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La seduta comincia alle ore 14.5.

VISOCCHI, segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri, che & appro-
vato.

Pelizione.

PRESIDENTE. Prego Yonorevole se-
gretario di dar lettura del sunto di una pe-
tizione.

VISOCCHI, segretario, legge:

6801, Il Consiglio comunale di Torino
fa voti che vengano estese alle altre grandi
cittdy le facoltd speciali concesse a Roma
dal disegno di legge: ¢« Provvedimenti per
la citta di Roma ».

Gongedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto un con-
gedo, per motivi di famiglia, gli onorevoli:
Felissent, di giorni 4; Teso, di 6; Loero,
di 6.

(Sono conceduti).

Gomnemorazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Yonorevole Alfredo Lucifero. Parli.

LUCIFERO ALFREDO. Onorevoli col-
leghi! Un telegramma da Grottaglie, suo
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paese nativo, annunzia la morte del nostro
ex collega Alfonso Pignatelli. Deputato per
quattro legislature, membro del Consiglio
della provincia, presidente di numerosi isti-
tuti di beneficenza, costantemenie fedele
alla libertd, egli spiegd la sua intelligente
energia per il benessere materiale e morale
della sua regione e del suo loco natio.

Benefico senza ostentazione, i poveri ed
i derclitti delia fortuna ssntiranno profon-
damente la sua dipartita, poiche egli, che
era ricco, comprese che nel sollevare gli
umili e i derelitti ¢ la piu alta missione
della ricchezza.

Da questi banchi, dove sedé con onore
e con senno, io mando alla sua memoria
intemerata il saluto del cuore, ecui voi
onorevoli colleghi, certamente vi associe-
rete, poiché Alfonso Pignatelli fu un cuore
onesto ed un’anima generosa. (Approva-
zioni).

FASCE, sottosegretario di Stato per il te-
soro. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

FASCE, sottosegretario di Stato per il te-
soro. A nome del Governo- mi associo alle
parole pronunciate dall’onorevole Lucifero
Alfredo in memoria di
che fu nestro carissimo collega.

PRESIDENTE. La Camera tutta condi-
vide i sentimenti espressi dall'onorevole Lu-
cifero, ed anche quelli espressi dal Governo
per la morte dell’onorevole Pignatelli, che
per quattro legislature appartenne a questa
Assemblea. (Approvazions).

lnterrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le interrogazioni.

La prima & quella dell’onorevole Gesual-
do Libertini al ministro degli affari esteri,
ma questa, come fu gia detto ieri, rimane nel-
Yordine del giorno, non potendo trovarsi
presente I’onorevole sottosegretario di Stato
degli affari esteri.

Sezue la interrogazione dell’onorevole
Santini al ministro del tesoro « per appren-
dere quali norme governino la concessione
del credito presso gli Istituti di emissione,
se tali .norme sieno state eventualmente
violate e, ad ogni modo, se un Istituto di
emissione abbia aperto un conto corrente
col direttore di un giornale romano ».

_ Ha facoltd di rispondere a questa inter-
rogazione 1’ onorevole sottosegretario di Sta-
to per il tesoro.

Alfonso Pignatelli,
e

FASCE, sottesegretario di Stato per il te-
soro. Quando si ebbe sentore del fatto cui
si riferisce l’interrogaziene dell’onorevole
Santini, il ministro del tesoro incaricd un
suo ispettore di assumere informazioni.

-Dal risultato delle indagini di quel fun-
zionario si rilgva anzitutto che non si tratta
dell’apertura d’un credito in conto corrente,
come fu affermato, bensi di una vera e
propria operazione di sconto.

Infatti i1 2 luglio 1906 veniva presentata
a-questa sede della Banca d’Italia una do-
manda di ammissione allo seonto, a firma
Enrico Ferri: questa domanda venne accet-
tata dalla Commissione competente, ed il
4 luglio si feee una prima presentazione di
effetti per lire 10,000.

Il 2 agosto ne venne fatta una seconda
per lire 7,000 : siccheé si ebbe in totale un’e-
sposizione di lire 17,000.

Tali effetti vennero rinnovati per due
volte alle rispettive scadenze quadrime-
strali. con decurtazione di lire 1,000, per
ogni volta e per ciascuna esposizione, onde
oggi 'importo di queste e ridotto a lire
13,000.

T titoli cambiari di prima presentazione
¢ quelli rinnovati poi, erano dei paghero
emessi dall’ amministratore .ed editore del
giornale Avanti a favore di Enrico Ferri e
da questi girati alla Banea d’Italia, sede
di Roma.

11 direttore generale della Banca, inter-
rogato da un consigliere nell’ adunanza
del Consiglio superiore del 15 corrente so-
pra queste- esposizioni, ebbe a dichiarare,
che gli sconti di cui trattasi furono fattia
sua insaputa e che nessuno gliene tenne
parola né prima né dopo la loro conces-
sione. Aggiunse che se, in proposito, fosse
stato chiesto il suo personale avviso, pro-
babilmente, egli, pur lasciando intera liberta
e responsabilitd alle Commissioni di sconto,
avrebbe invitato la sede locale a riflettere
sulla convenienza di ammettere gli sconti
in questione, guardando -al loro aspetto
manifesto di operazioni di comodo.

Ad ogni modo, per evitare qualsiasi in-
conveniente ed equivoco, il direttore gene-
rale ha impartito istruzioni agli uffici di-
pendenti; invitandoli ad astenersi assoluta-
mente per 1’avvenire da operazioni le quali,
per la qualitd della carta e delle persone
obbligate, possano eventualmente assumere
figura politica. (I mpressione).

Delle dichiarazioni del direttore generale
il Ministero del tesoro ha preso atto appro-
vandole. (Approvazioni — Commenti).
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-B dopo cido non ho altro da dire.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Santini per dichiarare se sia so-
digfatto. _

SANTINI. Anzitutto prendo atto della
lettera del direttore generale della Banca
d’Italia... ‘

FASCE, sottosegretario di Stato per il te-
soro. B il verbale dell’adunanza.

SANTINI. Meglio cosi! E registrato due
volte!

FASCR, sottosegretario di Stato per il te-

soro. Un momento. Devo dare una spiega-

zione,

Alie sedute del Consiglio superiore della
Banca assiste per Jegge un ispettore del
Tesoro.

SANTINI. Ad ogni modo io prendo atto
della dichiarazione, con cui si invita la
Commigssione di sconto a non rinnovare per
I’avvenire siffatte operazioni, perche ¢io co-
stituisce 1a condanna della operazione in
discorso. v ‘

E dopo c¢io, poiché in argomento di ec-
cezionale gravita, che investe altissime re-
sponsabilita morali e politiche, credo mio
imprescindibile dovere mantenermi rigoro-
samente, scrupolosamente esatto e mate-
maticamente compassato, consenta il nostro
illustre Presidente, consentano i miei egregi
colleghi che io parli sulla guida di appunti
‘seritti. Per la storia, dirdo cosi, storia, non
davvero edificante, nd da citarsi a modello
di purita, tanto pilt che & da tempo di uni-
versale dominio, mi riferisco, per brevita,
al testo della mia interrogazione.

E chiarisco subito quanto di oscuro puo

aver lasciato il testo medesimo. ]

" E di pubblico dominio che la Banca
d’Italis, Sede di Roma, istituto di emis-
sione, governato da leggi dello Stato, per-
che dallo Stato trae le ragioni delle sue
speciali funzioni privilegiate, avrebbe am-
messo, come ha ammesso, una operazione
di sconto per una discreta somma, che si
aggira intorno alle ventimila lire, a due
persone, che per se stesse non offrivano la
dovuta garanzia. -

-Di guisa che la operazione stessa si do-
vette basare sopra una semplice dichiara-
zione di altra persona, la quale, per propria
volonta, ha fatto giuridicamente e noto-
-riamente constatare di essere all’ablativo.
(Ilarita) Questa persona & 1’onorevole Ferri
Enrico, e dico i1 nome per non far torto al
mio amico personale, -onorevole Ferri Gia-
como. (Siride). Quegli ha fatto constatare di
non potere offrire alcuna garanzia per in-

consistenza patrimoniale. Non m’indugio a
vedere se, data la 'superficialitd di simile
operazione presso il nostro massimo e be-
nemerito Istituto di credito, la supposi-
zione di politici favorisi renda lecita, tanto
pill che sono:in causa delle personalita,
che, qui e fuori di qui, hanno sempre pre-
dicato il piu sacro orrore contro tutto cio,
che sa di Banca, anche da lontano {(Com-
menti — Risa). E poiche, a tenore degli sta-

- tuti stessi della Banca, ’operazione in pa-

rola & specificatamente irregolare, io ho
chiesto e chiedo al ministro. del tesoro, cui
spetta la vigilanza sull’azienda degli Isti-
tuti di emissione, di dare tuttala suaopera
e'di prendere effieaci provvedimenti perché
tali irregolaritd nonpossano per I’avvenire
piu verificarsi.

L’articolo 14 dello statuto della Baneca
d’Italia suona cosi: « Le cambiali e gli as-
segni bancari da ammettersi allo seconto
debbono essere regolarmente bollati, avere
la scadenza non maggiore di quattro mesi
e essere muniti di due o pitt firme solidali
(Tiwpersone o ditte notoriamente solventi ».
Conseguentemente nel fatto in ispecie, ra-
gione della interrogazione mia, & stata com-
messa una flagrante infrazione alla-legge:
" . 1° perché & da tutti risaputo che il
giornale « ’Avanti » non pud avere presso

un igtituto di credito un fido di lire 17,000;

~ 2° perche il garante improprio, onore-
vole Ferri Bnrico, & insolvente di fronte al
pubblico ed alla legge, dopo la solenne con-
statazione della notifica dell’onorevole Bet-
tolo, che nulla potd ottenere delle somme,
onde il Ferri Enrico era stato multato dal
tribunale, trincerandosi questi dietro la sua
assoluta nullatenenza (e mi appello qui al-
IPonorevole Bettolo appunto perché voglia
dire se io sono nel vero) (Ilaritd) ...asso-
luta ' nullatenenza, ad onta della difesa
disinteressata fatta dall’ on revole Ferri
dell’omicida Tullio Murri. (Commenii) Tanto
che gli stessi socialisti, liberi uomini e
l"ibere coscienze, si sono finalmente ribel-
lati alle autocratiche prepotenze..del Re
tiranno, e lo abbiano con felice motto qua-
lificato uomo sistemato, e sistemato, non
con un’ ordinanza qualsiasi, ma dietro sua
domanda e per non pagare quanto doveva.
(Commen:s). Di modo che ’onorevole Ferri
Enrico & ufficialmente insolvente e nulla-
tenente, - i

Per confessione poi dello stesso onore-
vole Ferri Enrico nel suo giornale, e giova
cid rilevare, egli compi 1’operazione, a dif-
ferenza di quanto dice 1’onorevole TFasce,
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1’8 maggio 1906, (Denegazioni) cosa di cui
dovrebbe sapere qualche cosa V’illustre, in-
tervistato e contro intervistato, ministro del

tesoro del tempo. (Commenti — Interru-
zioni).
Voci. Chi era ?

PRESIDENTE. Onorevole Santinile ri-
cordo il tempo stabilito dal regolamento.

SANTINI Domandatelo al dottore Barth,
corrispondente romano del Berliner Tageblait
e ve lo dira. (Commentt).

In forza dell’articolo b1 delregolamento
generale della Banca, nel caso di operazioni
di sconto straordinarie, gli stabilimenti co-
municano lerelative proposte alla direzione
generale. Quindi il direttore dello sconto,
cavaliere o ecommendatore Forli, erain do-
vere,. trattandosi appunto di operazione
straordinaria, di chiedere 1’ autorlzzazmne
della Direzione generale.

Fu fatta osservanza alle tassative dispo-
sizioni di questo articolo ?

Ebbene, dopo tutto questo ben di Dio
di illegalita e di favoritismi, io ebbi la sor-
presa jeri I’altro sera @i venire ufficiato da
un signore, il qunale. ¢ membro del Consiglio
superiore e consigliere reggente dello sconto
della Banca d’Italia, pur non avendo io Vo-
nore, non ambito, di conoscerlo, tanto au-
dace e cosl poco cosciente...

Voci. Chi &2 Chi &%

SANTINI. Scusate, si & afidato alla mia
segretezza. (Interruziont) ...c cosi poeo co-
sciente della commessa infrazione dellalegge
da sostenere, proprio innanzi a me, che la
famigerata operazione egli ed i suoi colle-
ghi avevano compiuto piu cheregolarmente,
‘osando aggiungere che non avrebbero espe-
rimentato difficoltd a rinnovarla!

Quell’ individuo era un ambasciatore...
{Oh! oh!) (3’ intende della Banca) che mi

consigliava una dedizione, una vigliaccheria,

complicata con stupidita. (S¢ ride).

Ora mi & dato asserire (e lo dico honoris
causa per loro) come la famosa operazione
a favore di Ferri Enrico abbia meravigliato

.P’intero personale della Banca, senza dire
che gli azionisti, tanto pit che e risaputo
come questo egregio signor Forli sia pin
che rigoroso, addirittura fercce nel negare
lo sconto ad onesti commercianti. (Bravo !)

Bravo allora (8¢ ride) ...Tanto che la
buona ed onesta clientela commerciale &
stata perduta dalla Banca in tutte le prin-
cipali piazze ove operano e fanno buoni af-
fari le banche private.- Una Cassa di Roma,
costituita da persone mnotoriamente oneste
e solvibilissime, ha avuto un fido dalla

‘Banca d’Italia di lire 10 mila; il giorno

8 corrente aveva un’esposizione dilire 2 mila;
presentato allo sconto un effetto di lire 2,038,
fu respinto! Cosicehé debbasi ritenere co-
me codesto sconto rilevante- sia stato ac-
cordato per codardia, per paura... (Ooh!
Rumori) per il quieto vivere, affine di im-
bavagliare organo magno socialista, tanto
che dall’epoca del favore lorgano del puri-
taneismo universale (Ilarita), non piu feroce
accusatore, siasi volto in laudatore ed in-
censatore del massimo istituto di emissione
borghese e capitalista. (Ilarita — Bravo!)

Vedete, o colleghi, di quante stupende
metamorfosi, di quali mirabolanti metemp-
sicosi sia capace Paborrito Dio dell’oro eap1
talista. (Ilaritéa — Benissimo!)

E venne in buon punto la manna della
Banca d’Italia, che 1’Avanti era sull’orlo
della ruina e del fallimento, di modo che
sia stata proprio essa a salvare il giornale
govversivo...

PRESIDENTE. Mainsomma... concluda.

SASTINT. Ho quasi finito (87 ride).

Voci. Avanti! avanti! Parli! '

SANTINI. Argomento di importanza
trascendentale & questo, che vorrebbe una
discussione, infinitamente pit ampia di
quanto mi consentano i limiti di una in:
terrogazione e chiedo venia-all’onorevole
Presidente se questi limiti io ho oltrepas-
sato. Debbo, per altro, affrettarmi al ter-
mine con brevissime considerazioni di or-
dine politico e morale.

E debbo aggiungere due paroline. (Sz
ride;. v

Noi in questa Clmera, abbiamo udito
I'onorevole Enrico Ferri levarsi minaccioso
dal suo banco e con le sue invettive ten-
tare di colpire ftanti galantuomini al grido
di: Banca Romana! Banea Romana! Quel
signore oggi espia la sua colpa, percheé noi
potremo sempre rinfacciargli 1a Banca d’I-
talia (Bravo!); quel signore si vantava fla-
gellatore della camorra, quasi eche coloro,
che lo affrontarono e, vergognosamernte lo
sbaragliarono e lo polverizzarono nelle ele-
zioni, appartenessero alla onorafa Societa
il eui capo porta, per una fatale comb na-
zione, proprio il nome di Erricone! (Iiarita
clamorosa e prolungata — Approvazioni vi-
vissime).

Perdonino i colleghi. Questi ¢ Erricone,
e il nostro collega & Enrico il Grande. La
ragione, per la quale quei signori, saranno -
pochi fra i molti, hanno accordato questa o-
perazione di favore & che, pu: saprndo come
'onorevole deputato Ferri Enrico, trinceran-
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dosidietrol’impunitd ed immunita,cheglide-
rivano dalla propria notoria vigliaccheria,
(Oh! oh!) sisia sempre rifintato di incrociare
le armi con dei gentiluomini, ingiuriando, ma

delle ingiurie non rispondendo, sanno pure-

che I'onorevole Enrico Ferri sa magistral-
mente manovrare il coltello ed il pugnale
‘della calunnia e della diffamazione alle spalle,
senza avere il coraggio, come aveva il mio
amico personale onorevole Costa, di offrire
i polsi robusti alle manette dei carabinieri,
(Bravo!) sanno pure che questo signor En-

rico Ferri & maestro del ricatto morale, Ha-

esercitato questo ricatto morale e quei si-
gnori della Banea lo hanno subito.

Commiserazione per quei signori e per il

deputato Ferri Enrico. (Commenti animatis-
simi — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Onorevole Santini, ionon
posso fare a meno di deplorare vivamente
che ella abbia pronunziato nomi e parole che
possono dar luogo ainterpretazioni offensive
diun collega assente. Ella poteva esprimere
liberamente il proprio giudizio sui fatti, og-
getto dell’interrogazione, ma doveva aste-
nersi da inopportune allusioni.

SANTINI. Non ho fatto allusioni, ma
accetto il richiamo del Presidente.

Voeci. Ha parlato chiaro!

PRESIDENTE. Insomma io faccio il
mio dovere, e loro lo sanno benissimo.

FASCE, sottosegretario di Stato per il fe- -

soro. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FASCE, sottosegretario di Stato per il te-
soro. In omaggio alla veritd debbo dichia-
rare che, secondo quanto risulta dalla re-
lazione ufficiale dell’ispettore del tesoro, la
domanda dello sconto non -avvenne in
maggio, come erroneamente fu affermato,
ma avvenne invece il 2 di lugho (Oom——
menti). .

SANTINI. Lo domandi all’Avanti! To
giuro in verba Avanti!

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione
dell’onorevole Valentino, al ministro dei
lavori pubbliei, « circa il modo eon cui pro-
cede l'esecuzione della legge pro-Calabria,
¢ precisamente sulla ragione per la quale,
dopo due mesiche il Ministero dell’interno
hainviato al Ministero dei lavori pubblici la
domanda di concessione di mutuo per ’ac-
quedotto del comune di Roccella Jonica,
il relativo parere non ancora sia stato dato ».

Ha facolta di parlare ’onorevole sotto-
Segretario di Stato per i lavori pubblici.

DARI, sottosegretario di Stato per i la-

vori pubblici. La domanda del comune @i

Roccella Jonica venne trasmessa al Mini-
stero il primo marzo e venne immediata-
mente passata alla Commissione centrale,
che si pronuncera fra pochi giorni.

~ PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
T’onorevole Valentino per dichiarare se sia
sodisfatto.

VALENTINO. Ringraziol’onorevolesot-
tosegretario di Stato e mi dichiaro sodi-
sfatto della sua risposta.

PRESIDENTE. Segue un’interrogazione
dell’onorevole Santini al ministro delle po-
ste e dei telegrafi.

BERTETTI, sottosegretario di Stato per
le poste ed i telegrafi. Siamo d’accordo con
Ponorevole Santini di rimandare lo svolgi-
mento di questa interrogazione.

PRESIDENTE. Sta bene.

L’onorevole Leali interroga il ministro
dei lavori pubblici, « sulle responsabilita e
sulla condotta del personale ferroviario nel
disastro del 5 aprile 1907 alla Tuscolana».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di parlare.

(Conversazioni generali — I deputati in-
gombrann ’emiciclo).

DARI, sottosegretario di Stato per + la-
vori pubblm (Rivolto al deputato Leali che
gli sta wvicino). Risponderd all’ onorevole
Leali... R

PRESIDENTE. Onorevole sottosegre-.
tario di Stato, la prego di rispondere alla
Camera.

Sgombrino Pemiciclo, onorevoli depu-
tati, e facciano gilenzio, altrimenti sospendo
la seduta. _

"DARI, sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Rigpondo infatti alla Camera
e dico al collega Leali che mi riservo di
rispondergli su questo argomento, quando
sard compiuta Vinchiesta in corso.

PRESIDENTE. L’onorevole Leali ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

LEALI. Prendo atto delle parole del-
Y onorevole sottosegretario di Stato e
mi riservo di ripresentare l'interrogazione
quando V’inchiesta sara compiuta.

PRESIDENTE. Non essendo presente
Pinterrogante,.si considera ritirata la inter-
rogazione dall’onorevole Turati rivolta al
presidente del Consiglio, ministro dell’in-
terno, « per sapere se, di fronte alle conse-
guenze poco serie e non esenti da pubblico
pericolo, cui da luogo l'applicazione lette-
rale dell’obbligo di preavviso di ogni pub-
blica riunione, anche accidentale a norma
dell’articolo 1° della legge di pubblica si-
curezza — delle quali fu esempio, fra I’altro
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Vincidente del 5 aprile 1907 a Milano - non
creda sia giunto il tempo di proporre la-
bolizione di quella inutile ed assurda pre-
gerizione di legge ».

Segue quella che Vonorevole Cavagnari
rivolge al ministro dei lavori pubblici « per
~ attingere notizie sullo scontro di Sestri Le-
vante in Liguria, su quello avvenuto alla
stazione Tuscolana ed intorno al continuato
e doloroso avvicendarsi dei medesimi».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltad di parlare.

DARI, sottosegretario di Stato per ¢ la-
vori pubblici. Debbo dare all’onorevole Ca-
vagnari la stessa risposta che ho dato al-
I’onorevole Leali, cioé che mi riservo di
rispondere quando sara compiuta Vinchie-
sta in corso.

PRESIDENTE. L’onorevole Cavagnari
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

CAVAGNARI. Prendo atto di questa
dichiarazione e mi riserve di ripresentare
Pinterrogazione, quandan al Governo saranno
noti i risultati dell’inchiesta. :

PRESIDENTE. Viene ora un’altra in<
terrogazione che ’onorevole Leali rivolge
al ministro dei lavori pubblici « per cono-
scere il suo ‘pensiero sulla scoperta fatta
dei furti ferroviari commessi dal personale
viaggiante, e quali provvedimenti intenda
adottare per mettere fine una buona volta
a quanto si commette dal personale ferro-
viario con disdoro del personale stesso e
del paese »,

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facolta di parlare.

‘D ARI, sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici. L’onorevole Leali vuol conoscere
il pensiero del Governo sul frequente-ripe-
tersi di questi furti: il pensiero del Go-
verno non pud essere che di vivo rincresci-
nento e di preoceupazione perche sia prov-
veduto. Ma q¢uali provvedimenti possono
prendersi contro questi furti, che non sono
certo una specialita del nostro paese ¢

Possono essere di due specie: in primo
luogo reclutare con maggiori garanzie di
moralitd il personale addetto alla custodia
e al maneggio dei bagagli e delle merci, al
che sard pilt rigorosamente provveduto in
avvenire; e poi intensificare e rendere piu
diretta e viva la sorveglianza su questo
personale. Ed io dico all’onorevole Leali
che corsero accordi tra la Direzione gene-
rale e l'autoritd di pubblica sicurezza, di-
retti- a rendere pill vigile e continua la
gorveglianza nelle stazioni e negli scali. Si
daranno anche premi speciali a quei fun-

zionari di pubblica sicurezza ehe,attendendo
con massimo zelo a questo servizio, riesca-
no a sorprendere mancanze di tal genere.
Piu di questo il Governo non pud fare; ma
io spero che con questi provvedimenti, se
non sard dato di eliminare completamente
il male, che disgraziatamente non puo evi-
tarsi in nessun paese di questo mondo, sara
ridotto a minima proporzione,

PRESIDENTE. L’onorevole Leali ha fa-
colta di dichiarare se sia sodisfatto.

LEALL. La risposta che tepté mi ha dato
I'onorevole sottosegretario di Stato in parte
mi sodisfa, in parte no. B dico subito il
perche: & deplorevole il vedere che coloro
i quali hanno commesso i furti nei treni
viaggianti apparfengono quasi tutti al per-
sonale ferroviario.

Ora, o il personale viaggiante ferrovia-
rio era d’accordo con quelli, ed allora si

- capisce che quei funzionari potevano a loro

beneplacito rubare nei vagoni; o non era
d’accordo con essi e doveva conoscerli e
domandare loro-perche viaggiavano. Se non
8i esige la responsabilita del personale viag-
giante, specialmente nei treni diretti e in-
tercomunicanti, non si riuscird ad impedire
i furti... (Conversaziont).

PRESIDENTE: Onorevoli colleghi, fac-
ciano silenzio.

LEALI...Ilpersonale viaggiante avrebbe
dovuto denunciare alla direzione la presenza
sul treno di funzionari estranei.

Io mi auguro che 1’onorevole ysottose-
gretario di Stato prenda dei severi provve-
dimenti ‘e che la legge che faremo servira
a costringere la Direzione ad occuparsi pitt
seriamente di fatti che tormano a nostro
disdoro. '

DARI, sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

DARI, sottesegretario di Stato per i lavori
pubblici. Io debbo dire una cosa sola in ri-
sposta a queste osservazioni, e cioé che in-
torno ai furti scoperti. di recente, cui al-
lude I’onorevole Leali, pende un processo:
e in pendenza del processo, non ¢ conve-
niente di entrare in merito alla colpa del
personale o di estranei. Di questo dovra
esser giudice I'autoritd competente.

LEALI. Ma se non vennero arrestati
altro che ferrovieri!

PRESIDENTE. L’onorevole Valentino
non essendo presente, s’intende ritirata la
interrogazione da lui rivolta ai ministri di
agricoltura, industria e commercio e dei
lavori pubblici « per sapere se credano che
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non meriti alecuna osservazione 1’1spettore
forestale di Cagliari, il quale, come proget-
tista della bonifica montana dell’ Allaro, fu
incaricato dal ministro dei lavori pubblici
di portarvi delle modificazioni suggerite
dalla Commissione centrale, e dopo cinque
mesi non fa niente ».

Segue 1’ interrogazione dell’ onorevole
Fiamberti al ministro dei lavori pubbliei
«per sapere quali provvedimenti
presi per evitare i gravi inconvenienti che
con sempre crescente frequenza si verifi-
cano sulla linea Genova-Spezia ».

Ha faccltd di rispondere I’onorevole sot-
. tosegretario di Stato.

DARI, sottosegretario di Stato per i lavors
pubblici. Dopo le mie risposte date appena
un mese fa all’onorevole Fiamberti ed altri
in relazione alla linea litvranea Genova-
Spezia, ¢ un po’ difficile e¢he il Governo
possa aver preso provvedimenti diversi da
quelli allora esposti. Vale a dire: la linea
Genova-Spezia dovra avere il doppio bi-
nario, protetto e garantito da tali opere di
solidita che affidino in modo certo. Anziil
doppio binario per il primo tratto Genova-
Nervi avrebbe gia dovuto essere appaltato:
Se non che, il comune di Genova doman-
dava che venisse eseguita una deviazione
a Sturla; la domanda, essendo ragionevole,
dovra probabilmente essere secondata.

Donde la necessita di studiare questa
deviazione, e lo studio di modificazione del
progetto porta un breve ritardo. Ma tra
poco, credo entro maggio, potra la. va-
riante essere sottoposta all’approvazione,
per indi procedere all’appalto ed all’inizio
dei lavori,

PRESIDENTE. Ha facolta d1 parlare
I'onorevole Fiamberti per dichiarare se sia
sodisfatto.

FIAMBERTI. Prendo atfto volentieri
delle buone intenzioni che l'onorevole sot-
tosegretario di Stato ha rinnovato nella
odierna seduta, ma eid0 non mi impedisce
di rivolgergli la viva racecomandazione che
siano sollecitati provvedimenti atti ad evi-
tare gli inconvenienti, che si lamenteranno
. fino a che detti provvedimenti non saranno
attuati. '

PRESIDENTE. Viene un’altra interro-
gazione dell’onorevole Fiamberti al mini-
stro del tesoro. :

FASCE, sottosegretario di Stato per il te-
soro. Per accorli presi con l’onorevole in-
terrogante, chiedo che questa 1nterroga-
zione sia rimandata.

PRESIDENTE. Sta bene, sara differita.

abbia

Verrebbe ora un mterrogazwne dell’ono-
revole Morgari al ministro dell’interno; ma
debbo avvertire tanto ’onorevole Morgari,
quanto gli altri deputati, chc hanno rivolto
interrogazioni al ministro dell’interno, che
I’onorevole sottusegretario di Stato & indi-
sposto e prega la Camera di rimandare le
interrogazioni dirette al ministro dell’in-
terno. '

Questa interrogazione dell’onorevole Mor-
gari, al pari delle altre rivolte al ministro
dell’interno, saranno differite.

Per 1'assenza degli onorevoli interro-
ganti, s’intendono ritirate le interrogazioni
dei deputati:

Salvia, al ministro della guerra « per sa-
perese e quando intenda presentare un pro-
getto di sistemazione e miglioramento delle
condizioni degli assistenti del Genio mi-
litare ».

Larizza, al ministro dei lavori pubbliei,
« sulla necessitd di costruire in Bova lla-
rina una nuova stazione ferrgviaria rispon-
dente alle crescenii esigenze del movimento
e del traffico ».

Le interrogazioni degli onorevoli Cor-
naggia ¢ Gattorno, dirette al ministro del-
I’interno sono rimandate.

IL’onorevole Rosadi interroga il ministro
dei lavori pubblici « per conoscere i criteri,
che hanno regolato le ultime promozioni
tra gli impiegati delle ferrovie dello Stato ».

D ARI, sottosegretario di Stato per i la-
voripubblici. Avendol'onorevole R osadi pre-
sentato un’interpellanza identica a questa
interrogazione, credo che la interrogazione
non abbia pil ragione d’essere.

PRESIDENTE. Ha udito, onorevole Ro-
sadi ¢ -

ROSADI. To ho presentato su .questo
argomento ancie un’interpellanza, ma in-
tendo ugualmente di mantenere 1”interro-
gazione.

PRESIDENTE. Se ha presentato una
interpellanza, si pud ritenere come rifirata
I’interrogazione.

ROSADI. No. .

PRESIDENTE. Ma, onorevol: Rosadi,
la interrogazione 0 si svolge, o si ritira.

DARI, sottosegretario di Stato per i lavors
pubblici, Io chiedo che, essendo stata que-
sta interrogazione, con le stesse precise pa-
role,presentata comeinterpellanza, siasvolta
in occasione delle interpellanze, per non do-
vermi ripetere; questo chiedo.

-ROSADI. Dica piuttosto che non in-
tende di rispondere! I’interrogazione ha un
carattere di urgenza, che non puo mai avere
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una interpellanza, la quale non si potrebbe
svolgere che fra tre settimane. ’

Quindi, se non fosse altro, per la ra-
gione, per cui la interrogazione era stata
dettata, domando che sia svolta.

PRESIDENTE. Onorevole Rosadi, & nel
suo diritto.

ROSADI. Mi dica piuttosto che non
vuole rispondere!

PRESIDENTE. Ha
questo. )

ROSADI. No, ha detto che rispondera
alla interpellanza.

DARI, sottosegretario di Stato per i lavors
pubblici. Non & che non intenda di rispon-
dere, ma & che voglio rispondere in modo
pit ampio in occasione della interpellanza:
tanto pitt ehe questa risposta non puo tar-
dare molto, non essendovi all’ordine del
giorno molte interpellanze. )

ROSADI. Prendo atto che non risponde
alla interrogazione! Ne parleremo alla in-
terpellanzal

PRESIDENTE. Non essendo presente
T’onorevole Battelli, si considera come riti-
rata l’interrogazione da lui rivolta al mini-
stro dell’istruzione pubblica: « per conoscere
le ragioni del ritardo ad aprire i concorsi
alle cattedre nelle scuole medie ».

L’onorevele Morgari interroga il mini-
stro di grazia e giustizia: « per sapere se la
riabilitazione di diritto ai termini della
nuova legge si applica di ufficio o se oc:
corre la domanda dell’ interessato e con
quali pratiche ».

Ha facolta di parlare ’onorevole sotto-
segretario di Stato per la grazia e giu-
stizia.

POZZO, soltosegretario di Stato per la
.grazia e giustizia. Con la recente legge
del 17 maggio 1906, n. 197, sono state so-
stituite altre disposizioni a quelle conte-
nute negli articoli dall’837 all’846 del Co-
dice di procedura penale, circa la riabilita-
zione - dei condannati; e, fra ’altro, con

appunto detto

Particolo 4 fu stabilita la riabilitazione di

diritto per alecune deferminate condanne e
dopo un determinato periodo di tempo.

L’onorevole Morgari con la sua interro-.

gazione desidera sapere se la riabilitazione
di diritto, ai termini della nuova legge, si
applichi di ufficio, o se occorra che P’inte-
ressato la domandi e con quali pratiche.
Come l'onorevole Morgari non ignora,
coll’articolo 6 della legge in esame il Go-
verno venne autorizzato a dare tutte le di-
sposizioni necessarie per coordinare la legge
stegsa con le altre leggi dello Stato. Ora io

ho il piacere di annunziare all’onorevole
Morgari che ieri & stato sottoposto alla fir-
ma sovrana il decreto di coordinamento,
ed ivi all’articolo 5 ¢ stabilito che nel
certificato penale non si deve far menzione
della condanna, allorquando & avvenuta la
riabilitazione di diritto. Se pero la parte
abbia interesse che la sezione d’accusa pro-
nunzi tuttavia la declaritoria essa deve
presentare analogo ricorso alla stessa se-
zione di accusa. Ma se invece la parte si
accontenta che pil non risulti la condanna
nel suo certificato penale, non ha bisogno
di presentare ricorso, ne di compiere altre
pratiche.

Del resto, io non ho difficoltd di esibire
all’onorevole Morgari il nuovo deereto, che
ho qui sott’occhi, affinche, anche prima che
esso sia pubblicato, egli possa, ovelo desi-
_deri, averne la piit completa ed esatta cono-
scenza. ]

PRESIDENTE. I’onorevole Morgari ha
facoltda di dichiarare se sia, 0 no, sodi-
sfatto. ’

7 MORGARI. Prendo atto con sodisfa-
zione della risposta dell’onorevole sottose-
gretario di Stato; tanto pitt che la mia in-
terrogazione tendeva unicamente a sapere
come in pratica si applicava la legge sulla
riabilitazione. Sono sodisfatto della lar-
ghezza di criteri che il ministro ha portato
nella soluzione di guesta guestione pratica
e me ne dichiaro lieto.

PRESIDENTE. L’onorevole Cavagnari
interroga il ministro di grazia e giustizia
« per sapere se creda ed intenda di dare as-
Setto stabile agli uffici di pretura dei man-
damenti di Borzonasca e San Stefano d’A-
veto in Liguria integrandone una buona
volta e senza soluzioni di continuita le de-
ficienze di personale ». - »

Ha facolta di rispondere I’onorevole sot-
tosegretario di Stato per la grazia e giu-
stizia.

POZZO, soitosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Come &ben noto all’ono-
revole Cavagnari, il disagio delle preture &
dovuto essenzialmente alla legge del 18 lu-
glio 1904, n. 402, con la quale, per averei
fondi occorrenti all’aumento degli stipendi
dei giudici, si & stabilita la soppressione di
150 posti di pretore, pur conservandosi in-
tatto il*numero delle preture. ’

Io non ho certamente alcuna responsa-
bilita di questo stato di cose; e 'onorevole
Cavagnari certo ricordera come la decima-
zione dei posti di pretore non abbia in-

contrato I'unanime consenso della Camera,
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ed anzi abbia sollevato delle. vivaci oppo-
gizionil...

CAVAGNARI. Anche da parte mia.

POZZO, sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. ... alle quali, dird adunque
entrambi abbiamo partecipato. :

Colla stessa legge & stato disposto che
una pretura puo lasciarsi vacante fino al
limite di un anno.

E cosi avviene che per turnov si lascia
vacante or questa, or quella pretura, qua-
giche VYamministrazione della ginstizia possa
soffrire arresti o sospensioni. Ma pur troppo
queste sono le conseguenze dell’anormale
stato di cose che venne creato.

Ora io mi onoro 4§ annunziare alla Ca-

mera che, con gli emendamenti presentati .

ieri dall’onorevole ministro Orlando ai pro-
getti giudiziari del compianto suo predeces-
sore, onorevole Gallo, si provvede anche a
rimuovere questo inconveniente.

Intanto posso assicurare ’onorevole Ca-
vagnari che si provvedery subito, appena
si avrd del personale disponibile, alle pre-
ture alle quali egli s’interessa.

Con cid spero vorra dichiararsi sodisfatto.

PRESIDENTE. L’onorevole Cavagnari
ha facolta di dichiarare se sia, o no, sodi-
sfatto. '

CAVAGNARI. Prendo atto delle dichia-
razioni dell’ onorevole sottosegretario di

. Stato, e mi unisco a lui per lamentare an-
cora una volta quei tempi nei quali insie-
me combattevamo i provvedimenti falei-
diativi, diro cosi, coi quali si lesinava sul-
Pamministrazione della giustizia.

Yo spero che questa legge, come bene
ha annunciato l’onorevole sottosegretario
di Stato, sara modificata, e cosi riparato
con i nuovi provvedimenti promessi.

Ma nel mentre noi stiamo attendendo
che dai nuovi provvedimentianche il primo
gradino della giustizia, rappresentato dalla
pretura, sia messo in grado di poter funzio-
nare onestamente e inftegralmente e come
8i conviene a cosi delicato ufficio; se noi dob-
biamo intanto applicare quella legge monca,
quella legge che ¢i fu imposta da motivi che
non posso che deplorare; se dobbiamo appli-
carla fino a che venga approvatala nuova
legge riparatrice, io intanto rivelgo questa
raccomandazione all’onorevole sottosegre-
tario di Stato, il quale spero vorra consen-
tire al mio ordine di idee: se una vacanza
temporanea, se nna momentanea (che si
prolunga anche per un anno e non pud dirsi
momentanea) assenza di un capo di ufficio
nella pretura si debba verificare, non lasci

)

che si verifichiin quelle preture specialmente
di montagna dove I’accedere dalla pretura

_ vieiniore costituisce un incomodo assai rile-

vante e dove la presenza continua del
pretore e dell’intero ufficio rappresenta una
grande garanzia d’ordine, di civilta, di mo-
ralitd e di tutto quel che si vuole.

Cosi particolarmente io mi richiamo alle
sole due preture sulle quali ho domandato
I’attenzione del ministre: le vacanze si la-
scino se maiin quelle preture, dove la pre-
tura viciniore, e per la brevitd delia di-
stanza e per la comoditd dei mezzi di ac-
cesso, pud eventualmente supplire, senza
soverchio disagio e senzache ’amministra-
zione della giustizia ne risenta svantaggio
o iattura.

Con questa dichiarazione io plaudo alle
disposizioni venture colle quali si rimediera
a questo rabberciamento fiscale, vesgatorio,
iniquo, che fu escogitato colla legge del
1904, e prendo atto delle dichiarazioni del
sottosegretario di Stato; o meglio credo di
poter prendere atto del suo consentimento
nei mio ordine di idee: che, cioe, queste
preture di- montagna siano piil che altro
rigunardate per modo che il loro ufficio sia
mantenuto integro e completo pei bisogni
e pel fini alti cui debbono sodisfare.

PRESTDENTE. Viene ora I’interroga-
zione dell’onorevole Guceci-Boschi al mini-
stro delle finanze « per apprendere se egli
trovi legittimo il sistema inquisitorio e veg-
satorio, inaugurato teste per la prima volta
in Italia dal ricevitore del registr¢c di Faen-
za, in occasione di una cospicua successione
apertasi cold ». .

L’snorevcle sottosegretario di Stato per
le finanze ha facolta di parlare.

COTTAYAVI, sottosegretario di Stato per
le finanze. L’interrogazione dell’onorevole
Guecci-Bosehi ¢ di una certa gravitd ifon
per il fatto in sé, mu per i principi che
potrebbero essere pregiudicati ove si des-
se alla medesima una immediata solu-
zione. Si tratta di una grossa ecredita che
consiste in beni immobiliari. cio® che non
possono sfuggire alla finanza, per sole 200
mila lire; mentre si avrebbero ecirca 4 mi-
lioni di sostanze ereditarie che non - otreb-
bero accertarsi, perché consistono in valori

-mobiliari e titoli. Ora alcuni_ degli eredi

hanno chiesto che si proceda all’operazione
dell’inventario, affinehe a loro danno non
sia sottratta aleuna parte di questi quattro
milioni caduti in ereditd. S¢ non che pare
che essi alla loro volta abbiano ritirato la
domanda di inventario mediante compenso
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ad essi pagato o convenuto da parte de-
gli eredi diretti, i quali preleverebbero que-
sto compenso da quella tassa di succes-
sione che vengono a risparmiare sottraen-
dola allo Stato.

Questo & il rapporto che ¢i fu fatto; e
I’onorevole Massimini diede istruzioni af-
finche il ricevitore del registro chiedesse
d’ufficio la formazione degli inventari, ma
quando la finanza mandd un suo rappre-
sentante, dietro decreto del pretore per la
formazione degliinventari, si trovo di fronte
‘g tutti gli eredi, anche a coloro che ave-
vano chiesto la formazione degli inventari
stessi, i quali si opposero unanimi, ed in con-
seguenza si dovettero sospendere le opera-
zioni.

La questione & rimasta a questo punto: in
- quanto che la finanza fece apporre i suggelli,
per essere ben garantita che le tasse non
avessero ad essere defraudate all’ erario.
Ora comprendera il collega Gucei-Boschi,
che la questione ¢ molto grave. Ammet-
tere il diritto della finapza di chiedere essa
che si faccia I’'inventario di tutte le suec-
cesgioni, e di entrare nelle aziende delle fa-
miglie, specialmente in momenti in cui que-
ste si trovano nei maggiori imbarazzi, &
cosa ehe @& sembrata grave alla autorita
giudiziaria, tanto che non ha dato ragione,
in prima istanza, alla richiesta del ricevi-
tore del registro; ma negario, sarebbe molto
pericoloso: perche, nella pratica, tutti co-
~ loro che posseggono grossi patrimoni mobi-
liari verrebbero a sfuggire alla tassa di
successione, lasciando che questa cada eselu-
sivamente a carico di coloro che non pos-
sono celare le loro entitd patrimoniali: cioe,
di coloro che posseggono case e terreni.

Quindi, debbo dichiarare al collega Gueci-
Boschi, che sono dolrnte di non potermi
gssdeiare a lui nel qualificare vessatorio od
inquisitoric ’atfo del ricevitore del regi-
stro; inquantoche, da parte degli eredi vi
¢ stata una specie di collusione la quale
avrebbe giustificato anche il soverchio zelo
del ricevitore; e consentira’onorevole Gucci-
Boschi che io, ritenendo che, almeno in
parte, 1a sua buona fede sia stata sorpresa,
non mj pronunzii in merito, oggi: pereche
siamo nei termini per poter proporre ap-
pello; e d’altra parte io mal potrei stigma-
tizzare funzionari che compiono il loro do-
vere. Certo & che, $e, nel compiere il loro
dovere, nel colpire quei patrimoni che sono
piut ingenti e che la stessa legge vuol col-
piti (perché ha stabilito il sistema legger-
mente progressivo, a questo scopo) risultera

I

|

che essi eccedano, saranno date istruzioni
opportune, affinché non vi siano sistemi
vessatori pei cittadini.

PRESIDENTE. L’onorevole Gueci-Bo-
schi ha facoltd di dichiarare se sia, o no, so-
disfatto. .

GUCCI-BOSCHI. Non posso dichiararmi

~ sodistatto menomamente della risposta del-

I’onorevole sottosegretario, perche il sistema
inaugurato dal ricevitore del registro di
Faenza sconvolgerebbe “tutta la base del
nostro sistema finanziario. Per conseguenza,
dichiaro di cambiare la mia interrogazione
in interpellanza.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle
altre interrogazioni sa®»i rimesso a domani.

Svolgimento di una proposta di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di una proposta di legge del
deputato Zerboglio, per modificazioni di
alcuni articoli del codice penale ¢irca la dif-

‘famazione.

Si dia lettura di questa proposta.
VISOCCHE, segrétario, legge:

Proposta di legge d’iniziativa dei deputati Zer-
boglio, Turati, Sacchi, Bissolati, Barzilai,
Berenini. — Modificazione di alcuni arti-
coli del Codice penale sulla diffamazione.

Art. 1.

Allarticolo 393 del Codice penale é sosti-
tuito il seguente:

«Chiunque, eomunicando con pid per-
gsone riunite od anche separate, o in atto
pubblico, o con scritti o disegni divulgati
od esposti al pubblico, o con altro mezzo
di pubblicita, attribuisce a una persona-un
fatto determinato e tale da esporla al pub-
blico disprezzo o all’odio pubblico, o da of-
fenderne I’onore e la riputazione, & punito
con la reclusione o la detenzione da due
mesi a tre anni e la multa da lire cento a
tremila ». :

- Art, 2.

Al articolo 394 del Codice penale & sosti-
tuito il ssguente: _
¢« L'imputato del delitto preveduto nel-
Particolo precedente & ammesso a provare
a sua discolpa la veritd o la notorieta del
fatto attribuito alla persona offesa, nei se-
guenti casiy
1° Se la persona offesa sia un pubblico
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ufficiale 0 un membro del Parlamento e il
fatto ad esa attribuito si riferisca all’eser-
cizio del suo ufficio;

2° (come U’atiuale);

3° (come Vatluale) ;

4° Se il giudiece riconosca che il quere-
lato fu indotto a commettere il fatto a lui
imputato da un fine di pubblico interesse.
In questo caso, quando sia necessario, va
accordato il rinvio della causa ad altra
udienza.

Se la verita del fatto sia provata, o se
per esso la persona offesa sia in seguito
condannata, I’autore della imputazione sarj
esente da pena; salvo che i modi usati co-
. stituiscano per se stessi ilsdelitto preveduto
nell’articolo seguente.

La prova della ‘notorieta importa la ri-
duzione della pena da uno a due terzi.

Se la veritda o la notorieta del fatto non
siano provate, ove le circostanze dimostrino
che 'imputato ha agito per fine di pub-
blico bene, la pena & sempre della deten-
zione e non pud essere superiore ai tre
mesi.

Art. 3.

L’articolo 198 del Codice penale & abro-
gato,

PRESIDENTE. L’onorevole Zerboglio
ha facolta di svolgere questa sua proposta.

ZERBOGLIO. Onorevoli colleghi, la Ca-
mera ha preso, non & molto, in considera-
zione la proposta dell’onorevole Fulei, in-
tesa a modificare gli articoli del nostro
codice penale, in materia di diffamazione.
La Camera ha dimostrato, cosi, di aver
sentito come 1a nostra legge, in questo te-
ma, non risponda piu alla sua funzione
sociale. La proposta che presento io, que-
st’oggi, per la presa in considerazione, pilt
estesa di quella del collega Fulci, nasce
appunto dalla realtd delle cose.

Essa non & il prodotto di personali astra-
zioni giuridiche, e non sorge da criterii siste-
matici di scuola e tanto meno da ristrette
preoccupazioni politiche. B il dissidio fra
la legge e la sua applicazione e la coscienza
pubblica che mi ha sospinto a chiedere che
la Camera studi nuovi e pi giusti disposti
per la diffamazione. ,

In questi 17 anni da che il nostro codice
penale & in vigore, non si pud dire che la
diffamazione sia diminuita, anzi potrebbe
affermarsi il contrario; e nel medesimo
tempo 8i pud affermare invece che si sono
avute e si hanno continnamente vivaci di-

chiarazioni della pubblica opinione che si
sente offesa dalla violazione della moralita
e della giustizia che per l'applicazione di
queste norme del codice penale si effettua.
Col fatto diffamatorio voi mi insegnate, —
e dico voi perche in questa Camera, come
d’aitronde nella grande maggioranza de;i
Parlamenti, sono numerosi giuristi, ~ voi mi
insegnate, ripeto, che col fatto diffamatorio
8i definiscono due imputazioni: 'imputa-
zione del diffamatore in confronto della
legge, Yimputazione del diffamato rimpetto
al pubblico.

Ora una buona legge dovrebbe essere
congegnata per modo che questi due inte-
ressi, invece di essere fra loro dissenzienti,
si trovassero, per quanto & possibile fra
loro concordi; e cioe quando la pubblica
opinione si manifesta pro o contro il dif-
famatore o il diffamato, la legge venisse a
sanzionare questo gindizio.

Ebbene, sinceramente, tranquillamente,
senza alcuna parola grossa che ripugna d’al-
tronde al mio temperamento mentale, noi
dobbiamo asserire che il nostro codice pe-
nale ha tentato — od almeno pare che ab-
bia tentato — di raggiungere un effetto com-
pletamente opposto, sia per la enormita
della pena, sia per la scarsa valutazione
dell’elemento intenzionale, sia ancora per
non aver regolato esattamente e secondo
giustizia il principio della prova della verita.

Noi sappiamo che il nostro codice pe-
nale ha la penalitd piu alta di tuite quante
le leggi dei paesi civili in confronto della
diffamazione; da uno a cinque anni di re-
clusione.

Il codice che ha stabilito due pene pa-
rallele, 1a detenzione e la reclusione; quella
pei delitti che non denunziano pravita di
animo, questa per i reati intimamente an-
tisociali, per la diffamazione, la quale per
la sua natura difficilmente pud essere un
reato selvaggio, d& sempre la reclusione, e
obbliga il giudice al minimo di dieci mesi.

Se I’abitudine non creasse una specie di
indifferenza per le cose piu strane della
vita, noi dovremmo essere come sbalorditi
da questo eccesso di pena, di questa so-
pravvivenza draconiana in urto colle esi-
genze d’una civilta che si purifica in mezzo
ed attraverso alla autocritica piu spietata e
dolorosa. .

Ma non basta, onorevoli colleghi: ¢’ an-
che una distinzione perfettamente assurda,
contro la quale il mio progetto ha una di-
sposizione particolare; ed & questa chenella

\

nostra legge penale & colpita di preferenza
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la diffamazione che si manifesta mediante
la stampa anziche D'altra diffamazione.

Ebbene, la veritd delle cose, 1a vita non
guardata attraverso la teoria ma attraverso
i fatti c¢i dimostra che invece la diffama-
zione privata & pit subdola, e non offre,
come la diffamazione pubblica, -1a lancia
che piaga e risana: onde chi ha diffamato
mediante 1a stampa pud trovare nella stam-
pa stessa il mezzo di difendersi.

Non solo io ho ereduto opportuno nella
mia proposta di modificare le penalita sta-
bilite dal nostro codice penale, ma ancora
.mi sono indugiato essenzialmente sul punto
pitt difficile, quello eche riguarda la prova
della verita.

Nel nostro codice penale si stabilisee un
principio, che a me sembra un colmo, cioe
che in linea generale la prova della verita
non pud essere ammessa.

Ora, se noi per ragioni pratiche, che io

comprendo, non possiamo ammettere e sta-
- bilire il principio contrario, ¢ pero assurdo
che proprio in una legge si dica e 8i deter-

mini che non si pud provare la dlsonesta '

delluomo disonesto.

B cosi che io ho cercato di trovare una
formula per cui si possa rificorrere anche
I’uomo che, pur non essendo investito di
una pubblica funzione ufficiale, & pero e-
gualmente un uomo pubblico. E cosi che
nella mia proposta vi & una “disposizicne
nella guale si dice che tutte-le volte cheil
pubblico interesse emerga, allora ci trovia-
mo nella necessita assoluta che la prova
sia aecordata.

lo capisco, ed in altro momento discu-
teremo questa tesi. quante siano le obiezioni
che possono affacciarsi, ma io comprendo
ancora che tutte debbono essere superate
nell’utilita della pubblica morale.

Per esempio, quando fosse approvata
una proposta la quale dice che anche per co-
loro i quali non 8i trovano nella condizione
di deputato, di pubblico ufficiale, deve es-
sere accordata la prova della verita, il gior-
nalista avrebbe 'impegno di dare la prova
della verita. Il giornalistail quale controlla
e censura tutto e tutti come e perche at
taccato con addebiti, oggettivamente dif-
famatorii, dovra sottrarsi alla’ prova della
verita e cacciare per legge in carcere il suo
accusatore, mentre per consenso morale pub-
blico 1a carcere spetterebbe a lui %

E non solo io propongo che sia allargata
la prova della veritd, cambiati gli estremi
della pena, ma che si apprezzi la spinta a
diffamare, cosicch® si possa usare verso di

Ini di quella legge del perdono che oggi
non pud mai applicarsi al pilt onesto uomo.
che diffami il pit gran furfante trincera-
tosinel campo chiuso della negazione della
prova.’ '

Onorevoli colleghi, noi giamo gli uni da-
gli altri divisi da profonde -discrepanze po-
litiche che sono in funzione dei diversi in-
teressi che qui noi rappresentiamo; ma di
fronte alla morale ed ai fini che essa im-
pone non possono non trovarsi in mezzo a
noi molti denominatori psicologici comuni.
(Benissimo!)

Ebbene, onorevoli eolleghl, quanti di noi
nella lotta per la vita non combattono con
la zagaglia barbara, debbono desiderare che
diventi presto” un ricordo la nostra legge
incivile sulla diffamazione. (Bene! Bravo!
all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato per la grazia e giustizia ha
facolta di parlare.

POZZO, sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Salve le debite riserve,
non ho difficoltd a dichiarare che io non
mi oppongo alla presa in considerazione
della proposta testeé svolta dall’onorevole
Zerboglio: ripeto; salve le debite riserve.

ZERBOGLIO. Onorevole Presidente, poi-
ché esiste un altro disegno di legge relativo
a materia affine e per il quale & gia nominata
una Commissione,io domanderei che le due

"Commissioni, pur nonriunrndosi in una sola,

si scambiassero le loro vedute... (Interru-
zioni).
PRESIDENTE. Ora non si tratta che

di prendere in considerazione la proposta
di legge e poiche il Governo non si op-
pone,io la pongo a partito.

(B approvata).

I’onorevole Zerboglio suppongo abbia
voluto proporre questo: che la Commis-
gsione da nominarsi per l’esame della sua
proposta voglia affiatarsi con 1’altra che -
tratta un argomento analogo. .

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Domando di. parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mini-
stro dell’interno. To faccio semplicemente una
questione di procedura parlamentare, e dico
subito che non sarebbe possibile, trattan-
dosi di due Commissioni, ordinar loro di
mettersi d’accordo, perché evidentemente
una puo avere opinione diversa dall’altra.
Piuttosto, se:1’onorevole Zerboglio lo cre-
desse opportuno, si potrebbe sottoporre la
sua proposta di legge all’esame della Com-
missione gia nominata.

ZERBOGLIO. Con tutta la buona vo-
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lontd io non posso accettare quest’idea,
perché sono troppo diversi i concetti delle
due proposte (Commenti).

PRESIDENTE. Effettivamente la pro-
posta dell’onorevole Zerboglio & piu larga
dell’altra; quindi bisogna che sia nominata
una speciale Commissione, e poi vedra essa,
se lo credera opportuno, di mettersi in rap-
porto eon P’altra.

Sezuita la discussione del disegno di legge sulle
ferrovie e (ramvie.

PRESIDENTE. Rimanderemo a pil tardi
la votazione a scrutinio segreto del disegno
di legge sul Benadir. )

L’ordine del giorno reca ora: Seguito
della discussione del disegno di legge: Prov-
vedimenti per agevolare le comunicazioni
coi capoluoghi di circondario e disposizioni
relative alle ferrovie concesse all’industria
‘privata, alle tramvie ed alle automobili in
servizio pubblico.

La facolta di parlare spetta all’onore-
vole Lucifero Alfonso.

LUCIFERO ALFONSO. In veritd io mi
ero inscritto a parlare all’ articolo sesto
della legge; ma poiche 'argomento di quel-
P’articolo fu largamente trattato dall’ono-
revole Fera e dall’onorevole relatore, io ho
creduto dover mio fare adesso le osserva-
zioni che avevo in animo di esporre anche
primachel’onorevole ministro-abbia espresso

- il suo parere, per sottoporgli alcune consi- -

derazioni di indole assolutamente politica
e pratica; le quali spero potranno valere
per indurlo a non opporsi a quella che e pro-
posta di tuttala deputazione calabrese: che
ciodil secondo comma dell’articolo sesto non
sia nella legge mantenuto.

L’onorevole Fera fu accusato dal mio
egregio amico personale, e talvolta anche
politico, ’onorevole relatore, di essere stato
aggressivo: e forse la forma vivace, con. la
quale egli ha sostenuta la sua tesi, ha po-
tuto anche nuocere al valore di essa; men-
tre invece il colore dovrehbe dare piu forza
e pin intensita agli argomenti. Ma in ve-
rita quest’accusa onorevole relatore non
avrébbe avuto diritto di rivolgere, perché
la sua risposta fu per lo meno altrettanto
aggressiva quanto la proposta dell’onore-
vole Fera. Dunque lasciamo le forme pin
0 meno vivaci e restiamo nella sostanza.

Che cosa sia il fondo Silano, ’onorevole
Fera ha esposto chiaramente. Le ragioni
per le quali la primitiva destinazione di
questo fondo Silano si consenti che si mu-

tasse a benefizio della ferrovia Silana fu-
rono queste: che allorquando lo Stato ve-
niva ad assumere esso la costruzione della
ferrovia, era quasi, se non giusto e doveroso,
conveniente, che quelle somme accantonate
per la costruzione di strade meno importanti
della ferrovia, (e dove strade non occorres-
sero, per il completamento dell’istruzione
pubbliea in quei -comuni) potessero essere
versate al tesoro, affinche esso potesse anche
pilt agevolmente sopperire a quel grande bi-
sogno della popolazione calabrese, che & la
costruzione della ferrovia Paola-Cosenza-Co-
trone. Ma quando qu¢sto non dovesse avve-
nire, ed una Societd privata dovesseassumere
la costruzione della ferrovia, era giusto e do-
veroso che lo Stato trattasse Je provincie
calabresi ne pil, né meno di come tratta
tutte le altre provincie: e che - quindi que-
sto, che e fondo speciale per un determinato
scopo, restasse al posto suo, e lo Stato cor-
rispondesse intera la sovvenzione di lire
7,500 a quella Societa che la costruzione
di questa strada volesse assumere.

Ora che cosa avverrebbe se il comma di
quel dato articolo dilegge restasse come &%
Avverrebbe questo: che mentre per tutte
le altre ferrovie lo Stato contribuisce intero
il sussidio, soltanto per questa verrebbe
questo sussidio per una parte pagato dalle
stesse provincie calabresi, e ne verrebbe
quindi una disparita di trattamento.

Questo non puod essere nelle intenzioni
del Governo, non puo essere nelle intenzioni
dell’onorevole relatore, ne in quelle della
Camera, che, appunto nelle sue funzioni
legislative, mostra di comprendere, o di ten-
tare di comprendere quali siano le speciali
condizioni di quelle provineie. Quindi que-
sto ritorno a contributi speciali che fanno

| ricordare la Eboli-Reggio di non lontana .

memoria, questo 1itorno a far passare inun
modo 'pil speciale il beneficio che lo Stato
finaimente e doverosamente rende, come se
volesse un corrigpettivo maggiore di quello
che riscuote dalle altre provinecie, credo che
sia giusto ed anche politico di non adettare.
Appunto perche come ho detto, sarebbe una
disparita di trattamento da parte delloStato,
e sarebbe un atto impolitico. Questa devo-
luzione dal fondo Silano allo Stato non a-
vrebbe fatta alcuna impressione, percheé si
comprende che lo Stato incontrerd oneri di
gran lunga maggiori che non sia il sussidio
chilometrico di 7,500 lire, se la strada la co-
struira esso; ma quando si tratterd invece
di darla ad unasocietd privata, che si trovi
nelle stesse condizioni di tutte le societa
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private ehe assumono costruzioni di ferro-
vie, allora quella devoluzione verrebbe a
gsembrare assolutamente ingiusta, anzi quasi
a rasentare una cosa che filologicamente
io chiamerei iniquita legale.

To quindi spero che 'onorevole ministro
vorra consentire a questa soppressione; sop-
pressione che non pud avere un grande va-
lore reale, ma che ne ha uno grandissimo
morale e politico; poiche, o sitratta dei
quattro milioni detti dall’onorevole Fera,
e allora sarebbe troppo grande la confisca,
o si tratta dei due milioni e mezzo come ha
accennato I'onorevole relatore, e allora sa-
rebbe troppo sesrso il beneficio dello Stato,
le provinecie calabresi sisentirebbero defrau-
date di quella somma che esse volentieri

dareb:bero allo Stato ove esso costruisse la-
ferrovia, ma che invece darebbero assai mal

volentieri ad una societd privata.

Se per la ferrovia costruita dallo Stato
quei comuni sono pronti a rinunciare al
fondo Silano, non 8i puod per questo dire
che non saprebbero come impiegarlo qua-
lora una societa privata assumesse la co-
struzione. Nella stessa relazione dell’onore-
vole Tedesco, che ho letto con quella me-
ditazione che egli ieri pretendeva giusta-
mente dall’onorevole Fera, si accenna nel
penultimo periodo ai grandi bisogni della
viabilita vicinale in Calabria. Ora a questa
viabilita vicinale si provvedera col fondo
Silano quando sia una Societd privata a
costruire: 1a ferrovia: rinunzieremo invece
a siffatto metodo ove lo Stato provveda di-
rettamente alla costruzione.

Facciamo che cid che una volta gia il
Parlamento deliberd, non sia da un nuovo
voto della Camera modificato; facciamo
che la devoluzione del fondo :Silano-av-
venga solo nel caso in cui lo Stato co-
struisca la ferrovia. Se invece la costru-
zione sard fatta da una societd privata, @
d’uopo che le provincie calabresi siano trat-
tate nello stesso modo di tutte le altre pro-
vincie sorelle. (Bravo!)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Turco.

TURCO. L’srgomento trattato teste dal-
Yonorevole Lucifero e ieri dall’onorevole
Fera & di quelli che hannc¢ tutto da gua-
dagnare ad essere ripetuti, & di quelli che
rappresentano i legittimi voti di una re-
gione che ha tutto il diritto di essere ascol-
tata in questa assemblea; sicché-io non
dubito che ’onorevole Gianturco lo guar-
dera col suo acume d’intelletto, e con Vaf-
fetto sviscerato che ha protestato sempre —

Py

e nessuna protfesta e piﬁ sincera della sua —
di avere verso I’ Italia meridionale in ge-
nere, e le Calabrie in ispecie.

,Vi & un fondo Silano in cui non ho bi-
sogno di rintracciare la natura o di discu-
tere 1’indole giuridica. In un disegno di
legge, precedente, si propose di devol-
verlo incondizionatamente alla costruzione
della ferrovia Silana; perd parecchi colleghi
calabresi gi opposero a queila proposta, e
8i fu in seguito ad un vivace dibattito in
questa Camera che 8i addivenne ad un
compromesso, le basi del quale furono que-
ste : se la ferrovia Silana potrad essere co-
struita con gli ordinari mazzi messi dal Go-
verno a disposizione di tutte le ferrovie
complementari, non siricorreri al sacrifizio
di questo fondo che ha destinazioni ben
diverse ¢ per bisogni urgenti anzi incalzanti
di quelle popolazioni; se viceversa la espe-
rienza dimostrera che lo Stato, per costruire
quella ferrovia, dovry incontrare un dispen-'
dio gravissimo, maggiore di quello propor-
zionato al sussidio ordinario, allora le po-
polazioni calabresi, pur di conseguire lo
scopo desiderato di ottenere ,una ferrovia
he attraversasse la Sila, si-dichiaravano
pronte a concedere la devoluzione del fondo
Silano. Di guisa che apparve in quella legge
la convenzione che, per costruire diretta-
mente la ferrovia lo Stato avrebbe potuto
invertire il fondo Silano; ma per 1a costru-
zione privata, questa concessione assoluta-
mente non vi era. '

" Ora quale fatto determinatore '® inter

venuto perche quel compromesso possa dirsi
modificato ? Si &, o no, presentata qualche’
domanda di privati per la costruzione? Se
non si ¢ presentata, percheé il Governo af-
fretta oggi di ottenere quella ‘devoluzione
che, ope legis, avrd allo scadere del ter-
mine? E se invece si & presentata, cido im-
porta che l’industria privata, che & il giu-
dige pilt competente in questa materia, ha
gindicato che, con quel sussidio ordinario,
8i pud costruire la ferrovia Silana. Se dun-
que & dimostrato che con gli ordinari sus-
sidi & possibile costruire questa ferrovia,
perché fare scontare a quelle popolazioni la
perdita di un fondo che pud e deve avere,
per suo istituto giuridico, altra destina-
zione ? '

Diceva ieri il relatore: ma noi con la
legge dclla Calabria vi abbiamo fatto tante
e tali concessioni di viabilita, che oggi do-
vete esserne sazi addirittura. Ed aggiun-
geva all’onorevole Fera, che & piu facile
fare un discorso anziche una legge.
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TEDESCO, relatore. No, una ferrovia.

TURCO. Io alla mia volta dico- che &
piu facile fare una legge che non. costruire
una ferrovia; ed io mi propongo, di dimo-
strare all’onorevole ministro deilavori pub-
-blici, in una interpellanza che ho  presen-
tato, che con la legge per le Calabrie, spe-
cialmente per quanto ha tratto alle opere
pubbliche, non & possibile allo Stato di
conseguire - aleun inizio di esecuzione, e
dimostrero che tutta la viabilita che noi
abbiamo, l'abbiamo sulla carta ma non
potremo averla in effetto. ,

E poi, onorevole relatore : ella (come ar-
gutamentenotaval’onorevole Lucifero) nella
sua dotta, vibrata ed elegante relazione, ha
parlato della diffusione delle vie vicinali
come poderoso strumento di progresso a-
grario. Ora perche il fondo silano non do-
vrebbe servire per questo poderoso stru-
mento di riscossa agraria, che pud essere
P'unica risorsa della regione calabrese ?

Ed un’altra destinazione del fondo silano,
onorevole relatore, era quella della pubblica
istruzione. Ella disse ieri: ora & di moda
parlare di pubblica istruzione; ma di tale
destinazione non ne & stato parlato mai
prima. Ma sia Ia benvenuta questa moda,
oncrevele Tedesce, perche & la pitt santa,
la pilt benefica delle mode; ed io vorrei che
entrasse trionfante nel nostro paese, perche
senza istruzione non vi & liberta neé civilta.
Di guisa che, negare i mezzi per i bisogni
incalzanti dellV’istruzione in Calabria, dove
Stiamo per ingaggiare una lotta immane

contro ’analfabetismo trionfante; togliere .

a tale scopo il fondo silano per darlo, non
allo Stato ma ad una societd; costituire
una disparita di trattamento con tutte le
altre regioni calabresi, & cosa che non puo
essere giustificata.

Come vede la Camera, dunque, non &
questione soltanto di milioni, ma & una
questione di principio e di tendenze. E que-
stione di principio, per sapere se possa lo
Stato,senza un motivo eccezionale, anzi con
la dimostrazione della inesistenza di un mo-
tivo eccezionale, fare un trattamento di-
verso dalle altre a questa regione,chiamando
cioeé a contributo, nella misura generale del
‘sussidio, una risorsa locale che & destinata
ai bisogni locali. Ed & anche una gnestione
di tendenza: di vedere cio& se non contrad-
dica alla tendenza,presentemente formatasi
nel Parlamento, per ragioni gravissime, per
il triste privilegio di disastri e dell’arretrato
sviluppo sociale delle nostre popolazioni, se
non contraddica, ripeto, a quella tendenza

di favore che si & formata nel Parlamento, -
in riguardo alla Calabria, questo trattamento
di sperequazione per cui si domanda alla
Calabria che contribuisca con le sue risorse
1a dove tutte le altre regioni nen-contribui-
scono che con le risorse dello Stato.

Ora ndh & proprio il nome dell’onorevole
Gianturco quello che deve sottosegnare una
legge la quale, in questo momento di ec-
cezionale gravitd morale e politica: per il no-
stro paese, usi un trattamento di sperequa-
zione morale e politica, ed io confido, ono--
revole Gianturco, che ella vorra consentire
benignamente nella nostra dimostrazione,
perché nel mentre lo Stato nulla compro-
mette ad attendere pochi altri megi per ot-
tenere la devoluzione di quel fondo, oggi
I’atto legislativo non potrebbe avere, come
diceva I’onorevole Lucifero, che una sini-
stra impressione nelle nostre popolazioni.
Le quali (lo sa la Camera purtroppo per i
gravissimi incidenti di cui 'eco dolorosa &
penetrata qua dentro) si trovano in uno

-stato di sovraeccitazione straordinaria, ed

hanno bisogno di provvedimenti adatti a
temperare e calmare, non ad inaecerbire.

Confido dunque che la questione oppor-
tunamente sollevata dall’ onorevole Fera,
caldeggiata dall’onorevole Lucifero; e soste-
nuta da tutti quanti hanno il dovere e la
responsabilitd di tutelare in questo mo-
mento ansioso e decisivo le ragioni della
Calabria, sard equamente trattata dall’in-
telletto e dal cuore dell’onorevole ministro,
e che si vorra concedere questa onesta e mo-
desta sodisfazione a noi rappresentanti ca-
labresi. : ‘

Presentazione di una relazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Romanin-
Jacur & invitato a recarsi alla tribuna per
presentare una relazione.

ROMANIN-JACUR. Mi onoro di pre-
sentare alla Camera la relazione al ‘disegno
di legge, modificato dal Senato, per la isti-
tuzione del Magistrato delle acque nelle pro-
vincie del Veneto e di Mantova.

PRESIDENTE. Questa relazione sard
stampata e distribuita. )

Si riprende la discussione del disegno ¢i legge
. Sulle ferrvvie e (ramvie.

PRESIDENTE. La facolta di parlare
spetta all’onorevole Crespi.

CRESPIL Onorevoli colleghi, nei vari di-
segni di legge che furono presentati dal
Governo in materia di politica dei trasporti,
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non poteva certamente mancare un disegno
di legre il quale avesse per obbietto le fer-
rovie minori, le tramvie, le automobili, che
come 1 piccoli rivi devono concorrere al
crande fiume dei trasporti esercitati dallo
Stato. aumentandone il traffico e i pro-
venti. ®

E perd ¢ da dar lode al presentatore del
disegno di legge ed alla Commissione ehe,
con rapidita ed esaurientemente, hanno as-
solto il loro mandato, portando al'a Ca-
mera questo disegno di legge che @ indub-
biamente di una grandissima importanza.
Perché nell’affannarsi della nazione verso
un migliore assetto economico e nella via
di rapide progresso che segue il paese verso
maggiori traffici, devono Governo e Parla-
mento darsi pensiero di tuttii mezzi di tra-
sporto che 1’ industria privata puo porgere,
come sussidari alla grande industria dei tra-
sporti di Stato.

Se non che questo disegno di legge che
si presenta dal punto di vista finanziario
come valido sussidio all’ iniziativa privata,
dal punto di vista tecnico contiene invece
alcune disposizioni che hanno vivamente
impressionato non solamente quegli indu-
striali, che si occupano specialmente del
ramo trasporti, ma anche tuttele provinecie
dell’ Italia settentrionale, che specialmente
si valgono delle ferrovie private, delle tram-
vie e degli automobili; che specialmente se
ne valgono, dico, in quanto che cold pulsa
pid viva la vita del paese e non basto I’at-
tivita delle veecchie e passate Societd eser-
centi le grandi linee, come non basta oggi
Vattivitd dello Stato per dare corso e sfogo
al traffico che si fa sempre pill intevso.

. Aleuni punti della relazione dell’onore-
vole Tedesco intorno al disegno dilegge
in esame, hanno notevolmente impensierito
le rappresentanze provineiali, comuanali e
commerciali dell’Italia settentrionale; tanto
che in un importantissimo convegno, tenuto
in Milano il 7 aprile corrente, per invito
della deputazione provinciale di Milano,
con le rappresentanze delle provincie di
Piacenza, Pavia, Cremona, Como, Bergamo,
Brescia, Novara e Milano, dei comuni di
Milano, Como, Bergamo, Brescia, Novara,
Lodi, Abbiategrasso e Busto Arsizio, nonch#
deile Camere di commercio di Milano, Pia-
cenza, Cremona e Bergamo, fu creduto op-
portuno di esaminare a fondo e di discutere
questo disegno di legge, presentando al
Governo ¢ al Parlamento un memoriale; e
di esso sard modesto interprete, visto che
finora nessun altro degli onorevoli colleghi

ha creduto di precedermi nello svolgimento
delle importantissime osservazioni che le
provineie, i comuni e le Camere di com-
mercio sopranominate hanno rivolto al mi-
nistro dei lavori pubblici ed al Parlamento
relativamente al disegno dilegge, che stiamo
esaminando. ' .

Innanzi tutto gli enti, che erano rappre-
sentati in quel convegno, hanno fatto una
osgervazione di carattere generale, della
guale prego il ministro di voler tenere ben
conto, perche non siriferisce solo alla legge
in esame, ma a tuttala politica di trasporti,
iniziata dal Governo attuale e che 8i va
rapidamente svolgendo in Parlamento con
la presentazione e ’approvazione dei rela-
tivi disegni di legge.

L’osservazione di carattere generale &
questa : che il Governo, accentrando in s
tutte le facoltd direttive che si riferiscono
ai trasporti, lascia troppo breve campo alle
rappresentanze locali, e fa si che talvolta
sorgano contrasti e quasi attriti tra gli'in-
teressi dello Stato e gli interessi locali.

E quindi necessario che, almeno in sede
di regolamento, (siamo ancora in tempo
perche ancora non fu emanato il regola-
mento della importantissima legge per la
costruzione e I’esercizio delle strade ferrate
del 31 giugno 1906, n. 272) abbiano ad es-
Sere eliminati questi contrasti di interessi a
cui accennavo, e si provveda affinche ’am-
ministrazione centrale noninvada le compe-
tenze delle provincie e dei comuni in tutte
le applicazioni locali, in cui provincie e co-
muni hanno un interesse immediato e cer-
tamente ben preciso e stabilito.

Si chiede innanzi tutto che, almeno in
sede di regolamento, sia temperata la legee
del 30 giugno 1906 con opportune modifica-
zioni alle attribuzioni, devolute al prefetto,
e riservando in ogni caso la facolta nel-
I’ente proprietario della strada, del ricorso
in sede amministrativa, ai sensi dell’arti-
colo 279 della legge 20 marzo 1865

Dopo questo accenno di carattere asso-
lutamente generale, vengo alla legge at-
tuale. _
Con essa si danno notevoli sussidii ai
diversi mezzi di trasporto che piu vanno-
intensificandosi nel regno, ma specialmente
nella parte settentrionale di esso.

Perd parve a molti che esaminarono la
legge, e all’unanimitd dei convenuti nello
importante consesso al quale ho accen-
nato, che, a proposito dei sussidi da darsi
alle ferrovie concesse alla industria privata
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ed alle tramvie, la legge fosse troppo re-
strittiva.

Evidentemente chil’ha compilata tenne
presente gli interessi dei centri maggiori, in
quanto che questi sono determinati da spe-
ciali criteri..

Ma particolarmente nella parte setten-

trionale del nostro paese, noi abbiamo dei

centri assai popolati, assai importanti, i
quali non assurgomo né a capoluoghi di

circondario né¢ a capoluoghi di distretto, °

ma per la pit parte sono capoluoghi di
mandamento che perd vontano talvolta die-
e ne di migliaia di abitanti. E tutti sap-
piamo che alcuni di questi capoluoghi di
mandamento per la loro ubicazione speciale
¢ per la loro attivitd (non si domanda certo
che abbiano ad assurgere a capoluoghi di
circondario o di distretto, percheé sarebbe
scompaginata la circoserizione territoriale
del regno) sono certamente pit importanti,
in alecuni casi, dei capoluoghi di circonda-
rio dai quali dipendono.

Ora & vero che un ordine del giorno pro-
posto dalla’ Commissione dice: « La Camera
confida che il Governo vorra concretare
entro breve tempo nuove proposte che ab-
biano lo scopo di estendere, quanto pin
largamente sia possibile, 1a concessione delle
sovvenzioni dello Stato alle tramvie extra
urbame » (¢ qui la Commissione & entrata
nel concetto che mi muove); ma @ altresi
vero che, mantenendo cosi come & 1’articolo
della legge, dovranno essere negate le sov-
venzioni a quei centri che sono ancora piu
importanti di molti capoluoghi di circon-
dario e di distretto, che sono forse anche
pit importanti di qualche capoluogo di
provincia, come, ad esempio, Saronno, Le-
gnano ed Tntra. Nessuno disconoscera che
Intra abbia un’importanza straordinaria.

Consentira I’amico Cuzzi, che io dichiari
che la citta di Intra ha una importanza
maggiore di Pallanza.

Or bene, con questa legge la citta di Pal-
lanza, che non possiede il numero straordi-
nario di opifici che possiede Inftra, potra
essere collegata con linee sovvenzionate;
mentre la citta di Intra non lo pud essere
perche vi si oppone il testo preciso della

legge.

Vedono dunque l'onorevole ministro e la
Commissione quanto sia equo d’ introdurre

una modificazione nel primo e secondo arti-
colo del disegno di legge, nel senso di devol-
* vere sussidi anche alle ferrovie e alle tramvie
che possono collegare tra loro capoluoghi di

1049

mandamento, di riconosciuta speciale im-
portanza.

FERRARIS CARLO. Lo contempla 1’ar-
ticolo 4. ‘

CRESPI. Solo in parte lo contempla
Tarticolo 4; non sufficientemente e con esclu-
sione delle tramvie. ' ’

A nome dunque delle citate rappresen-
tanze e di molti onorevoli colleghi, mi onoro -
di chiedere che quei capoluoghi di manda-
mento, i quali hanno pari o maggiore im-
portanza dei capoluoghi di circondario o di
distretto, sieno considerati come meritevoli
di essere allacciati con linee sovvenzionate.

Della loro importanza, nei singoli casi,
rimarrad sempre giudice il Governo, al quale
cosl non domandiamo alecun nuovo stan-

- ziamento, ma solo una norma pit equa di

distribuzione dei sussidi che la legge con.
sente. - -

Un’ altra amplificazione di questa legge,
che spero mi consentird l’onorevole mini-
gtro Gianturco, perche egli presento il di-
segno di legge sulla navigazione interna e
tanto giustamente si preocecupa della sua
attuazione, rigunarda gli allaceiamenti degli
sbocchi della navigazione, 1’allacciamento
dei porti sulle vie fluviali che 8i andranno
creundo quando il benefico disegno di legge
presentato dall’onorevole Gianturco andri
in esecuzione, ed avra il suo normale svol-
gimento.

Cosicché non credo di aver bisogno
di una larga dimostrazione per I’emenda-
mento munito della firma di molti altri de-
putati, che mi onoro di presentare in pro-
posito alla Presidenza ed al Governo; emen-
damento che si concreta con ’aggiungere nel

~ eapoverso primodopo le parole:«<importante

capoluogo di distretto», anche le parole:
«e di mandamento », e coll’aggiungere alle
parole: « zlle linee ferroviarie esistenti », le
parole: « e ad allacciare scali .di vie acquee
interne e banehine di porti marittimi non
ancora raccordati ».

E evidente che se il disegno di legge
sulla navigazione interna avra quel benefico
effetto che il Governo si ripromette e che

. noi tutti auguriamo, gli scali delle vie ac-

quee assurgeranno a grandissimaimportanza
ed & gquindi ben naturale che anche gli scali
delle acque interne come le banchine di
porti marittimi non ancora raccordate ab-
biano a potere essere rapidamente allac-
ciate fra di loro per mezzo di-fgrrovie con-
cesse alP’industria privata oper mezzo di
tranvie, qualora il Governo non creda di
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allacciarle direftamente con linee di Stato,
¢id che naturalmente est in votis.

B evidente che gli stessi emendamenti
che riguardano le ferrovie concesse all’in-
dustria privata abbiano ad essere estesi an-
che alle tramvie, di modo che l’emenda-
mento che presenterd all’articcelo 1 dovra
avere attuazione anche rispetto all’ arti-
colo 2.

Ed ora vengo a quegli articoli i quali
fanno una poco gradita impressione sul-
Vanimo di ehi mediti su questd disegno di
legge, 'impressione che il Governo voglia
togliere con la mano sinistra cido che largi-
sce con la destra.

Il Governo da, come ho gia detto, im-
portanti sussidi finanziari e dimostra tutta
la sua buona intenzione di volere dare svi-
luppo alle ferrovic minori, alle tranvie, ai
trasporti automobilistici, con lo stesso atto
di presentazione di questo disegno di legge,
ma, viceversa poi,inserisce nella legge taluni
articoli che hanno tutta la parvenza di es-
sere cosi restrittivi da togliere al capitale
ogni e qualunque siasi impulso a econcor-

rere alla attuazione delle nuove imprese,”

dalle quali tanto bene noi ci ripromettiamo.
E gli artieoli sui quali & maggiormente ne-
cessario di soffermarei e sul quali maggior-
mente si & soffermata ’assemblea, compo-
sta di rappresentanti delle provincie, dei
comnni e delle camere di commercio che ho
dianzi enumerate, sono gli articoli 11, 13 e
16 della Commissione.

Anzitutto perd mi preme di chiedere al-
Ponorevole ministro deilavori pubbliei una
esplicita dichiarazione. Questo disegno di
legge si intende applicabile solamente alle
ferrovie nuove, siano esse o no da conce-
dersi con sovvenzioni, e alle tranvie nuove, o
deve intendersi applicabile anche alle fer-
rovie esistenti? E specificando meglio la
mia domanda, io chiedo: le disposizioni di
legge che hanno earattere finanziario fiscale
sono applicabili alle nuove o anche allevec-
chie ferrovie e tranvie? Credo che 8i pos:
sano qucste dispesizioni fiseali esistenti,
applicare soltanto alle nuove ferrovie e fran-
vie, e non gia a quelle esistenti, per le quali
gia si svolge una concessione, e che hanno
la-loro base gia accettata e normalmente
svolgentesi con maggiore o minor fortuua
ed - effieacia, a seconda dei centri nei quali-
lavorano; credo, invece, che -debbano ap-
plicarsi-alle ferrovie esistenti anche quegli
articoli che sono di ordire ‘pubhlico, come
anche testd cortesemente mi accennava il
ministro dei lavori pubblici. B perd desi-

nel momento della concessione.

dererei che, a togliere ogni e qualunque
equivoco, il ministro dichiarasse che gli ar-
ticoli e¢he riguardano 1’ordine pubblico, e
ché quindi sono applicabili anche alle fer- -
roviee tramvie esistenti, sono precisamente
gli articoli 16 e 17, e non altri.

Poiche potrebbe nascere grave e calamnii-
tosa confusione, se domani fosse richiesta
ad una ferrovia o tramvia esistente o ’ispe-
zione dei registri od una partecipazione sui
prodotti lordi o netti dei quali non i era
pensato di.dare partecipazione al Governo,
Mi pare
che, nella gr’andissim& parte dei casi, si
verrebbe a vessare un’industria, gia per se
stessa rimuneratrice; e che sempre si ver-
rebbe a commettere una specie d’iniquitd in
diritto privato, quando si venisse, con una
legge, a turbare 1 rapporti i quali sono gia
bene figsati, stabiliti fra 1'ente concessio-
nario e lo Stato. ' :

Desidero un’esplicita dichiarazione del
ministro dei lavori pubblici, 1a quale risolva
bene nettamente questa 'questione che,
stando al complesso della legge, ed un po’
anche alla relazione. dell’amico Tedesco
(me lo consenta), non mi sembra sufficien-
temente chiarita; una dichiarazione che
tolga ogni eventuale carattere di retroat-
tivita alla presente lsgge. .

Lo Stato, dando sovvenzioni a ferrovie
e tramvie nuove, intende, con questa legge,
d’esercitare un diritto di compurtecipazione
negli utili. Ed ¢ giusto, ed & logico. Quando
lo Stato d4 una sovvenzione, se ’ente sov-
venzionato ticava larghi utili, & logico e

‘giusto che una parte almeno dd®i utili,

quando si verifichino, ritorni all, Stato in
compenso dellasovvenzione accordata: poi-
che & evidente che lo Stato deve pagare la
sovvenzione solamente la ove lindustria,
che deve e¢ssere esercitata a vantaggio ge-
nerale, si presenta in condizioni cosi disa-
giate e difficili, che, senza un aiuto dello
Stato, essa.non potrebbe essere non solo
esercitata, ma neppure iniziata. Perd que-
sta forma di compartecipazione dello Stato
mi pare debba esercitarsi solo se ed in
quanto vi sia utile netto. E mi pare che
questo goncetto abbia ispirato il ministro

.ed ancor piu il relatore: I'uno, lo manifesta

con quella lunga e ben determinata dichia-
razione che fu riportata uella relazione;
I’altro,-con le chiose, e "coi commenti che
ha fatti alla dichiarazione del ministro. ~
Dice il ministro che «la ragione della
duplice compartecipazione sta principal-
mente nella difficoltd pratica di accertare
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con efficacia i prodotti netti; mentre nulla
vi & di meno equo nello stabilire che, pa-
gate tutte le spese, una parte del prodotio
ultrainiziale venga data allo. Stato ».

Dunque il ministro intende che una parte
del prodotto, ma del prodotto ultrainiziale,
sia dato allo Stato.

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. Perfettamente.

CRESPI. Invece, se ben mi appongo,
Particolo 11 dice perfettamente il contra-
rio. Questo articolo dice:

« Lo Stato ha diritto di compartecipare

ai prodotti lordi di nuove ferrovie nella,

misura che sard stabilita negli atti di con-
cessione, tenuto conto delle speciali eondi-
zioni di esercizio diciaseuna ferrovia, quando
la media dei prodottilordi dell’ultimo qua-
driennio abbia raggiunto il prodotto lordo
chilometrico indicato negli atti di conces-
gioney, .

Orbene, qui non si dice che la compar-
tecipazione ai prodotti lordi debba aver
luogo sulle eccedenze; non si dice, ed oc-
corre dirlo. Altrimenti la compartecipa-
zione dello ¥tato sarebbe presa sull’intiero
prodotto lordo, ¢id che rarebbe evidente-
mente assurdo, perché lo Stato darebbe
una sovvenzione a integrare un prodotto
deficiente, e poi domanderebbe la com-
partecipazione anche sulla sovvenzione. Mi
pare quindi opportuno di chiarire P’arti-
colo, ed a questo scopo presenterd un emen-
damento, che suona cosi:’

<« Lo Stato ha diritto di compartempare
al prodotti lordi ultrainiziali delle unuove
ferrovie, nella misura che sara stabilita negli
atti di concessione, tenuto conto delle spe-
ciali condizioni di esercizio di ciascuna fer-
rovia, quando la-media dei prodotti lordi
dell’ultimo quadriennio abbia raggiunto il
prodotto lordo chilometrico indicato negli
atti di concessione come prodotto iniziale ».

Con questa o con quella qualunque altra
forma che proporranno il Governo o il re-
latore, credo che la questione sara risoluta,
perché mi pare che nel concetto dobbiamo
tutti convehnire.

TEDESCO, relatore. & sempre stato fatto
COosi.

CRESPI. [ sempre stato fatto cosi, ma .

N

qui non & chiaro, ed io me ne_appello an-
che all’onorevole (arlo Ferraris, che mi so-

steneva testé che l’articolo dice diversa- °
mente da- quello che ha intenzione di dire. -

Quindi, se il dubbio puo nascere, mi pare
opportuno il chiarimento nella legge.

Ed ora vengo ad un’altra grossa <que-’

/

stione che & quella della comparteelpazmne
ai prodotti netti.

Io non ho nulla a eccepire sul prineipio.
Convengo perfettamente con il Governo.
che la compartecipazione possa aver luogo
sia sui prodotti lordi, sia sui prodotti netti;
mg © tutta questione di misura. B della
questione di misura si e giustamente preoc-
cupato Ponorevole Tedesco, che, nella rela-
zione e nell’emendamento proposto all’ar-
ticolo 11, ha voluto aggiungere la frase « te-
nuto conto delle speciali condizioni di eser-

" cizio di ciascuna ferrovia ».

Ma se questo emendamento & efficace per
la prima parte dell’articolo 11, non ha effi-
cacia per la seconda parte, che & la pin
grave e la pit importante, perche riguarda
una compartecipazione che deve avere cer-
tamente maggiore efficacia. Ed io credo
la misura qui stabilita eccessiva. Perchd
qui non & pill questione di diritto che abbia
lo Stato di compartecipazione, & questione
di dovere dello Stato nella compartempa-
zione,

E cioe lo Stato, per la seconda parte del-
Particolo 11, deve chiedere la comparteci~
pazione, e la deve chiedere in misura non
minore della meta dell’eccedenza dell’inte-
resse legale commerciale. Si potra trattare
con il concessionario, dalla metd in su, ma
dalla metd . in gili, evidentemente, la quota
& stabilita per legge, e nessuna facoltd ha
il Governo di diminuzione.

Orbene, io chiamo il Governo ed il Par-
lamento a riflettere sulle condizioni di
molte ferrovie private e specialmente del-
le tramvie. Non si creda che, specialmente
I’industria tramviaria, sia un’industria fio-
rente. Specialmente, fino a pochi anni or
sono, 'industria delle tramvie si e escrci-
tata in miserrime condizioni. Io ho avuto
sott’ocehio parecchie volte ’elenco dei bi-
lanei di tutte le Societa tramviarie del re-
gno, e veramente stupii del saggio assai mo-
dico di interesse che anche le pii fortunate
davano ai loro azionisti. Fino a pochi
anni or scno erano pochissime le Societd
tramviarie che raggiungevano la misura
dell’interesse legale. Una sola oltrepas:ava

~ I'interesse legale nella distribuzione dei di-

videndi ai suoi azionisti, ed ¢ la Milano-
Magenta, che molti qui conoscono, e non
per l'esercizio della propria industria, ma
perch® aveva avuto la fortuna di vendere
assai cari terreni di sua proprieta situati
nel comune di Milano, e precisamente quasi
nel centro del comune di Milano.

Orbene, se noi consideriamo che spesso i



Atre Parlumentar

— 13232 —

Camera dei Deputatt

LEGISLATURA XXII — 1° SESSIONE — DISCUSSIONT — TORNATA DEL 26 APRILE 1907

capitale oggi e investito in titoli di primis-
simo ordine,in operazioni assolutamente si-
cure, non Solamente all’interesse commercia-
le, che ora e ridotto al b per cento, ma ad un
interesse superiore, io domando come potra
il capitale essere allettato da imprese ditra-
sporto che gid negli anni scorsi hanno dato
miserrime compartecipazioni agli azionisti
e per il futuro non potranno dare altro che
T'interesse legale, perche da una parte la
compartecipazione al prodotto lordo, dal-
T’altra la meta del dividendo netto dall’inte-
resse devoluto allo Stato, ridurranno assai
le probabilitd di utili per gli azionisti.

To cito cid -che avvenne nei mereati fi-
panziari in questi ultimi mesie che avviene
tuttora. Il riporto si fa a saggi elevatissimi:
anche oggi si fanno ottimi riporti oltre il
cinque per cento. Il riporto ai primi dello
scorso mese di dicembre & salito all’otto per
cento, e Banche di primissimo ordine hanno
offerto riporti su titoli industriali tedeschi,
con due garanzie, nella piazza di Milano,
al sette per cento.

Orbene, quando il capitale richiede una
cosi alta renumerazione, per le condizioni
finanziarie non solo del nostro paese, ma
del mondo intero, come & possibile sperare
che capitalisti vadano ad arrischiare il loro
denaro perun interesse che non sara quasi
mai superiore a quello legale?

Perche che cosa ayviene, ouorevoli mi-
nistri, guando si fissa nna compartecipazione
tanto sugli utililordi quanto sugli utili netti?
Le Societd industriali fanno ogni sforzo per
far figurare quanto piu basso possibile cosi
il prodotto lordo come il prodotto netto.
Dunque si cerchery in ogni modo di man-
dare 1’utile ad ammorta menti, riserve, sva-
lutazioni di ogni forma; e per quanto ocu-
Jato sia il fisco e per quanto abili siano i
dipendenti dei Ministeri delle finanzee del
tesoro, assai difficile & scoprire nelle pieghe
dei bilanoi tutte queste riserve e dire quanti
occultamenti dell’utile sifacciano siain ri-
guardo al prodotio lordo, sia in riguardo al
prodotto netto.

£ evidente chei Consigli di amministra-
zione delle ferrovie e delle tramvie faranno
ogni sforzo per nonsuperare mai quelle tali
eifre di prodotto lordo o netto oltrele quali
<eomincia la eompartecipazione dello Stato.
Hd allora che ‘cosa avverra 2 Che nella
maggior parte dei casi il prodotto netto sara
‘limitato al b per ecnto. Ora, onorevolicol-
deghi, non facciamoci illusioni. Noi abbiamo
draversato ’anno scorso un momento splen-’
dido per il nostro pacsse, in cui i titoli in-

-tramvie che sono, pitt che utili,

{ dustriali pid conosciuti si capitalizzavano

al 3 e mezzo, in cui quasi tutti i titoli si
capitalizzavano al 4 per cento; ma_gueste
furono condizioni assolutamente eccezionali
¢ momentanee del mercato finanziario.

-La capitalizzazioue del titolo industriale
in tutte le parti del mondo si fa al sei per
cento come. media. QOra, voi. volete che
capitalisti industriali investano con una
probabilita massima del 5 per cento sol-
tanto? Perfar che? Certamente per aiutare
i traffici e le larghe intense manifestazioni,
del paese? Ma- questa & manifestazione no-
bile, poetica, e negli affari di solito si fa
la prosa.

Se la rimunerazione del capitale & troppo

‘esigua e non pud superare un modestissimo

interesse, come non lo potrebbe per questa
legge, voi non troverete capitali per inve-
stirli nelle ferrovie e nelle tramvie, anche
in condizioni eccezionali.

E percio io presento anche a questa se-
conda parte dell’articolo 11 un emenda-
mento che non tocea il principio, ma fa
questione di misura.

Il Governo potra sempre, quando le fer-
rovie e le tramvie promettano un largo utile,
potra sempre aumentare la misura scritta
nella legge; ma con molti colleghiio la pro-
pongo, anziché nella misura non minore della
meta dell’eccedenza dell’ interesse legale e
commerciale, nella misura non minore del
quarto. Fisserei cosi il minimo nel guarto,
ossia nel 25 per cento dell’eccedenza sul-
Vinteresse commerciale, anzicheé nella meta,
ossia nel 50 per cento.

Nelle singole trattazioni fara il Governo
gli interessi dello Stato come meglio cre-
dera.

Spero che il Governo voird accettare
questa modificazione, che lascia impregiu-
dicata ogni e qualunque facolta di tratta-—
tive, clie non elimina in aleun modo la in-
teressenza del Governo e non lede meno-
mamente il prineipio sancito dallalegge, per
il quale in caso di sovvenzione il Governo
avra diritto alle due partecipazioni, ma in-
vece permette, quando anche le condizioni
delle tramvie e delle ferrovie siano diffieili,
che esse possano essere iniziate, costruite,
esercitate,

In caso di reiezione del nostro emenda-
mento faremo una legge che a priori falci-
diera gli utili in modo tale da ostacolare'se-
riamente il concorso del capitale nella co-
stituzione di molte Societa per ferrovie e
necessarie
ed urgenti. '
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PRESIDENTE. Guardi, onorevole Cre—
spi, che io non ho niente di questi suoi
emendamenti.

‘CRESPI. Io parlo in sede di discussione
generale ed appena avrd finito, onorevole
Presidente, presentero subito le proposte
munite delle firme regolamentari.

PRESIDENTE. Allora sta bene.

CRESPI. Ma questo disegno di legge in-
volge anche un’altra gravissima questione,
sulla (uale pure si sono soffermate le rap-
presertanze comunali, provinciali e com-
merciali da me enumerate testée e che si
raccolsero nell’importantissimo convegno del
7 aprile. La questione riguarda precisamente
l’articolo 13 della Commissione, corrispon-
dente al 12 del testo governativo, il quale
dice precisamente cosi:

« Nei decreti di autorizzazione di tram-
vie sovvenute dallo Stato debbono essere
stabilite : - '

@) la durata dell’autorizzazione, al ter- -

mine della quale le opere costituenti la
tramvia e sue dipendenze divengono pro-
prieta o dell’ente che ha conceduto il suolo

stradale, se la linea & impiantata in tutto -

od in parte su strade ordinarie, o del co-
mune o dei comuni interessati, riuniti in
consorzio, se in sede propria o su strade
nazionali ».

Quale & la conseguenza di questo com-
ma a)? E gravissima: in nessun caso si
potranno fare nuove concessioni e sovven-
zioni senza il patto implicito o esplicito che
alla fine della concessione la tramvia o fer-
rovia diventera proprietd altrui. Dunque
ferreo e incombente il giuoco degli ammor-
tamenti, perche esso, se pud essere reso piu
lieve in un periodo di tempo che non & as-
solutamente fisso e determinato; perché in
caso di disgraziato andamento degli affari
pud essere sospeso o diminuito, non pud
assolutamente modificarsi in aleun punto
ne in alecun modo qualora vi sia la data
fissa ; data fissa che neppure perd & qui ben
stabilita, tanto pit che I’onorevole relatore
Tedesco ha fatto un’opportuna aggiunta al
capoverso a) dell’articolo 12 dicendo: «’au-
torizzazione definitiva avra una durata cor-
rispondente a quella stabilita dagli enti
proprietari della strada ».

Ma vi possono essere anche ferrovie
e tramvie le quali si debbano impian-
tare ed esercitare in condizioni tanto diffi-
cili da rendere ben piccola la somma che
potra essere devoluta ad ammortamento,
salvo che la sovvenzione chilometrica salga
ad un punto tale da potersi con essa prov-

vedere e agli interessie agli ammortamenti
e ai deperimenti. :

Onde io credo, e lo credono le citate
rappresentanze, non si -debba vietare in
modo assoluto che senza nessun compenso
le ferrovie e le tramvie debbano passare
alla fine della concessione in proprietd dello
Stato, o delle provincie, 0o dei comuni, ma
debba essere lasciata facoltd al Governo,
al momento della concessione, di fissare
eventualmente compensi i quali, se la
concessione non si fara per un periodo di
tempo lungo, se le condizioni speciali delle
linee sieno disagevoli, sela sovvenzione non
sia sufficiente a coprire gli ammortamenti,
possano al termine della concessione pa-
garsi all’ente concessionario; s8i possa cioe
per le concessioni di breve durata, senza
dare una sovvenzione di maggiore entita,
pure permettere l’incoraggiamento ail’in-

. dustria privata, che verra dalla possibilita

di avere un compenso al momento del ri-
scatto. B perchs le facolta del Governo non
sieno ristrette in questa cerchia limitata dal
capoverso A dell’articolo 12, non vi & che
da aggiungere alla fine dell’ articolo stesso
le parole: «ed i relativi compensi ». Natu-
ralmente tuttocid & sempre in facoltd del
Governo, ed io nulla domando rispetto ai
principi che reggono la legge; domando
sermnpre modificazioni rispetto alla misura che
deve regolare’economia della legge stessa,
demandando pure sempre ai Governo, con-
cedente tramvie e ferrovie, di adoperare
quei temperamenti opportuni che equival-
gano a conciliare ’allettamento all’industria
privata ed al capitale privato con l’interesse
generale del paese, rispetto all’aumento dei
mezzi di trasporto.

E vengo finalmente all’articolo 16 del
disegno di legge, in merito al quale le pro-
vineie, i comuni e le Camere di commercio
che ho citate, desiderano un piccolo emen-
damento che puo dar loro facoltd di cu-
rare meglio i propri interessi 1ispetto alle
prescrizioni che debbono esser date dal Mi-
nistero dei lavori pubblici. Dice Particolo
16 della Commissione, corrispondente al-
P’articolo 15 del Ministero: « Per le ferrovie
concesse all’industria privata e per le tram-
vie extraurbane a trazione mececanica, il Mi-
nistero dei lavori pubblici, sentito il con-
cessionario, e previo parere del Consiglio
dei lavori pubblici, ha diritto di prescri-
vere, ecc. ecc. » :

E un articolo questo sulla cui efficacia e
sulla cui necessitd non §i pud certamente
obiettare, e cheioaccetto nel suo complesso;
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pero richiamo I’ attenzione del Governo e
della Camera sul fatto che nella maggior
parte dei casi, cosile ferrovie privute, come
le tramvie corronoin vicinanza delle strade
provinciali e comunali, anzile tramvie, nella
maggior parte dei casi, corrono sulla sede
stessa delle strade provinciali e comunali;
ora non si domanda che intervenga il parere
dei comuni nella concessione perché troppo
disagevole sarebbe il poterlo accogliere;
ma si chiede che almeno il parere delle pro-
vincie debba essere sentito per tutto cid che
riguarda il lavoro d’impianto, la manuten-
zione, i tipi del materiale, e via dicendo. Le
provincie sono le prime interessate e pos-
sono agevolmente rappresentare anche i
propri comuni.

Credo che questa domanda sia assai equa
e cheil Governo e la Commissione vorranno
accoglierla, consentendo che all’articolo 16
si aggiungano le parole e degli enti proprie-
tari della sede stradale, in modo che Particolo
stesso venga cosl compilato:

Per le ferrqvie concesse all’industria pri-
vata e per le tramvie extraurbane a ftra-
zione meccanica, il Ministero dei lavori pub-
blici, sentito il concessionario e previo parere
del Consiglio superiore dei lavori pubbliei
e degli enti proprietari della sede stradale,
ha diritto di preserivere, ece.; ece.

Finisco con una considerazione di carat-
tere generale, richiamando la necessitd di
coordinare la politica dei trasporti con tutto
il com plesso dei mezzi che il progresso e le
iniziative private vengono continuamente
offrendo al Governo del nostro paese.

Abbiamo attraversato una durissima crisi
ferroviaria negli scorsi mesi invernali e ne
attraverseremo probakilmente un’altra nei
mesi invernali futuri, poiché, per quanto
rapido sia il rifornimento degli impianti
fissi e mobili delle ferrovie,lo sviluppo ac-
quistato dal paese, il progresso paurnso
verso cui ci siamo lanciati & tale che diffi-
cilme nte si potrd soccorrere ai bisogni sem-
pre febbrilmente crescenti delle industrie e
dei commerci.

Dimostriamo ad ogni modo il nostro de-
siderio di sovvenire con ogni mezzo a que-
sta crisi di erescenza nella quale si svolge
il Paese, dimostriamo di voler aiutare non
solo lo Stato che esercita le 1inee¢ maggiori
ma an che gli nomini di buona volonta che
si dedicano con linee minori all’industria

dei trasporti, dimostriamo che vogliamo.

sincer amente fare ogni sforzo affinche a que-
sta crisi benefica che ora attraversiamo non

succeda un periodo di pletora che potra con-
durre ad ore ben tristi.

F evidente che non vi sono freni atti a
limitare le iniziative qualche volta audaci
del lavoro nazionale. Che anzi esse devono
essere favorite, ma debbono esserlo con ’oc-
chio vigile di chi sa che ai momenti di pro-
speritd seguono sempre i momenti di rea-
zione; di chi sa che alle reazioni, ai disa-

"stri che talvolta seguono i troppo rapidi

aumenti di industrie e di commereci si pud
ovviare solo con un larghissimo sfogo di
prodotti all’interno ed all’estero. Oggi noi,
per fortunata combinazione, ci troviamo in
condizione di poter ancora sopportare tutti
idisagi dei nostri limitati e disordinati mezzi
di trasporto, ma domani forse non lo po-
tremo pil.

Oggi noi dell’'Ttalia settentrionale dob-
biamo ricorrere ai porti esteri di Havre,
Brema, Rotterdam per far venire le merci
che non possono passare per Genova.

CAVAGNART. E ¢id a Genova brucia.

CRESPI. Lo so, eppure non si pno fare
diversamente, poiche ella, onorevole Cava-
gnari, fra 1’altro mi insegna che le Society
di assicurazione non vogliono pitt assicu-
rare i carichi dai porti esteri per Genova.

Siamo in un momente tanto favorevole
per andamento industriale, non solo ita-
liano ma del mondo intero, da poter per-
fino sopportare gli enormi aggravi che ci
vengono dalla necessitd di dover ricorrere
ai porti stranieri per rifornire i nostri sta-
bilimenti. Ma domani non saremo piu certo
in queste condizioni, che sono assolutamente
eccezionali, ed allora il Governo ed il Par-
lamento dovrebbero poter rispondere al
paese che, nonostante i lamentati ritardi, i
giorno in cui 8i sono accorti deli’assoluta
necessita di provvedere, hanno provveduto
con tutti i mezzi che il paese poteva for-
nire, comprendendo altamente il-loro "do-
vere di vigili custodi del benessere e del
progresso nazionale (Vive approvazioni).

PRESIDENTE. Onorevole Crespi, favo-
risca mandarmi i suoi emendamenti.

Presentazione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Tonorevole presidente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. A nome del collega mi-
nistro de! tesoro, mi onoro di presentare
alla Camera un disegno di legge per auto-
rizzazione di maggiori assegnazioni sullo
stato di previsione della, spesa del Mini-
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stero del tesoro per l’esercizio finanziario
1906-907.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
presidente del -Consiglio della presentazione
del disegno di legge per autorizzazione di
maggiori assegnazioni sullo stato di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro
per. D'esercizio finanziario 1906-907. Sard
trasmesso alla Commissione del bilancio.

Si rirende fa discussione del disegns di legge
sulle ferrovie ¢ tramvie. - ’

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
T'onorevole Guerci.

GUERCI. Ilcollega Crespi, che porta qui
con tanta competenza i lamenti del mondo
industriale e finanziario, questa volta, a
quelli del mondo industriale e finanziario,
ha voluto aggiungere anche quelli deglienti
locali. Che cosa posso dire io ? O che que-
sti inferessati si sono spiegati male o che
Ponorevole Crespi, di quei desiderati, ha
capito poco. Imperocche a me sembra im-
possibile che gli enti interessati, custodi ge-
losi del capitaleindustriale, abbiano rivolto
al Governo, di fronte a questa legge, delle
domande cosl ingenue. Per esempio, doman-
dano se la compartecipazione dello Stato
agli utili si deve considerare soltanto per
le tramvie che vanno ad essere costruite, o
anche per quelle chelo sono gia.Dio mio!...
basta considerare che vi sono gli atti di
concessione, che parlano chiaro, e che 8i pos-
sono vedere a richiesta.

Altra considerazione di carattere inge-
nuo, che si presenta come la civetta perle
allodole, & quella che riguarda ecapitali in-
dustriali, che, impiegati in ferrovie seconda-
rie, — cosi dice Solennemente 1’onorevole
Crespi — non fruttano quasi mai il cinque
per cento. Ma, egregio collega, lei lo sa cosa
compensa questo cinque per cento; ella sa
che prima di emettere le azioni che realiz-
zano il cinque per cento, vi sono dei pas-
saggi di borsa e di banca, pei quali il denaro
realmente speso & la metd di quello che
figura nelle azioni. 8i vede che il mondo
industriale, ha taciuto di questa manovra,
per invogliare il Governo a .fare ulteriori
concessioni. £ umano, ma non & giusto. Le
allodole per questa volta non s’abbagliano
per lo specchietto.

L’onorevole Crespi ha chiesto delle spie-
gazioni sull’articolo 5 della legge, che sta-
bilisee i riparti degli utili, che i1 Governo
tenta di disciplinare, con un concetto nuovo
che io lodo, per quanto non scevro di di-

fetti, come dird in seguito. E se I’onorevole
Crespi avesse letto la relazione...

CRESPI. L’ho letta, altro che!

GUERCI... ed allora non avrebbe mo-
strato la tema che, per frodare lo Stato, si
aumentino ad arte le spese d’esercizio; per-
ché & appunto per questo che il Governo
ha stabilito, che nella concessione sia dichia-
rata una spesa d’esercizio fissa, appunto
per evitare quei computi che preoccupano
Ponorevole Crespi.

Tutto questo preambolo & stato per dire
che, molte volte, gl’interessi locali e capi-
talistiei non trovano qua dentro il migliore
degli avvocati. E per ritornare all’argo-
mento diro, innanzi tutto, che lodo senza
riserve di aver portato in questa legge la
compartecipazione agli utili delle ferrovie
sussidiate dallo Stato; & un passo verso un
ideale per il quale mi son battuto tante
volte qua, inascoltata Cassandra; e tanto
pit lo lodo per avere diviso in due la com-
partecipazione, quella sull’utile netto. e
quella sull’utile lordo: poiche questa doppia
misura, che ¢ sfuggita all’onorevole Crespi...

CRESPI. Ma no, stia attento un’altra
volta, :

GUERCI. Ne parleremo dopo.

CRESPI. No, no!

GUERCI. Ne parleremo dopo. Questa
doppia compartecipaziene tenta d’impedire
precisamente quello che teme 1’onorevole
Crespi, di alterare le spesee di limitareI'in-
troito lordo chilometrico, pur di frodarelo
Stato, con interesse, molte spesso, dei soli
amministratori.

Ma, enorevole ministro, con questa aec-
cortezza legale son tolti i difetti del sistema
delle concessioniferroviarie a privati? Quan-
do lo Stato si limitava a concedere un sus-
sidio chilometrico, senza richiedere com-
partecipazione negli utili, ’ingerenza degli
uomini politici era tale che, alle volte, il
sussidio di 4,000 lire per chilometro venne
portato a 7, senza una ragione tecnica po-
sitiva. Lei, coll’articolo 5 di questa legge,
evita le indebite ingerenze ? No, ella si pre-
munisce in parte, ma non sopprime gli in-
convenienti delle ingerenze indebite.

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. Non bastano gli articoli per evitarli!
Bisogna saper dir di no!

GUERCI. E chi sa dir di no, a certein-
sistenze ?

Non si evitano, perché occorre stabilire
in precedenza il coefficiente di esercizio e
il prodotto lordo iniziale; su di questo spin-
geranno le indebite ingerenze, di cui io ho

parlato.
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Per questo io dissi in principio che que-
st’articolo 5 presenta vantaggi sopra tutte
le leggi del passato, ma le ingerenze inde-
bite non 8i evitano. Ed appunto perché non
si evitano, considerando che & cambiato
tutto I’indirizzo del nostro regime ferrovia-
rio, e siccome - & lei che lo dice — il eoncorso
governativo rappresenta quasi sempre, per

queste linee sussidiate, gran parte, anzi la-

maggior parte del denaro occorrente per la
costruzione; considerando che in questo mo-
mento lo Stato gode di un credito, che non
pud godere né un privato, né una societd
privata; che vi sono interessi d’esercizio di
Stato, che urtano contro gli interessi locali,
serviti dalle ferrovie secondarie e dalle
tramvie; non sarebbe il caso di affrontare
tutto il problema, vale a dire costruzione
ed esercizio di Stato, anche per queste linee;
quando, bene inteso, . vi fossero dei corri-
spettivi di sacrificio da parte degli enti lo-
cali 2 (Commenti).

Questa sarebbe la sola soluzione: per evi-
tare quelle ingerenze indebite, per le quali
non si calcolano né& si possono calcolare
i danni.

Siccome io non sono né& ministro, ‘ne fi-
glio di ministro, né diventerd ministro, com-
prendo che la mia idea deve restare nel
campo dei desideri.

In tutti i modi, per tutta la legge e piu
specialmente per lartlcolo 6, io gli do lode
sincera, e voto con coscienza a favore.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Gallini.

GALLINI. La Commissione propone un
ordine del giorno, eol quale la Camera con-
fida che il Governo vorra concretare entro
breve tempo nuove proposte, che abbiano
lo scopo di estendere, quanto piu larga-
mente sia possibile, la concessione delle
sovvenzioni dello Stato alle tramvie ex-
traurbane. Quest’ordine del giorno, onore-
vole ministro, non & che la riproduzione un
poco sbhiadita di una mozione, che ebbi
P’onore di presentare, firmata da circa 70
colleghi, allorche gi discussero le tramvie a
proposito della legge del Mezzogiorno.

Allora il Governo, non perché non fosse,
credo, convinto della bonta della proposta,
ma per ragioni di opportunita, credette di
rimandare ad altraoccasione la proposta stes-
sa, che a me pareva.tanto semplice e giusta,
che anche oggi non saprei concepire come
la s8i potesse combattere. In seno alla Com-
missione perd & prevalso il concetto, e ve
lo dira con la sua competenza il relatore,
che cioé ny>n bisognava con pretese ecces-

sive ritardare questa benefica legge. N& io
voglio dire una parola che possa influire a
guastarla o a farla ritardare. Solo desidero
che il Governo dichiari la sua buona dispo-
gizione ad estendere a tutta Italia; o al-
meno al maggior numero di reti possibili,
questo beneficio che si da oggi ai capoluoghl
di circondari.

La mia preghiera su questo punto al
ministro & quindi che esso voglia dare un
affidamento, che non sia semplicemente una
vana parola, che ¢i esprima la sua con-
vinzione, c¢i dica gli studi fatti, ei dica se
¢ quando presenterd un progetto definitivo
su questa materia. Percheé, onorevole mi-

nistro, ella non potra mai persuadere nes-

suno qua dentro contro questa veritd che,
cioé, 'estendere a tutta Italia quel bene-
ficio a tutte le tramvie non sia per lo Stato
un tornaconto. Quando lo Stato abbia rag-
giunto, con questa concessione, lo scopo di
risparmiare qualche diecina di chilometri
di ferrovia, e ne risparmiera forse cen-
tinaia; quando lo Stato tenga conto del
movimento che svolgono queste tramvie,
della moltiplicita dei contratti che ne deri-
vano e che sono sempre una sorgente di
luero per l'erario, non avrd paura di fare
un salto nel bnio.

Questa e la raccomandazione che io fac-
cio su questo punto e la faccio unicamente
percheé mi trovo a parlare.

Ma la ragione per cui ho chiesto di par-
lare & per fare qualche -altra raccomanda-
zione cirea il servizio automobilistico per i
pubblici trasporti..-L’onorevole ministro con-
verrd che € opportuno che egli abbia pre-
senti e coltivi con gran cura questi nuovi
metodi della viabilita. Bgli sa che tulto il
nostro Appennino, che copre per due terzi
il suolo d’Italia, ha bisogno di questi mezzi
di trasporto e non pud non sapere che la
legge votata dal Parlamento, con intendi-
mento largo, alto, nobile; accolta con entu-
siasmo, ¢ stata paralizzata da una serie di
disposizioni regolamentari, le quali ’hanno
resa quasi inutile. '

E dico quasi inutile perche, a quest’ora,
dopo tante discussioni e tante assegnazioni
in bilancio, ’onorevole ministro *sa che sono
appena cinque le reti in esercizio. Anzisono
tre, perché due credo abbiano cessato di
funzionare, e quelle dodici o quindici che
hanno avuto promessa di sussidio, non pos-
sono iniziare il loro movimento perche que-
sto sussidio & insufficiente, per la quantita
e per i modi come vien coneesso.

Non @& il caso di parlare della quantita,
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percheé oggi il ministro, se volesse, pud an-
che arrivare a 500 lire a chilometro, misura
alla quale non & arrivato-ancora. Ma io gli
faccio riflettere che quasi tutte le linee che
ha sussidiato il Ministero, non possono pro-
fittare di questo sussidio, perche, con un
regolamento, che, secondo me, contraddice
e disdice la legge, si e prescritto che il sus-
sidio non si possa aeccordare, se non si fa
anche il trasporto delle merei.

Se lo figura ella, onorevole ministro, il
trasporto delle merci, come i buoi e le pe-
core, nell’automobile ? E una cosa che fa
ridere ; eppure se non c¢’é il contemporaneo
impegno di trasportare i passeggeri e le
merci, non si da il sussidio.

E si & arrivati ad una transazione. Q1 ®
dovuto capire che non 8i puo andare avanti
con questo regolamento e si & transatto
in questo modo: si & detto cioe ai conces-
sionari:
agricoli. Ebbene, nessuno in Italia conosce
i pacchi agricoli. Ed io posso dire che, nella
linea che sta nella mia provincia, in dieci
mesi. 8i sono fatti due pac:hi agricoli! Ma
intanto il servizio si & dovuto impiantare;
servizio che non funziona, perche la merce
adatta non ¢’8. E cosi questa spesa & voluta
da un regolamento che contraddice 1a legge.

To vorrei che ’onorevole ministro (ecco
percheé ho chiesto di parlare su questo ar-
gomento) che ha tanto senso diopportunita
e tanto desiderio che questo servizio abbia
un grande posto nei servizi pubblici dei
trasporti in Italia, si persuadesse che biso-
gna largheggiare nei sussidi e sopratutto
fare un regolamento nuovo che levi tutti
questi eeppi, tutte quelle formule ostruzio-
nistiche, che sono state poste, o da chi
aveva paura di un salto nel buio, o da chi
non conosceva punto questo nuovo mezzo
di viabilita. _ B

Questa & la preghiera che io mi sono
permesso di fare nella discussione generale,
salvo a riprendere la parola negli articoli
riguardanti questa materia.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I'onorevole De Seta.

DE SETA. Consenta la Camera e I'ono-
revole ministro che aggiunga anch’io qual-
che parola a favore della tesi sostenuta da-
gli altri colleghi calabresi.

Quando noi votammo V’articolo 14 della
legge 9 luglio 1905, eravamo sicuri che pri-
ma del dicembre 1907, termine entro il
quale la ferrovia Cosenza-Cotrone potesse
essere concessa all'industria privata, qual-
cuno avrebbe domandato quella concessio-
ne. Ed avevamo ragione di ritenere ¢id,
Perche ingegneri, pseudo-ingegneri, caplta-

scrivete che trasporterete pacchi

listi e spiantati percorrevano tutta la Sila
per ottenere la concessione. Ora a noi ca-
labresi non consta ancora che c¢i siano do-
mande concrete per ottenere la concessione
della ferrovia Cosenza-Cotrone, e ci augure-
remme che ¢i fossero queste domande, per-
ch® la concessione della ferrovia sarebbe
fatta. Ed allora tutti i comuni silani si
potrebbero avvantaggiare di quel fawmoso
fondo silano, non solo per fare le strade
comunali e provinciali, ma principalmente
per le strade vicinali, le quali non sono
considerate nella legge sulla Calabria, e
delle quali I'onorevole ministro si mostra
caldo fautore.

Dunque, non concedendosi al 31 dicem-
bre 1907 la ferrovia Cosenza-Cotrone, tutto
cid significherebbe che con lire 7,500 di
sovvenzione chilometrica la concessione non
si puo fare, o meglio la ferrovia non si pud
costruire; ed in tal caso lo Stato dovrd
aumentare la somma occorrente alla co-.
struzione, avvalendosi dei due milioni e
mezzo del fondo silano. Bd allora i comuni
tutti potrebbero dire: noi abbiamo aiutato
lo Stato a fare un’opera a nostro van-
taggio.

Invece, quando fosse approvato l’arti-
colo di legge come & proposto, quelle popo-
lazioni direbbero: noi con i nostri denari
verremmo a facilitare una speculazione pri-
vata ed in ogni caso il fondo dei due mi-
lioni e mezzo andrd in parte a beneficio
degli speculatori; al quale beneficio noi non
intendiamo di conftribuire.

‘Ed & per questo che io credo opportuna
la soppressione del secondo capoverso del-
P’articolo 6.

I’onorevole ministro accettando la mia
proposta fard opera anche politica, perche
principalmente questa & una questione pil
di ordine politico che finanziario.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole ministro dei lavori pubblici.

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. Onorevoli colleghi, comincio econ ras-
gicurare ’animo trepido del collega Cuzzi
intorno alle sorti di Pallanza. Gia ieri, inter-
rompendo,-ho dichiarato che la tabelladei ca-
poluoghi di circondario ha valore meramente
dimostrativo, inquantoche & annessa alla re-
lazione, come 8i dice esplicitamente, non
alla legge; quindi tutti quei capoluoghi di
circondario, pei quali saranno dimostrate
sugsistenti le condizioni volute dalla legge,
avranno diritto di essere compresi nelle
sovvenzioni chilometriche dell’articolo 1.
Ora io non disconosco la gravita delle con-
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siderazioni esposte dal collega Cuzzi sulla
necessita di collegare quel bacino, riceo di
industrie e di campi fecondi, con tutta la
grande rete ferroviaria dello Stato; e sara
lieto di poter tradurre prontamentein atto

le promesse, che ho avuto occasione di far-

gli, se una domanda sara presentata.

- Passo all’argomento trattato dall’ono-
revole Calissano, il quale ieri enuncid una
massima ardita, e vorrei dire alquanto pe-
ricolosa; e cioe che lo Stato abbia il dovere
di non guardare alla produttivitd delle li-
nee, essendovene alcune, che rimarranno
per lungo tempo improduttive. A dir vero,
io non accetterei il principio nella sua gene-
ralita, perch® non vorrei far passarein giu-
dicato il principio che lo Stato debba aiu-
tare gli affari cattivi. L’accolgo perd nel
sno significato sociale e politico, nel senso,
cioe, che lo Stato, concorrendo ad integrare
P’azione locale, non debba guardare all’uti-
litd immediata o prossima, ma debba prin-
cipalmente proporsi di ravvivare le energie

e far st che mercati ora improduttivi di-

ventino produttivi e fecondi.

Con questo concetto, dichiaro all’ono-
revole Calissano che convengo in cio, che
egli ha detto, e che oggi & stato illustrato
molto bene anche dal collega Gallini, che
cio®, il regolamento sui servizi automobili-
stici debba essere ritoccato. Se invero per
quei servizi in aleune regioni il sussidio, che
va da un minimo di 200 ad un massimo di
500 lire, & scarso, & evidente che esso di-
viene poi assoluta mente insufficiente per i
treni Renard, come ebbe occasione di rile-
vare lo stesso collega Calissano in altra oc-
casione. ]

Ora, volendo provvedere alla riforma del
regolamento per svolgere maggiormente i

servizi automobilistiti, conviene non solo.

elevare la misura del sussidio, ma non su-
bordinarlo a co ndizioni troppo gravose
quale oggi & quella di fare il servizio non
solo dei viaggiatori ma delle merci e dei
pacchi. o

Ora, poiche la distribuzione dei sussidj
¢ rimessa ad un regolamento, sono lieto di
confermare quello, che ho detto altra volta,
e cioe che, tenuto conto dei suggerimenti e
delVesperienza, riformero il regolamento di
questo servizio.

Vengo all’onorevole Crespi, il quale col
suo poderoso discorso si & fatto interprete
eloquente dei voti, che furono espressi, nel
convegno tenuto in Milano, da molti rap-
presentanti delle provincie, dei comuni e

delle Camere di commercio delle provincie
lombarde. .

L’onorevole Crespi, facendo un esame
analitico dei diversi voti rivolti in quella
occasione al Parlamento, ha incominciato
con chiedere una pil larga applicazione di
questa legge. In cid egli si trova d’accordo
con la Commissione parlamentare, che ha
chiuso la sua relazione con un ordine del
giorno col quale siinvita il Governo a pré-
sentare entro breve termine nuove proposte
per estendere quanto piu sia possibile la
concessione di siffatti sussidi. E sono stati
anche presentati emendamenti al disegno
di legge per far si che il Governo proceda
con passo pit ardito e sicuro nella via di
queste riforme.

To mi felicito dell’unanime consenso, che
da tante parti si manifesta, per estendere
il principio della legge; perché mi dimostra
che il principio fondamentale, che 'informa,
¢ sostanzialmente buono, come hanno detto
tutti gli oratori, i quali hanno preso parte a
questa discussione.

Ma, evidentemente, non posso non preoc-
cuparmi del lato finanziario della questione.
Non ho ancora uno studio veramente con-
creto, pratico, preciso, come lo desidera
I’onorevole Gallini, che me ne ha fatto
esplicita domanda, in base al quale io possa
stabilire a quanto ammonterd la somma
necessaria. ‘ :

Ora la Camera comprende comein questa
non sia possibileimprovvisare; & una ma-
teria nella quale convien procedere col sus-
sidio delle cifre e con precisi dati di fatto;
epperd non mi e dato, in questo momento,
di accettare né un emendamento alla legge,
neé un ordine del giorno cosi tassativo come
quello proposto dalla Commissione. Me lo
permetta 1’illustre relatore, cui mi legano
vineoli di riconoscenza, e anche vineoli di
parentela ministeriale perché egli & mio
antenato (Ilaritd); non & possibile che io
accolga un ordine del giorno cosl tassativo,
pel quale, entro breve termine, io dovrei
presentare proposte concrete. Posso perd
accogliere tale ordine del giorno, nel senso
che il Governo non creda di avere con que-
sta legge esaurito il compito suo; ma debba
considerarlo un primo passo; e proporsi di
procedere innanzi per questa via assecon-
dando le rinnovate energie del paese, in un
momento sl fortunato per lo svolgimento
della vita economica unazionale. (4dpprova-
ziont).

Da queste considerazioni pilt generali
scendendo ora alle particolari proposte, ven-
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go-all’onorevole Crespi, il quale desidera di
essere rassicurato circa lefficacia pratica
delle disposizioni della nuova legge rispetto
alle concessioni anteriori, ed osserva che
nulla si dice in proposito.

Ho creduto inutile una speciale dispo-
sizione, sia perché bastano i principl gene-
rali, sia perche vi ¢ un precedente autore-
vole in questa materia. I principi generali
stabiliscono che la nuova legge non pud
avere efficacia per seiogliere o modificare

contratti validamente stipulati sotto 1’im-

pero di leggi anteriori: perché il vincolo
contrattuale non pud patire offesa dal so-
pravvenire di nuove leggi. '

Dove, invece, la nuova legge abbia ca-
rattere di diritto pubblico, e cid nella parte
che concerne la sicurezza dell’esercizio e la
incolumity delle persome, allora non v’&
convenzione alcuna, che possa ostare alla
applicazione della legge nuova.

Questi concetti, comunemente ricevuti
in materia di diritto transitorio, hanno
fatto ritenere superflua una disposizione,
che chiarisse il dubbio accennato dal ecol-
lega Crespi.

Ho creduto, poi, e credosuperflua una si-
mile disposizione, anche perche, nella legge
del 27 dicembre 1896, concernente le tranvie
a trazione meccanica e le ferrovie econo-
miche, quando si volle chiaramente diseipli-
nare questo punto, si disse: « Tutte le tranvie
a trazione meccanica, esistenti o concesse al-
Vatto della pubblicazione della presente
legge, cadranno sotto I’osservanza delle di-
sposizioni in essa contenute, in quanto non
siano contrarie a diritti esplicitamente
acquisiti, in forza di patti contrattuali, o
non alterino le condizioni delle vigenti con-
cessioni », )

Di guisa che, dove siano diritti acqui-
siti per patti contrattuali, questi rimangono
impregiudicati anche di fronte alla nuova
legge. Ed invero sarebbe assurdo che ad an-
tichi concessionari, in confronto dei quali
non fu stipulata partecipazione alcuna nei
prodotti lordi, 1o Stato volesse, oggi, per la
nuova legge, imporre una siffatta parteei-
. pazione.

Questa dichiarazione varra, spero, a ras-
sicurare Vonorevole Crespi circa gli efl etti
della legge. : '

Nessun dubbio poi pud sorgere, a parer

mio (e ’ha confermato autorevolmente an-

che il relatore della Commissione, cosicche
non credo dispendere molte parole su questo
punto), che la partecipazione al prodotto
lordo riguardi solo il prodotto ultra-iniziale.

"

- B stato sempre cosi; non si & mai dubitato

di questa necessita pratica e logica; epperd
non credo necessario di modificarel’articolo.

Tuttavia, ad acquetare gli scrupoli del
collega Crespi, se qualche parola potra es-
sere introdotta nel testo, che rimuova qual-
siasi pit lontano dubbio, non mi opporrd.

Vengo alla questione sostanziale. Sono
lieto che I'onorevole Guerciabbia illustrato,
forse piti chiaramente che io non abbia fatto,
il concetto della doppia parteeipazione al
prodotto lordo e netto.

Mi pareva che le mie dichiarazioni fos-
sero sufficienti, e che anche pitt categoriche
fossero quelle del relatore; ma egli ha fatto
bene a ricordare gli inconvenienti ai quali si
¢ andati incontro in passato per la legge dei
lavori pubblici, che ammette la partecipa-
zione, oltre 1’eccedenza del dieci per cento,
sul solo prodotto netto.

Senonche Yonorevole Guerci, mentre ha
lodato il concetto informatore di questa
doppia partecipazione, ha detto: badate alle
indebite ingerenze, per le quali potete esser
tratti a stabilire un coefficiente di esercizio
superiore tslvolta al vero, lasciando chele
societd private vengano ad avvantaggiarsi
di questa condizione di cose. Onorevole
Guerei, ella puo esser sicuro che 1’ Ammini-
strazione procede anche in questi casi con
la maggiore oculatezza, e che, quando una
domanda di concessione viene presentata
essa & assoggeltaia ad un controllo cficace
e rigorosissimo sia da parte dell’ufficio spe-
ciale, sia da parte del Consiglio superiore
dei lavori pubblici, volendosi la dimostra-
zione non solo dei capitali necessari per la
costruzione, ma delle spese di esercizio, e
soprattutto di quel coefficiente di esercizio,
che & la chiave di volta di qualunque com-
binazione finanziaria per le ferrovie.

Quindi dopo le ragioni esposte, non credo
affatto che si possa concludere, come ha
concluso Vonorevole Guerci, che, per evi-
tare i pericoli di -inframmettenze, sia me-
glio tornare alla costruzione diretta da parte
dello Stato.

Vengo ora al quesito sostanziale proposto
dal collega Crespi, il quale si & doluto che
il disegno "‘abbia limitato i poteri del Go-
verno nelle concessioni e li abbia limitati
in guisa da non permettere una partecipa-
zione al prodotto netto minore della metd
dell’interesse legale e commerciale. Con il
consueto suo acume egli ha detto: voi in
questo modo allontanate i capitali dall’in-
dustria; chi volete che, nelle condizioni pre-
senti del credito, venga ad impiegare il suo



Atti Parlamentari

— 13240 —

Camera dei Deputat

LEGISLATURA XXII — ]* SESSIONE — DISCUSSIONI —: TORNATA DEL 26 APRILE 1907

danaro al 5 per cento, che é1’interesse com-
merciale e si appaghi soltanto della mets
della eccedenza? Non sapete che si fanno
riporti al 7 per cento? Ora, me lo eon-
senta I'onorevole Crespi, i fatti dimostrano
che 1a sua supposizione non & fondata. Que-
sti patti, cosl come sono stati determinati nel
disegno di legge, sono inclusi da qualche
tempo negli atti d4i concessione delle fer-
rovie, e non allontanano i concessionari; in-
fattiil Ministero ha una mole enorme di do-
mande di nuove conecessioni, tanto che &
costretto di presentarsi a voi a domandare
1 mezzi necessari per assumere impegni su-
periori a quelli, che poteva assumere per le
leggi precedenti.

Il fatto, dunque, dimostra che il capi-
tale si considera sufficientemente rimune-
rato secondo il sistema della legge, che &
quello stesso del capitolato -adottato da
qualche tempo dal Ministero dei lavori
pubblici. N& I'esempio dei riporti puo aver
valore, costituendo essi operazioni a breve
scadenza, mentre qui si tratta di operazioni,
le quali si svolgono per-una lunga serie di
anni. . )

Vi & in ultimo una considerazione de-

cisiva, ed & che il vero vantaggio di questi

industriali sta nel diritto di emettere ob-

bligazioni garentite dallo Stato, e di emet-
terle a saggio mite ¢ per somma superiore
al capitale azionario, secondo I’articolo 171
del Codice di commercio.

Ora in tutto il complesso delle opera-
zioni, lo creda pure 'onorevole Crespi, vi &
margine pitt che sufficiente per attrarre i
capitali verso questa promettente indu-
stria delle costruzioni ferroviarie.

L’onorevole Crespi ha pure chiesto che
Particolo 15 del disegno ministeriale sia
modificato nel senso di attribuire, se non
ai comuni, per lo meno alle provincie il
diritto di intervenire in quei provvedimenti,
‘che sono essenzialmente d’imperio, e che
rignardano la sicurezza dell’esercizio e la
incolumita delle persone. y

Ora, me lo permetta 'onorevole Crespi,
per quanto sia grande il mio desiderio di
fargli cosa gradita, non potrei mai consen-
tire ad una qualsiasi abdicazione dei diritti
d’imperio, che sono altrettanti doveri dello
Stato, per tutto cid, che si riferisce alla si-
curezza dell’esercizio e all’incolumity delle
persone. '

Non & possibile domandare- ai sindaci, ai
consigli comunali, o, se non a questi, ai pre-
sidenti delle deputazioni provinciali, che
diano il loro consenso ai provvedimenti, che

riguardano la sicurezza dell’esercizio. Non
solo cido non sarebbe possibile nei casi ur-
genti, ma sarebbe contrario a tutta quanta
la nostra tradizione, che ha sempre riser-
vato al Governo la iniziativa e la esecu-
zione di tali provvedimenti.

CRESPI. Non & che il parere!

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. 11 parere & inutile. La responsabilitd
di quei provvedimenti ¢ grave, ed e del
Governo, che deve averla intiera; questi
pareri non farebbero che intralciare e ritar-
dare I’azione del Governo.

Mi pare cosl di aver risposto a tutti i
voti, che furono espressi nel congresso mi-
lanese.

E passo al concetto espresso ieri dall’ono-
revole Scorciarini-Coppola, e ripreso oggi,
sotto una forma e per un effetto diversi,
dall’onorevole Guerci: costruzione diretta da
parte dello Stato, se non in tutti i casi, per
lo meno nei pit importanti.

Ora, francamente, non mi sento I’ani-
mo, e credo che nessuno al mio posto se lo
sentirebbe, di mutare quella politica ferro-
viaria, che da oltre vent’anni il paese segue,
per tornare alla costruzione diretta.

I vantaggi del sistema, che abbiamo
adottato, di affidare la costruzione delle
ferrovie all’industria privata, con sovven-
zioni chilometriche, 8ono stati messi in piens
luce in alcuni grossi volumi, nei quali pero,
devo dirlo, vi & molto da imparare; nei vo-
lumi della Reale Commissione preseduta
dall’onorevole Saporito. In uno di quei mo-
numentali volumi (87 ride) sono riassunte
le ragioni principali, per le quali la costru-
zione mercd le sovvenzioni chilometriche &
da preferire alla costruzione diretta da parte -
dello Stato. '

Poiche si tratta di brevi parole, leg--
gero:

« Con simili concessioni e sovvenzioni
fisse (ecco quali sono i vantaggi, assai su-
periori & quelli cui accennava ieri onore-
vole Scoreciarini) lo Stato non si trova nella
necessitd di dover provvedere immediata-
mente ed a breve tempo i capitali oecor-
renti, evita i danni che gli potrebbero de-
rivare quando le spese reali superassero
quelle previste, non corre I’alea dell’ecce-
denza delle spese di esercizio sui prodotti,
non deve ingerirsi della complessa conta-
bilita per le costruzioni e-1’esercizio, limita
la sua sorveglianza alla regolariti e sicu-
rezza dei trasporti, partecipa in modo in-
diretto agli utili dello sviluppo dell’azienda -

- mediante le tasse sui prezzi di trasporto ed
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il reddito industriale, e pud giungere alla
partecipazione pii remota prevista dalla
vigente legge sulle opere pubbliche, cioe
partecipare alla metd degli utili superanti
il 10 per cento od altro minor saggio che
venisse eventualmente stabilito sul capi-
tale sociale; con ¢io l'industria delle nuove
ferrovie assume carattere spiccatamente pri-
vato e pud svolgersi liberamente e razio-
nalmente, in quanto il concessionario rice-
vendo dallo Stato per un dato numerof di
anni una sovvenzione prestabilita ha tutto
I'interesse a promuovere costantemente 1’in-
cremento del traffico e quindi il maggior
prodotto compensa le relative spese ».

Comprendera I’onorevole Scorciarini che
non & possibile mutare questa, che & la so-
lida base, almeno per ora, della nostra po-
litica ferroviaria per ritornare al sistema
delle costruzioni dirette, ridestando cosi gli
appetiti ferroviari, che-fra tutti gli appetiti
gono senza dubbio i pid formidabili. (8¢
ride). '

D’altra parte prego la Camera di consi-
derare che non si pudo dire che dove era
veramente necessario costruire nuove linee,
quando non sopperirono le energiec private,
lo Stato si sia negato alla costruzione di-
retta. (

Le ferrovie della Basilicata, della Cala-
bria, della Sicilia saranno costruite dallo
Stato. La Cuneo—Ventimiglia, la Poggio
Rusco-Verona ugualmente.

Dunque non si pud dire che lo Stato
non abbia riconosciuto la necessitd -delle
costruzioni dirette, quando particolari cir-
costanze la consigliarono. Solo, ed & titolo
d’onore per il Parlamento, non se ne &
itatta una questione astratta o meramente
teorica, ma una questione concreta. Anche
ora credo che, se si presentasse la necessitd
di costruire una grande linea strategica, o
- 8i trattasse di grandi linee internazionali,
o di linee di una grande importanza per il
Paese, si provvederebbe non con conces-
sioni a privati ma con la costruzione diretta
dello Stato. Tl problema non pud essere
esaminato in via teorica e astratta, ma se-
condo le concrete circostanze, avendo ri-
guardo alla ferrovia, che si tratta di co-
struire, af fini, cui si intende, ed ai prodotti,
che si possono ritrarre.

Credo cosi di avere risposto esauriente-
mente al dizcorso dell’onorevole Scorciari-
ni-Coppola. Vengo ad un altro mio valoroso
antenato, il collega Ferraris. (8¢ ride).

L’onorevole Ferraris ha comineiato; con

una considerazione che, mentre a primo

aspetto ¢ di mera forma, ha valore sostan-
ziale. Come ha detto ieri il relatore, cer-
cheremo . d’intenderci per dare all’articolo
quel significato, che nel pensiero mio e
della Commissione deve avere.

Ma P’onorevole Ferraris ha sollevato, con
la sua riconosciuta competenza, una molto
grave questione. L’onorevole Ferraris ha
detto: voi potete seguire fre metodi per
queste concessioni: o fare la concessione
piena della costruzione e dell’esercizio; o
affidare ad altri la costruzione, ma con di-
ritto allo Stato di ripterndere la linea per
esercitarla; o affidare. la costruzione; col di-
ritto allo Stato di riscattarla entro due
anni. Che cosa intendete di fare ? Questo
mi pare sia il quesito posto dal collega Fer-
raris. .

Ebbene, io intendo di fare quello, che
la legge mi permette di fare, e nulla pil.

La legge italiana, come egli sa benissimo,
ha dato luego ad un dubbio, se, ciog, fos-
sero permesse le concessioni di sola costru-
zione; dubbio di carattere giuridico, e, in
pari tempo, di carattere pratico circa la op-
portunitd di fare concessioni di sola costru-
zione.

Il dubbio giuridico & stato ormai riso-

luto in seguito ad un parere del Consiglio

di Stato, il quale ha considerato come dalle
facoltd date dalla legge 22 aprile, che isti-
tuiva ’esercizio di Stato, non sipossa trarne
la counseguenza che lo Stato possa far la
concessione di sola costruzione, tanto pifi
col sistema delle sovvenzioni chilometriche;
percio il Consiglio di Stato ha dichiarato
illegali siffatte concessioni.

Ma il metodo non sarebbe soltanto ille-
gale, ma anche contrario agli interessi dello
Stato. ‘

La concessione intera presenta il van--
taggio- che chi deve costruire ha interesse
a costruire bene, dovendo poi egli stesso
esercitare; chi, invece, deve costruire sol-
tanto, non dird che abbia inteiresse a co-
struire male, ma certamente non ha in-
teresse a costruire bene, perch® nén deve
preoccuparsi dei destini dell’esercizio.

To quindi, onorevole -Ferraris, non solo-
non potrei fare concessioni di sola costru-
zione, percheé la legge non le consente, ma,
se pure potessi, non vorrei farne, ritenen-.
dole esiziali al pubblico interesse.

Tuttavia a certi bisogni pratici siedovuto
trovare un qualche rimedio. B il rimedio
¢ stato questo: si sono stabilite concessioni
piene . di costruzione e di esercizio, ma si

| & data facolta allo Stato di riprendersi Ieser-
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cizio. E questo sistema di costruzione e di
esercizio e appunto quello del capltolato
presentemente in uso.

Accanto a questo sistema abbiamo poi
Paltro del riscatto delle linee dopo due anni:
ma questo sistema si limita alle linee a scar-
tamento ordinario, che si possano congiun-
gere con le linee di Stato.

Questa disposizione fu sancita precisa-
‘mente nell’ipotesi che fosse per essere ap-
provato Pesercizio di Stato di tutte le no-
stre ferrovie.

Eravamo al 1902; non si voleva pregiun-
dicare una questione cosi grossa; eppero si
inseri nel capitolato questa clausola, per
cui lo Stato pud risecattare dopo due anni.
Ma della utilith di un tale riscatto dopo
due anni si pud molto discutere, perche,
evidentemente, il concessionario, che sitrova
esposto, dopo due anni di esercizio, a ve-
der rigcattata la linea, non potendo rice-
vere, a norma della legge che le spese di
primo impianto aumentate del cinque per

cento, deve calcolare la probabile perdita,

che gli potra venire, e tenerne conto nella
costruzione. Di guisa che anche questa
grande arma del riscatto, che lo Stato si
& riservata, pnd finire eon diventare una
causa di maggiore aggravio -per lo Stato
stesso.

Ma, fortunatamente, siffatte clausole non
producono, in generale, danni rilevanti, per-
ch& non rappresentano un dovere, ma un
diritto dello Stato, che se non riconoscerd
la convenienza del riscatto e la necessita
di unire la nuova linea alle altre della sua
rete, non s’avvarra della facoltd stipulata.

Del resto, non debbo oggi pronunziarmi
sul diritto vigente in Italia; poiche dello
studio di eventuali riforme legislative ho
incaricata una Commissione, prescduta dal-
Pegregio amico Tedesco. Mi par guindi do-
veroso attendere che essa venga alle sue
conclusioni, che saranno certamente il frutto
di uno studio profondo ed esauriente del
gravissimo problema.

Quando avrd queste conclusioni, presen-
tero al Parlamento le opportune proposte.

Il valentissimo collega Ferraris mi ha po-
sto poi un altro quesito, apparentemente pic-
colo, ma pur di grande importanza. Egli mi
ha domandato: che cosu intendete di fare
delle offertelegali? La Commissione le man-

tiene, ma avverte che bisognasubordinarle

alla condizione dell’esercizio delle linee; 1’0
norevole Scorciarini aggiange che, per ren-
dere possibile queste offerte legali, bisogna
modificare quell’articolo della legge sui prov-

vedimenti per il Mezzogiorno, che vieta le
offerte obbligatorie per quei comuni che ab-
biano ecceduto il limite della sovrimposta.

Non debbo ripetere le ragioni, per le
quali convien mantenere le offerte legali;
esse sono garanzia della serietd della im-
presa e della possibilitd di ritrarne un utile
adeguato,Tali offerte non sono perod obbliga-
torie; ¢ questo un errore su. cui ha lunga-
mente dissertato I'onorevole Sacchi; sone
essenzialmente volontarie, ma costituiseono
una condizione perche lo Stato possa con-
tribuire con una sovvenzione alla costru-
zione .delle linee. Dato dunque questo ca-
rattere dell’offerta legale, ben diverso da
quello dei contributi richiesti per le com-
plementari dalle leggi del 1879 ¢ del 1885,
& chiaro che essa non & obbligatoria, ma
libera.

Si & domandato: in caso di riscatto
queste offerte legali dovranno continuare

~ad essere pagate? Evidentemente dovranno

continuare ad essere pagate; perche ai co-
muni, che hanno fatto le offerte legali, non
importa se il proprietario della linea sia 1’an-
tico concessionario o lo Stato; illoro unico
scopo & stato quello di render possibile la
costruzione delle ferrovie.

Ma nel caso del riscatto si dovranno que-
ste offerte reali dedurre dall’indenniti? An-
che questa questione fu lungamente e cor-
tesemente dibattuta, a proposito della co-
struzione della linea Fornovo-Borgo San
Donnino, fra me ¢ ’onorevole Sacchi. E 1'o-
norevole Sacchi ed io siamo venuti alla con-
clusione ehe in caso di riscatto si dovesse
bensi tener conto di queste offerte legali,
ma con temperamenti equitativi avendo Ti-
guardo al costo della costruzione.

Leggero a questo proposito articolo, che &

stato introdotto nella convenzione per la-

concessione di quella linea; articolo che ri-
mane come tipo per le altre convenzioni
che si dovessero fare per linee consimili:

« Risultando il costo di costruzione della

linea minore di quello preventivato in lire
6,481,000, verranno proporzionalmente di-
minuite la sovvenzione governativa e 1’of-
ferta volontaria del concessionario, che perd
in nessun caso potbrd .essere superiore al
ventesimo (5 ‘per cento) della spesa to-

“tale ».

Parve invero equo che, se il costo della
linea fosse riuscito minore del previsto, do-
vesse il vantaggio ridondare non solo allo

Stato, che pagava la sovvenzione chilome-

trica, ma anche agli enti locali.
B questo dunque un correttivo che non
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ho avuto difficoltd di accogliere, e che con-
tinuerd ad includere negli altri capitolati
di concessioni. E cosi & esaurita anche que-
sta parte, relativa alla forma ed al conte-
nuto giuridico delle eoncessioni.

Vengo ora all’argomento, largamente e
dottamente trattato ieri dall’onorevole Fer-
raris Carlo e dall’onorevole relatore nel suo
poderoso discorso. Mi si & domandato di
estendere al personale delle tranvie le norme
relative all’equo trattamento deiferrovieri.
Il disegno di legge ministeriale taceva com-

“pletamente su questo argomento. Ma quali
le ragioni del silenzio? Non certo che io
avessi un animo men capace di intendere
i problemi della vita sociale odierna e i do-
veri che lo Stato ha verso quel personale
addetto a servizi di carattere pubblico. No;
io non ne aveva parlato perché tutta yue-
sta materia costituisce un dritto ancora in
formazione. .

Questo concetto dell’equo trattamento
del] personale & sorto in occasione della legge
22 aprile 1905, quando con Particolo 21 si
disse che le norme riguardanti ’allonta-

namento dal servizio, per cui un agente po-
teva essere dichiarato dimissionario e so-
stituito senz’altro, si sarebbero applicate
anche al personale delle ferrovie concesse
alllindustria privata, purche fcsse stato loro
fatto un equo trattamento. Il concetto fu

" poi allargato con la legge 30 giugno 1906,

Ia quale rese obbligatorio sempre ’equo trat-
tamento, dettando anche norme perla pre-
videnza.

Allo scopo di studiare i modi di attua-
zione di questo concetto, eaffinché essonon
rimanesse nel campo teorico ed "astratto,
ma trovasse la via della pratica attuazion.,
istituii una Commissione di funzionari, di
magistrati e di consiglieri di Stato perche
desse parere sulla equita dei regolamentie
degli organici, che fossero presentati dalle
societa private. Questa Commissione si e
riunita la prima volta scltanto ai primi di
marzo, poiche si dovette attendere che sca-
dessero i termini stabiliti per la preseuta-
zione delle proposte: la sua azione non la
8i & potuta pereid ancora sperimentare, nep-
pure riguardo ai ferrovieri. Mi paveva quindi
inopportnno dare maggiore estensione ad
un istituto che non ha dato alcuna prova
della sua efficacia.

Ma vi & di pitt. L’onorevole Crespi ha
detto che.le condizioni delle societd tran-
viarie non sono liete. Io non lo posso af-
fermare, percheé mi mancano 1 dati. Nelle
pubbiicazioni statistiche sulle tranvie .man-

cano i dati relativi alle condizioni patrimo-
niali ed economiche delle imprese; in av-
venire sara possibile avere tali dati, poichg
affermiamo ora in via legislativa Pius in-
spectionis dei registri .e *dei libri delle so-
cietd. E perdo evidente che prima di im-
porre alie imprese tranviarie certi aggravi
bisogna sapere qual sia la condizione di que-

"sta industria e se possa sopportare gli ag-

gravi stessi; altrimenti si corre il rischio di
danneggiarla e di pregiudicare cosi anche
gli interessi di quel personale, che si vuol
tutelare.

‘La questione del personale tranviario &.
poi fra le piu delicate, perch® molte volte
le tranvie sono semplicemente comunali; ed
allora & chiaro che spetta ai Comuni stabi-
lire le condizioni da farsi al personale; I’in-
tervento dello Stato sarebbe contrario alla
autonomia comunale.

D’altra parte spesso i Comuni hanno per
convenzione garentito un certo prodotto; in
tal caso l’aggiungere nuovi oneri non Ssa-
rebbe a carico delle societd, ma dei Comuni.

Per tutte queste ragioni ho creduto pru-
dente non pregiudicare la questione, non
percheé nell’animo mio fosse il proposito di
non estendere queste garenzie, ma perche
la materia merita ulteriore considerazione;
tanto pin che !a differgnza fra personale
delle tranvie da concedere ¢ il personale
delle tranvie gia concesse non ha solido
fondamento, come giustamente osserva l’o-
norevole Ferraris, e potrebbe pd’rtare ad un
diverso trattamento del personale di una
stessa societa a seconda dei vari trouchi.

Cosi pure & molto discutibile la distin-
zione fra reti urbane ed extraurbane, in
quantoch® una stessa societa puo esercitare
reti dell’uno e dell’altro genere, e non si
comprenderebbe in tal caso una_diversita
di trattamento. '

Il problema, del resto, deve essere con-
siderato nella sua intera continenza ed esten-
sione. Vi e -qui un servizio pubblico da as-
sicarare, per modo che lo Stato possa in-
tervenire facendo si che il contratto trala
impresa e il personale esca dal campo del
diritto privato ed entriin quello del diritto.
pubblico? Codesto contratto rimane esso
un semplice contratto di locazione d’opera,

" ovvero finisce con essere un contratto ine-

rente ad un pubblico servizio ? Se questa
seconda ipetesi & vera, evidentemente ’in-
tervento dello Stato si giustifica allora non
solo nell’ interesse del personale, ma anche
nell’ interes-e del servizio, e deve estendersi
fino al divieto dello seiopero.
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Cosl considerato nella sua complessa na-
tura, il problema mi sembrd nom ancora
maturo per provvedimenti legislativi, e per-
¢id mi rigservai di riprenderio in esame.

La Commissione ha creduto perd di fare
unprimo passo.

E, quasi a titolo di un augurio, di ecci-
tamento al Governo ha proposto che per il
personale delle tranvie extraurbane sov-
venzionate (il che vuol dire delle tranvie
dell’avvenire, perché sinora di sovvenzio-
nate non ve ne sono, neppure per effetto
della legge sul Mezzogiorno) vi sia ’obbligo
dell’iscrizione alla Cassa nazionale di pre-
videnza od a Casse speciali. Questa non & che
un primo passo verso la soluzione del pro-
blema. Ed io voglio, con lieto animo, secon-
dare liniziativa della Commissione, nella
persuasione che nelle future concessioni,
potra il problema essere risoluto in tutta la
sua continenza, dopo studi ponderati e ma-
turi. .

Accetto dunque I'’emendamento proposto
dalla Commissione, tanto pid, in quanto
debbo rivendicare alla amministrazione, che
hol’onore di presiedere, il merito di avere gia
pensato a questo; poiche nei capitolati, che
Pamministrazione ha adottato per queste
- concessioni, vi & un drticolo speciale, nel
quale & fatto obbligo al concessionario di
provvedere all’aggicurazione del personale.
Questo dimostra che ’amministrazione, an-
che in mancanza di legge, ha creduto, per
un alto sentimento civile di provvedere alle
gorti di tanti operai.

Vengo all’onorevole Fera, del quale da
molti anni conosco la temperanza e 1’inge-
gno.e del quale ammiro la eloquente pa-
rola. Ma egli ieri non era in una delle sue

buone giornate, perche perdette guella mi-

sura che & pregio singolare dei suoi discorsi.
E Ponorevole Fera &stato ingiusto quando
ha affermato che questa legge non riguarda
il Mezzogiorno.

L’onorevole Fera avrebbe dovuto consi-
derare (e non gliene faccio torto perche, come
egli stesso dichiaro, non aveva avuto nep-
pure il tempo di leggere la legge) che di
ventisei capoluoghi di circondari, contem-
plati nella legge, quindici appartengono al
Mezzogiorno d’Italia. Ed avrebbe dovuto
considerare altresi che nelle provincie me-
ridionali le concessioni fatte in questi ultimi
anni sono numerose e promettenti; ricordo
la Napoli- Piedimonte D’ Alife, 1a Benevento-
Cancello, 1a Nardo-Tricase-Maglie, la Chieti
Stazione-Chieti Citta, la Lecce-Francavilla®
Nardo, mentre quasi ultimata & Vistrutto-

f

ria per la Sangritana, per la Taranto-Marti-
nafranca, per la Francavilla-Locorotondo,
per la Telese-Caianello e per altre ancora.

Come pud dunque Ponorevole Fera dire

. che questa legge non riguarda il Mezzo-

giorno, quando del Mezzogiorno tanto essa
si occupa e pel Mezzogiorno si dimostrera
feconda di utili effetti? Posso aggiungere
che si va svolgendo nelle provincie meri-
dionali anche il servizio automobilistico,
perche vi sono concessioni fatte con decreto
reale per le provincie di Caserta, di Palermo
e di Catania, e vi sono concessioni impe-
gnate per le provincie di Benevento, di Cam-
pobasso, di Chieti ed altre.

Credo poi che onorevole Fera abbia esa-
gerata la importanza della questione parti-
colare della ferrovia Silana. Debbo ricordare
a lui, all’onorevole Turco, all’onorevole Lu-
cifero ed anche all’onorevole De Seta, che
per ultimo ha fatto uguali raccomandazioni,
1a storia di questa questione, non tanto per
la conclusione alla quale verrd, quanto per
rimettere le cose a posto.

Le ferrovia Silana, Cosenza-Cotrone (noti
bene ’onorevole Fera) non era compresa
fra le complementari e quindi lo Stato non
aveva nessun obbligo di costruirla. Lo Stato
poteva dire: trovate un concessionario di
buona volonta, ed io daro quella sovvenzione
chilometrica, che do a tutti gli altri.

Ma VYonorevole Chimirri e tutta la depu-
tazione calabrese videro la grave difficolta
di trovare chi costruisse la ferrovia Silana.
Ed allora colsero ’occasione della legge del

-1905 per domandare che, in caso di mancata

concessione, provvedesse direttamente lo
Stato: la domanda fu aceolta, disponendosi
che il fondo Silano fosse devoluto allo Stato,
se lo Stato avesse dovuto fare esso la co-
struzione.

Non 8i tratta dunque di un’ appropria-
zione indebita, come con frase non oppor- .

buna disse 'onorevole Fera. Si tratta, in-

vece del corrispettivo, piceolo corrispettivo,
dell’obbligo, che lo Stato dassunse di co-
struire una linea la quale, secondo il piano
finanziario presentato, costera 34 milioni.

. Questo fondo per la legge del 1876 era
destinato alla viabilita, e nel caso che fosse

" stato eccedente ai bisogni della viabilita,

sarebbe stato devoluto a scopi di pubbhca
istruzione. :

Ora i deputati calabresi, d1 pieno accordo
con i rappresentanti del Consorzio silano,
dissero: la destinazione originaria di questo
fondo sarebbe quella. della costruzione di

‘vie rotabili; noi, invece, lo destiniamo alla
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viabilitd ferroviaria; ed otteniamo che lo
Stato si obblighi a costruire questa ferro-
via. (Interruzione).

Questo e il significato dell’articolo della
legge del 1905. E fu cosl giusto questo con-
cetto che 1’autore dell’articolo, oggi ineri-
minato, fu precisamente I’onorevole Fera.(8%
ride). Perche articolo redatto dall’onore-
vole Ferraris non gli piacque, e volle sosti-
{uirne un altro che la Camera accettd e che
divenne legge dello Stato.

Ed ora sidice che questo & un reato” di
appropriazione indebital! (Interruzione).

I1 colpevole dunque sarei io?

FERA, No, no!

GIANTURCO, minisiro dei lavori §pub-
blici. Bisognerebbe allora condannare me,
.Ma -io non sono colpevole, perch® sono un
buon amico della Calabria, nella quale ¢ri-
cordo di aver passato uno degli anni mi-
gliori della mia vita.

Questa linea costa, come dicevo, 34 mi-
lioni. In caso di concessione 1’onere dello
Stato sarebbe di oltre un milione di lire
per 70 anni: il fondo Silano non pagherebbe
dungque che due delle annualita’sulle 70,"che
servirebbero per la costruzione.

Chiarite per tal ‘modo le cose, s’intende
chiaramente che non si tratta di dar premi
a nessuna Societd privata.

In ogni caso il fondo Silano sarebbe de-
voluto allo Stato, che lo incamererebbe, e
se ne gioverebbe per pagare le sovvenzioni
chilometriche, Percid non & il caso di par-
lare, come ha detto Yonorevole De :Seta,
di un premio, che i poveri proprietari cala-
bresi non intendono, e giustamente, dare ad
una societd privata. Agginngo poiche quella
gocietd privata per ora ha ritirato il pro-
getto, in attesa della presentazione di un
piano finanziario; ¢ non sappiamo se per
i1 31 dicembre 1907 dimostrerd di possedere
i capitali necessari per la costruzione, e se
perci0 potra aver corso la concessione, In

caso diverso si avverera P’ipotesi dellalegge

del 1905, e lo Stato incamerers il foudo Si-
lano.

Ora qui bisogna che c¢’intendiamo chia-
ramente. Il mio carissimo amico Turco, da
abile avvocato, ha detto: noi vi chiediamo
assal poco; sopprimete questa seconda parte
del’articolo, e lasciamo la cosa impregiu-
‘dicata. Poi ha soggiunto: ma, in ogni caso,
le Calabrie non devono concorrere, come
non hanno concorso le altre provinecie ita-
liane

Dunque, onorevole Turco, se ella mi do-
manda la soppressione del secondo comma,

050

w3

le dichiaro che son pronto a consentirla. La-
sciamo le cose come stanno. Ma il consenso
alla soppressione non pud avere che que-
sta significazione: che, cioé, rimanga in vi-
gore P’articolo 14 della rlegge del 1905. Di
guisa che, se dopo il731 dicembre non si
presenterd alcuna Societa privata ed io
dovro avere il piacere e ’onore di concor-
rere alla costruzione di questa importante
linea, il fondo Silano sars devoluto al Go-
verno. Tutte le cons:derazioni che ’onore-
vole Turco ha fatte per dimostrare che le
Calabrie non debbono concorrere, darebbero,
invece, alla soppressione una significazione
diversa da quella, che io le debbo dare,
poiche, pid che i discorsi degli oratori in
Parlamento, vale il testo della legge, e non
basta il silenzio per abrogare la legge del
1905. ]

Sono dunque lieto di assecondare i desi-
deri deideputati calabresi, dichiarando loro
che accetto 1a soppressione del secondo com-
ma di questo articolo, lasciando impregiudi-
cata la situazione di diritto, che fu creata
dall’onorevole Fera e controla quale spero
non parlera un’altra volta quando saremo
a discutere del fondo Silano. (8¢ ride).

Credo cosi di aver risposto a tutti i col-
leghi, che hanno partecipato alla discussio-
ne, non solo per quanto rigunarda il con-
cetto generale informatore della legge, ma
anche per quanto riguarda le particolari
questioni, che hanno trattato.

Non mi resta che. una 8ola considera-
zione da fare in risposta ad una asSserzione
del convegno milanese, di cui &stato inter-
prete eloquente ’amico Crespi, il quale ha
detto cheil Governo di con una mano e con
Paltra toglie; e, mentre diee di voler pro-
muovere le iniziative private, invece le o-
stacola.

Per verita, non credo che questo rim-
provero misi possa fare. Il disegno di legge
rende possibilile comunicazioni fra i capo-
luoghi di circondario, che altrimenti avreb-
bero dovuto attendere chissa quanto-tempo,
Credo sia un concetto politicamente giusto
quello ‘che,-dopo di avere, con concorde pen-
glero del Parlamento e del Governo, dotato
di ferrovie i capoluoghl di provineia, si
dotino oggi di ferrovie i capoluoghi di cir-
condario. Vi sono, non lo nego, cittd non
capoluoghi di clrcondarm, che industrial-
mente e commercialmente sono anche pin
importanti di questi. Vi & chi vuole che
quel fondo si possa riferire anche a codeste
cittd importanti.

Ma « importante » & parola molto rela-



Atti Parlamentari

— 13246 —

rrorst Krpds

Camera "+ I

LEGISLATURA XXII — [* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 26 APRILE 1907

tiva; ciascuno, ad esempio, crede importan-
te, o pilt importante, il luogo, dove & nato;
I’affidarsi a questo termine, abbastanza in-
certo, sarebbe pericoloso.

Altri vuole che si prendano in conside-
razione iluoghi di pubblico mercato; e certa-
menteil mercato, per quanto sia una isti-
tuzione alquanto antiquata, rappresenta an-
cora nella vita sociale dei centri minori una
fonte di movimento commerciale. Altri chie-
de che si tenga conto della popolazione e
del movimento delle industrie. Sono tutti
criteri degni di considerazione. Ma faccio
notare agli onorevoli colleghi, che hanno
accennato a questi diversi criteri, che anche
per quedti picecoli centri di vita locale vie
modo di provvedere, perché con questa leg-
ge non si sopprime affatto il fondo gene-
rale, con cui potranno essere costruite que-
ste linee, ma si stabilisce una ragione di
prelazione in favore® dei capoluoghi di eir-
condario. K giustificata questa ragione di
prelazione ¥ Non & possibile dubitarne.

11 capoluogo di circondario & un piccolo
.centro di civiltd, di coltura, di vita ammi-
nigtrativa, perché in esso han sede la sotto-
prefettura, V’ufficio delle imposte, il tribu-
nale circondariale; insomma vi & tutta una
vita amministrativa, di cui non si puo di-
sconoscere 'importanza. Ma certo non posso
nou associarmi coi miei voti al pensiero di
molti onorevoli colleghi, che hanno soste-
nuto siffatte tesi, e al pensiero della Com-
missione, e cioe che sia desiderabile che al
pitt presto 8i abbianoi mezzi necessari per
poter pit ampiamente provvedere, sia per
le ferrovie, nel caso improbabile che il fon-
do comune non bastasse, s8ia per gli altri
mezzi di comunicazione. E forse tali mezzi,
tranvie ed automobili, gioveranno al fine
anche meglio delle stesse ferrovie. Gia con
questa legge lo Stato faZun eccellente af-
fare, percheé risparmiera molte ferrovie inu-
tili, provvedendo piu adeguatamente ai
bisogni locali, ed allontanerd V'eventualitd
di dover tornare innanzi a voi per chiedervi
aumenti di fondi per ferrovie.

Ad ogni modo & nel pensiero mio, come
nel vostro, di estendere il piu largamente
che sia possibile tutta questatviability locale.

I! disegno di legge, come diceva poco fa,
& modesto, e non & un male che sia cosl. Esso
8i presenta con apparenza umile, ma sara
fecondo di buoni risultati. Col presentarlo
a voi ho creduto di adempiere un dovere,
e liberare me ed i miei sunccessori dal grave
tormento di dovere, per insufficienza del
limite d’impegno, lasciare giacenti o respin-

gere domande di concessioni, che pur ri-
spondono a bisogni antichi delle pepola-
zioni, a interessi economiei rilevantissimi,
che tendono a mettere in comunicazione
centri importanti con linee ferroviarie o con
porti marittimi, ed anche lacuali, o fiu-
viali, percheé io pure ho una viva simpatia

per 1a navigazione interna.
Come la Camera sa, il limite normale di

impegno era di 500 mila lire, e non si po-
teva andare oltre, perche vi si sarebbero op-
posti il Consiglio dei ministri e 1a Corte dei
conti.

Ebbene, con questa legge fprovvediamo
gsecondo il bisogno. E facciamo -al tempo
stesso un passo abbastanza ardito per cid,
che si riferisce alla sussidiabilita delle tran-
vie, principio ammesso ormai da quasi tutti
i Congressi internazionali sulle tranvie, san-

- cito in quasi tutte le legislazioni estere, ma

introdotto da noi solo timidamente nella °
legge del Mezzogiorno, ¢ che oggi entra
trionfalmente nella nostra legislazione sulle
comunicazioni.

Percid sono molto grato al relatore ed
alla Commissione, di cui egli & stato inter-
préte cosi felice, di avermi coadiuvato in

questa, che eredo opera di buon Governo,
Siamo in un periodo di una promettente

primavera economica del paese: ;ovunque
il traffico assume proporzioni veramente fan-
tastiche, talvolta perfino paurose, come ha
detto I'onorevole Crespi.

FE dunque saggia ed opportuna questa
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