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La seduta comincia alle ore 14,5.

ROVASENDA, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri, che & ap-
provato.

Gongedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto un con-
gedo, per motivi di famiglia, gli enorevoli:
Leone, di giorni 6; Giunti, di 10; Luigi
Rossi, di 8; De Amieis, di 3; Valeri, di 3;
Dagosto, di'10; Falletti, di 4; Pellecchi,
di 10; Centurini, di #; Giuliani, di 20.

(Sono. conceduti).

Comanicazioni della Presidenza.

PRESIDENTE. Il prefetto di Napoli
invia, a nome della famiglia, i piu vivirin-
graziamenti per le condoglianze espresse
dalla Camera per la morte dell’onorevole
De Gennaro-Ferrigni, e per essersi la Ca-
mera fatta rappresentare ai funerali di lui.

Lettura di proposte di Iégge.

PRESIDENTE. Gli Uffici hanno stama-
ne ammesso alla lettura alcune proposte di
legge.

Prego I'onorevole segretario di leggerle,
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ROVASENDA, segretario, legge :

Proposta di legge del deputato Di Sant’Onofrio.
Asticolo unico.

La tassa di escavazione che i1 comune
di Lipari & autorizzato, in virtd del regio
rescritto 24 giugno 1855, a riscuotere sulla
pietra pomice che si estrae dalle cave si-
tuate in quell’isola non potra eccedere la
cifra di .
@) lire 2.50 il quintale per la pomice
ed i bastardoni;
b) lire 1.25 per il pezzame e lapillo;
¢) lire 0.80 per la pomice macinata;
d) lire 0.75 per 1’alessandrina.
La tassa si riscuotera siainlocali appo-

sitamente destinati, sia al momento del- -

’imbarco.
Proposta di legge del deputato Pistoja.

Art. 1.

Il comune di Canneto sull’Oglio (pio-
vincia di Mantova) & separato dalla giurisdi-
zione della pretura di Asola e del tribunale
di Castiglione delle Stiviere, ed aggregato
a quella della pretura di Piadena e conse-
guentemente del tribunale di Bozzolo.

Art., 2.

11 Governo del Re & autorizzato ad ema-
nare per decreto reale le disposizioni per
I’esecuzione della presente legge.

Dimissioni del deputato Piccinelli.

PRESIDENTE. L’onorevole Piccinelli

¢ serive s

« In seguito alla cortese dimostrazione
della Camera, lo scorso anno non insistetti
nelle dimissioni da rappresentante del 1°
collegio di Bergamo, nella speranza che
le mie condizioni di salute potessero mi-
gliorare.

« Senonche, data anche I’etd avanzata, i
miei disturbi, anziche affievolirsi, sisono pur-
troppo accentuati in modo da non permet-
termi assolutamente di prendere parte ai
lavori legislativi; epperd, sentendo di non
potere e di non dovere continuare nel man-
dato affidatomi dalla fiducia dei miei eon-
cittadini, con la presente rassegno di nuovo
le mie dimissioni.

« B, nel mentre prego l’onorevole Rap-
presentanza Nazionale di volerne prendere

atto, rivolgo insieme calda preghiera ulla
E. V. perche voglia rendersi interprete
presso la medesima der sentimenti della
mia pit profonda osservanza.
« Con ossequio, della E. V.
¢« D. GIUSEPPE PICCINELLI ».

Nessuno chiedendo di parlare, do atto
di questa comunicazione e dichiaro vacante
il 1° collegio di Bergamo.

Interrogazioni.

PRESIDENTE. L’'onorevole presidente
del Counsiglio chiede di rispondere subito,
per 'urgenza, alla interrogazione degli ono-
revoli Turati, Costa, Treves, De Felice-
Giuffrida, Basetti, Barzilai, Morgari, Gat-
torno, Dell’Acqua e Mira « sulla annunciata
proibizione di comizi e cortei nel 1° mag-
gio prossimo ».

L’onorevole presidente del Consiglio ha
facoltd di rispondere a questa interroga-
zione. , )

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. La Camerd comprenderi
le ragioni per le quali appare opportuno
cle io risponda oggi stesso a guesta inter-
rogazione, il primo giorno di maggio ricor-
rendo precisamente domani.

Io credo di non potere dare risposta piu
esatta a questa interrogazione, se non leg-
gendo il telegramma circolare che ho man-
dato a tutti i prefetti in data del 27 di
questo mese, Il telegramma dice cosi: « Nella
ricorrenza del prossimo primo maggio prego
i signori prefetti di attenersialle istruzioni
seguenti: 1’ per conferenze o riunioni pub-
bliche in luoghi recinti, curare I’osservanza
delle disposizioni dell’articolo primo e se-
guenti della legge di pubblica sicurezza;
2° senza emanare ordinanze proibitive di
carattere generale, esaminare casSo per caso
se convenga, riguardo alle passeggiate o
processioni civili, specialmente nell’abitato,
di valersi delle facoltd concesse dall’arti-
colo 8 della legge di pubblica sicurezza;
3° non consentire riunioni nelle vie o piazze
pubbliche, quando specialmente vi sia evi-
dente pericolo per ’ordine pubblico ».

Queste sono le istruzioni che ho man-
dato a tutti i prefefti, e sono convinto che
essi le eseguiranno interpretandole esatta-
mente nel loro spirito.

PRESIDENTE. L’onorevole Turati ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

TURATI. Apparirda ingenuo da parte
nostra, navigati come siamo o come do-
vremmo essere, che si porti ancora alla Ca
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mera, ¢ a questa Camera, una questione di
liberta, di legalita, di rispetio al diritto ed
alla dignitd dei cittadini. Chi se ne interessa
qua dentro ? Percheé si fa? Che si spera?
Che il Governo muti rotta o che lasua mag-
gioranza lo abbandoni ?

Data la situazione politica, datii partiti
che ci sono, o piuttosto che non c¢i sono, &
forse da ringraziare I’onorevole Giolitti, che
si contenta di cosi poco: di farci sentire
tratto tratto, con molta discrezione, di
quante cose cgli possa infischiarsi...

Percid io non vengo qui, come un vec-
chio rabdcheur di latinetti liberali, a porre
la domanda, che potrebbe par:re infantile
¢ che neppure peccherebbe di eccessiva pe-
regrinitd : o perchée mai, se abbiamo una
legge — non parlo, Dio scampi! dello Sta-
tuto, povero vecchio! ~ ma unaleggerela.
tivamente giovane, votata da noi, che vieta
in modo assoluto al Governo di impedire
le pubbliche rinnioni, salvo un solo caso,
quello del maneato preavviso, e consente
invece lo scioglimento quando avvengano
dei disordini; perché mai questa legge si
viola proprio dal Governo, custode designato
di tutte le leggi, e persino qui in Roma,
patria del diritto, sotto gli ocehi nostri?

Perche quel preavviso, che & ’unico vin-
colo e insieme la salvaguardia della liberta
di riunione, diventa invece il segno dipre-
ventivi divieti ? Imperoceché t.::ti compren-
dono, malgrado la risposta del presidente
del Consiglio, che la nostra interrogazione
fu suggerita specialmente dalla notizia. che
precisamente in Roma, come confermava
ieri persino un giornale nun nemico vostro,
La Tribuna, venne ¢« tutto proibito ».

Or questo avviene senza nessun motivo
0 pretesto di legittima difesa, senza che i

fatti accennino ad aleun grave, certo, immi-

nente pericolo di danno pubblico.

E invero, quando 'onorevole Giolitti mi
dice di aver dato istruzioni ai prefetti per-
che le conferenze e le riunioni pubbliche
Siano permesse esclusivamente nei luoghi
recinti, io gli domando in quale legge, in
quale giurisprudenza egli ha trovato una
Simile limitazione ¢ Da quando in qua i di-
ritti statutarii dei eittadini sonsubordinati
alla condizione del muro o della siepe 2

E quando egli soggiunge di aver avver-
tito i prefetti che non debbano consentire
riunioni pubbliche quando stimino esservi
pericolo per Pordine pubblico, io mi do-
mando un’altra cosa. Mi domando: o per-
ché mai ¢i siamo tanto riscaldati, alecuni

i
!

anni fa, per impedire a-quell’ingenua anima - '

dell’ onorevole Pelloux di serivere in un
pezzo di carta, col timbro dello Stuto, che,
in caso di minaecia all’ordine pubblico, si’
potevano proibire preventivamente le riu-
nioni? Perché mai cisiamo tanto riscaldati,
e s’¢ abbattuto un Ministero, e siindissero
le elezioni, e g’¢fatta una mezza rivoluzione
parlamentare e si arrivdo persino a venire
ai pugni qua dentro (la migliore prova di
sincerita, percheé i pugni non rigpettano
neppure Pimmunita statutaria dei deputati)
e abbiamo gridato che cascava la liberta,
che cascava lo Stato, 1a monarchia, e chissa
che cosa altro non cascava se non si evitava
quest’onta, di mettere.in una legge quello
che oggi I'onorevole Giolitti, con cosi bella
baldanza e con tanta sicurezza d’impunita,
ci viene a dire di aver ordinato ai prefetti ?

Il pericolo per l’ordine pubblico, allora
8i disse, & cosa troppo impalpabile, e, ri-
messo all’apprezzamento preventivo del
prefetto, del questore, del delegato, del bri-
gadiere, del carabiniere, dell’appuntato, si-
gnifica rimettere il diritto di riunione al-
Parbitrio della polizia.

Percheé lo sappiamo bene che cosa & in
pratica Vordine pubblico. La minaccia al-
Pordine pubblico & qualunque cosa che
possa dar noia ad una determinata persona,
o autorevole o influente, di guisa che l’or-
dine pubblico & sovratutto la quiete pri-
vata. Allora il compianto Zanardelli predi-
cava: malo periculosam libertatem ; 1’onore-
vole Giolitti annuiva silenziosamente dal suo
banco di opposizione, e a quelle lotte do-
vette la sua seconda verginitd politica e le
nuove nozze col potere.

Ed ora ecco a che ne siamo. E poi do-
letevi se fuori di quest’aula si sorride vo-
lentieri di quello che avviene qua dentro!

Cosit essendo le cose, e se & vero che un
divieto speciale di ogni comizio venne fatto
per Roma, (su di che io aspettai, invano,
un diniego dal ministro; né posso credere
che i giornali ufficiosi abbiano scritto una
calunnia, ne che il prefetto od il questore
di Roma si siano permessi di prendere de-
liberazioni di questo genere senza una tele-
fonatina a palazzo Braschi); se tutto cio,
dunque, & vero, senza perdermi in altre di-
squisizioni astratte, a me incombe di ri-
levare il carattere tre volte odioso di cotesti
provvedimenti. ‘

Odioso innanzitutto, perche, mentre in
generale si rispettano le liberta comuni, e
aleuni vi accusano di rispettarle fin troppo,
voi escludete da questo regime di liberta .
quella sola, che & una manifestazione di



Atéy Parlamentar

— 13332 —

Camera dei Deputats

LEGISLATURA XXII — I* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 30 APRILE 1907

classe operaia, una manifestazione che tutti
ricordano come abbia sgomentato i pavidi
custodi dell’ordine pubblico nei primi anni
dell’origine sua, ma che poi, come tutte le
cose, si & venuta attenuando’e, quasi direi,
invecchiando, fino a diventare una innocua
festicciuola, un pretesto a scampagnate, un
santo di pih aggiunto ai tanti santi del ca-
lendario; ma & manifestazione operaia e
allora i1 Governo, che & (Governo di classe,
ha bisogno di proibiria!

L’onorevole Giolitti accennd a kpossibili
disordini; io potrei negare a prior: questo
pericolo, perché non vedo che in questo
momento n& I'[talia né Roma siano in fiam-
me; e potrei notare che nessun disordine &
maggiore di cotesto che voicreate col met-
tervi le leggi sotto i piedi! Ma mi permetta
I’onorevole Giolitti una osservazione di ca-
rattere tecmico. Col pretesto appunto di
possibili disordini, or non & molto voi ci
avete domandato una dozzina di milioni
per rinforzare le guardie e i carabinieri, e
molti pitt per mantenere ’esercito sotto le
armi al completo tutto ’anno. T non basta
ancora! E dove se ne va allora la fama,
che vi siete fatta, di saper essere almeno -
ora coll’intervento, ora con la latitanza -
un mirabile capo di polizia?

Piu odioso ancora & il vostro provvedi-
mento, in quanto, come pare, o si limita a
Roma, o & preso per colpire specialmente
la capitale.

Su questo diploma di minoritd che si
infligge a Roma, all’infuori del Barzilai che
firmd la nostra interrogazione, io non so
che cosa pensino i deputati di Roma...

" SANTINI. Assolutamente niente. (S¢
ride).

~-TURATI. Ma io, non romano, proclamo
di sentirmi profondamente oltraggiato come
italiano.

SANTINI. Ed io no! (8¢ ride).

TURATI. So bene che & concetto per-
manente del Goverpo, da Crispi in poi, e
traspari anche in un recente colloquio, che
gird pei giornali, fra I’onorevole Giolitti eil
collega Barzilai, che Roma debba mante:
nersi artificialmente fuori del calore della
vita moderna, cittd senza industrie e senza
operai, tutta Vaticano ¢ locanda. B lo spi-
rito vaticanesco e locandiere non comporta
volentieri i cortei e i liberi comizii!

Ma avete mai riflesso, o colleghi, quanta
parfe abbia questa voluta scomunica di
Roma - che dovrebbe essere il cuore del

_paese — da tutta la operosa civiltd indu-
gtriale moderna, nel perpetu are la fatuita,

la grettezza, il marasma di tutta la politiea
goveruativa e parlamentare italiana ?

Infine, per un terzo aspetto, il vostro
provvedimento & superlativamente odioso.
Voi non ignorate che erainvitato qui, a pre-
siedere il comizio del 1° maggio, uno degli
uomini piu genialmente rappresentativi di
uno dei pin grandiosi. e gloriosi movimenti
storici, quello deila redenzione slava; ho
nominato Massimo Gorki...

SANTINI. Sta a Sorrento a godersi la
vita! (8% ride).

TURATI. Io non credo, onorevole San-
tini, che gli italiani vogliano confinare a
Sorrento Massimo Gorki; e neppure credo
che il Governo abbia voluto usargli questo
speciale rigunardo, di confortarlo dellesven-
ture della sua patria dimostrandogli che un
po’ tutti i Governi si rassomigliano. Questo
d’altronde si era gia ottenuto col vietare
la rappresentazione a Napoli di un suo
dramma... ¥ dico allora che un ministro
italiano doveva sentire che, quando Mas-
simo Gorki e chiamato a presiedere un co-
mizio in Roma...

SANTINIL. Vada agli Stati Uniti, dove
ron lo vogliono!

TURATI. ...81, il venire a presiedere un
comizio avrebbe onorato Roma, anche se
Ponorevole Santini non & capace di sentir
questo ! (Interruzione del deputato Pescetit).

SANTINI. Lei si vada a nascondere sotto
i banchi della Camera, onorevole Pescetti!
(Rumori).

TURATI. Ebbene, il dovere del Governo
italiano era dilevarsi il cappello davanti alla
viva ombra del martirio di un grande po-
polo, e lasciarla passare con reverenza. Hd
io sono sinceramente addolorato che 1’ono-
revole Giolitti neppur questo abbia sentito !
(Commenti — Approvazioni ed applausi
all’estrema sinistra).

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole presidente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nisiro dell’interno. Io credo che bisogna ri-
mettere le cose a posto.

(Scambio di apostrofi tra il deputato San-
tint e © deputati Pescetti ¢ De Andreis).

PRESIDENTE. Facciamo silenzio! Ono-
revole Santini, stia tranquillo.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’imterno. Speriamo che 'incidente
sia finito, e che mi si consenta di dire le
ragioni per le quali ritengo che le critiche



Artz Parlamentari

— 13333 —

Camera dei Deputan
N ——

LEGISLATURA XXII — 1° SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 30 APRILE 1907

fatte dall’onorevole Turati non abbiano fon-
damento; e credo di poterio dimostrare.

Intanto hisogna distinguere tra riunioni
e cortei o pa-seggiate pubbliche. Quanto
alle passeggiate pubbliche, l’articolo 7 della
legge di pubblica sicurezza, invocato dal-
I’onorevole Turati, dice cosi: « Chi promuove
o dirige cerimonie religiose o altro atto di
culto fuori dei lnoghi a cid destinati, ovvero
processioni ecclesiastiche o civili nelle pub-
bliche vie, deve darne avviso, almeno tre
giorni prima, all’autorita locale di pubbhca
sicurezza ».

Premetto che qui & Roma, per cui Po-
norevole Turafi ha mosso specialmente le
sue lagnanze, ’avviso non era stato dato
entro il termine stabilito dalla legge. Ma
questa & una questione secondaria. L’arti-
colo 8 dice poi che « I'autorita locale di pub-
blica sicurezza puo vietare, per ragioni di
ordine e disanita pubbliea, le processioni e
gli altri atti di cui all'articolo precedente,
dandone avviso ai promotori almeno 24 ore
prima ».

L’autorita di nubblwa sicurezza si & valsa

di questa facoltd perche ha giudicato che
il preannunziato corteo, nel modo in cui si
sapeva che sarebbe stato organizzato, era
pericoloso per 'ordine pubblico. Ed io,
nella circolarc che mandai ai prefetti, e che
ho letto testé, avevo detto appunto che,
senza emanare ordinanze proibitive di ca-
rattere generale, i prefetti esaminassero caso
per caso s= fosse, riguardo alle passeggiate
0 processioni civili, specialmente negli abi-
tati, opportuno valersi della facoltd con-
cessa dall’articolo 8. Hd io so gia che in di-
verse citta i prefett’ hanno consentito que-
8te processioni, appunto perche, per le cou -
dizioni locali, le giudicavano non pericolose.

L’auntorita di pubblica sicurezza di Roma,
invece, le ha proibite, ammaestratain cid da
fatti verificatisi recentissimamente, essen-
dosi dovutolamentare come queste passeg-
giate pubbliche degenerassero,per ’intromis-
sione dell’elements della mala vita, che gui &
numeroso ed audace, insassate ed in coltel-
late, cosa che non & certamente gradita ad
alcuno, (Brawo!) non essendovi partito
politico, per quanto estremo, che possa de-
siderare fatti delittuosi nelle piazze e nelle
pubbliche strade.

Quindi guanto alle passeggiate, il prov
vedimento & perfettamente legale, e I’auto-
ritd di pubblica sicurezza, essendosi avvalsa
di una faeolta, che & nelia legge, non credo
che sia eritieabile.

Rimane la questione delle riunioni nelle

strade e piazze pubbliche. L’onorevole Tu-
rati ha invocato Pautoritd dell’oncrevole
Zanardelli. Io ricordy i discorsi fatti da
Iui in quest’ aunla per dimostrare, invo-
cando anche Pautoritd degli serittori piu
liberali, che le riunioni all’ aperto non
sono quelle di cui tratta la legge. Le riu-
nioni nelle strade e nelle piazze violano il
diritto che ha la generalita dei cittadini
alla libera circolazione per le medesime. Ed ~
anche scrittori franecesi, che ricordo essere
stati qui invocati dall’ onorevole Zanar-
delli, hanno sostenuto cheleriunioni en plein
atr, come dicono i francesi, non sono con-
sentite, e non hanno a che fare assoluta-
mente ec¢l diritto di riunione che si riferi-
sce esclusivamente allafacolta di riunirsi in
un luogo chiuso per discutere e conferire.
Tanto vero, che io sfido anche l’onorevole
Turati, quando fosse a Santa Croce in Ge-
rusalemme con 50 mila persone, a farsi
ascoltare con uno dei suoi discor«i, che noi
udiamo qui con tanto piacere. (Interru-
ziont).

Ora le mie istruzioni furono queste:
che per conferenze in recinti chiusi, an-
che da un sol muro, purché non siano
lneghi su cui i1 pubblico abbia diritto di
passeggiare liberamente, sia concessa la mas-
sima liberta; cosicche se in Roma si vogliono
tenere riunioni (e in Roma i siti chiusi
non mancano) evidentemente non sara op-
posto il pit piceolo ostacolo.

L’onorevole Turati ha sostenuto chr non
vi sono pericoli di sorta. Ora io ricordo
che, a cominciare dal 1890, in cui una riu-
nione in piazza Santa Croce finl tragica-
mente, non si ¢ avuto esempio in Roma di
una riunione nelle pubbliche vie e piazze
nella quale non si siano avute a deplorare
sassate o coltellate.

Ora io non capisco come Vi possa essere
un partito, che sostenga l’opportunita di
queste riunioni. L’onorevole Turati perd
dice: voi avete molta focza. Ma & forse un
bello spettacolo quello che la forza pub-
blica debba fare uso delle armi nelle strade
di Roma, unicamente per avere il gusto di
radunare 20.000 persone a far niente? (8¢
ride).

Perché ¢ impossibile una discussione qua-
lunque in quelle condizioni. Lia forza si deve
usare quando & assolutamente necessaria;
ma quando si prevede che occorrerebbe
adoperarla, come 1’ha previsio "onorevole
Turati...

TURATI. No.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’tmterno. Se non avesse previsto
esser necessaria la forza per mantenere 1’or-

-
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dine pubblico, non avrebbe ricordato 1’au-
mento dei carabinieri e delle guardie pel
manteniniento dell’ordine pubblico...

TURATI. Lo vedremo domani. La forza
non avrebbe bisogno d’intervenire. E un
oltraggio che voi fate...

GIOLITTI, presidente del consiglio, mi-
nistro dell’interno. Non & un oltraggio I’ese-
guire la legge: ella vuole eccitare lo spirito
pubblico...

TURATI. Fanno bene a difendere lo
statuto! Lo avete fatto voil...

Una voce a sinistra. Sono stati i difen-
sori della legalita. (Interruziont).

“PRESIDENTE. Onorevole Turati, ella
non & gtato interrotto per quasi un quarto
d’ora: lasei parlare ’onorevole presidente
del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Ma la riunione deve es-
gsere fatta in luogo in cui si ha il diritto di
tenerla ! Io domando: chi ha il diritto do-
mani di occupare il Corso o la piazza Co-
-lonna? (Interruziont).

TURATI. I’Orto Botanico! Non vi passa
alcuno...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dellinterno. L’onorevole Turati volle
invocare un argomento sentimentale, e dis-
se: qui viene un uomo illustre, Massimo
Gorki, a presiedere il comizio! To ho il
massimo rispetto pel Gorki: anzi, sog-
giungo che sono stato lettore assiduo dei
suoi libri, e non avendo aleun preconcetto
contro di lui, non posso certamente consi-
derarc la sua presenza come pericolosa;
tutt’altro; ma io dico: il rispetto verso un
grande scrittore, che cosa v'impone? Di
metterlo in condizione di parlare decente-
mente, Ora ¢ possibile che in una piazza
come quella in cui avreste voluto fare la
riunione pubblica, tumultuosa, con tutta
la mala vita agglomerata intorno all’ora-
tore, dove non si pud nemmeno erigere un
paleo, & possibile, dico, ascoltare la voce
dell’illustre scrittore?

Ma se avevate per lui il rispetto, che
dite, dovevate farlo parlare in un posto ove
il pubblico avesse potuto ascoltare la sua
voce,"e non servirvene come bandiera per
tumulti; il comizio pubblico, credo, non
avrebbe giovato a mantenere verso di lui
quel rispetto che voi stessi invocate! (Com-

mentt — Vive approvazioni).
PRESIDENTE. Cosi & esaurita questa
interrogazione.

Verrebbe ora la interrogazione dell’ono-
revole Libertini Gesualdo al ministro de-

gli affari esteri; ma questa interrogazione
¢ rimandata per l’assenza dell’ onorevole
sottosegretario di Stato; egualmente debbo
dichiarare che sono rimandate a giovedi
quelle rivolte al ministro dell’interno per-
durando tuttavia l’indisposizione deli’ono-
revole sottosegretario di Stato. ]

Segue la interrogazione dell’onorevole De
Giorgio al ministro guardasigilli « per sa-
pere se e quando si provvederd ad impe-
dire 1a minaceciata caduta dell’antico Epi-
scopio di Lanciano, e della quale sin dal
prossimo passato movembre fu informato il
Ministero ». .

Non essendo presente ’onorevole inter-
rogante questa interrogazione s’intende ri-
tirata.

L’onorevole Monti-Guarnieri interroga
I’onorevole ministro di grazia e giustizia
« per conoscere le ragioni per le quali negli
alti gradi della magistratura si mantengano
tuttora in servizio magistrati che per eta o
per condizioni di salute non sono piu in
grado di adempiere alle gravi e delicate
funzioni loro affidate ».

Non essendo presente 1’onorevole Monti-
Guarnieri questa interrogazione decade.
~Segue ia interrngazione dell’onorevole
PPegcetti al ministro dell’istruzione pubblica
« per avere spiegazioni sul lungo ritardo
nel cominciare i lavori per la costruzione
de! nuovo edificio della Biblioteen Nazio-
nale centrale in Firenze, lavori che pel di-
sposto dell’articolo 3 della legge 21 luglio
1902 dovrebbero essere terminati entro il
31 dicembre 1909 mentre a tutto oggi nep-
pure sono comineiati ».

Ha facoltd di parlare Yonorevole sotto-
segretario di Stato dell’istruzione pubblica
per rispondere a questa interrogazione.

CIUFFELLI, sottosegretario di Stato per

- DVistruzione pubblica. L’onorevole Pescetti

nella sua interrogazione lamenta che vi sia
stato un cosi lungo ritardo nel cominciare
i lavori della nuova Biblioteca di Firenze,
e giustamente ricorda che, secondo la legge
del 1902, questi lavori dovrebbero essere
terminati il 31 dicembre 1909, mentre an-
cora nomn sono cominciati.

Ma il collega Pescetti sa bene che spesso
la forza -delle cose vince la volonta degli
uomini, e che quando ~i vogliono prendere
delle ipoteche sull’avvenire stabilendo ter-
mini prestabiliti, spesso questi sono oltre-
passati, malgrado ogni buona volonta.

Percid, nonostante i termini preveduti
dalla legge del 1902, io debbo ricordare al-
Ponorevole Pescetti che soltanto nel mag-
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gio dell’anno scorso si & chiuso il concorso
per il progetto della Biblioteca nazionale di
Firenze, eon la vittoria dell’architetto Baz-
zani. Ora questo concorso, che ebbe varie
e lunghe vicende, fu fatto per un progetto
di massima, e poscia il Bazzani ha avuto
inearico di fare il progetto definitivo, e lo
presentera in breve.

Di pin si sono condotte -dinnanzi e si
stanno terminando le pratiche per le espro-
priazioni, che sono state molto laboriose.

Inoltre si deve avere dal municipio di
Firenze la consegna delle aree della Scuola
d’arti decorative, che pure sono necessarie
per la erezione della' Biblioteca nazionale;
per questa parte occorre, anzi, fare una con-
venzione col municipio di Firenze che ha
promesso di mandarne fra pochi giorni lo
schema.

Infine anche il Ministero della guerra ha
consegnato soltanto nel mese corrente la
caserma, mi pare, di Santa Croce, la cui
area ¢ pure necessaria aljJa nuova Biblio-
teca.

Dopo tutte queste pratiche per iniziare
i lavori, occorreva nominare una Commis-
sione di sorveglianza, tanto tecnica che am-
ministrativa; la Commissione & stata pre-
scelta ; ma per determinarne le funzioni si
¢ dovuto interrogare il Consiglio di Stato;
e fra pochi giorni si promuovera il decreto
reale che questa Commissione 1st1tulsca e
ne specifichi le attribuzioni.

Vede dunque ’onorevole Pescetti che da
un anno a questa parte si é provveduto a piu
cose che erano necessarie. Ora che sono
state fatte, si potrda veramente tra breve
venire alla costruzione, il che non poteva
farsi senza il progetto definitivo e senza
tutti gli altri atti amministrativi che ho in-
dicati. Assicuro infine ’onorevole Pescetti
che sebbene non sia possibile, e ¢id senza
colpa di alcuno, di rispettare i termini della
legge del 1902, il Ministero porra ogni zelo
e le maggiori cure affinche sorga al piu pre-
sto il grande e degno edificio della Biblio-
teca nazionale in Firenze.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Vonorevole Pescetti, per dichiararsi, o no,
sodisfatto.

PESCETTI. La mia interrogazione non
ha un carattere di critica, ma un carattere
di animazione, di spinta, poiche Yedificio
della Biblioteca centrale nazionale che deve
sorgere in Firenze, rappresenta, al cospetto
della dignita d’Italia, il maggiore edifizio
che si costruisce da che I'Ttaliv & composta
2 nazione. L& 1 primi libri della lingua ita-

liana, 13 le tribune di Dante e di Galileo,
{& il pensiero di tante glorie della nazione.
Quind: io, che fui cosi fervente cooperatore
per questo tempio della cultura e della di-
gnitd nazionale, ho rivolto questa domanda
percheé ¢ certo strano di vedere che mentre
nella Cassa di risparmio entrano fino dal
primo luglio del 1902 le rate di 120 mila
lire per la costruzione dell’edificio, a tut-
t’oggi dell’edifizio medesimo non 8ia stata
posta ancora la prima pietra.

Yo quindi mi auguro che sia data alla
costruzione di guesto maggior tempio della
nostra lingua, del-Rinascimento nostro, una

cura amorosa che sino ad oggi € mancata;

e mi permetto di segnalare anche al Par-

lamento un fatto realmente grave.
Nei dieci anni da che io mi occupo di
questo argomento, sono andato sempre al

* Ministero Cella pubblica istruzione a cer-

care il capo dell’ufficio relativo: e in questi
dieei anni, di questi capi ne ho veduti cam-
biare quattro: Dore, Masi, Pranzetti. ed oggi
stesso, tornando al Ministero, ho trovato a
capo dell’nfficio delle biblioteche, ossia a
capo di quell’ufficio che deve presiedere
alla grande cultura nazionale, un uomo che
¢ stato sino ad ora capo sezione al servizio
della ginnastica. (Commenti). Bravo uomo,
al quale io faccio un reverenté saluto, ma
che si presenta senza quella preparazione
di esperienza che & tanto necessaria per
rresiedere a queste grandi opere di dignitd
e di pensiero nazionale.

Io mi raccomando, onorevole ministro,
che se dovro cortinuare ad occuparmi della
Biblioteca di Firenze, io non debba trovare
all’ufficio del Ministero un altro capo a cui
io debba ripetere la storia di questa lunga
lotta, che ¢ una lotta troppo nobile perche
debbaessere affidata colla maggiore preveg-
genza e diligenza.

Io sono gunindi lieto delle dichiarazioni
fatte dal rappresentante del Governo e mi
auguro che questo mettera ogni cura, una
cura maggiore di quella impiegata sino ad
oggi, per il compimento di questa grande
opera nazionale. (Bravo! Bene! a sinisira).

PRESIDENTE. Viene ora l'interroga-
zione dell’onorevole Montauti al ministro
deilavori pubbliei, « per sapere se e quando
intenda di provvedere a mettere le stazioni
ferroviarie di Viareggio, di Pietrasanta e di
Serravezza in condizioni da rispondere a
tutte le esigenze del traffico; e se sopra-
tutto intenda di proviedere sollecitamente
alla sistemazione del servizio ferroviario di
Viareggio nei riguardi della nuova stazione
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viaggiatori e per il pronto trasporto della
sabbia quarzosa necessaria alle industrie
della lavorazione dei marmi e delle vetre-
rie ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di rispondere
a questa interrogazione.

DARI, sottosegretario di Stato per i lavors
pubblici. Di poter dare all’onorevole Mon-
tauti una risposta favorevole io sono vera-
mente lieto, anche perche tale fortuna mi
toceca di rado.

In quanto a Serravezza, una delle tre
stazioni a cui 'onorevole mio amico cosi
vivamente 8’interessa, io posso dirgli che,
fatta la graduatoria dei lavori pin urgenti
da compiersi con i 910 milioni assegnati
dalla legge, tra questi lavori urgenti & stato
compreso I'impianto del nuovoe binario per
il carico e scarico dei marmi, le relative si-
stemazioni e impianto di un nuovo piano
coperto. di carieamento. Anzi, per queste
opere & anche autorizzata la spesa di lire
50 mila circa, e si conta di compierle entro
’anno in corso. Oltre a cid & anche avve-
nuta Vapprovazione Jdella proposta per un
completo servizio di aequa, e del relativo
importo di spesa.

Per Pietrasanta, fra ilavori nconoscmtl
pill urgenti e quindi da eseguirsi entro il
corrente anno, ¢’¢ 'impiauto ¢i due binari,
come informa la Direzione generale, per de-
positi e manovre; nonche la sistemazione
del servizio merei, delle piattaforme gire-
voli, e del piano di caricamento coperto per
le merci; opere tutte, che porteranno una
spesa che si avvicina alle 90 mila lire, e
che dovranno essere sollecitamente effet-
tuate.

Per Viareggio c¢’¢ anche di piu: prima
di tutto, si attende allo studio d’un nuovo
adattamento e di notevoli modificazioni
della stazione viaggiatori per metterla in
grado di rispondere alle cresciute esigenze:
a quest’uopo occorre anche spostare il muro
di cinta a mare, e pendono per questo pra-
tiche col municipio di Viareggio, il quale
ha promesso di cedere alcune aree: ed io
saro grato all’onorevole Montauti se vorra
co] suo autorevole intervento affrettare of-
ficacemente la conclusione di questi accordi.

Intanto perd, sino a che siano compiuti
gli studi per la miglior sistemazione del
fabbricato viaggiatori, entrol’anno corrente
sarj impiantato un apposito scalo merci dal
lato verso la citta.

V’é anche limpianto di cinque nuovi
binari allo scalo della Sabbia, a cui allude

in modo speciale 1’ cnorevole Montauti:
quattro di questi binari risultano gia com-
piuti, e il quinto & in corso di esecuzione
e sara anch’esso compiuto ‘ra breve. Final-
mente nella stessa stazione di Viareggio si
sta sistemando il servizio dell’acqua, pel
quale sono preventivate 152 mila lire; e
presto anzi si porrd mano ai lavori, essendo
gia arrivati i tubi che erano attesi per 'im-
pianto della condotta.

Sono tuttilavori di riconoscinta urgenza,
gifl approvati dal Comitato di amministra-
zione, e che potranno essere esegm‘m senza
ritardo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Montauti per dlchlarare se sia
sodisfatto.

MONTATUTI Prendo atto con vivo com-
piacimento delle notizie datemi dall’onore-
vole sottosegretario di Stato e loringrazio
gentitamente delle sue affidatrici promesse,
tanto piu che io so per prove avute, come
Ponorevole Dari sia uso, cosa lodevolissima,
a non promettere se non cid che egli & in
condizione di potere assolutamente man-
tenere.

Ma, insieme ai miéi ringraziamenti, per-
metta ’onorevole Dari che io lo inciti, lo
sproni, lo preghi di voler far sollecitare nel
modo maggiore e migliore che gli sara pos-
sibile 'esecuzione di quei lavori di cui Pur-
genza & anche dimostrata dall’arrendevo-
lezza dell’amministrazione ferroviaria; cosa,
questa, che prova come io non chieda mai
provvedimenti che non sieno strettamente
necessari. ) '

Noi ci troviamo laggid, in quelle stazioni
del mio collegio, in uno stato tale che non
& piu possibile andare avanti. I bisogni, le
deficienze ferroviarie sono ovunque lamen-
tate e sentite: ma nelle stazioni cui si rife-

‘risee la mia interrogazione, il male comune
8i complica e si aggrava, maggiormente pel

genere di servizio e per le specialita del
traffico che quelle stazioni sono chiamate a
disimpegnare. Le difficoltd, spesso la im-
possibilita di ricevere e di spedire le merei
& dovunque causa di danni gravissirai, ma
nelle stazioni cui io mi riferisco il fatto ge-
nerale 8i aggrava enormemente. Dalle sta-
zioni di Pietrasanta e diSerravezza vogliono
egssere spediti i marmi estratti dalle cave
dell’Alta Versilia. Ora all’ impossibilita o
alla difficoltd di caricare merci di qualun-
que genere pud momentaneamente rime-
diarsi accumulando le merci stesse in ma-
gazzini od accatastandole sui piani cariea-
tori o nelle vicinanze dei medesimi. Ma i
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marmi, invece, siano essi segati o in grossi
bloechi, sono troppo ingombranti, di diffi-
cile trasporto ¢ di costoso maneggio, e ogni
impedimento, ogni ritrardo nel regolare loro
caricamento sui vagoni pone I’ industria
marmifera nei pid gravi imbarazzi. S.amo
giunti al punto che, non potendosi portar
via regolarmente e giornalmente i bloc-
chi di marmo dai piazzali delle cave, ove,
in attesa del caricamento, sono tempora-
neamente lasciati, il lavoro di estrazione
rimane ostacolato e a volte impedito con
grave danno della classe operaia che spesso
8i vede sotto la minaccia di una forzata so-
gpensione di lavoro.

Per la stazione di Viarcggio poi le cose
sono ancora, se possibile, in istato peg-
giore.

Pensi 'onorevole Dari ehe a* Viareggio
vi ¢ un movimento in media giornaliera, fra
entrata e uscita di carri locali, di 400 carri
al giorno. Per alimentare le segherie del-
I’Alta Versilia e del Carrarese per le vetre-
rie di Milano, di Sarzana, di Pisa, di Livorno,
e di altri luoghi occorrerebbe far partire da
Viareggio cento carri di sabbia quarzosa al
giorno, mentre invece non si & mai arrivati
ad averne disponibili pia di sessanta.

It tale un incrocio di treni in quella sta-
zione e sul suo piazzale, tale un continuo
succedersi di manovre in un' campo cosi
estremamente ristretto, che vengono ad es-
sere virtualmente resi meno potenziali i
mezzi di cui dispone la stazione, provo-
cando di poi gravi disgrazie. Negli ultimi
giorni di marzo e nei primi di aprile si sono
deplorati tre investimenti di persone con
tre morti, di cui due del persvnale ferro-
viario ed un viaggiatore.

I municipio di Viareggio ha gia preso
le deliberazioni invocate, ha dato gia piaz-
zali interni, piazzali esterni e strade di ac-
cesso; ed io, stia sicuro 1’onorevole Dari,
oitre che a Roma fard le stesse sollecita-
zioni a Lucca e Viareggio.

Ma ora urge provvedere. prima che nella
Stagione estiva Penorme affluenza dei pas-
seggieri renda ancora pill insostenibile I’at-
tuale disgraziata posizione. I quattro nuovi
binari per la sabbia & vero furono fatti, ma
" hon Sono assolutamente sufficienti.

Veda dunque ’onorevole sottosegretario
di Stato di sollecitare tutsi gli invocati la-
vori. Dagli uffici compartimentali e regio-
nali ad ogni nostra richiesta si dice e si ri-
bete che appena dicano da Roma fate, essi,
avendo da tempo, tutto pronto, consci come

essi sono della gravita della situazione, su-
bite faranno.

Dica, cnorevole Dari, che facciano, che
facceiano preste, cho facciano subito; e oltre
a rendermi maggiormente sodisfatto, impe-
dira il rinnovarsi di danni incalcolabili e di
disgrazie gravissime.

PRESIDENTE. Viene ora 1’interroga-
zione dell’onorevole Cavagnari al ministro
dei lavori pubbliei « per sapere se intenda
dar opera a che feconde correnti di traffico,
dalla Russia e dal Danubio avviate all'Eu-
ropa centrale, non abbandonino, per seguire
altre linee i nostri porti ed il nostro terri-
torio per insufficienza dei mezzi di tra-
SpoTto ».

Ha facoltd di rispondere, onorevole sot-
tosegretario di Stato. :

DARI, sottosegretario di¢ Stato per i la-

vori pubblici. L’onorevole Cavagnari vuol

sapere se si intenda d’impedire che feconde
correnti di traffico dalla Russia e dal Da-
nubio avviate all’Europa centrale, non ab-
bandonino per altre vie i nostri porti ed il
nostro paese per mancanza dei necessari
mezzi di trasporto.

Non mancherebbe il desiderio di impe-
dire che deviino le correnti del traffico non
soltanto provenienti dalla Russia e dal Da-
nubio, ma anche da molti altri punti geogra-
fici. Senonche, volendo applicare conecreta-
mente questo desiderio, a che cosa allude
I'onorevole Cavagnari?

CAVAGNARI. Glielo diro.

DARI, soltosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Probabilmente allude alla de-
ficienga d’impianti ferroviari nei porti ita-
liani. Io non so vedere altro scopo pratico
in questa interrogazione.

E se ¢ cosl, abbia la bonta di considerare
che sono appena due mesi che la Camera
ha destinato 910 milioni per T'assetto fer-
roviar'o: quando saranno spesi, allora ne
riparleremo.

Ma pretendere ora che si trasformino
miracolosamente d’improvviso le condizioni
del servizio ferroviario, ¢ pretesa che pud
forse parere alquanto indiscreta. Tanto piu
se si consideri che intanto il servizio fer-
roviario ha ripreso, dopo le eccezionali dif-
ficolta dell’inverno, la sua regolarita e at-
tivitd normale: di guisa che, per esempio,
nel porto di Genova (parlo dunque del prin-
cipale porto italiano), non solo il ecarico
smaltisce tutta ’entrata, ma riesce perfino

.a diminuire Parretrato. Infatti, delle 500 mila

tonnellate di giacenza,attualmente ne sono
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appena rimaste 400 con una diminuzione
del quinto.

CAVAGNARI. Quattrocento o quattro-
centomila ?

DARI, sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Quattrocentomila, sissignore.
Per conseguenza, non 8olo si & riusciti in
questo principio d’ anno a trasportare
tutta la merce scaricata, ma abbiamo per-
sino smaltito una parte notevole del passivo
arretrato, accumulatosi negli anni scorsi.

(’? dunque ragione, se non di cantare
inni, di essere almeno abbastanza sodi-
sfatti.

PRESTDENTE. L’onorevole Cavagnari
ha facoltd di parlare per dichiarare se sia
sodisfatto.

CAVAGNARI. Onorevole sottosegretario
di Stato, la mia interrogazione si riferisce
ad una corrente di traffico 1a quale era usa
a percorrere i nostri porti e particolarmente
il porto di Genova, credo anche quello di
" Venezia, per- avviarsi all’Europa centrale
a mezzo delle nostre ferrovie. Esta non
¢ che Yeco delle doglianze che vengono
da case di commercio specialmente sviz-
zere, le quali s8i dolgono assai che sia loro
impedito di servirsi del porto di Genova,
il quale non 'si presta piu alla funzione alla
quale 8° era prestato fino agliultimi tempi.

DARI, sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Si presta.

CAVAGNARI. Sono dunque le correnti
di traffico esistenti, che rimangonoimpedite.
Ed e specialmente quel movimento di grani
che prima d’ora faceva capo a Genova e
che ora, nonostante la grande differenza
di distanza che v’é fra i porti del Nord e
quello di Marsiglia al centro d’Europa, non
ostante la grande differenza che v’@ nel
percorso, a favore di Genova, ci contendono
con vittoria il passo.

Dicono le statistiche marinare che dal
Mar Nero a Rotterdam vi sono 3607 miglia,
mentre dal Mar Nero a Genova non ve ne
sono che 1695; dicono ancora altre stati-
stiche che da Rotterdam a Zurigo vi sono
932 chilometri, mentre da Genova a Zurigo
non ve ne sono che 439.

Onorevole sottosegretario di Stato, le
merci da Rotterdam a Zurigo pagano 18.92

alla tonnellata, mentre da Genova a Zurigo

con la meta del percofso pagano una mag-
glor somma in lire 23.40... (Interruzione
del deputato Romanin-Jacur).

Ecco i conti. Anche facendo il diffalco

della navigazione fluviale, abbiamo sempre’

un percorso quasi eguale.

PRESIDENTE. Non facciano conversa-
zioni.

CAVAGNARI. Mi ha ricordato la navi-
gazione fluviale, 'onorevole Romanin. Be-
nissimo, e grazie, caro collega. (8% ride).

Ma bisogna notare che il percorso ferro-
viario & ancora quasi eguale a quello di
Genova nonostante ildi pitidellanavigazione
fluviale. Ora & per impedire che. questi
grandi benefici di traffico vadano altrove
che io ho richiamato ’attenzione dell’ono-
revole sottosegretario di Stato.

Come vede, onorevole sottosegretario,
non potevo ricorrere ai nuovi porti che si
vogliono fare in Ttalia, né alle nuove fer-
rovie e non potevo essere ecosi ingenuo
da supporre che i lavori, che sono or-
dinati da pochi mesi, potessero gia avere
una pratica attuazione. Ella & padrone
di giudicarmi, anzi credo che giudichi
bene, quando giudica della mia sublime

" ingenuita. (8¢ ride). Ma fino a questo punto

poi, in verita, andiamo un po’ fuori dell’or-
bita del senso comune. (Risa). Per cui,
onorevole sottosegretario di Stato, io mi
riferiva ai porti esistenti, al movimento
esistente, il quale, invece di salire con
progressiva ascensione, come altrove, a Mar-
iglia e nei porti del nord dell’Europa, va,

“nei porti nostri, decrescendo. (Movimenti del

sottosegretario di Stato per i lavor: pubblici).

Onorevole sottosegretario di Stato, ¢
cosi! Voi prendete le statistiche e vedrete
che delle 600 alle 700 e pidt mila tonnellate
di grano che vengono dal Mar Nero per la
Svizzera, solamente 120 mila circa eredo
passino ancora da Genova, le altre 500 e
pilt mila hanno scelto i porti di Rotterdam
e di Marsiglia.-Ecco il punto speciale intorno’
a cui volevo richiamare 1a vostra attenzione.
Del resto avremo occasione di parlarne piu
a lungo, perché mi & capitato stamane una
relazione importantissima dell’associazione
o federazione degli armatori di Genova, la
quale fa una descrizione cosl penosamente
esatta delle condizioni del nostro maggior
porto, che io sento con altrettanta pena
che non mi sia concesso dai brevi termini
della mia interrogazione...

PRESIDENTE. Non tauto brevi, mi
pare. (8¢ ride).

CAVAGNARI. ...di farla nota alla Ca-
mera. Ma verra 'occasione in cui di questo
andamento del porto di Genova, in base a
docnmenti, io dard esatta, scrupolosa rela-
zione alla Camera, in occasione cioe della
prossima discussione del bilancio. E non
ho altro da aggiungere. (Bravo!)
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PRESIDENTE. Le altre interrogazioni
saranno rimandate a domani. Intanto io
devo deplorare che, nello svolgimento delle
interrogazioni, si eccedano ilimiti del tempo
regolamentare: e mi rivolgo specialmente a
quelli chesono frequentiinterrogantiaffinche
si attengano al regolamento; altrimenti io
dovrd provvedere in qualche modo, perche
jo non posso lasciar ledere i diritti degl
altri deputati a profitto di due o tre.

CAVAGNARI. Per conto mio, io ho par-
lato einque minuti!

PRESIDENTE. No: ella ha parlato per
dieci minuti. (87 ride). Ho qui l'orologio.

LEALI. Estato Montauti che ha parlato
a lungo.

MONTAUTI.
nuti.

PRESIDENTE. lo non alludo ad alcano:
dico a tutti che debbono rispettare il di-
ritto dei loro colleghi.

Voci. Benissimo! Ha ragione!

Ho parlato quattro mi-

Svolgimento di proposte di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Svolgimento di una proposta di legge del
deputato Rummo per una tombola telegra-
fica a favore della cittd di Benevento per
il suo teatro romano. Ne do lettura.

Proposta di legge del deputato Rummo.
Articolo unico.

«I1 Governo del Re & autorizzato a con-
cedere, con esenzione di cgni tassa e diritto
erariale, una tombola nazionale telegrafica,
per ammontare di un milione, & favore
della cittd di Benevento pel suo teatro ro-
mano, che con la scena, ’orchestra; le ca-
vee, i palchi, gli ambulacri, trovasi a pochi
metri sotto il suolo, coperto completamente
da case, e stabilire il giorno dell’estrazione,
la quale avverra non oltre il 31 dicembre
1907 ».

L’onorevole Rummo ha facoltd di svol-
gere la sua proposta di legge,

RUMMO. Onorevoli colleghi, onorevole
ministro, nella forte terra del Sannio, nella
vetusta cittd di Benevento che serba me-
morie gloriose di tre civiltd, giace sepolto
un teatro romano, deguno di rivaleggiare
coi teatri di Marcello e di Pompeo.

Una voce. Un anfiteatro?

RUMMO. Non ¢ un anfiteatro, & un
teatro; e dagli studi fatti e dai rilievi ri-
sulta che & un vero teatro romano, con la

scena, l'orchestra, le cavee, i palehi, gli
ambulacri. E questo superbo monumento &
completamente coperto da case che vi gravi-
tano sopra e vi g’innestano sconciamente,
Intorno a questo teatro, per un pezzo vi
sono state delle leggende paurose; ed io le
ricordo. Pochi studiosi con amore avevano
potuto osservare la grande opera antica che
si trovava nascosta a pochi metri dal suolo.
Non sono mancati uomini competentissimi
che hanno potuto studiare questa grande
opera d’arte, tanto bene illastrata dall’in-
gegnere Meomartini; ed il ministro Baccelli,
col Barnabei e ’Avena, ha potuto rilevare
la grandiositd del monumento che, secondo
egli disse, era degno di figurare tra i monu-
menti nazionali. Eppure quel teatro & an-
cora Sepolto, esposto alle avarie del tempo.
Tre ministri della pubblica istruzione s’im-
pegnarono per quest’opera di redenzione
artistica; ma i bilanei non permisero lo
stanziamento di somme cospicue per gli
scavi. Lo Stato non puo provvedere diret-
tamente con una spesa di circa 300 mila lire.

Una volta, in questo teatro si pehetrava
per alcune buche; e pochi ardimentosi vi
entrarono allo scopo d’illustrarlo ; ma at-
tualmente, perché scienziati sono venuti a
visitarlo, e venne I’ex ministro Baceelli, ac-
compagnato da due uomini competentis-
simi, quali il Barnabei e ’Avena, si sono
dovuti creare nuovi accessi. Ed attual-
mente succede che le acque pluviali pene-
trano dentro al teatro e minacciano di detur-
pare quello che il tempo ha cosi ben con-

servato.
Benevento, gelosa custode delle tante

opere d’arte che possiedé, attende; attende,
sicura che il ministro Lacava naturalmente
inclinato ad accettare le buone proposte,
che la Camera aecolga benevolmente il mio
disegno di legge che non porta aggravio
all’erario. I vero che la Camera non & molto
propensa alle tombole; ma la Camera in-
dubbiamente sa fare distinzione fra tom-
bola e tombola. Bd io propongo una lot-
teria! Ragioni potenti mi hanno indotto
ad usecire da una inerzia pericolosa, mi
hanno deciso a portare la questione in
questo Consesso, che ha tanto culto per la
grande arte e per i patri monumenti. E mi
anguro che la Caemra fard buon viso alla
mia proposta, inspirata ad un riobile fine,
quale € lo scoprimento della grande opera
romana che da secoli giace sepolta. (Ap-
Provaziont).

FASCE, sottosegretario di Stato pel tesoro.
Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Parli.

F \SCE, sottosegretario di Stato pel tesoro.
A nome del ministro Lacava, che si trova
impegnato in una discussione in Senato,
debbo dichiarare che il Governo non si op-
pone alla presa in considerazione della pro-
posta dell’onorevole Rummo, trattandosi di
far risorgere un monumento artistico e sto-
rico di grande importanza. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Metto a partito che sia
presa in comnsiderazione la proposta dilegge
dell’onorevole Rummo.

(La Camera delibera di prendere in con-
siderazione la proposta di legge del deputato
Rummo). ' )

Proposta di legge del deputato Cao-Pinna.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reea
lo svolgimento di una proposta di legge del
deputato Cao-Pinna, per una tombola te-
legrafica dell’ospedale civile, dell’Tstituto dei
sordomuti e dell’Istituto dei ciechi in pro-
vineia di Cagliari. (V. Tornata del 16 mar-
2o 1907).

L’onorevole Cao-Pinna ha facoltadi svol-
gere la sua proposta di legge.

CAO-PINNA. Non aggiungo parola alla
relazioncella che precede la mia propo-
sta di legge. Sono certo che Governo e Ca-
mera non si opporranno che sia presa in
considerazione.

Voci. Di che cosa si tratta?

PRESIDENTE. 11 Governo consente che
sia presa in considerazioue la proposta di
legge diiniziativa dell’onorevole Cao-Pinna?

FASCE, sottosegretario di Stato per il te-
soro. B giusto che la Camera sappia di che
- cosa si tratta, e quindi leggerd articolo
unico della proposta di legge:

« I1 Governo del Re & autorizzato a con-
cedere, con esonero da ogni tassa e diritto
erariale, all’ospedale civile, all’Istituto dei
sordo-muti ed all’Istituto dei ciechi di Ca-
gliari una tombola telegrafica nazionale per
la somma di un milione, ripartibile per meta
al prime, e per un quarto a ciascuno degli
altri due istituti, stabiiendola data dell’e-
strazione al 30 giugno 1898 »,

Ora 'onorevole ministro Lacava preghe-
rebbe il proponente di voler sopprimere
I’ultimo inciso di questo articolo, togliere
cioe le parole «stabilendo la data dell’estra-
zione al 30 giugno 1908 » e lasciare in fa-
coltd del-Governo di stabilire questa data.

CAO-PINNA. Consento.

FASCE, sottosegretario di Stato perdl te-
soro. Con questa modificazione ’onorevole
ministro Lacava mi ha incaricato di con-
sentire, in nome del Governo, alla presa in
considerazione della proposta di legge del-
I’onorevole Cao-Pinna.

PRESIDENTE. Allora, restando inteso
d’aceordo con Vonorevole Cao-Pinna che il
testo della proposta dilegge sia modificato,
come ha proposto l'onorevele sottosegre-
tario di Stato per il tesoro, pongo a partito
che s:a presa in considerazione, consenziente

“anche il Governo, la proposta di legge del-

Ponorevole Cao-Pinna.

{La Camera delibera di prendere in con-
siderazione la proposta di legge del deputato
Cao-Pinna).

Goordinamento di diségni di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giornoreca
ora la votazione a serutinio segreto suidi-
segni di legge:

Modificazioni alla tabella annessa alla
legge 2 luglio 1905, n. 319 (allegato E), pel
riscatto del Benadir;
~  Qonversione in legge ¢ proroga dei regi
decreti 24 giugnoe, 27 luglio e 3 agosto 1903,
nn. 249, 369 e 378; 11 luglio, 22 settembre
e 7 novembre 1904, nn. 429, 569 e 636, per
la riduzione delle tariffe ferroviarie.

" Provvedimenti per agevolare le comu-
nicazioni coi capoluoghi di cireondario e
disposizioni relative alle ferrovie concesse
all’lindustria privata, alle tramvie ed alle
automobili in servizio pubblico;

Per i due ultimi perd occorrera proce-
dere prima al coordinamento.

Per il coordinamento de!le disposizioni
del disegno di legge n. 541 ha facolta di
parlare Ponorevole Tedesco.

TEDESCO, relatore. I1 coordinamento
delle disposizioni del disegno di legge, n. 541,
consiste semplicemente nel trasportare al-
’articolo 4 la terza e la quarta parte del-
I’articolo 1. La terza parte & quella checo-
mincia con le parole: ¢ con regio decreto,
previo parere del Consiglio superiore, ecc. »
la quarta parte & quella che comincia econ
le parole: «al disposto dell’articolo 1, com-
ma quarto e quinto della legge, ecc. »; que-
ste due parti dell’articolo 1 vanno traspor-
tate all’articolo 4.

PRESIDENTE. Non essendovi osserva-
zioni in contrario, resta cosi corretto i
disegno di legge gid approvato dalla Ca-
mera.
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Per P’altro disegno di legge concernente
la conversione in legge e proroga di regi
decreti per la riduzione di tariffe ferroviarie
ha facoltd di parlare onorevole Pozzi.

POZZI, relatore. It disegno di legge nu-
mero 391 deve essere semplicemente corretfo
all’articolo 5, nel quale,invece di accennare
all’esercizio 1905-906, bisogna indicare I’eser-
eizio 1906-907.

PRESIDENTE. Non essendovi osserva-
zioni in contrario, anche questa correzione
in sede di coordinamento si intende ap-
provata.

Yotazione segrela.

PRESIDENTE. Pasgeéremo ora alla vota-

zione segreta dei tre disegni di legge che
gia ho indicati.

Prego l'onorevole segretario di far la
chiama.

ROVASENDA, segretario, fa la chiama.

PRESIDENTE. =i lasceranno le urne

aperte e si procedera nell’ordine del giorno.

Discussione del disegno di legge relativo
al Magistrato alle acque.

PRESIDENTE. Discussione del disegno
di legge « Istituzione del Magistrato alle
acque nelle provincie venete e di Mantovay.

Questo disegno di legge ritorna emen-
dato dal Senato. ,

Prego Vonorevole segretario di dar let-
tura del disegno di legge.

.ROVASENDA, segretario, da lettura del
disegno di legge. (Vedi Stampato n. 374-B).

PRESIDENTE. La discussione generale
¢ aperta su questo disegno di legge. Spero
che la Camera non vorra ripetere la discus-
sione gia fattane di recente. Intanto do fa-
colta di parlare all’onorevole Mantovani il
quale ha presentato il seguente ordine del
giorno:

« La Camera confida che il Governo, se-
guendo il concetto informatore del presente
progetto di legge e 1’esperienza, che sara
- per derivare dalla sua applicazione, vorra
estendere lo studio alla convenienza di dare
nel pitt breve tempo possibile un ordina-
mento autonomo ai servizi idraulici del-

Pintero bacino del Po dalle sue origini al
mare », ;

) MANTOVANI. Onorevoli colleghi, non
Intratterrd a lungo la Camera sopra questo
argomento, che fu gia ampiamente discusso
€ Svolto in precedenti tornate; mi limiterd
Soltanto ad alcune osservazioni, una delle
Q}lali, di carattere generale, si &: che questo
disegno di legge, sorto originariamente come
espressione di un largo concetto di autono-

mia, ando lungo la strada perdendo molte
delle sue piu ardite caratteristiche, finche
da ultimo, merce gli emendamenti del Se-
nato, si trovo ridotto ad un semplice or-
ganismo di decentramento puramente te-
enico.

Io non vorro dire se c¢id sia un bene o
un male; pare perd a me che dal momento
in cui si volle definire questa una legge di
esperimento,si potessero adottare risoluzioni
molto pin larghe e molto meno timorose di
quello che non si sia fatto.

Sard stata prudenza forse eccessiva; sard
stata forse, come io ne dubito, avversione
preconcetta contro tutto cid che tende ad
alleggerire e diminuire le attribuzioni dei
poteri centrali, sebbene gravino ogni gierno
pitt le stesse persone dei ministri sino a
farne delle vittime; comunque, anche. ri-
dotto nei suoi minori termini; il progetto,
di cui c¢i oceupiamo, non cessa di rimanere
Pespressione di una tendenza lodevole, e,
come disse egregiamente il relatore autore-
vole dell’altro ramo del Parlamento, si pud
accettare come lieto augurio di pil estese
applicazioni.

Se cosl non fosse, e se ministro e Com-
missione non si fossero preventivamente ac-
cordati nel pregare la Camera a non intro-
durre modificazioni, nel fine di corrispon-
dere nel minor tempo possibile ai voti
replicati delle popolazioni venete, molte, e
serie, e gravi censure si potrebbero j ortare
agli emendamenti introdotti dal Senato.

Pero, come di parsimonia nelle censure
ha voluto dare esempio ’onorevole relatore
nostro, cosi fard io stesso, limitandomi a
richiamare 1’attenzione della Camera sulle
due prinecipali questioni, le quali, dibattute
altra volta nella Camera, ehbero soluzione
difforme nell’altro ramo del Parlamento.

La prima di tali questioni riflette il li-
mite territoriale di giurisdizione del nuovo
istituto. ’

La Camera ricordera di avere approvato
un emendamento, che ebbi I'onore di pro-
porre nel senso di escludere completa-
mente dalla giurisdizione del Magistrato
alle acque venete una parte della provincia
di Mantova che vi 8i era compresa.

A fare quella proposta io fui allora in-
dotto. da varie considerazioni. Anzitutto
dalla dizione letterale dell’articolo, che, cosi
e come era stato dettato, sembrava esorbi-
tare dai criteri puramente e strettamente
idrologici; e ledere, senza necessita, 1’inte-
grita del territorio provinciale anche sotto
Paspetto amministrativo.
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In secondo luogo, la mia proposta de-
rivava dalla considerazione che talune di-
sposizioni, allora esistenti nel progetto di
legge, avrebbero influito radicalmeate sul
regime dei Consorzi ed in genere sulla po-
lizia delle acque, cosicché 8i sarebbero avute
discipline e norme differenti in parti di-
verse di una medesima provincia.

Esistevano poi preoceupazioni, né io lo
nascondo, iu larga parte della popolazione
mantovana, temente, a ragione -od a torto,
che il nuovo istituto avrebbe costitulto un
ostacolo allo svolgimentc ed all’attuazione
del vasto problema idraulico, che si di-
batte da tempo in quella provinecia, ed al
guale di recente 8i sono rivolte le amorose
cure dello stesso ministro dei lavori pub-
blici.

Pero convien riconoscere che ’emenda-
mento, introdotto dal Senato nel testo del-

I’artiecolo deliberato da questa Camera, non’

riproduce I'antica forma dell’originario pro-
getto, ma ha carattere diverso,

Con precigsione di parola ¢ con esattezza

di criteri {’Ufficio centrale del Senato chiarl
il suo intendimento di voler iimitarela giu-
risdizione del magistrato venetonell’ambito
dei confini, strettamente idrografici; onde
non riprodusse la formula esatta, che era

nel precedente progetto, ma, pur inclu-

dendo di nuovo una parte della provincia
di Mantova nella giurisdizione del Magi-
strato, ne segno in modo preciso
serizione, limitandola al bacino idraulico
del Tartaro ed al rvelativo territorio di
scolo.

D’altra parte furono eliminate quelle di-
sposizioni, che, secondo il testo dell’origi-
nario progetto, avrebbero mutate le norme
della polizia delle acque, onde lo stesso
Magistrato di nuova istituzione non potra
applicare in materia se non quelle disposi-
zioni, che sono gia nelle nostre leggi ge-
nerali.

Infine, tanto ’onorevole ministro quanto
il relatore dell’Ufficio centrale del Senato,
quanto ancora altri autorevoli membri di
esso fecero tali e cosiesplicite dichiarazioni
per le quali & ben lecita la fiducia che il
nuovo istituto avra una visione nitida della
solidarietd, che necessariamente dovra esi-
stere fra gli interessi di talune delle pro-
vincie venete ed in ispecie di quella rovi-
ghese, con quella di Mantova, ondelo stesso
Magistraso dovrd preoccuparsi con simpatia
dei gravi problemi, che non soltanto rap-
presentano un interesse locale del Manto-
vano, ma investono cosi fattamente ’inte-

la circo-

resse delle provincie contermini da non
consentire scluzioni le quali non siano di
beneficio comune.

Non dissidio dunque, ma concordia sara
la risultanza di unasituazione incoercibile,
onde gli stessi mantovani, dando uno spon-
taneo esempio di lealta e di confidenza,
non insistano oggi piu oltre nel chiedere il
ripristino dell’emendamento che aveva gia
trovato in loro favore il consenso della Ca-
mera. (Approvaziont).

Vi & pero, comedissi, un’altra questione,
gia dibattuta dinnanzi alla Camera, di ca-
rattere pitgenerale, e difformemente rixgluta
nell’altro ramo del Parlamento.

Trattasi deli’ingerenza del Magistraio alle
acque venete nella:difesa idraulica della si-
nistra di Po, nel tratto che lambira il pe-
rimetro del territorio da assegnarsi al nuovo
istituto.

Nella Camera farono gia altra volta vi-
vaci le osserva-ioni e le censure contro la
soluzione proposta, nel senso di riservare
al Magistrato la difesa idraulica degli ar-
gini di Po a seconda dello stato di piena
o di magra de! fiume. Lo stesso onorevole

Pozzato, rappresentante di Rovigo, trovava
‘che la distinzione, fatta nel disegne di

legge,-tra caso di piena e caso di magra
del Po, come norma dalla quale dovesse
dipendere Uintervente del Magistrato ve-
neto, piuttosto che dell’ufficio preposto in
via normale al regime del Po, poteva dar
Jlnogo a conflitfi i quali avrebbero potuto
rigolversi in allarmanti pericoli per quelle
regioni.

Delle stesse preoccupazioni si & fatto
eco il relatore del Senato, il quale ha do-
vuto ammettere che, mentre da un canto
il Po non pud non essere assegnato ad un’u-
nica direzione, ad un unico regire in tutta
la sua estensione; dall’altro occorreva anche
vedere fino & qual punto non si potesse
proteggere in modo pid specifico il territo-
rio del Rovighese, in rapporto particolare
alle preoccupazioniche derivavano in quelle
popolazioni dal supposto che I’ufficio del
Po non curasse sufficientemente la difesa
di un territorio, che sapeva sottoposto alla
giurisdizione di un altro istituto.

Nell’alternativa di questi due obiettivi,
il Senato ha adottata una soluzione diversa
da quella che non aveva creduto di sce-
gliere 1a Camera; soluzione pero che io, mo-
destamente, reputo peggiore di guella che
ha ermato P'attenzione e le deliberazioni no-
stre; soluzione, che, in ogni modo, trovo
opportuno di segnalare perche su di essa
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possa essere maggiormente richiamata ’at-
tenzione del Ministero dei lavori pubbliei
nel momento in cui questa legge sara per
essere applicata.

Nel precedente testo del disegno dilegge,
il confine delle due giurisdizioni era segnato
dal easo di piena, determinato da preecisi
stati del livello d’acqua. Indice assoluto e
certo dell’intervento del magistrato, in-con-
fronto di altro ufficio, era pertanto lo stato
d’acqua, che non permettendo varieta di
apprezzamenti sarebbe stato matematico
affermatore di una condizione di cose, per
la quale una funzione si sarebbe sostituita
all’altra. 11 Senato ha soppresse laformula:
caso di piena, e vi ha sostituito I’altra: caso
di urgenza.

Ora vede la Camera come la ormula del
Senato implichi una condizione di apprez-
zamento personale, da permettere, molto
piu facilmente ed agevolmente, quei con-
flitti, che sarebbero stati prevenuti in modo
non equivoco dallo stato materiale, nel

quale si sarebbe trovato il fiume, a seconda-

delle segnalazioniidrografiche. D’altra parte,
mentre nel disegno di legge discusso alla
Camera si diceva nettamente che la com-
petenza delle opere idrauliche del fiume Po
rimaneva esciusa dalla giurisdizione del Ma-
gistrato delle acque veneto; nella nuova
dizione Gel testo, deliberato dal Senato, si
dice invece che la compefenza sulle opere
idrauliche del Po dovra essere disciplinata
da un regolamento ¢n fieri e quindi differita
ad una soluzione remota, fuori dell’inge-
renza del Parlamento. Si sono per tal modo
girate le difficolta intraviste per superarle
con un espediente, che non 80 quale e quanta
responsabilitd gettera sulle spalle di coloro
che dovranno risolvere questo punto gra-
vissimo nell’applicazione della legge.
Certo io credo che se, contemporanea-
mente all’ istituzione del Magistrato delle
acque del Veneto, si fosse avuta 1 istitu-
zione di un Magistrato speciale su tutto il
bacino del Po, queste difficoita di regolare
le diverse competenze non si sarebbero a-
vate. Indubbiamente le stesse popolazioni
del Rovighese, data la creazione parallela
dei due istituti, avrebbero preferito di ve-
dere il loro territorio sotto la tutela tecnica
ed amministrativa del Magistrato sul Po,
anziche di quello sulle acque del Veneto,
perche il bacino idraulico del Tartaro e del
Canal Bianco non ha nessuna comunanza
coni fiumi de! Veneto, ed essendo, per con-
trario, collegato al fiume Po e dominato da
€880 avrebbero riconosciuta I’opportunita e

la necessita che veunisse governato da quella
stessa autorita alla quale sarebbe spettato
la disciplina del fiume maggiore, del quale
il Tarta)ro non & che un aceessorio.

Ammetto tuttavia che le popolazioni del
Rovighese, in attesa del meglio, abbiano
potuto desiderareil bene immediatamente, e
poiché nessun’altra igtituzione si presentava
all’infuori di questa per una maggior vigi-
lanza e difesa degli interessi locali, abbiano
potuto desiderare che anche il bacino del
Tartaro e del Canal Bianco venisse aggre-
gato al nuovo istituto.

Ma da queste considerazioni appare ma-
nifesto come 1’aggregazione di quel bacino
idraulico al Magistrato delle acque venete
debbasi ritenere di carattere semplicemente
transitorio, e come essa sia destinata a mo-
dificarsi nel momento in cui si dovra venire,
di npecessita, all’applicazione dei concetti
dominanti in questa legge, alla disciplina
degli interessi idraulici nelle altre regioni
d’Italia e di quelli, in ispecie, del grande
ed importante bacino del Po. E di neces-
sitd ho parlato, perché il nostro maggior
fiume & attualmente governato con sistemi
di antiquata burocrazia, i quali fanns sem-
pre capo al Ministero attraverso un sem-
plice Ispettorato. residente a Parma, ed a
sua volta subordinato ad altre direttive. Con
la legge di cui trattiamo verrd poi a tro-
varsi ancor pill pregiudicata la difesa degli
interessi collegati al regime del Po, poiche
nessun’opera di sistemazione sugli argiriin
sinistra di esso ed a contatto del territorio
del Magistrato veneto potra essere iniziata
dall'ufficio competente, senza i1 previo pa-
rere della magistratura medesima, determi-
nandosi per tal modo un ingranaggio di pin
per effetto del quale si troveranno attar-
dati i provvedimenti indispensabili alla di-
fesa idraulica.

Mosse da questirifiessi le popolazioni del
Mantovano, pure avendo rinunziato ai pro-
positi di resistenza alla aggregazione di
parte del loro territorio al Magistrato ve-
neto, hanno perd in questi giorni, e per
mezzo degli uomini pit autorevoli del luo-
go, espresso il voto che si addivenga presto
alla proposta di efficaci provvedimenti an-
che nell’interesse di coloro che sono nella
grande vallata del Po.

In questo senso, rendendomi loro inter-
prete, ho avuto l'onore di presentare un
ordine del giorno, che spero incontrera I’a-
desione e dell’onorevole ministro e della
Commissione. '

In guesto senso medesimo io esprimo il
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voto, che il 1 inistro dei 1avori pubblici, il
quale ha pur dimostrato di aver preso a
cuore le zorti di quelle regioni, ed ha gia
bene meritata la gratitudine di quelle po-
polazioni, per aver saputo dare, primo fra
tutti i snoi predecessori, un impulso forte
e promettente allo studio degli importanti
problemi connessi alla rigenerazione igie-
nica ed economica di quei luoghi, sapra
anche legare il suo nome ad una piu gran-
de opera legislativa, la quale, susseguendo
alla esperienza di questa, timida e mode-
sta, dia largo sviluppo al miglioramento
delle condizioni generali dell’economia na-
zionale,

Bene si puo affermare che in ciascun
problema idraulico di ciaseuna provincia ¢
il germe di nuove ¢ fufure ricchezze per
Pintero paese.

Io mi auguro che 1’onorevole ministro
sappia svolgere queste forze latenti della
nazione e sappia chiamarci ¢on relativa sol-
lecitudine a deliberare intorno ai provvedi-
menti che saranno per esscre suggeriti dallo
studio assiduo e dalla innata saggezza.
(Approvazioni — Congratulaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
onorevole Guereci.

GUERCI. SeVispettore compartimentale
il 4 maggio del 1905, si fosse trovato in
Milano, nel giorno che avvenne la piena
nel Veneto, quella piena che ha illustrato
qui tante volte il nostro Romanin-Jacur,
non vi era ragione per escogitare dai ricordi
storiei guesto Magistrato alle acque.

Anche noi dell”’ Emilia abbiamo avuto
due piene in venti anni, che ci hanno rovi-
nato i raccolti e portata della grande mi-
geria per quattro o cinque mesi; ma a nes-
suno di noi & venuto in mente di rievocare
il veechio Podesta, !’ autoritd medioevale
che presiedeva alle acque, perché sopra
tutto noi dell’Emilia siamo unitari nel senso
pit rigoreso della parola; per noi il Magi-
strato, anche che spropogsiti, & lo Stato.
(Commenti).

Questa legge ha le apparenze moaeste,
ma ¢ di un’importanza capitale, per quello
che costera ora e per quello (badi, onorevole
ministro) che costerad in avvenire; senza
dire che essa altera tutto un sistema ammi-
nistrativo, che io, per quanto segga quifra
isovversivi, mi guarderei bene di toccare.

Questa legge ha le apparenze modeste,
perché & stata portata in giro senza rumore
e senza polvere, come se avesse viaggiato
sulla schiena di una tartaruga. (Risa —
Commenti). Passo dal Senato alla Camera

e viceversa. Sono caduti dei Ministeri, per
delle leggi di minore importanza; & stata
discussa fra uragani la legge ferroviaria e
quella del modus vivendi e questa legge pel
Magisti ato zitta, zitta, sempre sulla schiena
della bestia lenta, cammind, ed oggi final-
mente eccola quiper avere il nostro suffra-
gio (Commenti — Conversazioni a destra).

Pregherei i colleghi di contro a me, di con-

versare per un momento pilt piano.

PRESIDENTE. Edioli prego di far si-
lenzio!

GUERCI. Laragione della legge c’®, al-
meno in teoria. Per il regime delle acque,
e piu specialmente per quelle del Veneto,
occorre unita nel concepire, unita di propo-
siti e una mano ferma, unica, che disciplini
i lavori, stabilisca il grado della loro im-
portanza, che sappia dividere e tutelare i
diritti del pubblico, di fronte a quello dei
privati, per modo che le acque superiori
non invadano le regioni di quelie inferiori;
che sappia tenere a freno i consorzi privati,
che cerecano continuamente di fare il loro
comodo, con danno della cosa pubblica.

La legge dunque, & teoricamente giusta
e logica.

Ma perche, per applicarla, un Magistrato
alle acque, e non un ispettore dei lavori
pubblici? Che forse Vispettore comparti-
mentale, che risiede a Venezia, non ha dalla
legge, anche oggi, quelle facolts, per le quali
si vuol fabbrieare questo Magistrato alle
acque?

Per i casi di urgenza, vale a dire per i
casi di piena e di difesa, 'onorevole Ro-
manin-Jacur, ha affermato, che la legge non
accorda allispettore questa facoltd; io in-
vece dico di si, anche se fosse come asseri-
sce 1’onorevole Romanin, la si potrebbe

sempre comcedere.
Pei casi di non urgenza poi, perche

Pispettore non dovrebbe ricorrere, per’ap-
provazione dei provvedimenti, al Consiglio

superiore dei lavori pubblici?

Non & guesto il consesso che deecide per
le ferrovie, per le bonifiche e per tutti gli
altri lavori?

Perché volere sfuggire a questo control-
lo, a questo esame, per cid che riguarda il
regime delle acque venete?

Forse per rendere pit facile e sicura
IPapprovazione dei progetti; per paralizzare
cioé quelle resistenze, molte volte inconscia-
mente esplicate, che portano un po’ di giu-
stizia distributiva fra le varie regioni.

Con questo Magistrato si raggiunge 1’in-
dipendenza e la speditezza che si vorreb-
bero conseguire *
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No: il Magistrato, infatti, dipende dal
ministro, che se nvece di un luminare del
diritto, com’e Gianturco, fosse un tecnico,
dovrd sempre domandare, per decidere, il
parere del Consiglio superiore, su tutto cio
che propoune il Magistrato alle acque. Ed
allora risulta chiaro che vi & un ingranag-
gio di piu nella ruota, il quale creeri mag-
giori attriti; aggiungo che & umano se il
Consiglio superiore sulle proposte di un
Ente, creato per diffidenza al Consiglio,
cerca il pelo nell’novo. Cosi invece di ae-
celerare 8i ritarda.

Gli articoli 6 e 13 della legge, nel ri-
spettivo primo comma, obbligano il Magi-
strato, questo luminare dell’idraulica, di
sentire il parere di consessi nominati dai
Consigli provinciali. Perche ? Perche il pa-
rere di consessi formati indubbiamente di
persone poco competenti ¥ Perche se il Ma-
gistrato alle acque la pensasse diversa-
mente da essi, i membri di questi consessi,
che sono uomini, ed anche elettori, faranno
pressioni. d’ogni sorta, anche del genere di
quelle che si fecero pel modus vivendi colla
Spagna.

Ma vi e di peggio. Quei consorzi idrau-
liei, autonomi, che oggi funzionano con sa-
pienza e parsimonia, tanto & vero che uno
di essi, presieduto dall’onorevole Romanin-
Jacur, cammina a perfezione con un se-
gretario di ottantaquattro anni (87 ride),
per questo Magistrato alle acque, che vorra
imporsi per coordinare questi Enti al suo
concetto, sorgeranno dissidii e liti, per le
qualila quarta sezione del Consiglio di Stato,
finira col non occuparsi d’altro che di questo
Magistrato.

Almeno si economizzasse nella spesa!
Ma invece si peggiora; perche oltre alle
Spese che verranno in avvenire per mag-
giori lavori, permanentemente abbiamo un
aumento pel personale addetto al Magistrato
di 113,000 lire all’anno, che unite a quelle
altre che si spendono pel personale stral-
ciato dal Genio civile, fanno si che questo
Magistrato costa mezzo milione all’anno al-
Perario. B siccome le otto provincie venete
federate, sono otto sessantanovesimi di tutta
Italia, sapendo che per tutta Italiasispende
per il Genio civile circa 3,400,000 lire al-
Panno, ne consegue che il Magistrato alle
acque esaurisee i cinque sesti di tutta la
8pesa che occorre per il Regno d’Italia. Mi
dispiace di non vedere’onorevole Nitti qui,
In questo momento, lui che per 'interesse
del Mezzogiorno pare abbia ereditato’anima
di Franceschiello! (87 ride).

1659

!

La ragione del Magistrato c’¢, oh! se
e’e! Questo colossale organismo burocratico
che costa annualmente 500,000 lire, dovra
pur fare qualche cosa; fara dei progetti che
dovranno essere approvati e poi eseguiti, Fra
questi progetti, anzi, pit che progetti, fra

' le proposte che sono di sua competenza, sa-

ranno le proposte per i passaggi in terza
categoria di tutti quei consorzi che, come
in tutta I’Alta Italia, aspirano a far pa-
gare allo Stato quello che ora pagano i
privati.

Mi si pud dire cheil ministro ¢i opporra.
Chi lo dice? Il mondo & quelio che &: quei
famosi consiglieri idraulici nominati dalle
provincie, sono elettori, probabilmente elet-
tori influenti, ed aleuni anche deputati;
eome potra dire di no il ministro? E se
dice di no, allora la proposta si mettera
in viaggio sulla schiena di taitaruga, e via
adagio adagio, sino a quando il ministro
avrd detto di si. (87 ride).

Se questa ¢ giustizia distributiva, giu-
dichi 1a Camera.

Aggiungo che se il Magistrato alle acque
ha la fortuna di trovare un ministro me-
ridionale, allora 'approvazione & sicura e
pronta; perche (& la veritd) i ministri me-
ridionali, fanno con entusiasmo gli inte-
ressi di tutti meno quelli della loro regione.
{Bravo!)

Per queste ragioni voto, con convinzione
e col cuore largo contro questo disegno di
legge.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, ha
facolta di parlare.

GUERCI. Mi riservo di rispondere, s’in-
tende.

PRESIDENTE. Se vi sard un fatto per-
sonale, altrimenti no.

ROMANIN-JACUR, relatore. L’ onore-
vole Guerei ha ricondotto Ia discussione in
un terreno dal quale io credevo che avesse
oramai esulato. Quindi mi permettera l’o-
norevole Mantovani che io risponda subito
all’onorevole Guerci, perche egli si & oceu- .
pato del tema generale, ha combattuti i cri-
teri tutti che informano il disegno di legge,
mentre ella, onorevole Mantovani, non ha
trattato che di un particolare.

L’onorevole Guerci ha cominciato'col dire
che se V’ispettore superiore del Genio civile
cul competeva, per ragione d’ufficio, ’alta
sorveglianzasullaregione veneta,neiriguardi
dei suoi fiumi, si fosse trovato a Milano il
4 maggio (ha errato la data, manon conta:
doveva dire il 16 ¢ 17 maggio) a questa isti-
tuzione nessuno avrebbe pensato. Mi di-
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spiace di dovergli dire che se fosse questa

la cagione, cioe il fatto della non presenza -

dell’ispettore a Milano, proprio il disegno
di legge non ci sarebbe.

L’ispettore di cui trattasi era proprio il
16 ¢ 17 maggio, giorni nei quali i disastri
avvennero, a Milano e i gravi lamenti che
si sollevarono furono precisamente che egli
sl trovava a Milano anziche suiluoghi e che
per giunta era unispettore che, sebbene va-
lentissimo, non conosceva affatto la regione
veneta nella quale mai era stato, e la cui
ispezione gli era piombata sulle spalle da
due mesi appena.

L’onorevcle Guerei ha quindi soggiunto
che c’ésfata una tartarugache, camminando
quasi di soppiatto pei meandri del Parla-
mento (perche parld anche del Senato) ha
portato sulle spalle il disegno dilegge fino
a tradurlo allo stato nel quale, in questo
giorno, ricompare dinnanzi a voi.

Non cccorre spiegarvi, oncreveli colleghi,
chi sarebbe la tartaruga, (Ileritd) ma, quan-
tunque non migenta punto disonorato di que-
sto paragone ad un animale né grazioso ne
agile, a me occorre di ristabilire i fatiti, e 1i
ristabiliro facilmente quali risultano dagli

~atti parlamentari. Permettetemi pero di

premettere anzitutto che antico voto e de-

siderio delle popoilazioni venete e manto-
vane, che risale fino al 1867, era non si
distruggesse la direzione generale delle ac-
que, sempre esistita a Venezia, perche
giova ricordare che il Magistrato alle ac-

que della Repubblica veneta aveva avuto-

per Suo continuatore una direzione delle
acque venete, istituita da Napoleone I, il
quale aveva tentato di sopprimerla, ma si
era aftrettate un anno appresso, a ricosti-
tuirla, e nel 1814, quando la Venezia passo
sotto il Governo austriaco, questi la man-
tenne tal quale, e chi la distrusse, disgrazia
tamente, malauguratamente, contro il pa-
rere e il sentimento di tutte le popolazioni
locali, fu precisamente il Governo italiano.

Ed io ricordai alla Camera e ripetei nella
mia relazione che questa distruzione aveva
avuto soltanto un movente patriottico, per-
che i maggiori patriotti, col Cavalletto alla
testa, sostennero allora chela tanto sospirata
unione del Veneto alla grande patria do-
veva compiersi in modo che non ci fosse
neppure un ufficio che ricordasse la domi-
nazione austriaca nel Veneto, c¢he potesse
far si che il Veneto fosse governato in modo
diverso dalle altre regioni d’Italia.

Una voce. B stato un errore!

ROMANIN-JACUR, relatore. E disgra-

1

ziatamente i fatti hanno dimostrato che fu
un errore. E io non ripeto la storia, che
non ho fatto io solo in guesta Camera, ma
che ha fatto, dai banehi del Governo, il
compianto Baccarini nel 1882, che hanno,

" in seguito, fatta in questa Camera tutti gli

oratori che parlarono nelle diverse occagioni
di disastri nel Veneto; disastri che am-
montano, non a qualche parziale allaga-
mento, ma a danni di parecchie centinaia di
milioni, che lo Stato ha dovuto sborsare,
senza dire di quei danni, che ammontano
pure a decine e decine di milioni, che & la
parte toccata alle popolazioni e agli enti
morali, provincie e comuni.

E veniamo ora alla storia di questo di-
segno di legge.

Avviene il grave disastro del 1905, il
terzo o i1 quarto dal 1880, e necessaria-
mente tutti i deputati della regione veneta
presentano alla Camera un’interrogazione
per sapere con quali provvedimenti il Go-
verno sarebbe venuto in soccorso di quella
desolata regione; e fu allora, onorevole
Guerci, che, non la tartaruga, ma l'onore-
vole Fortis, allora presidente del Consiglio
dei ministri, i1 30 maggio 1905, dichiaro
che il Governo aveva in animo (Ilardta) di
proporre un istituto nuovo, una direzione
per le acque venete, un Magistrato alle
acque e, forse col voto dell’onorevole Guerei,
nella legge 13 Iuglio 1905, votata per . prov-
vedimenti a favore dei danneggiati dalle al-
luvioni, ¢’¢ un articolo 5, che prescrive che
con legge speciale si istituira una direzione
per le opere idrauliche delle provincie ve-
nete e finitime. (Interruzione del deputato
Guerei).

E sa, onorevole Guerci, chi ha combat-
tuto in questa Camera quella disposizione?
La tartaruga, perche la tartaruga, troppo
abituata a girare per i meandri del Parla-
mento, sapeva quanto fosse difficile portare
in porto una legge consimile.

Avevo ottenuto che la Giunta del bi-
lancio, che riferiva sul disegno di legge,
modificasse la disposizione nel senso di pre-
serivere al Governo di istituire questa dire-
zione per decreto reale, abbandonando cioé
il concetto di una legge speciale.

Ma quando il disegno venne in discus-
sione in questa Camera, si alz0 1’onorevole
Fortis a dire che non bastava lasciare que-
sta facoltd al Governo, perché unp ordina-
mento efficace non poteva aversi che per
legge, perehé bisognava procedere ad opera
di vero decentramento ¢ conferire a questa
Direzione poteri che esulavano da quelli che



vrir Purlumentors

— 13347 --

amera det Deputat:

~ LEGISLATURA XXIT —— 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 30 ArriLE 1907

potevano essere delegati dal Governo per
semplice decreto reale.

Ne& le mie parole valsero a fargli cambia-
re avviso e ka Camera fra mee il presidente
del Consiglio detterragione a lui. E questo
¢ provato dagli atti parlamentari, ed io sono
costretto a ricordarlo, dopo cio che & ve-
nuto a dirci oggi 'onorevole Guerci. (In-
teiruzione del depuiato Guerci).

Quell’articolo che costituisce un Consi-
glio speciale come piacque chiamarlo all’o-
norevole Guerei...

GUERCIL. Quel consesso provinciale,

ROMANIN-JACUR....quel consesso pro-
vinciale, non & venuto per desiderio della
tartaruga che preparo il primo studio dt
questo disegno di legge, cosl come sta oggi
dinanzi a vol, per incarico del Governo pre-
sieduto dall’onorevole Fortis, ministro dei
lavori pubblici I’onorevole Ferraris Carlo,
né fu proposto dal Governo dell’onorevole
Sonnino, ministro deilavori pubblici ’ono-
revole Carmine, che presento alla Camera
il disegno: tale disegno di legge venne per
le istanze presentate da tutti i Consigli pro-
vinciali di quella regione e Governo e Com-
missione lo hanno accettato di fronte alle
insistenze reiterate del corpi locali ehe ave-
vano presentata anche regolare petizione
alla Camera.

E veniamo alle disposizioni per i Censorzi.

L’onorevole Guerci, e lo ringrazio, ha ri-
conosciuto che io dirigo da molti anni una
di queste amministrazioni, ¢ che la dirigo
con un vecchio e bravo segretario non di
ottanta ma di ottantasette anni...

GUERCI. Ottanta franchi al mese.

ROMANIN-JACUR. ...che ¢ anzi andato
in pensione solo un mese fa. L’onorevole
Guerei mi ha fatto "onore di visitare qual-
che anno fa quell’ufficio, e giudicandone
I'andamento, con la sua competenza, & rima-
Sto anche sodisfatto dcl modo come V'unfficio
cammina,

GUEROCI. Se andasse cosi il Magistrato !

ROMANIN-JACUR, relatore. Ma se cam-
mina bene quell’ufficio e con quello moltie
molti altri, ’onorevole Guerci pud credere
alla mia parola, quandolo assicuro che ci sono
pure qua e la inconvenienti, ai quali ¢ bene
tentare di porre riparo. Fra gli altri quello
delle molte questioni che o per un motivo
0 per P'altro si sollevano a proposito delle
amministrazioni congorziali. B presso la IV
Sezione del Comnsiglio di Stato, ehe V'ono-
revole Guerei ba paura che, dopo vo-
tata la legge, debba essere aggravata di
questioni consorziali, egli potrebbe avere

notizia che anche oggi molte e molte di
queste questioni stanno dinanzi ad essa e for-
mano nou piccola parte del lavoro che deve
compiere annualmente.

Ora ge P'ufficio del Magistrato alle acque
avra effetto benefico, come noi speriamo,
queste questioni saranno diminuite; perche
si igtituisce per legge un vero ufficio di con-
ciliazione, che & una istituzione nuova, sulla
quale noi facciamo assegnamento, precisa-
mente per diminuire le questioni, anzi per
stabilire 1a pace anche 13, dove oggi la pace
non esiste. .

Ma le provineie venete, dice I'onorevole
Guerci, vidomandano nientemeno che mezzo
milione...

GUERCI. 113 mila di aumento !

ROMANIN-JACUR, relatore. ...per pa-
gare la spesa degii uffici del Genio civile
veneto. Ora, onorevole Guerci, vuole ella
che quegli uffici vengano soppressi o vuole
lageiarli sguerniti del personale occorrente ?

GUERCI. Potenza non ha ancora fatto
gli studi, perche manca il personale!

ROMANIN-JACUR, relatore. Ma sa l’o-
norevole Guerci perche quella tabella delle
113 mila figura in questo disegno ? Perché
si credeva che il disegno di legge per que-
sta istituzione del Magistrato alle acque
sarebbe divenuto legge prima di quelln che
aumentava il personale del Genio civile.

E se ella fa il calcolo delPaumento, ch:
si & dovuto dare I’anno passato a tutti gli
uffici del Genio civile del Regno, per prov-
vedere meno peggio al servizio a cui deb-
bono attendere, trovera che guesto aumento
¢ proporzionale all’aumento che hanno avuto
tutti gli uffici del Genio civile per effetto
della legge votata ’anno scorso,

Essendosi dovuto riconoscere che tutti
gli uffici erano deficienti di personale, il
ministro del tempo ha dovuto presentarc
una legge per aumentarlo. Siccome pero
era gia presentata la legge per il Magi-
strato alle acque e votata la legge per la
Calabria, le quali’ entramhe prescrivevano
gli aumenti ritenuti necessari per gli uffiei
delle rispettive regioni, il ministro del tempo
ha fatto figurare nella tabella speciale que-
gtl due aumenti separatamente anche per
diminuire, diro cosi, i1 nuovo aumento di
spesa che domandava per tutti gli altri uf-

“fici del Regno.

Detto questo per le obbiezioni sollevate
dall'onorevole Guerci soggiungo che trove
argomento di lode, dove egli mi & parso che -
segnalasse una specie di biasimo, relativa
mente al contegno dei ministri meridiona'i
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perche si occupano conamore degli interessi
del Nord: io, e lo ricordo nella mia relazione,
trovo anzi in questo contegno una ragione
di grande sodisfazione, perché & prova del
sentimento di fraternitd che esiste fra le di-
verseregioni d’Ttalia; fraternita della quale
ha dato sempre esempio e prova il. Parla-
mento italiano

Io sfido "onorevole Guerci a trovare una
sola legge che rifletta il Mezzogiorno che
non abbiz avuto difensori anche fra i rap-
presentanti del Nord...

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. T dello stesso avviso anche lui.

ROMANIN-JACUR, relatore. Queste di-
vergenze fra il Sud ed il Nord d’Italia non
esistono, nd mi sentirei 'animodievocarne
il ricordo in Parlamento dove per grazia di’
Dio noi ci sentiamo tutti italiani dalle Alpi
al Capo Passaro. (Benissimo!)

Trovo, invece, che & il caso di lodare i
ministri de! Sud che hanno studiato e con-
tribuito a preparare provvedimenti per il
Nord, come ho lodato sempre i ministri del
Nord quando hanno proposto provvedi-
menti per il Sud. Non dubito che la Ca-
mera vorra riconoscere che questa legge non
rappresenta un privilegio, ma un atto di
giustizia distributiva, pel quale ha gia
dato larghissimo suffragio favorevole la pri-
ma volta, come lo ha dato poi il Senato
E poiche, sebbene ridotta nei criteri di au-
tonomia che si desiderava, essa rappresenta
indubbiamente un provvedimento utile ed
un utilissimo esperimento, confido che riu-
sciry vittoriosa anche dalla seconda prova
dell’urna.

E vengo all’onorevole Mantovani. In-
nanzitutto lo ringrazio per avere, con molta
praticita, limitate le sue osservazioni e rac-
comandazioni ad un ordine del giorno, che
esprime un desiderio, sul quale per ragione
di competenza il parere del ministro deve
precedere quello della Commissione. Del
resto non ho alecuna difficolta di dichia-
rare che la Commissione, per sua parte, non
ha motivoe di opporsi che la Camera lo
accetti. L’ onorevole Mantovani propone
si faceciano studi; e nessuno certamente
puo né deve opporsi a questo desiderio,
anzi tutti debbono desiderare che studi
sieno fatti. Ma se I’esperimento, che stiamo
per fare riuscird, come speriamo, meglio
che lo studio varra lesperienza ad aiu-
tare D’onorevole -Mantovani nel sodisfaci-
mento del suo desiderio. Dove, me lo con-
senta, non posso seguire ’onorevole Manto-
vani & quando si lagna che oggi Pufficio del

Po non sia costituito bene. Poiché quel
servizio lo conosco (ed ho il dovere di co-
noscerlo per le ragioni che egli non ignora)
sento proprio obbligo di dirgli: & vero che
Pispettorato del Po risiede a"Parma, ma
dirige tutto il servizio del Po, in modo da
meritare non biasimo, ma molta lode.

Il servizio & fatto in modo che io, d’ac-
cordo con 1a Commissione riferente, aveve
preparata quella disposizione dell’articolo 2,
che 'onorevole Mantovanilamenta siastata
modificata dal Senato, con la.quale, senza
nessuna riserva, si lasciavano tutte le opere,
che riguardano la sistemazione del Po. in
piena balia dell’ ispettore del Po, Jimi-
tando P’intervento del Magistrato soltanto
ai momenti di difesa, e cid, pilt che per dar
godisfazione alla paura espressa dalle popo-
lazioni, per facilitare 1’opera dell’ispetto-
rato del Po, non per intralciarla.

Detto cid, per ristabilire la verita delle
cose, secondo quello che ne penso, mi
consenta ’onorevole Mantovani una piccola
rettifica relativa a cid, che ha detto cirea
Pinclusione del bacino della provincia di
Mantova nell’articolo 1, cioé nella circoscri-
zione territoriale del Magistrato. Egli ha
defto che la provincia di Mantova si era
sin dalla presentazione del disegno dilegge
lagnata di questa inclusione.

Ma gli rammento che l’inconveniente,
che esisteva nel disegno originario presen-
tato dal Governo, che proponeva di inclu-
dere tutta intera la provincia di Mantova,
era stato corretto dalla Commissione della
Camera; la quale aveva limitata la inclu-
sione « alla parte della provineia di Mantova
sino alla sinistra del Po e dell’Oglio » ed
aveva incluso, cosi non solo il bacino del
territorio, che ¢ stato incluso ora dal Se-
nato, ma anche quel bacino, che va sino al-
’Oglio, ossia uno di quei tali bacini generi-
camente oggiindicati, dietro insistenze dei
senatori mantovani, che si debbono ritenere
compresi nel comma terzo dell’articolo 1,
14 dove ora si dice: « per deereto reale
altri bacini di Mantova e di provincie fini-
time potranno essere aggregati al compar-
timento del Magistrato delle acque ».

Poicheé gli altri bacini della provineia di
Mantova non possono essere che questi, mi
preme di far rilevare all’onorevole Manto-
vani ed alla Camera che per essi aveva gid
provveduto la vostra Commissione, e ¢id
aveva fatto per provvedere a fine benevolo,
agli interessi di quella nobile provincia. La
nostra Commissione si era acconciata dipoi
la sopprimere P’inclusione anche di quella
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parte della provinecia, nonlo dimentichi, ne
onorevole Mantovani,nélaCamera, ma pro-
ponendo, durante la discussione, 'aggiunta
di quel comma per il quale potevano essere
incluse anche quelle parti della provinecia
di Mantova che avrebbero avuto interesse
di essere incluse nel territorio soggetto alla
Magistratura delle acque dietro domanda
dei Consigli provinciali.

Io mi feci allora, come mi faccio anche
oggi, facile profeta nel predire che la pro-
vincia di Mantova pit presto che mnon si
creda approfittera di quella disposizione nel
suo interesse ed in piena armonia colle pro-
vincie venete le quali si sentono legate da
tradizioni di interessi materiali e di patriot-
tismo alla provincia di Mantova.

Siamo dunque d’accordo ed io accetto,
come accetta d’altronde onorevole Manto-
vani, la nuova dizione di questoarticolo 1,
ma mi preme di far conoscere alla Camera
che essa non rappresenta di fatto che la ri-
produzione, sotto altra forma, della origina-
ria proposta della Commissione, che riferi
alla Camera, proposta che era stata modi-
ficata dietro i desideri, espressi dall’onore-
vole Mantovani, ma con quella tale ag-
giunta, per la quale era consentito di ar-
rivare alla odierna formula accettata oggi
da tutti.

MANTOVANI.Non sié mai parlato che
del bacino idraulico del Tartaro e del Canal
Bianco!

ROMANIN-JACUR. Scusi, onorevole
Mantovani; basta che ella prenda nna carta
topografica e vedrad che il fiume Oglio rap-
presenta il limite dei bacini, cui si pud al-
ludere, perché il bacino del Tartaro e del
Canal Bianco ¢ quello che oggi & diggia ag-
gregato.

MANTOVANI. Questa & una eresia, poi-
c¢hé i1 bacino del Tartaro ¢ a sinistra del
Mincio, e I’Oglio @ a destra! E un sovverti-
mento della topografia!

PRESIDENTE. Onorevole Mantovani,
non interrompa; e lei, onorevole Romanin-
Jacur, continui.

ROMANIN-JACUR. Mi permetta, ono-
revole Presidente, di mettere subito a posto
la topografia.

Sa perche, onorevole Mantovani, si era
da noi proposta quella forma? Perche quei
terreni, che sono a destra del Mincio, da
 lungo tempo desiderano di poter immettere
le loro acque nel Tartaro, sottopassando al
Mincio; e per questa eventualitd, che & pos-
sibile, quantunque oggi non sia matura, la

nostra Commissione aveva cosi modificato
P’articolo. ’
Dunque non era un’eresia, ma un modo
di rendere possibile la sodisfazione di un
desiderio, che da lungo tempo una parte
della provincia di Mantova ha manifestato;
desiderio, che oggi & posto da parte per
I'idea di piu radicali e piu vasti progetti, mna
che potrebbe anche riaffaceiarsi, quando i
grandi progetti non si presentassero di pra-
tica ed opportuna attuazione e si provve-
desseinvece soltanto ad una radicale e com-
pleta sistemazione del Tartaro canal Rianco.
Chiarita in questo modo anche la parte
topografica, perché 1'illustre nostro. presi-
dente consentira che io dovevo difendere
anche la mia opera di tecnico, e che non
potevo ne dovevo dire eresie topografiche,
con buona pace, spero, del mio carissimo
amico Mantovani, domando scusa alla Ca-
mera Se 1’ ho intrattenuta troppo lunga-
mente e la prego di ripetere il suo voto fa-
vorevole a questo disegno di legge, con
la coscienza di fare un’opera di giustizia
distributiva, che avra il plauso e la grati-
tudine delle popolazioni venete, e che, spe-
riamo, offrird anche il mezzo di estendere
consimili provvedimenti a molte altre parti
d’Italia. (Bene! Bravo! — Approvaziont).
GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GIANTURCO, menistro dei laveri pub-
blici. Onorevoli colleghi, questo disegno di
legge formd dapprima cggetto di discussione
alla Camera al tempo del mio predecessore,
onorcvole Carmine, e defte occasione ad
una amplissima discussione piu tardi, quan-
do io ebbi 1’onore di assumere il Ministero
dei lavori pubblici. E stato per molte sedute
discusso nell’altro ramo del Parlamento ed
ora torna innanzi a voi. Ebbene, il discorso
dell’onorevole Guerci giunge proprio ora
goltanto, giunge, me lo permetta, col passo
della tartaruga. (8¢ ride). Avrebbe dovuto
in quel tempo, quando si larga disputa si
accese intorno al Magistrato alle acque, dire
quelle ragioni, che oggi & venuto addu-
cendo, e che certo sono degne di conside-
razione, come tutto quello che viene da
lui; non che costituzionalmente sia tardiva
la iniziativa dell’onorevole Guerci, perche,
fino a quando una legge non ¢ approvata,
ciascun deputato ha il diritto di combat-
terne il principio o il fondamento senza
limitarsi alle particolari questioni, cui danno
occasione gli articoli; ma io non posso con-
sentire con lui nel negare il fondamento
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giustificativo di questo disegno dilegge. Io
inviterdo per un momento lui, tecnico valo-
roso, a counsiderare le particolari condizioni
in cui si trova il Veneto. '

I1 Veneto costituisce un bacino idrolo-
gico speciale, diverso da quello di tutte le
altre parti d’Italia e si pud dire il piti im-
portante del paese: perché nella parte infe-
riore della laguna sboccano il Po, I’Adige,
il Bacchiglione e il Brenta: nella parte su-
periore il Piave, la Livenza e il Tagliamento
e sono poi innumerevoli gli altri piceoli
corsi d’acqua, i quali si ricollegano intorno
a questi grandi fiumi. Vi sono 2700 chilo-
metri -di fiumi arginati. E non basta: per
400 chilometri i fiumi veneti hanno il letto
piu elevato delle campagne circostanti e
tutti quei fiumi vanno a sboceare in quella
laguna la cui conservazione & uno dei pro-
blemi nazionali pitt importanti e del pro-
blemi tecnici pit difficili: poiche questi iumi
trasportano, essendo torbidissimi, una cosi
grande quantita di materiale da rendere
sempre necessaria la vigilanza del Governo
e dei tecnici perché la laguna non sia in-
territa. I ’antico problema della repubblica
veneta che ci & stato tramandato e che oggi
non & meno difficile di quello che fosse a
quel tempo. )

Bisogna aggiungere ancora chela media
delle pioggie nel Veneto, secondo osserva-
zioni ormai sicure, & superiore a quella delle
altre regioni d’Italia. Di guisa che, mentre
il problema tecnico & cosl grave e difficile,
gli ordinamenti amministrativi non corri-
spondono punto a questi bisogni: perche
di questi fiumi !a parte superiore & sotto -

posta alla giurisdizione di un ufficio del”

Genio civile, 1a media alle cure di un altro
e quella che mette capo alla laguna ad un
terzo ufficio. E noti 'onorevole Guerci che
per i diversi fiumi veneti abbiamo nove
giurisdizioni di uffici del Genio civile ed
otto giurisdizioni amministrative di pre-
fetti. Consideri la Camera, senza bisogno
ch’io spenda molte parole, a quanti con-
flitti e difficoltd pud darluogo questa quan-
tita di giurisdizioni, questa divisione di po-
teri e di attribuzioni fra tanti uffici pub-
blici. B, come & naturale, non solo da cio
derivano raoltissime lentezze dell’azione am -
ministrativa e tecnica, ma & assai difficile
ricercare, in ocecasione di disastri, la respon-
sabilita di ciascuno: peiché ognuno trovail
modo diriversarela propria parte direspon-
sabilitd su altri, essendo diversi coloro che
concorrono alla difesa idraulica contro que-
gti fiumi. E di cid abbiamo avuto una do-

lorosa riprova, perché quando le piene
hanno prodotto inondazioni, le quali.-hanno
ridotto delle campagne fertilissime in con-
dizioni veramente deplorevoli e da commi-
serare, come 1’ onorevole Guerci sa meglio
di me, lo Stato ha speso somme ingenti
per poter riparare alle conseguenze di tali
inondazioni. Di guisa che ’onorevole Guerci
mi consenta di dirgli che era logico il pen-
siero che un particolare ufficio ricollegasse
in unico concetto a pitt vigorosa azione
tutte quante le forze che lo Stato pone in
gservizio della difesa contro questi fiumi.
Questo concetto non & nuovo: gia fu stu-
diato da una Commissione presieduta dal-
I’onorevole Romanin-Jacur, la quale non
fece che fargsi interprete del vivo desiderio
di quelle regioni, che gis fin dal 1866, da
quando fu applicata la legge sulle opere
pubbliche, ebbero a notare come mal si
applicassero a quelle particolari regioni le
leggi generali del Regno in materia di di-
fesa contro i fiumi.

Spero che 'onorevole Guerci consentird
in questo concetto: che, cioe, non & pos-
sibile mantenere una regola uniforme e co-
stante per tutto il paese, pel Veneto ove
sono bacini idraulici di tanta importanza
e che presentano tanti perieoli, come per
altrt paesi ove i iumi sono scarsi e diversa
& la costituzione idrologica della regione.
Questo desiderio di uniformita, dalla guale
troppo ci siamo lasciati condurre a parer
mio in Ifalia, non ha prodotto utili frutti
nel Veneto in questa materia e neppure al-
trove; di guisa che io eonsentii, allorquando
ebbi Ponore di assumere il Ministero dei
lavori pubbliei, nel concetto del mic pre-
decessore, ’onorevole Carmine, cio® nella
opportunita di portare innanzi questo di-
segno di legge e appoggiare i voti della re-
gione veneta, cosl eloquentemente espressi
in quest’Aula da tutti i pit autorevoli rap-
presentanti di essa. Perd io ho intravve-
duto il pericolo che con parola cosi efficace
ed arguta ha oggi designato 1’onorevole
Guerci; che cioe possa venire ad essere an-
nullata la responsabilitda ministeriale; e
quando io ebbi cecasione di discutere altra
volta in questa Camera il disegno di legge,
io dissi chiaramente che non intendevo
punto chela. responsabilita ministeriale, che
viene dallo Statuto, ven'sse menomata;
che non intendevo di consentire nel pensiero
di creare un altro Ministero dei lavori pub-
blici in Venezia; che intendevo che si co-
gtitnisce una autonomia amministrativa la
pil larga possibile, ma che ero conscio della
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mia responsabilita e volevo un’opera cor-
rispondente.

Di guisa che il progetto gia subl una
profonda trasformazione nella discussione
che ebbe luogo alla Camera ed un’altra tra-
sformazione ha subito, sempre secondo gue-
sto concetto, nell’altro ramo del Parlamento.
Ma non solo ha subito un’elaborazione di
carattere direi quasi politico, in quanto si
& inteso di sceverare ’autonomia ammini-
strativa da quelle di carattere politico e
dalle responsabilitd che vi si ricollegano,
ma anche una modificazione tecnica piu
importante, su cui richiamo brevemente
I’attenzione della Camera; e la richiamo per
I'importante discorso dell’onorevole Manto-
vani, il quale ha voluto ripetere le ragioni
che altra volta lo indussero a proporre un
emendamento che ebbe fortuna in questa
Camera.

L’onorevole Mantovani, contrariamente
al testo ministeriale, ottenne che fosse
esclusa la provincia di Mantova dal peri-
metro della giurisdizione del Magistrato alle
acque; e sebbene 'onorevole Romanin, re-
latore, dichiarasse che assai a malincuore
accettava quell’emendamento, e sebbene
I'onorevole Ferrero di Cambiano, che in
quel tempo rappresentava il ministro dei
lavori pubblici, avesse chiesto che almeno
sirinviasse al regolamento guesta questione,
si finl per consentire nel concetto dell’ono-
revole Mantovani che escludeva la provin-
cia di Mantova.

I1 Senato non ha voluto seguire I’avviso
del nostro collega ed ossequente al concetto
che non si possa spezzare e dividere cio che
la natura aveva tenuto insieme, ha osser-
vato che non si poteva scindere 'unita del
bacino idrologico, togliendo interamente
quella parte la quale ha per recipiente di
scolo il fiume Tartaro e che ¢ compresa fra
Ja sinistra del Po e del Mincio.

La ragione che, ’Ufficio centrale prima
ed il Senato poi, hanno ritenuto per veo-
nire a tale conclusione & questa: che il Tar-
taro ¢ il recipiente nel quale affluiseono
le acque delle bonifiche Ostiglicsi e Vero-
nesi, le quali sono bonifiche mantovane,
dimodocheé non sarebbe stato possibile che
le acque di tali honifiche fossero assogget-
tate ad un ufficio d verso da quello che do-
veva presiedere al territorio e al recipiente
in ecui esse si scaricano.

Io ho accettato 'emendamento del Se-
nato perché non avevo anzitutto la respon-
8abilita, ne del primo progetto ministeriale,
ne del secondo che non avevo discusso, ma

I’ho accettato anche per questa ragione che
mi & parsa veramente grave, essendosi ’'Uf-
ficio centrale appigliato a questo concetto,
che bisognava seguire, non gia la divisjone
o circoscrizione amministrativa, che qui non
hanno che vedere, ma che bisognava invece
geguire le circoser.zioni dalla natura asse-
gnate, quelle idrologiche. Ed a torto qui si
affermo che in siffatta maniera si veniva a
dividere la provincia in due parti.

Non si trattava della divisione arbitra-
ria che un provvedimento amministrativo
avrebbe potuto fare, ma di una divisione
che aveva fatto la natura, costituendo due
bacini idrologici diversi e bisognava se-
guirla, perché nessuna legge al mondo puo
violentare quello che la natura ha fatto.

Mi rallegro che l'onorevole Mantovani
non abbia insistito su questo concetto. Egli
si & limitato a presentare un ordine del
giorno, in vista di pericoli che jo credo non
esistenti, di preoccupazioni che credo non
giustificate.

Come ebbi occasione di dichiararein Se-
nato agli oratori che ripresero la tesi del-
Ponorevole Mantovani e la sostennero con
molto ardore, gli interessi della. provinecia
di Mantova non sono in alenn modo vio-
lentati dal fatto che la parte compresa tra
la sinistra del Po ed il Mincio, e che ha
per recipiente il fiume Tartaro, venga affi-
data alle cure del Magistrato alle acque. Ma
poiche egli mi chiede che io studi, secondo la
esperienza che verra fatta dalla nuova isti-
tuzione del Magistrato alle acque, se con-
venga di istituire un’altra magisiratura con
pit ampi poteri, quella cioe che raccolga
tutta quggta 1’azione tecnica e amministra-
tiva del Governo rispetto al fiume Po, dalle
origini fino al mare, io non ho difficolta ad
accetlare questo invito a studiare; ma non
posso evidentemente consentire nell’impe-
gno che I'onorevole Mantovani mi chiede,
di proporre al piu presto possibile dei prov-
vedimenti. To non posso prendere alcun
prossimo provvedimento; posso studiare
goltanto questo gravissimo argomento, ar-
gomento irto di difficolta, perche, come
tutti i fecnici affermano, il corso del Po,le
condizioni della navigazione, la condizione
generale idraulica del fiume, sono siffatta-
mente speciali e difficili, e talvolta incerte
e non del tutto chiare, che non & possibile
venire a legiferare se non dopo che una
lunga esperienza abbia parlato. E delresto
I’onorevole Mantovani, che con tanto ca-
lore e con tanta competenza si & oceupato
di questo argomento, mi consentira di dirgli
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che io osservo persino una certa contrad-
dizione nel suo ordine del giorno; poicheé se
mi chiede di studiare, secondo l'esperienza
che sara fatta del nuovo’istituto, se si possa
costituire un Magistrato che abbia sottola
sua giurisdizione la valle del Po, questa
esperienza non sara né& di un giorno, neé di
un mese, né di un anno; ed occorreranno
tempo e fatti precisie concreti, fondati non
solamente su ipotesi scientifiche, ma sopra
dati di fatto, perché un Governo possa as-
sumere la responsabilita di venire alla Ca-
mera per chiedere provvedimenti analoghi
a quelli che si tratta di votare.

Io quindiaccetto il suo ordine del giorno,
se 8i terrd nei limiti di un invito a studiare
il gravissimo problema, ma senza impegno
di proporre provvedimenti e neppure di
studiare nel pilt breve tempo possibile.

E vengo all’altro argomento che & stato
trattato dall’onorevole Mantovani. Egli si
8 doluto di un mutamento della formula
dell’articolo 2; poiche, mentre secondo il
progetto votato dalla Camera il Solo ser-
vizio per la difesa degli argini in tempo di
piena spettava al Magistrato alle acque,
gecondo quello votato dal Senato questa
facolta gli e data in casi di urgenza. Ora
egli dice che i casi di piena sono determi-
nati matematicamente secondo chel’acqua
€ sopra o sotto la guardia. A seconda che
’acqua & sopra o sotto la guardia vi é o no
piena, ¢ cosi vi era un criterio chiaro, pre-
cigo e categorico; quando invece si parla di
urgenza il carattere d’urgenzaéassairelativo
e dara luogo qualche volta a difficolta. Ora
I’onorevole Mantovani deve considerare che
il Senato non sieé dissimulata la gravita di
questa innovazione e cheio, prima di accet-
tarla, ho seriamente considerato le conse-
guenze che ne potrebbero derivare; e mi sono
persuaso di questo:che 1aformula delle piene
era una formula troppo ristretta. Talvolta
’acqua & sotto la guardia, ma intanto si sa
che nel bacino idrologico prossimo grandi
pioggie sono accadute,si sa qualisonole con-
dizioni dell’alta montagna, che possono pro-
durre da un momento all’altro una grande
piena e non occorre di attendere; periculum
est in mora, quindi bisogna subito provve.
dere. La formula della piena dunque non
metteva il Magistrato in grado di pren-
dere provvedimenti opportuni quando non
si fosse verificato questo estremo punto,
che I’acqua fosse sopra la guardia. Ma non
basta. Talvolta i pericoli delle inondazioni
derivano non dalle piene, ma dalla corro-
sione di argini. Pud darsi che unarginesia

corroso e che in un punto si minacei I’inon-
dazione per la prossima rottura dei ripari.
Non siamo nei casi di piena, ma vi & peri-
colo grave di inondazione.

Ebbene, anche in questa ipotesi biso-
gnava dare al Magistrato il diritto di pren-
dere tutti quei provvedimenti che abbiano
carattere d’urgenza.

E, del resto, 'onorevole Mantovani con-
sideri che questa disposizione dell’articolo
secondo si ricollega con quella dell’arti-
colo 17, in forza della quale il Magistrato
¢ autorizzato a dare provvedimenti per la
esecuzione di opere di valore non superiore
alle 200 mila lire in caso di urgenza. Ora,
se noi avessimo adoperata la formula della
piena, la facolta di ordinare opere urgenti
per una spesa sino a 200 mila lire si <a-
rebbe limitata al caso in cui si fosse trat-
tato di difendere i terreni che corressero
rischio di essere inondati dal sopravvenire
delle acque. laddove nel nostro concetto,
che ei ¢ parso piu largo e piu prudente, il
Magistrato potra ordinare cpere sino a lire
200 mila anche quando fa piena non visia,
ma cid sia consigliato anche soltanto da
ragioni di prudenza commesse al suo ap-
prezzamento; apprezzamento che noi con-
fidigmo sara sapiente e sicuro, giacche 1’al-
tissimo ufficio dovra essere affidato ad uo-
mini senza dubbio di altissima autorita.

Quindi io ringrazio 1’onorevole Manto-
vani di essersi dichiarato favorevole al di-
segno di legge e spero che le mie dichiara-
zioni acquieteranno anche gli ultimi suoi
scrupoli. E dopo cid io non posso che in-
vitare Ja Camera a dare per la seconda
volta il suo voto favorevole a questo dise-
gno di legge. che ¢ aspettato con grande
desiderio dalle popolazioni; perche sono
anni ed anni che le popolazioni venete at-
tendono che il Parlamento, con provvedi-
mento largo, per quanto modesto, ma nei
suol effetti anche assai utile, provveda a
questa difficile condizione dei fiumi veneti,
provveda alla difesa di territori fertilis-
simi contro l’irrompere di questi fiumi.

Ed io sono sicuro di interpretare non
solo il pensiero della Camera, ma anche
quello dello stesso onorevole Guerci, nel-
Pinvitarvi econcordi a dar voto favorevole.
(87 ride). Poicheé non dubito che se egli
fosse a questo banco ed a lui venisse pro-
posta un’opera fraterna e feconda di bene
per le provineie meridionali, egli, setten-
trionale, sarebbe ben lieto di dare il suo
voto favorevole perche quest’opera si com-
pia. (Bene! Bravo!)
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Ebbene egli non rimproveri a me, mini-
stro meridionale, se dimostro la riconoscenza
mia come meridionale e come italiano verso
il Parlamento, che in recenti occasioni ha
mostrato di sentire altamente e come pro-
blemi nazionali di problemi meridionali,
prestando la mia povera opera e la mia
povera parola in favore di questo problema
che oggi torna a vantaggio appunto di fra-
telli del Nord d’Italia. (Benissimo! Bravo!)
Questo sentimento di fraternitd uazionale
¢i ha sempre guidati ed io credo che sia e
sara sempre la .nostra forza, e la nostra
luce, e costituisca ’onore del nostro Risor-
gimento, la migliore affermazione di quella
unitd politica la quale non & soltanto sen-
tita nelle leggi, ma ¢ altrettanto sentita
pel cuore di tutti gli Italiani. (Benissimo!
Bravo! — Vivissime approvaziont).

PRESIDENTE. Onorevole ministro, elia
dungue accetta 'ordine del giorno dell’ono-
revole Mantovani sopprimendo le parole
« nel piu breve tempo possibile»?

MANTOVANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANTOVANI. ITonon ho avuto l’inten-
dimento, e credo che nemmeno la lettera
del’ordine del giorno la possa lasciar sup-
porre, di impegnare il Governo a proporre
nel pit breve tempo possibile provvedi-
menti di legge in forma concreta; ma sol-
tanto di assegnare un fine a futuri studi
per addivenire alla proposta di questi prov-
vedimenti. Non intendo quindi impegnare
il Governo, ma soltanto esprimere il desi-
derio che esso abbia la coscienza di un pro-
blema, che ritengo urgente.

GIANTURCO, minisiro dei lavori pub-

blici. Yo prego 'onorevole Mantovani di non
ingistere nell’ordine del giorno come & for-
mulato. Gli ho gia detto che se dall’espe-
rienza si deve trarre consiglio per costituire
un Magistrato speciale per il Po, questa
egperienza non pud essere né di un mese nd
di un anno. E come posso dunque io aceet-
tare un ordine del giorno che mi impegna
a considerare questo come un problema
urgente e di prossima soluzione, quando
soltanto dall’esperienza potrd attingere il
convincimento della necessitd di estendere
Pistituzione del Magistrato alle acque anche
al fiume Po?

Accetto dunque I’ordine del giorno, pur-
che si sopprimano le parole: « nel pit breve
tempo possibile ».

MANTOVANI. Il che significhera: al piu
tardi possibile!

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. No, significhera: nel tempo necessario
ad una amministrazione seria e conscia delle
proprie responsabilita per prendere una de-
cisione.

PRESIDENTE. Onorevole Mantovani,
mi sembra che ella potrebbe accettare la
soppressione delle parole: « nel piu breve
tempo possibiles., E mi sembra pure che
invece di dire: « estendere lo studio », si po-
trebbe dire: « rivolgere lo studio alla con-
venienza, ecc. ». .

Onorevole Mantovani, acconsente a que-
ste modificazioni?

MANTOVANI. Si.

PRESIDENTE. Pongo allora a partito
I’ordine del giorno presentato dall’onorevole
Mantovani e che & cosi modificato:

« La Camera confida che il Governo, se-
guendo il concetto informatore del presente
progetto di legge e l’esperienza, che sara
per derivare dalla sua applicazione, vorra
rivolgere lo studio alla convenienza di dare
un ordinamento autonomo ai servizi idrau-
liei dell’ intero bacino del Po dalle sue
origini al mare ».

Chi approva quest’ordine del giorno é
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Procederemo alla discussione degli arti-
uoli.

Art. 1.

E istituito un ufficio per le opere idrauli-
che delle province di Venezia, Padova, Tre-
viso, Vicenza, Verona, Rovigo, Udine, Bel-
luno e del bacino dellaprovineia di Mantova,
compreso tra la sinistra del Po e del Min-
cio, che ha per recipicnte di scolo il iume
Tartaro.

Questo ufficio prende il nome di Magi-
strato alle acque; ha sede in Venezia, e com-
prende in un unico compartimento ammi-
nistrativo, nei limiti ed agli effetti della
presente legge, i territori sopraindicati.

Per decreto reale, su domanda  dei ri-
spettivi Consigli provinciali, altri bacini 4i
Mantova e di provineie finitime potranno
essere aggregati al compartimento del Ma-
gistrato alle acque.

(B approvato).
Art. 2.
Il Magistrato alle acque provvede in

conformits alle leggi, peril compartimento
amministrativo summenzionato, al buon go-



Attty Parlamentar: — 13354 — Lamera dei Deputati
LEGISLATURA XXII — 1*® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 30 APRILE 1907
verno delle acque pubbliche ~ cosl nei ri- In assenza del presidente il Comitaty &

guardi del regime forestale come in guello
delle opere idrauliche —, del sistema delle
bonifiche e del regime dei porti, del lido
del mare e dei fari.

Per la competenza e la direzione delle
opere idrauliche attinenti al fiume Po e alle
~diramazioni del suo delta, comprese nel com-
partimento del Magistrato alle acque, sara
provveduto per regolamento. In ogni caso
sui progetti di sistemazione, di difesa, di
navigazione e di polizia riguardanti le opere
suddette sary sentito il parere del Comitato
tecnico di Magistratura.

In casi di urgenza spettera al Magistrato
alle acque il servizio di difesa degli argini
de]l Po compresi nel compartimento,

(E approvato).
Art. 3.

Il eapo del compartimento, presidente
della Magistratura alle acque, sard nomi-
nato tra i funzionari dello Stato con de-
ereto reale, su proposta del Consiglio dei
ministri, e avra lo stipendio annuo di lire
10,000.

Il presidente della Magistratura alle ac-
que rappresenta il ministro dei lavori pub-
blici, dal quale dipende, ed & di fronte a
Iui responsabile di quanto si attiene ai ser-
vizi ed alle attribuzioni assegnategli dalla
legge. Nei riguardi del regime forestale il
presidente stesso rappresenta il ministro di
agricoltura, industria e commercio e da lui
dipende.

L’ufficio di presidente della Magistratura
€ incompatibiie con quello di membro del

Parlamento e di consiglicre delle provincie,

dei comuni e dei consorzi idraulici di di-
fesa, di scolo, di bonifica e forestalinel ter-
ritorio ad esso sottoposto.

(E approvato).
Art. 4.

Il presidente della Magistratura alle ac-
que ha alla sua dipendenza, per l’esecu-
zione della presente legge, tutto il perso-
nale tecnico ed amministrativo in questa

legge contemplato e presiede il Comitato

tecnico di Magistratura.

Tale Comitato tecnico si compone, oltre
al presidente, di quattro ispettori superiori
del real Corpo del Genio eivile, di unispet-
tore superiore forestale ¢ del capo dell’uffi-
cio amministrativo.

.superiore degli

presieduto dall’ispettore superiore pitt an-
ziano.

(E approvato).
Art. 5.

Il Comitato tecnico di Magistratura ha
le funzioni di una sezione del Consiglio su-
periore dei lavori pubblici per le opereidrau-
liche e marittime del compartimento,  se-
condo le leggi e i regolamenti vigenti per
le sezioni del Consiglio medesimo.

(B approvato).
Art. 6.

Una Commissione costituita da tanti de-
legati quante sono le provineie in tutte o
in parte comprese nel compartimento del
Magistrato alle acque, eletti per un quin-
quennio ciascheduno dal rispettivo Consi-
glio provinciale, e nel seno di questo, sara
sentita dal presidente della Magistratura
quando si tratti della esecuzione di nuove
opere, o d’imp-rtanti opere di difesa, o di
conflitti fra provincie, comuni, e consorzi.
E:sa sard presieduta dal presidente della
Magistratura che potra chiederne il parere
ogni qualvolta lo creda utile,

(E approvato).
Art. 7.

E approvata la tabella A annessa alla
presente legge, che comprende il presidente
della Magistratura alle acque, cd il perso-
nale del Genio civile e quello amministra-
tivo posti alla sua dipendenza.

E autorizzata la maggiore spesa di lire
10,000 che sard stanziata in apposito capi-
tolo del bilancio del Ministero dei lavori
pubblici, per lo stipendio del presidente
del’'a Magistratura alle acque.

11 personale del Genio civile, di cui alla
tabella A, pur continuando a far parte del
ruolo del Genio civile, percorrera di regola
tutta la carriera fino al grado di ispettore
uffici del compartimento
stesso. .

Per Pattuazione delle disposizioni di ecui
al presente articole, udito il parere del pre-
gidente della Magistratura, saranno asse-
gnati preferibilmente agli uffiei del Veneto
gli ufficiali del Genio civile, che vi sono ad-
detti alla data della pubblicazione della pre-
sente legge e che ne faranno domanda, non-
che, entro i limiti dei posti disponibili, quelli
degli altri uffici del Regno che pure ne fa-
ranno domanda.

(E approvaio),
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Art. 8.

Al personale del Genio civile, di cui nella
tabella A, saranno applieabili tutte le di-
sposizioni delle leggi organiche del Genio
civile, in quanto non sia derogato dalla pre-
sente legge. Nessun trasferimento né tem-
poraneo né definitive, od altro provvedi-
mento, potra esser fatto riguardo al detto
personale, né alcun incarico estraneo alle
ordinarie attribuzioni gli potra essere affi-
dato, senza la richiesta o il preventivo pa-
rere del presidente della Magistratura, al
quale sara riservata la esclusiva facoltd di
distribuire il personale stesso fra i vari uf-
fici del compartimento, e di disporne i trasfe-

rimenti da un ufficio all’altro.

Nella destinazione di ingegneri-aliievi ne-
gli uffici del compartimento sard data la
preferenza agli ingegneri che in concorsi
banditi dal Ministero abbiano dato prove
di speciale capacitd nelle diseipline idrau-
liche.

Nel caso di promozione a gradi fino a

quello di ingegnere capo, per i quali non
esistano contemporaneamente vacanze negli
uffici dipendenti dal presidente della Magi-
stratura, 1'ufficiale promosso potrl, quando
il servizio lo esiga, ed in seguito a richiesta
del presidente, rimanere a disposizione del
presidente stesso per prestar servizio presso
I’ufficio centrale di Venezia, o presso gli altri
uffici.

Il pit anziano fra gli ispettori superiori
addetti al Magistrato sard aggiunto con di-
ritto di voto al Comitato del personale del
Genio civile di eui all’articolo 9 della legge
22 agosto 1895, n. 547.

Gli ispettori superiori di cui alla tabella 4
risiedono presso il Magistrato alle acque in
Venezia e intervengono,. se invitati dal mi-
nistro, alle adunanze generali de! Counsiglio
superiore dei lavori pubblici. Intervengono
alle sedute delle sezioni quando per casi
speciali siano invitati dal presidente del
Consiglio.

Do lettura della tabella A.
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‘ TABELLA Av
PERSONALE DEL REGIO MAGISTRATO ALLE ACQUE
Presidente della Magistratura alle acque — Stipendio annuo L. 10,000

Per sonale del Corpo Reale del Genio civile addetto al Magistrato alle acque.

Stipendio [ Spesa
GRADO E CLASSE Numero
individuale complessiva
Personale superiore.

Ispettori superiori di 1= classe 2 9,000 18,000
1d. id. di 2% id. 2 8,000 16,000

Ingegneri capi di 1= classe . 7 6,000 42,000
1d. id. di 2» id. 4 5,000 20,000

Ingegneri di 1* classe. . . . . . . . . . . 16 4,000 64,000
Id. di 20 id. e e e e e e e e 15 3,500 52,500
Id. di 3¢ id. e e e e e e e e 11 3,000 33,000

Ingegneri allievi® . . . . . . . . . . . o 8 2,000 16,000

Personale subalterno.

Ajutanti prinecipali. . . . . . . . . . . . 9 3,600 31,500
Id. dilrclasse . . . . . . . . . . . 21 3,000 63,000
Id. adi 2 id. . . . . . . . . . .. 20 2,400 48,000
Id. di 3 ia. . . . . . . . . . .. 12 1,800 21,600

Personale d’ordine.

Archivisti. . . . . . . . . . . . . . . 4 2,500 10,000

Uffieiali d’ordine di 1* classe . . . . . . . . 10 2,000 © 20,000
Id. id. di2 id. . . . . . . .. 6 1,500 9,000
Id. id. di 3 id. . . . . . . .. 3 1,200 3,600

Personale di servizio.

Inservienti di Iaelasse . . . . . . . . . . 6 1,200 7,200
1d. di 2~ id. . . . . oL 7 1,000 7,000
Id. di g id. . . . . ... ... 6 900 5,400

487,800
AVVERTENZA. — Al presidcnte della Magistratura sono dovute le indennitd spettanti

ai presidenti di sezione del Consiglio superiore dei lavori pubblici.
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Segue TABELLA A

Personale dell’Amministrazione centrale dei lavori pubblici addetto al Magistrato alle acque.

Stipendio Spesa
GRADO E CLASSE Numero
individuale complessiva
Personale amministrativo.
Capo sezione amministrativo di 12 classe 1 5,000 5,000
Segretario amministrativo ai 1s classe . . . . . .. 1 4,000 4,000
fd. id. di 22 id. ... .. .. 1 3,600 3,500
Personale di ragioneria.
Segretario di ragioneria di 1* clasgse . . . . . . .. 1 4,000 4,000
Id. id. di 22 id. .. .. ... .. 1 3,500 3,600
Persenale d’ordine.
Archivista di 22 classe . . . . . . . . 1 3,200 3,200
23,200

Pongo a partito questo articolo colla re-
lativa tabella A.

(E approvato).
Art. 9.

i Il personale di custodia del comparti-
mento sard nominato dal ministro dei la-
vori pubblici su proposta del presidente
della Magistratura.

|
]

Saranno fissate per regolamento le norme
per Pammissione e pei provvedimenti rela-
tivi al personale di custodia e di guardia.

(B approvato).
Art. 10.
Agli uffici del Genio civile, attualmente

esistenti nel compartimento territoriale del
Magistrato alle acque, rimangono affidate,
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gsotto la dipendenza dell’Amministrazione
centrale, tutte le altre attribuzioni loro con-
ferite dalle leggi e non comprese nella pre-
sente.

Il ministro dei lavori pubblici, con de-
creto motivato, potra pero delegare al
Magistrato alle acque quelle funzioni che
I’esperienza dimostrasse compatibili con le
attribuzioni speciali ad esso affidate da
questa legge, e che risultassero utili nel-
I'intento di rendere pid facile e piu sol-
lecito il disbrigo degli affari.

(E approvato).
Art, 11.
Presso la sede del Magistrato alle acque
risiederd agli effetti della presente legge il

personale forestale quale risulta dalla ta-
bella B annessa alla presente legge.

F autorizzata la spesa relativa di lire
13,400, e sono consentite le analoghe va-
riazioni nel bilancio del Ministero &’ agri-
coltura, industria e commercio.

Il personale forestale necessario per lo
studio e la esecuzione dei lavori di sua-
competenza, derivanti dalla presente legge,
dipendera nei riguardi tecnici dal presi-
dente della Magistratura e costituira un
reparto*speciale destinato a prestare ser-
vizio nel compartimento del Magistrato.

Tanto il personale dell’ Amministrazione
centrale dei lavori pubblici quanto il per-
sonale forestale, pure essendo posti alla
dipendenza del Magistrato alle acque, con-
tinueranno a far parte dei rispettivi or-
ganiei.

Do lettura della tabella B.

TABELLA B
Personale forestale che risiedera pressg il Magistrato alle acque.
Stipendio Spesa
GRADO E CLASSE Numero
judividuale complessiva
Ispettore superiore forestale di 12 classe 1 6,000 6,000
Id. forestale di 1% classe 1 4,000 J 4,000
|
Sotto-ispettore forestale. 1 2,500 i 2,500
\
Sorvegliante forestale. 1 900 ! 900
13,400
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Pongo a partito questo articolo colla re-
lativa tabella B.

(E approvato).
- Art. 12.

In relazione all’articolo 2 (comma primo)
della presente legge il Governo del Re &
autorizzato:

a riordinare gli insegnamenti sulle di-
geipline idrauliche che gia esistono nella
scuola di applicazione della regia Universita
di Padova e ad istituirne altrisulle stesse
discipline e sulle applicazioni tecniche che
vi 8i riferiscono, modificando il ruolo orga-
nico del personale;

ad aggiungere alla dotazione i mag-
giori stanziamenti necessari per i labora-
torl ed i gabinetti, per le esercitazioni pra-
tiche ed i viaggi di istruzione, e per prov:
vedere a conferenze di eminenti tecnici
specialisti.

La spesa annua non potra eccedere le
lire 40,000 e sara inscritta nel bilancic del
Ministero della pubblica istruzione a co-
minciare dall’esercizio 1907-908.

[1 ministro della pubblica istruzione,
sentiti il Consiglio direttivo della Scuola
ed il Consiglio superiore della pubblica
istruzione, ha facoltd di autorizzare con
decreto reale la concessione di un diploma
nelle diseipline idrauliche.

Con regolamento da approvarsi con de-
creto reale saranno dati tutti i provvedi-
menti per la esecuzione di queste disposi-
zioni.

(E approvato).

Art. 13.

Al Magistrato alle acque & affidato l’in-
carico di provvedere alla raccolta ordinata
e metodica delle osservazioni idrografiche,
in relazione alle metereologiche, che riguar-
dano i fiumi e loro bacini montani del com-
partimento, l1a laguna ed il mare di Ve-
nezia, sentita una apposita Commissione
scientifico-tecnica da nominarsi secondo le
norme da stabilirsi nel regolamento.

Al Magistrato alle acque sono pure af-
fidati: lo studio sistematico permanente di
tutti i corsi d’acqua e lorc bacini e della
laguna ; la preparazione, anche di propria
iniziativa, dei progetti per opere idrauliche,
di loro sistemaszione, di difesa o di perfe-
zionamento nel territorio ad esso Ssotto-
posto, per le relative proposte al Ministero
dei lavori pabblici.

(E approvato).

Art, 14,

Spettano al Magistrato alle acque nei
limiti territoriali determinati dalla pre-
sente legge:

a) le attribuzioni assegnate al Mini-
stero dei lavori pubblici dalle seguenti
leggi cogli articoli/qui indicati:

dalla legge sulle opere idrauliche, testo
unico, 25 luglio 1904, n. 523: )

art. 7: per l'istruttoria a richiesta de-
gl’interessati o per iniziativa del Governo,
al fine della inserizione delle opere in 3* ca-
tegoria comprese quelle di rimboscamento
e rinsodamento dei terreni montani che alle
opere medesime siano naturalmente colle-
gate e coordinate, ferma restando l’inseri-
zione stessa per decreto reale, sentiti i Con-
sigli comunali e provinciali;

art. 14 : per la dichiarazione dell’obbli-
gatorietd delle spese per opere di 4= cate-
goria delle quali & detto nel comma terzo
e per 'alta sorveglianza sulla esecuzione
di opere di 3* categoria delle quali nel
comma quinto;

art, 15: per 1’autorizzazione, nei casi
e modi ivi stabiliti, agli ufficiali del Genio
civile per la compilazione di progetti e di-
rezione di lavori di opere idrauliche delle
tre ultime categorie;

art. 40, comma primo: per 'approva-
zione dei progetti esecutivi di- opere di 3e
categoria comprendenti arche i lavori di
rimboscamento o di rinsodamento dei ter-
reni montani, naturalmente eollegati e coor-
dinati colle operc stesse, entro il limite di
costo di lire 200,000, ferma r.stando oltre
tale limite P’approvazione dei- progetti al
Ministero dei lavori pubbliei sentito il pa-
rere della Commissione speciale di cui al
comma 2°% : .

art. 61: per la manutenzione, ripara-
zione, nuove costruzioni e custodia degli
argini e servizio di guardia lungo le argi-
nature; ’

art. 98: per le costruzioni e variazioni
delle diverse opere ivi specificate lungo le
sponde o negli alvei dei fiumi e torrenti;

dalla legge sulle bonificaziont delle pa-
ludi e dei terreni paludosi, testo unico 22
marzo 1900, n. 195:

art. 8: per gli studi sulla determina-
zione del perimetro di ciascuna bonifica ed
eventualmente dei bacini nei quali essa
possa essere divisa;la compilazione dei pro-
getti di massima ed esecutivi, col riparto
delle spese tra gli enti e i proprietari inte-
ressati, sccondo le quote di contributo ob-
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bligatorio per legge; la formazione e V’ap-
provazione del piano di classificazione dei
beni di proprietd privata da assoggettare
alla tassa speciale di bonificazione;

articoli 10, 25, 30 e 31: per la revisione
dei progetti tecnici e dei rispettivi piani
economici presentati dagli enti interessati
. per la concessione delle bonifiche, e le con-
seguenti proposte al Ministero dei lavori
pubblici per ’approvazione, per la conces-
sione e per la determinazione della quota
di concorso dello Stato

art. 50: per la nomina della Commis-
sione di accertamento del compimento delle
bonifiche;

'b) le attribuzioni assegnate al Mini-
stero di agricoltura, industria e commercio
dalla legge forestale 20 giugno 1877, nn-
mero 3917 ;

art. 5: per la nomina di un ngegnere
a membro del Comitato forestale;

art. 11, comma primo: per il rimboschi-
mento dei terreni vincolati;.

dalla legge sui rimboschimenti 1° marzo
1888, n. 5238;

articoli 1 ¢ 2: per la formazione degli
elenchi dei terreni da rimboschire o da rin-
gsodare, proponendone, ove occorra, al Mi-
nistero d’agricoltura, industria e commercio
la espropriazione ai termini degli articoli
11, 12 e 15.

Spettano in particolare al presidente
della Magistratura nello stesso territorio:

¢) 'approvazione in lineu tecnica dei
progetti che abbiano avuto il voto favore-
vole del Comitato tecnico di Ddagistratura
nei limiti della competenza di (uesto se-
gnati dall’articolo 5;

d) le attribuzioni assegnate ai prefetti:

dalla legge sulle opere tdrauliche, testo
unico 25 luglio 1904, n. 523:

articoli 2, 57, comma primo; 58 comma
terzo, 69, per gli argini ed altre opere che
riguardano il regime delle acque, 93, 94, 95,
96, 97, 99, 101, per la pulizia delle acque
pubbliche;

art. 77: la determinazione delle norme
generali da osservare o da introdurre nei
regolamenti speeciali per le darsene e luoghi
di pubblico approdo sui corsi di acque pub-
bliche;

art. 80 e segueniti: la determinazione
delle norme generali e speciali per la flui-
tazicne dei legnami ai termini degli arti-
coli 80 e seguenti, ferma per le une e per
le altre la cura della esecuzione e della vi-
gilanza nelle autoritd provineiali e locali;

dalla Jegge sulle bonificazioni sopraci-
tata :

art. 13: la presidenza della Commis
sione di vigilanza sull’esecuzione dei lavori
delle bonificazioni, nella quale potra farsi
rappresentare da un suo delegato;

dalla legge sui porii, spiagge e fari,
testo unico 2 aprile 1885, n. 3095 ;

e) la facolty di proporre ai prefetti di
sollevare i conflitti di attribuzione di cui
all’articolo 1 e seguenti della legge 31 marzo
1877, n. 3761 ;

f) la vigilanza sull’azione dei Consorzi
di difesa, di scolo, di bonifica e forestali,
ferme restando la sorveglianza governativa
e la tutela nelle autoritd c¢he ne sono in-
vestite secondo le leggi vigenti; 1a facolta
di promuovere dalle autoritd competenti ghi
stanziamenti di ufficio a norma di legge nei
rispettivi bilanci delle somme necessarie per
i lavori ordinati o intrapresi e per la con-
servazione degli eseguiti, secondo le norme
che saranno stabilite nel regolamento; il
coordinamento dell’azione dei Consorzi stessi
secondo I’interesse generale del buon regi-
me delle acque e la necessita della difesa;
noneh? il promuovere in casi eccezionali la
riunione tecnica e amministrativa di piu
con/lprensori fra diloro per le esigenze idrau-
liche dei terreni, con le cautele e le garan-
zie di legge per i Consorzi esistenti; la no-
mina di rappresentanti del Governo neiCon-
sigli d’amministrazione dei Consorzi stessi
alle opere dei quali contribuisce lo Stato,
per quanto riguarda la costruzione e la ma-
nutenzione delle opere; e ’esame dei risul-
tati teenici, agricoli, igienici ed economici
delle opere eseguite;

k) 1a facolta di convocare le rappre-
sentanz» di Consorzi o loro apposite dele-
gazioni per trattare insieme sotto la Sua
presidenza e risolvere per amichevoli com-
ponimenti i loro conflitti in materia di ac-
que o di opere, salvo ratifica da parte delle
rispettive assemblee, quando occorra per
legge; come pure per derimere e comporre
contrasti tra la legale rappresentanza del
Consorzio e consortisti. I risultati delle
convocazioni saranno consacrati in verbale
giusta le norme dettate dal regolamento e
di essi sary tenuto conto neli’esame degli

eventuali ricorsi;
%) le proposte motivate, in concorso

coi prefetti delle rispettive provincie per
gli scioglimenti delle amministrazioni dei
Consorzi sopradetti, e delle nomine dei com-
missari straordinari;

k) ta gestione tecnica, economica ed
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amministrativa dei lavori eoncernenti opere
idrauliche di 1* e 2* categoria, opere marit-
time e di bonificazione di prima categoria,
riservate perd al Ministero dei lavori pub-
blici le attribuzioni assegnategli in argo-
mento con le leggi 2 aprile 1885, n. 3095,
e 22 marzo 1900, n. 195,

1) le proposte di formazione e di mo-
. dificazione dei regolamenti per la conserva-
zione degli argini e dei manufatti, per la
difesa loro in tempo di piena ¢ per leser-
cizio della navigazione, della fluitazione, ed
-occorrendo, le proposte di nuovi regola-
menti ;

m) la direzione delle operc di rimbo-
schimento gia affidate ai Comitatiforestali
dall’art. 11 della legge 20 giugno 1877,
n. 3917 ;

n) la facoltd di provvedere alla esecu-
zioue dei lavori, delle provviste e dei ser-
vizi in genere da esso dipendenti col mezzo
delle trattative private o ad economia nei
casi nei quali tale facoltd & attribuita dalle
leggi al ministro dei lavori pubbliei.

Nulla & innovato alle norme ammini-
strative vigenti in materia di concessioni
per derivazioni di acque pubbliche. 11 Ma-
gistrato alle acque dovra perd essere inteso
prima che le domande per nuove conces-
sioni sieno ammesse all’istrattoria, e sui
risultati dell’istruttoria medesima.

La polizia idranlica nei riguardi delle
concessioni gia esistenti e di quelle che ver-
ranno concesse spettera al Magistrato.

(E approvato).
Art. 15.

A deroga dell’art. 5 del testo unico ap-
provato con regio decreto 25 luglio 1904,
n. 523, e per un periodo di tre anni dalla
pubbiicazione della presente legge, ¢ data
facoltd al ministro dei lavori pubblieci, so-
pra proposta del presidente approvata dal
Comitato tecnico di Magistratura e sentiti
i Consigli provinciali delle provincie inte -
regsate, di ordinare nella zona territoriale
del compartimento, la iscrizione in seconda
categoria delle opere idrauliche in essa non
ancora classificate, provvedendo del pari
alla inscrizione in categorie inferiori di
opere, per avventura, classificate nella se-
conda eategoria.

Le spese a carico dello Stato per la si-
Stemazione di dette opere di seconda cate-
goria, non potranno superare ’importo di
tre milioni, e dovranno distribuirsi in dieci
esercizi a cominciare dall’anno finanziario
1907-908.

1060

I! ministro dei lavori pubblici provochera
a termini di legge i relativi decreti reali
per le singole assegnazioni.

(E approvato).
Art. 186,

Contro i provvedimenti del presidente
della Magistratura @ ammesso il ricorso al
ministro dei lavori pubblici a norma del-
I’art. 379 della legge sulle opere pubbliche,
in quanto non sieno provvedimenti spet-
tanti al ministro e delegati al presidente
della Magistratura dalla presente legge.

Contro i provvedimenti definitivi dalle
vigenti leggi attribuiti ad altre autorita ed
ora deferiti al pregidente della Magistratura
e contro i provvedimenti definitivi del mi-
nistro & ammesso il ricorso alla IV e alla
V Sezione del Consiglio di Stato, secondo
la rispettiva competenza.

(E approvato).
Art. 17.

E riservata al presidente della Magistra-
tura alle acque, udito i1 Comitato tecnico
di magistratura, la facolta di approvare,in
casi di urgenza, i progetti di opere relative
al compartimento da esso amministrato, o
alla difesa degli argini del Po, a termini
dellarticMo 2, nonche di autorizzarne e di-
sporne la esecuzione quando il loroimporto
non ecceda la somma di lire 200,000, e le
opere medesime sieno state debitamente au-
torizzate per legge, e comprese in fondi stan-
ziati in bilancio.

(& approvato).

Art. 18.

Le disposizioni degli articoli 9, 14, 15 del
testo unico 17 febbraio 1884, n. 2016 sulla
amministrazione e sulla contabilitd dello
Stato, e quelle degli articoli 43, 45, 47 e 71
del relativo regolamento non si applicano
al contratti per lavori approvati dal mini-
stro o dal presidente della Magistratura alle

‘acque, quando il loro ammontare non ec-

ceda lire 200,000.

Tali contratti perd non potranno avere
esecuzione ove essi non riportino I’appro-
vazione a maggioranza assoluta del Comi-
tato tecnico di Magistratura.

(B approvato).
Art. 19.

Per le opere, le spese contemplate dalla
presente legge e per quelle necessarie alla
applicazione dell’articolo 13, saranno isti-
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tuiti appositi titoli e capitoli nella parte
ordinaria e straerdinaria del bilancio dei
lavori pubblici.

Nulla perd & derogato alle discipline e
cautele prescritteintorno al controllo sugh
impegni ed alle registrazioni dei contratti
dalle leggi sulla contabilitd di Stato e sul-
Pordinamento della Corte dei conti. .

Alle spese occorrenti per i servizi del
Magistrato alle acque sara provveduto con
mandati a disposizione e di anticipazione,
emessi dall’ Amministrazione centrale dei
lavori pubblici a favore del capo del com-
partimento o di chi né fa le veeci.

1 mandati a disposizione potranno essere
emessi per somma non eccedente le 250,000
lire e quelli di anticipazione in caso di opere
da farsiin economia per non oltre 50,000 lire.

I fondi pesti a disposizione del capo del
compartimento suranno dal medesimo ero-
gati mediante buoni, a favore dei creditori,
tratti sulla sezione di tesoreria provinciale
di Venezia, o mediante aperture sussidiarie
di credito a favore dei funzionari residenti
nel compartimento da prenotarsi a cura del
locale delegato del tesoro, sulmandato del
quale vengono attinte ¢ da trasferirsi sulle
gezioni di tesoreria delle provincie, nelle
quali risiedono i detti funzionari.

Di tali -aperture sussidiarie di credito

verra dai funzionari delegati reso conto al
capo del compartimento, il quale compren-
dera le contabilitd relative nel proprio ren-
diconto.

Per i pagamenti superiori alle lire 250,000
sara provveduto con mandati diretti da
emettersi dall’ Amministrazione centrale dei
lavori pubbliei.

A cura del Ministero del tesoro saranno
sottoposte a verifica, almeno una volta al-
I’anno, le seritture e le casse pertinenti alla
gestione del Magistrato alle acque.

(B approvaio).

Art. 20.

Alla stipulazione dei contratti presso il
Magistrato alle acque sara delegato con de-

ereto ministeriale un segretario amministra- -

tivo.
(E approvato).
Art. 21,

Le contravvenzioni alle disposizioni della
presente legge saranno punite a norma del-
Varticolo 374 e seguenti della legge sui la-
vori pubblici 20 marzo 1865, allegato F.

(E approvato).

"0 .di ridurla:

Art. 22,

Tuatte le disposizioni contrarie alla pre-
sente legge sono abrogate.
Entre sei mesi dalla pubblicazione della

presente legge con regio decreto, sentito il

Consiglio di Stato, sard approvato il rego-
lamento il quale determinera le norme per
Iesecuzione della presente legge.

Governo del Re, udito il Comitato tec-
nico di Magistratura ed il Consiglio di Stato,
¢ autorizzato a pubblicare in testo unico
tutte le disposizioni di legge tuttora vigenti
nelle provincie formanti parte del compar-
timento amministrato dal Magistrato alle
acque e per le materie relative alla sua com-
petenza.

Sull’articolo 22, ed ultimo. ha facolta di
parlare onorevole Alessio. -

ALESSIO. Sul finire di questa discus-
sione, mi permetto di porgere una pre-
ghiera al Governo del Re ed in particolare
al ministro dei lavori pubblici; e nel far
cio sento di-essere interprete dei desideri
e delle idee oggi prevalenti nelle popolazioni
della Venezia.

Nel conectto dei primi redattori del pre-
sente disegno di legge stava P'applicazione
di”’ un largo decentramento in questo cosi
importante argomento di amministrazione
pubblica. Il Gabinetto, a cui ha preso parte
onorevole Gianturco, ha creduto di pro-
porre alcune restrizioni di guel primo di-
segno; cd ulteriori restrizioni al principio
fondamentale, che lo ispirava, sono state
votate recentemente nell’altro ramo del
Parlamento.

Non ho alcun diritto-di giudicare que-
ste modificazioni, le quali ebbero il voto
delle due Camere. Occorre perd evitare de-
lusioni alle popolazioni. A ¢id non varranno
certamente regolamenti, ai quali si doman-
dasse impropriamente di estendere la legge,
solo'modo per non ottenere
quell’effetto sara di scegliere persona, che,
come presidente del Consiglio della magi-
stratura, incarni il concetto del nuovo di-
segno di-legge, comprenda lo spirito, a cui
& jnfoimato, ed, eviti difarne una semplice
ruota burocratica, un semplice organismo
di trasmissione.

Ecco perché domando all’onoerevole mi-
nistro che nomini come capo della magi-
stratura persona rispettosa, bensi del mi-
nistro, ma che non consideri il nuovo or-
ganismo come uno strumento, mancipio del-
Amministrazione centrale.
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Invoco una potente intelligenza, pa-
drona delle discipline idrauliche, cui deve
portare il contributo della sua esperienza e
della sua autorita. Desidero una volonta
ferrea, che sappia sottrarsi alle influenze
locali, come pure a qualsiasi influenza di
ordine generale o parlamentare, per quanto
forte, benemerita od autorevole essa possa
essere.

Soloin tal modo questo nuovoorganosariy
un -prinecipio vero di discentramento, sara
Pattuazione di un’idea feconda, a cui sara
dato nelsuo svolgimento di promuovere uvl-
teriori miglioramenti negli ordini suoi e di
agevolare possibili benefiche imitazioni an-
che per altri istituti amministrativi del
paese nostro (Benissimo!).

PRESIDENTE. L’onorevole ministro dei
lavori pubblici ha facolta di parlare.

GIANTURCO, ministro dei lavori pub—
blici. To ho gia avuto ocecasioné di dichia-
rare che il presente disegno di legge non
diminuisce in nessuna misura 1’autonomia
amministrativa, ma che invece la estende.
Tutto cid che era compatibile con un lar-
ghissimo discentramento amministrativo io
I’ho accettato e il Senato lo ha accettato
con me. Di guisa che il testo primitivo non
si ripresenta qui quasiavesse le ali tarpate
per cid che si riferisce all’autonomia am-
ministrativa ; si presenta invece con forma
pid consona ai principi fondamentali del
nostro diritto pubblice, i quali non am-
mettono che visia alcuno che nonrisponda

dinanzi al Parlamento. Ora il primitivo di-

segno di legge aveva, a parer mio. questo
graveinconveniente: che contenevasoltanto
disposizioni attinenti alla semplice autono-
mia, ma disposizioni tali, per le quali la
responsabilitd del ministro dei lavori pub-
blici sarebbe stata inapplicabile; eppure un
responsabile, a norma del patto fondamen-
tale, bisogna che vi sia dinanzi al Parla-
mento. .

Queste sono state le modificazioni in-
trodotte, questo il concetto fondamentale
che le ha ispirate.

Aggiungo che, secondando proprio il pen-
siero delia pilu larga autonomia amministra-
tiva, i1 nuovo testo contiene una disposi-
zione che, a parer mio, & veramente la chiave
di volta del progetto e quasi la promessa
della buona riuscita di questo disegno di
legge nella sua pratica attuzione: la dispo-
sizione cio¢ per cui il Consiglio del Commig-
sariatofunzionerd come una sezione del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici. Cido &
della pitt grande importanza, come intende

benissimo ’¢norevole Alessio, perche non
sara necessario di venire a Roma ed aspet-
tare che si pronunzisu quei progetti il Con-
siglio superiore, ma il Comitato di Magistra-
tura funzionerd come sezione del- Consiglio
superiore ; di guisa che, salvo i casi in cui
il ministro creda di dover demandare 'af-
fare, per la sua importanza, alla adunanza
generale e all’ adunanza generale sia at-
tribuito per i regolamenti generali di pub-
blica amministrazione, potra il Magistrato
alle acque avere accanto a se, nella pie-
nezza dei suoi mezzi, fornito dai sussidi
della esperienza dei colleghi, il modo di
provvedere alla approvazione di progetti
di grande importanza.

Questa disposizione, che non era nel pri-
mo testo, ¢ appunto informata al concetto
di ordinare la piu larga autonomia ammi-
nistrativa nella Magistratura alle acque di
Venezia,

L’onorevole Alessio mi ha raccomandato
che il nuovo Magistrato sia rispettoso del-
Pautoritd del ministro, ma senta 1’altezza
del suo ufficio. Ora io all’onorevole Alessio
dird soltanto che saro ben lieto di spogliarmi
di qualche attribuzione in favore di colui
al quale sard dato il difficile incarico di oe-
cupare la Magistratura alle acque in Ve-
nezia. Io sento tutta la responsabilita di
guesta scelta e mi rallegro che la legge
chiami con me a deliberare su questa no-
mina il Consiglio dei ministri, perche ad
tendo dai colleghi i lumi necessarii affinche
la scelta cada sopra persona degna, che
senta i doveri della gerarchia, ma senta an-
che la responsabilitd propria, che la legge
gli attribuisce e che io non intendo di me-
nomare. :

La legge ha limitato il campo di scelta,

_ha determinato che non si possa scegliere

se non tra i funzionari, ma io tengo a di-
chiarare che tra i funzionari dello Statc
parecchi agli occhi mieisono degni di assu-
mere la grave responsabilita di che si tratte
e che periloro precedenti, per i loro studii.
per la loro coltura, meritano la fiducia del
Governo. .

Ebbene, fra questi, stia sicuro l'onore-
vole Alessio, i0 porrd ogni studio e conmc
i colleghi miei per scegliere persona che
soddisti al voto delle popolazioni venete.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlarc
’onorevole Alessio.

ALESSIO. Una parola sola, onorevol
Presidente, per ringraziare il ministro ¢
quesSte sue dichiarazioni, le quali rispec-
chiano, con 'autorita della sua parola, I'in.
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portanza che attribuisce al nuovo ufficio
e alla sua funzione. '

PRESIDENTE. Con queste osservazioni
pongo a partito anche ’articolo ultimo del
disegno di legge.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scru-
tinio segreto in altra seduta.

Presentazione di una relazione,

PRESIDENTE. I’onorevole ministro dei
lavori pubblici ha facoltd di presentare una
relazione.

GIANTURCO, ministro det lavori pub-
bliei. Mi onoro di presentare alla Camera
la seconda relazione sulle opere di bonifica.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro dei lavori pubblici della presenta-
zione della seconda relazione.sulle opere di
bonifica.

Discussione del disegno di legge: Stato di
previsione della spesa pel Ministero di
grazia e ginslizia e dei culti per [eser-
cizio finnziario 1907-908.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
ora la discussione dello stato di previsione
della spesa pel Ministero di graziae giustizia
e dei culti per P'esercizio finanziario 1907—
1908. :

L’cnorevole relatore non & oggi presente,
ma & presente 1’onorevole Fili-Astolfone...

FILI-ASTOLFONE, della Giunta gene-

rale del bilancio. 1’onorevole relatore ¢ as-
sente, ed & assente il presidente della Giunta
del bilancio; ma facendo io parte della Sot-
togiunta, per accelerare i lavori parlamen-
tari, sono a disposizione della Camera.

PRESIDENTE. L’onorevole Fili-Astol-
fone rappresenta dunque oggi 1’onorevole
relatore.

E aperta la discussione generale su que-
sto disegno di legge. Primo inscritto a par-
lare & I’onorevole Bizzozero. Ne ha facolta.

BIZZOZERO. Onorevoli colleghi, nella
_bella relazione presentata dall’onorevole
Fani, e mi dispiace di avere avuto un
tempo ristrettissimo per poterla esaminare,
sono accennate le principali e pidt wvarie
questioni che ci possono interessare in
questo momento, e vi & fatto un opportuno
riassunto dei progetti relativi alla riforma
giudiziaria stati presentati dall’onorevole
Gallo.

Convengo pienamente nella opinione ma-

nifestata dall’onorevole relatore, e cioé che
questo non sia il momento, né questa la
sede opportuna, mentre I’esame di tali di-
segni di legge sta gia compiendosi da una -
Commissione da noi eletta, per entrare in un
esame analitico di essi; perd mi sia con-
cesgo di fare qualche breve e sintetica con-
siderazione al riguardo, anche come intro-
duzione a quanto io sard per dire sopra un
altro argomento, cioé¢ circa alcuni provve-
dimenti che, a mio modo di vedere, do-
vrebbero integrare una riforma giudiziaria
e senza .dei quali non credo che si potrebbe
raggiungere completamente lo scopo.

Do lode, innanzi tutto, all’onorevole mi-
nistro guardasigilli per essersi limitato a
presentare degli emendamenti ai disegni di
legge presentati dal compianto suo prede-
cessore ; € questo un modo veramente pra-
tico per poter arrivare ad un risultato,im-
perocché sino ad oggi noi abbiamo pur
troppo frequentemente assistito allo spet-
tacolo di disegni di legge di questa natura
che per vicissitudini diverse, ma sopratutto
pel desiderio di presentare qualche cosa di
radicalmente nuovo, sono stati ritirati, men-
tre poi non se n’¢ piu fatto nulla.

L’onorevoleOrlando merita dunque tutta
la nostra lode per non essersi lasciato ten-
tare da qualche differenza eventuale di ve-
dute a questo riguardo e per essersi limi-
tato a presentare soltanto degli emenda-
menti per e¢io che ha tratto al trattamento
economico della magistratura, assai oppor-
tuni.

Ho viste accennato, nella relazione del-
Tonorevole Fani, ad un confronto fra il
trattamento della magistratura in Francia
ed in Italia con la deduzione che in Italia
il trattamento della magistratura, special-
mente nei gradi inferiori non & peggiore,
anzi ¢ migliore di quello che si usa ad essa
in Francia.

Mi permetto di osservare che questa
considerazione non mi sembra moito con-
clusiva, tanto piut che bisogna fare un’aitra
osservazione: e cioé che in Francia sono
pure vivissimi i lagni dei magistrati e che
per ben settanta volte avanti quel Parla-
mento si & discusso circa una riforma giu-
diziaria ed il miglioramento delle condizioni
della magistratura.

Dungue 8¢ ¢ vero che il trattamento
della magistratura francese non & molto
dissimile da quello della magistratura ita-
liana, ¢ altrettanto vero che in TFrancia
sono vivissimi i lagni per il modo col quale
vengono compensati coloro ehe disimpe-
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gnano questo che & frai pil alti uffici dello
Stato.

Nei riguardi intrinseci dei disegni di
legge in parola, ho detto che io non faro
che delle considerazioni sintetiche e man-
terro la promessa. A mio modo di vedere
essi non sono destinati a raggiungere com-
pletamente lo scopo; ma & anche il caso di
dire che nulla vi ¢ di pin difficile e irrag-
giungibile del fine che una riforma di questo
genere si propone.

Vi & una premessa necessaria a fare.
L’anno scorso, presso a pocoin quest’epoca,
piovvero in quest’aula quei discorsii quali
prepararono il terreno ai progetti di riforma
stati in seguito presentati. Ed io ho udito
in quell’occasione delle rampogne e delle
censure assai vivaci a riguardo della magi-
stratura italiana. To mi permetto di osser-
vare che in esse vi era, a mio modo di ve-
dere, molta esagerazione. Intanto non credo,
da! punto di vista intellettualistico, che
spetti agli avvocati di eriticare la magi-
stratura quanto ad elevazione mentale.
Quell’osservazione che io ho visto fare a
propogito del Foro inglese, credo che si
possa ampiamente applicare anche al Foro
italiano. Non spetta agli avvocati, i quali
hanno posto completamente, o quasi, in
disparte le Pandette e lo studio dei testi
scientifici moderni, per limitarsi unicamente
all’esame della giurisprudenza... (Commenti
— Interruzions). \

CARNAZZA. Li conosce poco gli avvo-
cati.se dice questo.

BIZZOZERO. Sono avvocato anche io
e 1i conosco molto bene.

CARNAZZA. Ma non
rano ! (Interruzioni).

BIZZOZERO. La verita & questa; che
gli avvocati si limitano ad esaminare i testi
di giurisprudenza ed attingono i loro am-
maestramenti sopratutto e quasi unica-
mente alle sentenze dei magistrati. (Inter-
ruzioni). Vi sara forse una specie di circo-
lazione di sangue, per cosi dire, inquanto-
ché il foro contribuisce, alla sua volta, nella
discussione, a formare la giurisprudenza
Stessa, ma quello che ho detto & I’assoluta
verita.

COLAJANNI. Conseguire la verita asso-
luta @ cosa un po’ difficile.

BIZZOZERO. Certo, verity assolute non
vi sono, onorevole Colajanni, ed ella, da
b.uon positivista, me lo ha opportunamente
ricordato! '

Ma quella che io ho enunciato & in ogni
modo una verita che io deploro e che to-

dica che trascu-

glie, secondo me, il diritto di criticare, dal
punto di vista intellettuale, la magistra-
tura.

Anche sotto il punto di vista morale le
censure sono esagerate. Perd e una verity,
che vi & la tendenza a vantare influenze, a
farle valere e che non sempre vi si oppone,
dalla magistratura, sicuro argine. Il ripa-
rare a cid io credo quasi impossibile. Si
potra emendare, migliorare e nulla piu.

Due sono, in relazione a cid, le questioni-
piu gravi ed a queste mi limito: la .que-
gtione delle promozioni e la questione del-
Pinamovibilita dalla sede. Jules Favre pro-
poneva inamovibilitd, abolizione di ogni di-
stinzione di classe, gradi, nguaglianza asso-
luta di rango, equita di trattamento; una
sola differenza, quella della funzione. Ma
tutto cio €& utopistico. Vi pud essere un
altro mezzo. Porre talmente in alto ogni
grado della magistratura, che la promozione
perda del suo rilievo.

I patrocinatori di questi due metodi si
inspirarono in fondo al sistema inglese, ma
prima di tutto entrambi sono impratica-
bili per 1’aggravio che. porterebbero al bi-
lancio. Poi io sono convinto che la supe-:
riorita di quel sistema a cui si vuole inspi-
rarsi dipende piu da questione di carattere,
che di ordinamento. Quando si pensa che
le istituzioni inglesi sembrano disposte ad
introdurre la ingerenza della politica nel-
Pamministrazione della giustizia, e che, ¢id
non ostante, la funzione della giustizia vi
¢ indipendente ed imparziale, devesi con-
venire che cola sono i costumi quelli, a cui
si deve la elevazione della amministrazione
della giustizia stessa.

Noi, anche con i progetti dell’onorevole
Gallo, ci studiamo di rendere la magistra-
tura indipendente nelle sue origini dal mi-
nistro guardasigilli, mentre in Inghilterra
il Lord Chancelor & un personaggic politico
il quale muta col mutare di Gabinetto.

Eppure esso & il piu alto giudice d’e-
quitd, e 'amministrazione della giustizia 8i
svolge sotto di lui pura e libera da ogni
ingerenza politica. Nessuna garanzia vi &
quanto alle nomine dei giudici; essi sono
nominati su proposta di questo singolare
anfibio; quelli che non sono nominati da
lui, lo vengono dal ministro dell’interno, o
dai capi delle Corti inferiori.

Di fronte a tutto cid conviene pur rico-
noscere che lo splendore della giustizia in-
glese deriva dai costumi di quel popolo, &
che vana & ogni ispirazione, che si volesse
ivi ricercare. Da noi invece occorre erigere
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baluardi a difesa della giustizia. E sotto tale
punto di vista si possono considerare come
sodisfacenti le proposte, che si contengono
neiprogetti diriforma giudiziaria, per quanto
riguarda le promozioni, imperocché noi vi
vediamo pressoch® soppresso l’arbitrio del
potere esecutivo. ’

Non sono altrettanto favorevole invece
in quanto ha tratto alla inamovibilita
dalla sede. Y1 compianto ministro era un
credente nel dogma della inamovibilita; io
1o sono solo in parte.

Qccorre, a mio modo di.vedere, che vi
sia la inamovibilita dal grado e dall’im-
piego in modo assoluto, dal luogo in modo
relativo, cioce che i cambiamenti di sede
siano obbligatori periodicamente, e disci-
plinati per legge, o per regolamento, da ap-
plicarsi sotto la vigilanza di apposita Com-
missione, sopprimendo radicalmente ogni
facolta del potere esecutivo.

Questa Commissione potrebbe essere be-
nissimo quella di avanzamento, che & por-
tata dagli anzidetti progetti di riforma giu-
diziaria. Noi, o signori, appuntiamo sempre
i nostri sguardi e le nostre diffidenze verso
le ingerenze del potere supremo esecutivo,
ma non ci curiamo abbastanza invece delle
ingerenze e delle influenze locali.

Ora col lungo permanere dei magistrati
in una determinata sede, pud accadere, ed
accade purtroppo, che si formino delleclien-
tele, ed allora la inamovibilita dalla sede
invece di essere un vantaggio & un gran-
dissimo inconveniente, perch® non si fa
altro~con essa che consolidare il ginoco per-
nicioso delle influenze personali.

A questo proposito mi permetto di ri-
chiamare ’attenzione dell’onorevole mini-
stro sulla legge portoghese del 1855, che
stabilisce il principio della rotazione perio-
dica, e di ricordargli le parole del Bonald
il quale diceva a proposito della inamovi-
bilita assoluta: Le juge en est plus fort; madis,
§’il est wbon il n’en est pas meilleur, et, il
est mauvais, il en est pire ». ’

A ¢id non sodisfano li progetti in elabo-
razione.

Ma se anche vi venisse congruamente
provveduto, 8i potrebbe dire risoluto il pro-
blema ? In veritd, io non lo eredo. B qui
permettetemi una domanda: pensate voi
che i tanti disegni di legge di riforma giu-
diziaria, succedutisi alla tribuna parlamen-
tare, dal 1878 (ministro Manecini) in poi,
siano sempre caduti unicamente per delle
combinazioni parlamentari o per ignavia ¢
TIo non lo credo. 1o son convinto che questo

sia accaduto anche perche la Uamera ebbe
Pintuito che quei disegni di legge non so-
disfacevano completamente a quei bisogni
di radicale riforma che in questo temasono
sentiti.

Altrettale sorte non credo che meriting
i progetti oggi in elaborazione. Ma io re-
puto pure che essi debbano essere inte-
grati con altri provvedimenti che breve-
mente accennerd.:

Due anni or sono,in quest’auia, io avevo,
unitamente ad altri colleghi, I’onore di so-
stenere una riforma del Codice ecivile e
sono lieto che le nostre raccomandazioni
abbiano avuto per risultato la nomina di
quella Commissione per lo studio della ri-
forma generale del patrio codice, la quale
& accennata nella relazione dell’onorevole
Fani, ' ’

Quest’oggi io vorrei brevemente parlarvi
di una riforma del Codice di procedura ci-
vile, come altro dei provvedimenti inte-
gratori, essenzialmente, dei progetti di ri-
forma giudiziaria.

Io ho visto con piacere che 1’onorevole
Fani, nella sua relazione, dopo aver accen-
nato ai progetti di riforma giudiziaria ed a
varie altre urgenti questioni, ha pure fatto
cenno ad alcuni nuovi congegni del rito ci-
vile, suggerendo, ad esempio, ’opinamento
quale era praticato negli Stati romani. Dird
in seguito una breve parola a questo ri-
guardo. Mi piace ora di constatare che!’ono-
revole Faniconviene nel sentire il bisogno
che ai progetti di riforma giudiziaria siag-
giunga pure quello integratore di una ri-
forma del Codice di procedura civile.

La procedura, & risaputo, deve essere
mezzo e non fine; mentre, invece, nelle
cause troppe volte essa diventa fine,invece
di mezzo, e serve spesso agli interessi della
parte di malafede. Ora, se noi riformeremo
la procedura in modo da semplificarla, ren-
deremo ancora pit difficili questi casi ora
troppo frequenti, nei quali, come ho detto,
la procedura serve a mali seopi.

Vi & bisogno quindi di migliorare la tec-
nica procedurale, di rendere piu difficile
Perrore e pitt agevole la scoperta della ve-
rita e di rendere la giustizia a tutti acces-
sibile; tutto questo non si puod ottencre che
con una riforma dei congegni procedurali,
completata con una riforma delle tasse giu-
diziarie. ‘ )

Vi sono due fatti notevoli: primo, chec-
cheé se ne dica, la scarsa litigiositd che vi &
nel nostro paese; in secondo luogo la ten-
denza. che va diffondendosi, ai giudizi ar-
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bitrali. A provare il primo punto basta il
ricordare che, per una recente statistica,
che dovrebbe essere nota all’onorevele in-
terruttore, il numero delle cause vinte per
parte degli attori & di gran lunga superiore
a quello delle cause vinte dail convenuti.
Questo vuol dire semplicemnente che coloro
che promuovono le cause lo fanno percheé
hanno ragione di farlo. Dunque resta sta-
bilito il primo punto...

COLAJAXNI. Non & la prova che e,

searsa la litigiosita. (Interruzioni).

BIZZOZERO. E una prova; perchd se
ex converso, nel maggior numero dei casi,in
un gran nomero di cause gli attori venis-
gsero invece ad essere sconfitti nella loro
pretesa, questa sarebbe una prova di liti-
giosita. :

COLAJANNI. Vuol dire che sono nu-
merosi coloro che non vogliono pagare.

BIZZOZERO. Lei confonde Pinopiacon
lo spirito di litigiosita.

In secondo luogo. vi & da osservare la
tendenza ai giudizi arbitrali, la quale va
sempre pill diffondendosi e dié luogo a ta-
luni di affermare che questa ron & che una

manifestazione sindacalista, in gquanto si

disse che cid denota una tendenza allw di-
sintegrazione delle funzioni dello Stato; co-
sicehe anco la funzione della giustizia 8i
tende ora ad esercitarla per mezzo di pri-
vati. Evidentemente codesta non & che una
facezia: la vera ragione purtroppo di que-
sto estendersi dei giudizi arbitrali, come
venne osservato dal Franqueville, sta nel
fatto che il gindizio ordinario & troppo com-
plicato e dispendioso, in modo che i privati,
cedendo forse ad una illusione, adiscono di
preferenza la via arbitrale in Inogo, della
via giudiziaria.

Fu anche lamentato a tale proposito che
si ricorra al gratuito patrocinio spesse volte
unicamente nello scopo di frodare Verario.
Ma succede pur qui quello ch:avvieneogni
qual volta vi siano delle aliquote troppo
gravi: rendete pin lievi le tasse giudiziarie
e piu semplice la procedura e sara evitato
anche questo inconveniente.

Una prima riforma, alla quale jo deside-
rei che ci inspirassimo nella innovazione del
Codice di procedura civile, & quella dello
sviluppo del potere intervenzionale del giu-
dice. ¥ possibile spingersi all’istruttoria a-
vanti al collegio, ovveiro al giudice unico
Se venisse istituito, con l'immediata deci-
sione per quelle cause le quali poggiano
soltanto in prove orali ?

Se ¢id non & possibile, si dovra almeno
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sviluppare maggiormente 'anzidetto potere
del magistrato. Nell: procedura civile au-
striaca, stata approvata nel 1895, il prin-
eipio dell’estensione del potere intervenzio-
nale del giudiee & statoaceolto, dando luogo
alle lodi di quell’insigne filosofo del diritto
e della procedura civile che fu il Menger,
Se, a mio modo di vedere, sarebbe forse
prematuro lo spingersi a certi ardimenti
della procedura civile austriaca, io eredo che
il correggere la uostra procedura in quelle
parti che assegnano al giudice soltanto una
funzione passiva, durante lo svolgimento
delle cause, sarebbe utilissimo.

Attualmente il giudice non ha alcuna
ingerenza direttiva nelle cause, lascia che
queste si prolunghino a sazieta. Nelle ri-
forme al rito sommario, ¢ stato istituito il
consigliere o il giudice relatore (Interru-
ziome). C’era anche precederntecmente, ma
solo nel rito formale; oggi invece tale isti-
tuto & applicabile a tutti i procedimenti, e
segnatamente a quello ordinario, che ¢ il
rito sommario.

DA COMO. Non lo fanno mai!

BIZZOZERO. E questo precisamente che
voglio osservare. La legge in questo punto
che sarebbe cosi benefico e segnerebbe come
un embrione di quel principio del potere
intervenzionale del giudice, che ho accen-
nato testé, non ¢ menomamente applicata.
Voi andate all’udienza, ¢ per tutta relazione
non sentite che un’arida nomenclatura de-
gli atti che sono seguiti nella causa. Il giu-
dice relatore oil consigliere relatore si gnar-
dano bene dall’esporre le ragioni hine inde
patrocinate dalle parti.

B cio nuoce anche al funzionamento della
collegialita.

Se le relazioni venissero fatte in modo
di‘ﬂ'uso.si g.vrebbe questo vantaggio, della
garanzia clod che tuttii membri della corte
o del tribunale siamo informati dello stato
di fatto e didiriito della causa. Oggiinvece
questa garanzia non ¢’ ¢ la collegiality re-
sta quella ipocrisia che tutti sappiamo. B
qui che mi viene in acconcio di accennare
alla proposta che ’onorevole Fani ha avan-
zato relativamente all’opinamento. Io mi
permetto di dubitarc dell’apportunita di
questa proposta, pur cosi autorevolmente
e competentemente patrocinata. Quando il
Magistrato avesse fatto conoscere in pub-
blica udienza quale sia il suo modo di ve-
dere, dati i nostri costumi, date le nostre
tendenze all’ingerenza e al prepotere, quale
lotta nascera tra le parti? Io ho visto ac-
cennato, in questa pregevole relazione, il
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parere del procuratore generale della Corte
d’appello di Palermo, Vacea, il quale disse
che’opin amento porterebbe treinestimabili
benefici : favorirebbe quella tendenza all’ar-
bitrato che & propria dei paesi pill progre-
diti, renderebbe meno acute le lotte tra li-
tiganti, ridurrebbe la durata delle liti e le
gpese giudiziarie.

Ora, quanto a rendere meno acute le lotte
tra litiganti, io mi permetto di dubitare, per-
ché quando una delle parti sentisse che ’opi-
namento del giudice ¢ contrario ad essa, io
lascio immaginare a voi se questalotta non
si accentuera ancora di piu, e se la parte
non cerchera con ogni mezzo, anche illecito,
di far trionfare la propria tesi.

Quello che vi puo esser di utile in que-
sto istituto dell’opinamento, & forse la in-
troduzione di un maggior controllo della
pubblica opinione, al quale in altri paesi
vien data tanta importanza. Ma io in realta
non credo che anche questo fine sarebbe
raggiunto, e percid mi permetto di dubitare
dell’opportunita di questa riforma. Ma, ri-
peto, mi sembra che sarebbe bene invece
che I'onorevole guardasigilli avesse a richia-
mare I magistrati ad una piu sincera e pra-
tica applicazione del principio della rela-
zione, quale e.gia stabilito fra noi.

Il potere intervenzionale del giudice, poi,
potrebbe essere applicato in tema di inter-
rogatori. o

GIi interrogatori, a mio modo di vedere,
dovrebbero essere ammissibili d’ufficio e il
magistrato dovrebbe avere facolta dirivol-
gere domande alle parti. Invece Pinterro-
gatorio, come si svolge oggi, & una vera
commedia, tanto che nella maggior parte
dei casi neppure viene praticato. La parte
si prepara prima, studia a memoria la sua
lezione ed ¢ assolutamente vietato al giu-
dice di far domande che pur potrebbero
condurre alla scoperta della verita; egli se
ne deve guardar bene. Ora a me pare che
questa sia una vera e propria burletta e
che sarebbe molto pitt opportuno che il
giudice fosse autorizzato a rivolgere do-
mande alle parti.

Nei riguardi dei termini per la prova
testimoniale, noi assistiamo -a questo spet-
tacolo delle continue proroghe: sarebbe
molto opportuno che, secondo I’esempio del
codice di procedura civile ginevrino, si
avesse a stabilire dal giudice volta per volta,
a seconda delle cause, il termine per assu-
mere la prova stessa, con facoltd per parte
del giudice di ridurre la lista dei testimoni.
Qui sarebbe proprio necessario un ritocco

alla nostra legge di procedura civile anche
per quanto riguarda la capacita a testi-
moniare.

Adesso ¢ invalsa una giurisprudenza che
io dichiaro senz’altro esiziale, quella cioe
della eccessiva tendenza ad ammettere la
capacita a testimoniare. Per ezempio, oggi
8i ammettono gli amministratori delle So-
cieta anonime a testimoniare nelle liti pro-
mosse da queste ultime, perchd si dice che
¢ssi hanno un interesse, ma non sono delle
parti in causa. Ma queste sono distinzioni
bizantine e sarebbe secondo me molto bene
che il legislatore in questo proposito avesse
ad intervenire.

Ed un’altra riforma che io raccomande-
rei, sarebbe quella che si avesse a fare la
perizia o almeno la ispezione giudiziale a
futura memoria. Noi abbiamo la prova te-
stimeniale a futura memoria, ma non ab-
biamo pensato a fissare, mediante D’inter-
vento del magistrato, i fatti chesono traun-
seunti. A me sembra che questa sia una
vera lacuna della nostra legge di procedura
civile.

In ordine alla notifica delle citazioni, oc-
correrebbe studiare se non vi 8ia la oppor-
tunitd di imitare il sistema francese; ma vi
¢ gualche cosa di piu importante ancora,
eglé I’autorizzazione ally notifica dellesen-
tenze per pubblici proclami, la quale do-
vrebbe avvenire pel testo in extenso, man-
tenendosi pero la prescrizione della notifica
personale decl dispositivo.

Un punto molto importante, sul quale
anche recentemente un Supremo Collegio ha
richiamatal’attenzione del poterelegislativo,
¢ quelio che riguarda gli effetti delle sen-
tenze di interdizione e di inabilitazioue.

Secondo ’articolo 328 del Codice civile
I’interdizione produce il suoeffettodalgiorno
della sentenza: viceversa, perl’articolo 844
del Codice di procedura civile, le sentenze
che pronunziano la interdizione o la inabi-
litazione si notificano soltanto dopo il pas-
saggio in giudicato. E che cosa accade al-
lora ? Cheinvece di sollecitare la pubblica
conoscenza delle sentenze che pronunziano
interdizione o inabilitazione, si ritarda la
loro conoscenza.

Vi ¢ una evidente antinomia fra il di-
sposto del Cedice civile, secondo il quale la
interdizione produce isuoi cffetti dal giorno
della sentenza, e le disposizioni del Codice
di procedura civile che di tanto ritardano
la conoscenza delle sentenze medesime.

A mio modo di vedere, dovrebbe essere
prescritta la pubblicazione delle domande
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di interdizione e di inabilitazione e delle
sentenze tostoché esse vengano emanate. B
questa unariforma di una certa importanza,
che & stata piu volte ed anche recentemente
reclamata da supremi consessi giudiziari.

Una riforma importante & pure quella
della terza istanza. Noi abbiamo preso tutte
le precauzioni affinche il male giudicato non
appaja, abbiamo statuite provvidenze peri
casidilitis pendenza, per 'unione delle cause
affini, abbiamo norme minutissime per il
regolamento di competenza, ma viceversa
non abbiamo sufficientemente pensato ad
ottenere sentenze giuste. Gia io dissi che
inadeguati sono tutti i provvedimenti che
eoncernonc il subietto giudicante; oecorre
dunque avvisare all’organizzazione dei con-
trolli.

La vera ragione psicologica, forse inav-
vertita, che spinge molti ad essere parti-
giani della terza istanza & il bisogno sen-
tito di aumentare i controlli, dal momento
che 1 vari rimediriferentisi all’ordinamento
della magistratura non sono reputati suffi-
cienti per una sicura giustizia. Inoltre il
nostro stesso sistema di appello che am-
mette I'introduzione di nuove prove, rende
opportuno listituto della terza istanza, a
cui aveva aderito anche I’cnorevole Zanar-
delli.

(Cid potra avviare anche ad una razionale
soluzione del vessato tema delle Cassazioni
regionali, perche esse potrebbero essere so-
stituite dalle Corti di terza istanza; e ¢id
varra meglio delle aggiunte all’ articolo
del codice di procedura civile proposte dal-
Ponorevole Gallo.

Trovoe poi molto lodevoli le riforme
che sono state proposte in materia di espro-
priazione dal compianto ministro, poich? si
inspirano a criteri umanitari e di sempli-
ficazione; soltanto desidererei che esse ve-
nissero estese e non limitate in quell’orbita
nella quale 'onorevole Gallo aveva creduto
di rattenerle.

Onorevolicolleghi, io sono giunto alla fine
del mio disadorno dire. Rivolgendomi al-
Palto intelletto dell’onorevole gunardasigilli
diro : '

Posto t'ho innanzi, oral per te ti eibe.
{83 ride).

Siano le mie povere parole disprone allo
studio di una riforma generale del codice
di rito. In Franecia un progetto di questo
genere fu presentato nel 1894; in quell’oc-
casione fu detto che una siffatta riforma
ha il vero carattere di una riforma sociale
pPerche ha per scopo di rendere la giustizia

piu semplice, pit rapida e meno costosa.
I1 ministro Dubost in quell’occasione disse:
«una tale riforma & uno dei primi bisogni
di un regime democratico ».

Confido che il Parlamento vorri per-
suadersi di questa veritd e provvedera a
sollecitamente applicarla al vigente Codice
di procedura civile. (Bravo! Bene! — Appro-
vaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Berenini.

(Non é presente).

Ha facolta di parlare Ponorevole Fiam-
berti.
(Non é presente).

Allora ha facolta di parlare l'onorevole
Barzilai.

BARZILAI Devo fare una semplice di-
chiarazione, ed & questa. Alcune settimane
or sono, insieme con altri colleghi, presen-
tammo una mozione diretta a riservare in
certo modo, nel caso avessero corso peri-
colo, le somme destinate alla riforma giu-
diziaria. Erano i giorni, in cui infuriavano
le opposizioni al disegno presentato dal-
Ponorevole Gallo, e le stesse sue condizioni
di salute lasciavano scarsa speranza che
quel disegno potesse divenir legge.

Dichiaro che ritiriamo quella mozione.
La ritiriamo perche I'onoreveole Orlando
ha fatto anche pitt di quello che doman-
davamo. Egli, cioé, non siésoltanto preoc-
cupato di riservare le somme, che erano
state destinate per la riforma; ma ha avuto
il savio proposito, di accordo coi colleghi
del Ministero, di presentare un complesso di
emendamenti, nei guali ha compreso anche
una erogazione superiore a quella del pro-
getto Gallo. Quindi crediamo di avere,
sotto questo punto di vista, ottenuto tutto
quanto era lecito aspettarci da lui, e non
abbiamo ragione di insistere nella mozione.

Ma, in questa occasione, debbo espri-
mere al ministro della giustizia ed anche
al presidente del Consiglio, poiche & pre-
sente, un voto, il quale in veritd rispecchia
un poco la coscienza di tutti, ¢ non pud
non trovare favorevole accoglienza da
parte del Ministeso. II ministro Orlando
ha presentato emendamenti al progetto
Gallo, i quali cominciano con avere questo
sensibile vantaggio, che riducono del ecin-
quanta per cento gli articoli del progetto
originario. Quindi un primo coefficiente,
il quale fa sperare che possano piu facil-
mente arrivare 13 dove sono diretti.

E un secondo vantaggio degli emen-
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damenti presentati dall’attuale ministro
della giustizia & -rappresentato da que-
sto: la Magistratura, nel cui interesse e a
cui profitto si vuol finalmente proporre e
risolvere questa riforma, ha gia dimostrato

di far buon viso alle proposte del guarda- -

sigilli. Ora, poiche si tratta di un disegno
destinato a migliorare le condizioni mate-
riali della Magistratura non solo, ma anche
a rialzarne lo spirito, il fatto di avere con
genziente il corpo, a! quale questi migliora-
menti sono diretti, & un vantaggio non di
sprezzabile ed un buon auspicio per le sorti
future del disegno stesso. Ora io dico, edi-
cono con me certo i colleghi, che mi hanno
incaricato di presentare quella mozione: veda
il guardasigilli, veda il presidente del Con-
siglio di interporre le loro premure e laloro
autoritd perché questa questione possa es-
sere risoluta prima della fine deilavori par-
lamentari. )

ORLANDO V. E., ministro di¢ grazia ¢
giustizia. [l il mio piv vivo desiderio, e I'ho
dimostrato.

BARZILAI. Lo so; ora occorre che que-
sto desiderio sia tradotto in fatto. Richicda
all’uopo, se & necessario, onorevole mini-
stro, Pausilio di chi in questa Camera ha
la possibilith di dire: il mio desiderio di-
venta un fatto. E questi & il presidente del
Consiglio. (8i ride). .

" La questione & lungamente maturata. E
stato ricordato che furono trentadue i di-
segni di riforma giudiziaria presentati al
Parlamento italiano.

Non ci sard dunque bisogno, per quanto
P’autoritd dei membri della Commissione ce
ne dia affidamento, di presentare una di
quelle monumentali relazioni, c¢he illu-
strano in ogni parte la storia retrospettiva
del disegno e delle sue disposizioni. Le pro-
poste del ministro, che ci riserviamo di di-
seutere, e forse in parte, se sara possibile,
anche di migliorare, sono cosi sempliei, e
presentano vantaggi cosi intuitivi per lo
scopo, che si vuole raggiungere, che forse
meno che mai sara necessario in questa oc-
casiope un lungo ulteriore lavoro prepa-
ratorio.

Quindi faccio vivissima preghiera al mi-
nistro di dare opera perché sia resa pos-
gibile la discussione di questo disegno di
legge nel piu termine breve possibile. Tanto
pitt che, come mi osservava giustamente un
collega, disegni di questa natura giunti in
Senato, ove sono tanti autorevoli magi-
strati, difficilmente sfuggono a qualche
emendamento. Quindi bisogna anche prov-

vedere alla possibilitd che, tornando alla
Camera questo disegno prima delle vacanze
estive, diventi legge dello Stato.

Il prestigio.della magistratura se iolto
scosso da questo guotidiann ripetersi che
bisogna riformare, senza poi in fatto ri-
formare nulla, e il prestigio della Camera,
che ha manifestate questo proposito fante
volte, senza ancora averlo fatto seguire da
un fatto, ne scapiterebbero ove questo, che
mi pare sia ¢ debba essereil desiderio della.
Camera, non avesse la sua sodisfazione in
un fatto compiuto. (Benissimo! Bravo!

PRESIDENTE. Dunque la mozione pre-
gsentata da lei ed altri colleghi, s’intende
ritirata? ‘

BARZILAI 8i.

PRESIDENTE. Ha facoltd di
Ponorevole Lucifero Alfonso.

LUCIFERO ALFONSO. E la terza volta
che prendo la parola su gue:to bilancio, ed
ogni volta io trovo un altro ministro da-
vanti a me; anzi, una volta ho parlato da-
vanti ad un ministro e mi ha risposto un
altro. (8i ride).

Questa considerazione io la fo incomin-
ciando il mio brevissimo discorso, per dire
il perché di questa ripetizione; poiche, quan-
tunque Marco Minghetti avesse detto, che
di futte le figure retoriche, la sola ripeti-
zione sia quella che in politica abbia effi-
cacia, io non farei uso neppure di questa
figura, ne citerei Pautoritd del Minghetti,
Se avessi potuto una volta sola dire al mi-
nigtro, che aveva sentito prima i miei mo-
desti desideri: percheé non li avete eseguiti?
oppure ringraziarlo di averli esauditi.

Spero, per l'amicizia personale, se non
politica, che mi lega al guardasigilli, e per
la stima che ho di lui, che questa volta non
avvenga la stessa cosa, e che quindi io possa,
o lodare lui dei provvedimenti presi, o la-
gnarmene ove non lo abbia fatto.

Lrargomento principale dei miei discorsi
precedenti fu il metodo delle promozioni
della magistratura. Io interessai ecalda-
mente il ministro, citando anche fatti de-
terminati, e dichiarandomi pronto a deter-
minarli anche meglio, dai quali poteva ri-
sultare che il modo come le promozioni
procedevano, era tale che, quando pure nelle
intenzioni del ministro fossero mosse da un
criterio di- perfetta giustizia, potevano sem-
brare non guidate da esso a grandissima
parte della magistratura stessa. E queste
mie osservazioni parvero cosl giuste a quel-
Veminente giurista che & l’onorevole Finoc-
chiaro—Aprile, che era proprio uno di quelli
che mi ascoltd, ma che poi non ebbe modo

parlare
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di ottemperare a quello che avevo chiesto,
che promise la presentazione di un disegno
di legge. che regolasse le promozioni dei ma-
gistrati, e che spazzasse, che mietesse fino
dalle radici quei tredici o quattordici rego-
lamenti che un numero di guardasigilli, in-
feriore al numero dei regolamenti stessi,
(perché ogni guardasigilli ne ha fatto uno,
e qualcuno anche pia d’uno, sebbene la
vita ministeriale in Italia -sia ordinaria-
-mente breve) aveva fatti; che falciasse,
dico, in quelle disposizioni regolamentari
che dipendono un poco troppo dall’ ar-
bitrio del ministro, per stabilire criteri
esatti e precisi, ai quali attenersi. E questo
concetto di far passare in legge quello che
2 ancora in regolamento, enunciato dall’o-
norevole Finocchiaro-Aprile, cominecio ad
essere concretato nelle proposte del com-
pianto onorevole Gallo, e negli emendamenti
dell’onorevole Orlando & ancora mantenuto.

Noi diseuteremo, quando verranno di-
nanzi alla Camera queste proposte; ma io
desidero soltanto ¢he il ministro proponente
e la Commissione che studia, tentino di de-
terminare molto precisamente i critéri per
i quali si fa astrazione dall’anzianita per
entrare nel giusto, ma molto pericoloso,
campo del merito.

B cosi che il merito riconosciuto sard
tollerato da coloro che non hanno altro
titolo da accampare che la pura anzianitd,
e, nel tempo stesso, coloro che saranno pro-
mossi per questo, potranno portare altala
testa, come consci di essere stati promossi
per volere proprio, non per veruna simpatia,
0 per verun favore.

BEd un’altra considerazione che occorre
di tener viva davanti alla mente di coloro
che studieranno questi disegni di legge, &
quella che riguarda le destinazioni, Io gia
dissi che vi sono destinazioni che wvalgono
promozioni: il ministro lo sa, e la Camera
lo sa pur essa.

Ora occorre che, anche per questo, si

escluda ogni pericolo d’apparenza e di so-.

stanza di favoritismo; e che, come i posti
Per promozione, cosi le sedi per destina-
zione, siano date a coloro cui spettano.
Fatti recenti, cagionati occasionalmente
da una interrogazione d’un nostro egregio
collega, hanno dimostrato che occorre che
Pocchio vigile del guardasigilli sovraintenda,
come l'ufficio suo vuole, e come Vindipen-
denza della magistratura consente, sovrin-
tenda circa il modo con cui ’amministra-

zione della giustizia si svolge in molte parti
- @’Italia.

In verita, se i discorsi dovessero servire
per essere ascoltati, non occorreva che I’o-
norevole Fera portasse, con tanto belligero
calore, quelle accuse che maturarono poi
nella inchiesta deliberata per la magistra-
tura del distretto di Catanzaro, e che cer-
tamente produrranno quegli effetti che do-
vranno produrre. Nel maggio dell’ anno
scorso, in uno di quei discorsi che, disgra-

ziatamente, furonc uditi da un ministro, il

Sacchi, ed ebbero risposta da un altro, il
Gallo, in uno di quei discorsi, feci notare
che vi erano certe parti d’Italia (e dissi
quelle che conosco e quelle che rappre-
sento) dove la giustizia dava luogo a grandi
lagnanze, dove accuse specifiche si facevano
contro magistrati; e che sarebbe stata opera
buona, se il ministro avegse chiamato a sé
i primi presidenti ed i procuratori generali
(¢ proprio questo, quello che dicevo), ed
avesse detto loro se non parev<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>