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La seduta comincia alle ore 10.5.

Approvazione del disegno di legue
per perniuta d'imaobili col municipio di Torino.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
venzione col municipio di Torino aggiun-
tiva a quella del 14 novembre 1904, rela-
tiva a permuta di immobili.

Prego Ponorevole segretario di dar let-
tura del disegno di legge.

DE NOVELLIS, segretario, legge: (Vedi
Stampato, n. 586-4).
1084

PRESIDENTE. La discussione generale
& aperta su questo disegno dilegge. (Pausa).

Non essendovi iscritti ¢ nessuno chie-

dendo di parlare, passiamo alla discussione
degli articoli.

Art. 1.

E approvato 1o schema di contratto 12 a-
gosto 1905 concordato col municipio di To-
rino per alcune modificazioni ed aggiunzioni
alla convenzione 14 novembre 1904, stipu-
lata colio stesso munieipio per la permuta
d’immobili in base al compromesso appro-
vato colla legge 18 agosto 1904, n. 521.

Prego Ponorevole segretario di dar let-
tura dello schema di convenzione.

DE NOVELLIR, segretario, legge :

L’anno millenovecentocinque addl dodici
del mese di agosto in Torino. Premesso che
in seguito a difficoltd incontrate dal co-
mune di Torino nell’egpropriazione dei ter-
reni 8u cui debbono erigersi i nuovi fabbri-
cati per Accademia militare e Scuola d’ap-
plicazione d’artiglieria e genio, ed alla neces-
sitd constatata dall’Amministrazione della
guerra, di avere a disposizione una maggiore
area per la costruzione del nuovo Ospedale
militare- divisionario, non che di deviare il
tratto della bealera detta Cossola, che at-
traversa il sedime su cui deve erigersi detto
stabilimento, si dovette d’accordo fra le
due Amministrazioni comunale e militare
studiare il modo di risolvere le preaccen-
nate guestioni.

Che volendosi ora far risnltare con ap-
posito atto delle risoluzioni prese al riguar-
do, fra il comune di Torino rappresentato
dal proprio sindaeo gignor Frola avvocato
commendatore Secondo, senatore del Regno,
figlio del fu Giuseppe, ¢ ’Amministrazione
della guerra rappresentata dal signor Chiarle
commendator Angelo, figlio del fu Giuseppe,
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colonnello direttore del Genio militare di
.Torino, si conviene ¢ si stabxhsw quanto
segue:

Art. 1.

L’ Amministrazione della guerra consente
ed accetta che la parte di area da cedersi
dal comune di Torino ,er erigerviinuovi
fabbricati per Accademia militare e Seuola
d’applicazione d’artiglieria e genin, costi-
tuita dall’appezzamento segnato coi nu-
meri VI e VII dall’allegato 9° della con-
venzione 14 novembre 1904 e che & rap-
presentata in maggior seala nellaplanimetria
(Tavola 1) anressa alla presente conven-
zione, ed individnata colle lettere 4, B, C,
D, E, sia invece sostituita dall’appezza-
mento segnato su questa tavela planime-
trica colle lettere P, G, H, I, K, che risul-
terebbe della superficie di mq. 6300 circa
superiore alla prima.

Art. 2.

La maggiore superficie di mq. 6300 circa
della nuova arca F, G, H, I, K, che sirenie
necessaria all’ Amministrazione della guerra
in conseguenza. della proposta variante,
viene ceduta gratuitamente all’ Ammini-
strazione stessa, dal comune di Torino, che
«i dichiara al riguardo gia compensato dal
risparmio che otterra nelle espropriazioni
del nuovo -sedime a cedersi in confronto
dellespropriazione risultante dal-primopro-
getto, la quale comprendeva parecchi fab-
bricati.

Art, 3.

Il comune di Torino si obbliga di cedere
all’ Amministrazione della guerra, altri mq.
14500 circa di terreno, che occorrono in
piu dell’area costituente 1’appezzamento
n. V, di cui nella Tavola di disegno, alle-
gato n. 10 alla convenzione 14 novembre
1904, per il sedime del nuovo Ospedale mi-
litare divisionario, e come risulta dall’an-
nessa . planimetria, Tavola II, in cui il se-
dime primitivo & indicato colle lettere A4,
B, 0, D, E, e ’area da aggiungersi colle
lettere ¢, D, E, F, 4, H, il cui.valore di
estimo sarebbe di lire 42,000.

Art. 4.

In compenso di quanto viene stabilito
al precedente articolo 3°, 'Amministrazione
della guerra si obbliga a sua volta, in ap-
plicazione dellalegge 5 maggio 1901, u. 151,
di cedere al comune di Torino, P'immobile
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demaniale da essa tenuto in consegna e gui
di seguito descritto:

Immobile denominato Colombeé situato
fuori della cinta urbana di Torino, in re-
gione Borgata Vittoria, al civico n. B87, ed
inscritto ai numeri dal 170 al 178 parte della
mappa urbana, sezione 652 della superficie
complessiva di are 52.70 circa, compreza la
parte fabbricata, e segnato nel tipo plani-
metrico Tavola IIT gui allegato colle let-
tere A, B, ¢, D,E, F, G¢,H,I,x, L, M, N,
confinante ad est col'a proprietd gia Giu-
gseppina Humber in TFontana, a sud colla
proprieta Treves zio e nipote, Sarda Ber-
nardo e gia Levi Emanuele; ad ovest e
nord ancora colla proprietd gid Giuseppina
Humber in Fontana. e del valore d’estimo
di lire 42,000.

Art. 5.

I1 detto immobile denominato Colombe
viene ceduto dall’ Amministrazione della
guerra al comune di Torino, & corpo nelle
condizioni in cui si trova e come & pos-
seduto ~dal Demanio, con tutte le servitu
attive e passive, ma libero da ogni peso ed
ipoteca, con garanzia per ’evizione, nel qual
caso il compenso spettante al comune di
Torino sara limitato al puro rimborso del
valore stabilite per Pimmobile stésso al pre-
cedente articolo 4.

Uguale garanzia da il municipio allo
Stato per i terreni che cede a quest’ultimo
in base al disposto degli articoli 1 e 3 del
presente atto.

Art. 6.

Nella cessione del Colombé dall’ Ammi-
nistrazione della guerra al comune di To-
rino, sono comprese gquelle parti conside-
rate come immobili per destinazione, a
senso dell’articolo 414 del Codice civile.

Sono perd da eccefttuarsi gli oggetti di
arredamento da caserma (camerate e scu-
deria), gli impianti e gli apparecchi di fu-
cina, di cucina, di riscaldamento, di illumi-
nazione, d’ogni genere, lavanderia, ecc.; le
suppellettili ed in generale tutti quelli og-
getti di finimentichel’ Amministrazione mi-
litare ritenesse di utile impiego nei nuovi
fabbricati militari da erigersi in base alla
convenzione 14 novembre 1904.

Art. 7.

La consegna da parte del municipio al-
I’ Amministrazione della guerra dei terreni
da cedersi secondo il disposto degli arti-



Attt Parlament.ri

— 13677 — i ra o

(AR IS PN FN

LEGISLATUA XXIT — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI -—— 1% TORNATA DELL'S MAG:0 1907

coli 1 e 3 del presente atto, sara fatta ab-
bastanza in tempo perche non soffra inca-
glio la costruzione dei nuovoe Ospedale mi-
litare e dei fabbricati dell’Accademia mili-
tare e Scuola d’applicazione d’artiglieria ¢
genio. :

La consegna da parte dell’ Amministra-
zione della guerra al comune 'di Torino
dell’ immobile denominato Colombe, sard
fatta quando le egigenze del servizio mi-
litare per il presidio di Torino lo permet-
tano, ed in ogni caso non ;in tardi del 31 di-
cembre 1907.

- Art. 8.

Il comune di Torino si obbliga ancura
di deviare a sua cura e spese Il tratto
aella bealera Cossola e sue derivazioni rap-
presentate colle lettere m, =, o, p, ¢, nel-
I’annessa tavola planimetrica n. il e che
attraversano appezzamento n.V, destinato
a sedime del nuovo Ospedale militare divi-
gionario, pcrtandoli con appositi canali
aperti all’esterno del sedime stesso, su suolo
pubblico, prendendo al’uopo i necessari con-
certi col Congorzio della detta bealera, re-
stando o carico del Comune {a servitu di
tali manufatti e la sueccessiva lorn manu-
tenzione.

In compenso I’ Amministrazione della
guerra corrisponderia una volta tanto al
Comnne predetto la somma di lire cinque-
mila (L. 5,000) da pagarsi ad opera com-
piuta.

Art. 9.

Le Tavole ;lanimetriche n.I, II e III
citate negli articoli precedenti si dichia-
rario far parte integrante del presente atto.

Art, 10.

Le Amministrazioni interessate rinun-
ciano reciprocamente alla inserizione della
ipoteca legale, dispensando fin d’ora il con-
servatore dclle ipoteche da ogni respon-
sabilita al riguardo.

LArt. 11.

"La presente convenzione essendo un atto
aggiuntivo a quello in data 14 novembre
1904, stipulato fra i1 comune di Torino e
’Amministrazione della guerra, in seguito
~alla legge n. 521 in data 18 agosto 1904,
si richiamano per quanto riguarda la regi-
strazione, le spese per tasse di bollo, .di-
ritti di segreteria ed altre spese riferentisi

al presente atto, le disposizioni dell’arti-
colo 19 della precitata convenzione 14 no-
vembre 1904,

Art, 12,

La presente convenzione obblighera le
due Amministrazioni comunale e della
guerra, sclianto dopo che sard stata ap-
provata “dalle rispettive autor:td tutorie,
colle norme stabilite dalle vigenti disposi-
zioni,

Il Rappresentunte il comune di Torino:
S. FroOLA.

Il Rappresentante " Ammin. della guerra :
A.. CHIARLE.

PRESIDENTE. Pongo a partito arti-
colo 1,

(E approvato).
Art. 2.

Come la precedente convenzione, quella
da stipularsiin base allo schema suindicato,
e quelle altre che intervenissero successi-
vamente in dipendenza del medesimo, sa-
ranno registrate col diritto fisso di lire 1.20.

(B approvato).

Questo disegno di legge sard votato a
gerutinio segreto nella seduta pomeridiana
odierna.

Epprevazione del disegno di lepge
per Iy ricostrucdone di Gmpomaggiore.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del diseguo di Jegge: Mag-
giore stanziamento sul bilancio di agricol-
tura per la ricostruzione di Campomag-
giore.

Prego Ponorevolce segretario di dar let-
tura del disegno di legge.

DE NOVELLIS, segretario, legge: (Vedi
Stasmpato, n. 635-4).

PRESIDENTE. La discussione generale
& aperta su questo disegno dilegge. (Pausa).

Nessuno chiedendo di parlare, passeremo
alla discussione degli articoli.

(Sono approvali senza discusstone tulti ©
seguenti articoli del disegno di legge).

Art. 1.

La Cagsa dei depositi -e prestiti, oltre
all’anticipazione di cui nell’art. 58, lettera C)
della legge 31 marzo 1904, n. 140, & auto-
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rizzata ad anticipare al Ministero di agri-
coltura, industria e commercio i maggiori
fondi. occorrenti per completare le opere di
riparazione dei danni ecausati dalla frana
nel comune di Campomaggiore fino alla
concorrenza di una somma corrispondente
ad un’annualita di lire 27,000, compren-
dente ammortament: ed interessi al saggio
stabilito per i mutui con la Cassa predetta,
da inscriversi per 25 anni nel bilancio pas-

givo del Ministero stesso, e da pagarsi non-

pit tardi del mese di dicembre di ciascun

anno.
Art. 2,

La nuova anticipazione servira per la
ricostruzione in Campomaggiore degli im-
mobili danneggiati dalla frana; e sara an-
che destinata alla edificazione della chiesa
e del cimitero in conformita del progetto
formulato dal Genio civile ed approvato
dal Commissariato civile per le opere pub-
bliche nella Basilicata.

Art. 3.

I fondi per la ricostruzione degli immo-
bili saranno erogati a favore dei danneg-
giati 1 quali si trovino inscritti nella lista
compilata dalla Giunta comunale di Cam-
pomaggiore, accertata dal Commissariato
suddetto, e resa esecutiva con ’affissione
per 30 giorni nell’albo pretorio di Campo-
maggiore; e che dimostrino, con certificati
dell’agente delle imposte, ovvero con atti
potori raccolti dal pretore di Potenza, di
non essere in grado di provvedere, senza
la sovvenzione, alla ricostruzione dell’im-
mobile.

Art. 4.

Il termine per la diniostrazione dei daupni
e per la conseguente inscrizione nella lista
di cui sopra, fissato dall’articolo 58 della
legge 31 marzo 1904, n. 140, con richiamo
al termine stabilito dall’ articolo 3 della
legge 12 maggio 1901, n. 170, decadra entro
sei mesi dalla pubblicazione della presente
legge.

Art. 5.

La sovvenzione per ciascun danneggiato
gard commisurata all’entitd del danno su-
bito all’epoca della frana ed accertato dal
Commissariato civile per le opere pubbliche
nella Basilicata; edilavori di ricostruzione
dovranno eseguirsi in conformita del piano
regolatore e dei tipi formulati dal Genio
civile ed approvati dal Commissariato pre-
detto.

Art. 6.

Il regolamento per la esecuzione della
presente legge fisserd il periodo entro cui
decadra il diritto alla sovvenzione per i
danneggiati che non avranno iniziato i la-
vori, e per quelli che li dovranno com-
pletare.

Art. 7.

GPimmobili rimasti incompleti saranno
ultimati dal eomune con le somme ancora
spettanti al danneggiato, e diverranno pro-
prietd del comune gtesso, che li affittera
devolvendo la rendita ad opere di benefi-
cenza.

Art. 8.

A deroga di quanto dispone-1’articolo 58,
lettera b) della legge 31 marzo 1904, n. 140
al Credito fondiario della cessata Banca
Nazionale nel Regno, sara rimborsata la
somma di lire cinquecento anticipata il
30 setternbre 1902, e non compresa fra le
partite che debbono essere ammortizzate
con gli utili dell’Istituto suddetto, né nelle
anticipazioni fatte dal 1° ottobre 1902 alla
pubblicazione delia precitata legge.

Allo stesso Credito fondiario
inoltre rimborsate :

a) lire quattromifaottocentocinquanta
per anticipazioni pagate dopo il 20 aprile
1904, data della promulgazione della legge
31 marzo 1904, n. 140;

b) Le spese notarili e contrattuali so-
stenute per la stipulazione dei mutui con
i danneggiati dalla frana di Campomag-
giore.

Al pagamento delle somme sovraindicate
sard provveduto con le anticipazioni fornite
dalla Cassa dei depositi e prestiti in base
alla predetta legge.

saranno

Anche questo disegno dilegge sara vo-
tato a scrutinio segreto nella seduta pome-
ridiana di oggi.

Discussione del disegno di legze per modii-
cazione alla legze pel malrizonie degli
ufficiaii dell esereito.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Modi-
ficazione alla legge 24 dicembre 1906, n. 554,
relativa a1 matrimonio degli ufficiali del
regio esercito.
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Prego Ponorevole segretario di dar let-
tura del disegno di legge.

DE NOVELLIS, segretario, legge. (Vedi
Stampato n. 629-A).

PRESIDENTE. Onorevole ministro della
guerra, conse¢nte che la discussione si faceia
sul testo presentato dalla Giunta parlamen-
tare ?

VIGANO, minisiro della guerra. Accon-
sento,

PRESIDENTE. Possiamo proecedere alla
discussione generale, giacche 1’ onorevole
Pais-Serra, vicepresidente della Commis-
sione, pud fungere da relatore invece del-
Vonorevole Guarracino momentaneamente
assente.

SPALLANZANI. Doman:o di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPALLANZANI. Dalla relazione presen-
tata su questo disegno di legge, rilevo che
alla Commissione parlamentare sono perve-
nute, da parte degli ufficiali dell’esercito,
parecchie sollecitazioni per una riforma piu
radicale, e cioeé per Pabolizione della dote
militare; e rilevo pure che, anche in seno
alla Commissione, alcuni commissari si sa-
rebbero dimostrati favorevoli all’accogli-
mento di questo principio. Edio voglio qui
esprimere il desiderio chesi giunga in breve
alla abolizione della dote in parola. Chi co-
nosce il modo con cui in parecchi casi le
doti militari si costituiscono e sa con quanti
e quali stenti si arriva a tali costituzioni
di dote; chi sa che molte volte sonoi terzi
che generosamente si prestano per la for-
mazione di queste doti militari e sa pure
che spessissimo molte famiglie, per costi-
tuire la dote, debbono impegnare, pure a-
vendo altri figli, quasi tutto il loro patri-
monio; chi sa che in alecuni ecasi si arriva
anche a deludere con generosa elasticita,
ma pur sempre a deludere, le disposizioni
di legge per la costituzione di queste doti,
chi sa tutto questo, non puo essere contra-
rio all’abolizione delle doti militari. Ora io
penso che a questa abolizione si debba ef-
fettivamente giungere. Né possono valere
le osservazioni coutrarie a questa tesi, cioe
che dall’abolizione della dote verrebbero
a soffrire 'interesse generale dell’esercito o
il decoro dell’ufficiale o quello delle fami-
glie ; perché io credo che all’interesse ge-
nerale dell’esercito e al decoro delle fa-
miglie degli ufficiali si debba provvedere in
altro modo, e cio® risolvendo la cosi detta
questione degli ufficiali subalterni, dando
ad essi degli stipendi adeguati alle presenti
condiizoni -economiche, giacché oggi, specie

nei primi gradi dell’esercito, noi abbiamo
stipendi cosi bassi che rappresentano un
vero e proprio anacronismo. Soltanto in
questo modo io credo si possa giungere
"a risolvere la questione, sia per cio che ri-
guarda il decoro delle famiglie, sia per ecio
che riguarda il trattamento dell’ufficiale.

E cousiderando ’articolo sccondo, ag-
giunto dalla Commissione, il quale si rife-
risce al modo con cui la rendita diventa
liberamente disponibile, io desidero far pre-
sente all’onorevole ministro della guerraed
alla Commissione la neceessitd di provve-
dere affinche la dote militare sia liberamente
digponibile quando ’ufficiale ha raggiunti
i 40 anni, senza aver figli, essendo evidente
che in tal caso nulla vieta la disponibilita
della rendita stessa.

Si stabilisce con 'articolo 2 che la ren-
dita non sia liberamente disponibile qua-
lora P'ufficiale raggiunga i 40 anni dopo il
giorno del matrimonio. Ammetto questa
interpretazione, che ¢ suffragata anche dalle
decisioni del Tribunale supremo di guerra e
marina, riportate dalla Commissione nella
relazione, ma ammetto altresi che guando
P’ufficiale arriva ai 40 anni ¢ non ha fighi si
debba e si possa lasciare liberamente di-
gponibile 1a rendita, se I'ufficiale stesso ha
raggiunto lo stipendio di 3,000 lire.

Edinfine, un’altra osservazionefo presente
al ministro ¢ alla Commissicne, osserva-
zione cho deriva dalla interpretazione della
Tegge, anzi dird meglio, dal lasciare com-
pletamente in vigore la legge del 31 luglio
1871 sul matrimonio degli ufficiali. Mentre
oggi noi, per i matrimoni degli ufficiali,
pretendiamo che si raggiunga la rendita di
3 0 4 mila lire secondo i casi, computando
nelle 3 o 4 mila lire, anche lo stipendio che
percepisce lo sposo, viceversa con la legge
del 1871 si pretendeva che la sposa dovesse
costituirsi una rendita di lire 2,000 non
computando lo stipendio del marito. Que-
sto vige ancora, e ne consegue che, men-
tre permettiamo la disponibilita della ren-
dita quando Yufficiale sposato dopo il 1896
ha raggiunto le 4 o le 3 milalire di stipen-
dio, per contro, non avepdo dato nessuna
retroattivita alla legge del 1896, lasciamo
che quelle 2,000 lire che ha fissato la legge
del 1871 per costituire la dote degli nffi-
cialinon siano dispopibili nemmeno quando
lo stipendio dello sposo raggiunga le tre o
le quattro mila lire. E cosi & successo che,
con le riduzioni subite dalla rendita. sono
rimaste erestano sempre ferme queste 2,000
lire di rendita dotale, con gravissimo danno
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delle famiglie degli ufficiali. Ora non com-
prend» perche, mentre si & gtabilito colla
nuovalegge che,raggiungendole 4 ele3 mila
lire di stipendio diventi disponibilelarendita,
non sisia data ononsi dia alla disposizione
effetto retroattivo nel senso di rendere di-
sponibili
costituite nell’ammontare di lire 2,000 in
base alla legge del 1871.

Avro caro di conoscere il pensiero del-
Vonorevole ministro intornoa queste mie
brevi considerazioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di
I’onorevole ministro della guerra.

VIGANO’ ministro della guerra. Osservo
all’onorevole Spallanzani che lo scopo di
questa legge e soltanto quello di ridare al
funzionamento pratico delle regole stabi-
lite dalla legge del 1896 ’equilibrio che sa-
rebbe stato turbato dalla conversione della
rendita. § uno seopo specifico e ristretto,
dimodoché pregherei I'onorevole Spallan-
zani di voler considerare che non sarebbe
questa la sede opportuna per trattare la
grande questione dell’abolizione della dote
militare, come anche per trattare le alfre
questioni di minor importanza alle. quali
egli ha aceennato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare,
onorevole relatore.

PAIS.-RERRA, vicepresidente della Com-
missione. Realmente non sono il relatore di
guesto disegno dilegge che quasi non cono-
8co e non posso quindi molto efficacemente
rispondere alle osservazioni fatte dall’onore-
vole Spallanzani, ma lo fard alla meglio.

Egli ha voluto raccomandare che venga
abolita la dote degli ufficiali subalterni. E
deve abolirsi, egli ritiene, inquantoche pensa
che, migliorando la condizione economica
degli ufficiali subalterni, si possa fare o meno
della dote. Ha detto benissimo il ministro:
& questione complessa, e realmente non e
questa la sede per discuterla e risolverla.
Ma ad ogni modo, contrapponendo osserva-
zione ad osservazione, mi permetto di far
rilevare all’egregio amico Spallanzani che
anche migliorando le condizionidegli utficiali
subalterni, essi non si troveranno mai, pur
troppo, in condizioni tali da poter soppe-
rire agli oneri gravi:simi della famiglia, e
percio, anche migliorando e condizioni eco-
nomiche degli ufficiali subalterni,la dote sara
sempre necessaria. Forse solo potra di poco
diminuirsi.

Questo in ordine all’abolizione della dote
militare, sulla quale egli non insisters nella
sua osservazione in quanto che creerebbe

parlare

anche quelle rendite che furono -

inconvenienti molto gravi e vi sarebbero
famiglie di militari alcune volte forse prive
del necessario.

Relativamente all’altra questione che egli
ha proposto, alla disponibilita, ciod, com-
pleta della dote e della rendita di essa,
guando sonv compiuti i quaranta anni di
etd, ¢ questione molto grave ¢ non cer-
chiamo di risolverla ora. Anche in quella
eta possono esservi esigenze di famiglia
anche maggiori, che certo non spariranno
col numero degli anni.

Ma ad ogni modo & questione importante
che potra, quando che sia, risolversi in altra
sede, quando, per esempio, tratteremo per
lungo e per largo la questione degli ufficiali,
che & stata in vario senso discussa ed in-
terpretata ; perche non & giusto dire che sia
pit che insufficiente lo stipendio degli uffi-
ciali. Quando verraalla Camera la relazione
sul bilancio della guerra vedranno che, con
dati comparativi, si pud dimostrare come
i nostri stipendi sono su per giu eguali a
gquelli degli ufficiali degli altri eserciti eu-
ropei ; non solo, ma anche relativamente
alla permanenza sotto le armi visono uffi-
ciali subalterni di altri eserciti che 1’ hanno
anche maggiore.

Ma non est hic locus : non sono questioni
che si possano affrontare di sfuggita i un
disegno di legge di puro ordine.

To prego quindi I’amico e eollega Spal-
lanzani di voler riservare le sue osservazioni,
magari concretandole in proposte, quando
saranno presentati alla Camera disegni di
legge nei quali esse possan trovar luogo.

To prego quindi la Camera di approvare
questo disegno di legge.

SPALLANZANI. E sulla questione delle
due mila lire ?

PAIS-SERRA, vicepresidente della Com-
missione. Ha ragione. Sulla questione delle
due mila lire sono d’accordo con lei, perche
¢ questione di giustizia, e sono sicuro che
Ponorevole ministro, nella sua saggezza,
vorrd trovar modo di far luogo a questa
legittima domanda.

VIGANOQ’, wmawnistro
mando di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

VIGANO’, ministro della guerra. Accetto
volentiari la raccomandazione fatta dal-
’onorevole Pais e m’impegno di studiarla,
e di tenerla presente ad occasione propizia,

PRESIDENTE. Non essendovi altri ora-
tori in.critti e nessuno chiedendo di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.

Passeremo alla discussione degli articoli.

della guerra. Do-
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Art. 1.

Allattuale testo dell’articolo 2 della
legge 24 dicembre 1896, n. 554, relativa al
matrimonio degli ufficiali del regio esercito,
& sostituito il seguente:

« L’ufficiale che sia provvisto diuno =ti-
pendio lordo inferiore a- lire quattromila
annue, computati gli auwmenti quinquen-
nali, non puo ottenere ilregio assentimento,
gse non abbia provato di possedere, oltre
all’ammontare del suo stipendio lordo, un
reddito annuo netto eorrispondente ai
quattro quinti della differenza fra quattro-
mila lire e il dettoc ammontare lordo dello
stipendio. Tale reddito annuo deve cssere
assicurato con vincolo ipotecario a favore
della futura sposa e della prole nascitura
sul debito pubblico consclidato o sopra
beni stabili, ovvero assicurato su titoli ga-
rentiti dallo Stato.

« La differenza indicata nel comma pre-
cedente va computata sulla somma di lire
tremila, anziche di lire quattromila, per
quelli dei detti ufficiali che abbiano com-
piuto il quarantesimo anno di eta e per gli
ufficiali dei carabinieri di qualunque et,
provenienti dai sottufficiali della stessa
arma ».

(B approvato).

Art. 2.

All’attuale testo dell’articolo 6 comma a)
della suddetta legge & sostituito il seguente:

« La rendita diviene liberamente dispo-
nibile:

«a) quando lo stipendio lordo dell’uf-
ficiale, computati gli aumenti quinquen-
nali, raggiunga le lire quattromila ovvero
tremila secondo il reddito rispettivamente
posseduto al giorno del matrimonio, a nor-
ma dei casi preveduti nell’articolo 2 ».

(I approvato).
Anche questo disegno di legge sara vo-

tato a scrutinio segreto nella seduta pome-
ridiana.

Approvazione del disegno di legge relative al
matrimonio degli ufliciali della regia ma-
rina.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
ora la discussione del disegno di legge: Di-
sposizioni relative al matrimonio degli uffi-
ciali della regia marina.

Prego Vonorevole segretario di dar let-
tura del disegno di legge.

DE NOVELLIS, segretario, legge: (Vedi
Stampato n. 643-4). '

PRESIDENTE. I aperta la discussione
generale. (Pausa). ~

Non essendovi inseritti e nessnno chie-
dendo di parlare, la discussione generale &
chiusa e passeremo alla discussione dell’ar-
ticolo unico del disegno di legge.

Articolo unico.

I’ufficiale della regia marina che sia
provvisto di nno stipendio lordo inferiore a
lire quattromila annue, computati gli au-
menti quinquennali, non puod ottenere il
regio assenfimento per il matrimonio se uon
abbia provato di possedere, oltre a'l’am-
montare del suo stipendio lordo, un red-
dito annuo netto corrispondente ai quattro
quinti della differenza tra quattromila lire
e il detto ammontare lordo dello stipen-
dio. Tale reddito annuo deve essere assicu-
rato con vineolo ipotecario a favore della
futura sposa e della prole nascitura sul de-
bito pubblieo consolidato o sopra beni Sta-
bili, ovvero assicurato su titoli guarentiti
dallo Stato.

La differenza indicata nel comma pre
cedente va computata sulla sovima di lire
tremila, anziche di lire quattromila, per
guelli dei detti utfieiali ¢che abbiano com-
pivto il quarantesimo anno di etd e per gli
ufficiali del Corpo reale equipaggi qualunque
ne sia ’eta.

Nessuno chiedendo di parlare, questo
disegno di legge sara votato a scrutinio se-
greto nella seduta pomeridiana.

Autorizzazione di spese per opere pubbliche,
ripartizione di Slanziamenti ¢ trasporti di
fondi nezli stali di previsione della spesa
del Ministero dei lavori pubblici per gli
esercizi finanzisri 1966-907 ¢ 1507-908.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca:
Discussione del disegno di legge: Autorizza-
zione di spese per opere pubbliche, ripar-
tizione di stanziamenti e traspoiti di fondi
negli stati di previsione della spesa del Mi-
nistero dei lavori pubblici per gli esercizi
finanziari 1906-907 ¢ 1907-908.

Prego ’onorevole segretario di dar let-
tura del disegno di legge.

DE NOVELLIS, segretario, legge: (Vedi
Stampato n. 657-4).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la d -
seussione generale e do facolta di parlare
ali’onorevole Cavagnari.
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CAVAGNARI. Dico la veritd, fui molto
perplesso se dovessi prendere a parlare in-
torno a questo disegno di legge, il quale,
guanfunque portato nellesedute mattutine,
chesivogliono considerare quasi coniesedute
a scartamento ridotto, il che io non credo,
implica pero impegni etrasformazione d’im-
pegni per somme non indifferenti.

Confesso che, in mezzo a questo succe-
dersi un po’ vertiginoso che, ogni anno,
qguando si avvicina l'estate si verifica, di
leggi le quali importano responsabilita fi-
nanziarie di primo ordine, io ho sempre
provato alcunche a ridire. .

Ho fondato queste mie osservazioni so-
pra, s’intende, la circoseritta competenza
del mio poco criterio il quale, a dire i} vero,
domanderebbe uno spazio di tempo mag-
giore per poter prendere una cognizione
anche mediana, dirdo cosi, di gunesto dise-
gno di legge, per poter votare con coscienza
Inperocche, in caso diverso, non mi resta
che una sola azione che chiamerei negativa,
queila di non votare o votare contro, poi-
che il voto deve essere dato coun coscienza
0, come 8i direbbe in termine legale (poiche
ho il piacere di vedere qui il relatore ed il
ministro, profondi giuristi) causa cognita.

Dunque io discorro di cosa che non di-
pende, per quanto miriguarda, da causa co-
gnita, anzi direi quasi che non posso nem-
meno raggiungere quel fumus, perché non
ho avuto il tempo di dare una corsa suffi-
ciente la quale mi fornisse un qualehe bar-
lnme, se non lume, eirea ¢io che & consegnato
in questo disegno di legge.

Per quel poco che ho potuto raccapez-
zare, vedo che queste disposizioni in gran
parte (e prego il relatore della sua bene-
vola attenzione, percheégmi corregga se shu-
glio) si riferiscono a fondi gia autorizzati
con leggi precedenti.

CIMORELLT. Sono riordinati.

CAVAGNARI. Appunto, perche dipen-
dono da leggi precedenti. Ora io non capi-
sco percheé non possano far parte della pros-
sima discussine del bilancio dei lavori pub-
blici, a meno che questo non sia un prelu-
dio per avviarci a quello.

Vedo, per esempio, dichiararsi nella re-
lazione della Giunta del bilancio che la
prima parte implica un onere di eltre 31 mi-
lioni che sono ripartiti in modo da essere
assegnata buona parte al palazzo di giu-
stizia, al monumento a Vittorio Emanuele
e all’attuale nostra sede di Montecitorio
che andiamo sistemando.
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Ora a me sembra che, mentre dispo’
niamo con una fucilita dei fondi dello State
o meglio ancora dei contribuenti, non ei assi-
curiamo come sispendono queste somme che
noi veniamo di mano in mano stanziando.
Dico questo, perché non conosco bene lin-
granaggio del controllo delle spese: ma, se
devo trarre qualche conseguenza dai fatti
che vengono dinanzi agli occhi di chicches-
sia, devo arguire che le somme che noi an-
diamo stanziando sono spese un po’a ca-
saccio. B nell’asserire ¢i0 mi sorregge il
modo con cui si sono spesi e si spendono i
denari per i monumenti che tutti i giorni,
{ed anche tutte le sere. per me che passeg-
gio nella tarda notte) (8¢ ride), si presen-
tano agli occhi di chiunque. Voglio alludere
in modo speciale al Palazzo di giustizia, a
cui eleva un inno Yottimo relatore. Voglio
parlare del monumento a Vittoric Ema-
nuele ed anche di questa sistemazione che
abbiamo d’attormno.

Onorevele ministro, pochi giorni or sono
il collega Santini, sempre vigile degli inte-
ressi di Roma, non meno del bilaneio dello
Stato, ossia dei contribuenti, ha richiamato
sul bilancio di grazia e giustizia Patten-
zione del vostro collega sulle sorti di que-
sto palazzo di giustizia, il quale pare non
risponderd, almeno in tota parte ai fini per
i quali fu costruito. E tfraeva questa sua
giusta osservazione da quanto si legge in
una relazione di un egregio mtembro della
Camera alta, a proposito dellaindetta nuova
costruzione del palazzo di agiicoltura, in-
dustria e commercio. Mando sin d’ora un
augurio che il nuovo palazzo che sta per
sorgere non subiscala sorte che va subendo
il suo confratello e collega della giustizia:
perche & davvero una cosa che si puo pre-
sentare sotto un aspetto enorme il vedere
c¢he un palazzo abbia un apparato cosi gran-
dioso e finisca poiper essere un monumento
costruito non si sa per chi, non essendo
corrispondente ai fini per i quali «i & de-
liberato.

Or: io domando all’onorevole ministro:
& vero quello c¢he si afferma in una cifra
concreta, che su cento parti di arca com-
prata noi avremo diutilizzabile soltanto il
17 per cento ?

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. Non & esatto!

SANTINI. I nella relazione dell’ onore-
vole Camporeale.

CAVAGYARI. E nella relazione di un
onorcvole senatore.
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GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. L’onorevole senatore ha sbhagliato.

SANTINT. Non credo di molto perd.

CAVAGNARI. Errare humanum est. Se
non s~ra il 17, =ard il 20, ¢d io desidero
che non sbaglino quelli che mi fanno iJ
controllo. Pcerche sard sempre lieto di ri-
scontrare che ho errato. To sono qui ap-
punto per vedere combattere i miel gindizi,
percheé il combatterli pud suonar vittoria
per le cose buone, p'r le cose giuste, per
le cose che procedoun regolermente.

Non gara dunque il 17 per cente, ma
credo che 'errore non sard poi tanto grosso.

Ma, come conclusione, a ¢id st viene:
che questo monumento, che doveva essere
anch’esso un’affermazione della nuova Ro
ma, parc che non corrisponderd allo scopo;
pare «¢he non sard sufficiente per allogare
tutti gli uffici. Ed allora cosa taremo ¢ Fa-
remo una palazzina. una specie di codicillo
a lato, o affitteremo altri locali? Ed allora
questa grande costruzione mastodontica c¢he
doveva servire per la giustizia, a che cosa
servira ¥ E dire che la giustizia & una cesa
cosi semplice e pura che avrebbe dettato
anche col suo nome ilineamenti, le sagome,
tutto Pinsieme dell’architettura!

Che cosa di piu bello per un palazzo
dove si amministra la giustizia, delle linee
grandi, semplici, delle aule chiare, spaziose
dove invece di passare la luce attraverso
a feritoie invece di finestre, che mal si in-
dovinano attraverso a quei bernoccoli e a
tutte quell: escrescenze e prominenze Toc-
cioze... (Interruzione del deputato Rovasenda).

Ma, onorevole Rovasenda, & vero si ono
che invece di finestre paiono feritoie? Pare
che sisia tornati ai tempi medioevali. F una
cosa che spaventa a pensarci, mentre puo
parere ridicola: ma & certo che anche la
giustizia counsegnata 14 dentro, attraverso
a quei muri ciclopiel, non vedra luce abba-
stanza.

Per buona fortuna abbiamo dei ritrovati
che suppliscono anche aila luce solare, e 13
ripareremo con la luce elettrica o con gli
altri surrogati.

SANTINI. Ma costano.

CAVAGNARI. Non =olo costano, ma
costa anche il palazzo di giustizia, inquan-
toche si va, in un calcolo approssimativo,
con i sei e pit milioni che sono swb judice,
(e che io metto dalla parte del torto a ca-
rico del Governo, percheé capisco come fini-
scono le liti) a 36 milioni per fare un pa-
lazzo che non corrisponde allo scopo. Ma
per quanto concerne il palazzo di giustizia...

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. Ma il palazzo & gia fatto, e non I’ ho
fatto io. Queste cose doveva dirle guindiei
anni fa!

CAVAGNARI To non faccio appunto a
lei ne alla sua illuminata amministrazione,
quantunque mi dolga di non poter consen-
tire in alcune cose. specialmente di ordine
ferroviarie. Io non trovo a ridire a lei, io
da queste modeste argomentazioni tfraggo...

GIANTURCO, miniztro der lavori pub-
blici. Una requisitoria retrospettiva.

CAVAGNARIL No. ..traggo una con-
clusione: desidererei che un maggior con-
trollo vi fosse circa il modo con cui si spen-
dono le somme dei nostri poveri countri-
buenti, tante tartassati. '

Questa ¢ la conclusione; questi sono
fatti speeifici che mi permetto di portare
come argomenti alla mia conclusione; e
sapete che gli argomenti che pitt si impon-
gono, git argomenti migliori. sono i fatti.
Consentitemi dunque, onorevole ministro,
di dirvelo, e non vogliate dare alle mie pa-
role una interpretazione piu lata di quella
che non possono avere, perche in questa
parte specialmente non vi raggiungono.
Raggiungono la conclusione obbiettiva, che
¢ quella di controllare maggiormente le
apese che ¢i fanno, per parte dello Stato.

E vengo un mowento all’altra spesa che
concerne il monumento a Vittorio Ema-
nuele. To credo c¢he non sieno ancora per
finire a riguardo di questo monumento,
tutte le peripezie che ha attraversato, e che
vicne attraversando.

Io non mi sono mai potuto capacitaree
non ho mai capito-se I'uomo eccellente
della cui perdita tutti abbiamo sentito vi-
vamente la pena, che fuincaricato del con-
cetto e dell’ esecuzione di quesxto monu-
mento, avesse, prima di tutto, formulato un
progetto concreto, determinato, in base al
quale si dovesse procedere,

lo non ho mai capito se di questo pro-
getto siano rimasti in qualche modo i do-
cumenti, perche, all’aprirsi, diro cosi, della
successione del compilanto architetto, ho
udito fare mille modificazioni ¢ mille pro-
poste: ehi diceva che il progetto c¢’era, chi
asseriva che non c¢’cra per niente.

To non posso infliggere alla Camera let-
ture. specialmente quando sono un poco
lunghe; ma vi dieo il vero, io stamattina
sono andato ad esumare dal mio cassetto
un giornale che 8i stampa a Milano, il Cor-
riere della Sera che portaladata del 1° marzo
1906. Ebbene, ¢’ ¢ in questo giornale una
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storia che dird dolorosa, di qucesto avvi-
cendarsi di cose o di persone intorno a
questo monumento, il quale avvieendarsi
poi si e risoluto, e si risolve tuttavia, in
stanziamento di fondi, perche vedo portato
qui un nuovo stanziamento che sale alla
egregia cifra di altri 9 milioni. Non sono
cosa da pigliare a gabbo nove milioni!

Ma anche di questo non voglio intrat-
tenervi. Io sottoserivo anche qui a tutto
quello che si vuole, guantunque io abbia
sempre il concetto che il miglior monumento
che si potesse fare al Gran Re sarebbe stata
la costruzione del palazzo del Parlamento.

Ma lasciamo andare, oramai & acqua pas-
sata e, in quanto a questa parte, non ma-
cina piu; macina sempre perd quanto alle
somme che di mano in mano bisogna ve-
nire spendendo.

Cosl non mi so stare dal dire qualche
c08a proposito di cid che sifa attorno a noi.
Io vedo spuntare alle volte due o tre ope-
ral che lavorano al palazzo di Montecitorio,
perche si deve procedere alla sistemazione
di esso, e mi domando se noi camperemo
tanto da vedere il nuovo palazzo. Auguro
a tutti voi lunga vita, per me certo non
credo di arrivare fin 1a.

Mi domando se dovrd ancora rimandare
ai mieieredi, se ne avessi, il compito di ve-
nirlo a vedere gquando sara finito, per mio
conto, (S¢ ride) quando io mi 8ard gia resti-
tuito alla madre terra e lo spirito sara vo-
lato «in.pil spirabil aere».

Questo eome indice del modo come si
spendono i denari. o vedo qui tanti stan-
ziamenti e cambiamenti: vedo, fra P'altre
cose, che delle variazioni si propongonoan-
che al bilancio che ¢ gid quasi consunto e
non capisco questa facilitd di cambiare da
un momento all’altro. Questo non depone
a favore della serieta degli stanziamenti che
si fanno. Pud darsi che siano sopraggiunti
dei nuovi motivi che determinino queste
variazioni, ma non ho potuto comprendere
perche tutti questi movimenti di somme,
che dipendono da leggi precedenti inveee di
portarli nclla discussione del bilancio gene-
rale, siuno portati in questa specie di pre-
ludio alla discussione stessa.

Dope cid non aggiungerd altro perche
non ho avute tempo, ripeto, di procedere
ad un esame dettagliato del disegno di
legge. '

Chiudo con questa raccomandazione; che
si pensi un poco, quando si fanno questi
stanziamenti, non solo ad impinguare il bi-
lancio della spesa, ma anche a vedere come

8i spendano questi denari: perche ho do-
vuto riscontrare che, pitt d’una volta, quando
si trattava d’opere grandiose da farsi, fu-
rono date assicurazioni, dal banco del Go-
verno, che pol non trovarono riscontro nei
fatti, e per le quali si diceva: di mano in
mano che i lavori andranno avanti, vi da-
remo relazioni detfagliate per dimostrarvi
come i denarisiano spesi. Poi, le promesse si
sono perdute nel vuoto; o, per io meno,8i8ono
fatle relazioni come quelle che si vedono
fatte da qualche istituto e che sono conse-
gnate neli’ ulbima pagina dei nostri con-
suntivi, in modo cosi sommario che nessuno
{parlo per conto mio) le capisce e sa spie-
garle.

Insomma, ammetto che I’ Ttalia nuova
debba fare spese, che sono cosa necvessaria,
anche per secondare ’attivita, Piniziativa,
I'impulso del popolo italiano che ci da
esempi proprio encomiabili; anzi, se ho do-
vuto deplorare qualche cosu, e eche non sem-
pre i nostri servizi, come ora succede, cor-
rispondano alle esigenze di queste lodevoli
iniziative del popolo italiano; ma intendo
che si eviti di fare spese alla rinfusa, spese
precipitate, e senza controllo.

A questo scopo, occorre procedere ordi-
natamente, nell’ interesse del bucn anda
mento della cosa pubblica, in quanto con-
cerne il maneggio del pubblico denaro;
buon andamento il quale si rispecchia nel
riguardo che noi dobbiamo ai nostri contri-
buenti, che, 1o ripeto ancora una volta, me-
ritano, mnei sacrifizi che fanno per il paese
il mmassimo riguardo. B non aggiungo altro.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Pala.

PALA. Le discussioni della Camera sono
sempre alte. sempre degne dell’altissimo uf-
ficio che essa compie, anche quando siano
presenti sia pure 20 onoreveli deputati dei
508 di cui la Camera stessa si compone.
Non posso tuttavia tacere che, se la di-
scussione di un disegno di legge di que-
sta importanza avesse avuto la presenza di
un maggiore numero di onorevoli colleghi,
non ci sarebbe stato niente di male; tanta
¢ Uimportanza della proposta che discu-
tiamo.

E come per compenso, mi devo compia-
cere e mi compiaccio, della presenza del-
onorevole ministro dei lavori pubblici; e
per il fatto in se, e perche & da nun pezzo che
le consuetudini parlamentari portano sul
banco ministeriale a rispondere, per cid che
concerne quest’amministrazione dei lavori
pubblici, che & importantissima fra tuttele
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altre amministrazioni nostre, anziche il mi-
nistro, quell’egregia persona, quel valoroso
deputato e rappresentante del Governo, che
¢ Ponorevole Dari, la cui funzione si riduce
ad una specie di movimento fonografico
che ha scmpre lo stesso stigma, gli stessi
contorni ed anche lo stesso contenuto. Sono
pi-no di rispettosa simp:atia per quel no-
stro egregio coilega; ma & un fatto che,
guando il sottosegretario di Stato viene a
ripetere sempre le stesse cose, e special-
mente quando viene a rispondere in tema
di interpellanze, che hanno tradizional-
mente contenuto politico, si puod dire che
il ministro non dia nessuna importanza alle
interpelianze cui o non vuole 0 non puod ri-
spondere.

Sono qyuindi doppiamente lieto della
presenza del ministro perché mi da modo
di richiamare un argomentfo che ho portato
pitt volte davanti alla Camera, anche in
sede di interpellanze.

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. Quindi meritavano la stessa risposta,
perche erano gli stessi argomenti!

PALA. Lo vedremo! Il ministro fa certo
guel che vuole, qualungue sia V’istanza, che
fa il deputato, ma che le¢ mic fossero do-
mande, che meritassero la stessa risposta,
in altri termini risposta evasiva, non lo
credo: ¢ ad ogni modo giudichers egli e la
Camera.

To non ho certamente competenza di esa-
minare, come ne avrei il diritto se avessi
la competenza di fatto, tutto questo pon-
dernso e svariato disegno di legge; e devo
per necessita di cose, poiché il mandato del
deputato, se si estende a tutti gli interessi
della nazione in teoria, nella realta & limi-
tato 4 quella parte, che egli puo tener pre-
sente, come mandatario di una fruzione del
paese, limitarmi & quella parte, che piu da
vieino mi interessa e conosco.

Non fard una discussione minuta, ma
chiederdo al ministro dei lavori pubblieci
qualche indicazione sui criteri, coi quali si
procede alla ripartizione delle snmme per
manutenzione e ricostruzione di strade na-
zionali, per poi farne una applicazione a
qualche strada della Sardegna. Quali sono
i eriteri, eon i quali si attribuiscono i fondi,
portati da leggi, alla manutenzione e alla
ricostruzione di strade naziona!i ? Un pre-
Supposto e comune a tutti: o una legge ge-
terale o una legge speciale.

Trattandosi di riparazione e ricostruzione
di strade nazionali, vi & anzitutto la legge
generale, quella delle opere pubbliche, che

pone a carico dello Stato la manutenzione
e la ricostruzione delle strade stesse.

Si pud osservare che le spese, che ecce-
dono le trenta mila lire, debbono essere an-
che in questo caso autorizzate per legge
speciale. Ma & indubitato, che ceteris pari-
bus i criteri di attribuzione delle somme
per riparazioni di strade non pcssono essere
che due: la annosita dei guasti che si de-
vono riparare, e 1a urgenza intrinseca delle
opere da ripararsi. All’infuori di questi due
criteri obiettivi, non ve ne scno altri che
sfuggano a censura.

Chicdo all’onorevole ministro se questi
due criteri siano stati rigidimente osser-
vati per quanto riguarda le opere di rico-
struzione e riparazione delle strade nazjo-
nali in Sardegna. Io ripeterd cid, che ho
detto tante volte all’ouorevole sottosegre.
tario di Stato: ¢ stato osservato nelle opere
di riparazione il eriterio del tempo ?

Cioe a dire si sono maggiormente tenute
in considerazione quelle opere, che avevano
sofferto danni da pitt lungo tempo? To
credo, onorevole ministro, che. se ella prende
in mano il disegno dilegge ed esamina tutte
le singole opere indicate, non ne troverd
una, tra le previste, che possa gareggiare
per antichitd di tempo e per necessitd di
ricostruzione con certe opere, che da lunga
pezza si fanno attendere sulle strade di
Sardegna. Io ricordo a lei la strada nazio-
nale n. 75, la quale ha opere cosi im-
portanti, che la mancanza loro rende presso
che inutile, specialmente d’inverno, il suo
uso. Questa strada ha,-eioe aveva, pareechi
ponti di speciale importanza. Sa ella, ono-
revole ministro, da che tempo sonc caduti?
Ella puo dirmi, lo presento, che non era mi-
nistro; ma Pamministrazione ha i suoi ob-
blighi continuativi, ha i suoi.organi, i suoi
ingegneri che debbono provvedere ed illumi-
nare il ministro. Orbene, su quella strada vi
sono fra altre, tro opere d’arte di-grande im-
portanza, che sono cadute per lo meno da
trent’anni. Quella strada quindi non serve
all’uso normale, per il quale fu fatta. Ora,
onorevole ministro, trevi nel suo pro-
grtto una strada, che abbia bisogno di ri-
parazioni, da si lungo tempo! Cid non
& giusto, ne converra, perehé tutte le opere,
poste a earico dello Stato, hanno tutte
uguale titolo ed uguale interesse; perche
sono state dalla legge sulle opere pubbliche
e da leggi speciali parificate senza diztin-
zione e privilegi.

Io parlo del ponte, sul Padrongianus che
ella conosce, e del quale nella suna lealta
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ricorderd che ho avuto occasione di in-
trattenerla altra volta; quindi la questione
non & nuova neanche per lei: sa pero da
gquanfo tempo questo ponte e, non dird in
costruzione, ma in progetto? Da dieci anni!
Sa come vi 31 & provveduto?

Con stanziamenti a spizzico che sono
durati otto anni;e poi funeeessaria un’altra
legg> per completare la sonmma necessaria:
e quando 8i sono svuti i fondi, quand: si
era al tandem, allora priucipio ln serie delle
gsospensioni, delle gare inutili. B s: quale
fu il risnltato di tutto qu:sto lavoro
onorevole miunistro ? che da quella somma
di cirea lire 500 mi'a- (pei lo stanziamento
della quale erano occorsi diecianni per averla
disponibile), Podierno suo disegno di legge
detrac per altre opere la somma i 210 mila
lire !

{0 la classica tela di Penelope. onorevole

ministro; & un procedere che sarebbe poco

serio anche mnei rapporti privati, ¢ che e
tanto pit deplorevol: gquando si tratta i
opere fatte nell’interesse nazionale.

(’id basti per quanto riguarda il ponte;
sul Padrongianus: ma -non € il solo in sof-
ferenza: ve ne sono altri due ¢ non mene im-
portanti sul Rio di posada che sono precipi-
tati da «ltrettanto tempo, e che atten
dono ancora ! Perche il Ministero non s ne
rende conto ? Perehe non si & disposto per
essi aleun riparo, perche non sono contem-
platiin questo disegno di l-gget Visaranno
anche nelle "altre provinecie italiane pon i
rovinati da pochi anni, ai quali & provve.
duto o st provved: con questo disegno di
legge: ms per quelli ai quali ho aeccen-
nato ¢ che interessano U'Isola, ne verbum
quidem.

Ma perche, onorevole ministro non lo ri-
corda ai suoi capi divisione, ai suoi capi
reparti 2 perche non dice loro: guardate si
tratta di un ponte sulla strada nazionale e
percio interes<antissimo ; perche non vi oe-
cupate di sollecitare 1 progetti e la loro
pronta attuazione?

Tanto in linea di temvo. Dunque uno
dei due eriterii cui si debbono ixpirare le
questioni sulle opere pubbliche, special-
mente in Sardegna, ¢ certamente gia bello
e\‘rott«) a2 danno nostro.

Esaminiamo ora I’altro, quello dell’ur-
genza.

fo non ho bisogno di dimostrare che la
manutenzione di una strada nazionale &
cosa necessaria ed urgente di gia da se
sola.

Ma ammettiamo la pre azione della ur-
genza, e facciamo dei raffronti.

Leguo a caso nel disegno di legge: allar-
gamento del ponte » tre luci sul torrente
ghiacciato, ecc. To non ho nessuna obbie-
zione o fare, percheé la cosa & in 8¢ giusta;
ma io dico: se questo ponte deve essere al-
lurgato vuol dire che non & caduto: con
le opere previste si procura sole il mag-
gior comodo del transito.

I} chinrissimo quindi chei progettati la-
vori per questo ponte non hanno ragioni
di urgenza rispetto a quelli che sono eaduti
da trent’anni.

Prendo un altroesempiosgemplice, piceon-
lo, e che richiede minore dimestrazione: Al-
largamento deila easa cantoniera n. x. E ur-
gente l'allargamento della casa cantoniera?
Io non dico di no, ma domando: ch« cosa
& pit urgente: "allargamento della casa ean-
toniera o la costruzione di un ponte caduto?
Ella, onorevole ministro, neanche con il suo
alto intelletto potra persuadere aleuno che
P'allargamento della casa cantoniera sia piu
urgente della ricostruzione di un ponte che,
core ho detto, & caduto da trent’anni; ella
potrd rispondere quello che vuole e quello
che potra, ma la veriti € questa, che c’e
nn terzo criterio, 'nnominato. per quanto ri-
guarda la costruzione delle opere pubbli-
che, che non & l'urgenza, non éla giustizia.
né 'importanza dei lavori; ma & un altro
coefficente che non voglie attribuire a lei,
onorevole ministro, mx che & insito e tra-
dizionalv nella burocrazia del Min/stero dei
lavori pubblici.

In passato, dico in passito per non usare
un’ altra parola pil espressiva, vigeva cola
il sistema del domani, domani.To mi auguaro
che la stessa cosa non sezua softo la 8ua am-
ministrazione; percheé se nessuno & piu fer-
vido ammiratore del suo intelletto e del suo
ingegno, la buona volonta & sola opera sua,
per la quale io non posso che bene augu-
rare.

Le augure di restare a lungo alla di-
rezione del Ministero dei lavori pubbliei,
perche sono persuaso che in sua coscienza
non potra tollerare che nei riguardi della
Sardegna, ed in linea di pura giustizia, le
cose continuino ad andare cosi male come
sono andate sino ad ora nei rigpetti del
suo dicastero; e con questo augurio, ono-
revole ministro, ho finito, certo di poter
contare sulle sue giuste ed amorevoli solle-
citudini. (Bene!)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Leali.
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LEALI. Diro anche io due parole nel-
Pinteresse della mia regione.

Gia altra volta 'onorevole ministro dei
laveri pubblici mi ha promesso che avrebbe
pensato alla correzione da portarsi alla
strada nazionale che da Viterbo mena al
confine toscano.

Purtroppo tale correzione non la vedo
annotata in questo disegno di legge, seb-
bene siano ormal vent’anni da che io pe-
riodicamente la invoco in questa Camera.

Molti ministri ripetutamente promisero
di procedere alla correzione stessa, che rap-
presenta un’assoluta necessita, poiche la
provineia romana ha poche strade ferrate
ed anche di strade nazionali ordinarie non
ne ha in grande abbondanza.

Ora, poiché le poche che abbiamo, nean-
che sono frequentabili in inverno per il loro
cattivo stato, si comprende come noi ¢i tro-
viamo -in una condizione molto incresciosa.

Spero che ’onorevole ministro mi vorra
ancora - una volta dare una risposta abba-
stanza consolante, (Benel)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
’onorevole Sichel.

SICHEL. Sopra questc disegno di legge
potrei convenire nella pregiudiziale dell’ono-
revole Cavagnari, cioe che il progetto, per
quanto iscritto nell’ordine del giorno da
diverso tempo, ¢ arrivato improvvisamente
alla discussione, tantoimprovvisamente che
P'onorevole relatore del bilancio dei lavori
pubblici, onorevole Pozzi, rispondeva ieri
ad una mia domanda, che il bilancio stesso
con le leggi che gli sono connesse sarebbe
venuto in discussione certamente non prima
della fine del corrente mese o in prinecipio
del mese venturo, compreso, s’intende, que-
sto disegno di legge per i trenta milioni.

Ora io faccio rilevare soltanto questo
fatto: che quando noi discutiamo il bilan-
cio dei lavori pubblici, spesso gli oratori
osservane che 1 fondi sono anche limitati
in ragione dei bisogni.

E alloraioc non so perche oggi una grande
parte dei fondi del bilancio possa cssere
stornata con queste giustificazioni: in parte,
si dice perche non & occorso di spenderli,
in parte (e cid & ancor pin deplorevole ed
® quasi il movente delle mie osservazioni)
perche non sono ancora maturi i progetti
a cui 1 fondi stessi si riferiscono.

E ¢id, onorevole ministro, dimostra come
purtroppo la burocrazia, con tutti i suoi
tongegni, ostacola spesso anzi che favorire
la esccuzione pib rapida dei lavori necessari
€ pil urgentemente richiesti.

1* PORNATA wEiL'8 MAGGIO 1907

Perche effettivamente avviene queste
fatto: in bilancio vengono staunziatiifondi,
prevedendosi la esecuzione di opere senza
dubbio necessarie; ma finito 'esercizio il
Governo ci viene a dire: non abbiamo
spese le somme ¢ nou crediamo che per
quest’anno si possano spendere, perche la
procedura relativa alle opere alle quali le
somme si riferivano, non fu compiuta du-
rante l'esercizio stesso.

Ed & verita, onorevole ministro, poiche
anche noi-abbiamo in proposito un po’ di
esperienza sia perilcontatto continuo con le
amministrazioni locali, sia per Pinteressa-
mento che eiascuno dinoei prende nella pro-
pria zona ai lavori che sono necessari, sia
per i rapporti continui che sihanno con or-
ganizzazioni di lavoratori, di braccianti, ecc.

Orbene, 1’ esperienza c¢i insegna come
tante volte quel lavoro che doveva essere
egeguito inunprossimo tempo non viene ese-
guito per gli ostacoli burocratici che si frap-
pongono. E io horilevato nella precedente
discussione del bilancio dei lavori pubbliei
come il eriterio di queste lungaggini tante
volte non sia un eriterio di indole ammi-
nistrativa o politica, ma un criteric tec-
nico.

Io ho rilevato, per esempio, che se per
una ragione qualunque si manifesta la ne-
cessita dell’intervento del Ministero dell’in-
terno, in pochi giorni si ottiene quello che
non 8i otteneva da diversi mesi.

Cio dunque starebbe a provare (ed io
non penso che per godisfare a ragioni
d’ordine si debba dare pronta esecuzione a
lavori non maturi), ¢io dimostra che all’in-
{fuori di una pressione estrinseca alla ra-
gione d¢l lavaoro, ¢’¢ se non una negli-
genza, una condiscendenza almeno al lasciar
correre le cose come vanno.

¥Ed ho il soxpetto che nonostante un cri-
terio largo e presuntivo della necesgita di
un lavoro, si possa anche suggerire agli or-
gani tecnici di non badare all’urgenza per
ragioni amministrative, appunto per poter
arrivare forse in fine di esercizio con avanzi
in bilancio.

Io, a partela questione politica, confesso
che ho fiducia nei criteri direttivi dell’il-
lustre ministro dei lavori pubblici, e con-
fido che egli, capo com’e di questo impor-
tante Ministero che oggi costituiscee dovreb-
be costituire insieme con quello del collega
suo che gli siede accanto, ’onorevole Cocco-
Ortu, dovrebbe costituire il pernio dell’a-
zienda amministrativa, confido, dico, che ve-
ramente sapra togliere di mezzo quell’in.
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granaggio burocratico o quanto meno dara
allo svolgimento di questo ingranaggio una
spinta la pin rapida possibile, affinché non
si arrivi, dopo le grandi parole che si pro-
nunciano quando 8i diseute il bilancio dei
lavori pubblici, ad esercizio quasi compiuto,
a dire: abbhiamo fatto risparmi perche la bu-
rocrazia non ha potuto durante 1’esercizio
fare quanto dipendeva da lei affinche ila-
vori venissero eseguiti.

Questa & una delle osservazioni che ho
creduto di fare, sperando che non solo
quando vi sia la spinta dell’ordine pubblico
(perche di questo, badate, ce ne potremmo
gervire anche artificialmente allora) ma sem-
pre si faceia quello che 8i deve poiche oramai
abbiamo imparato troppo che bisogna an-
dare dal prefetto o dal sottoprefetto piu
che dal capo de! Genio civile!

COSTA. E un pezzo.

SICHEL. B un pezzo, dice 1’onorevole
Costa.

Quindi io confido che 'onorevole mini-
stro, che e anche per la sua efd in caso di
essere svelto, rapido ed energico, vorra to-
gliere di mezzo le lungaggini di tutto que-
sto ingranaggio.

Uwn’altra cosa- che del tutte non mi ha
reso tranquillo, non ostante che la Giunta
del bilancio vi abbia annuito, & la delibera-
zione delle spese senza indicazione degli
esercizi in cui dovranno farsi.

Questa riserva mi sembra un pericolo,
in quanto ogpi veramente della spesa de:
31 milioni si dispongono gli stanziamenti
in taluni esercizi per quelle tali opere che
forse non sono le piu produttive, ne le piu
vantaggiose, mentre per le rimanenti si
riservano gli stanziamenti negli ¢sercizi suc-
cessivi. '

La Giunta generale del bilancio ha fatto
giustamente le sue osservazioni sopra questa
riserva, 1a cuale perd ha creduto di accet-
tare, ma che, ripeto, parmi pericolosa, per-
che non vorrei che si potesse quasi dire che
realmente oggi non si vota una spesa di
31 milieni.

E finalmente, ¢ finisco, io mi auguro che
venga presto guel giorno (il collega Cava -
gnari lo vede cosi lontanou, che ne lascia
quasi la tradizione agli eredi dei suoi eredi),
ma io ‘mi auguro venga presto il benedetto
giorno che il monumento eterno ed il pa-
lazzo ‘di giustizia inesauribile vadano fuori
dai nostri bilanci, e trovino posto in essi
soltanto quelle opere, e sono tante e cosi
larghe, dalle quali derivera veramente lo
vilip)yd Istiacie2hyzzy  nazionale. Per esem-

pic, quando penso che si arriverd a centi-
naia di milioni per queste due grandi opere,
e che il ministro & stato costretto a pre-
sentare un microscopico progetto perlanavi-
gazione interna, per la quale non si disporra
che di sette milioni o undici, gquando ne
occorrerebbero forse 500 o anche un mi-
liardo, io dico: venga presto il giorno in
in cui sia finito il benddetto monumento ed
i1 palazzo di giustizia, di cui si & detto, non
80 se sia vero (ma una rigsposta ufficiale
garebbe oppportuna) si & detto che 1’83 per
cento dello spazic e occupato da muri e
scale, e solo il 17 per cento dai luoghi dove
dovra sedere la magistratura. B non ho
altro da dire.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare
'onorevole Rizzone.

RIZZONE. Colgo questa occasione per
ringraziare I'onorevole ministro delle 80 mila
lire che ha stanziate in questo disegno di
legge per la bonificazione della palude di
Spinasanta di Seicli. Eran veramente neces-
sarie. .

Debbo perdo rilevare che nei lavori di
prosciugamento della palude Arizzi si sono
verificati, a quanto si dice, due gravi in-
convenienti: -

1v La pendenza del tronco di canale a
cielo scoperto @ tenuissima;

2° 11 tronco di canale a volta & troppo
breve e la sabbia mobilissima impedisce lo
sbocco a mare.

Urge percio accrescere la pendenza e co-
vrire il canale per altri duecento metri.

. Prego quindi l’onorevele ministro di far
verificare e, conseguentemente, provvedere,
se veramente esistono questi gravi difefti,
per i guali, benche¢ lospecchio della palude
sia stato ridotto, questa permane tuttavia.

Domando poi un chiarimento sulla ri-
duzione della spesa per la sistemazione dei
torrenti che attraversano abitato di Mo-
dica, riduzione che viene fatta, mi sembra,
per avere disponibile una somma per 'in-
dennitd da darsi agli impiegati del Genio
civile.

Ora ioc mi permetto di sottomettere al-
P'attenzione dell’onorevole ministre che la
somma stanziata per la sistemazione di quei
torrenti, ascende a lire seicentomila e cin-
quecento, delle quali, compreso ’importo
del terzo lotto che presto sard appaltato,
non rimane somma alcuna disponibile per
completare yuei lavori. .

Ora, per le due leggine votate dalla Ca-
mera, il Governo ha presoformale impegno
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di sopperire a tutte le spese necessarie per
la sistemazione dei torrenti di Modica.

Prege, percid, ’onorevole ministro di
“provvedere con urgenza, perche queilavori
non subiscano ulterioriritardi, similia quelli
giustamente lamentati da tutta la cittadi-
nanza.

PRESIDENTE. Onorevole Rizzone, le
osservazioni, che ella ha rivolte al ministro
nella prima parte del suo discorso, formano
tema di una sua interrogazione, che & nel-
Pordine del giorno. S’ intende che il mini-
stro, rispondendole nella discussione di que-
sta legge, risponde anche alla interrogazione.

RIZZONE. Precisamente.

PRESIDENTE. Ha facolta d° parlare
T'onorevole Rovasenda.

ROVASENDA. Dovrei fare una breve
raccomandazione sopra un articolo della
presente legge; ma, se il ministro e la Ca-
mera me lo consentono, per risparmio di
tempo. la fard adesso in questa discussione
generale.

Il collega Sichel, poco fa, diceva che bi-
sogna ricorrere al ministro dell’interno per
sollecitare con successg lesecuzione delle
opere stradali. Ho maggiore fiducia nel mi-
nistro dei lavoripubblici, e mirivolgo a lui.

Nel disegno di legge, alla tabella 4, al
n. 12, si parla della rettifica della salita
detta « Cavajera» lungo la strada nazionale
n. 31. Mi compiaccio che sia stata ricono-
sciuta I’urgenza di questa rettifica, che pro-
curery il congiungimento piu rapido della
valle Stura con Cuneo, capoluogo della
provincia, per mezzo di una tranvia a va-
pore.

Ma debbo esortare il ministro a provve.
dere perche, appena questo disegno di legge
sia definitivamente approvato, senza ulte-
riori indugi si proceda all’appalto dei la-
vori; inquantoche si tratta di una strada di
montagna, e desidererei che i lavori potes-
Sero incominciare ancora in quest’anno, nella
stagione propizia.

Non ho altro a dire. Debbo soloringra -
ziare il ministro per aver mantenuto 1’im-
pegno assunto della inclusione del troneo
di strada Cavajera in questo disegno di
legge. :

Cresentazione di 2 na relazione,

PRESIDENTE. Iunvito I’onorevole Pais-
Serra a recarsi alla tribuna per presentare
una relazione.

PAIS-SERRA. A nome della Giunta ge-
nerale del bilancio, mi®onoro di _presentare

alla Camera la relazione sul disegno di legge:
Spese per 1o truppe distaccate in Oriente
(Candia) durante I'esercizio 1¢06-907.

PRESIDENTE. Questa relazione sard
stampata .e distribuita agli onorevoli de-
putati.

Si riprende la discussione del disegno di legge:
Autorizzazione i stinziamenti e trasporii
di fondi neghi stati di previsione della spesa
del Ministero dei lavori pubblici per gli
escreizi finanziari 1906-997 e 1997-908.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I'onorevole relatore.

POZZI, relatore. Onorevoli colleghi, ri-
sponderd brevemente ai vari oratori, la-
seiando poi all’onorevole ministro di rispon-
dere a quella parte delle osservazioni fatte
in questa discussione, che piu specialmente
furono a lui dirette.

Al collega Cavagnari non dovrei ri-

spondere se non con uha 'osservazione di
carattere generale. Non e piu il caso di di-
scutere ne dei pregi, o dei difetti del Pa-
lazzo di giustizia, neé del monumento nazio-
nale, quale fu decretato a Vittorio Emanuele,
ne dell’aula nel palazzo di Montecitorio :
sono questi lavori stati lungamente, larga-
mente eripetutamente discussi in quest’aula.

"Ora si tratta semplicemente, pel Palazzo di

giustizia, di provvedere alle opere di fini-
mento; per it monumento a Vittorio Ema-
nuele, di provvedere alla prosecuzione dei
lavori; per l'aula del Parlamento, di prov-
vedere prontamente a quei maggiori stan-
ziamenti, che il costo delle espropriazioni,
portate dal progetto Basile, e che si sono
fatte, hanno reso necessari.

Il collega Cavagnari ha aggiunte delle
osservazioni di-massima, sulle guali, per ve-
ritd, non & -possibile essere da lui dissen-
zienti; ha osservato, cioe, che per tutte le
spese occorrono controili 'sufficienti e ras-
sicuranti.

Ma queste raccomandazioni, le quali val-
gono per qualsiasi disegno 'di legge e che

costituiscono la regola per qualsivoglia buo -
na amministrazione, se possiamo e dobbia-
mo approvarle, non-mi pare che oggi pos-
sann “trovare qu1 opportumtx di applica-
z1one, ‘quasi che per questo disegno dilegge
manchmo i controlli allespese, in.modo che
sm necessario supplirvi con qualche dispo-

sizione speciale.
Quanto al collega Pala, il quale nel suo

discorso parld di certe preferenze, che non
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sarebbero a suo avviso giustificate, date o
da datsi a taluni lavori, sopra taluni altri,
io mi permetto, appunto perla mia qualita
di reiatore della Giunta generale del bilan-
cio sul disegno di legge speciale che ci
sta dinanzi, di lagciare la. risposta all’ono-
revole ministro.

Certo che le osservaziom fatte dal eol-
lega Pala sulla preferenza a darsi per ra-
gioni di necessitd e di urgenza alla esecu-
zione di aleune opere in confronto di altre,
non jo%s0no in massima essere contradette:
sta soltanto a vedere Se circostanze spe-
ciali non concorrano per escludere la giu-
stizia della preferenza data col disegno in
esame alle operein esso indicate. Certo che,
in massima, ripeto, a nome della Giunta
generale del bilancio, io non avrei nuila da
contraddire alle osservazioui fatte dall’ono-
revole P’'ala sulie ragioni che reclamino la
preferenza di un’ opera in confronto di
un’altra.

E cosi pure mi piace di dichiarare a pro-
posito delle osservazioni fatte dal collega
Leali. ’

Quaunto alle osservazioni fatte dal col-
lega Sichel e che constano di due parti, io
per una parte osservo, anzi ammetto subito,

o meglio ancora, ripeto qui ¢io che & scritto

nella relazione, che visono ciog, e che siamo
costretti a constatare, delle diminuzioni in
alcuni stanviamenti dipendenti da una ra-
gione che e assolutamente deplorevole: dalla
ragione, cioe, che gli stanziamenti fatti per
determinate opere in determinati esereizi
non si sono potuti esaurire, perche non
erano pronti i progetti delle opere, o per-
che la esecuzione di e:si non ha seguito di
pari passo, ma rimase in arretrato anche
grande, inconfronto dello stanziamento dei
fondi.

Non vi e alecuno, che non veda come gia
appunto da deplorarsi questo cumulo dei
residui che la Giunta generale del bilancio
ha avuto sccasione, mnelle relazioni anche
precedenti a -quella dell’esercizio in corso,
di rilevare e di fleplorare portando dinanzi
al Parlamento anche lo speechio e la ta-
bella dettagliata, opera per opera, di questi
residui, i quali raggiungono una somma di
oltre 130 milioni, e che costituisconn vera-
mente una delle pit forti e delle piu gravi
preoccupazioni nell’ interesse della buona
gestione dei pubblici lavori.

Ma, ad onor del vero, e di fronte anche
ai suggerimenti insistenti della Giunta ge-
nerale del bilancio, ¢ a econstatare che una
delle cause per le quali questi enormi re-

'

|
|
|
|

gidui si verificarono. vale a dire la deficienza
del personale tecnico, si & cercato e - con-
fidasi - di esscre riusciti a toglierla di mezzo
mediante la legge di aumento che abbiamo
votato di recente, per supplire anpunto a
queste mancanze.

Ed in occasione appunto della discus-
sione di quella legge con cui si aumento il
personale del Genio civile, la Commissione
parlamentare, della guale ho avuto l’onore
di essere il relatore, ha accentuato per que-
sto titolo la necessita dell’aumento del per-
sonale e la necessita di una applicazione
pill intensa alla formazione dei progetti ed
alla esecuzione dei lavori; il tutto e preci-
samente allo scopo di far scomparire questa
piaga dei residui. La quale piaga, special-
mente per le opere di bonifiea, porta un
immenso danno ed in doppio modo, perla
ragione che per upa parte la sospensione o
P'indugio nei lavori rende inutili le grandi
spese che si sono gia per essi anticipate, e
per ’altra parte Uindugio porta la deterio-
razione e perfino la distruzione, e sempre
la inefficacia, dell’opera di bonificazione; la
quale ha bisogno sempre di essere prose-
guita e continuata senza sosta, perche possa
corrispondere alla $ua finalita. (Bene!)

Ii collega Sichel pud quindi essere per-
snaso che la Giunta generale del bilancio
combatte con non minore convinzione della
sna, affinch® questa piaga dei residui non
spesi, e da applicarsi alle diverse opere
pubbliche, abbia ad essere efficacemente
curata, e al pil presto possibile guarita.

Il collega Sichel poi aggiunse altre os-
servazioni. Non rilevo e non ripeto quella
da lui fatta, perché @ stata rilevata anche
nella relazione, ¢cioé a dire che sarebbe stato
desiderabile si fosse anche precisato sempre
nel disegno in quali esercizi gli stanzia-
menti futuri sarebberce da stabilire. 11 ~ol-
lega Sichel ha anche accennato all’inop-
portunita, all’inconveniente — esso disse -
che per taluni lavori, e per ragioni che esso
chiama di carattere burocratico, oceorrono,
e accadono tali inesplicabili ¢ dannoselen-
tezze, per le quali poi succede di dowere
arrivare ad imprendere od a sollecitare
Pesecuzione dei lavori per motivi non af-
fatto teenici, ma di tutt’altra natura; il che
costituisece un vero e proprio danno non
amministrativo soltanto, ma anche sociale.

A questo riguardo il collega Sichel non
puo, nella diligenza sua, non avere avver:
tito che gia la relazione della Giunta ge-
nerale del bilancio affronta la questione, a
pagina 14, dove appunto mette in evidenza
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la necessita, di fronte all’aumento fatto del
-personale, specialmente del Genio civile,
che si provveda sempre all’allestimento dei
progetti, e alla loro esecuzione in tempo
utile, e sepza che, qualche volta per ra-
gioni speciali, economiche, politiche o so-
ciali, si abbiano ad affrettare tumultuaria-
mente i lavor; con vero danno dell’opera,
e, diciamolo pure, con vero e grave danno
del sistema e della buona amministrazione.

A quanto ha accennato il collega Riz-
zone, rispondo brevemente,.

11 collega Rizzone si duole perche dello
stanziamento_ per le opere di attraversa-
mento a Modica si sia fatta una diminu-
zione, 1a lieve diminuzione di 4 mila lire.
Vado subito a rassicurarlo. Questa diminu-
zione, e molte altre dello stesso tenore che
occorrono nel disegno, non costituiscono di-
minuzioni vale a dire sottrazioni vere e pro-

prie, ma semplicemente costituiscono la ap- °

plicazione delledistinzioni che si fanno nello
stanziamento delle spese. Gia 11 Giunta gene-
rale del bilancio ebbe occasionediconsigliare.
ed il consiglio venne accettato, che gli stan-
ziamentiperle opere nonabbiano a compren-
dere anche la spesa speciale del personale;
che le spese del personale si debbano te-
nere dalle prime distinte, anche allo intento
di riescire ad avere un criterio piu esatto
e sicuro del costo dell’opera, in quanto che
il costo del personale, non potendo sempre
ed in ogni occasione essere applicato al-
V’opera speciale, si viene, conglobandolo in-
sieme ad essa; ad avere del costo vero del-
Popera un concetto non preciso, ed a non
avere poi la stessa misura e lo stesso eri-
terio per tutti i lavori che si compiono per
conto dello Stato.

Quindi & che, soltanto per questa con-
siderazione nelle 100 mila lire stanziate per
T’opera di cui si interessa l'onorevole Riz-
zone, erano comprese quattro mila lire per
il personale. ‘Ed allora si fece la diminu-
zione di quattro mila lire sulle 100 mila,
stanziandosi pero nello stesso tempo distin-
tamente le stesse quattro mila lire per le
spese del personale.

Quindi vede Yonorevole collega Rizzone
che in questa parte non si tratta se non di
una disposizione diversa dei capitoli; dispo-
sizione diversa la quale & stata consigliata
da ragioni di evidente convenienza per la
sinceritd ed esattezza degli stanziamenti
del bilancio.

Prima di finire dichiaro di fare mia la
raccomandazione del collega Rovasenda,
perch2 corrisponde appunto al concetto,

1085

che hala Giunta del bilancio, della neces-
sitd della pronta esecuzione di quelle opere
che siano state riconosciute urgenti.

Ancora una preghiera debbo fare agli
onorevoli colleghi, ed & di volere attendere
ad una rettificazione di cifre che occorre
fare nella tabella lettera E, e che & abba-
stanza importarte. Al capitolo 93, a pa-
gina 43, & scritto, per i lavori del palazzo
di giustizia che con ’aumento di un milione
¢ 472 mila lire, si & portata la previsione
per 'esercizio 1907-908 a due milioni e 246
mila lire. Questo ¢ un errore materiale, la
cifra esatta & di 2 milioni e 426 mila lire,

Poi a pagina 53, dove si accenna ai sus-
sidi alle provincie e ai comuni per il ripri-
stino delle opere stradali ed idrauliche di-
strutte o danneggiate dalle frane, alluvioni
o piene, dallo stanziamento di 685 mila lire,
dedotte 340 mila, non rimangone 355 mila
lire, come & scritto nella tabella, ma sola-
mente 345 mila. E la correzione di una ope-
razione aritmetica, che ciascuno pud con-
trollare, ma che era necessario, per parte
mia, di rilevare, visto che questo errore
non fu in tempo corretto nella stampa della
relazione.

Con queste dichiarazioni, e con queste
risposte agli onorevoli colleghi, per parte
mia, a nome della Giunta generale del bi-
lancio, non ho che da raccomandare alla
Camera ’approvazione di questo disegno
di legge. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
1’onorevole ministro dei lavori pubblici.

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. Onorevoli colleghi, comincio col dare
risposta ad alcune particolariinterrogazioni,
che mi sono state rivolte in questa discus-
sione.

L’onorevole Rovasenda mi ha chiesto di
affrettare la rettifica della strada che met-
terebbe in comunicazione la valle di Stura
con Cuneo. To posso assicurare 1’onorevole
Rovasenda, alla cui raceomandazione si &
associato il relatore della Giunta generale
del bilancio, che il progetto & gia pronto,
e che, appena approvato il disegno dilegge
oggi in discussione, sard sollecitamente
provveduto all’appalto.

ROVASENDA. La ringrazio.

GTANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. Lieto che tali notizie sodisfino 1’ono-
revole Rovasenda, mi associo alla risposta
data dal relatore all’onorevole Rizzone.

La Giunta generale del bilancio, d’ac-
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cordo in cid pienamente con la Corte dei
conti, hainsistito percheé le spese delle opere
sieno distinte dalle spese del personale,
onde rendere piu sicuro e sincero il sinda-
cato parlamentare e quello della Corte dei
conti.

E questa la ragione per cui dall’intera
somma, che comprendeva le spese delle
opere e del personale, sono state detratte
le quattromila lire costituenti un nuovo
capitolo. Nulla quindi ¢ stato tolto aifondi
per 'opera che gli sta a cuore.

1n quanto alla bonifica per la quale I’ono-
revole Rizzone muove alcunelagnanze, essa
¢ in corso d’appalto, e finora non & giunta
notizia al Ministero d’inconvenienti che si
garebbero verificati. Ad ogni modo, assumero
informazioni, e, se inconvenienti si saranno
verificati, provvedero a rimuoverli nel modo
piu opportuno.

Se poi fossero insufficienti i fondi desti-
nati alla bonifica, 'opera non potra ri-
manere a mezzo; e lo Stato provvedera a
completare i fondi all’uopo necessari.

In quanto alla sistemazione dei torrenti
di Modica, vi & una grave questione circa
P’e¢stensione dell’obbligo imposto dalla legge.
Col desiderio di trovare .una via la quale
concilii gli interessi del comune di Modica
con ’esecuzione delle leggi, ho interrogato
il Consiglio di Stato. Se esso mi dira che le
opere raccomandate tante volte dall’ono-
revole Rizzone hanne diretta connessione
con quelle chesono a carieo dello Stato, sard
ben lieto di secondare il desiderio dell’ono-
revole Rizzone e del comune che egli rap-
presenta. .

Vengo all’onorevole Leali; il gquale si &
doluto che ripetutamente gli siano state
fatte promesse, non mantenute.

LEALI. Anche da lei.

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. Anche da me ? Ma io sono sul punto
di mantenere la promessa (Ilarita). L’ono-
revole Leali nonignorachela questione puo
avere diverse solazioni ; diverse pel traceciato
che si deve eseguire, e diverse per la spesa.
Ora, presso 'ufficio del Geniocivile di Roma
si studiano alacremcnte le varie goluzioni e
8i sceglierd la migliore, mantenendo le pro-
messe fatte.

Vengo all’onorevole amico Pala. Inco-
mincio con dirgli che non era nell’animo
mio di mancare di rispetto né a lui nd alla
Camera quando ho pregato il mio caris-
simo amico e valentissimo cooperatore, ono-

revole Dari, di rispondere, in mio nome, ad
alcune interpellanze.

Non & possibile contestare ai ministri, i
quali hanno tautie cosi gravidoveri, e spesso
sono obbligati ad intervenire alle sedute
dell’uno e dell’altro ramo del Parlamento,
il diritto d’incaricare i loro cooperatori di
rispondere anche alle interpellanze.

I’onorevole Dari rispondeva quindi eolla
stessa autorita, con la- quale avrei potuto
rispondere io, e ha dette le medesime cose,
che avrei potuto dire io. Ora ’onorevole
Pula vuoole che io stesso gli dia risposte
sull’argomento, dicui ha parlato. Ebbene,
gli dard la stessa risposta, che ’onorevole
Dari gli diede aitra volta ; risposta, che egli
dovra, nella sua lealta, riconoscere perfet-
tamente corretta e rispondente al vero.

Non voglio contestare che I'onorevole
Pala abbia chiesto inutilmente, per molti
anni,che aleune opere si compissero, e che
alcuni stanziamenti venis:ero ampliati: ma
la mia eroce ¢ tanto pesante che non ho
proprio nessuna voglia d’addossarmi quelle
dei miei predecessori. (8i ride).

Rispondo soltanto dell’opera mia. Ora,
pel ponte sul Padrongianus, 1’ onorevole
Pala sa quante difficoltd vi siano state per
procedere all’appalto, e non gia per man-
canza di fondi. Per questo ponte vi souo
188 mila lire di residui, i quali sono piu che
sufficienti per provvedere ad eventuali pa-
gamenti che, occorressero negli anni 1906-
1907 e 1907-908; per gli anni successivi si
provvedera con appositi stanziamentie rein-
tegrazioni.

Non & stata quindi tolta nessuna som-
ma, e possiamo appaltare tutta ’opera
del ponte stesso, Ma l’appalto & andato
sempre deserto...

PALA. Colpa del Ministero!

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. 11 Ministero non puo creare gli appal-
tatori!

Lo stesso & accaduto pel ponte sul Po-
sada, pel quale nepppure mancano i fondi.

Per risolvere quest’annosa questione col
desiderio vivissimo (1o creda,onorevole Pala)
di rendere giustizia alla Sardegna, che
ci sta a cuore, per le sue sventure, forse
pill che altre regioni italiane, si pensa di
fare un unico appalto di diversi ponti; e
vi sono trattative in corso. Quindi assicuro
I’onorevole Pala che, seguendo appunto quei
criteri di giustizia distributiva, che sono vi-
vissimi nell’animo mio, si provvederd con
la maggiore alacritd vpossibile.
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L’onorevole Pala dice chei criteri sono

Purgenza e Pantichitd dell’opera. Non sinega’

che questi s8'ano criteri di grande impor-
tanza; ma a gquesti bisogna aggiungere gli
altri ecriteri, di avere o non averei progetti
pronti, e gli appaltatori che presentino ga-
renzie. Ora i progett! sono pronti, ma gl
appalti sono andati deserti.

Vengo all’onorevole Cavagnari. L’onore-
vole Cavagnari ha cominciato con dolersi
che questo disegno cosi importante fosse
discusso in seduta antimeridiana, La colpa
non & mia.

LEALIL La colpa & degli assenti!

GIANTURCO, ministro det lavori pub-
blici. La Camera discute e delibera sempre,
fino a quando non sia accertato che man-
chi il numero legale. Questo dico dal punto
di vista teorico; ma, anche dal punto di
vista pratico, osservo che poche volte un di-
segno tecnico, come questo, ha avuto una di-
scussione cosi ampia. Sono state, infatti, sol-
levate stamane questioni generali, le quali
abbracciano non solo il bilancio mio, ma
tutti i bilanci da quindiei anni in qua.

CAVAGNARI. Ho fatto delle dichiara-

zioni, onorevole ministro !

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. L’onorevole Cavagnari ha detto che
le sue parole non toceavano me; ma, se
non toccano me, che cosa vuole che io gh
risponda? Egli poi haraccomandato che non
si spendesse a casaccio (una frase certo
sfuggitagli nella discussione) che non si
spendesse a casaccio il danaro pubblico,
che rappresenta le privazioni, le miserie dei
contribuenti. Si assicuri V’onorevole Cava-
gnari che nessnno, il quale ahbia la responsa-
bilitd, del potere, spende il denaro dei con-
tribuenti a casaccio; ma lo spende a ragion
veduta, seeondole leggi del Parlamento, con
quclle garanzie amministrative contabili e
legali, che sono appunto stabilite per tute-
lare I'interesse dei contribuenti e la respon-
sabilita dei ministri.

Ma Vonorevole Cavagnari, per dare una
qualche dimostrazione di queste afferma-
zioni, ha detto: esaminiamo la storia di
alcune opere importanti di Roma. Ed ha
cominciato con domandarsi come mai il Pa-
lazzo di giustizia, per recenti affermazioni,
non fosse proporzionato ai bisogni del ser-
vizio, e ricordando come fossestato recente-
mente affermatoin una autorevole relazione
che soltanto il diciassette per cento del-
l’area coperta potesse servire allo scopo. Mi
sono permesso d’interrompere l'onorevole
Cavagnari per dirgli che ¢id non era esatto,

| perche, avendo incaricato l’ufficio tecnico

competente di fare i computi opportuni, e
risultato che, se si.vuol chiamare utilizza-
bile soltanto ’area ocecupata dalle aule ed
ambienti di ufficio, essa rappresenta cirea
il cinquanta per cento dell’arca coperta.

In quella relazione autorevole si parla
del diciassctte per cento, ma, Se non erro,
se ne parla come di una notizia pervenuta
e non controllata,

Aggiungo che, se si trattasse di un equi-
voco fra area coperta e area totale occu-
pata. D’area utilizzabile rappresenterebbe
tuttavia oltre il trenta per cento dell’area
totale occupata. ’

Delrestol’onorevole Cavagnari sa meglio
di me che il palazzo fu costruito in seguito
ai risultati di un concorso e ad una legge

del Parlamento.
Non dubito che, quwando quel progetto

fu esaminato dalla Commissione giudica-

“trice, furono tenuti in debita considerazione

i bisogni del’amministrazione della sinsti-
zia; e niente mi autorizza oggi a ritenere
il contrario, tanto pit che una Commis-
sione reale ha vigilato 1’ esecuzione delle
opere.

Ma, ripeto, se fu un errore costruire quel
palazzo, e se fu errore costruirlo secondo il
progetto adottato, & un errore che risale a
molti anni addietro. Quindi ’onorevole Ca-
vagnari avrebbe fatto meglio a pronunziare

il suo discorso allora.
CAVAGNARI. Non c¢’ero! (87 ride).

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-

blici. Me ne duole.

E vengo all’altro punto, su cui egli si &
intrattenuto, cio® al Palazzo di Montecito-
rio, che egli anugurava non a s&, perche gli
pareva presagio troppo ottimista, ma agli
eredi degli eredi suoi di poter vedere com-
piuto. .

Eppure, onorevole Cavagnari, se un rim-
provero mi si puo fare & quello di aver
proceduto con troppa sollecitudine, con

troppa energia.
Quando ho assunto il Ministero dei la-

vori pubblici non =olo le demolizioni non
procedevano, ma le espropriazioni piu im-
portanti non erano state fatte. Ho pro-
ceduto alle espropriazioni; le demolizioni
sono presso che compiute; resta la ricostru-
zione; ed ho fatto le pit vive premure al
I'ingegnere Basile perche vi proceda con la
alacritd necessaria: intanto sono gia comin-
ciati 1 lavori di sterro per le fondazioni.
Non e decorso ancora un anno, e franca-
mente mi pare di non aver perduto del tempo.

Del resto in questa materia di edifizi
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monumentali la storia ci ricorda molti edi-
fizi, a cui hanno lavorato parecchie gene-
razioni di artisti. )

Non si meravigli dunque 1’onorevole Ca-
vagnari se la nuova aula di Monteecitorio,
non & ancora costruita. Si assicuri pero che
il suo voto & ardentemente condiviso da
quanti siedono in quest’aunla, perché non si
tratta soltanto della comoditd che pud de-
rivarne ai rappresentanti della Nazione, ma
si tratta di dare alla sede del Parlamento
quella dignita, quella solennitd, che & quasi
il simbolo della grandezza del compito nostro
e delle responsabilita, che ¢’ incombono in-
nanzi alla storia.

Quanto al monumento a Vittorio Ema-
nuele II, Ponorevole Cavagnari mi ha do-
mandato se Parchitetto Sacconi, compi il
progetto definitivo dell’opera sua.

Ho gia avuto altra volta occasione di par-

lare di cio in quest’aula; dissi allora che P’ar- .

chitetto Saceoni era nno spirito agitato dalla
vigione ideale deil’arte sua, cosiceche non gli
pareva mai di aver raggiunta la perfezione,
e dopo i primi tentativi ritornavasopra al
primo concetto, e cereava nuove forme, via
via elaborando il suo pensiero artistico.
Avvenuta la morte del Sacconi, non ave-
vamo percid il modello definitivo; e Pinea-
rico di compilarlo e di dirigere ’opera, fu
da un mio predecessore affidato a tre va-
lorosi architetti. I1 primo problema & stato
quello del modello definitivodel monumento.
Un modello fu fatto e mandato alla esposi-
zione di Milano; ma quel modello, non
definitive fu bruciato dalle fiamme.
Una voce. Forse perche era brutto!
GIANTURCO, ministro det lavor: pub-
blici. Forse furomg sapienti. Pure il mo-
dello definitivo era indispensabile non solo
per lo svolgimento architettonico dell’opera,
ma anche per losvolgimento delle sculture,
le quali in quel monumento non hanno sol-
tanto valore statuario, ma anche valecre
decorativo, in quanto debbono ‘perfetta-
mente intonarsi alla_magnifica mole.
Ebbene, questo fu il compito che mi
proposi dapprima ;- ed i trearchitetti com-
pirono Popera loro, presentando alla Com-
missione reale il disegno architettonico di
tutto il monumento; ¢ il disegno fu ap-
provato (voglio dichiararlo, perché ogni
altra affermazione non & esatta) all’una-
nimita, compreso, cioe, il voto di quei mem-
bri della Commissione, che piu tardi ere-
dettero, per ragioni certamente rispettabili,
di non poter continuare a partecipare ai
lavori della Commissione medesima. (osi

|
|

fu fatto il piu grande passo per la con-
tinuazione ed il compimento dell’opera.

Il punto, sul quale la controversia & stata
vivissima nella Commissione, & stato quello
del cosidetto Altare della patria : una que-
stione artistica, intorno alla quale era in-
tervenuta una deliberazione precedente
della Commissione reale, cioé se nella parte
centrale del monumento dovessero rappre-
sentarsi due fatti storici della piu grande
importanza nella storia della liberta e del
pensiero italiano: la presa di porta Pia ed
il Plebiscito romano; il Rein mezzo al suo
esercito ed al suo poprlo.

Questo concetto fu vivamente oppugnato
nella Commissione e fuori, sostenendosi che
esso fosse stato abbandonato negli ultimi
suoil anni dallo stesso Sacconi, e che alla
rappresentazione dei due fatti storiei egli si
proponesse di sostituire I’ Altaredella Patria,
rappresentazione degli spiriti maggiori che
hanno contribuito a preparare e a fare I'I-
talia.

La Commissione reale, a maggioranza,
per considerazioni non meno gravi di quelle,
che movevano la minoranza, risolvette che
si dovesse tenere ferma la precedente deli-
berazione; e non credette neppure di ac- .
cettare la proposta che venisse incaricato
qualeche artista egregio, appartenente alla
minoranza, di rappresentare con ricchezza
di particolari il concetto, che il Sacconi
aveva adombrato soitanto, ma non concre-
tato in linee chiare e sicure, per confron-
tare tra loro le diverse soluzioni.

Di gqui vivaci discussioni e deliberazioni
pro e contro di accademie, di circoli, &i so-
cieta e via dicendo. Persone che hanno, e
persone che suppongono di avere compe-
tenza in materia artigtica, dissero la loro
parola, e non mancarono contro .la maggio-
ranza della Commissione e contro il mini-
stro, come era naturale, accuse, recrimina-
zioni ed anche ingiurie.

Fra T’altro, allargatasi la polemieca pel
moltiplicarsi affannoso di gualeuno dei po-
lemisti, mi si accusd di volere persisterein
un concetto del monumento che non sa-
rebbe stato piu quello genuino del Sacconi
negli ultimi anni, e di volere affrettare il
compimento dell’opera senza sufficiente ri-
guardo alle considerazioni estetiche.

Ora, lasciando da parte Je ingiurie, che
non giungono fino a me, dird chiaramente
il mio pensiero sopra due punti 8oltanto, che
hanno aspetto politico, poiché non sarebbe
questa la sede di una discussione pura-
mente estetica.
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Si disse dunque che il monumento do-
veva essere esclusivamente classico, e che
in esso non solo non poteva trovar postola
rappresentazione deidue modernifattisvorici,
ma neppure la statua equestre di Vittorio
Emanucle, sebbene gia da tempo approvata
e in corso di fusione; e vi fu c¢hi arrivd a
dire che si dovesse addirittura togliere -la
gtatua, perche era una stonatura, dato il ca-
rattere classico del monumento.

Non occorre notare che gli eredi, cosi le-
gittimi che spurii, del pensiero di Sacconi, si
sono moltiplicati straordinariamente (87 ri-
de): tutti avevano dadire qualche confidenza,
da palesare qualche segreto del pensiero ar-
tistico del Sacconi; onde dispute anche
dei diversi eredi, fra loro.

Alcuno ha persino sostenuto che il mo-
numento non debba essere dedicato alla
memoria di Vittorio Emanuele, ma alla
Terza Italia, che pure senza ’opera del Gran
Re non si sarebbe compiuta. “

Ora io debbo dichiarare .che il monu-
mento & sorto per una legge del Parlamento,
il quale ha deliberato cheesso debba essere
consacrato alla memoria del Re Liberatore,
nel cui animo tutti i palpiti trovaronoZla
loro risonanza, tuttiipensieri, tutti gli sforzi,
tutti i sacrifici degli italiani trovarono la
loro viva e sincera rappresentazione.

Io non mi eredo in nessuna maniera au-
torizzato a mutare il carattere, che il Par-
lamento ha voluto dare al monumento; tale
carattere manterrd scrupolosamente, fincha
una volonta sovrana, quella stessa del Par-
lamento, non lo abbia mutato; ed il Par-
lamento italiano no, non lo mutera giammai.
Intendo quindi sopra questo primo punto
fondamentale fare una categorica dichiara-
zione, che valga a troncare qualsiasi con-
traria agitazione. (Bene!)

Ma si dice, ¢ un monumento zeppo di
errori; sono sbagliati i capitelli, il colore
della pietra, ecc.

Ma, se e sbagliato, lo sbaglio lo ha com-
messo il Sacconi, perche fu lui che accettd
le§ due; qualitd di pietra; i nuovi ecritiei
mal conciliano il loro biasimo con 1’ammi-
razione pel genio dell’artista.

Non basta: i ecapitelli, -si dice, sono
tutti uguali mentre dovevano essere vari, e
avere un disegno pilt snello e corretto. ED-

bene, anche quei capitelli furono sostan-.

zialmente disegnati dal. Sacconi: prima
ancora che io venissi al Ministero dei la-
vori pubblici, i eapitelli erano stati scolpiti
tutti, rappresentavano una spesa di oltre

600 mila lire; sarebbe stato evidentemente
atto insano mandare all’aria la spesa
fatta, distruggere tutti i capitelli e rico-
minciare da capo.

Vengo al secondo punto. Si & detto che
pur d’inaugurare il monumento nel 1911,
cioe¢ nel cinquantesimo anniversario della
proclamazione del regno d’Italia, si tenti im-
pedire agli artisti italiani di ponderare chi
sa per quanto altro tempo ancorasul com-
pimento del grande monumento nazionale.

Ora, & vero che io ho espresso piu volte
I’augurio, che certo & nel cuore di tutti gli
italiani, che nel 1911 il monumento sia fi-
nito, ma non ho in nessuna maniera pen--
sato di compiere percid i lavori affrettata-
mente, abborracciandoli in un tempo insuf-
ficiente.

Non merito, quindi, acecusa di voler
restringere lo svolgimento dell’opera in ter-
mini troppo angusti. ,

Ho letto in un voto recente cheil monu
mento deve rispecchiare ’evo.

Io non so come 8i faccia a rispecchiare
I’evo (8¢ ride); ma temo molto che, col pen-
siero di riassumere 1’evo, si finisca per ri-
mandare ad un altro evo, molto lontano da
noi, il compimento dell’opera.

Il convincimento mio &, invece, che vi
sia tempo sufficiente, fino al 1911, per com-
piere almeno la parte piu importante del
monumento, senza costringere gli artisti ad
un’opera abborracciata.

Dichiaro alla Camera che ho spinto i
lavori econ wuna certa alacrita, e che sto
rimovendo le molte difficoltd, che non ho
creato io, ma che ho ereditato, le quali
hanno impedito sino ad oggi di procedere
con piu rapido passo; in questa via con-
tinuerd, sicuro di interpretare il pensiero del
Parlamento. (Bravo!)

Debbo ancora una breve risposta agli
altri oratori, che si sono occupati di que-
stioni di minor momento.

L’ onorevole Sichel, che ringrazio per

" le parole molto cortesi che ha avuto per

me, sia sicuro che provvederemo in tempo
alle opportune ripartizioni.

L’onorevole Sichel si & occupato anche
del gravissimo argomento dei residui, ed io
mi associo alle econsiderazioni da lui fatte.
Mi dolgo anche io che tanti residui si veri-
fichino, e per somme ingenti, che purtroppo
vanno crescendo nel bilancio del Ministero
dei lavori pubbliei; ma bisogna considerare
che le difficoltd sono quasi invineibili.
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Una prima difficoltda viene dalla defi-
cienza del personale, perché queste, non
ostanteleleggi che I’hanno aumentato, & in-
- sufficiente, ed i concorsi non danno resul-
tati.

Non basta. Talvolta e il difetto della
mano d’opera, talvolta sono gli appalti, che
vanno deserti, talvolta le varianti, che si
fanno in corso dell’opera; di guisa che &
impossibile proporzionare in ogni caso gli
stanziamenti alle opere.

E questo spiega, ¢ qui torno all’amico
Cavagnari, percheé sia impossibile presentare
bilanci di previsione talmente precisi che
non occorra pitt tardi venire al Parlamento
a presentare note di variazioni e progetti;
che implichino notevoli mutamentiin tanti
capitoli di bilancio.

Vi sono le inondazioni, le piene, le frane
ed altri fatti impreveduti ed imprevedibili
a chi non sia profeta o figlio di profeta, e
che obbligano a presentare simili disegnidi
legge.

Del resto, perfettamente persuaso della
gravitd di questa condizione di cose, io mi
sono proposto fino dal bilancio passato di
non chiederealla Camera nuovistanziamenti
per opere in corso, quando non siano gia
impiegati i residui precedenti, ed ho cosi
tentato di diminuirli.

L'onorevole Sichel poi ha deplorato che
talvolta ’Amministrazione si induca, non
per ragioni organiche od intrinsiche relative
alle opere, ma per ragioni di carattere po-
litico, ad ordinare opere, i cui progetti non
sono studiati sufficientemente; ingenerando
cosi nelle popolazioni il convincimento che
occorra premere sul ministro dell’ interno,
pit che sul ministro dei lavori pubblici,
per ottenere chele opere si facciano, anche
se non sieno strettamente giustificate e stu-
diate.

Dichiaro all’onorevole Sichel che, anazi-
che giungere a questo, ho preferito di sta-
bilire una specie di.programma invernale

di lavori 1a dove vi & il fenomeno della so-
vrapopolazione.

Vi souno, per esempio, le regioni ravennate
e bolognesein cui la popolazione, dei terraz-
zieri soprattutto, & esuberante, cosicche bi-
sogna necessariamente provvedere, non tan-
to per ragioni di ordine pubblico, quanto per
ragioni di umanita; ed ancheio vi ho prov-
veduto, non in seguito ai eclamori della
piazza, ma per un alto sentimento di equita
sociale. '

Il Governo, che ordinasse lavori unica-
mente per sedare la piazza, non sarebbe cer-
tamente elogiato neppure dall’onorevole Si-

. chel.

Spero di avere cosi risposto alle domande,
che mi furono fatte. Prego la Camera di
dare voto favorevole a questo disegno di
legge, che non poteva essere differito ono-
revole Cavagnari. Ella mi consigliava di
aspettare; ma, se poteva aspettare lei, non
possono aspettare le popolazioni, e nep-
pure 1 creditori del Ministero dei lavori
pubblici, i quali attendono che il disegno di
legge sia confortato dal voto del Parlamento
per conseguire Vaver loro.

Mi auguro percid che la Camera vorry
sollecitamente approvare questo disegno di
legge. (Vive approvazioni).

PRESIDENNE. Non essendovi altri ora-
tori iscritti, dichiaro chiusa la discussione

generale di questo disegno di legge. La di-

scussione degli articoli avrad luogo
prossima seduta antimeridiana.
La seduta termina alle ore 12.

nella

Pror. Avv. Luier Ravant
Direttore degli Uffici di Revisione e di Stenografia

Deliberata per la stampa il 13 maggio 1907

Roma, 1907 — Tip. della Camera dei Deputati.



