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PAVIA, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta pomeridiana di
ieri, che & approvato.

Congedo.

PRESIDENTE. L’onorevole Emilio Ma-
raini ha chiesto un congedo di giorni sei,
per motivi di famiglia,

(B conceduto).
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Interrogazioni. VALERI. Ringrazio Ponorevole sotbose-

PRESIDENTE. L ordine del giorno reca
le interrogazioni.

La prima & queila rivolta dall’onorevole
Valeri al ministro di agricoltura, industria
e commercio, « per sapere 8e sa della com-
parsa della Dyaspis pentagona in provincia
di Ancona, e se ha provveduto a che anche
le autorita governative facciano il loro do-
vere, a norma della legge del marzo 1904 ».

Ha facoltd di parlare ’onorevole sotto-
gsegretario di Stato per I'agricoltura.

SANARELLI, sottosegretario di Stato per
Vagricoltura, industria e commercio. Verso
la metd dello scorso aprile, ginnse al Mini-
stero la notizia che una grave invasione
della Dyaspis penlagona era stata segnalata
in provincia di Ancona e precisamente nella
frazione di Palombina.

In seguito a questa notizia si manifesta-
rono gravi timori che quersto flagello po-
tesse estendersi anche ad altre localita.

11 Ministero invio subito sul posto il
professor Leonardi dela scuola superio-e di
~ Portiei,” valentissimo entomologo, per as-
sumere informazioni, per verificare fin dove
P’infezione si estendeva e per proporre i
provvedimenti che, allo stato attuale della
seienza, fossero consigliabili.

11 professor Leonirdi constato chel’infe-
zione derivava dal fatto che, dalla provincia
di Mantova, fin da parecchio tempo fa,
erano stati introdotti dei gelsi infetti, e
riscontrd che la superficieinvasa da dyaspis
pentagona vraggiungeva i 55 etbari: riscontro,
in seguito @& notizie fornite da persone com-
petenti della localitd, che l’infezione non
era recente, ma risaliva ad una decina di
auni addietro. In seguito a cid il Mini.
stero attivd la necessaria corrispondenza

col prefetto della provincia e col professore |

titolare della cattedra ambulante per cer-
care di attuare quei provvedimenti'che etano
consigliati per combattere la diffusione del
male. .

Occorre perd attendere la caduta delle
foglie per procedere al raschiamento della
scorza degli alberi infetti ed alle onse-
guenti irrorazioni con lesostanze antisetti-
che allo scopo di uccidere i parassiti.

Del resto fa meraviglia che una infezione
come quella segnalata dall’onorevole Valeri,
e cherimonta a dieci anni, non sia stata mai
segnalata prima d’ora.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Valeri per dichiarare se sia so-
disfatto.

gretarie di Stato delle spiegazioni che ha
fornito; ma non posse eonvenire com lui
che il ‘Governo sia stato molto diligente
nel fare tutto quello che era di sua eompe-
tenza. Come si sa, la dyaspis pentegona ¥
una grave iattura specialmente poi gquando
si manifesta in una regione come le .lar-
che, dove la bachicoltura non & seltanto
una delle produzioni agricole del suolo;
ma 8i unisce, si accoppia all’industria: nelle
Marche infatti, & fiorentissima la produzione
del seme bachi e il bozzolo viene filato sul
posto in filande perfeite che si trovano
anche nei pit numili paeselli.

I’onorevule sottosegretario di Stato ha
detto che il Governo ha fatto tutto quello
che era in sua facoltd per attuarele dispo-
sizioni della legge 24 marzo 1904, enume-
rando vari e moltissimi provvedimenti eon-
tenuti nella legge stessa.

Ma pur troppo leinformazioni che.io ho,
e che mi provengono dagli enti agricoli della
regione, non collimano affatto con quanto
ha detto ’onorevole sottosegretario di Stato
onorevole Sanarelli.

Egli dice cheil Governo si & messo d'ac-
cordocon le cattedre ambulanti, eoi consorzi
agrari, con la deputazione provineciale, ecc.

SANARELLI, sottosegretario di Sta'o per
Vagricoltura, industria e commercio. Col pre-
fetto... :

VALERI. ...per prendere provvedimenti.
Ora non & esatto questo. Infatti il diret-
tore della eattedra ambulante per la pro-
vincia di Ancona, valentissimo e diligentis-
simo professore ed agricoltore, nella lettera
che ho qui, dopo avere descritto tutto quello
che ha fatto la cattedra istessa, che e stata la
prima a muovere prefetto, deputazione pro-
vineiale comuni e privati, scrive: « I1 Mini-
stero in vece non ha fattoniente, neanche per
dichiarare ufficialmente zona infetta la Pa-
lombina, (e queste parole sono, 8i noti, pro-
prio deldirettore della cattedra) non ostante
le sollecitazioni del prefetto, del sindaco e
della, deputazione provinciale ».

SANARELLI, sottosegretario di Stato per
Uagricoltura, industria e commercio. Ma quan-
do I’ha secritta ¥

VALERI. Proprio I’otto corrente, onore-
vole Sanarelli. Se il Ministero ha fatto quanto
ella ha descritto dal giorno otto ad oggi. non
80, voglio ciederlo perche lei lo dice, ma il
giorno otto il direttore della cattedra am-
bulante mi scriveva quello che ho letto e
non v’ha ragione per non credere incondi-
zionatamente a quanto asserisce; e soggiun-
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geva inoltre il suo primo assistente, anche
-egli valentissimo professore ed agricoltore:
« Vi sono altri paesi vicini sospetti di in-
fezione, perché vi sono state importate
piante di gelsi dai luoghi infetti, ma nonsi
possono eseguire gli accertamenti (e qui non
& questione di stagione, aggiungo io, perche
gli acecertamenti si possono fare sempre in
qualsiasi stagione) senzal’autorizzazione del
‘Ministero.

Questo affermano il direttore della cat-
tedra ambulante ed wuno degli assistenti
delle nostre cattedre. E il professor Batti-
#tini aggiunge ancora: « Ma non ostante le ri-
petute sollecitazioni di enti locali, il Mini-
stero non ha fatto niente e non ci ha mai
dato autorizzazione di. eseguire gli accer-
tamenti del caso ». Continua su questo
tono, ma io non proseguo mnella lettura per
deferenza alla Camera e perché mi pare ce

ne sia gia abbastanza per giudicare I'opera

del Governo.

Ora non si tratta del dichiararmi so-
disfatto o no della risposta dell’onorevole
sottosegretario di Stato o del Governo; si
tratta di pregare il Ministero di attuare
senza indugio tutte le facolta che gli ven-
gono date dalla legge in parela 24 marzo
1904, n. 130, (della qualeio ho avuto anche
Ponore di essere uno dei commissari) e
del relativo regolamento per evitare mag-
giori disastri; perché per la nostra regione
Puo essere un vero disastro. Ieri in fine di
8eduta si & parlato di viticoltura, delle ap-
prensioni di viticultori cirea il ribasso del
prezzo dei vini per importazioni dall’estero,
ma badi il Governo e la Camera che dopo
il vino viene per importanza il gelso e la
8eta, anzi come esportazione questa & pil
importante assai del vino, (Interruzioni) e
<ome industria anche perché decupa il mag-
gior numero di operai. L’'Itaiia, dopo il Giap-
pone,; & nel mondo la prima esportatrice di
Seta !

In provincia di Ancona la grave iattura
® dipesa dalla importazione di piante da
luoghi infetti. Ora Pimpedire nei limiti del
possibile questo non dipende dalle autorita
‘¢ dagli enti agricoli locali; ma solo dal Go-
~verno. Non & che il Governo che pud efdeve
Vigilare a che le piante non sieno esportate
GOI{tro le regole e le disposizioni sancite tas-
Sativamente nella legge e nel regolamento.
E Papplicazione della legge almeno che

chiedo, che esigo dal Governo.
PRESIDENTE. Segue una interroga-

:zxone\ degli onorevoli Compans e Credaro
2l ministro della guerra.

VALLERIS, sottosegretario di Stato per
la guerra. Onorevole presidente, d’accordo
con gli onorevoli interroganti, desidererei
che questa interrogazione fosse rimessa a
lanedi.

PRESIDENTE. Io non posso ammettere
questi accordi, i quali avrebhero per effetto
la permanenza e Vingombro di interroga-
zioni nell’ordine del giorno. '

Ma se il Governo, per sue ragioni, desi-

"dera che questa interrogazione sia differita,

questa interrogazione rimarra nell’ordine
del giorno.

VALLERIS, sottosegretario di Stato per
la guerra. Desidero che sia differita.

PRESIDENTE. Sta bene.

L’onorevole De Amicis interroga il mi-
nigtro di agricoltura, industria e commer-
¢io « per sapere quando sard presentato il
digegno di legge per la dichiarazione d’ina-
lienabilitd de! bosco demaniale di Monte-
dimezzo ». ‘

L’onorevole sottosegretario di Stato per
I’agricoltura, industria e commercio, ha
facolta di rispondere a questa interroga-
zione.

SANARELLI, sottosegretario di Stato per
Vagricoltura, industria e commercio. Il prov-

- vedimento legislativo per dichiarare inalie-

nabile il bosco demaniale di Montedimezzo
deve promuoversi prossimamente insieme a
provvedimenti consimili, riguardanti altri
boschi demaniali.

11 ritardo & dovuto al fatto che il Mini-
stero, prima di preparare questa dichiara-
zione di inalienabilitd, ha dovuto fare una
serie di indagini e di investigazioni per ve-
dere la portata del disegno di legge e per
compilare un allegato, che dovra servire di
appoggio al disegno dilegge da presentarsi
alla Camera.

La raccolta di questi elementi & ormai
completa e non mancano che alcune notizie
rignardanti un solo bosco demaniale, che
deve essere dichiarato inalienabile.

Appena compita quest’ultima indagine,
il disegno di legge sara presentato alla Ca-
mera.

Frattanto posso assicurare l'onorevole
interrogante che abhiamo preso accordicol
Ministero dclle finanze perche il bosco di
Montedimezzo sia consegnato immediata-
mente alla nostra amministrazione forestale
e questa amministrazione ha preso le op-
portune disposizioni affinché quel bosco sia
sottoposto immediatamente ad una razio-
nale e rigorosa gestione, sia dal punto d
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vista tecnico, che dal punto di vista ammi-
nistrativo e finanziario.

PRESIDENTE. L’cnorevole De Amicis
ha facoltd di parlare, per dichiarare se sia
sodisfatto.

DE AMICIS. Io posso limitarmi a pren-
dere semplicemente atto della promessa del
sottosegretario di Stato, aspettando a di-
chiararmi sodisfatto quando sara presentato
il disegno di legge. Perd mnon posso fare a
meno di osservargli che nella discussione
del bilancio dell’agricoltura dall’onorevole
ministro ebbi uguali promesse, cioé che
tutto era stato concordatoe che prossima-
mente il disegno di legge sarebbe stato pre-
sentato alla Camera. Io quindi mi aspet-
tava che, prima che si prendessero le va-
canze, la promessa sarebbe stata mantenata.
"~ Ora desidererei che almeno il sottose-
gretario di Stato prendesse 1’impegno di
presentare il disegno di legge alla riaper-
tura della Camera, poiche egli sa che quel
bosco demauniale pud e deve essere adibito
a stazione di deposito di animali riprodut-
tori da servire per la regione abbruzzese e
per quella del Molise; le due regioni che sono
destinate a ritornare all’antico, ciod alla
pastorizia, essendo state spopolate dalla
emigrazione. ‘

Quindi mi limito a pregare vivamente
il sottosegretario di Stato per Vagricoltura,
perche per la prossima riapertura della Ca-
mera sia presentato il disegno di legge e
possibilmente nel tempo stesso siano com-
pletati i provvedimenti necessari per isti-
tuire in quel bosco demaniale un deposito
di animali riproduttori. E poich¢ vedo che
il sottosegretario di Stato, onorevole Sana-
relli, fa segni di assentimento, lo ringrazio
fin da ora.

PRESIDENTE. L’interrogazione dell’o-
nerevole Mariotti rimane nell’ordine del
giorno, essendo !’ interrogante in regolare
congedo. ’ -

Segue interrogazione dell’onorevole Mal-
cangi, alla quale 8i connette quella deli’o-
norevole Jatta, ed un’altra dell’onorevole
Carlo Ferraris, che non & ancora annun-
ziata, e della quale do lettura:

« Chiedo d’interrogare i ministri di agri-
coltura e di grazia e giustizia sulla adulte-
razione dei vini».

Gli onorevoli Maleangi e Abbruzzesein-
terrogano i ministri di agricoltura, in-u-
stria e commercio e di grazia e giustizia
« per sapere quali provvedimenti intendano
adottare per l'esatto adempimento della
legge contro l'adulterazione dei vini ».

Gli onorevoli Jatta e Abbruzzese inter-
rogano il ministro di grazia e giustizia « per
eonoscere se e come intenda assicurare ung
pilu spedita ed esatta applicazione della leg-
ge 11 luglio 1901 per parte della magistra-
tura ».

Pregol’onorevole sottosegretario per I’a-
gricoltura, P’industria e il commercio di ri-

. spondere a queste tre interrogazioni.

SANARELLI, sottosegretario di Stato per

Vagricoliura, industria e commercio. 11 Mi-

nistero di agricolfura fino dall’ago<to 1905,
cioé a dire immediatamente dopo Papplica-
zione del regolamento fatto in esecuzione
della legge 11 luglio 1904, organizzd nelle
varie provincie del regno un servizio rigo-
roso di vigilanza per P’applicazione de¢lla
legge sulla sofisticazione dei vini.

Di recente poi, in seguito ad accordi as-
sunti con il Ministero delle finanze e col
comando dell’arma dei carabinieri, abbia-
mo stabilito che anche gli agenti di finan-
za come i reali carabinieri possano essere
incaricati di prelevare campioni di vini so-
spetti non genuini persottoporli ad analisi,
e quindi procedere contro i contravventori.

Del resto debbo informare gli onorevoli
interroganti che in questi due anni di ap-
plicazione della legge si ottennero molte
condanne di commercianti disonesti. Cid
indica che la legge & stata applicata. Dal
canto nostro, cioé del Ministero di agri-
coltura, industria e commercio, posso as-
sicurare che sono state fatte sempre le pi%
vive premure a quello della grazia e giusti-
zia affinche le sentenze fossero eseguite nella.
loro integrita e fossero mantenute rigoro-
samente nella loro efficacia,

Posso anche aggiungere .ehe tra pochi
giorni si adunera nel nostro;Ministero una
Commissione costituita di funzionari tecnioci
per concordare nuove norme e prendere
iniziative allo scopo di rendere ancora pilk
efficace la vigilanza sull’adultezione e sofi-
sticazione dei vini.

Con queste notizie ed-assicurazioni, cre-

~do che gli interroganti possano rimanere
- sodisfatti.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia, i

POZZO, sotiosegretario di Stato per le
grazia e gtustizia. Come gli onorevoli in-
terroganti ben sanno, 1y esecuzione della
legge e del regolamento diretti a combat-
tere le frodi nella preparazione e nel com-
mercio dei vini spetta essenzialmente ab
Ministero di agricoltura, industria e com-
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metcio, al Ministero delle finanze e al Mi-
nistero dell’interno.

Infatti con gli articoli 9, 10, 11 e 12 del
regolamento si stabilisce che il Ministero
di agricoltura, industria e commercio deve
esereitare la vigilanza nei luoghi di produ-
zione, il Ministero delle finanze nei porti
marittimi e lacuali, nei paesi di confine, e
anche nei paesi interni dove esistono uffiei
doganali; e finalmente nei negozi e spaceci
di vino all’ingrosso e al minuto la vigi-
lanza viene esercitata dall’autoritd sani-
taria competente. )

L’autorita giudiziaria non ha altro uffi-
«¢io fuori quello di giudicarele contravven-
zioni che vengano contestate, e che pel giu-
dizio le vengano rimesse.

Quando dalle analisi risulti accertato che
il vino contenga sostanze estranee vietate,
Tautorita competente deve fare la denunzia
all’autority giudiziaria. Nei casi dubbi si
procede dai competenti uffici, prima ancora
della rimessione all’autorita giudiziaria, alla
revisione dell’analisi ai sensi dell’articolo 9

. ella legge, dopo di che 1’autoritd compe-

tente decide se sia il caso di fare denunzia
all’autoritd giudiziaria,

Ricevuta la denuncia, Pautorita giudi-
ziaria deve inevitabilmente procedere, sailvo

. il condannare o ’assolvere o il dichiarare

non esservi luogo a procedimento secondo
icasi, ¢ con tutta la sua libertd di co-
scienza, la quale non pud essere coercita.
Come nel periodo iniziale di applicazione
di ogni legge, specialmente d’ordine tecnico,
forgono dubbi e difficoltd, cosi & avvenuto
nella materia di cui discorriamo.

Da parte del Ministero di grazia e giu-
Stizia nulla si tralascio per la rigorosa ap-
blicazione della legge.

Ho sotto gli occhi una circolare del 20
aprile ultimo scorso inviata ai procuratori
generali, ove si danno istruzioni aceid la
massima vigilanza venisse esercitata.

Dalla Societd dei viticultori di Casal-
Wonferrato essendo pervenuto un reclamo
dove si lamentava che, mentre nelle altre
fegioni del Regno la legge veniva applica-
ta, non cosi fosse in alcuni luoghi delle
Puglie, si & invitato il procuratore generale
bresso la Corte di appello -di Trani a for-
lire schiarimenti. .

E quel procuratore generale -ha assicu-
Tato che Pautoritd giudiziaria, ad ogni de-
lunzia, ¢ sempre quando fu investita
dellg cognizionpe di una contravvenzione,
aveva adempiutc il suo dovere. Pid che
dal testo delle interrogazioni, da spiega-

zioni orali avute da alecuno degli interro-
ganti, ho appreso che, a loro avviso, alcuni
pretori avrebbero male applicata la legge;
¢id pud essere, perche anche in questa ma-
teria, come in ogni altra, sorgono vedute
discrepanti. A questo riguardo il Ministero
di grazia e giustizia puod fare qucsto sol-
tanto, prendere accordi coi Ministeri del-
Pagricoltura, delle finanze e dell’interno,
accid siano diramate istruzioni di ordine
generale, per facilitare la pit completa co-
noscenza della legge, per fornire cioe a
tutti gli agenti, funzionari e magistrati che
sono chiamati a farla rispettare, norme pre-
cise affinche un cosi importante prodotto
delle nostre terte qual’2 il vino, abbia latu-
tela che il legislatore volle assicurargli con-
tro ogni frode ed adulterazione. (Bene!
Bravo!)

PRESIDENTE. L’onorevole Malcangi
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

MALCANGI. I’onorevole Abbruzzese ed
io abbiamo presentata la interrogazione
perché era venuto a nostra conoscenza che
frodi ed adulterazioni nel commercio dei
vini si commettevano continuamente nelle
Puglie senza che condanne serie 8i avessero
per questa specie di reati e che anzi asso-
lntoric insperate -rendessero pitt audaci gli
abituali contravventori.

La risposta dell’onorevole sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia c¢i conferma
che le nostre informazioni circa le frodi
erano esatte e che la ragione per cui siera
giudicato un po’ alla leggera su quelle frodi
ed adulferazioni in Puglia non risiedeva
che in una aperta e flagrante violazione del
regolamento e della legge del 1904.

L’articolo 9 delregolamento da appunto
facolta agli enotecnici ed ai direttori delle
cantine sperimentali di prelevare i cam-
pioni dalle masse dei vini sospette, cam-
pioni ai quali va dato valore di corpo di
reato.

Ora, per ’articolo 9 della legge i contrav-
ventori avevano sempre chiesta la revisione
della perizia e il magistrato aveva messo
da banda quei campioni ed era andato ad
estrarne di nuovi sulla merce indicata co-
me adulterata.

Si comprende come le contravvenzioni
abbiano tutte finito con una sentenza di
assoluzione. ‘ '

E questo @ il punto che c¢i ha indotto a
rivolgere la nostra interrogazione anche al
ministro di grazia e giustizia, perché una
delle sue: o i campioni dei direttori tecniei
dipendentidal Ministero di agricoltura erano
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prelevati a norma di legge e allora aveva
gbagliato ’autorita giudiziaria perche, mu-
tando i campioni, avea violata apertamente
1a legge; e il procuratore generale avrebbe
dovuto richiamare ’autoritd giudiziaria alla
esatta osservanza della legge, come ne ha
il dovere; o i campioni erano prelevati male
ed allora occorrevarichiamare gli enotecnici
ed i direttori di cantine sperimentali all’a-
dempimento esatto delle prescrizioni rego-
lamentari cirea il prelievo dei eampioni.-

Fortanatamente, come risulta anche dal
rapporto testeé letto dall’onorevole sottose-
gretario di Stato e da notizie pervenuteci
in giornata, I'autoritd giudiziaria & ritor-
nata sovra i suoi passi ed ha riconosciuto
il grave errore che si commetteva con la
violazione dello articolo 9 della legge, e cid
io noto con piacere e con animo rassicurato.

Quando i conttavventori richiedono re-
visioni di perizie, le revisioni debbono farsi
sui campioni prelevati gia c¢d assicurati,
poiche il campione prelevato dai direttori
diligenti delle cantine sperimentali, e noi
ne abbiamo uno diligentissimo, il professore
De Astis, debbono assolutamente farestato
come corpo di reato ai fini della contrav-
venzione quando sono prelevati secondo la
legge.

Detto .cid, io non ho a far altro che pren-
dere atto di queste notizie che mi sono

state date, e di quanto finora si & fatto dai

sottosegretari di Stato per la giustizia e
per Vagricoltura, industria e commercio,

Come vedono, onorevoli sottosegretari
di Stato, si tratta di un interesse gravissi-
mo, di uno degli interessi piu gravi della
nostra produzione vinicola, e sono lieto che
ne siate ben compresi. '

8i sono fatte delle raccomandazioni e
delle cireolari, bisogna ingistere e vivamente
perche sia garantita questa produzione e
garantita la buona fede dei produttori, e,
naturalmente, punita rigidamente la mala
fede dei bassi speculatori. Mi dichiaro so-
distfatto. (Approvazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Jatta ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

JATTA. Dopo le esplicite dichiarazioni
degli onorevoli sottosegretari di Stato per
Pagricoltura e per la grazia e giustizia,
non posso che dichiararmi pienamente so-
disfatto. E sono sodisfatto principalmente
per U'iniziativa che entrambi vogliono pren-
dere per la formazione di una Commissione
di elementi misti onde trovare il modo di
far rispettare d’accordo senza altri inciampi
la legge. Era proprio cié che io avevo do-

mandato, & proprio c¢id che desiderano gli
agricoltori delle Puglie. Questi agricoltori
non ignorano i contratti avvenuti nell’Alta

Ttalia a cui fece cenno la Societd dei viti-

cultori di Casale, e il discredito che pro-
teste verificatesi all’arrivo della merce ar-
recano al loro vino genuino, ond’e che, te-
nendo, piu che altro, al buon nome dei loro
prodotti, vogliono severamente puniti co-
loro che abusano della loro buona fede. B
strano che degli agricoltori vengano a do-
mandare fiscalita, nelle leggi, ma nel caso
gueste fiscalitd non servono che a salvare il
loro decoro, eil loro nome da tempo ricono-
sciuto di produttori onesti, e percid io credo
di farmi eco dei loro desideri insistendo
perche Piniziativa cui hanno accennato i
due onorevoli sottosegretari di Stato abbia.
il buon effetto. Confermo quanto ha detto
il collega Malcangi e, per non tediare la Ca-
mera, non ripetero cio che egli ha esposto
cosl bene. Aggiungerd per maggior conferma
che un contravventore, riconosciuto tale
per varie volte dall’ufficio della regia can.
tina sperimentate di Barletta, & stato ripe-
tutamente assoluto, in modo che quel di-
rettore si trova ora impacciato ad cl-vare
nuove contravvenzioni; e ne sarebbe il caso,

'perche il contravventore prosegue indistur-

bato sulla cattiva via.

Detto cio, non aggiungo altro,”bastando
¢id che ho brevemente accennato a dimo-
strare la grande urgenza del provvedimento
invoeato.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Cario Ferraris, per dichiarare se
sia sodisfatto.

FERRARIS CARLO. Anche io mi as-
gocio airingraziamenti rivolti dall’onorevole
Jatta ai due onorevoli sottosegretari di
Stato per le loro risposte, e mi dichiaro so-
disfatto anche per un motivo non accen-
nato dal collega Jatta, e che era lo scopo
precipuo della mia interrogazione: quello
cioe di promuovere un accordo tra i due
Ministeri, affinché. come ha detto, preve-
nendomi,l’onorevole sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia, si diramino ai ma-
gistrati istruzioni atte a dar loro piena co-
gnizione di questa legislazione sni vini, che
nelle sue particolaritd di applicazione & ad
essi ignota, e che percid ha dato luogo a
decisioni contraddittorie.

Una sola speciale ragione di farlo mi per-
metto di esporre brevemente alla Camera
e su di essa richiamo I'attenzione anche del-
Ionorevole sottosegretario di Stato per I'a-
gricoltura, industria e commercio, Il Mini-
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gtero di agricoltura, nel luglio 1906, ha di-
ramato una circolare alle regie stazioni e ai
regi laboratori di chimica agraria, alle regie
geuole di enologia, alle regie cantine speri-
mentali, e via dieendo, nella quale, circa i
criteri per giudicare della genminita dei vini,
confermando i limiti di composizione, resi
noti ne! 1896, per i vini del commereioin-
terne di proveniemza dichiarata, indicava
altri limiti rispetto alla composizione di quei
vini del commereio interno che sono di pro-
venienza non dichiarata. Si verifico questo
caso: fa fatts una denuneia ad un pretore
di una grande citta italiana, con la quale
denuncia si invitava il pretore a giudicare
in base ai nuovi limiti fissati nella circolare
del 1906. Questo pretore dichiard che non
coenosceva queste nuove disposizioni e si
attenne ai limiti di composizione fissati nel
1896, vale a dire prima della legge del 1904,
e fondati su analisi non conformi alle fina-
litd di questa: e cosl i ricorrenti non pote-
rono essere sodisfatti nelle loro giuste ri-
chieste e i vielatori della legge furono as-
solti. ‘

Quindi & proprio necessario che d’accordo
i due Ministeri accolgano questo vivissimo
desiderio che hanno le benemerite e vigili
societd dei viticultori, delle quali io mi fac-
¢io eco come il collega Jatta, cioe chesiano
diramate particolareggiate istruzioni ai ma-
gistrati, e rinnovo i ringraziamenti al sotto-
segretario di Stato di grazia e giustizia per
quanto sopra a questo punto egli ha dichia-
rato.

POZZO, sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POZZO, sottosegretar o di Stuto per la
grazia e giustizia. Ringrazic gli onorevoli
interroganti di essersi dichiarati sodisfatti,
ma mi preme di precisare un punto della
questione,

Non & qui il luogo di vedere come si
80n0 svolti i giudizi, ed il perche sisia ve-
nuto ad una assolutoria o ad una condanna.
Dice 'onorevole Malcangi che alcuni pre-
tori avrebbero ordinato il prelevamento di
altri campioni, sui quali si sarebbero fatte
le nuove analisi; ora.io mi permetto di os-
Servare che ¢id non pare possibile, perche
la parte della legge e del regolamento che
disciplina questo punto non presenta dubbi.

L’articolo 18 del regolamento dice che
uno dei campioni da prelevarsi deve stare
In deposito presso I'ufficio che ha ordinato
i1 Prelevamento, per servire eventualmente
alla revisione dell’analisi di cui all’articolo 9

della legge, e quest’articclo dispome che,
quando agli effetti giudiziari ed ammini-
strativi occorra una revisione di analisi,
questa sara fatta dal laboratorio della di-
rezione generale di sanitd o da quella cen-
trale delle gabelle, o dagli altri istituti ap-
positamente indicati. ,

E D’articolo 9 della legge si chiude con
gqneste p:ecise parole: « la revisione dell’a-
nalisi & definitiva ».

Dunqgue, se i funzionari ed agenti che
sono preposti all’applicazione della legge
osservano le disposizioni che ho ricordato,
e cid0 dicendo intendo riferirmi ai funzio-
nari ed agenti amministrativi, non i pare
che davanti ai magistrati possa sogere que-
stione sopra questo punto.

Ad ogni modo, io spero che in seguito
alle nuove istruzioni che saranno date, col
richiamo delle'precize disposizioni dellalegge
e del regolamento, ogni dubbio sara elimi-
nato. )

PRESIDENTE. E la volta dell’interro-
gazione degli onorevoli Fede ¢ De Tilla.

DE TILLA. Per I’assenza dell’onorevole
Fede, d’accordo col sottosegretario di Stato,
chiedo che questa interrogazione sia riman-
data.

PRESIDENTE. Onorevole sottosegre-
tario di Stato, chiede ella che sia riman-
data ?

DARI, sottosegretario di Stato per ¢ lacors
pubblict. Sissignore. (Si ride).

PRESIDENTE. Ma come dissi piu volte,
il differimento delle interrogazioni deve es-
sere chiesto esclusivamente dal Governo, e
non per accordi compiacenti con gli inter-
roganti perche altrimenti avverrebbe delle
interrogazioni quello che avviene delle in-
terpellanze che possono traseinarsi per mesi
e mesiingombrandoYordine del giorno, con
non indifferente aggravio al bilancio della
Camera.

L’onorevole Battaglieri interroga il mi-

- nistro dell’ istruzione pubblica « per cono-

scere se non creda opportuno di proporzio-
nare, come d’uso, il sussidio per listituto e
la scuola tecnica municipali di Casale Mon-
ferrato, alla importanza degli istituti stessi
e specialmente al pumero rilevante degli
studenti che vi si inserivono ».
L’onorevole sottosegretario di Stato per
I’istruzione pubblica ha facoltd di parlare.
CIUFFELLI, sottosegretario di Stato per
Distruzione pubblica. I1 fondo stanziato nel
bilancio del Ministero dell’istruzione pub-
blica, per i sussidi alle scuole tecniche e agli
istituti tecnici non governativi, & grande-
mente diminuito da quello che era alcuni
anni or sono. Infatti, mentre questo fondo
in passato era di lire 400 mila, fu poi ri-
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‘dotto a lire 140 mila, e solamente in que-
st’ultimo esercizio fu portato a 160 mila
lire. ‘

Per gli istituti tecnici v’'é un fondo assai
~minore: lo stanziamento & disole lire 32 mila,

1! eollega ed amico Battaglieri compren-
derd come con fondi eosi esigui, di fronte
al continuo aumento delle scuole e degliisti-
tuti tecnici, non si possa largheggiare in
questi aiuti. Nondimeno, gli posso assicu-
rare che le istanze fatte. dal muniecipio di
Casale Monferrato per il sussidio all’istituto
tecnico ed alla seuola tecnica saranno prese
in attenta considerazione non solo, ma che
8i terrd conto di quel criterio che vedo ac-
cennato nella sua interrogazione, cioe del
numero rilevante degli alunni, il quale di-
mostra Yimportanza della scuola. E se ne
terra conto anche per corrispondere agli
sforzi lodevoli ed ai gravi sacrifizi finan-
ziarii che il muniecipio di Casale si impone
per Vistruzione pubblica.

Debbo soggiungere che, sebbene ’ultima
istanza del municipio per sussidio alla scuola
tecnica non sia stata fatta nella forma e
nei termini preseritti, tuttavia ho disposto
che siano completati gli atti e che si senta
il parere del Consiglio provinciale seolastico,

affinché questa istanza possa essere esami-

nata in una prossima adunanza della Com-
missione per i sussidi.

PRESIDENTE. L’onorevole Battaglieri
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

BATTAGLIERI. Ringrazio 1’onorevole
sottosegretario di Stato dei cortesi affida-
menti datimi. Io conoscevo esattamente le
cifre stanziate in bilancio che egli ha eci-
tato e prevedevo quindi quale sarebbe
stata la risposta alla mia interrogazione.

Ma, per guanto si tratti di interessi es-
senzialmente locali, io chiedo venia alla
Camera se ho ritenuto opportuno di richia-
mare in pubblica seduta sovra di essi I'at-
tenzione del Governo specialmente per
guanto riguarda la paritda di trattamento
fra i vari istituti e la proporzionalitd dei
sussidi alla popolazione seolastica di essi,.

E cid ritengo di aver potuto fare tanto
pidt equamente in quanto so che la provin-
cia di Alessandria, il comune di Casale e
PAmministrazione di quelle scuole tecniche
incontrano spese.non indifferenti per soste-
nere 'istituto e la scuola dovuti a munifica
fondazione e riechi di belle ed elevate tra-
dizioni.

Mi permetta dunque l’onorevole sotto-
segretario di Stato che, prendendo atto
delle sue dichiarazioni, io richiami special-

mente la sua attenzione sul criterio deli’a-
deguata ripartiziome dei sussidi. Non in-
tendo di fare confronti odiosi ne di solle-
vare incresciose competizioni. Ma voglia
I’onorevole sottosegretario di Stato ricer-
care tra gli atti relativi alla quistione un
accurato quadro dimostrativo, che venne
presentato dalla diligente Commissione am-
ministratrice di quegli istituti, e trovera
che la scuola tecnica di Casale quest’anno
conta ben 401 alunni, ed ebbe solo un sus-
sidio di lire mille; a differenza di alfri
istituti che, con numero molto minore di
alunni, ebbero sussidi molto maggiori.

Poiche poi per P’articolo 241 della legge
Casati l'istituzione della scuola tecnica deve
precedere quella de! liceo, e in Casale esi-
ste pure uno stimato liceo, richiamo ’atten-
zione del Governo sul fatto che, a norma
degli articoli 280 e 284 deila stessa legge,
lo Stato dovrebbe sopportare la meta delle
spese di stipendi e indennitad ad insegnanti.

Per contro non 8i chiede al Governo che
di concorrere adeguatamente e come per
altri istituti aumentando proporzionata-
mente i1 meschino sussidio di lire mille.
Comprendo le esigenze del bilancio dati i
limiti di stanziamento esposti dall’onore-
vole sottosegretario, ma auguro che sitrovi
modo di provvedere con una adeguata di-
visione della somma a dare un sussidio che
consenta alla scuola di vivere e crescerein
proporzione dell’aumento notevolissimo nel
numero degli alunni,

Mi dichiaro pertanto, per ora, sodisfatto
delle promesse cortesi dell’onorevole sotto-
segretario di Stato; ma, fiducioso, ne at-
tendo Pattuazione pel progsimo anno sco-
lastico.

PRESIDENTE. I’onorevole De Felice
Giuffrida interroga il ministro dei lavori
pubblici «sull’arbitrario procedere dell’am-
ministrazione della ferrovia circumetnea
nella compilazione dei ruoli-paga del per-
sonale, sia negando i compensi di lavori
straordinari giad compiti, sia cancellando le
indennitd di alloggio e gli assegni perso-
nali precedentemente assegnati».

Ha facoltd di risponderel’onorevole sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubbliei.

DARI, sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici. L’onorevole De Felice-Giuffrida
non ignora che la competenza del nostro
Ministero in materia di esercizio ferroviario
privato si limita alla sorveglianza per ¢id
che si attiene alla pubblica sicurezza delle
linee stesse; mentre la ingerenza -sui rap-
porti del personale & solo ristretta alla ma-
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teria dell’equo trattamento del personale
medesimo, secondo 'ultima legge del 1906.
Ed anche dalla Circametnea giunse al Mi-
nistero la proposta di un nuovo regola-
mento per il trattamento equo del perso-
nale; proposta, che & gid in esame della
Com missione.

Gli altri dettagli che fanno parte del-
Tinterrogazione dell’onorevole De Felice,
noi non eonosciamo, e certo esorbitano dalla
competenza del Governo.

Ma per l'ipotesi che il Ministero possa
in qualehe modo ingerirsene e che la ma-
teria possa in qualche parte rientrare nelle
sue facolta, abbiamo chiesto precise infor-
mazioni al Cireolo ferroviario.

PRESIDENTE. Allora questa interro—
gazione si puod rimandare, onorevole De
Felice?

DE FELICE GIUFFRIDA. Fino ad un

certo punto, onorevole Presidente. Da un -

canto ringrazio ’onorevole sottosegretario
di Stato della premura che ebbe di chiedere
schiarimenti al Circolo, dall’altro dichiaro
che non posso essere contento di quanto fa
il Circolo, il quale aspetta che il Ministero
si rivolga a lui per avere notizie.

L’onorevole sottosegretario di Stato ha
detto che il Ministero & competente intorno
all’equo trattamento del personale.

To credo che non ci possa essere ragione
pid equa di quella, di richiedere il paga-
mento di lavori straordinari, e che il Cireolo
avrebbe potuto fare a meno di aspettare le

sollecitazioni dell’onorevole sottosegretario
di Stato.

L’onorevole sottosegretario di Stato poi .

ha detto che I’amministrazione della ferro-

via ha presentato un regolamento, che & in
esame,

.Io mi auguro che questo esame sia sol-
lecito, perche la urgenza emerge dal fatto
che, mentre si propone un regolamento
che assicuri e garantisea il personale ferro-
viario, si infrangono tutte le norme, che
regolano le relazioni fra il personale el’am-
ministrazione delle ferrovie.

.Io mi auguro che ’onorevole sottosegre-
tario di Stato voglia, da un canto solleci-
tare il Circolo a dare le ‘spiegazioni richie-
ste, e dall’altro, approvare con la maggiore
sollecitudine il regolamento in parola.

DARI, sottosegretario di Stato per i la-
vort pubblici. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DA_RI, sottosegretario di Stato per ilavori
pubblici. Debbo scagionare il Circolo dalla

accusa, veramente poco giusta, dell’onore-
vole De Felice.

Il Circolo non si pud ingerire nei rap-
porti di diritti privati tra personale ed am-
ministrazione, in fatto di adempimento di
contratto ; non pud, comenon possiamo noi.
To gli ho detto che al Ministero spetta, se-
condo la legge del 30 giugno, la revisione
dei regolamenti, relativi al trattamento del
personale, _

Ma, una volta accettato il regolamento,
la materia diventa di diritto privato. Ed i
ferrovieri hanno azioni di ogni specie per
far valere i loro diritti. Quanto poi a sta-
bilire questo equo trattamento, sa l’onore-
vole De Felice che la Commissione preposta
a tale servizio inizid i suoi lavori dall’a-
prile scorso per rivedere molte centinaia di
proposte e di regolamenti, taluni dei quali
sono stati gid esaminati. Sarebbe poco di-
screto il pretendere che in cosi breve tempo
8i potesse esaminare, anche con occhio molte
superficiale, tutta questa mole di regola-
menti.

Egli sia tranquillo che il Circolo fary il
suo dovere, senza ingerirsi perd indebita-
mente di rapporti che non lo riguardano;
e la Commissione dell’ equo trattamento
dara presto le sue conclusioni in merito
alle proposte venute dalla Circumetnea.

PRESIDENTE. Verrebbe I’interroga-
zione dell’onorevole Castellino al ministro
dei lavori pubblici « sui provvedimenti op-
portuni per rendere agevole e facile la im-
minente campagna vinicola nelle Puglie »,
ma essa si intende ritirata non essendo pre-
sente P’interrogante.

L’onorevole Bucecelli interroga il ministro
di agricoltura, industria e ¢c mmercio « per
sapere quali siano i provvedimenti che in-
tenda adottare affinché nel nostro paese
uniformi disposizioni disciplinino i tiri a
volo».

Ha facolta di parlare 'onorevole sotto-
segretario di Stato per 'agricoltura.

SANARELLI, sottosegretario di Stato per
Vagricoltura, indusiria e commercio. L’ono-
revole Buccelli sa come in Italia vigano
varie d'sposizioni in materia cinegetica a
scconda de'le regioni. Quindi & che, mentre
in base all’articolo secondo delle regie pa-
tenti vigenti in Piemonte sono proibiti i
tiri a volo nei periodi nei quali la caccia &
proibita, invece nel Veneto, sono permessi.

Possiamo quindi lamentare insieme la
disparita di trattamento nelle varie regioni;
ma a questo difletto non potra essere ripa-
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rato se non quando una legge uniea disci-
plini la materiain tutto il Regno.Del resto
debbo far noto all'onorevole Buccelli’che ¢
pendente dinanzi alla Cassazione un giu-
dizio concernente ’applicazione delle san-
zioni vigenti sul tiro a volo alla quaglia. Il
Ministero di agricoltura attenderi la sen-
tenza della Cassazione ed ai criteri di essa
gi ispirera per una piu logica applicazione
delle vigenti disposizicni.

PRESIDENTE I’onorevole Buccelli ha

facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.
BUCCELLI. Ringrazio V'onorevole sot-

tosegretario di Stato della risposta che mi
ha favoerito. So benissimo che nelle diverse
provincie sono in vigore disposizioni diffe-
renti, ma queste disposizioni sono cosi an-
tiche (alcune rimontano ad un’epoca ante-
riore al 1848) che sarebbe tempo venissero
abrogate affinché le provincie italiane fos-
sero tutte trattate ugualmente. Intanto a
Genova ¢’¢ un negoziante di cacciagione
che vende quaglie vive e morte, siccheé sa-
rebbe meglio permettere il tiro al volo; al-
meno una gran parte se ne salverebbe,
Inoltre il Governo si renderebbe beneme-
rito dell’agricoltura se trovasse il modo di
proibire le reti per gli uccelletti in prima-
vera, poiche, come tutti sanno, gli uccel-
letti sono i veri salvatori dell’agricoltura,
per la distruzione che fanno degli insetti.
Ora queste reti, che non sono proibitein Ro-
magna, 80no invece, e giustamente, proibite
in Piemonte. Io voirei che fossero proibite
da per tutto, anehe, all’nuopo, con una legge
speciale, che credo sarebbe accolta con mol-

to favore da tuttala Camera.
PRESIDENTE. Le interrogazioni che ri-

mangonosonorimandate 2ad un’altra seduta.

Presentazione di una relazione.

PRESIDENTE. Invito I’ onorevele Ma-
rescalchi a recarsi alla tribuna per presen-
tare una relazione. '

MARESCALCHI. Mionore di presentare
alla Camera la relazione sul disegno di legge
per la seconda proroga del termine per I’at-
tuazione del piano speciale di risanamento
“della citta di Bologna.

PRESIDENTE. Questa relazione sara
stampata e distribuita.

Seguito della discussione del disegno di legge
sull’ordinanento gindiziariv.
PRESIDENTE. Riprendiamo ora la di-

scussione del disegno di legge sull’ordina-
mento giudiziario.

i

Questa mattina si & approvato 1’arti-
colo 35.

‘Veniamo ora all’articolo 36.

LUCIANI. Onorevole Presidente, la pre-
go di osservare che c¢’¢ un articolo 35 bis
proposto da me e da altri colleghi, al quale
la tipografia ha dato il numero 36 bis.

PRESIDENTE. Sta bene, aliora si da
lettura dell’articolo 35bis che & il seguente:

« I magistrati attualmente investiti del
grado di pretore, che, per effetto della ta-
bella annessa alla presente legge, dovreb-
bero essere compresi nel grado dei giudiei
aggiunti, assumeranno il titolo di giudice.
Essi pero continueranno a percepire ’at-
tuale stipendio sino a quando non siano
chiamati, secondo la disposizione della pre-
sente legge, a coprire i posti che, per la ta-
bella annessa, sono dotati dello stipendio
di lire 4,000.

¢ Liuciani, Materi, Scorciarini-
Coppola, Falconi Nicola, Ca-
vagnari, Compang, Meszanot-
te, Faelli, Baranello, De Ami-
cis, Veneziale »,

L’onorevole Luciani ha facolta di svol-
gere questo articolo aggiuntivo.

LUCIANI. Onorevoli colleghi, ¢ una mi-
nuscola questione quella sulla quale io ri-
chiamo la vostra attenzione, ma non tale
che non meriti di fermarla per qualehe mo-
mento.

La Camera sa che, per disposizioni gid
votate della legge che abbiamo in esame,
¢ abolita la distinzione esistente trai gradi
di pretore, di giudice e di aggiunto giudi-
ziario, ai quali sono sostituiti i due nuovi
gradi di giudice effettivo e di giudice ag-
giunto.

Che cosa dunque avverrd per ’applica-
zione di questa legge? Avverra che tutti
i pretori dovranno necessariamerte passare
nell’una o nell’altra classe ed essere com-
presi o tra i giudiei o trai giudici ag-
giunti.

Ora, confrontandola tabella attualmente
in vigore con quella che & stata annessa
alla presente legge, si ha che, dei 1359 pre-
tori attuali, 698 verranno compresi nella
classe dei giudici ed 1 rimanenti 701 passe-
ranno nella classe dei giudici aggiunti; que-
sto fatto potra produrre nei prefori meno
favoriti dal merito e meno anziani nella
graduatoria D’impressione di essere retro-
cessi e di dovere ritornare ad un grado che
da pil o meno tempo hanno superato, il
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grado di aggiunto giudiziario, che sostan-
zialmente corrisponde a quello di giudice
aggiunto.

Il mio articolo aggiuntivo non ha che
una portata molto modesta ed io spero per-
ci0 che esso si potra aprire un varco at-
traverso quella corazza della quale il mi-
nistro & venuto armato contro tutti gli
emendamenti; esso non ha altro effetto
che di permettere ai pretori che dovrebbero
diventar giudici aggiunti, di poter conti-
nuare a rivestire il titolo ed il grado che
attualmente rivestono, col nuovo appella-
tivo di giudice.

LI’emendamento non ha alcuna conse-
guenza finanz’aria, giacche gli attuali pre-
tori che si troveranno in questa condizione
non avranno nessun agumento di stipendio,
ma dovranno aspettare che venga la loro
volta per coprire 'ufficio di giudice di se-
conda categoria.

Contro la mia proposta non si possono
fare serie obiezioni. Si osservera forse che,
se & abolito il grado, non & abolita la fun-
zione di pretore; dal che forse si puo de-
durre che i giudiei aggiunti potranno con-
tinuare a fregiarsi del titolo di pretore.

Ma io devo far rilevare che quando un
magistrato che pud fregiarsi di un titolo di
grado superiore & chiamato ad esercitare
funzioni inferiori, accade certamente che
egli tenga a far rilevare questo suo grado
superiore. ) '

Tanto e vero che alcuni consiglieri d’ap-
pello i quali, secondo 1alegge del 1904, sono
ora adibiti alle funzioni di istruttori capiin
alcuni tribunali firmano costantemente: 4l
consigliere d’appello: Tizio.

Lo stesso avveniva quando era separato
il grado di presidente di tribunale da quello
di consigliere d’appello. Allora i consiglieri
d’appello in missione di presidente di tri-
bunale, firmavano sempre: il consigliere
dappello: Tale dei Tali.

Ora avverra inevitabilmente che i .giu-
dici che saranno mandati a reggere dei
mandamenti, e certamente non saranno po-
chi, faranno rilevare questa loro qualita;
onde ai pretori non resterd che confondersi
¢oi loro colleghi di minore anzianita e grado,
i quali saranno, come loro, compresi nella
categoria di giudici aggiunti.

Si puod osservare che questa & questione
di forma; ma io devo osservare che queste
questioni di forma e di titoli si incontrano
Spesso nell’ordinamento giudiziario. L’ono-
revole ministro sa che, quando un funziona-
rio & collocato a riposo, precisamente in

omaggio a una questione di titolo, lo si
autorizza a fregiarsi del tito o onorifico del

grado superiore a quello di cui era effetti-

vamente rivestito. Il una semplice questione
di vanita.

Ora, vanitd per vanitd, io trovo molto
pit seria quella di coloro che, rivestiti di un
grado e coutinuando ad esercitare la fun-
zione alla quale illoro grado li autorizzava,
desiderano di non essere costretti ad assu-
mere un titolo inferiore.

In sostanza, quello che io propongo & un
omaggio ad un diritto quesito.

Questa legge, alla quale la Camera va
dedicando le sue discussioni profonde ed
amorevoli da quattro giorni, migliora le con-
dizioni economiche e morali della magistra-
tura. Facciamo che essa non crei malcon-
tenti. Il mio emendamento & diretto a que-
sto: esso non costa un soldo e fara sodisfatti
701 bravi giovani. Per questo loraccomando

al buon volere del ministro.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare

Ponorevole ministro guardasigilli.

ORLANDOV. E.,ministrodi graziae giu-
stizia edeiculti. L’'onorevole Luciani ha detto
che si tratta di una questione minuscdla, ed
appunto perche tale, desiderava che io acce-
dessi all’opinione di lui. Io gli controreplico
che appunto percheé la questione & minu-
seola, non mi pare che sia il caso di farne
argomento di una deliberazione legislativa.

Come la Camera ha inteso, si tratta di
una questione di forma, se non di etichetta,
si tratta di sapere con quale titolo questi
magistrati debbono esser qualificati nella
enunciazione delle sentenze o nelle loro car-
te di visita. Or a me sembra che, in sostan-
za, questi magistrati sono quello che sono,
e restano quello che sono; per ora sono
pretori di scarsa anzianita, diventeranno
giudiei aggiunti di prima categoria e di
maggiore anzianita.

I1’onorevole Luciani dice: Non dovete to-
glier loro il diritto quesito al titolo. Distin-
guiamo: essi non hanno certamente quesito
il diritto al titolo di giudice, ma al titold di
pretore.

Ora nessuno impedira che essi possano
continuare ad assumere il titolo di pretore.
Perche se il pretore viene meno come gra-
do, continua ad esistere come funzione. Se
il signor tale dei tali & pretore a Civitavec-
chia, potra certaniente continunare a scri-

- vere nella sua carta da visita: pretore.

CAMERA, per la Commissione. La Com-
missione s8i associa al desiderio dell’onore-
vole ministro e pregal’onorevole Luciani di
non insistere nella sua proposta.
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LUCIANI. Non insisto.
PRESIDENTE. Passiaino cra alle di-
sposizioni transitorie.

Art. 36.

I magistrati, attualmente investiti del
grado di giudice di tribunale, non potranno
cssere destinati a. esercitare le funzioni di
pretore, se non con loro consenso.

Su questo articolo 36 era inscritto a
pariare 'onorevole Colajanni,

COLAJANNI. Parlero sull’articolo 40.

PRESIDENTE. Allora, se non vi sono
altre osservazioni, I’articolo 36 s'intende
approvato.

(B approvato).
Art. 37.

Le promoszioni nei vari gradi della ma-
gistratura da effettuarsi dopo lapprova-
zione della presente legge fino a tutto I’an-
no 1908, comprese quelle dipendenti dalla
applicazione della nuova tabella organica
al ruolo dei-pretori, seguiteranno a farsi col
criterio: misto del merito e dell’anzianita,
tenendo conto, per i magistrati gia scruti-
nati dalla Commissione consultiva, secondo
le norme del regolamento approvato col
regio decreto 5 gennaio 1905, n. 1, e dei
regolamenti anteriori, delle classifiche di
merito loro attribuite, salvo sempre re-
stando il giudizio definitivo del ministro.

Per le promozioni dei pretori non ancora
classificati, fermo rimanendo il disposto dal-
I'articolo 14 della legge 8 giugno 1890,
sard udito il parere di una Commissione

speciale secondo le norme da determinarsi

nel regolamento.

A questo articolo & proposto un emen-

damento dali’onorevole Gallina che & il se-

guente : .

« Le promozioni nei vari gradi della ma-
gistratura avverranno sulla base delle di-
sposjzioni vigenti anteriormente alla pre-
sente legge per quei magistrati che aves-
gero gia ottenuto le classifiche prima della
~approvazione della presente legge, e salvo
gsempre il giudizio definitive del ministro ».

L’onorevole ministro di grazia e giusti-
zia ha facoltd di parlare,

ORLANDO V. B., ministro di grazia e
giustizia. Ho chiesto di parlare per sempli-
ficare la . discussione, annunziando sin da
oraunemendamento, cheio accetterei a que-
sto articolo, confidando che questa dichia-

razione contenti non pochi dei presentatori
di emendamenti.

Cosi dichiaro all’onorevole Falconi Ni-
cola che accetto il suo emendamento, che
consisterebbe nel sostituire la parola pub-
blicazione della presente legge alla parola
approvazione. La parola pubblicazione & pit
tecnica: la legge & approvata non una ma
due volte, dalle due Camere, poi & san-
zionata, poi promulgata e pubblicata. B,
dunque, tecnicamente pit corretto parlare
di pubblicazione che non di approvazione.

Per quanto poi riguarda gii altri emen-
damenti, a prima vista si distinguerebbero
in due gruppi: I’uno riguardercbbe il tempo
in cui la legge entrera in vigore, (émenda-
mento Pescetti ed-emendamento Sacchi che
vorrebbero che le promozioni continuas-
sero a farsi col sistema attuale per tutto il
1909, anziche soltanto per il 1908); ’altro,
’emendamento dell’onorevole Gallina che,
a prima vista, pare non abbia nulla di co-
mune con questi emendamenti relativi al
tempo...

GALLINA GIACINTO. Bisogna guar-
darsi dalle apparenze.

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia. ...ma, in sostanza, il pensiero
dello emendamento dell’onorevole Gallina
¢ perfettamente analogo. In sostanza si
vorrebbe e dagli uni e dall’altro, per una
via diversa, gli uni eol carattere pidt mee-
canico del tempo, Paltro con un criterio
fissato da una disposizione generica, fare
in modo che quei magistrati, i quali aves-
sero acquisito la classifica attuale della
promovibilita a scelta, possano giovarsene.

Ora io mi rendo conto di questo desi-
derio, quantunque sia bene affermare che
non si tratta qui di nessun diritto: qui non
vi e altro di acquisito che quella data clas-
sifica e la classifica resta, perche il mavi-
strato, nel suo attivo morale, conterd ap-
punto il titolo di merito di essere stato ri-
tenuto ottimo. E, senza dubbio, nella nuova
forma, col nuovo mececanismo, creato dalla
legge, certamente si dovra tener conto,
come titolo del magistrato, di una bene-
vola, lusinghiera classifica, che esso avesse
gia ottenutc da una Commissione autore-
vole.

Ma & esclusa, ripeto, anche 1’ipotesi di
un diritto quesito alla promozione. Certa-
mente vi sono interessi ed anche saranno
interessi rispettabili, quali perd non possono
prevalere sopra interessi di ordine generale,
quale ¢ quello di non fare una legge per
poirinviarne ’applicazione indefinitamente



Atte Parlamentar

— 16019 —

Camera der Deputata

LEGISLATURA XXII — ]® SESSIONE — DISCUSSIONI — 22 TORNATA DEL 15 qiuano 1907

Teniamo conto sopratutto di questo e po-
niamo nettamente il dilemma: o i sistemi
nuovi che discutiamo ci sembrano meno
buoni degli attuali, e allora non dobbiamo
approvarli; o ci sembrano migliori, e il pro-
crastinarne indefinitamente I"applicazione
per rispetto a questi interessi, non sembra
cosa plausibile.

Ad ogni modo in queste delicate materie,
&, sopratutto, questione di proporzione e
di misura. Non escludo quindi di discutere
il merito delle varie proposte. La formula
dell’onorevole Gallina dichiara che le pro-
mozioni uei vari gradi della magistratura
avverranno sulla base delle disposizioni vi-
genti anteriormente della presente legge per
quei magistrati che avessero gia ottenuto
le classifiche prima della approvazione della
presente legge.

Ora, come P'onorevole Gallina sa, le clas-
sifiche 8i distinguono in classifiche di pro-
movibilitd a scelta, e clagsifiche di semplice
idoneita o promovibilita. Se I'onorevole
Gallina intende che ’attuazione della nuova
legge non noccia alla promozione dei gra-
duati con le classifiche ottime, potremo

forse trovare, come dissi, un termine che

ci metta d’accordo. Ma gquando ’onorevole
Gallina dice che le promozioni avverranno
sulla base delle disposizioni vigenti ante-
riormente alla legge per quei magistrati che

avessero gia ottenuto le classifiche, vi in-

clude tutte le classifiche di idoneita, e que-
sto significa rinviare di almeno 8, 9 o 10
anni Papplicazione della legge presente. Or
s8iccome questo non pud neppure concepirsi,
forse V’onorevole Gallina vorrd emendare il
suo emendamente e limitarlo a coloro i
quali hanno ottenuto una classifica di scelta
‘come forse era nel suo pensiero. Ma allora
¢’e un altro inconveniente forse pii grave
di quello che or ora ho dichiarato: siccome
per ora le promozioni si fanno soprattutto
tra i promovibili a scelta, ma anche tra
quelli semplicemente promovibili, e 1a pro-
porzione fra le due categorie dipende da un
certo potere discrezionale del ministro, cosi
accadra questo, che 1’entrata in vigore della
legge attuale dipendery dall’arbitrio di un
ministro, o di pit ministri. Perché bastera
che un ministro attribuisca, nelle promo-
zioni, un maggior numero di posti a coloro
che ebbero la classifica di semplice idoneita
€ promovibilita, perche 1’applicazione della
legge si proroghi indefinitamente.

) Dunque non credo che ’onorevole Gal-
lina insistera nella sua formula, pe ne cer-
cherd un’altra. Vediamo, invece, quale sia

1

la ragione e l'effetto di un prolungamento
del periodo tramnsitorio.

. Io avevo disposto che la legge, per quanto
riguarda i sistemi di promozione, andasse
in vigore col primo gennaio 1909. Perchd
avevo fatto questo? Avevo fatto questo
sopratutto da un punto di vista di interesse
generale, poiche, come dissi, in queste ma-
terie si puo tener conto degl’ interessi par-
ticolari, ma non farsene dominare, E 1’ in-
teresse generale era questo: la nuova legge
crea una serie di meccanismi nuovi; richie-
derd un regolamento, la costituzione di un
Consiglio superiore; poi si dovranno ban-
dire i concorsi, questi si dovranno giudi-
care, e cosl via.

Per tutto questo, oceorre del tempo: ora
se la legge entrasse in vigore col primo gen-

" najio 1907, non avremmo regolamento, né

Consiglio superiore, neé concorsi banditi e
tanto meno li avremmo potuti giudicare.
E il ministro. si troverebbe in questa con-
dizione, che dovendo procedere alle nomi-
ne, non potrebbe farle; e, d’altra parte, le
nomine nella magistratura non ammettono
rinvii.

Da cid la necessitd di un certo termine
entro il quale il sistema attuale sarebbe ri-
masto transitoriamente in vigore. Io avevo
accettato come termine tutto ’anno 1908 ;
Vonorevole Pescetti vorrebbe tutto il 1909:
facciamo la media, io dico, e prendiamo il
primo luglio 1909. Con cionoiassicuriamoche
la legge potra entrare in vigore perfettamen-
te. E se poi vogliamo anche occuparci degli
interessi di questi magistrati classificati,
con quel termine io assicuro e¢he quegliin-
teressi saranno tutelati nel miglior modo
possibile.

In generale, le classifiche si spingono
fino a quel dato numero di magistrati che
occorre per asg§icurare le promozioni di due
o tre anni.

Siamo al ginugno 1907: fino al giugno
1909 abbiameo due anni, sicche ci avvici-
piamo di molto al termine medio entro cui
avrebbero vigore e valote le graduatorie
attuali. Ma bisogna tener conto di questo,
che in virtd del presente disegno di legge
avverranno delle promozioni eccezionali in
buon numero per i nuovi posti creati, per
i limiti di etd, ece.: io caleolo un centinaio
di posti in Corte d’appello. Ora cento posti
in Corte d’appello rappresentano le promo-
zioni di ecirca un anno e mezzo. Dunque un
anno e mezzo guadagnato, per virth dei
limiti d’eta e degli altri collocamenti a ri-
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poso che la legge dispone. Fissati dunque
due anni per Vapplicazione della legge,
avremo in complesso quel periodo triennale
entro il quale presumibilmente gli attuali
giudicati andrebbero a posto.

Pregherei dunquei presentatori d’emen-
damenti di accettare questa mia amiche-
vole offerta, e di non insistere nelle loro
proposte.

PRESIDENTE. Dunque, onorevole mi-
nistro, si dovra dire: «sino al 30 giugno
1909 ».

‘ORLANDO V. E., minisitro di grazia ¢
giustizia. Perfettamente.

PRESIDENTE. Ora, prima di tutto, sul-
T'articolo 87 & inscritto a parlare l’onorevole
Gallina.

Ne ha facolta.

GALLINA. Dopo le dichiarazioni del-
Poncrevele ministro credo miglior consiglio
quelio di rinunciare alla paternitd e alla
votazio. ¢ del mio emendamento che ¢ fir
mato anche da'l’onorevole Da Como e da
altri colleghi. E giacché tanto nell’emenda-
mento quanto nell’articolo del progetto si
menzionano le classifiche, permetta 1’ono-
revole ministro che io pure lo clasgifichi
colla prevenzione egoistica della sorte ser-
bata al mio emendamento. Egli, se non si
¢ mcstrato oftimo del tutto, merita perd
di essere classificato buono. Qualche cosa
ha concesso. (llarsta).

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia. Buono a pieni voti.

GALLINA. Auche a pieni voti! Io ed i
colleghi firmatari fummo mossi a presen-
tare questo emendamento da evidenti mo-
tivi di equitd. Non ci pareva equo che, in
forza dell’articolo 37 del progetto, 8i dovesse
tener conto pei funzionari dei vari gradi
della magistratura delle classifiche gia ot-
tenute soltanto per le promozioni effettua-
bili entro il 1908, mentre invece si dovesse
tener conto pei pretori delle classifiche gia
ottenute, senza limiti di tempo.

Se a noi pareva approvabile la disposi-
zione concernente i pretori, ci pareva ap-
provabile del pari che tale dizposizione fosse
estesa anche a tutti gli altii magistrati.

MANNA. I due casi sono diversi. (Com-
menti). -

GALLINA. L’onorevole Manna risponde
da minigtro, che i due casi sono diversi:
no, sono identici e per istituti e per funzioni.

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia, No, l'istituto & diverso.

GALLINA. Non pare. Ad ogni modo non
era equo prescrivere chei magistrati i quali

facevanolegittimoassegnamento sulla classi
fica ottenuta dovessero sottostare a nuove
classifiche solo perch® non potevano venir
promossi, per ragioni di ruolo, entro il 1908.
Fracostorosinoverano magistraticlassificati
dalla Commissione consultiva ottimi a pieni

‘voti ¢ promovibili a scelta; ad essi si mi-

naccia un nuovo concorso con nuovieriteri
e con nuovi concorrenti piu giovani.

Malgrado queste considerazioni, allo
scopo di non :iitardare ’applicazione della
legge, mi rassegno al temperamento dell’o-
norevole ministro, accettando la proroga
del termine al 30 giugno 1909 e non insi-
stendo nell’emendamento proposto. La data
del 30 girugno 1909 & pure quella voluta dal
progetto pei nuovi limiti di eta e pei nuovi
migliori stipendi. (Bene! Bravo!)

DPRESIDENTE. L’onorevole Pescetti ac-
cetta la transazione %

PESCETTI. Il ministro ci assicura della
piu solleeita applicazione della legge e che
per il 30 giugno 1909 trovera modo di so-
disfare tutte le legittime speranze dei ma-
gistrati, ed io accetto di_buon grado la ri-
duzione dell’anno a sei mesi, contento che
anche questa volta il pensiero del ministro
8i sia trovato concorde col mio.

PRESIDENTE. L’onorevole Sacehi non
essendo presente, ha facoltd di parlare Yono-
revole Canevari.

CANEVARI. Veramente non vedoincon-
venienti ne difficoltd all’accettazione del ter-
mine stabilito dal nostro emendamento, e ne
dico le ragioni.

Se prima di quel termine i gia scrutinati
saranno messi a posto, tanto meglio, e la
legge avrd unalodevole, anticipata esecu-
zione, ¢ noi saremo sicuri della sua appli-
cazione indistintamente a tutti quelli che
si troveranno nella stessa condizione di gia
gserutinati, Ma la difficoltd ci potrebbe es-
sere se all’atto della promulgazione della
legge cessasse di funzionare la Commissione
consultiva di avanzamento.

ORLANDO V. E., minisiro di grazia e
giustizia. E se la legge non & applicata?

CANEVARI. Col temperamento della
nostra proposta senza dubbio. si otterrebbe
una minore disuguaglianza di trattamento
verso quei magistrati che potranno anche
essere buoni, ma che, dovendo ancora es-
sere scrutinati, potrebbero non beneficiare
di questi vantaggi.

Ad ogni modo, dal momento che il mini-
stro non accetta il nostro emendamento,io
sono anche disposto a ritirarlo, pure a nome
degli altri eolleghi firmatari. (Bravo! Bene!)
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PRESIDENTE. L’onorevole Faleoni Ni-

goltanto chiedo all’onorevole ministro una

cola ha presentato il seguente emenda- { risposta in proposito.

mento:

« Sostiluire :

« Lie promozioni nei-vari gradi della ma-
gistratura da effettuarsi dopo la pubblica-
zione della presente legge, ecc. »

Vi insiste ?

FALCONI NICOLA. Lo ritiro.

"PRESIDENTE. L’onorevole Chimirri ha
presentato il seguente emendamento :

« Nel primo comma, alle parole: salvo sem-
pre restando il giudizio definitivo del mi-
nistro, st aggiunga: fondato anche su pin
recenti informazioni da chiedersi ai capi
delle Corti di appello ».

Non essendo presente, s’intende che I’'ab.
bia ritirato.

Vi & poi il seguente emendamento degli
onorevoli Leone, De Luca Anania, Fede
Valentino, Abozzi, Scanu, Della Pietra, De
Gennaro Bugenio, Scorciarini-Coppola, Stri-
gari, Spirito Beniamino, Mendaia:

«Dopo le parole : Commissione consultiva,
aggiungere: e per quelli che in ragione della
massima classifica, ottenuta nei precedenti
serutinii, avrebbero avuato diritto entro
Panno di essere scrutinati per la promo-
zione ».

I’onorevole Leone insiste ?

LEONE. Dopo le dichiarazioni dell’ono-
revole ministro, non insisto nel mio emen-

damento aggiuntivo, facendo voti che per

i1 1809 tutti i magistrati compresiin questa
aggiunta possano essere accontentati.

PRESIDENTE. Abbiamo poi il seguente
emendamento proposto dall’onorevole Pavia
ed altri deputati.

« Sostituire al comma 2°
« Per queipretori, i quali, per effetto delle
tabelle approvate con la presente legge,
acquisteranno il grado di giudice di seconda
categoria, potra essere modificata la posi-
zione in graduatoria tenuto conto delle
classifiche di merito emesse sia dalla Com-
missione consultiva, sia dal Consiglio giu-
diziario della Corte di appello, a tenore
dell’ uitimo capoverso del presente arti-
colo.
« Pavia, Carnazza, Berenini,
Placido,DeNovellis, Viazzi,
Libertini P., Fulei Nicolo,
Pansini, Leone ».

Ha facolty di parlare Ponorevole Pavia,
per isvolgere 11 suo emendamento.

PAVIA. Non ho niente da spiegare,
tanto & chiaro il nostro emendamento :

PRESIDENTE. L’onorevole ministro di
grazia e giustizia ha facoltd di pailare.

ORLANDO V.E., ministrodi grazia e giu-
stizia. Onorevole Pavia, la disposizione che
ella voleva introdotta col suo articolo ag-
giuntivo, & gia contenuta nel capoverso del-
I’articolo 37 della Commissione, la cui por-
tata & precisamente questa :

« Per le promozioni dei pretori non an-
cora clagsificati, fermo rimanendo il di-
sposto del’articolo 14 della legge 8 giugno
1890, sara udito il parere di una Commis-
sione speciale secondo le norme da deter-
minarsi nel regolamento ». '

Vuol dire che di questi pretori che di-
ventano giudiei, alcuni sono classificati di
gia, per cui la promozione 8i fard sulle basi
delle classifiche, secondo il suo desiderio:
per quelli non classificati, una Commis-
sione speciale fara la classifica e si promuo-
veranno secondo questaclassifiea; ed & il suo
pensiero.

PRESIDENTE. L’onorevole Pavia in-
siste ?
~ PAVIA. To desideravo provocare questa
dichiarazione. Ringrazio e non insisto.

PRESIDENTE. Allora l’articolo 37 ri-
mane come &, salvo la modificazione se-
guente:

Dove si dice: « dopo ’approvazione della
seguente legge fino a tutto ’anno 1908 », si
deve dire: «dopo la pubblicazione della pre-
sente legge fino a tutto il 30 giugno 1909 ».

Pongo ai voti P’articolo 37 con questa
modificazione.

(E approvato).
Art. 38.

Nonostante il disposto dell’articolo 18
della legge 8 giugno 1890, n. 6878, e dell’ar-
ticolo 27 della presente legge, la unifica-
zione delle graduatorie della magistratura
gludlcante e del pubblico ministero nei gradi
superiori a quelli di giudice di tribunale e
di sostituto procuratore del Re noncomin-
cerd ad applicarsi che per coloro i quali
saranno promossi consiglieri, sostituti pro-
curatori generali di Corte d’appello, presi-
denti ditribunale o procuratori del Re dopo
il 1° gennaio 1908.

Nel periodo transitorio durante il quale
le suddette graduatorierimarranno distinte,
saranno assegnati agli attuali sostituti
procuratori generali di Corte d’appello e
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procuratori del Re delle graduatorie spe-
ciali:

n. 90 posti nella 1* ecategoria di stipendi
n. 85 » » 2 » »

n. 84 » » 38 » »

A questo articolo 38 Ponorevole De Tilla -

propone il seguente emendamento :
« Aggiungere il seguente capoverso :

¢« Durante lo stesso periodo i posti di so-
stituto procuratore generale e consigliere
di Corte di cassazione e quelli di presidente
di sezione di Corte d@’appello, che sirende-
ranno annualmente vacanti, saranno confe-
riti ai funzionari delle due graduatorie, in
seguito a concorsi separati ed in propor-
zione di tre quarti ai consiglieri d’appello
e di un quarto ai sostituti procuratori ge-
nerali di appello e procuratori del Re.

« De Tilla, Grassi-Voces, Mar-
ghieri, Santamaria, Mezzanot-
te, Masoni, Zaccagnino, Sem-
mola, Libertini G., Montauti ».

Non essendo presente 1’onorevole De
Tilla, si intende che abbia rinunziato a
questo suo emendamento.

~Se non vi sono osservazioni in contrario,
dichiaro approvato I’articolo 38.

(E approvato).

Abbiamo ora un articolo 38-bis proposto
dall’onorevole Pescetti che suona cosi:

¢ Ove si tratti di magistrati nominati se-
condo le cessanti disposizioni, col passaggio
da una carriera all’altra saranno collocati
in graduatoria tra i compagni di concorso,
con pari classificazione della Commissione
consultiva, secondo la graduatoria prece-

. dente; il maggiore stipendio derivante da.

avvenujo pa<saggio di categoria sariy con-
servato a titolo di assegno personale ».

L’onorevole Pescetti ha facoltd di par-
lare.

PESCETTI. Io ho definito questo arti-
colo una specie di freno automatico. L’espe-
rienza ha dimostrato che lo studio assiduo
che i magistrati fanno del loro messale, che
¢ la. graduatoria, li ha portati spesso a cer-
care proprio il momento in cui, passando
dallaeategoria di pubblico ministero a quello
della magistratura giudicante, avrebbero
potuto fare qualche passo avanti, e quindi
hanno chiesto il passaggio portando cosi uno
spostamento di posizione. Ora il freno auto-
matico sarcbbe questo: che quando si risve-
glia la passione di abbandonare la tribuna

dell’accusa per passare alla magistratura
giudicante, eoloro che sono ammessi a co-
desti passaggi devono andare insieme ai
compagni che hanno avuto la graduatoria -
e al posto che ebbero al momento in cui
rimagero nella medesima carriera. Cosi non &
possibile che si- passi da una carriera all’al-
tra per andarein testa a quelli ¢che non han-
no fatto questi salti. Quindiio mi auguro
che l'onorevole ministro vorrid accogliere
la proposta, perché noi toglieremo cosl la
passione dei passaggi, inginstificati, e per-
che il magistrato deve rimanerc nella situa-
zione di fatto che la sua nomina ed i suoi
titoli gli assegnano.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ha
facolta di parlare.

ORLANDO V.E.,ministro di graziae giu-
stizia e dei culti. Il concetto fondamentale
dell’onorevole Pescetti ¢ buono ed io lo
accetto, ma non accetto il suo articolo ag-
giuntivo. (S7 ride).

PESCETTI. Ed allora il freno dove &%

ORLANDO V. E., mintstro di grazia egiu-
stizia e det culti. ... perch® non & necessario,
e non & necessario per questa ragione: al-
lorche ¢ affermato il prinecipio della gradua-
toria unica e resa possibile in virtu delle
disposizioni da noi approvate, la portata
del suo articolo non pud essere che transi-
toria.

PESCETTI &i capisce.

ORLLANDO V.E., ministro di graziae giu-
stizia. Ora la formula transitoria va riesa-
minata, ma attentamente, in rapporto alla
possibilita dei casi. L’ onorevole Pescetti
dice che & stata studiata da valenti magi-
strati: io non lo metto in dubbio, ma laseci
un po’ che la studi attentamente anch’io.
Ora come pensiero informatore mi pare

“buono, e tale da riuscire accettabile. E sic-

come in ‘virtl dell’ articolo 45 del presente
disegno di legge il Governo ha la facolta
di emanare anche per regolamento le altre
disposizioni transitorie necessarie per la
completa attuazione della presente legge,
tra queste disposizioni transitorie prometto
all’onorevole Pescetti che io esaminerd la
questione degli eventuali ritorni di un ma-
gistrato inquirente alla carriera giudicante
o viceversa, e del modo di regolare il suo
passaggio in graduatoria in easo di ritorno.

PRESIDENTE. L’onorevole Pescetti ha
facolta di parlare. .

PESCETTI. Dinanzi a queste dichiara-
zioni dell’onorevole ministro che si propone
di accettare il concetto del freno automa-
tico, ritiro I’articolo aggiuntivo.



Atti Parlamentari

— 16023 —

Camera dei Deputan

LEGISLATURA XXIT — 1° SESSIONE -— DISCUSSIONI — 2° TORNATA DEL 15 grueno 1907

PRESIDENTE. Non essendovi proposte
dunque passeremo all’articolo 39.

Art. 39.

La disposizione dell'articolo 6 dellalegge
18 luglio 1904, n. 402, si. estende ad ogni
magistrato gindicante o del ministero pub-
blico, che prima della presentazione del di-
segno della presente legge al Parlamento
sia stato dichiarato non promovibile dalla
Commissione consultiva per le promozioni.

(E approvato).
Art. 40,

Nel termine di due anni dalla promul-
gazione della presente legge, previe infor-
mazioni dei capi della Corte di cassazione
riguardo ai magistrati che viappartengono
e dei capi delle Corti di appello per gli altri,
sentito il parere del Consiglio superiore
della magistratura, potranno essere collo-
cati a riposo quei magistrati giudicanti o
del pubblico ministero, che, quand’anche
non abbiano raggiunta 1’etd prescritta nel-
P'articolo 32, siltrovine in tali condizioni
fisiche o intellettuali, da essere reputati
non idonei all’adempimento dei doveri ine-
renti alle loro funzioni.

Intorno a questo articolo ha facolta di
parlare 1’onorevole Colajanni.

COLAJANNI. Onorevoli colleghi, io ac-
cetto 1’articolo 40, che sarebbe il quarto
delle disposizioni transitorie, come atto di
fiducia verso la persona dell’onorevole mi-
nistro, che attualmente regge il dicastero
di grazia e giustizia.

K necessario fare questa dichiarazione,
poieché non dobbiamo nasconderci che I’ar-
ticolo 40 sarebbe abbastanza grave, in
quanto da facoltdy al ministro di procedere,
sebbene a scartamento ridotto, a quella
epurazione, la cni necessitd credo non i
8ia assolutamente pidt bisogno di dimo-
sfrare,

Ma una lettera, che un giornale politico
di Roma ha pubblicato precisamente que-
sta mattina, lo dichiaro francamente, mj
fa pensare a quella che dovrebbe essere
Veramente ’azione dei ministri. Mi auguro
che I’onorevole Orlando resti a quel posto
per tutta la durata dei due anni, entro j
quali devono esplicarsi le facoltd relative
alla esecuzione di questo articolo di legge.
Ma quando penso (se il commendatore Ca-
Pitaneo scrive il vero) che egli, a proposito
dei fatti di OCatanzary, cita wuna diecina dj
Tapporti inviati ail ministri che si sono sue-

: 1266

ceduti al palazzo Firenze per parecchi anni
di sezuito, senza che alcuno di questi mi-
nigtri abbia menomamente pensato di prov-
vedere a quei mali ehe oggi tutti hanno
deplorato fenergicamente, dico che il male
non&solamente dei magistrati. Ediochesono
imputato di essere stato, a giudizio di aleuni,
troppe corrivo, troppo severo nell’accusare i
magistrati, sento il dovere rigoroso verso i
magistrati, che avrei potuto aceusare in--
giustamente, di esigere che tutio quello che
pud risultare a loro difesa e ad accusa dei
ministri sia conosciuto precisamente e se-
riamente dal paese e dalla Camera. Non
dobbiamo essere proclivi a condannare so-
lamente i magistrati che stanno sotto il
potere politico supremo, ma dobbiamo es-
sere anche severi verso i colleghi nostri che
fungono da capi dell’amministrazione della
giustizia in quest’Aula. :

Percid prego 1’onorevole ministro di gra-
zia e giustizia di farei conoscere se ’ex-pre-
sidente della Corte d’appello di Catanzaro
ha mentito affermando cid che stamane ha
pubblicato in una lettera del Messaggero, o
se ha detto la veritd. E se egli haidetto la
veritd, noi abbiamo il diritto di conoscere
i ministri che vennero meno assolutamente
al-loro dovere.

Non & lecito di atteggiarsi a severi cen-
sori dell’opera altrui, ;quando la censura
dovrebbe cominciare da noi stessi.

Cio detto, quanto alla dicitura dell’arti-
colo non ingisto, perche qualche correzione
di forma e qualche aggiunta al medesimo
certamente sara indicata dall’amico Bar-
zilai, primo firmatario dell’aggiunta che si
vuol presentare. Giacchée mi trovo a par-
lare, mi consenta la Camera due brevissime
dichiarazioni non intorno a ¢id che contiene
I’articolo 40, ma a cid che non contiene.
Questo articolo dovrebbe rappresentare una
specie di liquidazione straordinaria di
quanto si riferisce al passato della magi- -
stratura. Ora deplorare il passato & onesto
e doverogso; ma l'impedire jche i mali si
possano rinnovare nel futuro, credo opera
migliore, alla quale maggiormente 8i do-
vrebbe rivolgere la nostra attenzione. Il
ministro sa benigsimo gquali sianc i miei de-
gideri in proposito, desideri, che sorgono
dalla conoscenza del passato. Questi desi-
deri sorgono nell’animo mio come biologo
e come modesto studioso delle cose sociali.
Come biologo, so che quando” esistono
germi patogeni e non si distruggono da
principio, si estendono, si propagano, si
moltiplicano con una rapiditdh veramente
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spaventosa, dando luogo alle grandi epi-
demie, alle grandi infezioni nel campo della
biologia. Ebbene, ¢ perfettamente identica,
amici e colleghi, I’azione che esercitano i
contagi psichiei. Quando avete un pessimo
magistrato che ne ha fatte di tuttii colori
e al gunale accordate 'impunitad, voi non
solamente date incoraggiamento al mede-
simo di continuare sulla brutta via npella
quale si & messo, ma somministrate il malo
esempio, che agisce come contagio su tutti
ccloro, che hanno lenta e fiacca la fibra
morale.

Ebbene, come provvedere ai nostri or-
dinamenti giudiziari sotto questo aspetto ?
Diciamolo francamente, tutto ¢ido che siri-
ferisce al proces~o di eliminazione dei ma-
gistrati indegni, spesso si riduce ad una
farsa, ad una canzonatura.

Che cosa sono le inchieste? Altra volta
ho detto qua dentro, e ne ho datala prova
materiale, della poca serieta di queste in-
chieste.

Mandate un Antonini, un Righetti, e voi
otteneté a Caltanissetta, a Trani, a Catan-
zaro, dovunque, risultati che prima non
si credevano possibili. Ma questi non sono

che womini di eccezione; e allora, quando

i risultati buoni si debbono attendere solo
dalla fortunata scelta dell’individuo, che
deve fare I’inchiesta, vuol dire che il me-
todo & deficiente e vizioso.

Non sono menomamente conoscitorc de-
gli ordinamenti giuridici degli altri paesi,
e quindi non mi permetto di fare sfoggio
di conoscenze che non ho, ma che avrei
potuto acquistare facilmente, ricorrendo a
qualche manuale.

Ma qui, dove sono numerosi i giuristi,
che ho udito parlare con tanta volutta di
tutti i minimi particolari di questo ordi-
namento giuridico, mi auguro che ce ne
siano di coloro i quali sappiano suggerire i
provvedimenti opportuni, perché le in-
chieste diventino cosa seria. Ma non basta,
onorevole ministro, il fare leinchieste per-
che si ottengano i risultati che si deside-
rano.

Onorevole ministro, & forse sicuro che i
provvedimenti presi giorni or sono, relati-
vamente alla magistratura di Catanzaro,
troveranno laloro sanzione dove ella stessa
spera che sia data?

I doveri di ufficio, ii dovere professio-
nale di ministro, forse, anzi certamente,
Pindurranno a dichiarare oggi che ella con-
fida pienamente nella sapienza, nella giu-
stizia della Corte suprema di cassazione.

. Re pero si facesse un referendum fra tutti

coloro che stanno qua dentro, credo con
certezza che la sicurezza sua, a maggio-
ranza, sarebbe smentita dall’animo degh
ascoltatori. .

E cosl & e questa non & un’ offensiva
supposizione che si fa contro la_suprema
Corte di cassazione di Roma, acuiincombe
Pobbligo supremo di punire gli indegni e
di eliminarli dal corpo della magistratura,
onde non agiscano come quei germi pa-
togeni che, nel campo della biologia, pro-
ducono le disastrose conseguenze a cui mi
riferii precedentemente.

Onorevoli colleghi, non sono scarsi i casi
nei quali siano stati deferiti alla Corte su-
prema, da inchiedte fatte molto remissiva-
mente, i magistrati che il ministro ha cre-
duto degnidi punizione. Nonsono statirarii
casi in cuila Corte di cassazione non ha con-
gentito nel parere né del ministro, né di chi

“ha fatto V’inchiesta. La Cassazione (a me, a

molti di voi & noto) & arrivata a non pre-
gstar fede a tre inchieste fatte fare dal mi-
nistro guardasigillii, e ne ha voluta fare una
esclusivamente per conto proprio; e questi
illustri magistrati, ciie sono tanto severi
nel regpingere inesorabilmente tutte quelle
sentenze che presentano il minimo wvizio di
forma, sono poi di una fede, di una remis-
sibilita che ha qualche cosa del criminoso,
allorquando sitratti di giudicare un proprio
collega. Ed & per cid che la suprema Corte
di cassazione scade nel concetto e nell’esti-
mazione del pubblico.

Onorevole ministro: noi sappiamo di ma-
gistrati che sono stati deferiti per la terza
volta al suo giudizio e, per tre volte di se-
guito, la Cassazione, contro accuse precise,
nette, determinate, provate, ha deciso ri-
mandando il magistrato ad amministrare
giustizia, se non a Napoli, a Sondrio, se
non a Sondrio, a Cagliari, se non a Cagliari,
ad Udine, quasiche, passando costui da
un luogo ad un altro, si fosse spogliato ed
avesse subito il lavacro delle acque purifi-
catrici, da mandarlo in altra sede mondo
non solo, ma armato di tutte le armi del-
Yintelligenza, della forza e dell’onestd, che
si richiedono per amminigtrare giustizia.

E smettiamola con guesto vezzo che non
trovo parole abbastanza severe per poter
condannare e qualificare; cioée gquel vezzo
di mandare un magistrato manchevole da
un paese ad un altro, perchd si offende il
paese presso il quale il magistrato man-
chevole & mandato ad amministrare giu-
stizia, e si offende soprattutto il principio
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stesso della giustizia che egli dovrebbeim-
partire al paege.

Onorevole ministro ed onorevoli colle-
ghi, io finisco dichiarando che non & di mia
competenza indicare i modi coi quali poter
ovviare a questo grave inconveniente che
io indico, inconveniente di cui vedremo
quanto prima D’applicazione in un caso re-
.cente. e vedremo se la Cassazione per la
quarta volta manderd ad amministrare giu-
stizia una persona accusata di spendita di
biglietti (che non so se falsi o fuori corso e
qundi non so se per lui eci sia I'nna o V’al-
tra figura di reato) che pero ha trovato una
sezione d’accusa la quale ha dichiarato che
reato non ¢’ &, quasi che prendere mille lire
dalle tasche di un povero diavolo sia cosa
lecita,specialmente quando venga commessa
da un magistrato.

Noi aspettiamo di sapere che cosa il mi-
nistro verra a proporre per rimediare a
questo grave inconveniente. Per me non c¢’?
~ ¢he il rimedio della pubblicita delle discus-
sioni innanzi alla Cussazione quando ad
essa sono deferiti magistrati sotto gravi ac-
cuse.

Questa pubblicita della discussione sa-
rebbe un freno automatico assai piu effi-
cace di quello di cui parlava I’onorevole
Pescetti; ad ogni modo credo che noi de-
putati faceiamo il dover nostro nel denun-
ziare quelle persone che vengono meno ai
loro doveri, e nell’indicare il bisogno impel-
lente di tutti quei provvedimenti i quali
valgano per I’avvenire ad impedire o che
8i ripetano gli seoneci veramente inqualifi-
cabili ai quali abbiamo assistito di recente
ed ai quali assistiamo da oltre quaranta
anni. E non aggiungo altro. (Approva-—
zioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Cimorelli
Propone di sostituire alle parole ¢« nel ter-
mine di due anni» le parole «nel termine
di sei mesi ».%

Egli ha facolta di parlare, nella speranza
che non faccia un lungo discorso.

CIMORELLI. Quando lessi ’articolo 4
delle disposizioni transitorie, articolo 4 che
poi ha preso il numero 40 secondo il dise-
gno di legge della Commissione, io davvero
restai atterrito, perchd in virti di questo
articolo potranno essere sospese per due
anni tutte le garanzie per la magistratura
e tra le stesse quella importantissima della
inamovibilita; quindi Pargomento & degno di
tutta I’attenzione nostra.

L’onorevole ministro non ha voluto af-
frontare 1la gravissima questione relativa

alle guarentigie ed alla disciplina giudiziaria?
ma intanto con una disposizione transitoria
chiede al Parlamento un potere enorme, ciod
di tenere a disposizione, ossia di poter man-
dare a casa quei magistrati che per condi-
zioni fisiche o intellettuali non sieno degni
del posto. .

Non & domandata dal Governo con que -
sto articolo, come vorrebbe ’onorevole Co-
lajanni, la facolta di fare I’ epurazione
della magis‘ratura, non & domandato di mo-
dificare le norme con cui attualmente si
gindica intorno alla indegnitd morale dei
magistrati e per cui i magistrati vengono de-
feriti alla Corte di cassazione.

Se I’onorevole Colajanni deplora che la
Corte di cassazione ingpiri talvolta a so-
verchia benignita isuoi responsi, quando 8i
tratta di giudicare taluni magistrati, potrei
ancheio far eco alle sue parole; ma quando
8i vuole modificare la condizione di cose at-
tuale, non & lecito con una semplice dispo-
sizione transitoria di sopprimere tutte le
garenzie, che esistono per la magistratura.
Perche per due anni interi 'onorevole mi-
nistro potra -ben mandare a ‘spasso quei
magistrati _che per un sospetto politico

qualsiasi...
ORLANDO V. E, ministro di grazia e

giustizia. Ma Ella non lo crede questo.(Com-
menti).

CIMORELLI. L’onorevole ministro sa
bene la fiducia che io ho per lui; ma cid
non esclude che quando si {tratterd di va-
lutare le condizioni fisiche o intellettuali di
un magistrato, non possa anche senza al-
cuna volontd del ministro infiltrarsi unin-
teresse od una considerazione politica. (Ru-
mori). Non & sempre facile di sventare un
intrigo politico !

Ed allora in quali condizioni sirtrovera
tutta ja magistratura, che per due anni
vede sospese le garanzie statutarie? d

To credo quindi immensamente perico-
losa la disposizione di questo articolo, per-
che o si limita il potere del ministro a ve-
dere le condizioni fisiche ed intellettuali dei
magistrati, ed allora & inutile che egli si
faccia dare un potere cosi enorme dalla Ca-
mera, perché Pabbassamento dei limiti di
etd eliminers dalla magistratura tutti gli
elementi che sieno indeboliti. (Conversa-
ziont).

Quando sard abbasgsato il limite di etd
saranno eliminati i magistrati che per con-
dizioni fisiche non siano pil eapaci di com-
piere il proprio ufficio. Ma qui ¢’ @ il peri-
colo che sotto Paspetto di un decadimento
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fisico si voglia mettere fuori dell’ordine giun-
diziario qualehe magistrato i cui principii
non piaceiano. (Interruziont).

Ed allora quali saranno le conseguenze
di gquesto potere enorme che viene confe-
rito al guardasigilli ¢

D’altra parte rilevo altresi che il metodo
stabilito nell’articolo & molto spiceio: ba-
stano le informazioni dei capi di Corte ed
il parere del Consiglio superiore della ma-
gistratura per collocare a riposo un magi-
strato; non vi ¢ punto bisogno di comuni-
cargli il motivo del licenziamento, d’inter-
rogarlo in un modo qualunque, e perd &
ana condizione. assai pericolosa che viene
fatta alla magistratura.

E tutti sanno quello che & accaduto a-
desso nella Corte di appello di Catanzaro.
Vi & stata una inchiesta. Infanto una con-
dizione impossibile & fatta a quei magi-
strati. (Conversazioni — Interruziont). Gli
avvocati non hanno fiducia nei magistrati,
i magistrati si trovano in un ambiente di
gsospetto, e quindi non & sereno il loro gin-
dizio.

Reputo quindi necessario di limitare il
periodo di due anni; quando pure si vo-
gliano conferire al ministro cosi estesi po-

teri, che certamente egli avrebbe fatto me-

glio & non domandare, fa d’uopo abbre-
viarne la durata, essendo troppo pericoloso
di far rimanere per due anni interi la ma-
gistratura in tanta incertezza.

Se si tratta di aceertare soltanto le con-
dizioni fisiche di taluni magistrati, 'inda-
gine & facilissima; ed allora sei mesi sono
sufficienti per tale ricerca. Quindi io credo
che sia nell’interesse del ministro di accet-
tare il termine pitt breve che io propongo,
cio®, invece di due anni, contentarsi di soli
sel mesi, perch® in soli sei mesi possono
aversi- benissimo quelle informazioni, che
sono necessarie, o tutto al piu ridurre il
tempo ad un anno, ma due anni & un pe-
riodo troppo lungo.

Voglio fare osservare al guardasigilli un
altro inconveniente.

In detto articolo 40 & detto che per i
consiglieri di Cassazione si provvede me-
diante le informazioni dei capi di Corte di
cassazione e pei consiglieri di appello si
provvede con le informazioni dei capi delle
Corti di appello. Ma se il ministro vorra
provvedere per i capi di Corte di cassa-
zione, o0 pei capi di Corte d’appelio, potrid
valersi di questa disposizione di legge ? Da
chi attingera egli le informazioni ¥ Io credo
che vi possa essere ragione di disporre tanto

per i consiglieri quanto- per i capi delle
Corti; anzi casi recenti hanno dimostrato
che talvolta sono appunto i capt che si tro-
vino in condizione di inferioritd fisica.

Quindi eredo che Vonorevole ministro
dovrebbe modificare ’articolo in modo da
comprendere non solo i consiglieri di cas-
sazione e di appello, ma anche i capi di
dette Corti.

PRESIDENTE. Segue l'aggiunta del-
I’onorevole Barzilai che & la seguente:

« Nel termine di sei mesi dalla promul-
gazione della presente legge, potranno essere
collocati a riposo i magistrati giudicanti o
del pubblico ministero gia puniti diseipli-
narmente per addebiti di earattere morale,
o sottoposti a giudizio penale quando anche
questo si sia chiuso con ordinanza di non
luogo per insufficienza di indizi, remissione
o prescrizione dell’azione penale »,

L’onorevole Barzflai, ha facoltd di par-
lare.

BARZILAIL Quanto alla proposta teste
fatta dall’onorevole Cimorelli, io non ecredo
di potermi accostare al suo pensiero, anche
per questa ragione: che il termine di due
anpi -presenta, per me, questo vantaggio,
che s8i potranno licenziare non soltanto
quelli i quali si trovano, in questo momento,
incondizioni fisiche ed intellettuali che non li
rendano idonei al loro ufficio, ma anche
quelli che nel corso di questi due anni si
avvicinassero a queste condizioni. (Risa —
Comments). '

Io ho presentato un emendamento di altra
natura a questo articolo, e dird subito la ra-
gione del termine piu breve che in questo
comma aggiuntivo & segnato. B premetto
questo. L’onorevole Colosimo, nel bellissimo
diseorso, fatto nella discussione generale,
ebbe qualche parola di cortese rimprovero
verso tutti eoloro i quali avevano in qual-
che modo cercato di affrettare lo stralcio e
la discussione di questa legge, osservando
che noi provvedevamo in questo modo al
miglioramento economico dei magistrati,
lasciando per un avvenire remoto ed inde-
ter minatoi provvedimenti di altra natura
pilt direttamente connessi al miglioramento
del servizio pubblieo, -al quale sono de-
dicati. )

Ora dovrei dire all’onorevole Colosimo,
per ia infinitesima parte 'che posso aver
avuto io nel caldeggiare 'affrettata discus-
sione di questo disegno di legge, sia pure
nelle attuali condizioni limitate, che io
credo che, prima di ogni altra cosa, fosse
dovere del Governo e del Parlamento di
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tener conto di una situazione di indole eco-
nomica, cheindubbiamente reclamava prov-
vedimenti. Noi avremo acquistato tanto
piti il diritto di reclamare molte cose da
guesti magistrati, quando essi, su questo
terreno, non avranno ragione di parago-
nare, dichiarandola inferiore, la situazione
loro a quella di altri funzionari dello Stato
che adempiono funzioni meno importanti
e delicate delle loro.

Quindi credo che il Ministero abbia fatto
benissimo a presentare questo disegno di
legge anche in queste limitate proporzioni.
Abbia fatto benissimo anche da quel punto
di vista che noi accennavamo in una mo-
zione pregsentata tempo fa e che fu ritirata
alla presentazione di questo disegno dilegge;
e ciod che mentre in questo quarto d’ora,
tre o quattro milioni v’erano, nulla vie-
tava che con l’andare del tempo e con lo
acuirsi dei diversi legittimi appetiti che
spesso trovano patrocinio in quest’Aula, nel
giorno in cui la riforma grande fosse stata
completa, i quattro milioni per esempio s8i
fossero ridotti o fossero addirittura scom-
parsi.

Ma se questo concetto mi par degno di

oguni encomio, mi pare esso venga a dare a

noi un obbligo tanto maggiore di esami-
nare se le migliorate econdizioni le con-
sentiamo davvero a magistrati i quali sono
intecamente degni del loro ufficio.

Jo debbo premettere a questo proposito
una schietta dichiarazione. B molto perico-
loso (per quanto qualche volta, lo ripeto,
anche necessario) di presentare in questa
Aula dei singoli casi di indegnitad di magi-
strati, perchériprodotti questi fatti, andati
fuori di quest’Aula, essi creano facilmente
una eonvinzione che per veritd non & in
tutto rispondente alla realta, ciod del caso
singolo ; risalendo facilmente alla genera-
lizzazione si crea una eonvinzione che & di-
sastrosa per la travquillita dei cittadini, i
quali hanno bisogno fino all’ultimo istante
di eredere che lg giustizia sia amministrata
in un modo severo, sereno ed onesto.

Il giorno, dico, in cui noi avremo con-
tribuito a cancellarla, noi avremo ecreata
una gitnazione morale al cittadino e al
Paese dalla quale assai difficilmente ci trar-
remo. Dunque non credo alla utilitd delle
tsemplificazioni, perché sono convinto che
le generalizzazioni .che ne possono conse-
guire non sarebbero giuste. Poiche credo
che i casi di indegnits dei magistrati sieno
infinitamente pit rari di quel che noi pos-
Siamo supporre.

11 difetto generale, maggiore, di una parte
della nostra magistratura non sta nella di-
sonesta propriamente detta, non sta nella
eapacitd a subire corruzioni, non sta insom-
ma in uno o Paltro di quei fatti che tipi-
camente costituiscono I'indegnita: sta pur-
troppo in uno stato d’animo, in uno stato
di coscienza non sufficientemente fortificato
contro una quantitd di elementi eterogenei
che si fanno a circuirla perinteressi diversi,
e che riescono qualche volta a farla deviare
dalla strada retta. E io dico questo nei ri-
guardi di una frase dell’onorevole Cimorelli:
bisogna riconoscere.per veritd che, oggimai,
dal Governo parte la minor parte e la meno
pericolosa delle influenze malefiche e dele-
terie sull’opera della magistratura... (Inter-
ruzione del deputato Colajanni).

Il Governo puo essere colpevole persmo
di inerzia e di indifferenza, & vero, onore-
vole Cc¢lajanni, ma le pressioni sono deter-
minate da altre e diverse parti: si eserci-
tano per via di altre influenze (Commenti).

Dunque, dicevo, se 1a situazione & que-
sta, noi perd non possiamo disconoscere un
altro dato di fatto indiscutibile, che anche
i pochi casi, anche la percentuale limitata
dei casi di indegnita se potesse essere sor-
passata e guardata con indifferenza ove si
verificasse in qualsiasi altro ordine di cit-
tadini, di professionisti, di funzionari, di-
venta di una gravita straordinaria quando
noi li possiamo segnalare e rilevare nel-
I’ordine dei magistrati.

Perché questi vomini che hanno questa
funzione superiore quasi alla possibilita del
giudizio umano, quella di discriminare le
colpe degli altri, di distinguere il vero dal
non vero, questi nomini hanno soprattutto
bisogno di una cosi assoluta, non solo in-
tegritd” della vita, ma di una atmosfera cosi
limpida, cosi eristallina intorno al loro no-
me e al loro ufficio, che anche i pochissimi
casi (che poi s§i moltiplicano negli effetti
per gli infiniticasi dei cittadini che da que-
sti magistrati domandano giustizia e che a
quei magistrati affidano il loro onore e la
loro vita; cosicche parlare di uno, due, tre
magistrati indegni del loro ufficio significa,
di cosa ben grave) debbono reclamare
tutta ’attenzione e la severitd del ministro
e del Parlamento.

Ed & per questo che io ho presentate
un emendamento che concerne pochissimi
casi: perche evidentemente, onorevoli col-
leghi, i magistrati puuniti disciplinarmente
per colpe di carattere morale sono certa-
mente pochi; non so se arrivino ad una
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mezza dozzina: magistrati sottoposti a pro-
cedimento penale e assoluti per insufficienza
di prove o per prescrizione penale (e 8sog-
giungo subito un chiarimento, per reati che
costituiscano veramente indegnita ) sono
certamente anche poechi.

Ma io mi spavento di questo primo fatto;

che possano sussistere tra coloro, che seg--

gono come giudicanti, uomini che an-
cora ieri furono giudieati, e non ebbero la
possibilitd di ottenere una dichiarazione di
innocenza assoluta, di uomini che incorsero
in colpevolezze morali e che furono giudi-
cati e puniti.

Sara una piccola legione questa dei ma-
gistrati che ufficialmente hanno il earattere
di indegni, ma io eredo che essa sia di tal
natura da®hon dover fare questione di nu-
mero e da doversi, approfittando di una
transitoria disposizione, senz’altro eliminare
dall’ordine.

Certamente 1’onorevole ministro, se vo-
lesse, potrebbe rendere infinitamente pilu
utile e serio e concludente 'emendamento
del quale io riconosco la piccolissima por-
tata, il significato cio® di tendenza pitt che
di provvedimento efficace come io I’ho pre-
sentato.

L’onorevole ministro lo potrebbe emen-
dare cosi: poiché nel primo capoverso del-
I’articolo si dispone la possibilitd di collo-
care a riposo i magistrati che presentino
deficienze intellettuali e fisiche, il ministro
potrebbe con le stesse garenzie ed anche
con maggiori (rendendo per esempio neces-
satio, anziche facoltativo, il parere conforme
del Consiglio della magistratura), eliminare
non solo la piccola legione di cui io parlo,

ma molti altri che non si trovano piti in

condizione di poter far giustizia.

L’onorevole ministro, anche prima di es-
sere assunto al dicastero della giustizia, a-
veva pratica grande.di queste cose, e 8a che
vigono magistrati che certamente non hanno
rubato nulla ad aleuno, che non hanno mai
falsificato delle carte di pubblico credito,ma
intorno ai quali sta nondimeno da anni un
aura costante di sospetti.

Ora & vano parlare di calunniatori, che
andranno a seminare delle false indica-
zioni sulle loro sentenze e sulle ragioni che
le hanno determinate: di tanti e tanti ma-
gistrati si potra dire che sono deficdienti di
mente, ma nessuno oserd supporre ¢ghe siano
men che retti ed onesti — di taluni si dice,
si sospetita, con insistenza disastrosa. Ora,
poicheé in molte Corti e in molti Tribunali
d’Italia vi sono di questi esempi (do-

lorosi, ma vi sono) che difficilmente sf
potranno consegnare in una sentenza; io
dico: il ministro che certamente in queste
cose non pud essere guidato da alecun pen-
giero politico e che senza dubbio gode a
guesto riguardo }la fiducia del Parlamento,
io dico: il ministro, con le sueinformazioni,
con quelle che potrebbe avere dagli incar-
tamenti gia esistenti al Ministero, potra sem-
pre dire per quei magistrati rapporto ai
quali eorre voce che abbiano fatto traffici
illeciti e clandestini, come diceva il Co-
lajanni: essere ben strano che per tutto
provvedimento si traslochino ad wun’altra
circoscrizione giundiziaria. :

E questo si dice e si fa per i prefetti,
quando non stanno pia bene in una data
provincia e non vi esercitano piu la voluta
autoritd morale: non va, per i magistrati
di prefettura.

Dunque, ’onorevole Orlando, che pud
usare nei ristretti casi tutte le cautele pos-
8ibili ed immaginabili sino a richiedere il
parere uniforme del Consiglio superiore della
magistratura, potrebbe cosi completare ’e-
mendamento, e qui sarebbe proprio il caso
di adottare il termine breve. Perche in ve-
rita allora la sospensione di questa minac-
cia per un intero biennio sa, onorevole Ci-
morelli, a che cosa potrebbe riugciret Po-
trebbe non renderc pericolosa l'influenza
ministeriale per colpire di pit, ma renderla
inane per le influenze che la metterebbero
in moto perché colpisse di meno; questo
sarebbe il pericolo del termine piu lungo.
Quindi, sia pure nel termine piu ristretto,
io credo che il ministro potrebbe accettare
questa facoltd che gli daremmo, e che di-
mostra anche la fidueia personale che ab-
biamo in lui; e potrebbe, uscendo dal ri-
gtretto ambito nel quale ’emendamento si
estenderebbe, completarlo nel senso indi-
cato, cioe aggiungere una formula per la
quale anche i magistrati che per ragioni
diverse (una ve ne cito: vi sono dei magi-
strati disgraziati, crivellati di debiti, & una
disgrazia, non & una colpa, ma non & pos-
sibile fare giustizia egsendo crivellati di de-
biti, & una condizione dolorosa; a questo
disgraziato magari si raddoppi lo stipendio
adibendolo ad un altro ufficio, ma che am-
ministri la giustizia no) 8i trovassero in con-
dizioni tali di essere esautorati fossero eli-
minati.

Questa situazione di cose esiste, e I’ono-
revole ministro farebbe male a lasciarsi
sfuggire questa occasione per provvedervi,
mentre sarebbe bene che provvedesse, pur
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domandando tutte le cautele possibili perché
I’arbitrio sia ridotto nei limiti piu ristretti
possibi i. (Approvaziont).

PRESIDENTE. Ha facolté, di parlare
’onorevole Cavagnari.

CAVAGNARI. Sentendo leggere questo
articolo, e dalla discussione teste fatta, ho
ricavato una convinzione tutto affatto ne-
gativa. Yo non mi sono potuto dare ra-
gione sufficiente della presenza di que-
sto articolo, e tanto meno della sua pre-
gsenza in disposizioni di ordine transitorio.
Questo & un articolo che suonera in mas-
gsima di sconforto per la magistratura, dove
si presuppone sia consegnato uno stock e
non indifferente di persone indegne, inca-
paci, insufficienti, fisicamente ed intellet-
tualmente, o sotto altro rapporto, mentre
noi siamo qui tutti i giorni a decantare,
pure se vi & qualche difetto rilevandolo, a
decantare 1a elevatezza dei w agistrati, ’alto
ufficio e I'opinione in cui dobbiamo man-
tenerla, & questo un articolo che contiene
una disposizione che la offende, e la offende
immensamentee, dico anche, gratuitamente.

Perche dobbiamo considerare i difetti
che ci possono essere nella magistratura
come casi assolutamente di eccezione, non
difetti generalizzati, come si fa qui in que-
sta disposizione di legge.

E poi si vuole con una disposizione tran-
sitoria rimediare ad una condizione di cose
- che noi consegnamo solo nello stato presente

della magistratura. Ma se si vuol prendere
una disposizione di questo genere, deve es-
sere una disposizione di ordine continua-
tivo, non deve essere rigtretta nei ter-
mine di sei o dodiei mesi, di uno o di due
anni. O forse che queste circostanze che
noi designiamo oggi come transeunti non
potranno verificarsi dopo, in un periodo
posteriore ai due anni? O forse che per
quella specie, non so, I’ho sentita definire
come trasformazione anzi deformazione pro-
fessionale, ci0 che oggi lamentiamo non a-
vra a riprodursi? -

Allora consegnamo in questa legge qual-
che cosa la quale dica che sempre, non
oggi solamente, per creare una condizione...
(Interruzioni).

Si, perche®, scusatemi, onorevoli col-
leghi, quando avrete posto due anni o
Sei mesi, ma che forse questi
che in ogni tempo siano riconosciuti in con-
dizioni insufficienti, potranno essere man-
tenuti in servizio?

Voci. No, no!

CAVAGNARI. La cosa & cosi. Voi do-

magistrati,

vete metterli a riposo, metterli in condi-

zione da non funzionare in qualunque tem-
po, in qualunque tempo non farne una di-
sposizione transitoria eccezionale. Questa,
secondo me, & un’offesa alle condizioni pre-
senti della magistratura. Capisco che si ri-
specchia con 'ambiente. Noifacciamo tutte
queste leggi che si seguono e si somigliano.
Abbiamo visto una dispesizione uguale an-
che nell’ordinamento ferroviario. Anche 13
vi erano i cosidetti articoli di epurazione.
Mandiamoli a spasso!

Ma ¢’ & un’altra considerazione che io
vorrei fare.Io non so perché si dica nell’ar-
ticolo di legge che, quando si avranno que-
8ti pareri conformi, (perche ho udito par-
lare anche di pareri conformi) i magistrati,
di cui Varticolo stesso si oceupa, potranno
essere collocati ariposo. Io eapisco e¢he una
questione di apprezzamento possa essere
fatta intorno alle condizioni fisiche ed in-
tellettuali dell’individuo che 8i vuol met-
tere sub judice, giaccheé di giudiei pariiamo,
ma quando si trovano in quelle condizioni
che cosa vuol dire questo potranno ? Quando
¢ accertata una condizione di cose siffatte
allora il potranso non suona pil; allora c’e
il dovranmno, perche le cose si fanno o non
si fanno, secondo il ragionamento di quel

tal marchese e non pud trattarsi di facolta.
Insomma io non trovo giustificato V’ar-

ticolo specialmente nella parte che riguarda
le disposizioni transitorie, perche @ un’of-
fesa al tempo e al momento ed io, che
non sono molto tenero e che quando vedo
qualche nube sull’orizzonte, anche nei ri-
guardi della magistratura, non ho diffi-
coltd di dirlo, non sono disposto ad appro-
vare questo articolo e dichiaro che non lo
voterdo. Non ho altro da dire.

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare
Yonorevole Lueiani.

LUCIANI. Onorevoli colleghi, lasclateml
manifestare ’opinione che ’onorevole Ca-
vagnari col suo discorso tenderebbe a to-
gliere da questo disegno di legge una delle
migliori disposizioni che esso contiene. Credo
che questa disposizione non soltanto debba
essere mantenuta, ma essere allargata con
Paccoglimento almeno in parte di=quei con-
cetti che furono esposti dagli onorevoli
Colajanni e Barzilai.

Devo perd osservare all’onorevole Cola-
janni, che non posso seguirlo sull’opportu-
nitd di evoeare, per venire alle conclusioni
alle quali & venuto (sebbene non le abbia
precisamente formulate). precedenti ¢ fatti
che anche presentemente riempiono le cro-
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nache dei giornali., Noi stiamo discutendo,
o signori, una legge destinata a darecii giu-
dici dell’avvenire: nello studiarne le singole
disposizioni, non & utile ricordare i fatti
di ieri: non dobbiamo considerare che quello
che potra avvenire domani.

Ora il preoccuparsi delle responsabilita
di questo o quel magistrato, dei quali pur-
troppo la cronaca ha avuto ad intratte-
nersi, potrebbe autorizzare il sospetto che
noi facciamo una legge ab irato; che noi
adottiamo disposizioni tali che altrimenti
sarebbero formulate, se non c¢i trovassimo
gsotto questa impressione.

Mi avvicino pertanto al concetto esposto
dall’onorevole Barzilai, e spero che egli
vorra modificare alquanto la formula pro-
posta. Il suo emendamento enumera una
serie di casi nei quali il ministro, con le
debite garanzie del parere del Consiglio su-
periore della magistratura, potrebbe dispen-
sare dal servizio 1 magistrati, che si trovino
in alecune determinate condizioni.

A mio avviso, questa numerazione ha il
difetto di tutte le numerazioni: quello di
riuscire quasi sempre incomplete, in modo
da escludere I'applicazione a casi analoghi
che pure richiedono i medesimi provvedi-
menti, e sarebbero stati compresi nella for-
mula se fossero stati previsti.

Devo inoltre osservare al collega Barzi-
lai che il sistema da lui preferito di desi-
gnare alcune imputazioni pilt specialmente
obbrobriose, condurrebbe al risultato di
rendere frustranea la disposizione, per 1’in-
dulgenza che si farebbe strada nell’animo
dei giudiei, naturalmente ritroso a bollare
con un marchio d’infamia uomini che pure
hanno rivestito nobilissimi uffici giudiziari,
e che cadrebbero poi nel disprezzo univer-
sale. B quindi inutile dare una facolta, se
non ia 8i concede in modo che il ministro
possa valersene.

I’indole nostra noun & propensa alle ese-
cuzioni crudeli; messa nel bivio tra il con-
dannare irrimediabilmente un cattivo sog-
getto e il riabilitarlo, troppo spesso prefe-
risce la geconda ipotesi. Avverrebbe per-
tanto dell’emendamento Barzilai che esso
forse non froverebbe applicazione, mentre,
dando latitudine al ministro di anticipare
i collocamenti ariposo anche per alireragions
differenti da quelle fisiche od intellettuali,
si puod esser certi cheditalefacolta nessun mi-
nistro si varrebbe a scopo di persecuzione.
L’esperienza ci assicura contro tale even-
tualita.

Bisogna inoltre considerare che il mini-

stro non potrebbe valersi di una disposi-
zioneidi questo genere, se non 8entito il
parere del Consiglio superiore della magi-
stratura. Io credo che questa sia una ga-
ranzia tale che ogni magistrato dovrebbe
gentirsi sufficientemente protetto contro gl
eventuali arbitrii del potere esecutivo.

Notisi, per dippiu, che, secondo un suc-
cessivo articolo proposto dalla Commissie-
ne, articolo 42, ai magistrati che saranno
collocati a riposo, per effetto immediato del-
Pattuazione della presente legge e che non
avessero gli anni di servizio richiesti, la
pensione gara liquidata come se avessero
prestato venticinque anni di servizio. I dun-
que una condizione di favore, in fondo, che
noi facciamo ai magistratii qualisi siano mo-
strati, anche per ragioni morali, non per-
fettamente degni dell’ufficio che ricoprono.

Non mi pare quindi che, quando alla
rigoluzione fosse tolto il carattere addirit-
tura obbrobrioso, tali magistrati potrebbereo
dichiararsene eccessivamente gravati.

Creda I’onorevole ministro, creda la Ca-
mera, che un emendamento nel senso da
me sostenuto corrisponderebbe allo stato
presente della coscienza della magistratura.
Essa non da un giorno, neé da una setti-
mana, ma da *anni va invocando l’epura-
zione delle sue file, epurazione dalla quale
attende la propria rigenerazione, perche
essa, espellendo gli elementi indegni, ele-
vera la classe nella reputazione del paese.
E chi parla di epurazione, non si riferisce
soltanto alla eliminazione degli incapaeci,
ma anche e principalmente a quella degli
indegni moralmente, che costituiscono la
specie pill pericolosa.

La difficoltd consiste nell’attuazione del
principio, nel quale tutti eonveniamo. Io
penso che, se Ionorevole ministro volesse
accettare questo concetto, potrebbe anche
accettare la seguente formula che racco-
mando alla sua attenzione,

L’articolo proposto dice: «...quando an-
che non abbiano raggiunta 1’etd prescritta
nell’articolo 32, si trovino in tali condi-
zioni fisiche od intellettuali, da essere re-
putati non idonei all’adempimonto dei do-
veri inerenti alle loro funzioni ».

Toinvece proporrei questa formula: «...si
trovino per condizioni fisiche od intellet-
tuali o per altre ragioni (io non le specifico)
{Oooh !) in condizioni tali da essere repu-
tati non idonei all’adempimento dei doveri
inerenti alle loro funzioni ».

Non ho paura, onorevoli colleghi, di pe-
ricoli problematici ¢ non ho alcuna preoc-
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cupazione che sifara uso eccessivo di questa
facoltda. Ne ho invece un’altra; ed & che
di queste facoltd non si fard che quell’uso
molto blando e anodino che si vuol fare di
tutte le disposizioni di legge di questo ge-
nere.

Prego quindi 1’onorevele ministro di
prendere in considerazione la mia formula,
qualora credesse di accettare il concetto
dell’onorevole Barzilai. (Commenti)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole De Luca Paolo Anania.

DE LUCA PAOLO ANANTA. Diro due
sole parole. Quanto all’articolo aggiuntivo,
non credo cheesso poessa essere accolto dall’o-
norevole ministro, perché darebbeluogo ad
arbitri e riguarderebbe una questione di-
sciplinare, che potra essere regolata in se-
guito tanto pit che credo 1’onorevole mi-
nistro abbia gia dalla legge le facoltd ne-
cessarie, per mettere fuori colero che non
adempiono il loro dovere, o che commet-
tono reati.

Mi riferisco soltanto all’articolo 40 che
pud rimanere, ma & necessario chiarire una
cosa.

Non leggo ’articolo per essere breve. In
esso 8i dice cosl: «...non abbiano raggiunta
Petd preseritta nell’articolo 32, sitrovino in
tali condizioni fisiche od intellettuali, ecc. ».
Io domando che cosa significa: od intellet-
tuali ? Se le parole: « od intellettuali » signi-
ficano che le condizioni fisiche hanno dimi-
nuito Y’intelletto ed allora non c¢’® bisogno
di aggiungere: condizioni fisiche. Ma se
questo « od» dovesse significare che un ma-
gistrato per deficienza possa essere man-
dato a casa, ci0 urterebbe contro tutte le
garanzie precedenti.

Voci. Per ignoranza.

DE LUCA PAOLO ANANTA. M3, niente
?ﬁatto! Quale garanzia avrebbe costuit Fara
il giudice, restera fermo nel grado, in cui &.
.(Interruzioni). Dunque deve essere preprio
Incretinito per malattial (Interruzioni). Que-
8t0 ¢« od » da luogo, parmi ad una interpre-
tazione arbitraria.

Io sono d’avviso che la maggioranza
della magistratura italiana ¢ altamente ri-
Spettabile, e che da atti singoli non si ab-
bia il diritto di assurgere a disposizioni
transitorie, le quali possono ferirla tutta.
Queste disposizioni dovrebbero abrogare
leggi e diritti quesiti. Ma allora la inamo-
vibilitd non ha pil ragion di essere! Come

Sldfa con una disposizione transitoria a dire
ad un magistrato inamovibile: vi mando viat

Vect. Vi sono le leggi.

DE LUCA PAOLO ANANIA. Allora bi-

sogna abrogare le disposizioni precedenti!
Non credo che e¢id sia in facolta del potere
legislativo e con sentimento di coscienza
mando un saluto alla magistratura italiana,
che ha reso tanti utili servigi al paese.
" Io sono perillimite di sei mesi, lasciando
I’articolo 40, ma bisogna sopprimere le parole
¢ od intellettuali » 0 almeno chiarirle. Dopo
¢id non dico altro.

Credo cosi di aver compiuto un dovere e
percid mi sono fatto lecito diinfastidire per
un momento la Camera con le mie parole,
le quali rispecchiano un sentimento 8in-
cero della mia coscienza ed un convinei-
mento profondo del mio intelletto. (Com-
mentt).

PRIESIDENTE. Ha facoltd di parlare
V’onorevole Ricecio.

RICCIO. Io credo che facciamo bene a
mandare un saluto alla magistratura, poi-
che cosi vuole ’onorevole De Luca...

DE LUCA PAOLO ANANIA. Come &
dovere,

RICCIO. E sia; mandiamo pure il saluto
alla maggioranza dei magistrati, onesta e
coscienziosa; ma la veritd & che vi & una
minoranza, cui non spettano tutte le parole
di meritata lode che diamo alla magistra-
tura, e che questi poteri sono fatti non per
la maggioranza, ma per la minoranza.

La necessitd di una epurazione, sia pure
in limiti ristretti, esiste. Poicheé passiamo
da un regime ad un altro, da un metodo di
reclutamento, di promozioni, di cernita, ad
un altro, insomma da una carriera, ad un’al-
tra, questo & il momento opportuno per fare
quest’opera di epurazione. E poiche essa &
necessaria ed opportuna, non pud compierla
che il potere esecutivo: di qui la necessita
di pieni poteri.

Perd prego di osservare se mnon sia ec-
cessivamente lungo il periodo di due anni
per questi pieni poteri. Puo cambiare la per-
sona del ministro, possono eambiare i eri-
teri direttivi in due anni... ’

FORTIS, relatore. Mettiamo un anno.

RICCIO. Poiché’onorevole Fortis, eon-
corda con me per un periodo pill breve, e
precisamente di un anno, di questo non
parliamo piu. .

CIMORELLI. L’ho ottenuto io...

RICCIO. L’ha ottenuto Cimorelli, non
ne parliamo pit. (8¢ ride). Ma viene la se-
conda questione, quella a euni si riferisce
Yemendamento dell’onorevole Barzilai. L’ar-
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ticolo del disegno di legge propone sola-
mente un’epurazione per condizioni fisiche
od intellettuali. L’onorevole Barzilai pre-
senta un emendamento, in cui si aeccenna
ad imputazioni di carattere morale.

Ora non ci illudiamo: "opinione pubblica
e preoccupata non solo, né principalmente,
delle deficienze fisiche dei magistrati, non
di deficienze intellettuali, che veramente
esistono, quantunque in pochi magistrati,
ma & preoccupata di deficienze morali, di
una mancanza di energia morale che si nota
in alecuni, di debolezza verso ’ambiente, di
non grande integrita.

Ora necessariamente ad una epurazione,
anche da questo lato, bisogna venire. Con-
sentirebbe il ministro che, alla parola in-
telletiuali, sostituissimo 1a parola morali ?
Questa parola avrebbe un significato piu
ampio che non la parola intellettuali e po-
trebbe comprendere quelle deficienze alle
quali accenna 'emendamento Barzilai.

Se ’onorevole ministro consentisse a que-
sta gostituzione potremmo essere tutti d’ac-
cordo. Se egli non accetta la formula del-
I’onorevole Barzilai, non pud dall’altro lato
limitarsi al testo dell articolo, perche vera-
mente ¢ pensiero della maggioranza della
Camera e del paese che qualche cosa, anche
da questo lato, si debba fare. A questo pro-
posito vorrei delle dichiarazioni esplicite
da parte dell’onorevole ministro e della
Commissione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
P'onorevole Pescetti.

PESCETTI. Io faccio una semplice di-
chiarazione ed & che, quando si discusse la
legge sull’ordinamento ferroviario, ed arri-
vammo a quell’articolo chedava i due anni
deipienipoteriinrapporto aglialtifunzionari,
noi protestammo contro questi pieni poteri,
che infrangono quello stato di quiete e di
sicurezza che ogni impiegato deve avere fin
dal momento che entra nell’amministra-
zione. Sono quindi contrario ai pieni poteri
che si propongono oggi, siano essi di un
anno, siano di sei mesi.

Certo, trovare un uomo che ispiri maggior
fiducia dell’ onorevole Orlando, non & fa-
cile, ¢ nella discussione di questa legge,
pit volte, egli haavuto da parte miale pia
sincere dimostrazioni di questo sentimento,
A proposito di questa legge, mi pare si pro-
ceda materialmente come nell’impianto di
condutture nuove innestate alle vecchie,
nelle quali sia materia depositata ed inerte.

E cid non si addice quando si deve rial-

zare il sentimento del dovere e della di-

gnitd nel magistrato. B nel costume e nel-
Ieducazione generale che si potrd trovare
il rimedio.

Quando pel costume della magistratura,
d@’accordo col costume del foro, avremo la
massima riverenza verso i buoni e la ripro-
vazione operante, eliminativa verso i cat-
tivi, allora tanto la magistratura quanto
il foro saranno davvero rispettati e rispet-
tabili. Ma questa depurazione & un’offesa
ed anche un’ipocrisia.

Infatti nessuno & venuto a parlare di de-
ficienze intellettuali e fisiche.

Sta in fatto ehe voi, sotto 'aspetto della
deficienza fisica, intellettuale, volete arri-
vare a coipire la deficienza morale...

Voi questa depurazione, se volete farla,
eseguitela almeno con una formula chiara
¢ facile. ‘

Tutti lamentano le deficienze morali che
8i vorrebbero colpire e voi vi coprite sotto
il pretesto della deficienza fisica e intellet-
tuale. Per coerenza ai prineipii dimostrati
innanzi alla famiglia dei ferrovieri, sono con-
trario a che il Parlamento consenta tale
forma di depurazione. Non mancano i modi
perche la magistratura possa essere mi-
gliorata quando siamo davvero dinnanzi ai
deficienti. Il presidente accorto li sposta da
un servizio ad un altro; e con un -lavoro
pil pesante fa loro confessare la impotenza
a continuare. (Inierruzioni).

E poi vi sono mille altri modi per poter
eliminare i magistrati insufficienti. Sono
risolutamente contrario a questa deeapita-
zione di un corpo destinato ad amministrare
la giustizia del paese. (Rumori).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
l"onorevole relatore; mi permetto perd di
osservare che questa questione fu gid riso-
luta con ’approvazione dell’articolo 32.

FORTIS, relatore. Ella ha perfettamente
ragione ed io questo voleva dire. Del resto
Vonorevole ministro ha gia aderito alla ri-
duzione del termine ad un anno. Se 1’ono-
revole Cimorelli tiene alla sua vittoria, io
non gliela contrasto (8¢ ride). Quanto al-
I’onorevole Cavagnari bastera osservare che
tutti riconoscono essere questa una misura
di_carattere straordinario ed eccezlona}e,‘l_ai
quale ~naturalmente e corrisponde ad uno
stato di cose eccezionale e straordinario;
stato di cose che, a nostro giudizio, non si
potra rinnovare. _

Quanto al volere che si contempli, oltre
il difetto imntellettuale e fisico, anche il pre-
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giudizio morale, & questione molto grave, su
cui il ministro avrad certamente le sue di-
chiarazioni da fare, proponendosi egli di
presentare sollecitamente al Parlamento
anche quella parte di riforme che attiene
alla disciplina.

Quando si cercano le attitudini alia car-
riera, ¢ naturale che si escludano coloro
che appariscono deficienti per intelletto e
forza fisica; ma solamente quando si trattera
di riformare la disciplina pud sembrare op-
portuno che si proceda ad una epurazione
con criteri morali. . '

CAMPI EMILIO. Ma chisa quando verra
presentata quest’altra legge!

FORTIS, relatore. Abbiamo gia dichia-
rato ripetutamente che deve venire presen-
tata a novembre, Che, se non venisse, con-
tinueranno intanto ad aver vigore le norme
ordinarie vigenti, che potranno essere piu
rigorosamente applicate.

Finche si tratta di incapacita fisica od
intellettuale, si hanno elementi sicuri per
giudicare e 1a condanna non offende: ma
se si tratta di eliminazione per ragioni mo-

rali, Ia cosa & molto pilt grave, e convien
procedere ponderatamente. (4dpprovaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare

Ionorevole ministro di grazia e giustizia.

ORLANDO V.E., ministrodi grazia ¢ giu-
stizéia. To mi limiterd a dichiarazioni bre-
vissime perché la questione & ardua, delica-
ta, e, starei per dire, scottante.

To sulla questione generale (la quale di-
rei che costituisea 'ipotesi della discussione
odierna) ho fatte delle dichiarazioni molto
precise in sede di discussione generale del
mio bilancio, dichiarazioni che 'onorevole
Colajanni in un suo recente articolo chia-
ma rivoluzionarie.

COLAJANNI. Rivoluzionarie per le abi-
tudini parlamentari; »i tratta di una rivo-
luzione relativa.

ORLANDOV. E., ministro di yrazia ¢ giu-
stizig. Tutto & relativo a questo mondo,
anche le rivoluzioni. Mi si consenta dunque

di non tornare sulla questione generale.

To dissi allora, tra 1’altro, che ¢id che
Pill deve proccupare non & tanto lesistenza
di qualche elemento insufficiente o indegno
nella magistratura, perch® non vi & orga-
nismo, per sano che sia, che non abbia qual-
che piccola cellula o qualche piccola parte
}nala,ta; I’essenziale & che organismo abbia
10 3¢ la forza espulsiva dell’elemento mor-
bide. (Bene!). Questo & il vero punto.

Ora da questo lato, io che subordino
ogni altro mio sentimento, anche quelli che
mi sono pil cari, al dovere della verita e
della sinceritd dinanzi al Parlamento, dird
che se io dovessi essere chiamato a dire se
nell’azione di sorveglianza e di repressione
da parte dei eapi della magistratura ita-
liana, si sia sinora peccato pin per vccesso
di rigore che per eccesso di indulgenza, do-
vrei dire che pin per eccesso di indulgenza
8i sia peccato. (Commenti).

Ed io non conosco ancora i rapporti del
commendatore Capitaneo, cui alluse I’'ono-
revole Colajanni: non li ho letti, non ho
nemmeno letta la lettera, perché sono qui
domiciliato permanentemente da qualche
giorno; ma io vedrd quei rapporti, e vedrd
soprattutto le conclusioni. Percheé io ne ri-
cevo di siffatti rapporti che rilevano che il
tal magistrato incorre in questa o in quel-
P’altra censura, ma questi rapporti ordina-
riamente concludono. col domandarmi un
trasferimento. (Interruzions). Ed io, ripeto,
ho dovuto vibratamente dirlo I’altro giorno
ad un alto magistrato che mi parlava di
residenze di merito e di demerito, io dissi
che queste residenze di merito e di deme-
rito io non le conosco, (Approvazioni) per-
ché i meriti del magistrato occorrono in
tutte le residenze e i demeriti nuocciono in
tutte le residenze. (Benissimo! Bravo!)

L’onorevole Colajanni diceva (ancora una
parentesi e poi veniamo al nostro relativa-
mente piccolo articolo) diceva che io sarei
venuto solamente qui a dichiarare che ho fie
ducia nella Cas<azione a proposito dei prov-
vedimenti disciplinari cui essa vien chia-
mata. Ed io dird all’onorevole Colajanni
che la Cassazione non ha bisogno della mia
fidueia, n& io debbo ad essa fiducia attri-
buire. (Interruzioni del deputato Colajanni).

La Cassazione ha bensi diritto al mio
rispetto ed io rispetto le tributo e le pro-
fesso, tanto pidl in questo momento in cui
essa sta deliberando o & per deliberare.
Dopo di che, onorevole Colajanni, fidueia a
parte, nella sfera ognuno della propria com-
petenza, rispettoso dell’altrui, assuma la
sua responsabilita. Ognuno per s& Vi @&
qualcheduno di superiore a tutti che giu-
dica in definitivo. (Bene!)

Veniamo all’articolo. L’articolo & stato
messo nella sua vera luce dall’onorevole
Riceio, e Pautoritd del relatore vi ha por-
tato il suo consenso.

L’articolo, che era nel progetto Gallo
(badate, non lo rilevo perche io voglia at-
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tenuare la mia responsabilita, perche que-
sto non & nelle mie abitudini, ma anzi per
accrescere 'autoritd della proposta, che &
passata attraverso due cervelli ministe-
riali...

CIMORELLI. Ma nel titolo della disci-
plina. ,

ORLANDO V. E., ministro di grazia ¢ gin-
stizia. Lascistare. Il titolo vero & qui. Que-
sto articolo risponde, come ben disse 1’ono-
revole Riccio, ad un momento transitorio.
Noi riordiniamo la carriera su altre basi, noi
richiediamo garanzie speciali, piu rigorose,
di capacitd, in questo momento transitorio,
ed in maniera transitoria provvediamo a ri-
cercare coloro i quali difettano di questo
elemento di capacitd. Questa & I’unica por-
tata dell’articolo.

Il termine & parso troppo lungo e forse
lo & Si potra ridurre, nessuna difficoltd; si
rendera anzi pitt intensa Pefficacia di esso
come, con una osservazione arditissima,
diceva Yonorevole Barzilai. Veda, onore-
vole Cimorelli, non & suo il merito di aver-
mi convertito; il merito & dell’onorevole
Barzilai, perche quell’osservazione, che egli
fece, che, prolungando il termine, si rende
meno intensa ’azione della disposizione, fu
una ragione che mi colpi e che trovai giu-
stissima. (Commenti).

L’onorevole Barzilai vorrebbe aggiungere
una disposizione, in eui questo accerta-
mento, questa specie di censimento (perchd
V’articolo 40 non & che una specie di cen-
simento intellettuale che non si ripetera,
speriamo, ogni decennio), 8i estenda aila
guestione morale.

Qui, onorevole Cimorelli, troverebbe
luogo la ragione sistematica da lei detta
un momento fa, in una suainterrogazione.

Le espressioni, di cuisiservel’articolo 40,
corrispondono all’uso comune; lasciamo le

ricerche della scuola positivista, che dice

che non e’¢ deficienza intellettuale e spiri-
tuale che non troviradice in una deficienza
fisica.

Nell’uso comune si distingue 1a deficienza
intellettuale dalla fisica: un genio non pud
essere cieco e sordo e nomn pud fare il giu-
dice, per una ragione fisica.

Viceversa, si pud non essere abbastanza
intellettualmente progrediti da non com-
prendere una gquestione assai semplice, o da
poter intonare la marcia reale in . piena
udienza, quando un testimone riluttante
finalmente si decide a parlare.

La questione morale, dunque, qui non
trova luogo in materia disciplinare. Ora la

legge sulla disciplina della magistratura
verra presentata alla Camera in novembre;
mancherei ad uno dei miei pitt elementari
doveri, se non lo facessi. Non & uno degli
impegni soliti; ¢ ’integrazione necessaria
di questa legge, &, direi, il tetto in rap-
porto all’edificio,

Verra, dunque, la legge integratrice di
questa in materia disciplinare, ed in quella
legge per la stessa ragione, per la quale,in
questa, che & legge relativa alla cultura e
capacitd intellettuale e fisica dei magistrati,
abbiamo introdotto una disposizione transi-
toria per gli incapaci intellettualmente e
fisiramente, studieremo allora la formula
per coloro i quali non avessero quella per-
fetta dignitd e quella stima pubblica che
nel magistrato si richiedono.

Oltre la questione di ordine meramente
sistematico, ce ne & una di ordine sostan-
ziale ed & la seguente. Cosa faremo noi?
Accoglieremola formula dell’onorevole Bar-
zilai, o la formula dell’onorevole Luciani?
La formula Barzilai, che rivela tutta la
cautelogita del suo ingegno acuto e previ-
dente, limita la facoltd del ministro, colle-
gandola con taluni dati obiettivi, come un
un presupposto della sua azione, che diviene
presupposto giuridico, e quindi limite giu-
ridico, ’

Non ¢’¢ possibilita di ap prezzamento di-
screzionale se non in quei casi che prece-
denti gindizi digeiplinari hanno indicato, o
giudizi penali passati in quel dato modo.
Ora, pratieamente considerando la cosa, io
dico che questi casi sono assai scarsi. Io
I'ho gia accertato: 8ono cinque o sei, e non
¢ detto che tutti, poi, debbano necessaria-
mente condurre all’eliminazione. Cinque o
gei entrerebbero nell’ipotesi dell’articolo;
ma, anche con grande rigore esaminando
la cosa, non & detto che debbano essere
eolpiti tutti e sei.

Ma, dice Ponorevole Barzilai: sara uno,
saranno due, tanto di guadagnato. Adagio:
Qui sottentra una questione di ordine po-
litico. Con questa disposizione noi andiamo
quasi ad annunziare al paese che procediamo
a questa spesa, che eliminera completamente
dalla magistratura quei pochi elementi che
ne insidiano qualche volta la dignits; e,
intanto, non lo facciamo praticamente. Per-
che si trattera di pochissime diecine senza
dubbio, ma non sono certamente cinque o
sei, quei cosidetti crivellati di debiti, le cui
cambiali sono avallate da avvocati o che
per leggerezze 0 per colpe sono incorsi nella
pubblica disistima. Ebbene, tutti questi
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non rientrerebbero nella disposizione, come
I’ onorevole Barzilai 1" ha formulata. Noi
avremmo sciupato, direi, questo movimento
di slancio collettivo verso questo ideale e
non raggiungeremmo lo scopo.

E allora? La formula Luciani, cui pa-
reva accedesse anche l’onorevole Riccio;
ma pecca di eccessiva larghezza. Vede, ono-
revole Cimorelli, come il ministro stesso
(il quale accetta solo quegli inearichi per
cui seute in coscienza di poterli adempiere)
quando si tratta di deficienze fisiche o in-
tellettuali vi sono taluni elementi di fatto,
obiettivi, cui ispirare il proprio giudizio;
ma quando si tratta di nn accertamento
morale, qui l’elemento obiettivo mi vien
meno. Qui ogni magistrato si trovera in con-
dizione di poter essere sospettato. Dunque
qui non si pud piu deferire al ministro...?

SONNINO. R questal’epurazione che si
chiede, non Yaltra; questa chiede il paese.
Pochi ma puri.

ORLANDO V.E., ministro di grazia ¢ giu-
stizia. Senza dubbio, onorevole Sonnino

SONNINO. E il sospenderla per altri
sei mesi & dannoso; lasciare questo velo
sulla giustizia & dannoso alla cosa pub-
blica.

Una voceadestra. Facciamo una inchiesta,
onorevole Sonnino!

ORLANDO V. E., ministro-di grazia ¢
giustizia. Onorevole Sonnino, noi dobbiamo
provvedere appunto. Il nostro compito &
questo: noi siamo troppo vissuti, e per
troppo tempo, sotto Vincubo di queste ac-
cuse vaghe e indeterminate; le quali, pren-
dendo argomento dalle colpe di pochi, get-
tano un’ombra di generale diseredito sulla
magistratura tutta.

Ma mi consenta pure 1’onorevole Son-

nino, cosi illustre uomo di Stato ed emi-
nente parlamentare, mi consenta che quan-
do si tratta di cercare una formula che de-
finisca, poteri cosi delicati, quando si tratta
di stabilire le necessarie garanzie, il mini-
8tro chieda un po’di tempo a pensarci su.

Ella, onorevole Sonnino, ebbe uno scatto
cui Segul una rispondenza perfetta nell’ ani-
mo mio. Io sento profondamente I’alta ne-
cessitd politica cui ella alluse, ma bisogna
guardarsi anche dall’altezza e dalla nobiltd
Stessa dello scopo che ci spinge per non
prendere una determinazione eccessiva-
mente precipitosa. Noi non possiamo am-
mettere il giudizio personale, I’individuale
¢ incontrollata responsabilita del ministro
In materia di eliminazione di magistrati per

cause morali; io non mi sento, in coscienza,
di assumere un compito cosi formidabile,
non mi sento...

CIMORELLI. E senza garanzie.

ORLANDO V. B., ministro di grazia e
giustizia. Appunto, senza riferirci a qual-
che garanzia obbiettiva. Ma cercheremo,
studieremo le forme ed i modi: non & que-
sto il momento. .

Dunque io domando, concludendo, alla
Camera, 1’ approvazione dell’ articolo 40,
salvo quella riduzione di termini che ho gia
accettata, come ho dichiarato.

PRESIDENTE. Dunque accetta una
abbreviazione di termini, onorevole mi-
nistro ?

FORTIS, relatore. Un anno, dal giorno
in cui la legge entra in vigore.

PRESIDENTE. L’ onorevole Cimorelii
dunque sard contento. (81 ride).

Onorevole Barzilai, insiste ¢

BARZILAI. 11 ministro non ha usato la
consueta formula, ma ha fatto una dichia-
razione precisa, che, a novembre, presente-
rebbe anche il capitolo relativo alle norme
disciplinari della magistratura...

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia. Senza dubbio.

BARZILAI ...e vi includerebbe una di-
sposizione la quale, a quanto ho compreso,
non risponde soltanto ai desideri di questa
parte della Camera, dopo che cosl rigorosa-
mente & sorto a sostenerla anche 1’onore-
vole Sonnino.

Poiché dunque 8i tratta di un impegno
solenne cheil Governo prende davanti al Par-
lamento, nessun possibile desiderio & in me

. ed in noi di provocare una votazione come

quella che certamente accoglierebbe il mio
emendamento, e quindi lo ritiro.

PRESIDENTE. Allora nell’articolo 40
non vi & che un solo cambiamento: deve
dirsi, quanto al termine, invece che due
anni un anno. :

Metto a partito 1’articolo 40, cosi modi-
ficato.

(E approvato).
Art. 41.

I pretori che al momento dell’applica-
zione della presente legge abbiano compiuta
P’eta di anni 65, saranno collocati a riposo.

(E approvaot).
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Art. 42,

Ai magistrati che saranno collocati a ri-
poso per effetto immediato dell’attuazione
della, presente legge e che non avessero gli
anni di servizio richiesti; la pensione sara
lignidata come 8se essi avessero prestato 25
anni di servizio.

(E approvato).
Art. 43. »

Salvo guanto e disposto nell’articolo 256
della legge sull’ordinamento giudiziario, gli
attuali impiegati di ruolo del Ministero di
grazia e giustizia, laureati in legge ed ap-
partenenti alla carriera amministrativa, ai
quali non sia applicabile la disposizione del
suddetto artieolo, potrannc essere nominati
a funzioni giudiziarie nel pubblieco mini-
stero, in conformita dell’articolo 133 della
predetta legge, e previo parere del Consiglio
superiore, secondo le norme dell’articolo 36
n. 1, ma soltanto a posti retribuiti con
stipendio non superiore a quello che perce-
piscono nel Ministero, avoto perod riguardo
agli stipendi assegnati ai gradi della magi-
stratura anteriormente alla presente legge.

. CAMERA. Il mio emendamento & di cosil
piccola portata che spero che l'onorevole
ministro vorrd accoglierlo: si tratta dei
funzionari dei famosi concorsi del 1888 e
1889.

PRESIDENTE. Ma aspetti un momento:
ella ha proposto sun articolo 43-bfs e non
un emendamento.

Ha facoltd di parlare 1’onorevole Cava-
gnari. (Conversazions).

CAVAGNARI. Debbo rivolgere all’o-
norevole ministro ed all’onorevole relatore
una breve preghiera, quando perd le varie
conversazioni dei colleghi mi permetteranno
di parlare. ‘

PRESIDENTE. E in veritd non & pos-
gibile andare avanti in codesto modo. Io
arrivo sino a gridare, ma parlano -cosi ad
alta voce che non mi odono; onorevole Ca-
vagnari, procuri di abbreviare e gli ono -
revoli deputati faeciano silenzio !

CAVAGNARI. L’articolo 43 dice: « Salvo
guanto fé& disposto nel’articole 256 della
legge sull’ordinamento giudiziario, gli at-
tuali impiegati di ruolo del Ministero di
grazia e giustizia, laureati in legge ed ap-
partenenti alla carriere amministrativa, ai
quali non sia applicabilela disposizione del
suddetto articolo, potranno essere nominati
a funzioni giudiziarie »,

Ora io desidererei, anche interpretando
il pensiero, lo dico francamente, degli im-
piegati del Ministero di grazia e giustizia,
che fosse estesa questa facoltd anche a co-
loro i quali, pur non appartenendo alla car-
riera amministrativa, ma a funzioni di ge-
nere tecnico, come la ragioneria ed altre
funzioni dello stesso Ministero, provengono
per altro dalla magistratura. E mi spiego.
Se appartennero alla magistratura, vuol
dire che costoro avevano tutti i requisiti
per appartenervi.

Ora una distinzione tra impiegati di car-
riera amministrativa e impiegati di carriera
propriamente tecnica non mi pare conve-
niente, perch® da quella distinzione deri-
verebbe che gli uni potrebbero rientrare
nella carriera giudiziaria e gli altri dovreb-
bero restare sempre al Ministero. Questa
disparita di trattamento non mi sembra
giustificata, perché se volessimo riferirci a
perdita di attitudini giudiziarie, questa si
sarebbe avuta e per gli uni e per gli altri.
(Conversazions generali).”

Onorevole relatore, io ho letta la sua re-
lazione, un po’ in ritardo veramente per-
ché ero fuori di Roma (dico questo perche
stamani ella mi accusava di non averlo
fatto)...

FORTIS, relatore. Dunquestamani ave-
vo_ragioneio!

CAVAGNARI. L’ho letta ed essa ha ri-
scosso, come tutti gli scritti suoi, tutto il
mio modesto, ma sincero plauso. Io do-
mando paritd di trattamento per tutti que-
sti funzionari e spero che il ministro e il
relatore si convinceranno della giustizia
della mia domanda perche, mentre la pe-
requazione non porta danno ad alecuno, rap-
presenta un vero atto di giustizia ed ac-
contenterebbe una categoria assai beneme-
rita di nostri funzionari. (Bene! Bravo!)

PRESIDENTE. I’onorevole EPescetti
propone la soppressione di questo articolo.
Ma non & presente. S’intende che vi ri-
nunzi.

B L’onorevole Spirito Beniaminoe ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Dopo le parole: Art. 133 della precedente
legge, aggiungere: udito il parere del Con-
siglio superiore della magistratura, di eui
al precedente articolo 36.

SPIRITO BENIAMINO. Lo ritiro in
quanto il mio concetto & gia nell’articolo

" della Commissione.
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PRESIDENTE. Ma allora, perche lo ha
presentato? (8i ride).

Ha facolta di parlare 1’onorevole mini-
stro di grazia e giustizia.

ORLANDO V.E., ménistro di grazia e giu-
stizia e det culti. Dird brevemente all’onore-
vole Cavagnari che quisiamo propriointema
di privilegio e, secondo un veechio aforisma
giuridico, i privilegi sono d’interpretazione
gtrettissima. i

Il personale del Ministero, dal 1897 ad
oggi, si recluta esclusivamente nella magi-
stratura, e vi & una disposizione organica
che stabilisce che gli impiegati del Mini-
stero provenienti dalla magistratura, quan-
do vi tornino, trovano il posto che avreb-
bero oceupato se fossero rimasti in magi-
stratura,

CAVAGNARI. C’& 1a eccezione.

ORLANDOV.E., minisiro di grazia e giu-
stizia e dei culti. Lia eccezione non & creata
dalla legge attuale, trova origine nell’articolo
133 dell’ordina mento giudiziario ed in una
disposizione della legge del 1890 che abolivai
passaggi consentiti dall’articolo 133, ma li
conservava traunsitoriamente per gli impie-
gati del Ministero di quel momento. Dunque
questa disposizione non fa che riportarsi a
quella e mantenerla; e non solo non & il
caso di allargarla, ma ho anzi accettato
dalla Commissione alcune garanzie restrit-

tive che escludono dal benefizio di questa

disposizione coloro che provenendo dalla
magistratura vogliano tornarvi non in virtd
della disposizione, ordinaria, ma di quella
eccezionale dell’articolo 133, aggiungendo
ancora la garanzia- del previo parere del
Comnsiglio superiore. Insomma, ripeto, trat-
tandosi di un vero caso di eccezione al di-
ritto comune, non & il caso di estenderlo.

PRESIDENTE. Non essendovi proposte,
8¢ nessuno fa osservazioni, pongo a par-
tito Particolo 43. ‘

(E approvato).

Viene ora 1’articolo 43-bis che propone
Ponorevole Camera, e di cui do lettura:

Art. 43-bis.

Nella formazione della nuova gradua-
toria i funzionari del concorso del 1889
Prenderanno posto immediatamente dopo
quelli appartenenti al concorso del 1888.

L’onorevole Camera hu facoltd di svol-
gerlo.

CAMERA. Questo articolo aggiuntivo,

- 2% TORNATA DEL 15 giusNo 1907

secondo me, dovrebbe riparare ad unsg ine
giustizia. .

* Il personale dei due concorsi del 1888 e
del 1889 fa parte di quel personale che
aveva acquigsito il diritto di passare ai tri-
bunali non attraverso,le preture. .

Il ministro ricordera che vifu un ricorso
alla IV Sezione del Consiglio di Stato, la
guale, con una sentenza, che fu una specie di
eccezione a quella giureprudenza che tanto
ha elevato nella considerazione del *paese
guesta magistratura che rende veri servigi,
con una eccezione a questa giureprudenza,
mantenne il diritto quesito al personale del
concorso-del 1888 e non a quello del con-
corso del 1889. Siecché questo {personale si
vide sbalzato ad una distanza di diecianni
nella graduatoria rispetto al personale del
concorso del 1888 mentre avrebbe dovuto
venire dopo a quello nella graduatoria. Ri-
corderd all’onorevole ministro le parole di
un altro guardasigilli che dichiard questo
fatto una vera iniquitd che meritava di es-
sere corretta.

Poiche oggi siamofin tema di organiz-
zazione di graduateria potrebbe forse es-
sere il caso di correggere questa ingiusti-
zia, ed io mi rivolgo alla sua Sserenita ed
al suo equilibrio, perché questa correzione,
a proposito dello organico, venga fatta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole ministro guardasigilli.

ORLANDO V. E. ministro di grazia e giu-
stizia e dei culit. Sono dolente di non potere
accettare 'emendamento Camera. Come la
Camera ha udito, si tratta di una questione
che si agita da tempo, relativamente agli
effetti in entrata in vigore della nuovalegge
del 1890 rispetto al personale assunto col
concorso del 1889. Questa questione fu ri-
soluta con una decisione della IV Sezione.
Questa decisione sara pilt o meno plausi-
bile, io 1a debbo considerare ¢come un giu-
dicato, ora c¢he abbiamo dichiarato giuri-
sdizionale anche la IV Sezione.

Ma, ad ogni modo, & possibile dopo 17
0 18 anni turbare le graduatorie? Dopo
tanto tempo, onorevole Camera, non & nem-
meno escluso che alecuni di questi funzio-
nari del 1889, che lei vorrebbe graduare dopo
quelli del 1888, si trovino invece graduati
prima perch®, dopo 17 anni, le loro posi-
zioni rispettive possono essere profonda-
mente mutate o per le promozioni di me-
rito o per una dichiarazione di impromo-
vibilitd, ecc. Dieo questo per mettere inri-
lievo_come :ia assolutamente impossibile di
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andare a rifare la graduatoria in forza di
un fatto accaduto molti anni fa.

Sia pure stata un’iniquita, quella sen-
tenza, badi che io ripeto, ma non sottoscrivo
al suo giudizio, ma...

CAMERA. E la frase adoperata dal mi-
nistro Costa.

ORLANDO V. B., ministro di. grazia e
giustizia. ...una volta che sono trascorsi
18 anni, non dico che c¢i siala prescrizione,
ma e¢’¢ la disintegrazione dei fatti, per modo
che non & possibile ripararvi.

PRESIDENTE. Ritira o mantiene il suo
emendamento ¢

CAMERA. Dal momento chel’onorevole
ministro trova che non ¢ il caso di deci-
dere, io, non persuaso, ritiro il mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Non essendovi altre pro-
poste, ’articolo 43 di cui ho datolettura gi
intendera approvato.

(E approvaio).
Art. 44.

La presente legge entrera in vigore non
pid tardi del 1° gennaio 1908, intendendosi
abrogata da quel giorno ogni disposizione
‘contraria.

La parte di questa legge, che riguarda
gli stipendi, sard attuata in tre esercizi fi-
nanziari consecutivi dal 1° gennaio 1908 in
poi. A tale effetto la maggiore spesa occor-

rente verrd inscritta in bilancio, per un

terzo nell’esercizio 1907-908, per due terzi
nell’esercizio 1908-909 e quindi per Vintiero
nell’egercizio 1909-910 e negli esercizi suc-
cessivi.

L’ordine e la misura dei preindieati au-
menti di stipendio saranno determinati con
decreto reale da emanarsi d’accordo dai
ministri di grazia e giustizia e del tesoro
e da pubblicarsi prima dell’entrata in vi-
gore della presente legge.

Sara altresi attuata nel periodo, di cui
nel secondo comma, la disposizione dell’ar-
ticolo 32 in quanto riduee da 75 a 70 anni
I’eta del collocamento.ariposo. 11 decreto di
cui al comma precedente stabilira le norme
per ’abbassamento graduale del limite di
etd fino a raggiungere quello fissato dalla
presente legge.

Su questo articolo ’onorevole Pescetti
avrebbe proposto di sostituire alle parole:
¢ tre esercizi », le parole: ¢ tre semestri »,

(Non é presente).

Non essendo:-presente, s’intende che ri-
nunzia al sno emendamento.

Gli onorevoli Fiamberti, Venditti e Car-
nazza propongono disopprimereil secondo,
terzo e quarto capoverso, ma non essendo
presenti vuol dire che anch’essi rinunziano
alla loro proposta.

L’onorevole Cimorelli propone un arti-
colo aggiuntivo in questi termini:

«L’anno giudiziario eomincia dal primo
novembre ed & abolita ’assemblea generale
per la relativa inaugurazione presso i tri-
bunali e le sezioni distaccate di Corte d’ap-
pello ».

Ma la seconda parte mi pare sia stata
gid accettata ? '

CIMORELLI. La seconda parte & gia
stata approvata, perché sono stati aboliti
i discorsi inaugurali presso i tribunali e
presso le sezioni distaccate delle Corti d’ap-
pello. Rimarrebbe soltanto da stabilirsi il
cominciamento dell’anno giudiziario, ma
intorno a questo punto ’onorevole ministro
rimette a novembre di risolvere 1a questione;
ed ie accetto.

PRESIDENTE. L’onorevole Chimirri
propone il seguente articolo aggiuntivo:

¢« Le note caratteristiche per i magistrati
devono essere compilate in modo chiaro e
preciso dai rispettivi Consigli giudiziari
presso il collegio, a cui appartengono.

«Ai detti Consigli & data facoita di ap-
portare alle note caratteristiche le varianti
rese indispensabili per sopravvenute ragioni
di merito o di demerito.

_ «Tanto le note sfavorevoli, quanto le va-
riazioni relative, saranno comunicate al-
P’interessato, che ha il diritto di presentare
le sue giustificazioni »,

“L’onorevole Chimirri ha facoltd di par-
lare per s8volgere questo emendamento.

CHIMIRRI. L’articolo aggiuntivo da
me proposto tocea una questione di délica-
tezza eccezionale: si riferisee cioe alle note
caratteristiche e rispeechia il desiderio re-
centemente espresso dalla grande maggio-
ranza dei magistrati. Le note caratteristi-
che ora si compilano in segreto e riman-
gono segrete. Talvolta, per errore o per
malefiche influenze, queste note caratteri-
8tiche non rispondono a veritd; non 8sono
chiare, sono spesso equivoche. Esse riman-
gono immutate, si acecumulano, seguono
e perseguitano il magistrato per tutta Ia
sua carriera, e qualche volta dgpo otto o
dieci anni, nel corso degli scrutini, salta
fuori una di queste note non riscontrate,
che turba il giudizio di coloro che sono
chiamati a dar parere sulla promovibilitd
del magistrato e ne tronca la carriera.
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Noi abbiamo nell’ordinamento dell’eser-
cito disposizioni cccellenti a questo riguarde.
A me sembra strano che provvedimenti di
analoga natura non 8i applichino anche
alla magistratura, contro la guale si solle-
vano di tratto in tratto esagerati clamori,
che, lasciati correre ¢ ingigantire, non gio-
vano al suo eredito e scemano la fiducia
nell’opera tutelatrice della giustizia.

Quindi & nell’interesse di tutti che que-
sto corpo rispettabile ¢ rispettato abbia
le sue guarentigie; ma queste verranno
in parte frustrate se gli elementi del giu-
dizio, deferito ai vari Consigli giudiziari,
non siano bene appurati col contradittorio.
Per conseguire codesto inestimabile bene-
ficio, io propongo, che le note caratteristiche
siano compilate in modo chiaro e preciso dai
Consigli gindiziari. ‘

Questa © una prima garanzia. Ma non
basta: ai detti Consigli deve darsi facolta
di apportare alle note caratteristiche le va-
rianti rese indispensabili per sopravvenute
ragioni di merito o di demerito e, c¢ido che
pitt importa, con 'ultimo capoverso si fa
obbligo di comunicare all’interessato le note
sfavorevoli e le variazioni relative. §’in-
tende bene che si tratta delle note riguar-
danti il carattere e la condotta, e non gia
la capacita.

Questa comunicazione delle note avra
un duplice vantaggio. Tmperocché, se a un
magistrato si imputano lievi trascorsi,richia-
mato, egli potra emendarsi, sapendo che
codesti suoi traviamenti sono a cognizione
di coloro che debbono giudieare della sua
promovibilita.

Si ha poi il vantaggio grandissimo del
contradittorio per stabilire la verita e il
grado di quelle accuse che eserciteranno la
loro influenza sulla carriera del magistrato.
B questo aumenta la responsabilitd di co-
loro che compilans le note.

Per siffatte ragioni, senza aggiungere
altro perché I’ora & tarda, prego I'onorevole
ministro e la Commissione di ponderare
questa mia delicatissima proposta. Lo stesso,
pur vedendone tutta 1’imporbtanza, sono
statc perplesso se dovessi farla o no, ed ora
vi insisto, nella fiducia che se sard accolta,
verra attuata con la massima prudenza e
bonderazione.

, PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Vonorevole ministro di grazia e giustizia.
ORLANDO V. E, miénistro di grazia e
g,wstizia. L’argomento di cui si & occupato
Vonorevole Chimirri & veramente grave e
degno di quella profonda ponderazione, che
egli invocava alla fine del suo dire.}

127

Perd osservo innanzi tutto che questa &
prepriamente materia di regolamento. An-
che per il diritto vigente questo fa parte
del regolamento giudiziario. Quindi io po-
trei limitarmi a promettergli, come gli pro-
metto, che in sede di regolamento terrd
conto delle sue sagaci e giuste osservazioni.

Ma gli diro qualche cosa di piu partico-
lare. To sono interamente d’accorde con lui.
guando egli dice che le note caratteristiche
debbono essere compilate in modo chiarc e
preciso, Anzi vado pilt in 1a:- credo zhe
queste note debbano essere analitiche ¢ non

-sintetiche. Per ora ¢’¢ questa cattiva abi-

tudine, che le note caratteristiche si danno
con un aggettivo: buono, operoso, diligente,
colto; parecle che per dir troppo dicono
nulla. Ic vorrei qualehe cosa di pil preciso,
come ella dice nel suo articclo, ed aggiun-
go di analitico, di specifico, che echiarisca
il pensiero del ecapo sul magistrato di cui
si tratta.

Dunque siamo d’accordo su questo pun-
to. E siamo d’accordo anche sul secondo,
cioe a dire di apportare nelle note caratte-
ristiche le varianti rese indispensabili da
fatti sopravvenuti. :

Quanto poi alla comunicazione delle no-
te sfavorevoli, dico anche qui il mio pen-
giero schiettamente. Quando si tratta di
addebiti specifici che riguardano fatti de-
terminati, sono interamente d’accordo con
lei onorevole Chimirri: ¢’¢ il diritto -di di-
fesa, ¢’e la possibilitd di esplicarlo e quindi
¢ giusta ed opportuna la comunicazione
degli addebiti. Ma, quando si tratta di una
valutazione complessiva del valore e del
carattere del magistrato, io ho i miei dub-
bi circa Popportunita della comunicazione
delle note.

L’onorevole Chimirri si riferiva all’eser--
cito ed all’esempio delle note caratteristi-
che degli ufficiali, ed & vero.

Ma Yonorevole Chimirri tenga conto
della specialita della disciplina militare.
Quando nei passiamo nel campo degli im-
piegati civill io potrei obiettargli quello,
che accade per gli insegnanti secondari. Io
allora ero ministro e quindi parlo di cosa,
che ¢ passata per le mie mani. Il mio pre-
decessore aveva stabilito la comunicazione
delle note.

Ebbene, da allora in poi,- questo glielo
assicuro ed ella mi deve credere, da che
fu resa obbligatoria la pubblicazione delle
note caratteristiche, tutti gli insegnanti di-

veuntarono ottimi, eccellenti, perfetti.
Quando io ne domandavo ai capi.mi ri-
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spond,evano: cosa volete, noi non vogliamo
avere dei grattacapi, delle odiosita. Questo
pud non esser bello, onorevole Chimirri, ma
& molto umanc.

Ad ogni modo, le ripeto, mi sembra ma-
teria di regolamento. In esso si terrd conto
della sua proposta, in gran parte accoglien-
dola, secondo le dichiarazioni, che ho fatvo.

CHIMIRRI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIMIRRI. Onorevole ministro, sono
stato il primo a riconoscere che ’argo-
mento & grave e delicato. Apprezzo percio
le sue riserve circa il modo di disciplinare
questa materia, e mi accontento della sua
promessa. *

A me premeva di mettere la questione
sul tappeto e mi basta che il Governo ab-
bia riconosciuta la necessitd di modificare
il sistema vigente.

Circa il modo, se la formula da me pro-
posta non sembra sodisfacente, Ionorevole
ministro ne trovi una migliore. Intendo
la difficolta e gli inconvenienti del comuni-
care le note, ma tra il non far nulla e il
fare gunalche cosa c¢i corre.

Mi rimetto quindi alla prudenza dell’o
norevole ministro, e mi tengo sodisfatto
delle sue promesse che saranno accolte con
sodisfazione dalla magistratura.

PRESIDENTE. Dunque lo ritira?

CHIMIRRI. Si.

PRESIDENTE. Verrebbero altri due ar-
ticoli aggiuntivi, proposti dall’onorevole
Leone, ma, ’onorevole Leone non essendo
presente, vuol dire che li ritira.

Art. 45,

I1 Governo del Re & autorizzato a dare
tutte le altre disposizioni transitorie ed
ogni disposizione necessaria per la com-
pleta attuazione della presente legge, e per
il suo coordinamento con le altre leggi delio
Stato.

Con decreti reali, sentito il Consiglio di
Stato, saranno raccolte e coordinate in te-
sto unico tutte le disposizioni sull’ordina-
mento giudiziario esaria emanato un nuovo
regolamento generale giudiziario.

Ha facolta di parlare Yonorevole Abi-
gnente.

ABIGNENTE. Io prendo mal volentieri
a parlare percheé mi occorre fare una con-
fessione ai colleghi.

Mi permettano, con tutto il rispetto loro
dovuto, che io dica che questa discussione
ansiosa e molto frammentaria non mi ha

sodisfatto, perché forse non era all’altezza
dell’argoraento. Ma io debbo parlare per in-
carico della Giunta generale del bilaucio.

In quest’articolo 45 & data facolta al Go-
verno diraccoglicre e coordinare in un testo
unico tutte le disposizioni di legge e di e-
manare un nuovo regolamento generale giu-
diziario.

Ora e evidente che qui si tratta di una
riforma veramente importantissima, che &
deiegata dal Parlamento al potere esecutivo.
B cosa di cui non possiamo dissimularei la
graviti; ma, appunto per questo, e, direi
quasi, anche per il modo come si svolse la
discussione, io faccio omaggio al potere e-
seeutivo ¢ da parte mia voto con piacere
questa delegazione di poteri, felice che il
Governo possa rifare il regolamento gene-
rale giudiziario, coordinandolo con le leggi
attuali.

Ma la Gilunta generale del bilaneio mi
ha incaricato di far voti al Governo affin-
che gia richiamata in avvenire quella dispo-
gizione, 1a quale vieta ai magistrati di eser-
citare 'ufficio di arbitri.

Una voce. Vi & gia!

ABIGNENTE. Ma non ¢ applicata; anzi,
dird di pin, e stata violata assai spesso.
Ora, poiche la Giunta generale del bilancio
con votazione unanime mi ha dato gquesto
incarico, cosl debbo rivolgere al Governo
del Re questa preghiera a nome di un corpo
cosi elevato, che forse ha scelte male il suo
rappresentante.

PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servazioni pongo a partito Particolo 45 ed
ultimo.

(E approvato).

Ora, prima di procedere alla votazione
segreta, chiedo alla Commissione ed al mi-
nistro se intendano di procedere ad un e-
same sommario della legge per il eoordina-
mento.

Veramente, in tutta la legge, se si toglie
qualche piccola correzione di pura forma o
di errori di stampa, mi pare che altre mo-
dificazioni non siano state fatte. Purtut-
tavia credo opportuno di sospendere la se-
duta per procedere al coordinamento.

(La seduta sospesa alle 17.35 &
alle 18.5).

ripress

Presentazione di una relazione.

PRESIDENTE. Invito I’onorevole Tec-
chio a recarsi alla tribuna per presentaré
una relazione.
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TECCHIO. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di lerge:
Disposizioni per la navigazione interna.

PRESIDENTE. Questa relazione sara
stampata e distribuita.

Coordinamento del disegne di legge:
Ordinamento giudiziario.

PRESIDENTE. Procediamo ora al coor-
dinamento del disegno di legge teste votato
per alzata e seduta.

Invito Yonorevole relatore a riferire sul
coordinamento.

FORTIS, relatore. Si tratta in gran parte
di numeri da cambiare.

AlParticolo 2 invece di 15 si deve dir 16;
invece di 28 si deve dire 29; all’articolo 3
invece di 1475 si deve dire 1500; poi il
numero 75 deve essere mantenuto. Io ve-
ramente aveva proposto che fosse cambiato
in 50, ma il ministro mi ha fatto osservare
che era opportuno lasciare 75.

Dove ¢ detto articolo 14 si deve dire 15.

All’articolo 4, alle parole « Consiglio su-
periore della magistratura » si devono ag-
giungere le parole « istituito con la presente
legge ».

L’articolo 10-bis diventa 11 e cambia
successivamente tutta 1a numerazione. Al-
Particolo 18, ora 14, invece di dire « cause
per contravvenzione » si- deve dire « cause
di contravvenzione s.

All’articolo 20 dove dice articolo 11 deve
dirsi articolo 12.

All’articolo 22 invece di articolo 18 deve
dirsi articolo 19.

All’articolo 24 invece di articolo 15 deve
dirsi articolo 19 e invece di articolo 21 deve
dirsi articolo 22. ‘

Alarticolo 25 dove si dice articolo 22
deve dirsi articolo 23.

Allarticolo 29 dove si dice articolo 15
deve dirsi articolo 16.

All’articolo 34 bisegna dire al terzo ca-
Poverso: « di sei consiglieri e di tre sostituli
procuratori gemerali di Corte di cassazione.
Poi all’alinca modificato che cominecia:
¢di 9 membri nominati, ecc. » in ultimo
bisogna dire: Primo Presidente.

All’articolo 35 dove si dice articolo 24
deve dirsi articolo 25 e dove si dice articolo 23
deve dirsi articolo 24.

Allarticolo 38 bisogna dire con regola-
Mmento invece che mel regolamento.

|
1

All’articolo 39 invece di articolo 27 deve
dirsi articolo 28. ‘

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni in contrario, si intendono approvate
queste modificazioni di forma, in sede di
coordiramento, agli articoli gia votati.

(Sono approvate).

Si procedera ora alla votazione segreta
di questo diregno di legge.

Prego 'onorevole segretario di
chiama.

"DE NOVELLIS, segretario, fa la chiama.

%re la

‘Biscussion: sul disegno di lezge: Cancellerie e

segoelerie gind ciarie.

PRESIDENTE. Lasceremo le urne aper-
te e procederemo nell’ordine del giorno, il
quale reca la discussione sul disegno dileg-
ge: cancellerie e segreterie giudiziarie,

Si da lettura del disegno di legge.

DE NOVELLIS, segretario, legge: (Vedi
Stampato n. 547-4).

PRESIDENTE., La discussione generale
& aperta.

Ha facolta di parlare P'onorevole Fal-
eioni.

FALCIONT. Onorevoli colleghi, io non
intendo diinfliggere alla Camera un discorso
su questo disegno di legge, il quale, nelle
sue linee generali almeno, merita il con-
Senso unanime nen soltanto di unoi, chesia-
mo qui per discuterlo, ma essenzialmente
di quella benemerita classe dei cancecllieri
e segretari, a cui specialmente & destinato.

Io ho letto e compulsato ie due relazioni
che precedono il disegno di legge ed ho
trovato in esse una insolita sincerita dilin-
guaggio, la quale costituisce, per me, la piu
grande e salda garanzia che effettivamente
le sorti dei funzionari giudiziari, per cui si
discute, saranno effettivamente sostenute
personalmente dal ministro. Perché quando
un ministro ha ’onesto coraggioc d secrivere
in una relazione queste parole: ¢ ...& giuo-
coforza riconoscere che non si esagera
quando si afferma che questa ¢ la piu mal-
trattata fra le amministrazioni dello Statos
¢ evidente che il ministro vuole, prima di
ogui altro, farsi amorevole tutore di questa
cenerentela fra le amministrazioni dello
Stato!

Le aspirazioni dei funzionari sono state
sodisfatte? To non ho motivo di conte-
gtario. Ma siccome, onorevoli colleghi, la
perfezione non & cosa de hoc mundo, per
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quanto ad essa tendiamo e per ragione fi-
ica e per ragione morale, mi permetta
’onorevole ministro che io, trascurando le
parti minori, che secondo me costituiscono
piceole mende del progetto stesso, mifermi
unicamente a una questione principale, ad
una questione che io ritengo di stretta le-
galita e persino un poco di umanita, la
questione della sperequazione di numero
nell’organico riguardo alla categoria com-
prendente i cancellieri di pretura e i pari-
ficati.

La tabella organica, quale ci viene pro-
posta dall’onorevole r:inistro, ripartirebbe
in due categorie i canccllieri di pretura e
parificati, assegnando alla prima ecategoria
1049 funzionari con lire 2500, e alla seconda
categoria 1575 funzionari con 2 mila lire
di stipendio annuo.

Ora io mi domando: quale & la ragione
che hi determinato il ministro a proporre
questa diversita di trattamento nel numero
dei funzionari addetti alla stessa categoriat
Lo domando a me stesso, ma trovo la ri-
sposta in un inciso della relazione della
Commissione, il quale dice:

« Un’altra modificazione aveva in animo
di proporre la Commissione; quella, ciog,
di coprire con egual numero di posti le due
elassi dei cancellieri di pretura e dei sosti-
tuti segretari. Ma siccome tale ritocco im-
porterebbe la spesa di circa 150 mila lire,
cosi per le attuali condizioni del bilancio
ha dovuto rinunziarvi non senza esprimere
il voto che la riforma, ragionevolissima,
possa essere prossimamente attuata ».

Ora io mi permetto di onestamente di-
chiarare al ministro come non sia per una
ragione di semplice bilancio che si possano
e gi debbano trascurare i diritti acquisiti
da una classe intera.

E noti il ministro: il ripiego che si &
trovato per sodisfare alle esigenze del bi-
lancio & artificioso, ma non & né legale ne
simpatico.

Infatti voi venite con la vostra proposta
a colpire la classe dei cancellieri in quella
parte che pit ha bisogno delle vostre cure
amorevoli, e cioé nella parte di coloro che
8i trovano nei primi gradini della carriera.

Io avrei capito delie proposte fatte anche
a carico dei funzionari pitt anziani, che, tro-
vandosi alla fine della carriera ed avendo
ormai uno stipendio elevato, non ne avreb-
bero avuto un grave contraceolpo. Ma il col-
pire proprio i minimi non mi pare, ripeto,
ndlogico nd giusto: e vi & proprio qui anche
una questione ginridica, perché ’organico

attualmente in vigore ammette una distin-
zione fra gli uni e gli altri. Or quale 2 la
condizione che vei impostate a carico di
questi benemeriti funzionari ¢ Voi attribuite
ad essi annualmente 100 lire di stipendio in
piu di quelle che al giorno d’oggi avrebbero;
ma con questa vostra distinzione fate anche
in modo chei vicecaneellieri equiparati, per
poter raggiungere il grado della prima cate-
goria, debbano rimanere nel grado pilt di
quelio che prima vi stavano.

Cosicche voi, sotto la fo ma di un bene-
fizio, arrecate a questa benemerita classe un
vero danno; date con una mano dieci e
togliete con ’altru cento. .

Queste considerazioni mi paiono per sé
stesse cosl cvidenti da dover indurre il
ministro a non insistere sulla sua proposta
e a modificare la tabella organica nel senso
desiderato e auspicato da questi modesti ed
onesti funzionari. Ripeto: la ragione che
avete messa avanti e che traluce dalla rela-
zione della Commissione non & sufficiente-
mente attendibile perehe si possa in tal modo
contraddire al desiderio giustificato e legit-
timo di questi funzionari.

Io finisco, dichiarando unicamente che
questo punto, che a me pare il punto vero
e capitale della legge, & quello in cui essa
mostra di non essere all’altezza delle giuste
aspirazioni della classe dei cancellieri. E sie-
come io 8o di trovarmi di fronte ad un mi-
pistro in cui la intelligenza (ne abbiamo
avute ieri ed oggi e in questi ultimi giorni
tante prove) va di pari passo con una grande
nobilta di cuore, ritengo che, anche in omag-
gio ad un sentimento di vera umanita, vorri
accettare le mie proposte, che sono ispirate
ad un sentimento di giustizia e di equita e,
mi permetta diripetere la frase, ad un sen-
timento di vera e propria umanita. (Bene!
Bravo!)

PRESIDENTE. Ha facolta
I'onorevele De Felice.

di pariare

(Non é presente).

Perde il suo turno.

Ha facoltda di parlare lonorevole Cals
laini.

CALLAINI. Onorevoli colleghi, dues lo
parole per una Jdichiarazione (i voto e per
una raccomandazione.

Dichiaro subite che sono favorevoic 2
questa legge, la quale introduce nell’org%:}'
nismo delle cancellerie ¢ segreterie giudi
ziarie utili riforme da tanto tempo recla-
mate e promesse.

Raccomando poi un atto di giustizia
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beneficio dei vicecancellieri di prima ea-
tegoria delle Corti d’appello, i cui diritti
vennerc disconosciuti, o meglio vennero di-
menticati allora quando si approvo 'orga-
nico annesso alla legge del 2 luglio 1903.

La classificazione dei funzionari deve
essere fatta in ragione dello stipendio, per
modo che gli attuali vicecancellieri di Corte
di seconda e terza categoria, .che godono
uno stipendio inferiore a quelli del grado
superiore e che per effetto della nuova legge
andranno a raggiungerlo, sta bene che ven-
gano classificati dopo quelli che godono gia
un maggiore stipendio.

Ma per i vicecancellieri di prima cate-
goria. di Corte d’appello che si trovano in
una posizione affatto eccezionale e speciale
non pud applicarsilo stesso criterio.

Questi vicecancellieri di prima categoria
godono uno stipendic uguale a quello dei
cancellieri di tribunale, non solamente in
virtlt della legge del 2 luglio 1903, ma an-—
che in ordine alla legge del 29 giugno 1882.
Questi funzionari, che prima delia legge
del 1903 avevano diritto alla promozione
al grado superiore a cui erano pareggiati
per stipendio, furonn sempre trascurati, e
ad essi furono sempic anteposti funzionari
di categoria e grado inferiore,

B venuta oggi ’occasione opportuna per
fare giustizia a questi funzionari, restituendo
il posto che ad essi spetta in ragione del
tempo, in cui raggiunsero lo stipendio uguale
a quello d i eancellieri di tribunale.

Non provvedendosi, si commetterebbe
un atto di ingiustizia, ed & percido che io
ho proposto una disposizione aggiuntiva
di ordine trausitorio, che disciplina in que-
sta parte la formazione del nuovo organico,
Stabilendo le norme da seguirsi per questo
caso singolare, attesa appunto la parita
dello stipendio.

L’articolo aggiuntivo da me proposto &
in questi termini:

« Gli attuali vicecancellieri di Corte d’ap-
Pello di prima categoria, che per effetto
della presente legge saranno considerati di
Pari grado ai cancellieri di tribunale, pren-
deranno, fra questi, il posto in ragione del
tempo, in cui raggiunsero lo stipendio e-
guale a quello dei cancellieri di tribunale».

Tn caso identico, il nostro Parlamento
fece altrettanto, allorchd si discusse 1alegge
del 30 marzo 1890, sulle nuove circoscri-
zioni giudiziarie. Allora si trattava di con-
Sigllleri di appello e di presidenti di tribu-
Dale.

Ebbene, il legislatore provvide alia sorte

legiferare

degli uni e degli altri scrivendo in queila
legge 1’articolo 10, da cui ho tratto il ecri-
terio per emendamento che ho proposto.

I presidenti dei tribunali e i consiglieri
di Corte d’appello, si dice nell’articolo 10
della legge del marzo 1890, sarannoc consi-
derati di egual grado, avranno eguale sti-
pendio e verranno compresi in un’unica
graduatoria. Essi saranno ripartiti in tre
categorie, secondo 1’ anzianita loro, nella
proporzione di un terzo per ciascuna cate-
goria stessa, alle quali sard respettivamente
assegnato lo stipendio di 5, 6, 7,000 lire.
L’ordine e 1a misura dei preindicati aumenti
di stipendio saranno determinati con regi
decreti, osservata. quanto ai funzionari
dello stesso grado e della stessa categoria,
la ragione dell’anzianita.

Lo stesso trattamento che fu usato ai
consiglieri di appello, in confronto dei pre-
sidenti dei tribunali, oggi io lo domando
per i vicecancellieri di prima categoria di
Corte d’appello in confronto ai canecellieri
di tribunale.

Ne basta. Tale ingiustizia io segnalai in
sede di bilancio fino dal 1895, presentando
all’uopo un ordine del giorno che il mini-
stro del tempo, P'onorevole Finocchiaro-
Aprile, dichiard di prendere in speciale
considerazione e promise di tradurle in
legge, quando fosse venuta 1’occasione di
intorno a questa materia. Il
tempo opportuno per rendere la promessa
giustizia @ venuto, ed io faccio appello al-

Tonorevole ministro, alla Commissione par-

lamentare, € a voi, onorevoli colleghi, per-
che la reclamata giustizia sia fatta.

PRESIDENTE. L’onorevole Strigari ha
facolta di parlare.

STRIGARI. Onorevoli colleghi, non &
un discorso, che intendo di fare, data ’ora
tarda e la necessitd di procedere spedita-
mente nella discussione di questa legge. Ma
io ho per finalitd di svolgere in succinto un
emendamento prospettato in duplice figura
all’articolo 23.

L’onorevole ministro, con molto senso
di opportunitd e preoecupandosi delle tristi
condizioni serbate a quei poveri amanuensi
che non avevano altro titolo se non un de-
creto presidenziale o altro documento equi-
pollente, volle riconoscere nell’articolo 23 il
diritto di costoro di concorrere per trecento
posti di alunni, e, nella redazione dell’arti-
colo 23, stabill che il concorso dovesse se-
guire semplicemente per titoli e soltanto
fra coloro che avevano esercitato le loro
funzioni da oltre cinque anni. La Commis-
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sione parlamentare, molto opportanamente
anche essa. propose 'aumento del numero
dei posti da 300 a 500; e siffatta proposta
fu accolta dall’onorevale ministro, a cui ne
va data grande lode. Pero, pure aumentando
il numero dei posti di alanni a 500, la Com-
missione inseri nell’articolo 23 una clausocla
che ha una grande importanza; aggiunse alle
parole per titoli, che si leggevano nel disegno
di legge presentato dal Ministero, le altre
parole: e per esame. /

Ora, onorevole ministro, ella intende,
senza bisogno che io mj dilunghi, la radi-
cale diversitd che questa aggiunta viene a
portare su quella che era I’economia della
legge.

Evidentemente trattasi di funzionari che
hanno trascorsi i migliori anni della loro
esistenza nelle cancellerie.

Ve ne sono tuluni che hanno cinquanta
anni e pit di eta e venticinque e pitt anni
di servizio.

Ora costoro, che ella anzitutto volle be-
neficare, a cui favore ella scrisse quell’arti-
colo, verrebbero ad essere pregiudicati, per-
e¢hé verrebbero a trovarsi, nell’esame, in con-
trasto con energie giovani che hanno studi
freschi, che certamente finirebbero per so-
praffarli, per vincerli.

Ecco perche, onorevole ministro, io ho
presentato un duoplice emendamento sotto
forma subordinata. Ho dichiarato netta-
mente quale ¢ lo spirito che anima queste
mie osservazioni, cioe¢ di rendere non fru-
stranea quella che fu una sua primordiale
idea, di dare a questi funzionari, che han-
no vissuto lunghi anni neile cancellerie, la
possibilita di fare la loro carriera senza cor-
rere il pericolo di un concorso in confronto
di giovani che hanno vigorosa intelligenza.

Ed ecco perche, con la firma di altri
25 colleghi, ho presentato un emendamento
all’articolo 23, nel senso di ritornare all’an-
tica dizione ministeriale e di sopprimere
I'inciso: «e per esame ». Ed in tal modo, se
ella crede, onorovole ministro, diaccogliere
I’emendamento, non farebbe che ritornare
a quello che fu il suo primo intendimento.

Io poi ho pensato che, se per avventura
si potesse ritenere necessario ed opportuno
di mantenere anche le parole « ¢ per esame »,
allora bisognerebbecontemperare le esigenze
ed i diritti di coloro che hanno molti anni
di servizio con i diritti, che posszono esser
anche legittimi, di coloro che hanno un
minor numero di anni di servizio, facendo
una duplice categoria di esame.

Per 200 posti si potrebbe bandire il con-

corso in base solo ai titoli, conservande
cioé quella ehe era la prima idea del mini-
stro; e per gli altri 300 posti, che sarebbero
quelli aggiunti dalla Commissione, si po-
trebbe non solo ricorrere al concorso per
titoli, ma anche aggiungere I'esame.

Cosi verrebbe a contemperarsi la origi-
naria idea del ministro, favorevole ai funzio-
nari pit vecehi che meritano preferenza,
con una maggiore garentia di pil estese
cognizioni pei funzionari pit giovani, senza
turbare quello che fu il concetto della Com-
missione nel chiedere 'aumento dei posti
da 300 a 500.

Confido ehe ’onorevole ministro, il quale,
ripeto, non volle dapprima mettere nella
legge la parola « per esame », trovi giusto
il modo da me additato di conciliare i
diritti sacrosanti di coloro che si trovano
da molti anni nella carriera, con la legit-
tima aspirazione di elevare il livello intel-
lettuale dei funzionari merce la scelta da
farsi tra coloro che hanno un minor numero
di anni di servizio.

Presentazione of wsa rebasioe.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ber-
gamasco a recarsi alla tribuna per presen-
tare una relazione.

BERGAMASCO, Mi onorc di presen-
tare alla Camera la relazione sul disegno
dilegge n. 306: « Proroga al 30 giugno 1908
del termine fissato dalla legge 30 dicem-
bre 1906, n. 461, per l'applicazione prov-
visoria di modificazioni alla tariffa dei dazi
doganali ».

PRESIDENTE. Questa relazione gara
stampata e distribuita.

Siviprends by discassicne
SWHE sesrelere ¢ canceli-rie giziari -

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole ministro di grazia e giustizia.

ORLANDO V. E., ministro di grazia ¢
giustizia e dei culti, In sede di discussione
generale hanno parlato tre oratori. L’ono-
revole Callaini e I'onorevole Strigari hanno
sollevato due questioni che hanno sede spe-
cifica nella discussione degli articoli. Quindi
essi comprenderanno opportunitd che io
risponda in tale sede per non fare una dop-
pia discussione.

Allonorevole Callaini perd vorrei dare
una risposta che hs contenuto generale, che
prescinde dal caso particolare, ma che puf
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anche suonare, direi, avvertimento per pro-
poste analoghe a quella da lui fatta.

To comprendo perfettamente il senti-

mento di giustizia che anima Yonorevole
Callaini nella sua proposta, ma vorrei met-
tere in guardia lui e gl altri proponenti
contro la tendenza di risollevare in sede di
organico gquestioni eminentemente partico-
lari. Non c¢’@ organico che non toechi casi
speciali di particelari funzionari.
" Ora, se in scde di legge generale si &
preoccupati della risoluzione di una serie
indefinita di casi speciali,leggi di organico
non se¢ ne fanno pit. Ripeto che & una av-
vertenza di ordine.generale. Per quanto poi
riguarda le cose specialmente dette dall’o-
norevole Callaini, ne parlercmo in sede di
discussione degli articoli.

L’onorevole Falecioni ha fatto poi una
osservazione cui ¢ opportuno rispondere
nella discussione generale. In verita, sa-
rebbe anch’essa una questione di ordine
particolare; ma, siccome tocca le tabelle, io
trovo che delle tabelle ¢ bene discutere in
sede di discussione generale.

Ringrazio, anzitutto, I’'onorevole Falcioni
delle parole dette con tanto fervore e con
tanta benevolenza verso di me,.

Se le questioni finanziarie si potesscro
risolvere con uno sforzo di infelligenza, io
metterei Ia mia, modesta, al servizio di
questa causa, che certamente, giovando ad
una categoria benemerita di funzionari, mi
¢ simpatica.

Ma Vonorevole Falcioni comprende, che,
stabilite le linee finanziarie de} disegno di
legge, i1 Governo non pud consentire che
siano alterate, molto pit a proposito di
questo disegno di legge, nel quale, bisogna
pur dirlo, il Governo non & stato parco di
concessioni, Ricordo che la somma com-
plessiva di tre milioni fu ripartita tra ma-
gistrati e cancellieri nella proporzione di
due terzi a un terzo. Vede che la distribu-
zione ¢ stata inspirata a sensi di benevo-
lenza verso i cancellieri; e, con ragione, per
altro, percheé erd una classe la peggio trat-
tata fra tutte. Non basta: in seguito la
Commigsione ha fatto parecchie richieste,
Specie quella, il cui effetto finanziario era
a8sai grave, di consentire cioe che il per-
8onale della cancelleria di Corte di appello
continuasse a partecipare nei proventi di
ufficio ; grave sacrifizio finanziario da parte
dello Stato, e fu fatto. Ma c’@ di piu, i
Pposti di cancelliere di Cassazione e di scgre-
tario della procura generale di Cassazione
non erano che due e furono portati a dieci.

Dunque delle larghe concessioni si sono
fatte, ma ora il dovere e la respounsabilita
solidale col collega del tesoro miimpongono

di dire: basta.

L’onorevole Falcioni colla sottigliezza
del suo ingegno si & sforzato a dare alla
guestione un substrato giuridico, quasi
affermando che, cosi non facendo, si lede
il diritto di quella eategoria di funzionarii.
Certo Ponorevole Falcioni non da a questa
affermazione il senso che sia un diritto il
ricevere di piu, perché in questo senso si
pud dire che & leso il diritto non solo dei
viececancellieri di pretura, ma di tutte le
categorie, le qual, creda pure onorevole
Faleioni, desidererebbero di avere di 1
di.quelilo, che Vorganico loro .ssegna. Ma,
se I’onorevole Falcioni si mette da un punto
di vista piu specifico, cioé a dire che 1'at-
tuale disegno di legge non migliora, o non
migliora abbastanza questa categoria, che
sarebbe quel concetto di diritto relativo,
che puo valere in materia diorganico, cioe
a dire che una legge, fatta in beneficio
di una elasse, non debba tramutarsi a
danno di essa, io posso dire che alle attuali
due categorie simmetriche, 'una di 1194
funzionarii a lire 1,900, 1’altra pure di
1194 a lire 2,300, noi contrapponiamo due
categorie disuguali, & vero, ma che sono
retribuite con lire 2,000 o lire 2.500. Dun-
que un miglioramento ¢’¢; ma il migliora-
mento & molto superiore, se lo si conai-
dera anche da un altro punto di vista. eioe
a dire che, avendo noi spostato il rapporto
tra le due categoric di vicecancellieri di
pretura e i cancelleri, in favore della ca-
tegoria pit alta, avverra questo, che molti
degli uttuali vicecanc:llieri di pretura an-
dranno nel grado superiore, di modo che
quelli che si trovano ora a 1,500 lire, an-
drannc a 2,000 lire ¢ saranno dunque tra
i funzionarii che piu si giovano di questo
disegno di legge. :

Questo sia detto per rispondere alle o8
servazioni dell’ onorevole Falecioni che =i
violi in certo modo questa specie di diritto
quesito ad un miglioramento. L’aumento
si da a tutti senza eccezione 1] mio cuore
vorrebbe che si facesse di piu, ma il do-
vere di ministro, solidale col ministro del
tesoro, mi obbliga a rispondere con un ri-
fiuto.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
’onorevole relatore.

BERENINI, relatore. Sulla questione,
gollevata dall’onorevole Falcioni, la Com-—
missione ha gia dato risposta, esprimendo
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la sua opinione al riguardo nella relazione.
Essa ha trovato giusto il reclamo dei can-
cellieri, giunto a noi prima che lo portasse
alla Camera 'onorevole Faleioni; ma ci sia-
mo trovati di fronte alle risposte del mini-
gtro del tesoro, a cui or ora ha accennato
Ponarevole guardagigilli. Perd io vorrei che
Ponorevole ministro, cui il cuore parla in
modo perfettamente conforme alla richiesta
dell’onorevole Faleioni, desse 'affidamento,
che, quando le condizionifinanziarie lo per-
metteranno, anche questa suddivisione a
paritd di numero delle due classi dei vi-
cecancellieri, dei vicesegretari e cancellieri
di pretura, possa essere presa in ulteriore
considerazione, coerentemente modificando
la tabella.

T allo stato attuale delle cose, del resto,
che "onorevole ministro guardasigilli dice
di non poter accogliere la proposta. Non &
cosi assoluto 'impedimento che gli vieti piu
tardi di corrispondere a gnello che, dopo
tutto, anche l'onorevole Falcioni ha con-
vertito semplicemente in un voto, e che &
desiderio comune.

Per quello poi che ha detto P'onorevole
Callaini, io non posso che associarmi piena-
mente alle osservazioni dell’onorevole mi-
nistro; perche, se & vero che oggi questi vice-
cancellieri di Corte d’appello, dei quali si
parla, si trovano in una condizione differente
da quella dei loro colleghi eancellieri di tri-
bunale, un pochino pero, bisogna ricono-
scerlo, 1a colpa & anche loro.

Si tratta di dieei o quindiei cancellieri
che sonoin questa condizione, i quali hanno
voluto mantenersi, per ragioni di residenza,
in sedi privilegiate e non hanno corso la
strada, cheli avrebbe portati al punto stesso,
a cui gli altri sono giunti.

Si battano un pochino il petto e ricono-
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scano che non si pudo adattare la legge a
tutte le esigenze personali. Una legge nuova
deve necessariamente turbare interessi, che
la legge precedente favoriva; ma & appunto
per equiparare la condizione di tutti, che-le
leggi nuove e riformatrici si fanno.

AlYonorevole Strigari, risponderemo, cirea
alla sua proposta, all’articolo 23.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale. '

Passiamo agli articoli.

Onorevole ministro, aceetta le modifica-
zioni proposte dalla Commissione %

ORLANDO V. E., mintstro di grazia ¢
gilustizia ¢ dei culti. Le accetto.

PRESIDENTE. Art. 1.

Presso ogni Corte, tribunale e pretura
vi ¢ un cancelliere. Vi possono essere an-
che vice—cancellieri, aggiunti di cancelleria
ed alunni. .

Presso ogni ufficio del pubblico ministero
vi & un segretario. Vi possono essere anche
sostituti segretari, aggiunti di segreteria ed
alunni.

(E approvato).

Art. 2.

Le carriere delle cancellerie e delle se-
greterie sono wunificate nella graduatoria e
distinte solamente unelle funzioni.

Il numero dei funzionari di cancelleria
e segreteria, la loro divisione per gradi e
categorie, e lo stipendio ad essi assegnato
¢ stabilito nella tabella annessa alla pre-
sente legge. '

Con regi decreti sard provveduto alla ri-
partizione dei funzionari fra i vari uffici
giudiziari.

Do lettura della tabella:
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Tabella organica

2.5 DESIGNAZIONE '@ | Numero STIPENDIO
£pe S = | per
Ev & degli impiegati © classi | individuale | per classe
5 | Cancellieri di Corte di Cassazione . . ., . ., . }
¢ 1 10 7,000 70,000
b | Segretari di Proc. Gen. di Cassazione .
20 | Cancellieri di Corfe d’Appello . . . . . .. Y
| I 21 6,000 126,000
18 | Vice-Cancellieri di Corte di Cassazione
21 -5,000 105,000
20 { Segretari di Proc. Gen. d’Appello . = ’ ’
5 | Sostituti Segretari di Procura Gen. di Cassa- | III 21 4,500 94,500
ZIOMe . . . . v e e it e e e e e e e e
162 | Cancellieri di Tribunale . . . .. . o e e e
' I 226 4,000 904,000
198 | Vice-Cancellieri di Corte d’Appello . . . . . :
1T - 226 3,600 791,000
162 | Segretari di R. Procura . . . . . . . . . .. ’ ’
156 | Sostituti Segretari di Proc. Gen. di Appello. | 226 3,000 678,000
909 | Vice Cancellieri di Tribunale. . . . .. . . 1 I 1049 2,500 2,622,500
4
166 | Sostituti Segretari di R. Procura . . . . . . 4
1549 | Cancellieri di Pretura . . . . .. .. .. .. % I 1575 2,000 8,160,000
1741 | Aggiunti di Cancelleria e Segreteria . . . . . ‘ I 1741 1,500 2,611,500
1,200 b4
850 | Alunni retribuiti di Cancelleria e Segreteria 2 450 ’ 000
gmdlm}arle ................. S 11 400 900 360,000
300 [ Alunni gratuiti di Caneclleria e Segreteria giu-
diziarie . . . . . . .. ... 0. b » » »
6266 Totale. . .. N. 6266 L. | 12,052,500
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I’onorevole Falcioni propone a questo
articolo il seguente emendamento:

« Ripartire i cancellieri di pretura e pa-
rificati in due categorie eguali e cioé: 1312
a lire 2,000; 1312 a lire 2,500. » '

L’onorevole Falcioni ha gia svolto nella
discussione generale questo suo emenda-
mento. .

Onorevole ministro, lo accetta ?

ORLANDO V. E., ministro di.grazia e
giustizia e dei culti. Ho gia dichiarato di
non poterlo accettare ed ho pregato’onore-
vole Falcioni di ritirarlo.

FALCIONI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo allora & partito
I’articolo 2 con Pannessa tabella.

(& approvato).
Art. 3.

I cancellieri, i vice cancellieri, gli ag-
giunti di cancelleria e quelli che ne fanno
le veci, assistono i giudici nelle udienze e
nell’esercizio delle loro funzioni contrasse-
gnandone le firme; ricevono gli atti giudi-
ziari e pubblici concernenti il loro ufficio;
eseguiscono le registrazioni degli atti, i
conservano in deposito e ne rilasciano le
copie e gli estratti a termini delle leggi di
procedura, e compiono tutte le altre fun-
zioni loro demandate dalle leggi e dai re-
golamenti.

(E approvato).
Art. 4.

I segretari, i sostituti segretari, gli ag-
giunti di segreteria e quelli, che ne fanno
le veci, assistopo il procuratore generale, il
procuratore del Re ed i loro sostituti in tutti
gli atti nei quali la legge richiede il loro
intervento, e compiono le funzioni, che ven-
gono loro delegate.

(E approvato).
Art. b.

Gli alunni sono funzionari dell’ordine
giudiziario. Essi prestano servizio nelle can-
cellerie ¢ segreterie, compiendo quegli atti,
che vengono ad essi commessi dai rigpettivi
capi.

(E approvato)

Art. 6.

Per essere nominato alunneo' occorre,
oltre le condizioni generali prescritte dal-
1’articolo 9 dell’ordinamento giudiziario 6 di-
cembre 1865, n. 2626: '

1° essere di moralita e di condotta sotto
ogni riguardo incensurabile e di sana costi-
tuzione fisica;

2° avere compiuto ety di 18 anni e
non superata quella di 25;

3° avere conscguito la licenza ginna-
siale o la promozione dal 2° al 3° corso di
istituto tecnico, escluso qualsiasi titoloequi-
pollente;

4° avere supcerato un esame di concorso
secondo le norme fissate dal regolamento.

A questo articolo 6 & proposto il se-

guente emendamento :

Al n. 3 sostituire:

« Avere conseguita la licenza liceale o d’i-
stituto tecnico, escluso gualsiasi titolo equi-
peliente.

« Gallina Giacinto, Da Como,
Bonicelli, Abozzi ».

I’onorevole Gallina ha facoltd di par-
lare.

GALLINA. La ragione di questo emen-
damento da me e da altri presentato deve
ricercarsi nella opportunita che per le fun-
zioni di cancelliere e di segretario sirichieda
una coltura maggiore di quella finora pre-
scritta.

Giova ricordare che le sorti dei giudizi
penali d’appello sono in gran parte rimesse
al tenore dei verbali di dibattimento del
primo gindizio e che in questi verbali, per
deficienza di cultura del funzionario di
cancelleria, spesso si tradiscono e non si
traducono le deposizioni testimoniali e pe-
ritali; giova ricordare che in sede d’ap-
pello penale, la riassunzione dei testi e dei
periti non & un diritto della parte, ma una
facolta del magistrato.

Altri mot vi consigliano l'accoglimento
della mia proposta. Anzitutto il eriterio di
equiparazicne dei requisiti voluti per altri
funzionari di cancelleria sui quali pesa una
minore responsabilita: i eancellieri degli uf-
fici di conciliazione delle grandi cittd ven-
gono per lo piu scelti fra i laureati in giu-
risprudenza e nei piccoli centri fungono da
cancellieri i segretari comunali che, in forza
del regolamento 23 giugno 1904, devono
essere forniti di licenza liceale o d’istituto
tecnico; aggiungasi che, per legge, a sosti-
tuire i cancellieri sono chiamatii notai.

In secondo luogo non devesi dimenticare
che i funzionari di cancelleria, per disposi-
zione dell’ordinamento generale giudiziario
della legge sulle cancetlerie e della tariffa
civile e penale, esercitano un vero ufficio
di controllo sugli ufficiali gindiziari. Se per
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questi ultimi gia sirichiede la licenza ginna-
siale o di scuola tecnica, & logico il preten-
dere pei cancellieri ed i segretari un requi-
sito alquanto maggiore; questo requisito
alquanto maggiore & proposto nel mio emen-
mento.

Ne& si tema., approvandolo, di nuocere
alla carriera di questi benemeriti funzio-
nari: son essi che desiderano giustificata-
mente quanto ho I'onore di proporvi. Neé si
tema di assottigliare il numero dei concor-

renti; sappia la Camera che dal 1903 al
1907 furono complessivamente banditi con-
corsi per 1387 posti e che si presentarono
al concorso 5396 aspiranti.

Una selezione & consigliabile e nell’inte-
resse dei funzionari e nell’interesse supre-
mo della giustizia.

Insisto quindi nel mio emendamento.

PRESIDENTE. Anche PPonorevole Fal-
cioni propone di sostituire alla parola ¢ gin-
nasiale» le parole «liceale o di istituto
tecnico ».

FALCIONI. Poiche i1 mio emenda-
mento & analogo a quello dell’onorevole
Gallina, mi associo alle giuste osservazioni
da lui fatte.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole ministro.

ORLANDO V. E., ministrodigraziae giu-
stizia e dei culti. Tuiti i cancellieri attuali, di
cui forse la maggior parte non ha la licenza
liceale, desiderano che questa sia richiesta
per tuttii loro colleghi. Ora questa richie-
sta mi fu presentata dalla Commissione, la
quale avrebbe desiderato che io 'avexsi ac-
colta. To mi dichiarai di parere contrario,
per queste ragioni soprattutto: da un lato,
perchénoi,in questa maniera,secondcremmo
la ricerca affannosa del diploma dilicenza
liceale,, e d’altro late, faremmo opera poco
democratica, secondo me, prescrivendo per
posti, che inizialmente sono retribuiti con
800 o 900 lire; titoli di studio, che per se
8tessi rappresentano un cospicuo valore eco-
nomico.

E aggiungo, inoltre, che non =i com-
prende a che cosa possa servire un’alta cul-
tura umanistica, quale ¢ quella che si pre-
sume almeno che la licenza liceale debba
assicurare, per euntrare nelle cancellerie, in
uffici importanti senza dubbio, ma che espli-
cano precipunamente funzioni di ordine. In
quarto luogo, infine, credo che, richieden-
dosi titoli di cultura superiore per ’ammis-
sione, si venga piuttosto a diminuire il li-
vello intellettuale della carriera.

Questo pud sembrare un paradosso, ma
o ne do subito la dimostrazione. F evi-
dente che quando un giovane ha conseguito
quella licenza liceale, che & il titolo di studio
piu stentato e che assicural’ammissione alle
Universita e alle carriere superiori alla car-
riera delle cancellerie, ¢ da ritenere con cer-
tezza che in questa non entrerd se non lo
scarto dei licenziati liceali. Invece, quando
voi vi contentate di un titolo pitt modesto,
come la licenza ginnasiale, si pud presumere
che dei giovani in condizioni economiche
non floride, i quali hanno conseguito que-
sto titolo e non possono continuare neiloro
studi, preferiranno di aderire alla carriera
delle cancellerie. Potrete cosi avere, in un
certo senso, i migliori tra i licenziati dei
ginnasi; mentre, richiedendo la licenza li-
ceale, avrete certo i peggiori tra i licenziati
del liceo.

E finalmente si & e¢levato, & vero, il li-
vello complessivo della classe; ma ¢ pur
vero che fino ad ora bastava come titeolo
di ammissione in carricra la licenza tecnica,
mentre ora si richiede la licenza ginnasiale,
che ¢ titolo superiore di studio.

Non & un argomento grave, n¢ poso per
questo la questione di gabinetto; ma mi
sembra che non sia il caso di richiedere un
titolo sproporzionato all’entita dell’ufficio.
Pregherei, dunque, l'onorevole Guallina di
non insistere nelia sua proposta.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I'onorevole re atore.

BERENINI, relatore. La Commissione
si & trovata, a questo riguardo, di fronte
a due tendenze perfettamente opposte. Al-
tri volevano ’abbassamento del titolo, quale
era stato prima. stabilito nella legge, della
sola licenza di scuola teenica; altri vole-
vano, ed io fra questi, la licenza liceale,
come propugna ’onorevole Gallina.

Fra queste due opposte tendenze la Com-
missione & venuta, nel determinare il titolo
di ammissione alla carriera, ad un tempe-
ramento equo e medio fra gli studi clas-
sici e gli studi teenici; e si & cosi stabilito
quello che dice il disegno di legge: 1a licen-
za ginn :siale o la promozione dulla seconda
alla terza classe dell’istituto tecnico.

To pero, personalmente, credo che le
osservazioni del ministro, relativamente a
non essere utile. e forse aneche dannoso, che
si elevi il titnlo fino alla licenza liceale per
questo ramo di pubblica amministrazione,
non tengano conto di una condizione spe-
cialissima, quale & quella deli’aumento sem-
pre maggiore di funzioni, che vanno ad
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assumere i ecancellieri, e della maggiore de-
licatezza, che vanno ad avere queste fun-
zioni, e alla responsabilita grande, come
osservava 1’onorevole Gallina, che hanno i
cancellieri per la regolaritd delle funzioni di
canc+lleria, che talvolta sono il primo fon-
damento di unaretta amministrazione della
giustizia.

Di pia & certo che, elevando il titolo

alla licenza liceale, sminuiremo la ressa dei
concorrenti e faremo cosi un atto di sele-
zione utile per ceoloro, i quali hanno avuto
il vantaggio o la fortuna o la tenacia di
percorrere una carriera di studi maggiori,
in confrcnto di altri, e che, alle prime dif-
ficoita, hanno abbandonato gli studi e si
sono dati alla ricerca de) primo posto, che
capita.
" Queste erano le ragioni, che persuade-
vano me a sostenere il titolo della licenza
liceale. La Commissione & venuta all’ac-
cennato temperamento, dividendosi; ma non
fa anch’essa, come ha osservato, per suo
conto, il ministro, alcuna guestione impor-
tante di questa risoluziene; affida sempli-
cemente, come & suo debito. del resto, alla
Camecra di decidere come crede.

PRESIDENTE. I, onorevole ministro
guardasigilli accetta 'emendamento dell’o-
norevole Gallina?

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia e dei culti. Accetto P’articolo della
Commissione.

PRESIDENTE. L’onorevole Gallina in-
siste?

GALLINA. Tnsisto.

PRESIDENTE. Dunquel’onorevole Gal-
lina propone che al numero terzo, dove &
detto: « aver conseguito la licenzaliceale o
la promozione dal secondo al terzo corso di
istituto tecnico, escluso qualsiasi titolo equi-
pollente » si dica « la licenza liceale » in-
vece della ginnasiale. A quest’emendamento
si asgocia 'onorevole Falcioni, ma non &
aceettato ne dal Governo neé daila Commis-
sione.

Lo metto a partito.

(Non é approvato).
Art. 7.

Le promozioni da alunno gratuito a re-
tribuito, ¢ da una classe all’altra dialunni
retribuiti, hanno luogo per ordine di an-
zianita.

(E approvato).

Art. 8.

Il tempo passato dall’alunno in aspetta-
tiva per motivi di salute e quello passato
in servizio militare per obbligo di leva,
non interromponeo il servizio e non pregiu-
dicano P anzianita. Il tempo passato in
aspettativa per motivi di famiglia, di so-
spensione dall’ufficio, o fuori di servizio, si
deduce interamente dal computo dell’an-
zianita.

Durante 1’aspettativa per motivi di sa-
lute o di famiglia, di sospensione dall’uf-
ficio o di prestazione di servizio militare per
obbligo dileva, deve lasciarsi vacante al-
’alunnoc un posto corrispondente a quello
che occupa.

Agli alunni retribuiti & corrisposto in
caso di aspettativa per motivi di salutele-
galmente accertati un assegno pari alla mets
della retribunzione.

A questo articnlo 8 I’onerevole Cuzzi pro-
pone due emendamenti. Il primo si riferisce
alla prima parte, dove & detto per motivi
di salute, e vuole aggiunte le parole: e di fa-
miglia. Invece nella seconda parte dell’ar-
ticolo. dopo le parole: il tempo passato in
aspettativa, vuole siano cancellate le pa-
role: per motivi di famiglia.

Ha facoltd di parlarel’onorevole Cuzzi.

CUZZI. Con questa disposizione, il mi-
nistro, d’accordo colla Commissione, ha
stabilito che il tempo passato in aspetta-
tiva per motivi di salute ¢ quello passato
in servizio militare per obbligo di leva non
interrompano il servizio e non pregiudichino
PPanzianita.

Nen eredo possa muoversi eccezione di
sorta sulla ragionevolezza e sulla giustizia
di questa disposizione.

Ma segue la seconda parte dell’articolo,
dicendo che il tempo passato in aspettati-
va per motivi di famiglia, di sospensione
dall’ufficio o fuori di servizio, si deduce dal
computo dell’anzianita.

Ora non so comprendere la ragione del
diverso trattamento che vien fatto ai can-
cellieri, che ottengono ’aspettativa per mo-
tivi di salute, ed a quelli, ai quali viene
accordata per motivi di famiglia.

Le ragioni di famiglia possono talora es-
sere pitt urgenti e pit degne di riguardo
dei motivi di salute; e non vedo motivo
percheé non abbiano ad essere ugualmente
valutati. Propongo quindi che nella pri-
ma parte dell’articolo, in seguito alle paro-
le motivi di salute, si abbia ad aggiungere
o di famiglia; viceversa che 8i debbano to-
gliere nella seconda parte dell’articolo le
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parole per motivi di famiglia, affinché non
si abbia a dedurre il tempo passato in aspet-
tativa, per motivi di famiglia, dal caleolo
del tempo per ’anzianitd e per la p-nsione.

La mia proposta, del resto, trova per-
fetto riscontro collo stesso artiesclo al quale
8i riferisece.

Nel primo comma, infatti, di questo ar-
ticolo si dice che, durante P’aspettativa per
motivi di salute o di famiglia, di sospen-
gione dall’ufficio- o di prestazione di servi-

zio militare per obbligo di leva, deve la-

sciarsi vacante un posto corrispondente a
gquello ehe occupa.

In questa disposizione, dunque, il tempo
passato in aspettativa per motivi di salute
e quello passatovi per motivi di famiglia
sono equiparati, e ricevono lo stesso tratba-
mento. .

Non si capisce quindi perche nel testo
dell’articolo si debba far distinzione fra
i motivi di salute ed i motivi di famiglia.

Spero che ’onorevole ministro e la Com-
missione vorranno accettare questo emen-
damento, che la stessa coerenza fra le due
disposizioni reclama, e risponde del resto
ad un vero sentimento di giustizia.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, que-
sto emendamento ¢ proposto da dieci depu-
tati. Glielo trasmetto.

ORLANDO V. E., ministrodi graziae giu-
stizia ¢ det culti. In veritd, questa distinzione
fra aspettativa per motivi di salute e aspet-
tativa per motivi di famiglia, quanto al di-
verso effetto che produce nell’anzianita, &
una distinzione di diritto comune, come
Ponorevole Cuzzi ben sa.

B di diritto comune, ripeto: ed invero
in ogni "ufficio pubblico, agpettativa per
motivi di salute non apporta pregiudizio
all’anzianitd, mentre 'aspettativa per mo-
tivi di famiglia nuoce all’anzianita.

Questa costituisce un atto di spontanea
volonta ; e sarebbe strano infatti che uno,
il quale per piacer suo se ne stia a casa,
possa guadagnar tempo e anzianita di ser-
vizio. Ma, nondimeno, siccome, per quanto
riguarda 1’ ordinamento giudiziario, vige
proprio un principio opposto a quello di
diritto comune, e Paspettativa per motivi
di famiglia conta agli effetti di essa, cosi,
attesa "analogia fra le funzioni giudiziarie
¢ le funzioni di cancelleria e avuto anche
riguardo al fatto che 1’alunno di cancelle-
ria in generale & un povero diavolo, il quale,
se domanda D’aspettiva per motivi di fa-
miglia, & da credere sia mosso da serie e
gravi ragioni, non mi oppongo all’accogli-

t

|

mento della domanda dell’onorevole Cuzzi e
consento che t'articolo sia modificato nel
senso richiesto.

PRESIDENTE. Dunque, onorevole Cuz-
zi, i1 ministro accetta il suo emendamento.

Pongo a partito Particolo, meodificato
secondo ’emendamento Cuzzi, accettato dal
ministro.

(E approvato).
Art. 8.

Il tempo passato dall’alunro in aspetta-
tiva per motivi di salute o di famiglia e
quello passato in servizio militare per ob-
bligo di leva, non interrompono il servizio
e non pregiudicano I’anzianita. Il tempo
passato in aspettativa per motivi di sospen-
sione dall’ufficio, o fuori di servizio, si de-
duce interamente dal computo dell’anzia-
nita.

Durante 1’aspettativa per motivi di sa-
lute o di famiglia, di sospensione dall’ufficio
o di prestazione di servizic militare per ob-
bligo di leva, deve lasciarsi vacante all’a-
lunno un posto corrispondente a quello che
occupa.

Agli alupni retribuiti & corrisposto, in
caso di aspettativa per motivi di salute le-
galmente accertati, un assegno pari alla
metd della retribuzione.

(E approvato).
Art, 9.

L’alunno, dopo quattro anni dalla no-
mina, pud ottencre P’abilitazione agli nffici
di cancelleria e segreteria, quando superi
con buon esito un esame pratico, secondo
le norme fissate dal regolamento. '

Non pud peralfro essere nominato ag-
giunto di ecancelleria e segreteria, se nel
sanddetto periodo di guattre anni non ne
abbia prestato almeno tre di servizio effet-
tivo.

(E approvato).

Art. 10.

I funzionari del Ministero di grazia e
giustizia, che abbiano appartenuto al per-
gonale delle cancellerie e segreterie, pos-
sono a loro domanda essere chiamati alla
precedente carriera col diritto alle promo-
zioni ed agli aumenti di stipendio, che loro
sarebbero spettati nella medesima, ma con
grado non supeviore a quelio di cancelliere
di tribunale,

Il giudizio sulla promovibilita, sul grado
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e sulla classificazione, sara dato coi criteri
e nei modi stabiliti dai successivi articoli,
in quanto siano applicabili, da una Com-
missione istituita presso la Corte di cassa-
zione di Roma, e composta del primo pre-
sidente, del procuratore generale e di un
consigliere eletto dalla Corte in assemblea
generale per un biennio.

Fungera da segretario un funzionario di
cancelleria nominato dal primo presidente.
Se lo ~tipendio goduto dal funzionario fosse
superiore a quello corrispondente al grado,
cui venga promosso, la differenza gli sara
conservata come assegno personale fino a
quando questo cessi per la promozione di
grado o passaggio di categoria.

BERENINI, relatore. Onorevole Presi-
dente, Pultimo capoverso dell’articolo va
modificato lievissimamente; bisogna dire:
« Fungera da segretario un funzionario di
cancelieria o di segreteria ».

PRESIDENTE. Se non vi sono altre os-
gservazioni, metto a partito ’articolo 10.

(E approvato).
Art. 11.

La promozione dei funzionari di cancel-
leria e segreteria da uno ad altro grado ol-
tre a quello di aggiunto & conferita per me-
rito e per anzianita, con le norme indicate
negli articoli seguenti :

Per la promozione a qualsiasi grado non
& piu richjesta la laurea.

I passaggi di categoria avvengono uni-
camente per anzianita. '

(E approvato).
Art. 12.

In ogni.sede di Corte di appello & insti-
tuita una Commissione composta del primo
presidente, del procuratore gencrale e d’un
consigliere d’appello, eletto dalla Corte in
assemblea generale per un biennio.

Il primo presidente, sentito il procura-
tore generale, destina ogni anno un funzio-
nario di cancelleria a fare” da segretario
della Commissione.

Lo stesso funzionaric dura in carica un
anno e non puod essererinominato che dopo
cinque anni.

(& approvato).
Art. 13.

LeCommissioniindicate nell’articolo pre-
cedente devono essere dai capi degli uffiei
giudiziari rese edotte con informazioni mo-

 tivate, almeno una volta all’anuo, della ca-

pacitd, operosita e condotta di ciascun fun-
zionario delle cancellerie e segreterie, e di
qualsiasi fatto, che wvalga a dimostrare il
merito o il demerito.

Esse prendono nota delle informazioni,
le esaminano e procedono a quelle ulteriori
istruzioni, che credono necessarie, esprimen-
do sulle medesime il loro giudizio con deli-
berazione motivata.

BERENINI, relatore. Domando di par—
lare. )

PRESIDENTE. Ne ha facoita.

BERENINI, relatore. A questo articolo
la Commissione presenta un emendamento,
che, accolto anche dal ministro, fara cadere
altri emendamenti presentati allo stesso
fine. Il secondo capoverso di questo arti-
colo dice che le Commissioni debbono pren-
dere nota delle informazioni, esaminarle e
procedere; ecc. Ora queste informazioni sono
annuali ; lo serutinio, invece, secondo il si-
stema della nuova legge, & unico, non e pin
annuale. Quindi che le informazioni si fac-
ciano ogni anno sta bene; ma che le Com-
missioni le prendano in esame ogni anno &
superfluo, e costitnirebbero un lavoro sem-
plicemente ingombrante. Le informaziont
debbono soltanto costituire il fascicolo del
funzionario che s34 esaminato al momento
opportuno dello scrutinio. Poiche pero il
funzionario troppo tardi verrebbe a cono-
scere il fatto suo, e questo non & ne op-
portuno né conveniente, cosi la Commis-
sione propone di sostituire il secondo capo-
verso dell’articolo 13 con questa formula:
« Tali informazioni sono comunicate allo
interessato, che le chieda, per le proprie
osservazioni ». Cosi ogni anno i ecapi d’uf-
ficio daranno alle Commissioni le informa-
tive, ma esse le esamineranno secondo i ter-
mini indicati all’articolo 14. 11 funzionario
pero, quando sia approvata la nostra modi-
ficazione, nou sard pil tenuto all’escuro per
tre o quattro anni intorno alle sue note
informative: ove lo chieda, potra conoscerle
per farvi anehe le¢ osservazioni, che eredera
pilt opportune. (Bene!)

PRESIDENTE. L’onorevole ministro
accetta la gostituzione proposta dalla
Giunta ?

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia e dei culti. Accetto.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre
osservazioni, pongo a partito I’articolo 13
con la sostituzione del secondo comma se-
condo la proposta della Commissione, che
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consiste nel dire: « Tali informazioni sono
comunicate all’interessato che le chieda per
le proprie osservazinni ». '

(E approvato).
Art. 14.

Le dette Commissioni debbono alla fine
di ogni anno procedere allo scrutinio dei
funzionari di cauncelleria esegreteria di grado
inferiore a quello di cancelliere di Corte di
appello, che abbiano raggiuuta la prima ca-
tegoria o, se si tratta di funzionari non di-
visi in categorie, siano euntrati nclla prima
metd della graduatoria, alla quale appar-
tengono.

Agli effetti dello scrutinio e della promo-
zione, le Commissioni, tenuti presentii pre-
cedenti di ciasenno ed i rapporti dei rispet-
tivi capi, ed esaminafti, ove occorra, i lavori
»di ufficio e quant’altro possa far prova della
capacita, della operositd e della condotta
del funzionario, lo assegnano alla classe,
che, con giudizio complessivo, credono pro-
porzionata al suo merito.

A tale scopo i funzionariscrutinati ven-
gono divisi in tre classi: dei promovibili
per merito, dei promovibili per anzianita,
degli impromovibili.

(E approvato).

Art. 15.

Una copia conforme delle deliberazioni
delle Commissioni verra trasmessa al mini-
-stro guardasigilli.

Il funzionario avra notizia della delibe-
razione, che lo‘riguarda e degli elementi e
documenti, che 1’ hanno determinata, ed
avry diritto nel termine di un mese di do-
mandare la revisione del giudizio. La Com-
niigsione deliberera sentito, ove lo creda, il
reclamante.

Dopo due annj dallo scrutinio o dalla re-
visione del medesimo, il funzionario potra
domandare un nuovo serutinio. Un nuovo
scrutinio potra in ogni tempo essere provo-
cato d’utficio.

Al secundo comma di questo articolo
Yonorevole Riccio propone il seguente emen-
damento :

« I1 funzionario avra notizia delia delibe-
razione che lo riguarda e degli elementi e
dei documenti che I’hanno determinata, ed
avra diritto nel termine di un mese di do-
mandare la revisione del giudizio e di es-
sere sentito, ove lo richieda, dalla Commis-
sione »,

Ha facolta di parlare.
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RICCIO. Lascio che parli il relatore, il
quale accetta il mio concetto.

PRESIDENTE. Allora ha facolta di
parlare 1’onorevole relatore.

BERENINTI, relatore. La Commissione ha
essa stessa pensato alla opportanitd di mo-
dificare questo articolo nel senso dell’e-
mendamento dell’onorevole Riecio.

La modificazione sarebbe questa: 1a do-
ve 8i dice: « La Commissione deliberera sen-
tito, ove lo c¢reda, il reclamantes, 8i do-
vrebbe dire: « La Commissione deliberera
sentito il reclamante ».

Percheé non si deve lasciare alla Comimis-
sione la facoltd di fare intervenire il recla-
mante, ma se il reclamante crede di dover
essere sentito, deve essere inteso.

PRESIDENTE. L’onorevole Riccio &
sodisfatto ? ’

RICCIO. Sono sodisfatto.

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia e dei culti. Veramente ’emenda-
mento Riecio dice: « ove lo richieda »; e mi
pare piu opportuno,

RICCIO. Il nuovo testo della Commis-
sione & abbastanza chiaro e sodisfa tutte le
mie proposte. La Commissione ha stabilito
I’obbligo di comunicare le informazioni ed
ha stabilito anche 1'obbligo di deliberare
sentito anche il reclamante; quindi ha sodi-
sfatto le mie richieste. Io dicevo: « ove lo
richieda »; la Commigsione dice chein que-
sti casi déve sentire sempre il cancelliere.

ORLANDO V. E., ministro di grazia ¢
giustizia e dei culti. Ma io trovo preferibile
Pemendamento Riceio. Mi pare pit oppor-
tuno cheil funzionario debba richiedere.
B inutile turbare la Commissione ed il fun-
zionario, facendo obbligo a quelia di sentirlo
caso per caso; & meglio che il funzionario
sia lui a chiedere.

BERENINI, relatore. Divergenza di con-
cetto non ¢’@, 1a divergenza ¢ solo di forma.
I1 concetto della Commissione era che il
funzionario fosse sentito, quando desideras-
se di essere inteso.

RICCIO. Nel primo periodo di questo
secondo comma deli’articolo 15 si dice che
il funzionario avra diritto nel termine di
un mese di domandare la revisione del giu-
dizio; dunque, solamente in quesfc caso,
in cuiil funzionario entro un mese doman-
da la revisione, sara sentito, e non sara sen-

tito sempre.
Non & che 1a Commisgsione gi debba di-

sturbar sempre per seatirlo. Lo sente quan-
do il funzionario reclama. Il concetto & lo
8tesso. '
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ORLANDO V. B., ministro di grazia e
giustizia ¢ dei culti. Sui concetto, siamo
d’accordo, «i tratta di sapere quale @ la for-
mula, che meglio le rispecchia. ’

A me pare che gia preferibile ja formula
dell’onorevole Riecio, perche, se 8i soppri-
me Vineiso « ove lo creda » 'effetto giuridi-
¢o 8ard che la Commissione non potra de-
cidere, se non seuntito il reclamante.

Dungque, e preferibile la formula, che con-
tiene quell’inciso.

BERENINI, relatore. Sta bene. Allora la
formula dell’ultimo periodo del secondo ca-
poverso deve essere cosi: « La Commissione
deliberera sentito il reclamante, ove questi
lo richieda ».

. PRESIDEXNTE. Con queste maodifica-
zioni metto a partito I'articolo 15.

. (B approvato).

Art. 16.

I posti, che si rendono vacanti, sono as-
segnati_ per due terzi ai funzionari della
prima classe, per 'altro terzo a quelli della
seconda.

Gli assegnati alla terza classe non pos-
80ono essere promossi.

Tra i funzionari della stessa classe la
promozione haluogo per ordine di anzianita.

Riservata liberta di scelta al ministre
guardagigilli traifunzionari della medesima
classe, a quelli della prima classe sono as-
segnati i tre quarti dei posti che si rendono
vacanti, rimanendo l’altro quarto a quelli
della seconda classe. I funzionari della terza
classe non possono essere promossi.j - )

Su questo articolo I’onorevole Ricecio pro
pone un emendamento.; T

RICCIO. Onorevole Presidente, non vi
insisto..

PRESIDENTE... Allora, non essendovi
alcuna proposta, metto a partito questo ar-
ticolo.;

(E approvato).” ,
Art. 17.

Per i funzionari delle cancellerie e gegre-
terie giudiziarie presso le Corti di cassa-
zione, il parere sard dato da una Commis-
sione igtituita presso la Corte rispettiva
e composta nei modi stabiliti dall’arti-
colo 11.

(B approvaio).

Art. 18

I funzicnari, che abbiano compiuto set-
tanta anni di etd, sono collocati a ripose
d’ufficio, salvo ogni diritto alla pensione od
indennita a termini di legge.

Su questo articolo l'ouorevole Falcioni
propone di aggiungere il seguente alinea:

«I funzionari colloeati a riposo, o che ab-
biano cessato, per altre ragioni, di appar-
tynere all’amministrazione giudiziaria, han-
no diritto di essere ascriiti all’Albo dei pro-
curatori esercenti presso le autorita giudi-
ziarie del Regno, ed esercitarne lc funzioni,
purcheé abbiano esercitato non meno di cin-
que anni col grado di cancellieri di pretura
0 parificati.

« Di tale concessione non potranno fruire
coloro che cessarono di far parte dell’am-
ministrazione per condanne giudiziali o per
infermita di mente ».

L’onorevole Falcioni ha facoltd di par-
lare.

FALCIONI. Per quanto ’aggiunta, che
propongo, non 8ia che la riproduzione de-
gil articoli uno e quattro della legge 8 giu-
gno 1864, tuttavia per meglio precisare il
concetto dellalegge ed anche per evitare inu-
tili discussioni, in quantoche specialmente
la Cassazione di Napoli a questo riguardo
ha dovuto piu volte interloquire, credo sia
meglio agginngere in quest’articolo la di-
chiarazione, che ho proposta nel mio arti-
colo aggiuntivo. Ri*engo che anche la Com-
missione debba essere del mio avviso, in
quantocheé leggo nella relazione: « & facile
ecapire che P’articolc 18 sta a meglio deter-
minare la legge od almeno ad evitare i peri-
coli di una troppo vaga dizione ».

Poiche giorni sono abbiamo inteso qui
alla Camera che anche le dichiarazioni del
ministro qualche volta non sono accettate
dai magistrati, & bene che guesta aggiunta
gia introdotta nell’articolo 18.

PRESIDENTE. L’.oncrevole
guardasigilli ha facolta di parlare.

ORLANDO V. E., ministro di.grazia e
giustizia ¢ det culti. Lia questione per 8@
stessa € assai grave.

L’onorevole Falcioni dice: ¢« Io non in-
novo il diritto istituendo ». Ora delle due
'una: o non innova il diritto istituendo o
lo innova. Se lo innova, la disposizione &
troppo vaga e toeca ’ordinamento dell’e-
sercizio delle professioni e il valore dei ti-
toli di studio, ed io non potrei in questa
sede consentire una disposizione innovativa;

ministro
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se non & innovativa, allora & inutile acco
glierla.

Se poi la propos a dell’onorevole Falcioni
tende a risolvere mediante una disposizione
di legge questioni, che si presentano nella
giurisprudenza, mi sembra che sia perico-
loso servirsi di questo mezzo per risolvere
delle controversie...

FALCIONI. Veda dispiegare la cosa con
una sua affermazione, che sarebbe piu au-
torevole di qualsiasi altra interpretazione
di magistrati.

BERENINI, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERENINI, relatore. Credo fermamen-
te che la legge sugli avvoeati e procura-
tori contempli i’ caso di cancellieri, i qua-
1), usciti dall’amministrazione per ragioni,
che non infamino punto il nome loro, pos-
sono essere ascritti nell’albo dei procura-
tori.

E una disposizione di legge esistente:
non si innova nulla, e percid & perfetta-

- mente inutile ’emendamento.

Ad ogni modo, non accetterei la for-
mula suggerita dall’onorevole Faleioni, per-
ché & troppo generica; del resto sarebbe
troppo arduo adesso enumerare tutti i casi.
Poiche 1a legge vigente contempla il caso
cui accenna I’onorevole Falcioni, eredo inu-
tile fare questa aggiunta -nell’articolo, e
prego 'onorevole Falcioni di non insistere.

PRESIDENTE. Onorevole Falcioni, in-
siste ?

FALCIONI. Non insisto.

PRUESIDENTE. Allora metto a partito
I’articolo 18.

(E approvato).
Art. 19.

Nei casi di assoluta urgenza o di neces-
sitd di servizio, su richiesta motivata dei
capi d’ufficio, il primo presidente della
Corte di appello, sentito il procuratore ge-
nerale, puo applicare temporaneamente un
vice-cancelliere od un aggiunto di cancel-
leria, un gostituto segretario od unagginnto
di segreteria, od un alunpo da uno ad un
altro ufficio gindiziario del proprio di-
stretto.

L’applicazione non potra durare piun di
8ei mesi, e non potrd essere prorogata che
una sola volta e per lo stesso termine. Del-
Vapplicazione e della proroga, come dei
motivi che le hanno determinate, dovra
immediatamente informarsi il ministro della
giustizia. ~

1268

L’applicazione da uno ad altro ufficio
di diverso distretto puo essere ordinata nei
medesimi casi e per lo stesso tempo, e li-
mitatamente agli aggiunti di cancelleria e
segreteria od agli alunni, dal mlmstro della
giustizia.

A questo articolo 19 'onorevole Falcioni
propone i seguenti due emendamenti:

Nel comma 1° alle parole: « limitatamente
agli aggiunti di cancelleria e segreteria od
agli alunni» propone di sostituire: « per gli
stessi funzionari ».

Ed alle parole: « ministro della giustizia »,
nropone di aggiungere: «cui ¢ pureaffidata
I’eventuale applicazione di detti funzionari
presso le Corti di appello ».

Ha facolta di parlare 1’onorevole Fal-
cioni,

FALCIONI. I miei emendamenti, onore-
vole ministro, tendono unicamente a que-
gto: ad attribuire a lei, quanto meno, le
stesse facolta, che sono affidate al presidente
della Corte di appello. Perche, con la dizione
del disegno di legge, mi pare che ’autorita
del ministro sia diminuita di fronte a quella
del primo presidente della Corte di appello..

Venendo ora a parlare anche dell’altro
emendamento, vorrei che per 1’ applica-
zione agli uffici della Corte di appello non
sia il presidente della Corte stessa quegli che
debba giudicare, ma sia il ministro di grazia
e giustizia, che & 'autorita direttamente
superiore,

PRESIDENTE. Onorevole ministro di
grazia e giustizia, accetta gliemendamenti
dell’onorevole Falcioni ¢

ORLANDO V. E., ministrodi graziace giu-
stizia e dei cultt. Si tratta effettivamente di
una limitazione delle attribuzioni del mini-
stro. Masiccome il ministro si & persuaso che,
di queste attribuzioni, egli nonsi puo servir
bene e siccome ¢’® una possibilita indefi-
nita di abusi per via delle applicazioni, io
credo che questo articolo, il quale tende
ad ovviarli, sia provvido.

Per ora si abusa eccessivamente delle
applicazioni ed & utile che il ministro sia
disarmato. (Bravo!)

Prego, gquindi, ’onorevole Falcioni di
pon insistere nei snoi emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole l‘a,]cmm, ine
siste nei sunoi emendamenti?

FALCIONI, Non insisto.

PRESIDENTE. Allora rimane appro-
vato P’articolo 19.

(E approvato).

i
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Art. 20.

Verificandosi presso una autorita giudi-
ziaria il caso di mancanza o impedimento
del cancelliere, del vice canceiliere o del-
’aggiunto di cancelleria, o del segretario,
del sostituto segretario o deli’aggiunto di
segreteria possono essere assunti a farne
le veci, il canceiliere, ii vice cancelliere o
I’aggiunto di cancelleria addetti ad altra
autoritd giudiziaria del luogo; oppure il se-
gretario, il sostituto segretario o ’aggiunto
di segreteria, addetti alla medesima o ad
altra autoritd del luogo; oppure un alunno;
o, in loro mancanza, un notaro esercente
o il segretario o vice-segretario comunale.

(E’ approvato).
DISPOSIZIONI TRANSITORIE,

Art. 21.

»

Entro tre mesi dalla promulgazione della
presente legge tutti i funzionari di cancel-
leria e segreteria saranno scrutinatiin con-
formita delle norme stabilite dagli articoli
precedenti. In base a tale scrutinio il mi-
nistro guardasigilli pubblicherd una nuova
graduatoria generale dei detti funzionari
distinti per gradi e per classi, in conformité
della tabella organica annessa alla presente
legge.

In nessun caso perd potra essere dimi-
nuito lo stipendio spettante al giorno del-
I’attuazione della legge, conservandosi la
differenza come assegno personale, fino a
guando questa cessi per la promozione di
grado o passaggio di categoria.

‘Al primo comma di questo srticolo 21
I’ onorevole Falcioni propone il seguente
emendamento :

Dopo le parole « tabella organiea annessa
alla presente legge » aggiungere: « tenuto
conto dei vantaggi ¢id conseguiti in virtu
dell’articolo 16 della legge 2 luglio 1903 ».

L’onorevole Falcioni ha facoltdy di par-
lare. ’

FALCIONI. Se I'onorevole ministro ac-
cetta il mio emendamento, rinunzio alla
parola. :

BERENINI, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERENINI, relatore. La Commissione
accetta 'emendamento dell’onorevole Fal-
cioni, ma vorrebbe che fosse redatto in una
forma piu esatta, per non dar luogo ad
equivoci.

L’articolo 16 della legge 2 luglio 1903
conferiva ai funzionari, i quali per tre volte

avessero ottenuto t quattre quinti dei voti,
dei vantaggi di amnzianité.

Ora noi crediamo che sia giusto, il de-
siderio, espresso dai cancellieri e portato
qui dall’ onorevele Falcioni, e vorremmo
proprio che fosse nella legge indicate in
questa forma. Tra la prima parte ¢ il primo
comma dell’articolo 21 si dovrebbe dire
cosi: « Limitatamente a questo primo seru-
tinio saranno rispettati, per determinare
I'anzianita, i diritti acquisiti a norma del-
I'articolo 16 della legge 2 luglio 1903 ». Cid
perché sia ben chiaro, che si provvede al
solo momento transitorio, ¢ non all’avve.
nire.

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
gtustizia e det culti. Se & limitato al primo
scrutinio, -lo accetto.

PRESIDENTE. Con questa aggiunta,
accettata dalla Commissione e dal Governo,
che diventa un secondo comma dell’arti-
colo, metto a partito l'articolo 21.

(E approvato).
Art. 22.

I funzionari, che per effetto dell’attua-
zione della presente legge dovessero cam-
biare di residenza o di funzioni, potranno,
a loro domanda o d’ufficio, esser mantenuti
nelle residenze attuali ¢ nelle attuali fun-
zioni, anche quando per l’attuazione della
legge conseguano la promozione od un au-
mento di stipendio.

I’efficacia di questa disposizione cessa
quando il funzionario ottenga, dopo 'at-
tuazione della legge, la promozione.

(E approvato).
Art. 23.

Sard indetto, un mese dopo I'attuazione
della legge, un concorso per titoli e per esame
a 500 posti di alunno fra i diurnisti ed ama-
nuensi, senza iimite di eta, che prestino ser-
vizio da non meno di cinque anni nelle can-
cellerie e segreterie giudiziarie del Regpo.

A paritd di merito, saranno preferiti co-
loro, che siano stati assunti in servizio per
decreto dei capi dei collegi giudiziari, o siano
retribuiti con assegni figsi.

IL’esame congistera in una prova pratica
di abilitazione e di idoneitd e la graduato-
ria sard formata in base ai risultati del-
I’esame, ai precedenti di servizio ed all’an-
zianita.

T diurnisti e gli amanuensi, che non ab-

biano vinto il concorso cessano immediata-

mente dal servizio.
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Aqguesto articolo 23 sono stati presentati
i seguenti emendamenti. .

Gli onorevoli Strigari, Marghieri, B., Spi-
rito, Grippo, Santamaria, Cicarelli, Gualtieri,
Guerritore, D’All, Bianchi Emilio, Zacca-
gnino, Ruffo, De Seta, Scaglione, Furnari,
Agnetti, Gueci-Boschi, Fazzi Vito, Cicea-
rone, Materi, Di Scalea, Guarracino, Salvia,
propongono di sopprimere al primo comma
le parole s per csame ».

L’onorevole Strigari propone poi, in via
gubordinata, di sostituire al primo comma:

« Sara indetto, un mese dopo ’attuazione
della legge, un concorso per titoli a 200
posti di alunno fra i diurnisti od amanuensi,
senza limiti di eta, che prestino servizio da
non meno di 15 anni nelle cancellerie e se-
greterie giudiziarie del Regno.

« Altro concorso nel suindicato termine
sara indetto per titoli e per esame a 300
posti di alunno fra i dinrnisti ed amanuensi,
senza limiti di eta, che prestino servizio da
non meno di 5 anni nelle cancellerie e se-
greterie giudiziarie del Regno.

¢« Ove nel concorso per soli titoli non si
esaurissero tutti i 200 posti al medesimo
assegnati, quelli rimasti ancora disponibili
dovranno attribuirsi a coloro che mnel con-
©0rso per titolo e per esame risultassero
graduati successivamente ai primi 300 ».

Gli onorevoli Carnazza e Di Stefano pro-
‘pongono di sopprimere al primo comma le
parole « e per esame ».

E al secondo comma propongono di so-
stituire il seguente:

_ « Baranno dispensati dal concorso e sa-
ranno nominati aluini quei diurnisti ed
amanuensi che prestino servizio da non
meno di cinque anni e che abbiano in pre-

cedenti concorsi.ottenuto la dichiarazione _

di idoneity ».

L’onorevole Riccio, al secondo comma
df)PO le parole « dei capi dei collegi giudi-
ziari » propone di aggiungere: « e dei pre-
‘tori », .

L’onorevole Falcioni propone di sostituire
allultimo capoverso il seguente:

«Il reparto degli aumenti di stipendio
8ard fissato in modo proporzionale per tutti
i funzionari ».

» Se il ministro e 1’onorevole relatore vor-
Tanno esprimer subito il loro parere su que-
st emendamenti, probabilmente i propo-
::eﬁf,l Sllimiteranno a dichiarare seinsistono

BERENINT, relatore. Doman do di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERENINI, relatore. Questa legge mira

ad elevare la condizione morale dei cancel-
lieri, oltre che a migliorarne la condizione
economiea. Migliora il servizio con quanto
¢ stato votato teste, ossia per la ¢levazione
del titolo di ingresso in carriera.

C’era chi sosteneva che dovesse portarsi
fino alla licenza liceale. Orhene, questo ar-
ticolo 23 & una transazione tra il passato
e ’avvenire. Si fa, come si suol dire, una
infornata di alunni {ra gente, che vera-
mente nmon ha 1 titoli-che oggi richiediamo,
forse nemmeno quelli, che si richiedevano
per le leggi precedenti. Quindi & un senti-
mento di pietd, che ci deve consigliare a

largheggiare quanto & pitt possibile, ma non

oltre i limiti convenienti all’economia della

legge.
Ora questi straordinari saranno circa

duemila e, se si. volesse largheggiare, con-
verrebbe fare posto a tutbti.

Il ministro Gallo proponeva di aprire la
via a trecento : la Commissione, largheg-
giando, 1i ha portati a cinquecento, ma ha
stabilito alcune modalita: oltre il quinquen-
nio di servizio, anche ’esame. Ma, si noti,
chel’esame non si & voluto per renderdifficile
I’arrivo di questa gente alla posizionestabile,
ma anzi per agevolarla, lo creda 1’onore
vole Strigari, perche si disciplina in una
forma nuova, chg sard poi pill materia di
regolamento che di legge, I’esame, il quale
eongisterebbe in una prova pratica di abi-
litd, facendo la ripetizione, in un giorno
solenne, di quello che fanno tutti i giorni
questi funzionari. ,

Perd sono molte le istanze, che vengono
da costoro, che da un giorno all’altro si
vedono gittati sul lastrico. Ed allorala Com-
missione, tra le varie proposte, deil’onore-
vole Strigari, dell’onorevole Falcioni e molte
altre, che le sono pervenute sotto forma di
petizioni e memoriali, verrebbe ad una so-
luzione, che sodisfacesse un pochino tutti,
salvando gli interessi della legge.

Abbiamo considerato che ci & stato un
ultimo concorso per alunni, nel quale molti
ebbero 1’approvazione, ma non poterono
essere nominati per mancanza di posti. Al-
lora abbiamo detto: per migliorare le con-.
dizioni del gervizio, in primo lunogo si fac-
ciano entrare costoro, e si assegnino loro
cinquanta posti. £ poicheé c¢i sono inolre i
pitt miserabili, i pit degni di pieta, quelli
che servono da dieci o guindici anni, e che
si appagano anche di non far carriera pur
di rimanere, questi vengano. senz’altro, no-
minati. Agli aleri, poi, si faccia sostenere
un esame, che valuti in maniera scrupolosa
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1a loro abilita; e si assegnino loro i posti
rimanenti. ‘

In questo modo, a me sembra, sarebbe
risoluto il problema senza venir meno agli
scopi della legge. Quindi formulerei cosi la
mia proposta.

ORLANDO V. E., minisiro di grazia e
giustizia e dei culti. Un momento. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia e det culti. 1o accetto Particolo nel
mode come fu redatto dalla Commissione,
la quale ha fatto larghe concessioni. Non
arrivo a dire fin troppo larghe, perche mi
metterei in contradizione con me stesso,
che D’'accetto; pur nondimeno, non posso
astenermi dal riconoscerle e dichiararle ab-
bastanza larghe. Pero, con le concessioni
ora basta, sottentrano le ragioni e Vinte-
resse del servizio.

IL’onorevole Berenini ha parlato molto
bene; ma nelle conseguenze évenuto meno
alle sue premesse.

BERENINI, relatore. Cinquanta posti.

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia e dei culti. Rientriamo proprio nel
easo particolare.

L’onorevole Berenini e¢i ha parlato di
cinquanta posti; ma pon & in sede di legge
generale che possiamo risolvere tutte code-
ste questioni particolari.

La Commissione era venuta ad una pro-
posta, che dava largo campo alla equita,
cioé ad una prova per esame, di esame
pratico @i abilitazione, che, anche gli an-
ziani, possono fare benissimo. Non an-
diamo, dunque, cercando altre larghezze e
accettiamo la proposta della Commissione,
gsenz’altro.

BERENINI, relatore. Se il ministro non
accetta, e inutile formulare la proposta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Vonorevnle Strigari.

STRIGARI. Vorrei fare osservare che
la proposta primitiva del Ministero era as-
~ sai migliore, ¢ che invece la Commissione
~eol sno articolo ha peggiorato la condizione
di questi infelici. D’altra parte si dice che
Vesame e di pochissimo rilievo. Ma io os-—
servo che questi vecchi esercenti hanno
funzioni fisse da molti anpi, per modo che
chi ha funzioni civili potra difficilmente
sostenere un esame in materia penale e vi-
ceversa. Quindi preferirei che i ritor-
nasse alla proposta ministeriale, che aveva
stabilito che il passaggio avvenisse soltanto
per titoli, mentre la Commissione prescri-

vendo 'esame ha peggiorata la condizione §
di questa povera gente...
ORLANDOYV. E., ministro di grazia e giu.
stizia e det culti. Scus1, onorevele Strigari,
I’ha di molto migliorata, lo riconosco iof
stesso; prima di tutto perché ha portatoaf
cinquecento il numero dei posti, a cui si pus'}-
concorrere, e poi perche, francamente, non .
so guali possono essere i titoli degl ama-f
nuensi di cancelleria. ,
Io stesso debbo fare la.critica alla miaf
disposizione. Andate un po’ a valutare i
titoli di un amanuense o di un diurnista di
cancelleria! Dunque 1a Commissione, met-§
tendo I’esame, ha migliorato di molto laf
disposizione. (Commenti — Conversazioni).
PESCETTI. Chiedo di parlare. E
PRESIDENTE. Parli. 1
PESCETTI. Gli straordinari sono circaf
800... 3
BERENINI, relatore. No, sono 2,000. §
PESCETTI. Ma quelli, che realmente si§
presentano ai concorsi con possibilitd dif
successo, dird, sono 800, Ora, perché nonsi g
vuole accettare Vemendamento dell’onore-[:
vole Strigari portando nel primo commak
il numero dei posti da 20 a 300 e nel se-E
condo da 300 a 350, in modo da poter la-§
sciare la possibilitd a questi disgraziati difj
accedere a 650 posti 2 Poiche Pesame devegs
provarne la capacitd, vorrei pregare lo-[f
norevole ministro di fare questa conces-g
sione ai vecchi impiegati di cancelleria, per-§
c¢h® non si compromette nulla e si intro-E
duce un concetto di equita.
Voci. Ai voti, ai voti! :
PRESIDENTE. Onorevole Strigari, in- §
giste nelle sue proposte ?
STRIGARI. Ritiro 1a prima ed insisto
nella seconda subordinata.
PRESIDENTE. Insomma, ella mantiene
la sua subordinata.
STRIGARI. Precisamente.
RICCIO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. N
RICCIO. Si tratta di una questione di jg
forma pin che di sostanza. Dicel'articolo, §
che a paritd di merito, saranno preferitl
coloro, che siano stati assunti in servizio g
per decreto dei capi dei collegi- giudiziari; §
dunque logicamente si deve intendere al- g
che per decreto dei pretori. Desidero quindi, )
a maggiore chiarezza della disposizione, §
che si aggiungano anche le parole « dei pre- |§
tori ». E
BERENINI, relatore. E giusto, perché vi
sono amanuensi nominati per decreto del B
pretore. (Conversazioni ¢ discussioni).
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PRESIDENTE. Il ministro accetta que-
gta proposta dell’onorevole Riccio?

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
glustizia e det culii. Accetto.

PRESIDENTE. Dunque ’onorevole mi-
pistro accetta ’aggiunta dell’onorevole Ric-
¢io al secondo comma, e cioé che dopo le
parole: « collegi giudiziari » si aggiunga: «e
dei pretori ». ‘

L’onorevole Falcioni aveva piesentato
«questa proposta:

Al ultimo capoverso
guente :

« Il reparto degli aumenti di stipendio
sard fissato in moda proporzionale per tutti
ifunzionari ».

Perd 'onorevole Falcioni non & presente,
quindi 8i intende abbia rinunciato al suo
emendamento.

DI STEFANO. Anche ioc ho un emen-
damento.

PRESIDENTE. Ma ’onorevole Carnazza
non ¢’e,

sostitnire il se-

DI STEFANO. Ma ¢ firmato anche da

me.

PRESIDENTE. Parli dunque.

DI STEFANO. Vorrei sapere che cosa
pensa dell’emendamento presentato da me

" ¢ dal collega Carnazza I'onorevole ministro.
E un emendamento informato ad un con-
cetto di equita.

Si tratta di diurnisti, i quali hanno ot-
tenuto gia la dichiarazione di idoneitd in
un coneorso precedente. Credo, quindi, che
81 potrebbero nominare senza bisogno di far
loro subire un altro esame.

B poich® ho facoltd di parlare mi permetto
di ricordare quelli, che non solo ottennero
Pidoneita, ma furono vinecitori del concorso
¢ solamente non poterono essere nominati,
berche, tra la data del concorso e la data,

2 cui la Commissione termind i lavori, a-

Vevano compiu o i 25 anni.

Oggi, con questa legge, si apre la porta
3 tutti quelli, che, pur avendo un’etd mag-
Slore di 25 anni, sono stati diurnisti e non
hanno fatto dei concorsi.

Perche non nominare quelli, che gia ot-
tennero I’idoneita, anzi vingero un concor-
%0, e soltanto non poterono essere nominati,
Perche la legge, allora, fissava a 25 anni il
lmite gj etd, ed i 25 non dovevano essere
Compiuti al momento in cui avveniva la
Roming?

Attendo su di cid una concreta risposta.

PRESIDENTE. Onorevole Di Stefano
1‘_3111endamaento dell’ongrevole Carnazza da
o firmato & sostitutivo al secondo comma.

Orailsecondocomma parla di tutt’altracosa.
DI STEFANO. Trattasi di un semplice

errore di stampa. I un comma aggiuntivo

non sostitutivo. v )
PRESIDENTE. Se si tratta di un com-

ma aggiuntivo, va bene.
Ad ogni modo sentiremo il relatore.

BERENINI, relatore. Lia proposta deil’o-
norevole Di Stefano collima econ quella, che
aveva in animo di fare la Commissione,
resa alquanto esitante un po’ dalla resistenza

del ministro. )
Noi dicevamo che si deve far posto a

quelli, che nell’uitimo concorso (badi bene,

nell’ultimo) ebbero ad essere approvati, ma
non poterono essere nominati per mancanza
di posti. .

Ma noi dicevamo che costoro dovevano
essere non pit di 50. Ora ella dice «nei pre-
cedenti concorsi», e questo non possiamo
accettare. Si deve dire, invece, nel « prece-
dente concorso, limitando il numero a 50 ».

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia. Domando di parlare. (Interru-
ziont). .

BERENINI, relatore. Sono stati ricono
geiuti idonei! .

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia e det eulti. Ed allora se sono stati
riconoseciuti idonei nel concorso, vuol dire
che non avranno nulla da temere. E una

prova cosi semplice !
BERENINI, relatore. Qui ha ragione.

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia e dei culti.E, dungque, lasciamo che
la legge del concorso sia eguale per tutti.

Molte voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Dunque, onorevole Di
Stefano, ingiste nel suo emendamento ?

DI STEFANO. Non insisto. ;

PRESIDENTE. L’onorevole Strigari in-
vece insiste nella sua proposta, che Commis-

sione e Governo non accettano.

BERENINI, relatore. Lia Commissione &
indifferente, perché aveva gia manifestato
un’opinione piu larga.

PRESIDENTE. Va bene, la Commissione
¢ indifferente; ma il ministro non  accetta.

Metto a partito la proposta dell’onore-
vole Strigari.

(Non ¢ approvata).

Metto a partito ’articolo 2 cosi come &
stato concordato tra Governo e Commis-
sione. -

(E approvato).

Viene ora articolo aggiuntivo proposto
dallonorevole Giaccone, che & il seguente:

« Al primo esame di concorso ai posti
di alunno che a norma aell’articolo 6, n. 4,
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verrd indetto dopo 1’attuazione della pre-
sente legge sarannoc ancora ammessi ecoloro
c¢he oltre le condizioni generali prescritte
dall’articolo ¢ dell’ordinamento giudiziario
6 dicembre 1865, n. 2626, e quelle richieste
ai numeri 1° e 2° dell’ articolo 6, abbiano
conseguito la licenza delle scuole tecniche
e dimostrino con certificato del presidente
del tribunale, del procuratore del Re o del
pretore di avere frequentato da almeno un
anno quale praticante I’ufficio di cancelleria
o di segretario ».

I’onerevole Giaccone non & presente.

BATTAGLIERI. Domando di parlare,
come secondo firmatario dell’emendamento.

PRESIDENTE. Parli.

BATTAGLIERI. L’emeadamento non
ha bisogno di spiegazioni. Con esgo si tende
ad ottenere il rispetto ad una specie di di-
ritto acquisito.

Se al numero 3 dell’articolo sesto si di-
minuisce per coloro che gia si trovano in
funzione il limite di studio, si chiederebbe
come corrispettivo la dimostrazione che, da
un ahno almeno, gid esercitano funzioni
gindiziarie.

Mi pare che la proposta sia tanto equa
che spero il ministro vorra accettarla,

ORLANDO V. E., minisiro di grazia e
giustizia e dei culti. Sono dolente di non
poter accogliere la proposta dell’onorevole
Battaglieri, per quella ragione generale che
ho detto; e, ciod, che bisogna evitare in
leggi organiche disposizioni, che abbiano
un carattere quasi individuale.

Qui proprio si vede che ’onorevole Bat-
taglieri ha presente un caso particolare. In
astratto, potra anche esser degno della mag-
gior congiderazione; ma, confermo ancora,
non & possibile legiferare su casi partico-
lari.

BATTAGLIERI. Dichiaro di ritirare I'e
mendamento.

PRESIDENTE. Art. 24.

I funzionari in servizio all’ attuazione
della presente legge, i quali Siano forniti- di
laurea in giurisprudenza, saranno preferiti
nelle promozioni agli altri della medesima
classe. :

Qui ¢’ un articolo sostitutivo dell’ono-
revole Giacinto Gallina che & questo:

«I funzionari che all’attuazione della pre-
gente legge sono forniti di laurea in giuri-
sprudenza saranno preferiti nelle promo-
zioni unicamente nel periodo di attuazione
della legge stessa agli altri della medesima
classe ».

C’¢ poi un altro articolo sostitutivo del-
P’onorevole Riceio che & il seguente:

«I funzionari promovibiliaisensi dell’ar-
ticolo 14, che siano forniti di laurea in giu-
risprudenza, saranno preferiti nelle promo-
zioni che seguiranno 'attuazione della pre-
sente legge agli altri della medesima classe.

« Nulla ¢ innovato alle disposizioni del-
P’articolo 163 dell’ordinamento giudiziario,
rispetto ai vicecancellieri in servizio presso
le Corti di cassazione al 1° gennaio 1903 »..

L’onorevole Gallina ha facoltd di svol-
gere il suo emendamento.

GALLINA. Non ho bisogno che di un
minuto per dare ragione del mio emen-
damento. I’ articolo 24 del progetto di-
spone che siano accordate delle prefe-
renze ai funzionari in servizio, forniti di
laurea in giurisprudenza, e quindi com-
prende nel beneficio anche quei funzionari
che sono in gervizio all’atto della promul-
gazione di questa legge ed attualmente non
sono forniti della laurea ma la possono con-
seguire dopo la promulgazione di questa
legge. Cito, per maggior chiarezza, il caso di
quei funzionari che avendo sede giundiziaria
in una sede di Universitd prestano il loro
gervizio e si inscrivono anche ai corsi uni-
versitari conseguendo la lanrea molto dopo
la promulgazione di questa legge.

Non sembra opportuno che questi privi-
legiati di sede sieno anche preferiti nella
carriera con danno di tutti gli altri funzio-
nari privi di preferenze e di privilegi.

Ecco percheé ho proposto 'emendamento
che raccomando al ministro e alla Camera.

PRESIDENTE. L’onorevole Riccio ha
facoltd di svolgere il suo emendamento.

RICCIO. Due parole sole, per muovere
due quesiti, ’

Vorrei domandare all’onorevole ministro,
in primo luogo, se coloro che sono forniti
di licenza legale delle Universitd per pro-
curatore e notaio vanno compresi nelle fa-
cilitazioni accordate dall’articolo 24, o no.
Eeco la prima questione: io credo che deb-
bano essere compresi. La seconda & se il
vantaggio che da la laurea nelle promo-
zioni si applica una volta sola, nelle prime
promozioni, cioe¢ in quelle cheseguono ’at-
tuazione della legge, oppure sesi devesem-
pre, in caso di uguaglianza, in tutta la car-

riera, dare la preferenza alla laurea.

Jo credo si tratti di un beneficio che si
applica solamente all’attuazione della legge,
e percio la proposta dell’onorevole Gallina
e la prima parte della proposta mia cein-
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cidono, perche specificano chiaramente che
il vantaggio della laurea ha valore per una
volta sola.

Mi pare che anche la Commissione in
un nuovo testo abbia trovato una formula
che si avvicina a guesto concetto, per
quanto non cosi chiaramente come nel te-
sto delle nostre proposte.

" La seconda parte della proposta mia
vien fatta sua dalla Commissione,
modifica che fa all’articolo 26, e quindi io
non insisio su questa seconda parte. La
Commissione ha modificato 1’articolo 26
come lo aveva proposto ed ha applicatoai
vice-cancellieri di Cassazione che si trova-
vano in servizio il 1° gennaio 1903 la di-
sposizione dell'articolo 24 della legge 2 lu-
glio 1903, il quale mantenne per essi led:-
sposizioni dell’articolo 163 del regolamento
giudiziario. Per queste ragioni non insisto
sul testo del mio articolo, associandomi
per la prima parte di esso alla proposta del-
Ponorevole Gallina.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole ministro guardasigilli.

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia ¢ dei culii. Rispondo alla prima
domanda fatta dall’onorevole Riccio, di-
chiarando che evidentemente la licenza di
notaio o procuratore non vale la laurea.

Per quanto poiriguarda il valore da darsi
alla laurea come titolo di preferenza delle
promozioni, io credo che 1’emendamento
Gallina sia giustamente esplicativo del con-
cetto a cui 8’informa il progetto di legge
cioe a dire che si riferisca alle promozioni
da farsi alla attuazione della presente legze.
Quindi, non ho nulla in contrario all’ac-
cettazione dell’emendamento Gallina.

PRESIDENTE. Ha facoltjy di parlare
l'onorevole relatore.

BERENINI, relatore. Non era questo il
concetto dlla Commissione. La Commis-
Sione intendeva di assegnare a coloro, che,
essendo forniti -di laurea alla attuazione
della presente legge, ed avesgero anche (eio
& aggiunto, non era nel primo testo del-
I'emendamento) il titolo del merito una
Preferenza assoluta sulle anzianita dei col-
1‘?ghi della stessa prima classe. Il duplice
t,ltolo: la laurea e il merito, vincerebbe cosi
Vanzianita. Quindi non una volta sola; ed
¢ bene dir chiaro il nostro pensiero.

Una voce. B un pericolo perd.

. BERENINI, relatore. Intendiamoci bene;
0 totale sono dieciilaureati. E noi agginn-
8lamo: quand’anche perd siano dalla Com-

Hissione preferiti per merito. Bisogna con-

in una’

siderare, perd, che la ragione, che ha consi-
gliato questa aggiunta al discgno di legge

Gallo, e questa: che i laureati erano dal-

Pordinamento generale giudiziario benefi-

cati di preferenza per la nomina a cancel- -
lieri di Cassazione. La legge del 1903 ha

tolto loro questa speranza e si Son visti

frustrare la migliore delle loro aspettative.

Costoro hanno fatto un corso di studi mag-

giore degli altri a costo certo di chi sa quali

sacrifici. Si debbono preferire, quando perd

siano migliori ; perche vi posgono essere lau-
reati che sieno i peggiori di tutti; ed sallora

saranno dalla Commissione relegati nella

categoria degli impromovibiii, o soltanto

degli anziani.

Per ovviare poi al pericolo che molti si
affrettino a prendere una laurea, nella
speranza, che loro giovi nell’ avvenire,
avremmo coiretto la dizione prima del no-
stro emendamento per renderlo piu chiaro

- ceosl: « I funzionari i quali alla attuazione

della presente legge siano forniti di laurea
di giurisprudenza e siano ncllo scrutinio
assegnati alla prima classe, saranno prefe-
riti nelle promozioni agli altri della mede-
sima elasse ».

Questo & il testo ultimo che la Commis-
sione propone per le ragioni che ho esposte.
CIMORELLT. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Parli, onorevole Cimo-
relli. '
CIMORELLI. Seil ministro non accetta
la proposta della Commissione, rinunzio a
parlare. .
PRESIDENTE. Onorevole Gallina, ha
udito il testo, che propoue il relatore?
GALLINA GIACINTO. Onorevole pre-
sidente, ritiro il mio emendamento e mi
associo a quello della Comumissione.
RICCIO. Allora mantengo I’emendamen-
to mio nella prima parte, perché l'emen-
damento dellas Commissione & affatto di-
verso da quello dell’onorevole Gallina.
PRESIDENTE. Ma ella si era associato
a quello dell’onorevole Gallina e lo aveva
accettato. *
RICCIO. Se lo ha ritirato, vuol dire che
io mantengo il mio, che & poi’emendamento
Gallina accettato anche dal ministro.
PRESIDENTE. Ma l'onorevole Gallina
ha dichiarato di accedere alla proposta del-
la Commissione; si tratta ora di sapere se
il ministro aceetta questa nuova dizione
del testo della Commissione. :
BERENINI, relatore. Soltanto, onorevole
Presidente, bisogna dire alla «pubblicazio-
ne» invece che all’ « attuazione. »
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PRESIDENTE. Onorevole ministrot

ORLANDO V. E.,ministro di grazia e giu-
stizia e dei culti. Le ragioni di preferenza per
i laureati erano assicurate anche da disposi-
zioni precedenti. Si tratta soltanto di 10 fun-
zionari, in fondo; & sempre il caso diinte-
Tessi -particolari.. Data una formula d’ae-
cordo, cui accede anche ’onorevole Gallina,
v’accedo io pure.

PRESIDENTE. Dunque onorevole Ric-
cio lei mantiene?

RICCIO. Con molto dolore ritiro I’emen-
damento.

CIMORELLI. Che almeno rimanga come
protesta.

PRESIDENTE. La proposta della Com-
missione & la seguente: « I funzjonari, i quali
alla pubblicazione della presente legge
siano forniti della laurea in giurisprudenza
e siano dallo scrutinio assegnati alla prima
classe, saranno preferiti nelle promozioni
agli altri della medesima classe ».

Metto a partito l’articolo 24 con questa
modificazione.

(E approvato).

Art. 25.

Quei funzionari, che, trovandosi nelle
condizioni previste dall’articolo 19, non ab-
biano‘perd alla attuazione della presente
legge cinque anni di servizio nel grado e
nella classe cui appartengono, avranno di-
ritto a liquidare la pensione come se aves-
~sero goduto I'attuale stipendio per un quin-
quennio.

BERENINI, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha la facolta.

BERENINI, relatore. Questo articolo do-
vrebbe avere una aggiunta, che risponde ad
una disposizione analoga, che abbiamo testé
votata nella legge peri magistrati; che la
disposizione benefica debba essere applicata
a tutti i funzionari, che saranno collocati a
riposo per ragioni di etd dal primo gen-
naio 1907 al 30 giugno 1909. Appunto co-
me per i magistrati, altrettanto & a farsi per
i cancellieri.

La Commissione & indifferente, e si puod
adottare anche la stessa formula adottata
per i magistrati. :

Soltanto importa che la disposizione resti
in vigore un anno e mezzo, come & disposto
per attuazione della legge nella parte che
riguarda gli stipendi.

PRESIDENTE. Onorevole ministro...

ORLANDO V. E., ministro di graziae giu-
stizia e dei culii. L’articolo 25 non era stato
con cordato col Governo; e appunto percid

'onorevole relatore richiama una disposi-
zione della legge sui magistrati per stabi-
lire anche in questo artieolo un tratto suc-
cessivo di un anno e mezzo.

Ma il richiamo alla legge sui magistrati
mi induce a pregar !’ norevole relatore di
non insistere nella proposta, perche 1’arti-
colo 25 costituisce una deroga al principio
generale della legge sulle pensioni, deroga
che non fu fatta per i magistrati. I magi-
strati, che andranno a riposo in virtu della
legge testé votata, avranno una pensione
di favore, anche quando non abbiano rag-
giunto gli anni di servizio; ma non & detto
che il computo della pensione si faccia ri-
tenendo non la media del quinquennio, ma
lo stipendio dell’ultimo anno.

Questa disposizione rappresenta una ec-
cezione al diritto comune. Or in materia
di pensione & meglio astenersi sempre da
queste deroghe, onde nel caso attuale prego
la Commissione di non insistere, perche al-
trimenti io dovrei pregare la Camera di
non approvarne la proposta.

PRESIDENTE. L’onorevole Berenini ha
facolta di parlare.

BERENINI, relatore. Lia ragione, che ci
ha mossi alla proposta era questa: la carriera
dei cancellieri non aveva limite d’etd, ed
¢ la nuova legge, che loro prefigge questo
limite, balzando, d’un tratto, i pitt vecchi
in una condizione disagiata e imprevista.

Per fruire della pensione adeguata al-
P’ultimo stipendio, conviene che il funzio-
nario abbia goduto tale stipendio da cinque
anni. K, invece, i settantenni al 1° gennaio
1908 possono essere entrati appena allora
o da assai minor tempo di quello suindi-
cato nel grado superiore. Perché troncare
ad essi, insieme con la ecarriera, anche le

‘maggiori speranze ?

E noi, con senso equitativo, abbiamo cre-
duto di adottare il criterio di ritenere come
esaurito il quinquennio appena cominciato.
Per i magistrati si & detto che si conside-
rano gia maturi alla pensione, anche quando
non lo siano.

Ebbene, non sono identiche le disposi-
zioni, ma entrambe sono determinate dallo
stesso sentimento di equitd. K per cido che
preghiamo Yonorevole ministro di volere
accogliere il nostro emendamento.

GIOLITTI, presidente del Consiglio. mi-
nistro dell’interno. Qui si verrebbe a stabi-
lire un principio che altererebbe tutto il si-
stema delle pensioni civili, perche si stabi-
lirebbe che chi abbis anche un solo mese di
grado, possa liguidare la sua pensione, come
ge fosse in quel grado da cingue anni.

Sarebbe questa una elargizione, che il
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Parlamento non potrebbe fare a costoro,
senza estenderla a tutti gli altri impiegati
dello. Stato.

Non vi & ragione invero di usare un trat-
tamento eccezionale per una classe 4’ im-
piegati, per la quale v’8 poi da notare,
che sarebbe composta di persone giudicate
inette a coprire un ufficio superiore; una
deroga dal diritto comune, in favore di co-
storo costituirebbe una vera ingiustizia a
danno di tutti glialtri impiegati dello Stato.

BERENINI, relatore, Ma nella loro car-
riera non vi erano i limiti di eta.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, la
Commissione insiste ¢

BERENINI, relatore. La Commissione
m’incarica di dire che, di fronte alle resi-
stenze del ministro, animata come & dal
desiderio di condurre in porto la legge, sen-
za disconoscere le ragioni, che P’avevano
consigliata a presentare questo articolo 25,
. 1o ritira,

Questo dico a nome della Commissione,
pur conservando intero il mio convinei-
mento nella giustizia del presente provve
dimento.

PRESIDENTE. Cosirimane ritirato1’ar-

ticolo 25.
Art. 26.

Ai vice cancellieri di Corte di cassazione,
che a termini dell’articolo 24 della legge
2 luglio 1903, n. 259, si trovavano in servi-
zio al 1° gennaio di quell’anno, ’anzianita
si computa dalla data della nomina del ri-
spettivo grado in.confronto coi parificati
cancellieri di Corte di appello e segretari di
procura generale di Corte di cassazione.

A questo articolo ’onorevole Gallina in-
sieme con gli onorevoli Da Como Barricelli e
Albicini presenta il seguente emendamento
sostitutivo:

«Pei vice cancellieri di cassazione che si
trovavano in servizio al 1° gennaio 1903,
resta ferma Ia disposizione dell’articolo 24
della legge 2 luglio 1903, n. 259 ».

GALLINA. Lo ritirerei se non fosse ac-
cettato dal ministre e dal relatore.

BERENINI, relatore. La Commissione
bropone che ’articolo 26 siaridotto a questa
dizione:
¢ Peri vice cancellieri di Cassazione che
Bitrovavano in servizio al 1° gennaio 1903,
resta ferma la disposizione dell’articolo 24
della legge 2 luglio 1903, n. 259, che &, poi,
conforme all’emendamento Gallina, e cio
perche non si ‘conferiseano dirifti o pr1v11eg1

nuovi a questi funzionari, ai quali si volle

soltanto rispettato un diritto quesito.
ORLANDO V. E. ministro di grazia e
giustizia e dei culti. Ringrazio la Commis-
sione di avere acceduto a quello che era il
mio pensiero.
PRESIDENTE. L’articolo 26 rimane cosi

formulato:
« Pei vice cancellieri di Cassazione che si

trovavano in servizio al 1° gennaio 1903, re-
sta ferma la disposizione dell’articolo 24
della legge 2 luglio 1903, n. 259.

(E approvato).
Art. 27.

Il Governo del Re & autorizzato ad au-
mentare di quattro il numero degli ispettori
del Ministero di grazia ¢ giustizia per ren-
dere regolare il servizio -di ispezione delle
cancellerie e segreterie giudiziarie, special-
mente per i depositi e per le spese di giu-
stizia.

11 Governo- del Re & altresi autorizzato
a disciplinare con regolamento tale servizio
di ispezione, avvalendosi all’uopo anche
dell’opera di dieci cancellieri di tribunale
o di grado parificato, in circoscrizioni che
saranno determinate col regolamento stesso.
A questi funzionari, che continueranno a
far parte del ruolo delle cancellerie, sara
corrizgposto per tale servizio un assegno an
nuo di lire 500, oltre l'indennita ¥di mis-
sione,

Alla spesa relativa, che .non potry in
complesso eccedere 'ammontare di lire cin-
quantamila, comprese le indennitd di mis-
sione, sard provveduto mediante -diminu-
zione, fino alla concorrenza della somma
anzidetta, nel fondo stanziato .in bilancio
per le spese di giustizia con la contempo-
ranea iscrizione della somma stessa in au-
mento agli stanziamenti di cui agli arti-
coli 1 lettera a) e 10 del bilancio del Mlm-
stero di grazia e giustizia.

A quest’articolo 27 1’onorevole Barzilai
ed altri propongono che nel secondo comma,
dopo le parole: « cancellieri di tribunale »
si aggiauga: « e di Corte d’appello.

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia e deiculti. Accetto quest’emenda-

mento.
PRESIDENTE. Allora con questa mo-

dificazione metto a partito ’articolo 27 di
cui ho gia data lettura.

(E approvato).

CALLAINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Haragione. Soltanto mi
sembra che la disposizione transitoria, che
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ella propone, debba andare dopo I’ arti-
colo 28. Vuole ella che sia messa prima?

CALLAINT. Si, prima del 28.

PRESIDENTE. Allora l'onorevole Cal-
laini propone la seguente aggiunta:

« Gli attuali viee~cancecllieri di Corte di
appello di prima categoria, che per effetto
della presente legge saranno considerati di
pari grado ai cancellieri di tribunale, pren-
deranno, fra questi, il posto, in ragione del
tempo, in cui raggiunsero lo stipendio e-
guale a quello dei cancellieri di tribunale ».

L’onorevole Callaini ha facoltd di par-
lare.

CALLAINT. Prego onorevole ministro
di voler tener conto di questa mia propo-
sta quando fard uso della facoltd attribui-
tagli dall’articolo 28; e ¢id non soltanto per
un sentimento di giustizia e di equitd, ma
anche per un dovere di coerenza e d’impar-
zialitd, sia per effetto dellalegge del marzo
1890, sia per il precedente contenuto nel-
I’articolo ¢he abbiamo votato dianzi con
Tordinamento. gindiziario, riguardo -ai pro-
curatori del re ed ai consiglieri d’appello,
sia per il criterio gia adottato nell’arti-
colo 26.

PRESIDENTE. 1.’ onorevole ministro
guardasigilli ha facolta di parlare.

ORLANDO V.E,, ministro ds grazia e giu-
stizia. Poiche le disposizioni transitorie sa-
ranno adottate col regolamento, giusta la
dizione dell’articolo 28, io fo all’onorevole
Callaini la promessa che desidera nel senso
_ che terro conto della sua proposta.

CALLAINI. La ringrazio.

PRESIDENTE. Allora la sua proposta
g’intende ritirata ¢

CALLAINT. Bissignore.

PRESIDENTE. Art. 28.

La presente legge entrera in vigore non
pitt tardi del 1° gennaio 1908, intendendosi
abrogata da quel giorno ogni dlsposmmne
contraria.

La parte, che riguarda gli stipendi, sara
attuata in tre esercizi finanziari consecu-
tivi.

A tale effetto la maggiore spesa occor-
rente verra inscritta in bilancio per un
terzo nell’esercizio 1907-908, per due terzi
nell’esercizio 1908-909, e per 'intero nell’e-
sercizio 1909-910.

L’ordine e la misura dei premdleatl au-
menti di stipendio saranno deferminati con
decreto reale da emanarsi d’accordo dei mi-
nistri di grazia e giustizia e del tesoro, e da
pubblicarsi prima dell’entrata in vigore della
presente legge.

Metto a partito 1’articolo 28 cosi come
e stato proposto.

(E approvato).
Art. 29.

I1 Governo del Re & autorizzato a dare
le disposizioni transitorie e tutte le altre
necessarie per il coordinamento della pre-
sente legge con altre leggi e per attuazione
della medesima.

(E approvato).

Ha facolta di parlarel’onorevole relatore,

BERENINI, relatore. Osservo che la rela-
zione della Commissione termina propo-
nendo un ordine del giorno.

Noi c¢i siamo occupati dei caneellieri, che
sono, come fu detto, i negletti fino ad oggi;
ma ci sono altri dimenticati, e sono i por-
tieri ed i custodi giudiziari.

Una voce. Dovevamo cominciare da quellil

BERENINI, relatore. Dovevamo comin-
ciare da quelh, ad ogni modo ce ne siamo
ricordati, e faceciamo loro del bene tanto
pitt sollecitamente quanto piu lunga fu la

dimenticanza.
L’ordine del giorno che la Commissione

propone alla Camera ¢ il seguente:

« La Camera. invita il Governo a volere
nel pit breve termine possibile presentare
un disegno di legge inteso a rendere econo-
micamente e moralmente migliore e sicura
la condizione dei portieri e dei custodi giu-
diziari ».

Del resto, & noto che la Commissione
sta studiando la condizione di questi fun-
zionari; ma ad ogni modo vorremmo che
la Camera ne sollec¢itasse il lavoro, appro-
vando 1'ordine del giorno, che.abbiamo
proposto

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia e dei culti. Accetto ’ordine del
giorno della Commissione.

PRESIDENTE. Pongo a partito I'ordine
del giorno della Commissione accettato dal
Ponorevole ministro.

¢ approvato).

Questo disegno di legge sard votato a
gerutinio segreto in altra seduta.

Risultamento della volazione segrela.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione e prego gli onorevoli segretari di
numerare i voti.

(I segretari numerano { vott).
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Comunico alla Camera il risultamento | Voces — Greppi — Gualtieri — Guarracino

della votazioue segreta sul disegno di legge | — Gueci-Boschi — Guerritore — Gussoni.
rignardante Vordinamento giundiziario: | Jatta. ,

: . . Lacava -—— Landucci — Leali — Leone
Preseptl e votanti . . . 242 _— Libertini Gesualdo — Libertini Pasquale
Magg{oranza TR . 125 ~— Loero — Luciani — Lucifero Alfonso

Voti favoreveli . .215 — Luzzatti Luiei.
Voti contrari 34 °

(La Camera approva).

Presero parte alla votazione:

Abignente — Abozzi — Agnesi — A-
gnetti — Aguglia — Albasini — Albicini
— Aprile — Arigdo — Arlotta — Artom —
Aubry — Avellone. . :

Baccelli Alfrede — Baranello — Bar-
nabei — Barracco — Barzilai — Bastogi
— Battaglieri — Benaglio — Berenini —
Bergamasco — Bertarelli — Bertetti
Bertolini — Bettols — Bianchi Emilio
Bianchlni Bissolati Bolognese
Bona — Bonicelli — Boselli — Botteri
Brizzolesi — Brunialti.

Callaini — Calvi Gaetaro — Calvi Giu-
sto — Camera — Campi Emilio — Cam-
pus Serra — Canevari Cantarano -—
Cao-Pinna — Capaldo - Cappelli — Ca-
puti — Carboni-Boj — Carcano — Car-

dani — CQarugati — Castiglioni — Cava-

gnari — Cerulli — Chiappero — Chiapusso
— Chiesa — Chimienti — Chiozzi — Ciacci
Gaspero — Ciccarone — Cimati — Cimo-
relli — Cirmeni — Ciuffelli — Cocco-Ortu
— Cocuzza — Coffari — Colajanni — Co-
mandini — Conte — Costa Andrea — Cot-
tafavi — Credaro -—— Crespi — Cuzzi.

Da Como — D’Alife — Dal Verme —
Daneo — De Amicis — Del Balzo — Delia
Pietra — Dell’Arenella — De Luca Paolo
Anania — De Marinis — De Michele Fer-
rantelli — De Michetti — De Nava — De
Novellis — De Tilla — Di Lorenzo — Di
Rudini Antonio — Di Sant’Onofrio — Di
Scalea — Di Stefano Giuseppe — Donati.

Facta — Faelli — Falcioni — Falconi
Gaetano — Faleconi N'cola — TFalletti —
Fani — Farinet Alfonso — Farinet Fran-
cesco — Fasce — Fera — Ferrarini — Fer-
raris Carlo — Ferraris Maggiorino — Ferri
Giacomo — Finocchiare-Aprile — Fortis —
Fortunati Alfredo — Francica-Nava —

~ Fusco. '

Gallina Giacinto — Gallino Natale
Galluppi — Gattorno — Gianturco — Giar-
dina — Giolitti — Giovagno!i — Giovanelli
— Giuliani — Gorio — Graffagni — Grassi-

Majorana Giuseppe — Maleangi — Man-
go — Manna — Marazzi — Maresca — Mar-

zotto — Mascianton'o — Masselli -- Mat-
teucci — Medici — Melli — DMendaia —
Mezzanotte — Modestino — Molmenti —
Montauti — Montemartini — Morgari —
Moschini.

Negri de Salvi.

Odorico — Orlando Vittoric Emanuele.

Pais-Serra — Panié — Pansini — Pa-
padopoli — Pavia — Pennati, — Personeé
— Pescetti — Pilacei — Pinchis — Pipi-
tone — Placido — Podeste. — Pozzato —
Pozzi Domenico — Pozze Marco — Pu-
gliese. :

Quistini. o

Rasponi — Rava — Riecio Vincenzo —
Ridola — Romanin-Jacur — Rossi Gae-

tano — Rossi Luigi — Rota Attilio — Ru-
bini — Ruffo — Ruspoli.

Salandra — Sanarelli — Santini — San-
toliquido — Saporito — Scaglione — Secano
— Scaramella-Manetti — Schanzer — Scor-,

ciarini-Coppola — Semmola — Sili — Silva
— Solimbergo — Solinas-Apostoli — Son-
nino — Soulier — Spada — Spirito Benia-
mino — Squitti — Stoppato — Strigari.

Talamo — Tasca — Tecchio — Tedesco
— Teodori — Teso — Testaseeca — Ti-
nozzi — Torrigiani — Treves — Turati —
Turbiglio.

Valentino — Valeri — Valle Gregorio
- Valli Eugenio — Vecchini — Veneziale
— Ventura — Vicini.

Wollemborg.

Zerboglio.

Sono in congedo:

Alessio — Arnaboldi.

Ballarini — Baragiola — Bernini — Bor-
ghese — Bottaechi.

Camagna — Camerini — Ciartoso —
Cortese. ‘

De Giorgio.

Feligsent — Fulci Ludovico.

Ginori Conti.

Magni — Mariotti — Marsengo-Bastia
— Meardi — Morando — Morpurgo.

Rebaudengo — Rizza Evangelista
Ronechetti — Rossi Enrico.
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Scalini — Sormani. glio: non prima del 25 di questo mese, ma
Tanari — Targioni. ad ogni modo prima delle vacanze.
Weil-Weiss. Spero di poter avere oggi una rispo-

Sono ammalati :

Badaloni. .
Celesia — Cornagga.
Fazi Francesco,

Majorana Angelo — Mantiea — Massi-
mini. .

Resta-Pallavicino — Rizzetti — Rizzo
Valentino.

Simeoni — Sinibaldi.

Villa.

Assenti per ufficio pubblico:

De Riseis.
Fusinato.
Gavazzi.
Lucifero Alfredo.
Maraini Emilio.
Pini — Pompilj.

Sui lavori parlamentari.

PRESIDENTE. L’ onorevole Brunialti
ha presentato una mozione, che sara tra-
smessa agliUffici per autorizzarne la lettura.

L’onorevole De Viti-De Marco ha pre-
gsentato una proposta di legge di sua ini-
ziativa, che sard trasmessa agli Uffici per
autorizzarne la lettura.

TURATI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TURATI. Poiche le leggi giudiziarie sono
approvate, e forse domani non avremo la
fortuna di vedere cosi assiduo fra noil’o-
norevole ministro di grazia e giustizia, mi
corre il debito di richiamare alla sua me-
moria una domanda che, giorni fa, a nome
di questa parte della Camera, gli ho rivolto,
ed alla quale egli 8i & riservato di esaudire:
che cioe, nel pit breve tempo possibile, sia
presentata alla Camera la sentenza;. frat-
tanto, in attesa di questa, il dispositivo
della sentenza della Cassazione nella pro-
cedura contro ’ex-collega ed ex-ministro
onorevole Nunzio Nasi.

Tengo a dichiarare alla Camera che nel
nostro animo, e, ad ogni modo, nella nostra
domanda non &alcun preconcetto di favore
o0 di ostilita verso persone. Ma & certo che
questa questione, per ragioni, che sarebbe,
pit che superfluo, oltraggioso specificare,
tanto esse sono intuitive, dev’ essere trat-
tata qui prima delle vacanze. Preciso me-

- accennato. Saremo lieti

sta pil precisa dall’onorevole ministro guar-
dasigilli. I’Bstrema Einistra ha deliberato
unanime di presentare una mozione sull’ar-
gomento, e di presentarla perla via pitira-
pida, non percorrendo, cioe, la via degli
Uffici, ma corredandola delle firme che oc-
corrono per portarla alla discussione diretta-
mente. II quindi utile avere sott’ occhio,
senza maggior  indugio, gli atti cui ho
se non ci si for-
zerd a valerci del solo dispositivo, cid che
ad ogni modo faremmo se la comunica-
zione della sentenza dovesse troppo ritar-
dare.

La comunicazione del dispositivo ed e-
ventualmente di altri atti istruttori gia da
tempo compilati pud esserci fatta rapida-
mente in uno dei prossimi giorni. Questo
eil desiderio dell’Estrema Sinistra, ma credo
che sard condiviso da tutta la Camera.

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia e dei culti. Chiedo di pailare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDO V. E.,ministro di grazic e giu-
stizia edei cutti. (Segnidi attenzione).Quando
io risposi all’onorevole Turati, dissi che, non
appena avessi avato comunicazione ufficiale
della sentenza, avrei adempiuto al mio do-
vere costituzionale di darne comunicazione
alla Camera. Fu questa la risposta, cheio
gli diedi.

Sicche potrei ora limitarmi a dirgli (e
direi la pura e semplice veritd) che finora
della sentenza non ho avuto aleuna comu-
nicazione ufficiale. Potrei richiedere il di-
spositivo della sentenza. (Commenti — In-
terruziont).

Trattandosi, come gia dissi, di una pre-
rogativa sovrana della Camera, io non ho
alecuna difficoltd a prendere I’ iniziativa di
chiedere la sentenza od il dispositivo: ma
questo io non potrei fare che in seguito ad
un voto della Camera. Senza di esso, allo
gstato attuale delle cose, io non mi credo
autorizzato a prendere alcuna iniziativa.
(Benissimo !)

Appena ricevuta.la sentenza, io la tra-
smetterd., Se poi la Camera, con i suoi po-
teri, dichiara: « Vogliamo averne comTuni-
cazione e vogliamo che voi ve ne facciate ini-
ziatore verso la Cassazione », la Camera de-
liberi in questo senso ed io ottemperero alla
sua richiesta.

Per ora, non possc dare altra risposta.

TURATI. Chiedo di parlare. ‘
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TURATI. Allorarpressntiamo questo pre-
ciso ordine del giorno:

«La Camera invita onorevole guardasi-
gllli a presentare pel pit breve termine il

dispositivo e in seguito il testo della sen-

tenza della Cassazione relativa alla proce-
dura contro Nasi». (Commenti).

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nisiro detl’interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. -

GIOLITTI, presidente del Comsiglio, mi-
nistro dell’inte.no. Pregherei la Camera di
voler tenere seduta domani domenica per
discutere le due leggi: « Provvedimenti per
la cittad di Roma » e ¢ Provvedimenti sulla
affrancazione dei terreni dagli usi civici e
sull’esercizio di questis.

Domani, essendo una seduta straordina-
ria, pregherei la Camera di non mettere
all’ordine del giorno le interrogazioni.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zione, cosi resta stabilito. ’

Lunedi vi sard seduta pomeridiana per
le interrogazioni e le interpellanze.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Se la Camera consente,
nella seduta di lunedi, dopo esaurite le in-
terpellanze, si potrebbe proseguire la discus-
sione delle leggi, che verranno all’ordine
del giorno per domani.

PRESIDENTE. Proporrei che, appena
esaurite le interpellanze, prima di procedere
alla discussione dei disegni di legge, a cui
ha alluso testé l'onorevole presidente del
Consiglio, si discutessero, per sfollare 1’or-
dine del giorno dalle cosi defte leggine, i
numeri 630, 786, 787, 788 e 434 ~per mag-
giori assegnazioni.

(Cosi resta stabilito).

Interrogazioni.
PRESIDENTE. Si dia lettura deile in-
terrogazioni.

DE NOVELLIS, segretario, legge:

« 11 sottoscritto interroga il ministro del
lavori pubblici, per sapere se intenda ac-

cordare agl'impiegati comunali e provin-

ciali le riduzioni ferroviarie eoncesse ai mae-
stri elementari.
: « De Felice-Giuffrida ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare I’o-
norevole ministro dell’istruzione pubblica

1

per sapere se intenda sollecitare il concorso
al posto di rettore dell’Istituto nazionale
pei sordomuti in Milano.

« Treves »,

« Interrogasi il ministro di grazia e giu-
stizia se dopo le risultanze del processo
avanti il tribunale di Cagliari, non creda
di sollecitare provvedimenti che cancellino

“le tracce dei fatti del 1906 in Sardegna.

« Chiesa, Vicini, Gaudenzi, Ta-
sea, Viazzi, Comandini, Tre-
ves, Pala, Montemartini, Pi-
pitone, Morgari, Ferrarini,
Pescetti ». ~

« I1 sottoseritto interroga il ministro del
la, guerra per sapere se i militi del 1859, che .
disertarono dall’esercito regio e seguirono
Garibaldi in Aspromonte, sienoindegni del
sussidio accordato dal Parlamento ai loro
compagni d’armi,
« Gaudenzi ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro di grazia ¢ giustizia, se creda ne-
cessario presentare un disegno di legge per
la riorganizzazione degli archivi notarili e
del relativo personale.

« Libertini Gesualdo ».
Mozione. .

PRESIDENTE. L’onorevole Turati ed

altri deputati hanno presentato la seguente
mozione.

¢« La Camera invita ’onorevole minisiro
guardasigilli a presentare nel pid breve ter-
mine al Parlamento il dispositivo, e in se-
guito la sentenza della Cassazione, relativa
alla procedura contro Nunzio Nasis.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Trattandosi di procedura
parlamentare, non bisogna discostarsi dalla
piena regolaritd, per evitare che in avve-
nire un precedente, non perfettamente re-
golare, possa essere invocato in casi ana-
loghi. .

IL’articolo 124 del regolamento  dice:
¢« Una mozione pud essere proposta senza
averla fatta precedere da interpellanza;
ma il Presidente non la leggera in seduta
pubblica se prima tre Uffici non ne avranno
autorizzato la lettura o la mozione non sia
firmata da dieci deputati ».
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La mozione, ora presentata, essendo stata
firmata da dieci deputati, se ne & data let-
tura.

Ora & questione di stabilire il giorno per
la sua discussione, ma nop & possibile met-
terla in votazione, non essendo inscritta al-
Pordine del giorno.

Io me ne rimetto ai proponenti; dicano
essi per qual giorno desiderano che sia messa
all’ordine del giorno.

TURATI. Non aveva nessuna inten-
zione di presentare una mozione formale:
ho risposto al desiderio deli’onorevole guar-
dasigilli. Ma e inutile ritornare su questo.
Se il Governo intende di dare alla mia do-
manda la forma di mozione, io accetto;
vuol dire che in questo caso chiedo che sia
gvolta domani.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorcevole ministro di grazia e giastizia.

ORLANDO V. E., ministro di grazia e

giustizia o det culti. Forse, non mi saro
bene espressg. 1o dicevo che non ho ricevuto
nessuna comubicazione e che non posso
prender nessuna iniziativa. Pero, se la Ca-
mera e ne fainvito formale, io lo acecetterd
senza difficolta.

Voci. Ci deve essere una sentenza.

ORLANDO V. E., ministro di grozia e
giustizia e dei culti, Certamente, io m’infor-
merd ed all’onorevole Turati dard tutte le
informazioni che vorra. Ma non si puo di-
scutere sul dispositivo, senza la sentenza.
To non emetto nessuna opinione su questo
punto Bisogna cke la Camera mi rivolga
un invito; »;, mi scusi, la Cimera, dico,
non lei.

PRESIDENTE. Onorevole Turatila sua
domanda non pud essere considerata che
come una mozione, perché un ordine del
giorno non pud presentarsi che in sede di
discussione. Allora ella propone che si di-
scuta domani ?

Voci. Martedi! {(Conversazioni).

Altre voci. Domani!

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole presidente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro d<ll’interno. Debbo notare che tutto
si ridurra ad una discussione puramente
accademica, se pur vi sard una discussione,

~dovendosi la Camera limitare a votare sem-
_ plicemente ’ordine del giorno, che invita
il Governo a presentare i richiesti docu-
menti. Quindi mi rimetto completamente
alla Camera, perché sceiga quel giorno che
pit le piaccia.

Voci. Domani! domani!

PRESIDENTE. Allora la discussione di
quebta, mozione sara fatta domanl in prin-
cipio di seduta.

Metto a partito questa proposta.

(E approvata).

La seduta termina alle 20.35.

Ordine del giorno perla seduta di domani.

1. Digcussione della mozione dell’onore-

-~vole Turati 'ed altri sul dispositivo della

sentinza contro Nunzio Nasi.
Discussione det disegni dilegge:

. Provvedimenti per la cittd di Roma
(689)
3. Provvedimenti sull’affrancazione dei
terreni dagli usi civiei e sull’esercizio di
questi (537).

4. Votazione a scrutinio segreto sui dise-
gnt di legge:

Cancellerie e Segreterie giudiziarie (547).

5. Seconda lettura del disegno di legge :
Provvedimenti per lo sgravio del debito
ipotecario, per il riscatto di canonied altri
oneri reali e per agevolare la formazione di
piccole proprieta (Titols II, V e VI) (Ur-
genza) (116).

Discussione dei disegni di legge :

6. Stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro per I’esercizio finan-
ziario 1907-908 (569, 569-bis e 569-ter).

7. Stato di previsione della spesa del
Miunistero della guerra per l’esercizio finan-
ziario 1907-908 (577).

8. Stato di previsione dell’entrata per
Pesercizio finanziario 1907-908 (568).

9. Stato di previsione dell’entrata e della
spesa del Fondo per Vemigrazione per ’eser-
eizio finarziario 1907-908 (658).

10. Modificazioni alla legge 14 luglio 1887,
n. 4715, sulla emissione, in caso di perdita,
dei duphcatl dei titoli rappresentatlw dei
depositi bancari (450).

11. Agevolezze all’industria dell’escava-
zione e del trattamento delle ligniti e delle
torbe (238).

12. Bonifica delle cave di sterro e di pre-
gtito che costeggiano le linee ferroviarie
(124).

13. Domanda a procedere contro il de-
putato Scaglione pel delitto previsto dal-
P’articolo 105 della legge elettorale politica
275).
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14. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Vetroni per ingiun-
Tie (412).

15. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato De Felice-Giuffrida
per diffamazione (470).

16. Domanda di autorizzazione ad ese-
guire la sentenza pronunziata dal Tribunale
di Roma il 10 febbraio 1904 contro il de-
putato Enrico Ferri per diffamazione con-
tinuata e ingiurie a mezzo della stampa
(471).

17. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Di Trabia per con-
travvenzione alla legge sugli infortuni del
lavoro (366).

18. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Earico Ferri per
ingiurie (475).

19. Approvazione della convenzione per
la proroza per un anno, & decorrere dal
1°luglio 1906, dell’esercizio provvisorio delle

ferrovie secondarie romane da parte dello .

Stato (508).

20. Mutualitd scolastiche (244).

Seguito della discussione sui disegni
di legge:

21. Riordinamento ed affitto delle regie
Terme di Montecatini (394).

22. Conversione in legge del regio de-
creto 31 dicembre 1905, n. 632, perla con-
cessione di carte di libera circolazione e di
biglietti per un solo viaggio, gratuito od a
prezzo ridotto, per talune categorie di per-
sone, sulle ferrovie dello Stato (350).

Discussione det disegni di legge:

23. Domanda di autorizzazione a pro-
cedere contro il deputato Ravaschieri, per
lesioni colpose (520).

24. Conversione in legge del regio de-
creto 5 luglio 1906 che approva le annesse
convenzioni 30 giugno 1906, per la proroga
per un anno a decorrere dal 1°luglio 1906,
dell’esercizio provvisorio da parte delloStato
delle linee Roma-Viterbo e diramazione
Capranica-Ronciglione e Varese-Porto Ce-
resio (580). .

25. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Morgari per istiga-
zione a delinquere commessa per mezzo della
stampa (472).

26. Aggiunta all’elenco dei Comuni 1an-
Deggiati, annesso alla legge a favore della
Calabria (518).

27. Vendita al comune di San Pier d’A-
rena di alcuni immobili demaniali (642).

28. Modificazioni all’articolo 38 del testo

unico delle leggi sugli stipendi ed assegni
per il Regio Esercito (654).

29. Modificazioni al regolamento della
Camera (Doc. IX-A).

30. Autorizzazione di spese per 1’esecu-
zione di nuove opere marittime (543).

31. Assestamento del bilancio per ’eser-
cizio finanziario 1906-907 (620).

32. Piantagioni lungo le strade nazionali,
provinciali e comunali (171-B).

33. Per 1é antichitd e le belle arti (584).

34. Assestamento del bilancio della Co-
lonia Eritrea per I’esercizio finanziario 1906-
1907 (620-bis).

35. Rendiconto generale consuntivo del-
I’Amministrazione dello * tato per gli esor-
cizi 1903-904 e 1904-905 (7 e 277).

36, Per il miglioramento dei pascoli mon-
tani (539).

37. Provvedimenti per i sotto ufficiali

" (653). -

38. Assetto giuridico delle cattedre am-
bulanti di agricoltura (695).

39. Costituzione dei consorzi per la di-
fesa della viticoltura contro la fillossera
(733).

40. Ordinamento del Benadir (745).

41. Tombola telegrafica nazionale a pro
dello spedale civile di Monselice (760).

¢2. Convalidazicne del Regio Decreto
1° settembre 1906, n. 503, e modificazioni
al repertorio della tariffa generale dei dazi
doganali (593).

43, Istituzione della posizione di congedo
provvisorio per ufficiali dei Corpi militari
della Regia marina (764).

44. Lotteria nazionale a favore degli Isti-
tuti Pii in provineia di Macerata e del co-
mune di Visso (777).

45. Aggiunte e modificazioni al testo unico
delle leggi sulle pensioni civili e militari
approvato con Regio Decreto 21 febbraio
1895, n. 70 (627).

46, Autorizzazione della spesa di lire
345,898 per ’acquisto del fondo denominato
Arca diStilo (Reggio Calabria) giusta ’atto
27 luglio 1905, stipulato dall’ Intendenza di
finanza di Napoli (650).

47. Devoluzione del patrimonio dell’abo-
lita Corporazione dell’Arte della Lana alla
Camera di commercio di Firenze (677).

48. Tombola .a favore dell’ospedale di
La Maddalena (754).

49. Tombola a favore degli ospedali riu-
niti di Cortona (761).

50. Maggiori assegnazioni e diminuzioni
di stanziamenti su alcuni capitoli dello stato
di previsione della spesa del Ministero del-
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V’interno per I’esercizio finanziario 1906-907
{786).

51. Maggiore assegnazione di-lire 950.000
al capitolo n. 114 « Soprassoldo, trasporto
ed altre spese per le truppe comandate in
servizio speciale di sieurezza pubblica e in-
dennita ai reali carabinieri » dello stato di
previgione del Ministero dell’interno per
Pesercizio finanziario 1906-907 (787).

52. Maggiori assegnazioni su alcuni ca-
pitoli dello stato di previsione della spesa
del Ministero delle. finanze per 1’esercizio
finanziario 1906-907 (788).

B53. Autorizzazione dell’ ulteriore spese
straordinaria di lire 120,000 per la Commis-
sione istituita per la valutazione ed il ri-
parto dei disavanzi degli Istituti di pre-
videnza del personale ferroviario (439).

54. Modificazioni alla tariffa generale dei
dazi doganali (455).

55. Concessioni di mutui di favore alle
regie scuole speciali e pratiche di agricol-
tura (535-B).

B6. Costruzione di edifici per uso delle
capitanerie ed uffici di porto (698).

57. Modificazioni alla circoscrizione terri-
toriale dei mandamenti VI, VII e IX di
Milano (715).

58. Risecatto di linee e reti telefoniche
esercitate dall’ industria privata e ordina-
mento dell’azienda dei telefoni dello Stato
{757).

Pror. Avv. Luiar Ravan:
Direttore degli Uffici di Revisione e di Slerografi
Licenziata per la stampa il 24 giugno 1907

e
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