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La seduta comincia alle 14, 5.

SCALINI, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato,

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto un con-
gedo, per motivi di famiglia, gli onorevoli:
Galluppi, di giorni 6; Romanin-Jacur, di 6;
Rovasenda, di 10 e Fani, di 6. Per mo-
tivi di salute, 'onorevole Fracassi, di gior-
ni 15.

(Sono conceduti).
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Interrozazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni.

La prima sarebbe quella dall’onorevole
Strigari rivolta al ministro delle poste e dei
telegrafi « per sapere se creda legittima, e
consona alla natura giuridica dei depositi
~sulle Casse postali di risparmio, la sospen-
sione dei rimborsi sul semplice atto di op-
posizione di un coniuge contro ’altro co-
niuge, intestatario del libretto »; ma, non
essendo presente l'interrogante, smtende
che vi abbia rinunziato.

Segue 1’interrogazione dagli onorevoli:
Campus-Serra, Cao-Pinna, Pais-Serra, Car-
boni-Boj, Solinas—Apostoli, Pinna, Scano,
Abozzi, Castoldi e Giordano-Apostoli, diret-
ta al ministro di grazia e giustizia « per sa-
pere se, di fronte ai risultati dei giudizi pe-
nali esauritisi sui fatti del maggio 1906, in
Sardegna, non creda opportuno far appello
alle sovrane prerogative di grazia od in-
dulto, nel fine della pace pubblica e del
rasserenamento degli animi in quella pro-
vincia ».

A questa interrogazione si connette an-
che quella degli onorevoli: Chiesa, Vicini,
Gaudenzi, Tasca, Viazzi, Comandini, Tre-
ves, Pala, Montemartini, Morgari, Pipitone,
Ferrarini e Pescetti, al ministro di grazia
e giustizia «per sapere se, dopo le risul-
tanze del processo avanti il tribunale di
Cagliari, non creda di sollecitare provve-
dimenti che cancellino le tracce dei fatti
del 1906 in Sardegna ».

POZZO, sottosegretario di Stato di grazia
e giustizia. C'® un’altra interrogazione, fra
quelle annunziate, dell’onorevole Aroldi che
riguarda lo stesso argemento. Potrei rispon-
dere anche a questa.

PRESIDENTE. Sta bene. L’onorevole
Aroldi interroga il ministro di grazia e giu-
gtizia « per sapere Se e con quali mezziin-
tenda evitare che P’istituto delia libertd
provvigoria, diventi uno strumento di per-
secuzione politica, come si & verificato nei
recenti processi di Cagliari».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia ha facoltd di rispon-
dere a gueste tre interrogazioni.

POZZO, sotiosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. La Camera ricorda i tristi
fatti che funestarono la Sardegna dal mag-
gio all’agosto 1906.

Scoppiati a Cagliari, per il rincaro delle
derrate, i moti si diffusero poi in altri
comuni dell’isola, come per contagio, tro-

{

vando il terreno propizio nelle condizioni
disagiate di quelle popolazioni,

La Camera ricorda altresi, e ancora rim-
piange, le vittime che si ebbero neiconflitti
cou la forza pubblica, dall’una e dall’altra
parte.

Come avviene in tutte le sommosse po-
polari, si infiltrarono anche nei moti della
Sardegna gli elementi pih torbidi dei bas-
sifondi sociali, cosicche, oltre i piu gravi
fatti vandalici, quali P’incendio di edifiei
pubblici, la distruzione di pubblici docu-
menti, Uattentato alla sicurezza dei mezzi
di comunicazione e di trasporto, e gli atti
di violenza e diresistenza alla pubblica au-
toritd, non mancarono i reati comuni pin
volgari, quali il furto, Vestorsione e il ri-
catto,

Per questi fatti avvennero numerosi ar-
resti, seguirono processi e condanne.

Ancora sotto la data deli’ll corrente la
Corte di assise di Cagliari pronunzid sen-
tenza in confronto di 78 accusati, con la
condanna di 55, e con 1’assolutoria di 23.
Due giorni dopo, il Tribunale della stessa
citta pronunziava senienza in confronto
di 170 imputati, con la condanna di 102, e
con l’assolutoria di 68.

ler Valtro, ancora, e precisamente nel
giorno 17 corrente, veniva iniziato altro di-
battimento dinanzi alla Corte di assise di
Cagliari, in confronto d1 un ultimo gruppo
di aceusati.

Ho qui sotto gli occhi un prospetto, che
ho desunto dagli atti esisienti presso il Mi-
nistero, specialmente dai rapporti del pro-
curatore generale presso la Corte d’appello
di Cagliari, che la Camera non sary aliena
di conosecere quale resoconto statistico di
quelle tristi giornate.

Arrestati 661, searcerati 330 liberati
provvisoriamente 29; prosciolti in istrut-
ria 877.

Rinviati alle Assise 165, di cui 157 de-
tenuti;.condannati 55, assolti 23; restano a
giudicare 87.

Rinviati ai tribunali 914, di cui 181 de-
tenuti; condannati 475, assolti 318; restano
a giudicare 121.

Rinviati ai pretori 104, tutti liberi; con-
dannati 21, assolti 83.

Pena massima applicata anni 6 e mesi
11, minima un mese, oltre le multe e la vi-

gilanza speciale della pubblica sicurezza.
In questo stato di cose, I’onorevole Cam-

pus—Serra ed altri colleghi della Sardegna,
e 'onorevole Chiesa ed altri colleghi di quel-
la parte della Camera. (Accenna all’esirema
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stnistra) presentano interrogazioni al mi-
nistro guardasigilli per sapere se non
creda opportuno di fare appello alla sovra-
na prerogativa di grazia, di indulto o di
amnistia nel. fine della pace pubblica e
del rasserenamento degli animi in quella
provincia.

D’altra parte Ponorevole Aroldi chiede al
guardasigilli se e con quali mezzi intenda
evitare che l'istituto della liberta provviso-
ria diventi uno strumento i persecuzione
politica, come, egli dice, si & verificato nei
recenti processi di Cagliari.

’ Agli onorevoli Campus-Serra e Chiesa,
ed agli altri onorevoli colleghi, i guali mi-
rano ad eccitare un atto di sovrana cle-
menza, io debbo limitarmi a rispondere che,
se non pud essere disconesciuto al Parla-
mento e ad ogni singolo deputato il diritto
di controllo anche sull’uso della prerogativa
sovrana, in quanto si esercita con la firma
di un ministro responsabile, perd ogni istan-
za che venga preseuntata a questo riguardo,
sia pure dal Parlamento, non pud essere
considerata che come un voto, il quale, ap-
punto perche viene dai rappresentanti del
paese, non puod non essere tenuto in mas-
simo conto da cui spetta, nel momento che
crederd opportuno, e con quelle limitazioni
e distinzioni che riterrd necessarie.

A questo riguardo debbo aggiungere che
dalla rappresentanza della provinecia di Ca-
gliari, da molte rappresentanze comunalie
da altri enti e corpi della Sardegna, tra i
quali cito a titolo d’onore il coilegio degli av-
vocati e procuratori di Cagliari, si sono pure
inoltrate istanze aventi lo scopo medesimo
cul mirano le interrogazioni dei nostri ono-
revoli colleghi, le quali percid ricevono, se
pure non attribuiscono, maggiore impor-
tanza a quelle manifestazioni.

Quanto all’onorevole Aroldi, il quale la-
menta che nei processi di Cagliari 'auto-
ritd giudiziaria abbia fatto un malgoverno
dell’istituto della libertd provvisoria, cosi
da convertirlo in uno strumento di perse-
cuzione politica, io debbo respingere nel
modo il pilt assoluto questa ingiustissima
accusa, e l'onorevole Aroldi mi consenta
anche di dirgli che male egli serve al no-
bile scopo cui mirano gli altri suoi colleghi
interroganti.

I’onorevole Aroldi ben sa che l'istituto
della libertd provvisoria & regolato dagli
articoli 205 e seguenti del codice di proce-
dura penale; che sono indicati i casi nei
quali la libertd provvisoria non puo eg-
sere accordata, e che negli altri casi I’ac-

cordarla o il negaria & esclusivamente ri-
servato al criterio prudenziale dell’autorita
giudiziaria, senza che il Ministero di grazia
e giustizia, possa comunque spiegare un’in-
gerenza qualsiasi. Nel caso presente poi
’'autorita giudiziaria ha dato prova, nel
tempo stesso, di tale energia e di tale equa-
nimita...

AROLDI. I giudici.

POZZO, sottosegretario- di Stato per la
grazia e giustizia. ...che tutti i partiti, tutte
le classi sociali hanno inneggiato in questa
occasione alla magistratura dell’isola, alla
quale percio io debbo a mia volta, in que-
8ta occasione, rendere un sincero plauso.
(Benel) _

I colleghi sardi sono qui per rendere te-
stimonianza se la magistratura sarda, non
abbia nella triste contingenza corrisposto
pienamente al suo alto ufficio. (Brarvo!)

AROLDI. Bisogna distinguere.

POZZO, sottosegretario di Stato per la
grazia e giustszia. Tutti hanno fatto illoro
dovere con coraggio, con equitd, con giu-
stizia, sottostando a un lavoro immane; ed
il Governo, il quale col disegno dilegge che
si trova dinanzi alla Camera, portante prov-
vedimenti a favore della Sardegna, dimostra
coi faiti, e non a parole, tutto il suo inte-
ressamento per essa, saprd rendersi inter-
prete del sentimento di tutti i buoni a fa-
vore dei miseri traviati, affinche, con la
cooperazione di tutti, sia affrettata la rige-
nerazione economica di quella nobile isola
alla quale tutti siamo legati con vincoli di
sincero affetto. (Benissimo! Bravo!l)

PRESIDENTE. Onorevole Campus-Ser-
ra, ha facoltd di parlare per dichiarare se
sia sodisfatto. .

CAMPUS-SERRA. Larisposta che ’ono-
revole sottosegretario di Stato alla giustizia
mi ha favorito, e di cui lo ringrazio, rin-

-graziando anche per le benevoli e patriot-

tiche espressioni che egli alla fine del suo
dire stimd di rivolgere alla mia isola na-
tiva e che attestano sempre del nobilissimo
e generoso animo suo, come altestano dei
nobili propositi del Gabinetto di cui fa
parte, questa risposta, dico, non poteva es-
sere una risposta decisiva e conecreta, neé io
potevo aspettarmi diversamente. Per mi-
gero giurista che io mi sia, intendo troppo
bene che non & dato ad alcuno di fare ap-
pello diretto agli alti poteri di cui la Co-
rona & rivestita per speciale prerogativa

. statutaria. La mia interrogazione dunque

non ¢ che ’espressione di un desiderio mio
e degli egregi colleghi che con me 1’ hanno
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firmata: essa non e che quello che &, vale
a dire la manifestazione di un desiderio.
Non ¢ gempre fattibile di comprimere un
desiderio: non fu a noi possibile-come non
lo fu (ben rammentava l’egregio preopi-
“nante) come non lo fu ai Corpi costituiti
locali, ¢ alle piu autorevoli rappresentanze
della regione sarda, fra le quali, badate,
onorevoli colleghi, ¢’¢ anche un Consiglio
dell’ordine degli avvocati che si fa fautore
di una amnistia, e non certo per interesse
professionale.

Il mio non & adunque che un desiderio,
ela nostra interrogazione non & che l’espres-
‘sione sincera, spontanea dell’aspiraz one di
vedere ricomposto lo spirito pubblico e rap-
pacificati gli animi in guella regione, ina-
spettatamente turbata dauncommovimento
popolare, le cui incidenze non potevano
non colpire, come colpirono, numerosissime
famiglie e popolazioni intere delle due pro-
vincie della Sardegna.

E noi non abbiamo creduto inopportuno
manifestare questo desiderio dell’animo no-
stro in questo istante in eui ha portata la
sua ultima parela 'autoritd giudiziaria del-
I’isola, 'su processi d’indole politica o quasi.
Ora se per l’autoritd giudiziaria dell’isola ha
avuto accenti molto pitt efficaci dei miei,
accenti di meritato encomio, onorevole
sottosegretario di Stato per la grazia e giu-
stizia, alla mia volta, credo di non fare
atto di eccessivo ossequio a quella magi-
stratura ma soltanto atto di giustizia di-
chiarando che in questa circostanza, quando
tutto era temibile, I’autoritd giudiziaria di
Sardegna, piuttosto che seguire 'esecranda
‘divisa della giustizia musulmana « purche
il reo non si salvi, il giusto pera... e I’'inno-
cente... », ha seguito invece 1’ evangelica
massima, il santo precetto dell’equitd eri-
stiana: « Parcendum est erranti multitudini »
seeverando i trascorsi di una folla sconsi-
gliata dal’opera tanto pil perfida quanto
oscura di turbolenti mestatori, e rese senten-
ze che furono tanto piu giuste quanto piu
miti, ragionevoli ed umane.

Alla magistratura sarda, che seppe tenere
81 alto il decoro e la tradizione glorinsa
dei giudici italiani, & giusto, che vada il
riverente saluto neostro e la conforti nel-
I’opera nobilissima che tuttora le resta a
compiere. (Benissimo !)

Soltanto cosi potrd in Sardegna essere 4

ricomposto a tranquillitd lo spirito pub-
blico e soltanto cosi potranno rasserenarsi
gli animi sino ad oggi perturbati da quella
inaspettata scossa che si verificod in seguito

ai dolorosi fatti del 1906. Ed io credo di
non aberrare da quello che deve essere il
nostro comune proposito, non credo sia in-
degno e sconveniente, a chi divide le opi-
nioni di guei valentuomini che governano
il paese con intendimenti liberali ed umani,
lo sperare che essi possano unire alla no-
stra la loro voce perche siano finalmente
dimenticati i dolorosi fatti del 1906 e sia
riportata la pace nella nostra regione. Nella
speranza che questo nobilissimo fine sia al
pilt presto raggiunto, io non aggiungo altro,
dichiarandomi sin da ora completamente
sodisfatto della risposta dell”’ onorevole
sottosegretario di Stato per 'interno. (Bene !
Bravo !) ~

PRESIDENTE. I’onorevole Vicini ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto .

VICINI. Se le ultime parole pronunziate
dall’onorevole Campus—-Serra si riferiscono
soltanto alla magistratura giudicante, ioed
i firmatari della interrogaziooe intorno ai
fatti avvenutiin Sardegna nel 1906, pos-
siamo volentieri associarci a quelle parole
di plauso vivissimo.

Ma se esse intendessero riferirsi anche
alla magistratura inquirente, a quella ma-
gistratura che ha gonfiato tutto il grande
processo per i fatti del 1906, noi non po-
tremmo egualmente associarci alla lode.

La nostra interrogazione non ¢ che il se-
guito di quella da me presentata e svolta
il primo febbraio del corrente anno, quando
io domandava che finalmente i processi fos-
gero fatti, e denunziava la enormita, per
cui da nove mesi si tenevano in carcere
dei cittadini dopo averli interrogati una
volta sola, subito dopo ’arresto, e abban-
donati in seguito completamente, e dimen-
cati, come fossero fuori del mondo.

Ho ricordato alloraisistemi dell’ Austria,
e la Camera approvava le mie parole, per-
ché nel contegno della magistratura in Sar-
degna non ravvisava niente di diverso da
guanto 1’Austria faceva in Italia contro cit-
tadini, rei soltanto di volere laliberta della
patria, e i sistemi che si sono tenuti a Ca-
gliari contro coloro che, non col pretesto
della fame, come male ha detto 1’onorevole
sottosegretario, ma con lafame, con un fine
economico e politico, avevano fatto le di-
mostrazioni del maggio, per le guali tanti
processi ingiustamente voluti, sono finiti nel
nulla.

Il rappresentante del Ministero di grazia
e giustizia ha voluto circondare la parvenza
di una prome:sa di indulto fatta agli inter-
roganti, con tanti se, ma e forse, che miim
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pediscono assolutamente di dichiararmi so-
disfatto.

Creda perd, che la mia sodisfazione sara
intera, sard grande e viva, sara la ricono-
scenza in tutti noi il giorno in cui il prov-
vedimento che tuttiinvochiamo venga adot-
tato, lieti di avere mnel chiederlo concordi
anche i rappresentanti della cara e forte
isola, tanti corpi locali di Sardegna, com-
preso il collegio degli avvocati. come di-
ceva teste, con giustificata meraviglia, o-
norevole Campus-Serra, lieti se questo no-
stro voto potra essere finalmente esaudito.

La magistratura giudicante, io dicevo in
principio ed ho piacere diripeterlo, ha com-
piuto degnamente e nobilmente il suo do-
vere. Potra farne attestazione, ed & bene
che ne faceia testimonianza 1’ onorevole
Viazzi, che prese parte, come avvocato, a
quei processi...

PRESIDENTE. Onorevole Vicini, non
provochi fatti personali.

VICINI. ...dico che il collega Viazzi ha

potuto vedere...

PRESIDENTE. Non chiami in causa i
suoi colleghi.

VICINI. Ma gli volevo appunto dare
oceasione di un fatto personale, perche vor-
rei che venisse anche da lui una parola di
assenso.

Del resto voglio presentare all’onorevole
sottosegretario di Stato un’ultima conside-
razione ed & questa. Egli ha lasciato com-
prendere che non & possibile prendere prov-
vedimenti ora, perché sono pendenti dei
ricorsi in Appello ed in Cassazione.

Debbono essere pochi, perchée una gran
folla di accusati & stata assolta e fra gli
assolti vi sono quelli che somo stati dete-
nuti per un anno, espiando una pena per
fatti che non avevano commessi; quelli che
Ponorevole Campus-Serra chiamava i me-
statori, sono stati assolti, pereh® innocenti.

Non invocherd una speeie di compensa-
zione fra queste centinaia di imprigionati
che hanno scontato tanti mesi di ecarcere,
quantunque innocenti, ed altri che possono
egsere stati giustamente condannati a mag-
gior pena. Ma i mezzi di appello e di cas-
Sazione che attualmente vi sono non deb-
bono in nessun modo ritardare esercizio
della prerogativa sovrana, di questo in-
dulto, che vuol dire pacificazione degli a-
nimi.

Al proposito io ricorderd quello che &
avvenuto per Bologna, e ’onorevole Costa
(non lo cito per dare occasione anche a lui
di un fatto personale) potrebbe attestare

che dopo i fatti di Bologna del 1900 vi sono
stati processi e condanne; e, pendenti ri-
corsi in appello e alla cassazione, & stato
fatto un largo indulto a tutti, quando era
ministro il compianto collega Gallo e sot-
tesegretario di Stato onorevole Colosimo.

Ora, se si ¢ fatto cosi per "Bologna, la
ragione vuole che si faccia altrettanto per
Cavliari, dove i fatti sono stati piu dolo-
rosi e pih grave & stata la impressione,
dove ¢ pit necessario che la pacificazione
degli animi intervenga.

B sl deve raggiungerla subito, tanto pit
ch: una solennith grande, dolce e cara a
tutti i cuori degli italiani si avvicina, il
centenario di Garibaldi, nel quale tutti gli
italiani si sentiranno fratelli; si colga que-
sta occasione per cancellare con un atto
generoso qualunque traceia di fatti dolo-
rosi. (Benel)

PRESIDENTE. L’onorevole Aroldi ha
facolta di parlare per dichiarare se sia so-
disfatto.

AROLDI. Consenta la Camera che io
dica brevemente le ragioni, per le quali non
posso dichiararmi sodisfatto della risposta
datami dall’onorevole sottosegretario di
Stato per la giustizia. La questione che con
la mia interrogazione ho portato innanzi
alla Camera non & né nuova né facile, spe-
cialmente dato ’attuale orientamento della
politica interna, ad esscrerisoluta. Perd io
richiamo l’attenzione della Camera sopra
un argomento che @& di vitaleimportanza.

Il nostro Codice di procedura penale
che @ stato richiamato dall’onorevole sot-
tosegretario di Stato e di cui si attende da
tanti anni la riforma senza che venga mai,
in alcune parti risente ancora di una legi-
slazione che io mi permetto di chiamare
semplicemente medioevale: in fatto poi di
liberta provvisoria ¢ qualche cosa che io
qualificherei di borbornico. (Interruzioni —
Commenti — Rivolto al deputato Morelli)...
si, di borbonico perche, egregio collega Mo-
relli, i Borboni hanno peggiorato forse le
condizioni del medio evo.

Comunque il Codice di procedura penale,
attual: (ed & giusto quello che ha detto a
questo proposito il rappresentante del Mi-
nistero di grazia e giustizia) stabilisce che
la libertd provviSoria non & conceduta se
non in determinati casi; ed io mi fermo al
numero 3 dell’articolo 206 contenuto nelle
disposizioni di coordinamento, per P'appli-
cazione del Codice penale e mi fermo a
questo artieolo e lo ricordo a me stesso ed
alla Camera percheé & prezzo dell’opera il ri-
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cordarlo per dimostrare come questo arti-
colo sia dalla magistraturainquirente troppo
spesso dimenticato nei reati che hanno un
carattere specialmente politico.

Ebbene, 1’articolo citato dice, che la li-
berta provvisoria non pud essere conceduta
agli imputati di un delitto contro la sicu-
rezza dello Stato, o di furto, o di vielenza
o di resistenza agli agenti rivestiti di pub-
blica auntoritd, o contro gli agenti della
forza pubblica, quando si tratti di delitti
per i quali si stabilisca una pena restrit-
tiva della libertd personale non inferiore
nel minimo a tre anni... (Interruziont).

Orbene, come 2i & contenuta la magi-
stratura inquirente riguardo a questa di-
sposizione ¢ Vediamo D'articole 190, (Inier-
rugioni — Oooh !) ¢he ha riferimento a que-
sta disposizione,..

Sono uu po’ minuto ma fard wresto:
questo articolo stabilisce: <« Chiunque usi
violenza o minaeccia per opporsi ad un pub-
blico ufficiale mentre adempie ai doveri
del proprio ufficio od a coloro che gli pre-
stano assistenza, ecc., ecc., & punito conla
reclusione da un mese a due anni; il mi-
nimo ¢ di un mese e con un minimo di tre
a trenta mesi se il fatto & compiuto... (In-
terruzioni — Rumori).

PRESIDENTE. Onorevole Aroldi, ri-
manga nei limiti delle interrogazioni.

AROLDI. Ma ci sono; e, del resto, non
& per questo solo genere di reati, che io ho
presentato la mia interrogazione.

Ed invero, nei fatti di Cagliari (ed & qui
che io richiamo 'attenzione del vice-guar-
dasigilli) si e verificato questo: che il giu-
dice istruttore ha inventato dei complotti
che la stessa sezione di accusa not ha ri-
geontrato sussistenti che ha inventato il rea-
to di rapina mentre non trattavasi che del
furto di un pezzo di pane, come ha ricono-
gciuto il tribunale di Cagliari, e tutto cid

per negare la liberta provvisoria a molti

degli imputati che erano in carcere preven-
tivo.
Nessuns ignora cheil carcere preventivo

¢ una pena afflittiva della libertd indivi-

duale; quando uno & tenuto in carcere,
sia pure preventivo, subisce una pena che
forse non gli & dovuta, e che positivamente
¢ stata ingiusta quando venga ad avere in
suo favore una sentenza assolutoria... Or
bene, percheé fu negata la liberta provviso-
ria mentre la legge, se fosse stata applicata,
imponeva al magistrato inquirente di con-
cedere questo beneficio ?

Ho narrato il fatto; e credo di non an-

dare errato aiffermande che, con siflatto
modo di procedere, non si giova al presti-
gio delle istituzioni, per le quali io non bo
nessung tenerezza..... (Vivi clamori a destra
e al centre).

PRESIDENTE. Onorevole Aroidil...

AROLDI. (Rivolto agli interruttori). Ma
che volete che manifesti delle tenerezze o
delle simpatie che noun ho %... Nemmen®o al
prestigic della magistratura, la quale, sia
detto una volta per sempre, & ormai anche
troppo scossa nella opinione pubblica ita-
liana. (Nuovi ¢ vivi clamori a destra e al
centro). .

POZZO, sottosegretario di Stato per la gra-
zia e giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

POZZO, sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Mentre ricambio un caldo
ringraziamento all’onorevole Campus-Serra,
debbo ancora una breverisposta agli ono-
revoli Vieini ed Aroldi. Essenzialmente,
Ponorevole Vicini, mentre si & unito al
plauso reso da chi ha ’onore di parlare e
dai colleghi deputati della Sardegna alla
magistratura di quell’isola...

Voci dall’estrema sinistra.
giudicante !

POZZO, sottosegretario di Stato per la

Magistratura

| grazia e giustizia. ..ha fatto una distin-

zione fra magistratura giudicante e ma-
gistratura inquirente, lamentando che sia-
no stati ordinati degli arresti a caso, e che
le detenzioni preventive siano durate oltre
il tempo che, egli dice, sarebbe stato ne-
cessario.

VIAZZI. Ci fu un equivoco di persona,
accertato dopo 13 mesi.

POZZO, sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. A questo proposito io
debbo osservare che Yarticolo 205 del Co-
dice di procedura penale su cui tanto
si & soffermato ’onorevole Aroldi (il quale
poteva .rivolgere le sue osservazioni alla
Commissione per la riforma dello stesso
Codice, anziché farne oggetto di censure
all’autoritd giudiziaria), non consentela li-
bertda provvisoria, quando si tratti di ar-
resti in flagranza di reato per rtesistenza
e violenza alla pubblica autorita; fatti che
quasi sempre ricorrono, ognuno ben o com-
prende, nelle sommosse popolur:.

In queste dolorose cireostanze. quando si
tratta di pit migliaia di persone, come si puo
pretendere che non avvenga qualche equi-
voco, qualche inconveniente ; come 8i puo
prevendere che la magistratura possa, con
' la rapidita che sarebbe desiderabile, see-
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verare la responsabilita di ognuno, cosi da
poter provvedere con quella prontezza, che
non & soltanto nel vostro desiderio, ma che
& nel desiderio di tutti coloro che, come
voi, anzi piu di voi, che non la conoscete,
amano la liberta? (Vivissime approvaziont
da destra e dal centro).

VICINI. Noto, perd, che onorevole Co-
losimo...

PRESIDENTE. Lei non ha facoltd di
parlare !

VICINTI. ...riconobbe che avevo ragione,
quando io lamentai la lunghezza delle in-
dagini.

PRESIDENTE. Lei non ha diritto di
parlare! Invito gli stenografi a non racco-
gliere le parole dcll’onorevole Vieini,

(Il deputato Vicini continua a parlare
fra ¢ rumori della Camera).

La richiamo all’ordine !

Convertano in interpellanza linterroga-
zione guando non sone sodisfatti, ma non
violino il regolamento. ,

L’onorevole sottosegretario di Stato per
le finanze ha espresso il desiderio di rispon-
dere ad una interrogazione dell’onorevole
Majorana Giuseppe che & diretta anche al
ministro degli interni, «sui provvedimenti
necessari in seguito all’uragano che ieri ha
devastato completamente i vigneti dei co-
muni di Trecastagne, Viagrande e Zafferana
Etnea, con enorme danno di tutte quelle
popolazioni in ogni loro classe ».

A questa si collega un’ interrogazione
annunziata ieri, dell’ onorevole Pantano
al presidente del Consiglio, « per sapere
- intorno ai provvedimenti che il Governo
intenda adottare, per venire in soccorso
delle popolazioni rurali di una parte del
versante orientale dell’Etna, colpite in
modo veramente eccezionale nel complesso
dei loro raccolti, da una vasta e terribile
grandinata ». '

L’onorevole sottosegretario di Stato per
le finanze ha facoltd di rispondere alle in-
terrogazioni degli onorevoli Majorana e
Pantano.

COTTAFAVI, sottosegretario di Stato per
le finanze. I’onorevole Majorana Giuseppe
e VPonorevole Pantano domandano quali
provvedimentisiano stati presi dal Ministero
delle finanze in ordine all’uragano che ha
completamente devastato una regione della
Sicilia.

Debbe dichiarare agli interroganti che,
appena giunta notizia dell’uragano che ha
devastato il territorio non solo di Trecasta-
gne, di Viagrande e di Zafferana Etnea, ma

Camere aer Deputaic
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anche di Giarre, Calatabiano, Riposto, Lin-
guaglossa e Piedimonte ed altri comuni, il
Ministero ha subito impartito telegrafica-
mente istruzioni all’Intendenza di finanza
affincheé fossero invitati i sindaci e le au-
toritd comunali a fare procedere alla for-
mazione immediata degli elenchi in massa
e dei reclami individuali, in conformits
del decreto del 3 agosto 1883.

Ha pure disposto ’invio sul luogo-di un
ispettore superiore ed ha dato istruzione
agli uffici tecnici di finanza affinche si ae-
certino della entita dei danni, in modo che
i provvedimenti possano essere eseguiti con
la massima rapiditd, essendo intenzione del
Governoche quei paesi, cosl duramente pro-
vati dalla sventura, abbiano nel piu breve
tempo possibile quegli alleviamenti che la
legge consente a loro favore. (Bravo! — Ap-
provagions).

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato per linterno ha facoltd- di
parlare.

FACTA, sottosegretario di Stato per Uin-
terno. A mia volta annunzio c¢he il Ministero
dell’interno ha telegrafato al prefetto perche
mandi un particolareggiato rapportosul dan-
no toccato a quella popolazione, ginnto il
quale, il Ministero prendera quei provvedi-
menti chesi riterranno necessari ed urgenti.

PRESIDENTE. L’onorevole Majorana
Giuseppe ha facolta di dichiarare se sia o
no sodisfatto.

MAJORANA GIUSEPPE. L’onorevole
sottosegretario di Stato per le finanze mi
aveva gia informato dei provvedimenti di
ordine finanziario che aveva presi.

Oggi egli ha riconfermato questi prov-
vedimenti, e di ¢id io lo ringrazio.

Oramai, in questa materia, cioe delle in-
temperie, che portano gravi e gravissimi
danni a produzioni agricole, o le distrug-
gono, non si discute pitt sui provvedimenti
da adottare ; specialmente per le due Sici-
lie,® riconosciuto che & da applicare il de-
creto-legge del 1é83, che espressamente se
ne occupa.

E poiché 'onorevole sottosegretario di
Stato, pid nelle sue comunicaz oni partico-
lari che oggi, si & riferito ai due casi
possibili, quello dei reclami collettivi e
quello dei reclami individuali, occorre che
io richiami nettamente le disposizioni che
sono nel detto decreto. Dappoiche, quando
il disastro assume una forma molto grave
nella sua estensione, eome nel caso presen-
te, basta che le autorita loeali facciano i
reclami collettivi, e non occorre siano pre-
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sentati i reeclami individuali da parte dei
colpiti.

Sono le due disposizioni dell’articolo 48
e dell’articolo 54 del decreto stesso, altra
volta in questa Camera ricordati.

Per il primo, in caso di straordinarie
intemperie od altri accidenti fortuiti, si fa
luogo al rilascio della tassa sulla intera ren-
dita annuale.

Per il secondo, quando il disastro colpi-
sce almeno la quarta parte numerica (cosi
il decreto si esprime) approssimativamente
del comune, il sindaco potra reclamare in
massa per tutti i danneggiati, di cui dovra
presentare una nofa con I’importo delle
quote rispettive senz’altro documento.

Ora & innegabile che trattasi di una in-
temperie veramente straordinaria, 1a quale
ha colpito una grande zona agricola, che va
da Zafferana Etnea a Trecastagni, e a Via-
grande, e procede oltre in quel di Giarre e
in quel di Aci, e per altro verso giunge fino
a Paterno, frazione di Ragalua. E trattasi
di un disastro di una gravitd estrema,
perché viene a colpire e distruggere ’essen-
ziale prodotto di tutta la regione, che & il

N

prodotto dei vigneti. Il danno & dunque

incalcolabile ed enorme.

E poiche, anche per ’invocazione fattane
dall’onorevole sottosegretario di Stato, ’ap-
plicazione della invocatalegge non puo es-
sere in questione, io mi attendo c¢he, una
volta raecolti gli elementi accennati, e an-
che in base alle richieste dei sindaci, il
Governo proceda con la massima solleci-
tudine ai provvedimenti di ordine finanzia-
rio e a tutti quegli altri possibili, che sono
reclamati.

Quanto all’onorevole sottosegretario di
Stato per I’interno, prendo atto delle sue
dichiarazioni. Anche egli ha detto che ha
chiesto informazioni, per indi provvedere.
Ma mi permetto osservare che, se 'ammi-
nistrazione dell’interno puod in simili casi
intervenire, questo di oggi & un caso in cui
lo deve fare con la totalita delle sue forze.
Perche, se cotali digsastri producono danni
anzitutto agli abbienti, e gli abbienti vanno
fino al grado della minima possidenza che
si confonde con le classi economicamente
inferiori e non abbienti, il disastro odierno
di cosi gran parte della regione etnea & di
tale gravitd da toccare tutte le classi; non
gsolamente quelle immediatamente offese,
ma anche quelle cui si puo di rimbalzo ri-
ferire; e specialmente le clasgi dei lavora-
tori.

Quindi I amministrazione dell’interno,

con i mezzi di cui puod disporre, mi auguro
vorrd intervenire nel modo pid largo pos-
sibile.

Quando questo sia fatto, esenza indugio
di sorta, io ritengo potere esprimere sodi-
sfazione, a nome @&i quelle popolazioni ora
cosi duramente colpite.

PRESIDENTE. L’onorevole Pantano ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

PANTANO. Non bo che da aggiungere
pochissime parole in appoggio a quanto ha
detto il collega Majorana Giuseppe.

Non posso che lodare il Governo per la
sollecitudine con cui ha chiesto le debite
informazioni e promesso i provvedimenti
che saranno del caso.

Vorrej aggiungere soltanto alle osserva-
zioni dell’onorevole Majorana, qualche altra
parola per richiamarela speciale attenzione
del Governo sopra un argomento affine,

3,

I’uragano e passato devastatore sopra
una delle regioni pid fertili e piut ubertose
dell’isola, ma sventuratamente, appunto
perche quella regione @ ricca di vigneti, di
agrumeti e di noccioleti, la sua opera de-
vastatrice ¢ stata fuori di ogni misura, ve-
ramente eccezionale, travolgendo sopratutto
nel suo vortice una quantita di piccole for-
tune che ne risentiranno a lungo le tristi
conseguenze.

Ma accanto al flagello venuto dalle nubi,
che desold improvvisamente quelle popola-
zioni, un altro flagello ne perturba e ne of-
fende in modo permanente le risorse eco-
nomiche: cioe la linea ferroviaria circum-
etnea,

In questo momento pendono delle trat-
tative tra il Consorzio dei comuni etnei, il
Governo e la Societd assuntrice di quella
ferrovia, per vedere di porre rimedioad un
esercizio veramente scandaloso che dura da
anni ed anni, e per ecui quella ferrovia, an-
ziche essere di aiuto a quelle regioni, ne &
diventata la piaga ed il tormento.

Non sarebbe quindi fuori di luogo che,
fra le varie provvidenze in favore di quelle
popolazioni cosi duramente provate, sia con
sussidi diretti in pro delle classi indigenti,
gia con sgravi temporanei di imposte nelle
contrade pit colpite, si adottasse anche
quella di affrettare risolutamente la solu-
zione del problema ferroviario in modo de-
gno anche se il farlo richiedesse da parte
del Governo qualche sacrificio finanziario.

In una parola, noi, nel dichiararei sodi-
sfatti della premura dimostrata dal Governo

- nel voler provvedere al caso grave e dolo-
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roso, confidiamo che voglia farlo in modo
rispondente alla sua complessa gravita.

PRESIDENTE. Cost sono esaurite le
interrogazioni,

Presealazione di un disegno di legyge.

PRESIDENTE. IL’onorevole ministro
della marina ha facoltd di parlare per pre-
sentare un disceno di legge.

MIRABELLO, ministro della marineria.
Mi onoro di presentare alla Camera il se-
guente disegno di legge: « Impianto ed eser-
cizio di stazioni radiotelegrafiche nel Bena-
dir e nella Colonia Eritrea s e prego la Ca-
mera di consentire che sia mandato alla
Commissione dei 18 membri per la marina.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro della marina della presentazione
di un disegno di legge : « Impianto ed eser-
cizio di stazioni radiotelegrafiche nel Be-
nadir e nella Colonia Eritrea ».

I’onorevole ministro proponechel’esame
di questo disegno di legge sia deferito alla
Commissione dei 18 membri della marina.
(Pausa).

Non essendevi opposizioni, cosi rimane
stabilito.

Seguifo delia discussione
dei provvedimenti per Roma.

PRESIDENTE. 1. ordine del giorno
reca il seguito della discusgione del disegno
di legge: Provvedimenti per la citta di
Roma. Ieri sera incominecio la discussione
dell’articolo 7.”

Su questo articolo ha facolta di parlare
I’onorevole Greppi

GREPPI. 1o desidero fare alcune brevis-
sime osservazioni sopra questo articolo, poi-
che, come gid cominciai ad osservareierisera,
la divergenza non era piu sul prineipio, ma
sopral’interpretazione dell’articolo. Io dice-
va che I’onorevole Giolitti avea dato due in-
terpretazionidiverse all’articolo, una in prin-
cipio di seduta, ’altra alla fine. Ora, per com-
provare la mia asserzione, mi permettero di
rileggere il Tesoconto stenografico di quanto
io diceva nella seduta di ieri:

<« Intendiamoci bene, tanto piu che non si
tratta di un articolo ancora votato e quindi
puod importare molto averne una od un’altra
interpretazione. Governo e Commissione
vogliono che siano esenti da tassa quelle
parti di una proprieta privata che non &

fabbricabile perche & soggetta a servitu di
piano regolatore ¢ da non fabbricarsi, op-
pure non intendono comprenderle? Secondo
me ’articolo le comprende ».

I’onorevole Giolitti interruppe: « Certa-
mente e fatta apposta la legge », ossia se-
condo il Giolitti prima maniera, erano com-

" prese nella tassa le aree stradali...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Se avevamo gid votato
P’articolo 5 che le comprende! Ma legga la
legge prima di discutere.

GREPPI. L’articolo 5 non comprende
niente. Bsso da facoltd di espropriare le
aree stradali quando non si vogliono riscat-
tare le aree fabbriecabili a termine della
legge del piano regolatore. Ora, ¢’era que-
sto dubbio e l’onorevole Giolitti dichia-
rava... certamente & fatta apposta la legge
per questo. Poi ha cambiato.

Ora quando vi sono due interpretazioni
cosi contrarie, domando se non convenga
in qualunque modo c¢hiarire V'articolo, per-
ché non succedano equivoci.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi:
nistro dell’intermo. Le risposi, in quella in-
terruzione, che tutte le aree comprese nel
circuito erano soggette a tassa, e sta bene.
Ma delle aree destinate a strade o piazze
io non potevo parlarne allora, perché nel-
V’articolo 5 era gia stabilito per esse un al-
tro metodo di espropriazione. Certamente
nessuno puo ammettere che si consideri
come area fabbricabile, per esempio, la
piazza di San Pietro. Quando una piazza &
stabilita dal piano regolatore non eredo
possa venire in testa ad aleuno, ripeto, di
ritenerla un’area. fabbricabile. Non ho altro
da dire.

GREPPI. Mgy il resoconto stenografico
dice precisamente il contrario.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Vuol dire che non hanno
eapito.

GREPPI. Ad ogni modo prendo atto di
questa dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole Curioni.

CURIONI. Dopo le categoriche dichia-
razioni fatte ieri e ripetute oggi dall’ono-
revole presidente del Consiglio, io rinunzio
a discutere in merito a questo articolo 7.

Ci tengo perd a che risultino ben chiare
le dichiarazioni stesse, per vedere se siamo
d’accordo.
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L’onorevole Giolitti (almenoio ho inteso
cosi) ha ieri dichiarato, ed avrebbe oggi con-
fermato, che non ¢ stata mai sua intenzione,
nel dettare la prima parte di questo arti-
colo, che si possano considerare aree fab-
bricabili e quindi tassabili quelle che sa-

ranno escluse dalla fabbricabilita per effetto-

dello stesso piano regolatore che deve in-
tegrare la legge, ¢ cio® quelle aree che sa-
ranno vinecolate a sede di strade, di piazze,
di viali o di altre opere pubbliche, quali
siensi. o credo sia stato questo il concetto
espresso ieri e confermato oggi dall’onore-
vole presidente del Consiglio, ma sicecome
poteva e potrebbe ancora nascere dubbio
circa l’interpretazione dell’articolo come &
formulato, io sarei lieto che ’onorevole pre-
sidente del Consiglio dichiarasse che tale &
effettivamente secondo la sna intenzione la
portata dell’articolo settimo.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Era inscritto su guesto
articolo anche Vonorevole Cornaggia.

CORNAGGIA. Conviene che risponda
prima l'onorevole presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. L’onorevole presidente
del Consiglio ha facolty di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. L’articolo 5 che abbiamo
ieri votato, & concepito cosi:

Le indennitd dovute ai proprietari degli
immobili, che il comune di Roma fosse co-
stretto ad espropriare per la formazione
della rete stradale nel nuovo piano regola-
tore di ampliamento della citta, saranno va-
lutate a norma delle disposizioni contenute
negli articoli 12 e 13 dellalegge 15 gennaio
1885, n. 2892 peril risanamento della citta
di Napoli.

Dungque la legge stabilisce una forma
speciale di espropriazione per le stradeele
piazze, che i1 municipio deve destinare a
uso pubblico. .

L’articolo 7 poi dice:

«Agli effetti della presente legge sono con-
siderate quali aeree fabbricabili tutte quelle
comprese nel perimetro del nuove piano
regolatore della cittd approvato con deli-
berazione del Consiglio comunale di Roma
in data 15 febbraio 1907 ».

Ora cio vuol dire soltanto che le arece
fabbricabili, le quali si trovano nel pe-

rimetro della cittd sono colpite da tassa, .

non potendo ammettersi che siano con-
siderate come aree <fabbricabili, quelle
sulle quali per il piano regolatore & proi-
bito di fabbricare. Sarebbe un contro-

senso assoluto il supporre che si tassi come
area fabbricabile uno spazio di terreno, su
cui nessuno potra mai fabbricare, perche
destinato ad uso pubilico. Mi pare che piu
chiaro di cosi non si possa essere,

In sostanza lo scopo dell’articolo 7 & di
stabilire che le aree non si debbano consi-
derare come tassabili, solamente qguando
siano gia formate le strade ¢ le piazze se-
condo la legge del 1904, ma che basti che
siano comprese nel perimetro approvato il
15 febbraio 1907, e che siano terreni sui
quali nen sia vietato di fabbricare.

PRESIDENTE. Ha facoitd di parlare
I’onorevo¥e Cornaggia.

CORNAGGTIA. Iopenso che gqualehe con-
cetto giuridico e anche qualeche concetto
economico si sia andato a nascondere nella
compilazione e nella discussione di questa
legge, per paura del favore col quale fu ae-
colto Vannuncio di un provvedimento legi-
slativo destinato a facilitare la fabbrica-
zione delle case e a vietare la monopolizza-
zione delle aree; ma ad ogni modo la di-
scussione generale & chiusa.-e anche 1’arti-
colo sei e approvato, sicehe & inutile in pro-
posito ogni recriminazione.

Soltanto mi riservo di parlare dell’arti-
coloseliedell’articolo sette e seguenti quando
se ne dovrd estendere Papplicazione anche
alle altre citta, giusta il capoverso dell’ar-
ticolo cinque che molto opportunamente &
stato stralciato e rimandato alla fine della
legge, come una disposizione speciale.

Allora potremo parlare di queste dispo-
sizioni, per vedere se e come siano applica-
bili anche ad altre cittd. M:s poiche si di-
scute dell’articolo sette, io credo convenga
richiamare V'attenzione del Governo e della
Commissione circa una disposizione di esso
anche per c¢id che concerne la citta di Ro-
ma, ed & quella che fu proposta dalla Com-
missione ed accolta dal Governo, quella -
cioe che si riferisce alle ville ed ai giardini.

Io non ho capito da quale movente sia
stata indotta la Commissione ad inserire
questa disposizione nella legge (Interruzio-
ni) che non era nel progetto governativo.

TIo suppongo che la Commissione, ricor-
dando come i giardini e le ville rappresen-
tino dei tesori di salubritd per le cittd, ab-
bia voluto fare wuna disposizione che cer-
casse di impedire che questi giardinie queste
ville siano adibiti alla fabbricazione.

Non era forseil caso diinserire in questa
legge tale disposizione che ha scopi ben

“diversi: ma ad ogni modo essa e stata for-

mulata cosi. Ma allora perché si fa una
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disposizione la quale probabilmente avra
per effetto di sollecitare 1a vendita di que-
sti giardini (Interruzione — Commenti), per
evitare il pericoclo che dovendoli alienare
piu tardi si debba pagare una tassa enorme.
Questa tassa & enorme, sebbene fortunata-
mente la sua retroattivita sia stata limitata
a cinque anni.

E dico « fortunatamente » perche il rela-
tore ei haraccontato, quasifacetamente, che
vi erano alcuni commissari, i quali avreb-
bero voluto esigerla retroattivamente anche
per 34 anni: sicche, in occasione della co-
struzione di una casa in uno di questi giar-
dini, il proprietario avrebbe dovuto pagare
il centodue per cento del suo valore al co-
mune, cioe dargli il prezzo dell’area pili un
due per cento. Ma..,

CAPPELLI, presidente
sione. No, no!

CORNAGGIA. Ad ogni modo quel giorno
in cui una villa sard destinata come area
fabbricabile, dovra pagare il 15 per cento
in seguito alle cingue annualitd maturate
in ragione-del tre per cento, e pil il 4.80
per la tassa di trapasso, se non sary stata
elevata, bssia un 20 per cento,

Ora io credo che questa sia una disposi-
zione enorme: ed a me si palesa, pratica-
mente tale, per un fatto che ho sott’occhi
a Milano.

A Milano noi abbiamo grandi giardini
che servono ad istituti di beneficenza; isti-
tuti eretti nei secoli passati quando le aree
valevano assai poco anche nel eentro della
eitta. Questi istituti sono in queste condi-
zioni che siccome sisono addensateintorno
ad egsi molte case che hanno dato un valore
speciale alle loro aree, pud tornare loro
utile, sotto aspetto economico ed igienico,
di trasportarsi in localitd pil lontane, che
oggi sono diventate fabbricabili per il pro-
lungamento delle strade, la costruzione delle
tramvie, ecc,

Ora questi istitati di beneficenza che si
determinano a fare questo trasloco, e lo
fanno per ragioni igieniche ed economiche,
non lo possono fare improvvisamente da un
giorno all’altro, ma lo dovranno fare in un
periodo di quattro, cinque, sei anni.

Ma nel giorno in eui venderanno le loro
aree, si vedranno sottratto il 20 per cento,
cio® il 18 per cento per le tasse retroattive,
pit il 4.80 per il trapasso, cio® complessi-
vamente cirea il 20 per cento del valore.

To potrei citare I’esempio di un istituto,
che ha avuto un’offerta di due milioni per
Parea della sua sede; ma il trapasso non

della Commis-

potrebbe aver luogo che fra parecchi anni;
sicche la falcidia diventerebbe enorme. (In-
terruzioniy.

CAPPELLI, presidente della Commis-
stome. Gli istituti di beneficenza non pagano.

CORNAGGTIA. Ignoravo questa circo-
stanza e ne prendo atto volentieri; ma il
mio ragionamento sussiste ugualmente; poi-
cheé guello c¢he sarebbe iniquo per un isti-
tuto di benificenza, sarebbe iniquo anche
per quel privato, il quale si trovera di fronte
ad uuna confisca.

Sard una tassazione enorme, anche per
un privato, una tassazione che cccede ogni
misura.

Io non voglio formulare proposte che la
Commissione non accetterebbe; ma deside-
rerei che il Governo e la Commissione si
occupassero di questo trattamento che, se
non & ingiusto, & certamente specialissimo
che si fa a questi proprietari di giardini
contro i quali si rende refroattiva una legge
a proposito della quale essi dovrebbero te-
nersi sicuri, poiché non sono accaparratori
di aree, ma non fanno che conservare i
loro giardini sino al giorno in cul per ra-
gioni legittime si saranno decisi a venderli.

"E per c¢i0o io non capisco perche debbano
incontrare questa penale enorme, che rap-
presenta addirittura una specie di confisca.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole relatore Pozzi.

POZZI1, relatore. Rispondo all’onorevole
CGornaggia che Varticolo 9 della legge 8. lu-
glio 1904 in questa parte che appunto

riguarda gli istituti di beneficenza & man-

tenuto in modo che questi istituti non
pagano per i loro beni nel perimetro del
piano regolatore 'imposta sulle aree fab-
bricabili. La legge non teme da parte di
questi enti la speculazione in danno del
pubblico. Rispetto poi ai giardini e ville di
proprietd privata che vengano ad essere
snccessivamente all’attuazione della legge,
in tutto o in parte fabbricati, la Commis-
sione ha pensato che fosse interesse supremo
anche dal punto di vista igienico, il favo-
rire nella cittd di Roma, la conservazione
di queste ville e giardini e perd le ha éscluse
dall’applicazione dell'imposta speciale. Ma
se eventualmente queste ville venissero per
fatto volontario del proprietario, ridotte ad
essere sopraedificate; e venissero, per cosi
dire e per tale fatto escluse dalla esclu-
sione, in questo caso a noi pare giusta la
applicazione retroattiva della imposta; la
quale non & come sembra all’onorevole Cor-
naggia del 15 per cento, perché evidente-
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mente se la vendita avverra dopo il primo
anno, la imposta non sari che del 3 per
cento.

CORNAGGIA. Ma potri essere anche
del 15...

POZZI, relatore. S1, ma nel caso soltanto
in cui la vendita e la fabbricazione avve-
nissero oltre i cinque anni: da che potrebbe
anche avvenire fra dieci, quindici o venti
anni. Ma la Commissione, o meglio la mag-
gioranza almeno della Commissione crede
di essere stata molto equa limitando come
maximum al cumulo di cinque annualita sta-
bilito dall’articolo 2144 del Codiee civile, il
cumulo delle annualita arretrate, applicando
il limite legale per tutto quello che si paga
a termini periodici pitt brevi. Cosi se ’area
esclusa e priori dall’imposta viene inclusa
poi per fatto volontario del proprietario sara
goggetta all’ imposta arretrata ma limita-
tamente al cumulo di cinque annualita.
Non accade ad ogni modo di doverci preoc-
cupare non preoccupandoci noi affatto del
timore di danno agli istituti di beneficenza
perche, come ho detto, i loro beni sono per
disposizione generale esenti da questa spe-
ciale imposta. (Bene! — Commenti).

PRESIDENTE. L’onorevole presidente
del Consiglio desidera parlare ?

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nisgiro dell’mterno To aggiungo alle consi-
derazioni dell’ onorevole relatore (il quale
giustificdO sufficientemente le disposizioni
di questo articolo) un’altra considerazione,
per la quale io mi decisi ad accedere im-
mediatamente alla proposta della Commis-

sione.
V’era da temere un sistema di frodi con-

tro la tassa, potendo verificarsi che qual-
cheduno fabbricasse un villino di due o tre
camere e lo circondasse di cinque o sei et-
tari di terreno. Ad evitare cido abbiamo vo-
luto stabilire che il giardino, sia esente dalla
tassa quando € un accessorio del fabbricato
cioe che abbia importanza secondaria di
fronte alla entita del fabbricato: ma siccome
in molfi casi sarebbe stato difficile giudi-
care, se il giardino fosse accessorio o prin-
cipale, abbiamo anche stabilito che: quando
il terreno, destinato a giardino, venisse tra-
sformato, e destinato invece alla fabbrica-
zione, fossero pagati almeno gli nltimi cin.
que anni d’imposta.

Questo & stato uno dei mezzi escogitati
per evitare una frode, che sarebbe riesecita
molto facile: e questa & la considerazione,
che in aggiunta a quelle esposte dall’ono-
revole relatore, ha anche deciso il Governo

ad accettare, molto di buon grado, 1a pro-

posta della Commissione. (Bene!)
PRESIDENTE. Se non vi sono altre

osservazionis’intende approvatol’articolo 7.

(B approvato).

Presentazione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. L’ onorevole ministro
delle finanze ha facolta di parlare.

LACAVA, ministro delle finanze. Mi 5no-
ro di presentare alla Camera il seguente
disegno di legge: « Modificazioni ed aggiun-
te al disegno di legge, n. 394, sul riordi-
namento ed affitto delle regie terme di Mon-
tecatini ». Domando che questo disegno di
legge sia rinviato all’esame della Commis-
sione che gia ebbe a rifcrire circa analogo
disegno di legge.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro delle finanze della presentazione
del disegno di legge per riordinamento ed
affitto delle regie terme di Montecatini; e
Se non vi sono opposizioni, si intendera ac-
colta la domanda dell’onorevole ministro
delle finanze per ’invio del disegno di legge
all’esame della stessa Commissione che gia
una volta ebbe a riferire intorno a questo
argomento.

(E approvaio).

Si riprende la discussione
del disegno di legue per Roma.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione della legge per Roma.

Art. 8.

L’accertamento degli enti soggetti alla
tassa sulle aree nel comune di Roma sara
fatto in conformitd a denunzia del proprie-
tario i1 quale dichiarera con effetto non
variabile per tutti i 25 anni di durata del
piano regolatore suddetto, il valore da attri-
buirsi all’area. Alla omissione della denuncia
suppliranno le autoritd comunali con accer-
tamento di ufficio, da farsi in base a regola-
mento da approvarsi per decreto reale.

Intorno a questo articolo ha facolta di
parlare 1’onorevole Curioni.

CURIONI. Rinuncio.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Guarraecino.

GUARRACINO. Onorevoli colleghi! La
importanza di questa legge per la citta di
Roma &talee la finalitd sua & cosl alta, cheio
sono disposto - e credo con me tutti voi —
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a fare sacrificio di qualunque opinione per-
sonale pur di assicurarne ’approvazione.

Mi permetto perd di richiamare P'atten-
zione vostra e dell’onorevole presidente del
Consiglio circa questo articolo 8, e precisa-
mente circa l'inciso aggiunto dalla Commis-
sione, nella speranza di ottenere una mo-
dificazione dell’articolo dallo stesso Gover-
no.nel senso di ritornare al testo primitivo,
o per lo meno per sentire autorevolmente
dalla parola dell’onorevole presidente del
Consiglio le ragioni che per avventura si
opponessero al mio desiderio.

L’aggiunzione fatta all’articolo 8 e che
che la Commissione ha giustificata dicendo
che essa gia era nello spirito della legge,
consigte nel dare alla dichiarazione di va-
lore fatta dal proprietario, e conseguente-
mente all’accertamento di ufficio del muni-
cipio nel caso che il proprietario non faccia
dichiarazione, effetto non variabile per tutti
i 25 anni di durata del piano regolatore
della cittd di Roma.

A me in verita fa grave impressione que-
sta disposizione, come tutte quelle che han-
no un carattere artificiale e nonrispondono
alla natura reale delle cose.

Certo il valore dei terreni non sara sta-
bile, anzi mutera facilmente, come insegna
I’esperienza delle crisi a cui abbiamo assi-
stito: abbiamo visto terreni che wvalevano
200 lire scendere a 60, 50, 40 lire, e vice-
versa vi sono stati e vi saranno terreni i
quali aumentano di valore col tempo.

Ora, perche, difronte a questa condizione
di cose, il proprietario che avra dichiarato
per 30 lire un terreno e lo vedra inseguito
scendere a 5lire, dovra pagare la tassa sul
valore dichiarato? E viceversa, il proprie-
tario che avrd dichiarato soltanto 30 liree
vedrd aumentare il valore del terreno a 60
0 70 lire, perché non dovrd pagare sopra
questo plusvalore?

E perché il Municipio dovra avere per
tutti i venticinque anni il diritto di espro-
priare le aree in base al prezzoiniziale, non
ostante il variarc del mercato?

L’onorevole presidente del Consiglio dira
che lo spirito della-leggetende appunto ad
impedire queste variazioni di valore delle
aree; ma io credo che le restrizioni artifi-
ciali nonriusciranno ad evitare i mutamenti
di valore, e che sia troppo grave il limite
che si porta al diritto di disposizione del
proprietario e troppo profondo lo strappo
che si fa alla legge comune, :

To ricordo che l'onorevole Majorana, nel

suo progetto di riordinamento dei tributj
locali, pure adottando una disposizione si-
mile, le attribuiva una portata limitatissi-
ma, dando al Municipio il diritto di espro-
priare i terreni nel termine di 6 mesi in
base alla dichiarazione di valore fatta dal
proprietario, ma, passati i 6 mesi, cessava
tale diritto.

Ora io vorrei che si stabilisse una revi-
sione del valore delle aree, non ogni anno,
ma per lo meno a periodi di quattro o cin-
que anni, in modo da togliere ’effetto con-
tinuativo per 25 anni alla dichiarazione del
proprietario o all’accertamento fatto dal
comune.

Le stesse ragioni econle qualil’onorevole
Majorana giustificava la sua proposta nel
disegno di legge per il riordinamento dei tri-
buti locali, valgono a dimostrare la neces-
sitd di modificare 1’articolo 8 del presente
progetto.

Ad ogni modo io aspetto di sentire dal
Governo le ragioni che mi potranno con-
vincere del contrario.

E poiche mi trovo a parlare, ne profitto
per esprimere una mia opinione, senza chie-
dere con ¢id che sia modificata la base della
presente legge.

Non & con i mezzi repressivi che si po-
trd spingere la fabbricazione delle aree in
Roma o altrove; credo chesia piuttosto con
i mezzi d’ineoraggiamento che si debba
creare quella convenienza che oggi nonc’e.
Ritenete che dove non esiste la convenienza
di fabbricare, non sara il provvedimento di
far pagare ai proprietari questaimposta del
3 per cento, sul plusvalore delle aree, quello
che potfra indurre i proprietari a edificarvi.

Bisogna cscogitare altri mezzi non re-
pressivi per incoraggiare i proprietari a co-
struire e per facilitare la disponibilita dei
capitali occorrenti.

- Prima di tutto, 'esenzione dei nuovi
fabbricati dal’imposta fondiaria da 10 anni
si porti a 15: si.tratta di creare nuove co-
struzioni e Verario c¢i guadagna sempre.

In seecondo luogo, sirenda effettiva que-
sta esenzione e non si faccia che con pre-
scrizioni di regolamento si venga a fru-
strare quello che & stabilito nella legge,
come & avvenuto per lalegge su Roma del
1904.

1 fabbricati che hanno potuto giovarsi
dell’esenzione decennale stabilita in quella-
legge, sono pcchissimi, perche le restrizioni
portate dal regolamento sono tali che a
ben pochi edifizi & applicabile il benefizio
della legge.
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.81 cerchi, inoltre, di liberare quei capi-
tali che oggi sono vincolati in determinate
forme. Ad esempio, le compagnie di assicu-
razioni estere e nazionali debbono deposi-
tare alla Cassa di depositi e prestiti una
garenzia ecorrispondente a una parte dei
premi che riscuotono; mi pare che sarebbe
opportuno di incoraggiare queste compagnie
a sostituire a questo modo di garanzia un
altro, cioé la prima ipoteca sopra case che
eostruiranno nel perimetro del nuovo piano
regolatore della cittd di Roma.

Cosi darebbesi modo a queste compagnie
di impiegare i loro capitali in modo piu
proficno. Si aggiunga poi che il disagio delle
abitazioni colpisce principalmente la nume-
rosa c¢lasse degl’impiegati dello Stato, com-
presi i ferrovieri.

Sarebbe opportuno autcrizzare questi
impiegati a delegare in favore delle com-
pagnie una parte del loro stipendio, come
rata di ammortamento del prezzo delle ri-
spettive abitazioni e relativi inferessi; ed
allora le compagnie di assicurazioni po-
tranno stipulare speciali contratti di assi-
eurazione con questi impiegati: il premio
mensile o annunale sara costituito dalla sud-
detta rata di prezzo e interessi, e la som-
ma assicurata sard corrisposta, alla sea-
denza, col dare in pagamento la casa abi-
tata dall’impiegato.

Ho voluto esporre queste mie idee non
per proporre una modificazione alla legge,
come ho gia detto, ma nnicamente per chia-
rire il mio concetto, rel senso che bisogna
incoraggiare la costruzione delle case eon
agevolazioni, anziché col gravare i terreni
di nuove imposte, che difficilmente raggiun-
geranno lo scopo voluto dalle legge.

Ad ogni modo dichiaro che votero que-
sta legge, qualunque sia la risposta del Go-
verno, perché l'importanza dei provvedi-
menti per la nostra capitale c¢i impone di
essere concordi nel votare, non ostante il
disparere di opinione a proposito di qual-
che disposizione. (Bene! Brawvo!)

GIOLITTI, presidente del Consigiio, mi-
nistro dell’interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nisiro dell’interno. 11 discorso dell’onorevole
Guarracino investirebbe nuovamente tutta
la questione generale, e cioé se si debba sta-
bilire una tassa sulle aree, o se non si debba
invece adottare un altro sistema, cio® esen-
zioni di imposta, larghezza di concessioni
e via dicendo.

Le esenzioni di imposta sono state gia

accordate con la legge sulle case popolari
e con la legge del 1904, che 1’ onorevole
Guarracino ha ricordata, senza che aves-
sero prodotto utile etetto.

Noi quindi ora cerchiamo con altri mezzi
di incoraggiare la fabbricazione delle case,
e procurando sopratutto che le aree fabbri-
cabili rimangano a buon mercato; ecco lo
scopo della legge. :

Del resto, I’onorevole Guarracino, par-
lando delle aggiunte fatte dalla Commis-
sione di pieno accordo col Governo, ha fatte
due ipofesi, nelle quali egli ravviserebbe
un’ingiustizia.

Egli ha detto: voi imponete una dichin-
razione che vale per ventieinque anni, men-
tre puod accadere che i terreni, che ora val-
gono di piu, possano diminuire di prezzo,
e che altri terreni, invece, che ora valgono
meno, possano aumentare di prezzo. Ma io
faccic notare all’onorevole Guarracino che
in Roma, dove la popolazione cresce di quat-
tordici o quindicimila abitanti all’anno, la
prima ipotesi non si pud verifieare perche
le aree, di cui trattiamo ora, basteranno
per un periodo molto minore dei venticin-
que anni; per cui non v’ & pericolo che il
loro prezzo venga a diminuire, tanto piu
che la fabbricazione estendendosi ogni anno,
viene a restringere sempre di piu la super-
ficie disponibile per la fabbricazione ulte-
riore.

D’altronde, tutti gli speculatori, che
hanno comperato delle grandi estensioni
di aree, e che non sono certo degli ingenui,
hanno dimostrato con le loro compere di
essere persuasi che il prezzo crescera.

Resta ’altra ipotesi. Ma & precisamente
il fondamento di questa legge il concetto
che quel maggior valore, che non dipende
n& dalle opere, né dal capitale, ma esclusi-
vamente dalle spese, che il comune e lo
Stato fanno per accelerare la fabbricazione
(spese di illuminazione, di fognatura ed al-
tre, che sono proprio quelle che accerescono
il valore delle arce), non vada interamente
a beneficio di coloro che possiedono le aree.

E questa & la ragione perla quale io ac-
cetto ’articolo, come & stato formulato dalla
Commissione.

PRESIDENTE. Non essendo state fatte
proposte, metto a partito D’articolo 8.

(B approvato).
Art. 9.

¢« I1 Municipio di Roma @ autorizzato ad
espropriare le aree fabbricabili comprese nel
perimetro del nuovo piano regolatore ad
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un prezzo corrispondeute al valore dichia-
rato dal proprietario delle aree agli effetti
della, tassa sulle aree stesse e in mancanza
di tale dichiarazione al prezzo corrispon-
dente al valore accertato d’ufficio, ai sensi
dell’articolo precedente.» )

A proposito di questo articolo, ’onore-
vole Daneo ha proposto il seguente emen-
damento :

Aggiungere :

« Tale prezzo dovra essere aumentato dal-
Pammontare delle tasge percette dal Co-
mune sopra ’area espropriata, dopo 1’ac-
certamento de! suo valore per gli efletti
della tassa.»

L’onorevole Daneo ha facoltd di par-
lare.

DANEO. Ho gia svolto ieri questo e-
mendamento, dichiarando ehe, 8e non fosse
accettato, non avrei insistito per sottoporlo
alla prova del voto.

Mi permetto perd di presentare al pre-
sidente del Consiglio una semplice osserva-
zione, Egli, ieri, con molta sottigliezza e,
fino ad un certo punto, con gualche par-
venza di fondamento, oppose al mio emen-
damento I’ipotesi che si potrebbe da froda-
tori elevare enormemente il valore dei ter-
reno nella denuncia del valore, e rendere
in tal caso, per lasicurezza chelatassa do-
vrebbe essere restituita dal comune espro-
priante, improbabile la ipotesi della espro-
priazione. Cid @ vero soltanto in apparenza;
perche il ris¢hio di costoro, nel caso di erisi
abbassi il valore dei terreni, sarebbe gran-
de. Ma per quelli che si adattassero a
lasciare, con Ia procedura dj cui il disegno
del Ministero parla, determinare il valore del
terreno dal comune, in queste condizioni
almeno sarebbe giusto che costoro che sono
in buona fede e non tentano la mala spe-
culazione, ottenessero la restituzione della
tassa in caso di espropriazione. .

Egli mi oppose poi un’altra e grave ra-
gione, e disse: il comune, avendo racrifi-
cato la meta di questa tassa all’istituco
delle case popolari, non potrebbe essere in
condizione di restituirla. B anche questo
ragionamento pare buono, ma per la metas
non per la totalitd della tassa.

Quindi, a questi proprietari che hanno
tasciato accertare effettivamente il prezzo
dei loro terreni d’accordo col comune, Sa-
rebbe ben giusto di non privarli dei loro

terreni, e di rimborsar loro la tassa quando

li si espropriera, fosse anche soltanto la

meta. Mi pare che di cid debba essere per-
suaso anche il presidente del Consiglio.

Quindi, io ritiro il mio emendamento,
ma mi riferisco a lui stesso, per quelle mo-
dificazioni che vorra proporre all’articolo.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

GIOLITTI, presidente del Comnsiglio, mi-
nistro dell’interno. Devo confessare che non
sono riuscito a trovare una modificazione,
la quale non demolisca il fondamento della
legge; ma, poiche, come ho dichiarato ieri
(e ’onorevole Daneo se n’¢ persuaso), la
legge non impone che come mazimum il
tre per cento, e non vieta che si faceiano
graduatorie, credo che i comuni potranno
fare alcune eccezioni per quei casi che
fossero evidentemente degni di qualche ri-
guardo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Vonorevole Curioni.

CURIONI Perche la Camera possa for-
marsi un criterio della importanza dell’ar-
ticolo 9, non deve dimenticare quello che
fu ieri dichiarato e riconosciuto come parte
essenziale ed efficace della legge; ed e Var-
bitrio il piu assoluto che avra il comune di
Roma, dopo che avra integrato il suo piano
regolatore, d’auntorizzare qguando e dove
crederd, la fabbricazione. Accadra indubi-
tatamente questo fenomeno che & voluto
dall’economia & dallo scopo della legge: che
il comune pubblichera (credo che pubbli-
cherd, sebbene non sia secritto nella legge;
mentre nella legge per Napoli I’onorevole
Gianturco ricorderd che & seritto nell’arti-
colo primo della legge stessa) entro un
mese... (Cenni negativi dell’onorevole mint-
siro dei lavori pubblici). Se non lo ricorda,
lo ricordero io.

- GIANTURCO, minisiro dei lavori pub-
blici. Me lo ricordo benissimo; ma si trat-
tava, non dell’allargamento, ma del risa-
namento della eivia: ciod di opere molto mi-
nori.

CURIONI. Tanto peggio dunque se ora
non & prefisso termine per opere mag-
giori. Comunque & il soloesempio che ab-
biamo avuto, d’un piano regolatore che
gsia gftato approvato in modo schematico,
contrariamente agli articoli 86 e 87 della
legge 20 luglio 1885. Quando si approvo
il piano regolatore di Napoli si approvd
un piano regolatore perimetrale, come guel-
lo di Roma, ma 1’ articolo primo della
legge di Napoli disponeva che il piano re-
golatore sarebbe stato presentato ed appro-
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vato entro un mese. Cido indica quale & la
grave importanza del piano regolatore. Teri
Vonorevole Giolitti ha detto che la legge
sard necessariamente integrata con un piano
regolatore parcellare, intanto perd non ab-
hiamo che un piano schematico. Ma, ono-
revoli colleghi, quando il munieipio di Roma
avrd integrato il piano regolatore, non & an-
cora detto ¢he ogni privato cittadino possa
fabbricare su una area propria, sebbene
non vincolata per formazione di strade o
di piazze. Egli non altrimenti potra fab-
bricare salvo se, quando e come il municipio
gli dard la .licenza. Anzi, mentre all’arti-
eolo 15 era detto che il Governo potra au-
torizzare il comune di Roma a formarsi
un analogo regolamento edilizio, 1a Com-
missione, d’accordo col presidente del Con-
giglio, ha introdotto un emendamento per
dire non solamente che potra, ma che dovra,
ossia per rendere ancora pil imperativa la
disposizione proibitiva.

Ora intendete che cosa va indubitata-
mente ad accadere. Negli uffici municipali
si elaborera il piano regolatore, ma non si
sapra-ancora in quale segmento, in quale
zona del piano regolatore il municipio dara
il permesso di fabbricare, o di non fabbri-
care, né quando né come lo dard per un
quartiere od anche solo per una casa isolata.

Se io possedessi un’area e sapessi che
quell’area sard la prima ad avere il placet
dell’amministrazione comunale di. Roma,
che cosa farei per tutelare il mio interesse
di proprietario?

Evidentemente dichiarerei che I’ area
vale una somma cospicua, ancorch® poco
valesse, percheé seil comune miespropriasse
P’area, prenderei una grande indennita, e se
non mi espropriasse non pagherei la tassa,
perché immediatamente fabbricherei.

Io dico che questo articolo di legge, che
ella onorevole Giolitti ha elaborato cou
tanto amore per ottenere l'effetto, fiscale
o sociale, che dire si voglia, crea pericoli
di frodi e di favoritismi; ehi pud garen-
tire che sia conservato mnegli uffici buro-
cratici, e in quelli dello assessorato, il se-
greto, quando questo segretn sard proprio
il segreto di pulcinella 2 E che gli amici di
Tizio, di Caio e di Sempronio non saranno
informati a tempo debito, che conviene
comprare le aree che sono poste in quella
determinata localita piuttosto che in altre,
e dichiarare molto o poco valore agli effetti
delle tasse e dell’espropriazione.

SANTINI. Questo & un sospetto gra-
tuito.

t

CURIONI. Non & sospetto ne ingiuria
ad alcuno. Io dico che non bisogna fare
le leggi per tentare la gente. Ad ogni mode
lo garentisce, lel, onorevole Santini, cotesto
segreto generale pei presenti e pei futuri ?

TIo dico che & un pericolo grave e lo se-
gnalo al presidente del Consiglio perche vi
cerchi un rimedio. Yo dico questo nell’in-
teresse di Roma.

Onorevole Santini, ella & un oppositore
sistematico: quando io parlo contro la leg-
ge, mi dice che parlo per rancore contro il
comune di Roma, quando parlo a favore,
dice che faccio dei giudizi temerari.

Io desidero che da questa discussione
venga funori una legge degna di Roma e del
Parlamento italiano.

PrESIDEN7A DEL PrESIDENTE MARCORA.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’ interno. Domando di parlare.

SANTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare
I’onorevole presidente del Consiglio.

GIOLITYI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Vorrei rispondere subito
alle osservazioni dell’onorevole Curioni.

Egli ha fatto due obbiezioni, e cioé che
in primo luogo il piano regolatore potra
tardare molto ad essere approvato, e poi
che il municipio, in base all’articolo 15,
potrebbe arbitrariamente, e saltuariamente
accordare la concessione delle edificazioni,
cid che potrebbe darluogo a dei favoritismi
per gli uni ed a dei danni per gli altri.

In quanto al piano regolatore posso as-
sicurarlo che era gia proposto, tanto cheil
Consiglio superiore dei lavori pubbliei potra
presto esseréd investito del suo esame.

Del resto poi la sollecita pubblicazione
del piano regolatore € una necessita assoluta
anche per 1’applicazione della tassa sulle
aree; perche siccome si deve stabilire quali
siano le aree destinate alla fabbricazione,
e guali invece quelle destinate a strade
e piazze, occorre avere presente il piano
regolatore per I’applicazione di questa parte
della legge. Inoltre, io devo osservargli che
Particolo 15 suona cosi: « Con decreto reale,
promosso dal Ministero dei lavori pubblici,
sul parere del Consiglio di Stato, il comune
di Roma potra essere autorizzato...

CURIONI. Dovra.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Dovra, meglio ancora!

« ...dovra essere autorizzato ad adottare
unospecialeregolamento edilizio per discipli-
nare la costruzione dei nuovi quartieri» ece.
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Ora la parola « disciplinare » esclude che
si lasei all’arbitrio del comune di seguire
caso per caso piuttosto un sistema che un
altro nell’estendere la fabbricazione, do-
vendo appunto il regolamento stabilire nor-
me precise affinché si sappia quali rioni
potranno esser costruiti prima e quali dopo.

Ma questa disciplina & anche una neces-
sitd pel comune stesso, perché, ammetterd
Yonorevole Curioni, s¢ ad uno venisse in
mente di andare a costruire un quartiere
alla distanza di un chilometro dalle case
attuali, il comune sarebbe obbligato a fare
le fognature ed a provvedere all’illuming-
zione ed ai servizi pubblici ad una distanza
enorme, con una &pesa non giustificata dal-
I'utile dei pochi abitanti che andrebbero
cold a stabilirsi.

Quindi @& logico che sia chiamato il co-
mune a disciplinare lo sviluppo successivo
del piano regolatore; ed & in questo modo,
che saranno evitati i pericoli indicati dal-
V’onorevole Curioni.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Santini.

SANTINI. Dird brevissime parole.

Siccome ’amico mio Curioni mi ha usato
la cortesia di tirarmi ancora una volta in
ballo, debbo rettificare una 8sua osserva-
zione, Egli ha parlato di burocrazia romana.
Una burocrazia, che pud essere meno cat-
tiva di quello che si creda, non e romana,
ma ¢ burocrazia italiana. (Interruzioni).

Ella gitta dei sospetti su guesta buro-
erazia municipale. Io non ho mai apparte-
nuto al municipio, ma ho piena fiducia che
gli impiegati municipali sieno della gente
onesta, non aceessibile ad illegittime infra-
mettenze e ribelle a disoneste raccomanda-
zioni, cosl che sieno assolutamente incapaci

di avvertire gli speculatori sulle vendite di

date aree.

Ha bensi un difetto la burocrazia ro-
mana, onorevole Curioni, ed & quello di
non obbligare tutti coloro che debbono
pagare le tasse a soddisfarle; per esempio,
quella di famiglia. ,

[o debbo ricordare che vi sono stati
uomini politici, che hanno coperto alte
cariche, fino a quella di presidente del
Consiglio, ¢ che, vivendo e possedendo in
Roma, si sono rifiutati di pagare la tassa
di famiglia, fino al punto da far condan-

nare dal tribunale di Siracusa, i1 Munici-

pio... _
Una voce al centro. Che cosa ¢ entra

questo? .
: 1282

SANTINI. Proverd che c’entra a pen-
nello.

Questa ¢ la burocrazia municipale ro-
mana; questi sono i fatti accertati; queste,.
convengo con lonorevole Curioni, sono le
sue manchevolezze.

Oramai & tempo di togliere questa sini-
stra luce, che si vuol gettare sull’ammini-
strazione capitolina. Chi non conosce le rette
intenzioni dell’onorevole Curioni, ‘g"“ludicando
dai suoi discorsi, pud credere che il muni-
cipio di Roma sia un semenzaio, un covo
di gente, che froda.

Ora i frodatori sono quelli che, pure es-
sendo ministri e magari presidenti del Con-
siglio, si sono rifintati, come si rifiutano
tuttora, di pagare la tassa di famiglia a
Roma. E prego 'onorevole Curioni di es-
gsere piu benevolo verso D’amministrazione
di una citta che mi onoro di rappresentare.

PRESIDENTE. Onorevole Santini, mi
pare che spetti al Consiglio comunale di
giudicare 'amministrazione di Roma. Che
cosa vuole che facciamo noi? B proprio inu-
tile quello che ella dice; & un suo apprez-
zamento. Se ella dice che 'amministrazione
capitolina merita elogio, noi possiamo tutti
convenire con lei; ma c¢id non ha signifi-
cato. ' '

.CURIONI. Chiedo di parlare per fatio
personale.

PRESIDENTE. Onorevole Curioni, in-
dichi il suo fatto personaie. _

CURIONI. Onorevole Presidente, a me
non fa piacere certamente di essere, quiin
Roma ed in piena Camera, giudicato come
colui che lancia accuse contro la buro-
crazia o contro I’amministrazione romana,
per quanto tutti abbiano il diritto di ecri-
tica. Quando sono i denari degli italiani...

SANTINI. Lei paga la tassa di fami-
glia ¢

CURIONI. Ma che cosa c’entra qui-la
tassa di famiglia ¢ To pago a Torino le tasse
comunali. Che cosa dice lei ¥ Che cosa va-
neggia ¥ (Ooh! — Rumori)

PRESIDENTE. Ma via. andianmo! Con-
cluda, onorevole Curioni!

CURIONI. Io ho chiesto se non era un
pericolo lasciare .che la burocrazia intera
conoscesse a priort quali sianoi terreni che
avrebbero avuto la precedenza, ¢ se una
indiscrezione non avrebbe potuto compro-
mettere gli interessi municipali. Ed ella dice
che io parlo male della burocrazia romana.
To rispetto tutte le burocrazie del mondo
e specialmente quella romana, ho detto che

| non & lodevole una legge che mette la gente
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in condizione di essere tentata a far del
male anche senza volerlo. Quando leied io
avessimo un amico, possessore di run’area
e sapessimo per una combinazione qualun-
que che quest’area sard destinata ad essere
fabbricata prima diur’altra, credo che non
sentiremmo poi un grande rimovso col dar-
gli un consiglio; ma per una amministra-
zione diventa almeno una cosa indelicata.

SANTINI. To non lo farei.

CURIONIy Voglio evitare un danno e
un pericolo e non offendere alcuno.

PRESIDENTE. Dunque, non essendovi
altre proposte, tranne quella dell’onorevole
Daneo che & stata ritirata, metto a partito
I’articolo 9: ehi approva si compiaceia di
alzarsi.

( E approvato).

Art. 10.

E autorizzata la Cassa depositi e prestiti
a concedere al Comune di Roma un altro
mutuo di 15 milioni ammortizzabile in
50 anni, alle piu favorevoli condizioni con-
scntite dalle leggi e dai regolamenti e da
prelevarsi in una o piu volte allo scopo di
acquistare, anche ai sensi dell’articolo pre-
cedente, aree fabbricabili da destinarsi al-
Pampliamento edilizio della citta.

A questo articolo dieci vi era una pro-
posta-dell’onorevole Santini: ma & stata ri-
portata all’articolo 4 gia approvato.

Pongo a partito 1’articolo 10 : chi I’'ap-
prova si compiaccia di alzarsi.

(E approvato).
Art. 11.

E dichiarata di pubblica utilitdy I’espro-
priazione di quella area che dovrd darsi
in cambio al Ministero della guerra per
uso di Piazza d’Armi, ai sensi dell’articolo 2,
della convenzione annessa alla prezente
‘legge, nonche di quelle altre aree che sa-
ranno necessarie per la costruzione della
strada fra la Porta San Paolo e la costa
marittima fra Castel Fusano e il Tevere,
e per la creazione di un sobborgo marit-
timo contiguo allazona demaniale litoranea
dallo Stato concessa al Comune con la Con-
venzione 5 marzo 1907 di cui all’articolo 1
della presente legge, per una profondita di
metri einquecento dalla zona stessa.’

Tali espropriazioni saranno fatte con le
econdizioni della legge 25 giugno 1865, nu-
mero 2359, sempreche le relative aree sieno
fuori del nuovo piano regolatore.:

(E avwvrovato).

Art. 12.

Per Ja sistemazione di Piazza Venezia e
degli accessi al monumento al Re Vittorio
Emanuele IT, & dichiarato di pubblica uti-
lita, come parte integrante del piano rego-
latore di Roma, il piano in data 22 otto-
bre 1906 a firma degli ingegneri A. Pullini
¢ G. Crimini, rimanendo in conseguenza
modificato il piano approvato con Parti-
colo 10 della legge 25 febbraio 1900,
n. 56, che viene allegato conla lettera D.

(E approvato).
Art. 13.

Sulla annualitd che UIstituto delle case
popolari riceverd dal comune di Roma ai
sensi dell’articolo 1 della convenzione an-
nessa alla presente legge, I'Istituto stesso
potra fare operazionidi credito con la Cassa
dei depositi e prestiti, colle Casse di rispar-
mio libere e con altri Istituti, per conse-
guire 'anticipazione della somma comples-
siva, da darsi dal comune.

La Cassa dei depositi e prestiti & auto-
rizzata a concedere all’Istituto il saggio di
maggior favore, consentito dalle leggi e dai
regolamenti. ‘

In caso di liquidazione o di cessazione
dell’Istituto delle ease popolari, il comune
avrd facoltd di rivendicare la proprietd de-
gli stabili costruiti econ i mezzi da esso for-
niti.

(E approvato).

Vengono ory due proposte portanti am-
bedue il titolo di articolo 13 bis: una degli
onorevoli Luigi Luszzatti, Abignente, Ales-
sio, Barzilai, Bertarelli, Chimienti, Ciappi,
Codaceci-Pisanelli, Colajanni, Compans, Da-
neo, Ferraris Carlo, Ferraris Maggiorino,
Giovagnoli, Marazzi, Maresca, Montemar-
tini, Rasponi, Sacchi, Santini, Torlonia
Leopoldo, Turati, Wollemborg, del seguente
tenore:

« La Cassa depositi e prestiti & autoriz-
zata ad accordare un mutuo di venti mi-
lioni di lire all’Istituto delle case per gli
impiegati in Roma, al 4 per cento, esente
da riechezza mobile e da estinguersi in 60
anni. :

« La somma sara corrisposta in rate men-
sili non superiori ad un milione ciascuna,
ed a misura che procedano l’acquisto e la
sistemazione delle aree, 1a preparazione dei

-progetti e la costruzione degli edifizi.

« Lia Cassa depositi e prestiti oltre la ga-
ranzia dello Stato. inscrivera una prima
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ipoteca su tutti gli immobili dell’Istituto.
Essa potra cedere la detta ipoteca ad igti-
tuti od a terzi sovventori che subentrino
nel suo credito.

« Lie case saranno di proprietd inaliena-
bile dell’Istituto e non potranno essere de-
stinate a fini diversi. '

« A misura che un impiegato dello Stato
prenderd inlocazione un appartamento del-
I’istituto, lo Stato fardy una ritenuta men-
sile sullo stipendio pari alPammontare del
fitto e-delle spese accessorie, a garanzia dei
mutui accordati dalla Cassa depositi e pre-
stiti o da terzi sovventori. _

«L’Istituto ha personalitd giuridica, con
facolta di acquistare, possedere ed alienare
beni immobili e godra di tutte le agevola-
zioni stabilite dalla legge sulle case popolari
e dell’esenzione di cui all’articolo ¢ della
legge 3 luglio 1904 per Roima, che siaccor-
-dera ai fabbricati compiuti entro i dieci anni
dalla pubblicazione della presente legge.

« Gli atti e contratti fra la Cassa depositi
e prestiti e Istituto e fra la Cassa depo-
8iti e prestiti e gli istituti od i terzi sov-
ventori sono registrati c¢ol diritto fisso di
una lira. Lo stesso diritto fisso di una lira
8i applica alle iscrizioni ipotecarie.

« Lo statuto dell’Istituto sara approvato
con decreto reale da emanarsi su proposta
del ministro diagricoltura, industria e com-
mercio di concerto col ministro del tesoro.
Il detto decreto conterrd le norme per la
rappresentanza dello Stato e dei soci del-
P’Istituto nell’Amministrazione;& per la vi-

gilanza dell’Istituto da parte dello Stato”

¢ per il riscontro dei conti consuntivi da
parte della Corte dei conti ».

Questa & stata gia svolta dall’onorevole
Luzzatti.

L’altra & deli’onorevole Maraini Clemente
€ 8Suona cosi: ‘ ‘

« L’Istituto per le case popolari & auto-

rizzato a costruire anche edifici ad uso di
educatorii ed asili d’infanzia ».
L’onorevole Clemente Maraini ha facolta
di parlare. ' v
MARAINI CLEMENTE. Dirdo rapida-
mente le ragioni che mi hanno consigliato a
‘Presentare questo articolo aggiuntivo. Penso
che sia non solo utile, ma necessario comple-
mento alle case popolari, la costruzione di
-edifici che servano a raccogliere ed accogliere
i figli del popolo nella pilt tenera etd ed in
quelle ore nelle quali, per solito, gli adulti
8ono occupati nelle gravi cure della vita.
L’articolo 4 della legge 31 maggio 1903 sulle
€ase popolari limita in troppo angusti con-

fini le facoltd date all’Istituto delle case
popolari per la costruzione di edifiei.

Credo cheil mio articolo aggiuntivo non
alteri ’economia della presente legge ¢ non
faccia che dare una interpretazione un po’
pitt estensiva all’articolo 4 della predetta
legge per le case popolari in un senso recla-
mato dalla necessitd di raggiungere uno
szopo altamente civile ed umano.

Confido che l’onorevole presidente del
Consiglio e la Commissione vorranno ac-
cettare il mio articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole presidente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-~
nistro dell’interno. Come ha notatol’onore-
vole Maraini, il suo articolo aggiuntivo non
sarebbe speciale alla ecittd di Roma, ma
importerecbbe modificazione della legge ge-
nerale per le case popolari. Ora, siccome ho
dichiarato che il Governo non tardera a pre-
sentare un disegno di legge, che apportera
delle modificazioni a quella sulle case popo-
lari, sard allora il caso di esaminare se, e
fin dove, potra il suo concetto essere appli-
cato. Ma qui, a proposito di unaleggespe-
ciale per Roma, lintrodurre una modifica-
zione ad una legge organica che si estende
a tutto il Regno, non mi sembra lasede op-
portuna. ’

Quindi io pregherei ’onorevole Maraini
di lasciare, che la questione da lui solle-
vata sia vagliata quando si esaminerd il
problema pid complesso e pit vasto del-
ordinamento della nostra legislazione sulle
case popolari.

PRESIDENTE. E sulla proposta del-
Ponorevole Luzzatti?

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-.
nistro dell’interno. Se 1’onorevole Luzzatti
consente, prima che egli parli io daro let-
tura alla Camera di un’altra formula, che
mi pare anche pit completa, dell’ arti-
colo 13 bis, che comprende, lo dico su-
bito, anche le esenzioni dalle imposte di
cui nella precedente non si faceva parola.

LUZZATTI LUIGI. Era il dubbio che
non la comprendesse.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Ecco dunque Varticolo
che io proporrei: ‘

« La Cassa dei depositi e prestiti ¢ au-
torizzata ad accordare mutui fino alla som-
ma di 10 milioni di lire ad un istituto delle
case per gli impiegati di Roma, alle condi-
zioni, nei termini e con le garanzie chesa-
ranno stabilite con regolamento da appro-
varsi per decreto reale, sentito il Consiglio
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di Stato. Lo statuto dell’Istituto dovra pure
essere approvato con decreto reale. All’i-
stituto delle case per gliimpiegatiin Roma
garanno accordate tutte le esenzioni diim-
poste e tasse che sono concesse dalle leggi
per le case popolari ».

Questa mi pare la formula la pit com-
pleta, perché cosi anche l¢ modificazioni
che noi potremo introdurre per le case po-
polari, andranno a benefizio di queste al-
tre, che a quelle son equiparate. (Benis-
simo!)

PRESIDENTE. Onorevole Maraini, in-
siste nella sua proposta?

MARAINI CLEMENTE. Poich® dalle
dichiarazioni dell’onorevole presidente del
Counsiglio mi & lecito sperare che, nella pre-
sentazione del prossimo disegno di legge che
modifichera quella attuale per le case po-
polari, sard tenuto conto-del mio desiderio,
ritiro il mio articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. L’onorevole Luzzattiha
facolta di dichiarare se insista nel suo ar-
ticolo aggiuntivo o se accetti la formula

proposta dal Governo.
LUZZATTI. Lo avrei preferito che 1’au-

tore di questa proposta, il mio amico Mag-
giorino Ferraris,fosse qui a parlare e chia-
risse meglio il nostro pensiero.

Ma poicheé mi si & data la parola, ¢’@ un

punto solo su cui io chiederei uno schiari-
ment> all’onorevole presidente del Con-
giglio.

La proposta del presidente del Consi-
glio io 1y accetto, perche nel decreto reale

si introdurranno tutte quelle condizioniche .

noi- esponevamo nel nostro articolo per
poter chiarire bene il pensiero nostro di-
nanzi alla Camera.

L’onorevole presidente del Consiglio ha
scritto nel suo articolo di legge chele age-
volazioni fiseali si riferiscono a tutte quelle
contenute nelle leggi per le case popolari, e
questo va benissimo perchésignifica la leggee«
attuale e quelle che 8i dovranno fare in ap-

presso.

Ma attualmente la legge perle case po-
polari esonera per cinque anni i fabbricati
dall’imposta, mentre la legge antica di Ro-
ma, quella del 1904 e anche questa li eso-
nera per 10 anni.

Ora se noi includiamola legge sulle case
popeolari ed escludiamo la legge di Roma,
verremo a togliere quel benefizio dell’age-
volazione di 10 anni per 'imposta dei fab-

bricati, perche I'inclusione dell’una sarebbe -

Pesclusione dell’altra.
Quindi io pregherei il presidente del
Lonsiglio di aggiungere: e le leggi di Roma.

E poiche sono a parlare, un altro dubbio
esprimerd eon la massima brevita.

Oggila Cassa dei depositi e prestiti, nelle’
sue operazioni -coi comuni e cogli altri corpi
morali, esonera i mutui dal’imposta della.
ricchezza mobile. ‘

Il saggio a cui presta, @ unsaggio netto,
non aggravato dall’imposta. Questi dieeci
milioni (che io accetto, oltreché per le ra-
gioni dette I’altro ieri dall’onorevole San-
tini, anche per la dichiarazione esplicita del
ministro presidente del Consiglio, che 1a fe-
lice esperienza toglierd a qualsiasi Governo
il pretesto di non dare gli altri dieci) sono
dieci milioni prestati non oltreil4 per cento
netto da ogni imposta, oppure aggravati
dall’imposta di riechezza mobile? Temo
che non dicendolo potrebbe sorgere un dub-
bio; & meglio escludere il dubbio, e che gli

impiegati sappiano che il 4 per cento nette

¢ il massimo dell’interesse a cui si presta
questo danaro, che sard rimborsato, asso-
lutamente, perche lo Stato non deve per-
dere niente.

PRESIDENTE. I’onorevole presidente
del Consiglio ha facolty di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell'interno. Nella formula che io
lessi ¢ detto che saranno accordati questi
mutui alle condizioni, nei termini e colle
garanzie, che saranno stabilite per decreto
reale: perché bisogna esaminare bene pri-
ma quale periodo di ammortamento sia
necessarigo stabilire. Trattandosi di case
popolari, onorevole Luzzatti. ella pud es-
sere certo che il Governo, nel determinare
queste condizioni, terrd conto della propo-
sta da lei fatta, perche noi non abbiamo
alcuna intenzione di volere stabilire un in-
teresse elevato, ma la questione del cal-
colo dell’ammortamento misembra che nom
possa essere qui improvvisata, e che se ne
debba invece rimandare l’esame e la de

_terminazione alla legge futura.

Aggiungo poi che per togliere il dubbio,
che V’esenzione della imposta fabbricati
possa essere ristretta a soli cinque anni,
(quantungquel’onorevole Luzzatti sappia che
per le ease popolari abbiamo intenzioni pitt
larghe) direi cosi:

« AlPIstituto delle case per gliimpiegati
in Roma sara accordata 1’esenzione dalla
imposta sui fabbricati per dieci anni, &
dalle altre tasse dalle quali sono esenti le
case popolari.

Quindi per dieci anni & accordata la
esenzione dalla tassafabbricati e dalle altre
tdsse, dalle ‘quali sono esenti le case popo-



Atti Parlamentari

— 16245 —

Camera dei Deputalt

T LEGISLATURSA XXIT — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 19 civeno 1907

jari: inclusione completa, quindi, di tutte
le esenzioni che sono e saranno accordate
alle case popolari.

Credo che in questo modo non vi possa
-essere difficoltd di sorta. D’altronde si puo
essere convinti che il sentimento del Go-
verno & completamente d’accordo con quello
dell’onovevole Maggiorino Ferraris, perche
noi riconosciamo che veramente la questio-
ne delle case per gli impiegati in Roma &
4di vitale importanza, e che il Governo ha
€850 8tesso un interesse, di primo ordine, a
che i suoi dipendenti trovino alloggi in
buone condizioni.

PRESIDENTE. Onorevole Luzzatti?

LUZZATTI. Io non ho che da pigliare
atto di tutte le dichiarazioni del presi-
dente del Consiglio; e 8’ intende, cioe, che
in questa facolta legislativa delegata nel
decreto reale ¢’¢ anche quella di determi-
nare con maggiore esattezza tutta la parte
finanziaria non regolata da questo articolo.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ms-
nistro dell’interno. B naturale: le condizioni
4i un mutuo econtengono appunto la misura
dell’interesse ed il periodo dell’ammorta-
mento. -

FERRARIS MAGGIORINO. Domando
4di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

FERRARIS MAGGIORINO, Volevorin-
graziare il Governo...

PRESIDENTE. Aspetti, onorevole Fer-
raris, rileggo Particolo:

« La Cassa depositi e prestiti & autoriz-
zata ad accordare mutui fino alla somma
di 10 milioni di lire ad un Istituto delle case
per gli impiegati in Roma, alle condizioni,
nei termini e con le garanzie che saranno
stabilite con regolamento d4a approvarsi per
decreto reale, sentito il Consiglio di Stato.

« Lo statuto dell’Istituto dovra pure es-
sere approvato con decreto reale.

« Al’Istituto delle case per gli impiegati
in Roma sara accordata 1’esenzione dalla
imposta sui fabbricati per dicei anni e dalle
altre tasse, dalle quali sono esenti le case
popolari ».

Ha facolta di parlare 'onorevole Ferra-
ris Maggiorino. :

FERRARIS MAGGIORINO. Credo di
adempiere semplicemente ad un dovere, e
di rendermi interprete dei sentimenti una-
nimi dei promotori di questa modesta isti-
tuzione, ringraziando il Governo il guale
ha portato nell’esame di questa disposizione
uno 8pirito di cortesia, di benevolenza e di
equita del quale io debbo prendere atto.

Cid posto non avrei altro 4’ aggiun-
gere fuorche accettare, come accetto pie-
namente, 1’ emendamento quale & stato
proposto dall’onorevole presidente del Con-
siglio al quale, se mi permette, rivolge-
rei una semplice preghiera; che cioé nel
preparare lo statuto dell’Istituto si informi
a quel principio di proprieta perpetua delle
case nell’Istituto che la esperienza moderna
dimostra come il pit adatto ad escludere
per sempré qualsiasi spirito di specula-
zione.

Se non m’inganno; questo stesso prinei-
pio &stato seguito dal Ministero deilavori
pubblici per le case dei ferrovieri, e mi com-
piaceio dell’adesione del presidente del Con-
siglio; tanto pid naturale adunque che per
governare due istituti analoghi si adottino
norme anche analoghe. Tanto ¢he io sono
convinto che s8e Governo e municipio di
Roma continueranno a prendere questo
Istituto sotto la loro difesa, essi in breve
tempo doteranno la capitale del Regno di
una istituzione veramente utile e benefica
non soltanto per la classe degli impiegati.
ma per V'intera cittadinanza di Roma; cit-
tadinanza e classe degli impiegati che sen-
tiranno sempre riconoscenza per il Go-
verno come per la Commissione e per 1’ono-
revole Luzzatti che non solo tutto il suo
aiuto ha sempre dato a queste iniziative,
ma che le ha anche praticamente condotte
a rappresentare una delle maggiori utilitd
sociali moderne. (Benissimo!)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole presidente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Io assicuro P’onorevele
Maggiorino Ferraris, ed i promotori della
nuova istituzione, che certamente nello
statuto dovra essere stabilito che le case
non potranno essere messe in commercio,
per quanto naturalmente questo principio
possa mettersi in conciliazione con la va-
lidita dell’ipoteca, che si d& in garanziaalla
Cassa depositi e prestiti. (Benissimo!) Ma
certamente dovrad rimaunere esclusa la possi-
bilita che si approfitti della tassa a scopo
di speculazione, e che questa finisca col ri-
solversi in un vero danno per gli impie-
gati, a cui favore laistituzione vien creata.
(Benissimol) '

PRESIDENTE. Pongo a partito ’arti-
colo 13-bis, che ho letto.

(E approvato). ,

Art. 14, ,

Ai proprietari dei beni confinanti e con-

tigui a tutte le opere contemplate nella pre.
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sente legge & imposto 1’obbligo del contri-
buto a norma del capitolo 4, del titolo 2°
della legge 25 giugno 1865, n. 2359.

Avverto 1a Camera che, salvo qualche
piccola modificazione formale concordata
fra Governo e Commissione, non vi sono
pill emendamenti sostanziali sino all’arti-
colo 25 e cosi, seguendo il solito sistema,
g’intenderanno approvati con la semplice
Tettura gli articoli sui guali non venga do-
mandato di parlare.

CURIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CURIONI. Con questo articolo si im-
pone a tutti i proprietari di aree fronteg-
gianti nuove strade il contributo del plus-
valore, e su questo punto non ¢’@ niente da
dire. Ma noiabbiamo in un precedente arti-
colo stabilito che il comune di Roma ha di-
ritto di espropriarele aree al prezzo origina-
riamente dichiarato. S’ intende che quando

un proprietario abbia pagato una o piu rate’

o tutte e dieci le rate del plusvalore, se
poi venisse espropriato, per lo meno il Co-
mune dovra restituirgli quello che ha pa-
gato in piu...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’ interno. Scusi, non ho capito
bene... ’ - _

CURIONI. ...certamente 1a colpa & mia.
Noi abbiamo testeé votato un articolo, 8 0 9
non ricordo bene, in forza del quale il co-
mune di Roma & autorizzato ad espropriare
le aree fabbricabili al prezzo originaria-
mente dichiarato, magari ventiquattro anni
prima, non & vero ?

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’ interno. Si.

CURIONI. Ora abbiamo 1’articolo 14,
che colpisce le aree del contributo del plus-
valore portato dall’articolo 78 della legge
30 giugno 1885. Ora io mi raffiguro guesto
caso, di essere possessore di un’area sulla
guale non ho potuto fabbricare, ma per la
guale ho pagato tre, quattro, tutte intere
le dieci rate del plusvalore derivanti dal-
’opere  pubbliche che hanno reso questa
mia area plusvalente. Viene il comune di
Roma e miespropria, in base all’articolo 9,
cioe, mi paga il prezzo che ho dichiarato.
Ora io domando se mi restituisce anche
quelle rate che io ho pagate al comune per
effetto del plusvalore che ha acquistato la
mia area. .

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dcll’interno. Ella dunque parla del-
T imposta pagata ¢

CURIONI. Non dell’imposta sulle aree,.

parlo del contributo -sul plusvalore di cui
all’articolo 14, il quale dice:
"« Ai proprietari dei beni confinanti e
contigui a tutte le opere contemplate nella
presente legge & imposto I'obbligo del con-
tributo a norma del capitolo 4 del titolo 2
della legge 25 giugno 1865, n. 2359 ». E I’ar-
ticolo 77 della legge 25 giugno 1885 dice
co8i :

« Qualora in una legge che dichiara una-
opera di pubblica utilitd sia imposto ai
proprietari dei beni confinanti o contigui
alla medesima, ’obbligo di contribuire alla
esecuzione in ragione del maggior valore
che vengono ad acquistare le loro proprieta
e non siano nella stessa legge indicate la
misura del contributo e le norme da se-
guirsi per esigerlo debbono osservarsi le di-
sposizioni seguenti ».

E tra queste P'articolo 78 che dice:

« Il contributo per eiascun proprietario
deve essere eguale alla meta del maggior
valore risultante dall’esecuzione delle opere
di pubblica utilita »,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole presidente del Consiglio. '

GIOLITTI, presiaente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Mi pare che la questione
si ponga cosi: un proprietario di un’area
ha dichiarato, supponiamo, che essa vale
dieci lire il metro quadrato; il comune vi
costruisce accanto un’opera, che ne aumenta
il valore. In questo caso & evidente che non
sard possibile chiedere il contributo per un
aumento di valore proibito per legge, per-
che il valore di quel terreno & dieci lire, e
non di pil; il comune ha diritto di acqui-
starlo a dieci lire; quindi non & pessibile che-
il ecomune chieda su quel terreno un con-
tributo per un aumento di valore, che, ri-
peto, & proibite per legge.

CURIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Non si pud parlare due
volte. Le dard facoltd di parlare per chia-
rire il suo concetto; ma ella.sa che non si
pud parlare due volte salla stessa questione.

CURIONI. Mi perdoni la Camera, ma
qui ci troviamo di fronte ad una legge che
dard luogo ad inconvenienti gravissimi e
che potrebbe rischiare di non essere ese-
guibile. Manca proprio qualche cosa nella
legge e, onorevole presidente del Con-
siglio, glielo dico proprio con sentimento
di giurista, perche mi fa pena vedere an-
dare in porto una legge che manca di molti
requisiti legali. Quello che ella dice starebbe
bene se non ci fosse sempre quell’impedi-
mento a costruire stabilito dall’articolo 15
che stiamo per votare, ma che virtualmente
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2 gia votato, perché & il nucleo della legge
e ne determina le anomalie.

Ora io sto all’esempio che ella ha fattd, )

perche cosi praticamente ci intenderemo
meglio. To sono possessore di un’area che
ho dichiarato oggi dieci lire al metro. Tutti
i proprietari dovranno dichiarare il valore
delle loro aree...

Voe¢i. No, no!

CURIONI. ...cosl quelli che sono auto-
rizzati a fabbricare, come quelli che non
lo sono ancora e che pud darsi che aspet:
tino venticingne anni, prima di avere I'au-
torizzazione ? B questo lingranaggio falso

della legge che 8i ripercuote su tutti gli ar-

ticoli. Dunque io ho una proprietd che non
so se il comune esproprierd o no; ma in-
tanto il comune, che ha tracciato lestrade
e le piazze, che mi fa passare le condut-
ture dell’acqua potabile e del gas, che mi
ha fatto la fognatura, midice: pagus il con-

tributo del plusvalore degli articoli 77 e 78

della legge comune. To rispondo: debbo pa-
gare, mentre non so aneora Se rimango o
non rimango proprietario? (Interruzione).

Ditelo dunquein questa benedetta legge!
Fate la casuistica! Non venite a dirmi che
¢ impossibile che io paghi, se sard espropria-
to! Intanto per venticinque anni ho pagato,
o non ho pagato? Se ho pagato, mi trovoin
condizione diversa da quella, che ella ono-
revole Giolitti ha indicata; e se io non
debbo pagare, onorevole Giolitti, badi bene
che in questa medesima condizione si tro-
veranno tutti coloro, che non avranno an-
cora fabbricato; e allora questo articolo
della legge rischia di avere poco effetto.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Debbo, innanzi tutto, no-
tare che questo articolo di legge & generale
per tutti, e avry efficacia specialmente per
i fabbricati gia esistenti.

Quando si allarga una strada, e di fronte
v’é un fabbricato, questo viene ad aumen-
tare di valore, e quindi deve dare un con-
tributo.

Ma & singolare che I’onorevole Curioni si
sia messo in testa che ’articolo 1B sia il
nucleo. e ilj fondamento della legge, men-
tre non & che un articolo del tutto secon-
dario. Esso non concerne altro che 1’obbli-
go di fare uno speciale regolamento per di-
sciplinare 1a costruzione dei nuovi quartieri.
Cosa-v’e di pilt logico ? Questo esclude an-
che i pericoli di coalizione, eni aveva ac-

cennato Yonorevole Curioni. La cittd non
sara pin, secondo la muta bile opinione de-
gli amministratori, fabbricata un po’ qua,
e un po’ la, ma lo sara, secondo unregola-
mento, che ne disciplinera la costruzione,
stabilendo che debba prima fabbricarsi il
guartiere A, poi, il quartiere B, da ultimo,
il quartiere C. Cid giovera -anche ai pro-
prietari di terreni, per fare i loro calcoll
nello stabilire il valore, che intenderanno
attribuire ai loro terreni, Non mi sembra
che in tutto cido vi sia aleun pericolo.

CURIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ma non pud parlare.

CURIONI. Credo che la Camera non
sard malcontenta di questa discussione.

PRESIDENTE. Mal’articolo 79 non ’ho
fatto io! (8¢ ride). E1a terza volta, che parla!

OCURIONI. Non dico che ella abbia fatto
Particolo 79...! (83 ride). '

PRESIDENTE. Ma io debbo farlo os-
servare !

CURIONI. Prendo atto delle dichiara-
zioni dell’onorevole presidente del Consi-
glio e son certo che con quel benedetto
reale decreto e quel regolamento a -euni si
riferisce D’articolo 15 della legge, ella, ono-
revole presidente del Consiglio, mettera le
cose a posto.

PRESIDENTE. Non essendovi propo-
ste, pongo a partito 1’articolo 14.

(E approvato).

Art. 15,

Con decreto reale, promosso dal mini-
stro dei lavori pubblici, su parere del Con-
siglio di Stato, il comune di Roma potra
essere autorizzato ad adottare uno speciale
regolamento edilizio per diseiplinare la co-
struzione di nuovi quartieri e di nuove abi-
tazioni cosi dentro come fuori il perimetro
del nuovo piano regolatore.

Governo e Commissione propongono che
invece di dire : ¢il comune di Roma potra »
si diea: «il comune di Roma dovra ».

Con questa modificazione non essendovi
osservazioni in contrario, pongo a partito
’articolo 15.

(B’ approvato).

II. Zona monumeniale.
Art. 16.
Il Governo del Re e autorizzato ad espro-
priare entro il termine di tre anni dalla pub-

blicazione della presente legge i terreni e i
fabbricati facienti parte della zona monu-
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‘mentale di Roma, delimitata dall’articolo
2 della legge 18 dicembre 1898, n. 509, com-
presi quelli che erano stati assoggettati a
vincoli speciali dall’articolo 3 della legge
7 luglio 1889, n. 6211.

Fi anche autorizzato ad espropriare le
strade di acecesso alle tre porte, Latina,
San Sebastiano e Metronia, con una zona
laterale per ciascuna strada di 50 metri.

Per lo stesso termine di anni tre restano
vincolati comeformanti parte della zona mo-
numentale per la eventuale espropriazione
i terreni segnati con le lettere O O, P, Q,
(colle Oppio) e con le lettere f, g, h, A, B,
C, (Circo Massimo) del piano allegato alla
legge 18 dicembre 1898, n. 509.

(E approvato).
Art. 17.

Le indennitd di espropriazione per le
strade e zone di cui al secondo comma del-
Varticolo precedente saranno valutate coi
criteri e nei modi stabiliti dagli articoli 12
e 13 della legge 15 gennaio 1885, n. 2892,
per il risanamento della cittd di Napoli.

Per i terreni e fabbricati di cui al com-
ma primo del precedente articolorimangono
ferme per la valutazione delle indennita di
cui alla legge 25 giugno 1865, n. 2359, ed
all’articolo 8 della legge 14 luglio 1887,
n. 4730.

In ogni ecaso non si terrd conto del va-
lore del sottosuolo e del valore archeologico,
e i fondi si apprezzeranno nella condizione
in cuisi trovavano in forza del vincolo legale.

Per le opere eseguite volontariamente
contro le disposizioni della legge 7 luglio
1889, n. 6211 non essendo dovuta alcuna
indennita, i proprietari avranno solo il di-
ritto di togliere il materiale genza pregiu-
dizio delle opere di pubblica utilita.

(£ approvato).
Art. 18.

Una Commissione nominata con deereto
reale, composta di due rappresentanti ' del
Ministero della pubblica istruzione, di un
rappresentante del Ministero del tesoro, di
un rappresentante del Ministero dei lavori
pubblici, e diun rappresentante del comune
di Roma designati dal Consiglio comunale,
& preposta alle opere della zona monumen-
tale, e rappresenta lo Stato e il comune di
Roma in tutti gli atti relativi alle espro-
priazioni e alla preparazione dei piani, al-
I’esecuzione dei lavori, alla stipulazione dei
contratti, ai giudizi attivi e passivi.

L’ ufficio di membro della Commissione
¢ gratuito.

Con decreto reale saranno stabiliti i po-
teri della Commissione e le norme pel suo
funzionamento.

(E approvato).
Art. 19,

Per le espropriazioni e la esecuzione delle
opere della zona monumentale e pel fun-
zionamento della Commissione & autoriz-
zata la spesa di lire 6,000,000, oltre alle
somme che si ricaveranno:

a) dal contributo di cui all’articolo 13
della presente legge;

b) dal residuo del fondu stabilito dalla
legge 18 dicembre 1898, n. 509.

¢) dalla vendita dei materiali prove-
nienti dalle demolizioni degli stabili espro-
priati. .

(E approvato).
Art, 20.

La Cassa dei depositi e prestiti & autoriz-
zata ad anticipare al Ministero della pub-

. blica istruzione la somma di lire 6,000,000,

ammortizzabile in 35 anni, per il comple-
tamento dei lavori concernenti la sistema-
zione della zona monumentale di Roma.

- La spesa per Pannualitd di estinzione del-
I’ anticipazione suddetta, fissata in lire
300,000, comprensiva dell’ammortamento e
degli interessi, sara posta per lire 200,000
a carico dello Stato e per lire 100,000 a ca-
rico del comune di Roma.

Lo Stato corrispondera la sua quota di
lire 200,000 in rate semestrali anticipate e
il comune paghera la sua di lire 100,000

in eguali rate bimestrali anticipate.

(£ approvato).
Art. 21.

Per il pagamento delle rate scadute e di
quelle che successivamente andranno a sca-
dere del contributo per la sistemazione della
zona monumentale, stabilito dall’articolo 3
della legge 18 dicembre 1898, pn. 509, sa-
ranno applicate le disposizioni della legge
8 dicembre 1901, n. 497, portante la siste-
mazione dei crediti del Tesoro per contri-
buti nelle spese dello Stato.

Per le rate scadute e non corrisposte del
contributo suddetto, il comune di Roma &
esente dal pagamento di ulteriori interessi
di mora, '

(E approvato).
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I11.

Istituto artistico industriale.

Art. 22,

B istituita in Roma una scuola profes-
gionale artistica industriale sotto il titclo
di « Istituto nazionale artistico industriale
di 8. Michele ».

(E approvato).
Art. 23.

Nel bilancio per la spesa del Ministero
di agricoltura, industria e commercio, a
partire dall’esercizio 1907-908, sard stan-
ziala la somma di lire 150,000 per contri-
buto alle spese di impianto e di manteni-
mento dell’Istituto artistico nazionale e per
I'incremento delle collezioni artistiche del-
PIstituto stesso.

(E approvato).
Art. 24.

All’Istituto nazionale artisticoindustriale
sono assegnati il personale, il materiale di-
dattico e tecnico, le dotazioni pecuniarie e
le altre attivitd, compresi i contributi di
qualsiasi specie, di cui sono forniti la regia
Qalcografia ed il Museo artistico industriale
di Roma, salvo per questo ultimo istituto
quanto & disposto dall’articolo 14 del regio
decreto 12 settembre 1901, n. CCXCVIII
(parte supplementare) che approva l'ordi-
namento dell’Istituto stesso. I proventi
della regia Calcografia continueranno ad es-
ser versati al Tesoro dello Stato.

All’Istituto nazionale sono pure agse-
gnati i locali ed il materiale destinati fin
qui dall’Ospizio di 8. Michele a scopo d’istru-
zione professionale, noncheé i contributi che
1’Ospizio a questo fine percepisce.

AlV’Igtituto nazionale passera pure il per-
sonale dell’Ospizio di San Michele, che as-
sunto in servizio con nomina regolare, e
con speciale assegnazione di stipendio, si
trova addetto esclusivamente al Bservizio
delle scuole professionali, le quali passe-
ranno a far parte del nuovo Istituto.

A favore dell’Istituto nazionale sara in-
scritta annualmente nel bilancio dell’Ospi-
zio di S. Michele la somma chel’Ospizio
medesimo ha erogato in media nell’nltimo
gquinquennio pel mantenimento delle scuole
professionali, delle officine e deilaboratori.

Saranno inoltre assegnati all’1stituto na-
gionale, quando siano resi disponibili,ilocali
attualmente occupati nell’Ospizio di 8. Mi-
chele dalle comunita vecchi e vecchie.

Nel caso che si provveda al ricovero, in
altri locali, delle due suddette comunita, per
il mantenimento di esse sara staccata dal
patrimonio dell’Ospizio di S. Michele tanta
rendita pubblica, quanta corrisponde alla
somma che 1’Ospizio ha erogato in media
nell’ultimo quinquennio per il mantenimento
delle comunitd predette.

Salvo la proprieta all’Ospizio dei locali
come sopra assegnati in usoall’Istituto na-
zionale, resta a carico di questo tanto ’a-
dattamento quanto 1a manutenzione dei me-
desimi.

Le collezionj di stampe rare e tutto il pa-
trimonio artistico della regia Calcografia, ri-
mangono in proprieta allo Stato, il quale
provvedera alla lpro conservazione,

(E approvato).

Art. 25.

Al mantenimento dell’Istituto nazionale,
concorrono i contributi della provinecia, del
comune e della Camera di commercio di
Roma.

Qualora il comune di Roma municipa-
lizzi V’energia elettrica, dovra cedere al
prezzo del costo di produzione 1’energia
occorrente all’Istituto nazionale, sia per la
illuminazione, sia per i bisogni dei lavora-
tori e delle officine.

Al mantenimento dell’ Istituto nazionale
concorreranno pure le contribuzioni e gli as-
segni eventuali di altri Enti o di privati,
le tasse scolastiche, i proventi dei labora-
tori e delle officine di ogni specie da esso
dipendenti. .

Su questo articolo Governo e Commis-
gsione hanno proposto il seguente emenda-
mento: s

¢ Nel secondo comma, alla parola: lavora-
tori: sostituire: laboratori ».

Si tratta di correggere wun = errore di
stampa. ‘

Con questa sostituzione, pongo a partito
I’articolo 25.

(E approvato).
Art. 26,

L’fsticuto & posto alla diretta dipen-
denzz del Ministero di agricoltura, industria
e commercio che eserciterd la vigilanza e
la tutela sul medesimo, sia nei riguardi di-
dattici e tecnici, sia per quanto riguarda
la gestione patrimoniale, con le norme in
vigore per le scuole professionali.

(E approvato).
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Art. 27,

L’Istituto sard amministratodauna Com-
missione costituita nel modo che verrd in-
dicato nei regolamenti di cui all’articolo
successivo.

- Nella Commissione dovranno essere rap-
presentati tanto i Ministeri dell’interno,
dell’istruzione pubblica, dell’agricoltura, in-
dustria e commercio e del tesoro, quanto
la provincia, il comune e la Camera di com-
mercio di Roma e 1’Ospizio di San Michele,
il'quale avrd non ‘meno di due rappresen-
tanti.

La Calcografia, la relativa scuola d’ineci-
sione e la scuola degli arazzi, per quaunto

riguarda il procedimento tecnico-artistico,

saranno sottoposte alla vigilanza di una
Commissione speciale nominata dal Mini-
stero della pubblica istruzione. Alla Giunta
guperiore di belle arti resta riservato di di-
sporre degli assegnamenti stanziati in bilan-
cio per commettere edsacquistare stampe
ed arazzi.

(E approvato).
Art. 28.

Con appositi regolamenti, da approvarsi
con decreto reale sopra proposta dei mini-
stri dell’interno, dell’istruzione pubblica,
del tesoro e dell’agricoltura, industria e com-
mercio, sentiti gli Enti che concorrono al
mantenimento dell’Istituto nazionale, sa-
ranno stabilite le norme per l’attuazione
ed il funzionamento dell'Istituto stesso.

(E approvato).
Art, 29.

Gli impiegati dello Stato, che erano gia
sottoposti alla ritenuta per 1a pensione, pas-
sando per effetto della presente legge o per
sueccessiva nomina nei ruoli del regio Isti-
tuto nazionale prima di aver raggiunto i
limiti di etd e di servizio richiesti per il
collocamento a riposo, potranno, quando
col servizio prestato presso 1'Istituto nazio-
nale abbiano raggiuntio tali limiti, far va-

lere i loro diritti alla pensione o allainden--

nitd stabilite dal testo unico del 21 febbraio
1905, n. 70. .
La pensione o 1’indennitd a carico del-
PPErario dello Stato sard calcolata, con le
norme del testo unico predetto, sullo sti-
pendio percepito durante il servizio gover-
nativo e in base alla durata del servizio
stesso. Per gli anni di servizio prestato
pressoZil regio Istituto nazionale sard prov-

v

veduto al trattamento di riposo in confor.
mita di speciale regolamento.

Le disposizioni di questo arficolo sono
estese ai funzionari governativi che passino
a prestare servizio nel regio Istituto supe-
riore di studi commerciali in Roma, isti-
tuito col regio decreto 5 novembre 1906,
n. 591.

Governo e Commissione propongono di
sopprimere nell’ultimo capoverso di que-
st’articole la parola: superiore.

Non essendovi obiezioni, pongo a partito
Particolo 29, con questa modificazione.

(B approyato).
Art. 30.

B fatta facoltd all’Ospizio di San Michele
di accogliere in gqualitd di convittori ed in
base a rette da stabilirsi, giovanetti che
dal Governo, dalle provincie, dai comuni del
Regno e da Enti moérali, fossero inviati in
Roma per frequentare i corsi dell’Istituto
nazionale, con le norme e neilimiti che sa-
ranno stabiliti dal regolamento.

(E approvato).

Iv.
Opere governative.
Art, 31.

Per la sistemazione dell’ Universita di
Roma e degli istituti annessi e autorizzato
un primo fondo straordinario di 2,000,000
di lire da iscriversi nel bilancio del Mini-
stero della pubblica istruzione per l'eser-
cizio 1906-907 ¢ da ripartirsi con decreto
reaie proposto dai ministri della pubblica
istruzione e del tesoro fra le opere indicate
nell’allegato B.

B stanziata parimenti sull’esercizio 1905-
1907 la somma di due milioni per ’acquisto
di aree e per gli studi per la costruzione
degli edifici definitivi per le altre facolta
costituenti ’Universita degli studi nelle vi-
cinanze immediate del Policlinico.

Si da lettura dell’allegato:

ALLEGATO B
Edifizi Universitari.

1. Istituto di fisiologia, chimieca fisiolo-
gica e farmacologica (da costruirsi presso al
Policlinico).

2. Istituto di anatomia umana, medi-
cina legale e medicina operatoria (da co-
struirsi presso al Policlinico).
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3. Anatomia patologica e patologia ge-
nerale (da costruirsi presso al Policlinico).

4. Istituto diigiene (da costruirst presso
al Policlinico).

5. Cliniea psichiatrica (da costruirsi pres-
so ' al Policlinico).

6. Acquisto di aree presso al Policlinico.

7. Opere occorrenti per la Scuola degli
ingegneri (a San Pietro in Vincoli).

PN

A questo articolo & stato proposto il se-
guente emendamento:

« All’allegato B, sostituire al n. 6 il se
guente :

6. Clinica pediatrica (da costruirsi presso
al Policlinico).
Dare il n. 7 e il n. 8 ai nn. 6 ¢ 7
« Celli, Scellingo, Silj, Baccelli
Alfredo, Giovagnoli, Maresca,
Masselli, Scaramella-Manetti,
Valeri, Barzilai ».

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Gij,ieri,1’onorevole Bac-
celli parld di questa agginnta; e dichiarai
che non avrei avuto difficoltd di accettarla,
concernendo essa un istituto necessario al
Policlinico.

CELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

CELLI. Ringrazio I’onorevole presidente
del Consiglio di avere accettato questo e-
mendamento che viene & completare la
grande istituzione che sara la scuola medica
romana. _

E poicheé sono su questo articolo, vorrei
pregare il presidente del Consiglio e 1a Ca-
mera di legger bene 1'allegato B, in cui si
parla di costruzioni di istituti di medicina
presso il Policlinico e si parla di acquisto
di aree ngualmente presso il Policlinico. Si
tratta invece che gli istituti di mediecina
devono sorgere nel perimetro stesso dell’area
oggi assegnata al Policlinico; mentre invece
le aree nuove devono acquistarsi di lato al
Policlinico, in modo che per queste ultime
la formula esatta € appunto presso al Po-
liclinico, e invece per i nuovi istituti di me-
dicina da edificarsi piti esatto & dire nell’area
assegnata al Policlinieo. ,

Con ¢ido non faccio una guestione di pa-
role,ma disostanza,essendochéle aree del pe-
rimetro del Policlinico furono con poca pre-
videnza cedute agli ospedali e ora con que-
sta legge devon tornare alloro primo e vero
padrone 10 Stato, e, per esso, alla Univer-
sita.

PRESIDENTE. Nell’ultima parte ¢’® gia.

L’onorevole presidente (ml Consiglio ha
facoltad di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mini-
stro dell’interno. Come 1’onorevole Celli sa,
gli istituti di fisiologia, di anatomia patolo-
gica, di igiene, di eclinica psichiatrica e
quello aggiunto ora di cliniea pediatrica,
sono parti integranti del Policlinico, e de-
vono essSere ivi costruiti. Il numero sei
parla invece di acquisto di aree presso il
Polielinico, alio scopo della costruzione
dell’Universita, nou gia per il Policlinico, e
’onorevole Baccelli sa che questa formula
fu concordata, provvedendosi anche allo
stanziamento in un articolo della legge
della somma necessaria, per il timore che
quella parte di area demaniale, gia desti-
nata, non risulti sufficiente.

Certamente, poiche trattasi di un’Uni-
versita questa non pud rimanere affogata
in un fabbricato, ma gli edifici devono es-
sere separati, percheé vi sono istituti che
hanno bisogno di un fabbricato proprio che
li renda ind'pendenti dagli altri. E si &
stanziata 1a somma per acquisto di aree
presso il Policlinico, volendo che 1’Univer-
sitd sorga molto vicina al Policlinico stesso.

Questa e la spiegazione che posso dare
all’onorevole Celli.

PRESIDENTE. Si potrebbe dire nel pe-
rimetro del Policlinico. .

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’ interno. Basterebbe che si levasse
la parola « presso » e 8i dicesse da co-
struirsi nel Policlinico; del resto non pud
esservi equivoco.

PRESIDENTE. Ha facolta di pa,rlare
I’onorevole Baccelli Guido, relatore.

BACCELLI GUIDO, relatore. I1 presi-
dente del Consiglio ha messo bene la que-

_stione. Il dubbio dell’onorevole Celli non

ha ragione di essere. Sono due le questioni:
il completamento della Facoltd medica e
questo si fa aggiungendo tutti quegli isti-
tuti che mancano al Policlinico; I’altra, Yi-
stituzione della Universitas Studiorum e
questa ha luogo in altre aree che sono pros.
sime ma che non sono immediatamente nel
Policlinico.

Basta questa distinzione e mi pare che
dopo le parole del presidente del Consiglio
non possano pilt sorgere dubbi. Aggiun-
giamo una costruzione alla latina ad Poli-
clinicum che significa apud Policlinicum

~ che va benissimo, ma mi pare che sia me-

glio dire presso il Policlinico.
PRESIDENTE. Mi pare che non ci sia
equivoco.
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CELLI. Dopo le gpiegazioni date dal
presidente del Consiglio e dal relatore non
insisto. '

PRESIDENTE: Dunque P’articolo 31 ri-
mane approvato con lallegato B, aggiun-
gendo perd dopo il numero 5 il numero 6
« Clinica pediatrica » (da costruirsi presso-il
Policlinico) secondo la
revole Celli e duare il numero 7 e il nume-
ro 8 ai numeri 6 e 7. Con questa modifica-
zione 8i intende approvato ’articolo 31 di
cui fa parte integrante ’allegato B.

" (B approvato).
Art. 32.

F autorizzata ’assegnazione straordina-
ria di lire 450,000 da iscriversi nel bilancio
del Ministero della pubblica istruzione per
I’esercizio 1906-907 e da destinarsi alle spese
per I’ espropriazione e sistemazione delle
Terme Diocleziane.

(E approvato).
Art. 33.

Nel bilancio del Ministero dell’interno
per Pesercizio 1906-907 @& inscritta ’asse-
gnazione straordinaria di lire 210,000 da
destinarsi all’acquisto e all’adattamento di
una nuova sede per UIstituto dei ciechi
(Margherita di Savoia) in- Roma.

Bu questo articolo ha facoltd di parlare
I'onorevole Torlonia Leopoldo.

TORLONIA LEOPOLDO. Non posso
lasciar passare ’approvazione di questo ar-
ticolo, senza rivolgere un caldissimo ringra-
ziamento all’onorevole presidente del Con-
siglio di aver pensato a risolvere il problema
che tanto angustiava i eciechi di Roma,
dando un definitivo assetto all’ospizio dei
cicchi « Margherita di Savoia » ed. appro-
vando anche di mettere in evidenza le gran-
diose rovine delle Terme di Diocleziano.
Poiche altre volte ho raccomandato queste
due cose, vedendole ora accolte, viene dal-
’animo mio spontaneo il ringraziamento
profondo all’onorevole presidente del Con-
siglio. ] .
GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’ interno. Ringrazio 1’onorevole
Torlonia Leopoldo delle gentili parole ri-
volte al mio indirizzo e sono molto lieto di
avere provveduto per VPistituto dei ciechi,
che & proprio una mancanza qui in Roma,

PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servazioni, pongo a partito articolo 33.

(E approvato).

proposta dell’ono-

Art. 34,

E autorizzata P’iscrizione - della somma
di lire 300,000 nella parte straordinaria del
bilancio del Ministero dell’interno per I’eser-
cizio 1906-907 per provvedere alle spese di
sistemazione del palazzo demaniale adibito
a sede della Direzione generale delle car-
ceri in Roma ed all’acquisto eventuale di
aree adiacenti di proprietd del municipio
di Roma.

(E approvato).
Art. 35.

B autorizzata l'inscrizione di 900 mila
lire nella parte straordinaria del bilancio
del Ministero dei lavori pubblici per ’eser-
cizio 1906-907, per la costruzione di un
nuovoe porto fluviale sulle due sponde del
Tevere immediatamente a valle dell’attuale
ponte in ferro della ferrovia Roma-Pisa
ed & autorizzato altresi per lo stesso scopo
il prelevamento di lire 600,000 dal fondo di
lire 5,000,000, stanziato dalla legee 24 di-
cembre 1903, n. 501, per ’allacciamento
delle stazioni di Termini e Trastevere.

(E approvato).
Art. 36.

Nel bilancio del Ministero dei lavori pub-
blici per 1'esercizio finanziario 1906 907 e
ingeritta ’assegnazione straordinaria di lire
600,000 da destinarsi all’acquisto dell’area
per la costruzione di una nuova sede del
Ministero medesimo.

Su questo articolo ha facoltd di parlare
1’onorevole Cavagnari.

CAVAGNARI, I’onorevolerelatore molto
opportunamente ha osservato che in questo
disegno di legge, che chiameremo «omni-
bus », 8i riscontra qualche cosa di volumi-
noso e, io dovrei aggiungere, di non tutto
coerente. To, anzitutto, mantengo ferma la
mia dichiarazione, che lo voterd: ma ap-
punto perchd lo voto mi siano concesse
queste poche osservasioni che mi anime-
ranno meglio al voto favorevole.

Nell’articolo 36 trovo una disposizione
che non 8o capire come ¢’entri nei provvedi-
menti per Roma. ¢« Nel bilancio del Mini-
stero dei lavori pubblici (si dice) per ’eser-
cizio finanziario 1906-907 & inscritta 1'as-
Segnazione straordinaria di lire 600 mila da
destinarsi all’ acquisto dell’area per una
nuova sede del Ministero medesimo». Se &
solo rattone loci, perche il Ministero dei la-
vori pubblici ha sede in Roma, non mi pare
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che basti. Altri motivi non saprei compren-
dere perchd questo provvedimento sia con-
segnato in una legge che riguarda la cittd
di Roma; per lo menc, non mi pare una
spiegazione sufficiente.

Debbo poi fare un’ altra osservazione.

Quando si parlava (e se ne & parlato a
lungo e speriamo che serva di ammoni-
mento all’> amministrazione) dell’ ordina-
mento -delle ferrovie, noi abbiamo anche
domandato ( riguardo alle somme che si
andavano spendendo, dird con leggerezza
perché non trovo un altro termine pid ade-
guato) conto di due milioni e mezzo spesi
per una certa villa che pigliava il nome di
villa Patrizi. Orbene, dal Governo ci venne
allora notizia che ’acquisto di questa villa
era stato determinato, non tanto per al-
logare tutta quella funzione autonoma
ferroviaria, ma anche per allogarvi il Mi-
nistero dei lavori pubblici.

Piu tardi si sono sentite voei le quali
pare che andassero in diversa sentenza.

Erano corse voci che si era abbandonato
quell’acquisto, perche fatto molto inoppor-
tunamente, quantunque, per il continuo
rincarire delle aree, se quella funzione au-
tonoma si fosse determinata, come pareva,
a disfarsi di quel terreno, non e¢i avrebbe
certo perduto. Quindi vorrei chiedere al

Governo e precisamente al ministro dei la-

 vori pubblici, se queste 600 mila lire vanno
in parziale rimborso dei 2 milioni e mezzo
destinati per ’acquisto di villa Patrizi o
hanno un’altra designazione. Imperocche,
deistinare 600 mila lire per la costruzione
di un palazzo, senza sapere dove questo
palazzo si edifichera, mi pare che sia, come
si suol dire, mettere il carro avanti ai buoi.
Sarei dunque grato al Governo se. volesse
darmi spiegazioni tali da eliminare i miei
-dubbi. S

"PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole ministro dei lavori pubblici.

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. Sono veramente grato all’onorevole
Cavagnari delle particolari prove di sim-
patia che da qualche tempo mi dimostra
{Ilarita). Bgli ha cominciato col dire che
questo articolo & fuori di posto in un dise-
gno di legge per la cittd di Roma: ma,
quando egli abbia considerato che uno dei
prineipali bisogni della pubblica ammini-
strazione & gquello di allogare conveniente-
mente il palazzo delle poste e dei telegrafi,
due servizi pubblici di primaria importanza
nella capitale, quando abbia considerato che
a San BSilvestro, o bisogna che io mandi

via la posta e il telegrafo, o che la posta
mandi via me, comprenderd perfettamente
che proprio questa & la sede opportuna per
prendere gli opportuni provvedimenti, poi-
ché certo egli non reputera estraneo ai bi-
sogni ed agli interessi della capitale, avere’
un palazzo delle poste capace ed adatto.

Vengo poi a ripetergli, non so se per la
decima volta, la spiegazione sempre data
sull’acquisto di villa Patrizic Villa Patrizi
¢ stata acquistata dall’ Amministrazione
delle ferrovie, in seguito ad autorizzazione
del Consiglio dei ministri, autorizzazione
data appunto perche quell’area dovri ser-
vire a costruirvi, non solo la 8ede della Di-
rezione generale delle ferrovie di Stato, ma
ancora la nuova sede del Ministero dei la-
vori pubhlici.

Ora, poicheé i due bilanci sono, almeno
dal punto di vista formale e-costituzionale,
distinti, si & dovuta fare la ripartizione
delle spese, e quindi 'intera spesa & stata
allogata per poco menov di due milioni nel
bilancio delle ferrovie dello Stato (le quali
del resto avevano gii dichiarato, nellaleg-
ge del 23 dicembre, il proposito loro di ac-
quistare villa Patrizi) e per circa 600 mila
lire, salvo il conguaglio che sara fatto fra
giorni, nel bilaneio del Ministero dei lavori
pubbliei.

Le voci alle quali aceennava Vonorevole
Cavagnari non hanno alcun fondamento.

[ stata gid pitt voite narrata la storia
dell’acquisto di Villa Patrizi. Fu st'pulato
un contratto, ma prima ancora che fosse
divenuto definitivo, 8i venne a sapere che
la estensione delia villa non era stata esat-

~tamente valutata. Allora si chiese al pro-

prietario una riduzione del prezzo che fu ot-
tenuta-di cirea 150 mila lire.

In seguito a cid fu fatto il contratto de-
finitivo. Come vede l'onorevole Cavagnari
abbiamo corretto ’errore involontario nel-

~ Tinteresse della finanza pubblica. L’arti-

colo 36 non autorizza il Ministero dei lavori
pubblici a costruire la nuova sede del

‘Ministero. Io verro, come & mio dovere,

d’accordo col ministro del tesoro, anzi del-
Pintero Gabinetto, davanti al Parlamento a
domandare pit tardi i fondi necessari per
tale costruzione. Imperocché se le ferro-
rie dello Stato hanno la somma gia delibe-
rata dal Parlamento, necessaria per prov-
vedere alle costruzioni, il ministro dei la-
vori pubblici ha il dovere di domandare i
fondi necessari a questa opera e li doman-
dera tostoché i progetti siano stati stu-
diati; non voglic certo chiedere che la Ca-
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mera mi firmi una cambiale in bianco; de-
sidero venire innanzi con un progetto pre-
ciso e chiaro che almeno nelle grandi linee
determini quale sia la spesa necessaria per
la costruzione del palazzo del Ministero dei
lavori pubblici. B dopo cid spero che 1’o-
norevole Cavagnari sarad sodisfatto.

CAVAGNARI. Ringrazio.

PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servazioni, pongo allora a partito Parti-
colo 36. '

(E approvato).

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Invito ’onorevele Chi-
mirri a recarsi alla tribuna per presentare
unarelazione. :

CHIMIRRI. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge
modificato dal Senato: Disposizioni concer-
nenti le armi ed i pubblici esercizi.

PRESIDENTE. Invito P’onorevole Cre-
daro a recarsi alla tribuna per presentare
una relazione.

CEEDARO. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge,
modificato dal Senato: Trasferimento dei
professori universitari. .

PRESIDENTE. Invitol'onorevole Pozzi
a recarsi alla tribuna per presentare una
relazione.

POZZI. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sulla domanda di auto-
rizzazione a procedere contro il deputato

Arigd. _
"  PRESIDENTE. Tutte queste relazioni
gsaranno stampate e distribuite.

Si riprende la discussione
sui provvedimenti per la cittd di Roma.

" PRESIDENTE. Toraiamo al disegno di
legge: Provvedimenti per la citta di Roma.

Art. 37.

Con speciale disegno di legge da presen-
tarsi entro il 31 dicembre 1907, saranno sta-
bilite le ulteriori assegnazioni distribuite nei
- relativi esercizi per il completamento delle
opere di cui all’articolo 31, per la costru-
zione del nuovo edificio pel Ministero dei
lavori pubblici e per destinare ’attuale
sede del Ministero stesso ad ampliare quella
degli uffici postali e telegrafici in Roma in
conformitd dei progetti definitivi da com-
pilarsi entro la data suddetta. ’

(E approvato).

V.

Disposizioni diverse.

Art. 38.

_ E riconosciuta al comune di Roma la
facolta di applicare come limite legale dei
centesimi addizionali di sovraimposta ai
terreni e fabbricati la misura di lire 0.6576
anziche quella di centesimi 50, portata
dallo articolo 1° della legge 23 luglio 1894,
n. 310.

(E approvato).
Art. 39.

Sono prorogatea tutto ’anno 1915 e con
effetto dal 1° gennaio 1907 le disposizioni
portate dall’articolo 4 della legge 8 Iu-
glio 1904, n. 320, in quanto eleva a lire
15,000,000 la somma annua netta dovuta al
comune di Roma per la gestione del dazio
consumo ed assegna al comune medesimo
la metd del prodotto netto della gestione
daziaria, dedotti il canone summentovato
e le spese di amministrazione,

(B approvato).
o Art. 40.

E data facoltd al comune di Roma di
imporre la tassa sul Dbestiame, di cui
all’articolo 164, n. 3 del testo unico della
legge comunale e provineciale, approvato
con regio decreto 4 maggio 1898, n.164,
ragguagliandola cosi al numero dei capi di
bestiame direttamente accertati, come a
quello che & presumibile possa trovarsi nei
fondi in base all’estimo pascolivo di questi,
salvo le esenzioni disposte dalla legge 13
dicembre 1903, n. 474, sul bonificamento
dell’Agro romano.

I1 Consiglio comunale di Roma potra
proporre al Governo un regolamento spe-
ciale per I’applicazione della tassa sul be-
stiame. Tale regolamento sard approvato
per decrefo reale, promosso dal Ministero
delle finanze, udito il Consiglio di Stato.

(E approvato).
Art. 41,

E completamente concentrato nel co-
mune di Roma il servizio della assistenza
sanitaria ai poveri, eccetto 1’ ospitaliera,
compresa la somministrazione farmaceutica
dei medicinali.

La Congregazione di caritd gia incaricata
di tale somministrazione in base all’arti-
colo 11 della legge 20 luglio 1890, dovra
versare al comune di Roma la somma di
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lire settantamila annue sulle rendite delle
quali fu dotata per far fronte al servizio
medesimo.

" (E approvato).

Art, 42,

T:a provincia di Roma & esonerata da
ulteriori pagamenti pel contributo nelle
spese dei lavori di sistemazione del Tevere,
previste dalle leggi 6 Tuglio 1873, n. 2583
(serie 22), 30 giugno 1876, n. 3201 (serie 28),
23 luglio 1881, n. 338 (serie 3*), 15 aprile 1886,
nf 3791 (serie 32) e 2 luglio 1899, n. 6936
(serie 3%), escluso ogni diritto della provin-

" cia medesima alla ripetizione delle somme
che per quel contributo risultano versate
sino alla data della presente legge.

Lo Stato subentra alla provineia di Roma

nel diritto alla riscossione della parte spet-

tante alla provincia stessa pei contributi

da imporsi, ai termini dell’articolo 3 della
legge del 1875, sopra accennata.

A questo articolo 42 trovo questo emen-
damento concordato fra Governo e Com-

missione :
« Sostituire : § abrogato il disposto dello

articolo 3 dellalegge 6 luglio 1875, n, 2583 ».

Si riferisce a tutto l’articolo o al capo-
verso?

POZZI, relatore. Al capoverso.

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
dlici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. Governo e Commissione propongono
Tabrogazione dell’articolo 3 della legge 6
luglio 1875. In forza di esso i proprietari
difesi, con le opere ordinate da quella leg-
ge, dalle inondazioni, come pure i proprie-
taridei beni confinanti o contigui alle opere
stesse furono assoggettati ad un contributo
per il maggior valore che fosse derivato
alle loro proprieta dalia esecuzione delle
opere stesse.

L’articolo terzo della legge citata di-
spose pure che una legge speciale avrebbe
determinata la entitd nei riguardi del con-
tributo e il modoeil tempo entrocuii con-
tribuenti avrebbe dovuto effettuare il pa-
gamento.

Fu dunque un rinvio indeterminato che
si fece con la legge del 1875 sui lavori di
sistemazione del Tevere e non un rinvio ad
una soluzione immediata o almeno prossi-
ma; si disse soltanto che con Jegge speciale
sisarebbero determinati la entita del contri-
buto, il modo, il tempo e tutti gli altri rap-
Pporti

Si sarebbe dunque dovuto accertare, per
Papplicazione della futura legge, quello
che suol dirsi lo stato di consistenza degli
immobili lungo il Tevere per determinare
quale fosse il valore a quel tempo e guale
sarebbe stato il wvalore che i fabbricati
stessi, dopo le grandiose opere, sarebbero
venuti ad acquistare.

E sarebbe gtato necessario altresu in forza
della legge generale sulle espropriazioni
accendere subito un’ipoteca a garanzia di
questi crediti sul maggior valore acquistato
dai fabbricati, oppure dichiarare con legge
speciale che quel contributo costituisce un
onere reale da equiparare all’imposta fon-
diaria. Ma neppure questo fu fatto e sono
passati cosi trentadue anni.

Fu bensi néminata una Commissione
per stabilire i modi pratici di attuazione
dell’articolo terzo della legge del ’75; ma
pur troppo la Commissione ha concluso
che il credito dello Stato era assai diseu~
tibile, vuoi perch® pud ritenersi compiuta
la prescrizione, vuoi perché manca il modo
di determinare la condizione dei beni a quel
tempo e quale 8ia precisamente la condi-
zione dei beni oggi.

Difficile poi & la determinazione del mag-
gior valore anche per la considerazione che
nello spazio di trentadue anni molti di quei
beni sono trapassati, e mancando la iseri-
zione ipotecaria disposta dallalegge del 1865,
non s8i pud, ripeto, considerare il credito
dello Stato come un onere reale gravante
anche sui successori particolari, non ostante
il difetto d’iserizione. Se ¢i fosse stata’la
ipoteca, il diritto dello Stato sarebbe stato
vivo, cosi contro i proprietari originari,
come contro gli attuali possessori. Natu-
ralmente oggi per il maggior numero si
tratta di possessori che hanho acquistato
la proprietd per acquisti a titole partico-
lare, i1 che scema anche la importanza
economica di questo contributo; giacche
pochi sarebbero coloro contro cui si po-
trebbe far valereil diritto dello Stato. Onde
tale contributo vivo e giusto per gli uni
sarebbe morto o meno giusto per altri pos-
sessori di fabbricati lungo il Tevere.

Ma intanto la Commissione, che ha ri-
ferito su questo disegno di legge, ha invi-
tato il Governo a prendere il sno partito
una buona volta e eguale invito ha fatto
’onorevele Rubini nella relazione sull’asse-
stamento. Ebbene il Governo ha conside-
rato le difficoltd gravi che si oppongono a

" sostenere il diritto dello Stato.

La ragione stessa che ci ha spinti a con-
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siderare esenti dal contributo la provincia
ed il comune, avendo noi ecreduto che le
opere del Tevere sono opere di carattere
nazionale, ¢i ha persuaso che al Governo
non 8i sarebbe mai potuta rimproverare co-
me insana prodigalita questa giusta esen-
zione, quando 8pecialmente si & dinanzi ad
un caso singolarissimo.

Noi erediamo, quindi, di compiere util-
mente questa legge per Roma con un prov-
vedimento di equita che estenda ai pro-
prietari privati l'esenzione concessa al co-
mune ed alla provincia di Roma, propo-
nendo alla Camera di abolire I’articolo 3

della legge del 1875. (Bene! Bravo!)

PRESIDENTE. Dimodocheé I’ultimo
capoverso dell’articolo 42 @& sostituito da
quest’altro:

« E abrogato il disposto dell’articolo 3
della legge 6 luglio 1875, n. 2583 »

Poi abbiamo un articolQ 43, costituito
dall’ultima parte dell’articolo 5.

« Il Governo del Re bha facolta, sentito
il Consiglio di Stato, di estendere le dispo-
sizioni degli articoli 6, primo comma, 7, 8§,
e 9 della presente legge a quelle citta che
per deliberazione dei rispettivi Consigli co-
munali ne facciano domanda »,

Desidera parlare onorevolerelatore Pozzi?

POZZI, relatore. A proposito deil’articolo

precedente, debbo ancora dichiarare esplici-
tamente che la Commissione consente nelle
ragioni che consigliarono il Governo a pro-
porre nell’uitimo capoverso di questo arti-
colo la soppressione del capoverso e la sosti-
tuzione dell’altro per la soppressione dell’ar-
ticolo 3 dellalegge del 1875. L’emendamento
fu discusso e concordato nel senso appunto
di codesta sostituzione. La Commissione
consentl nella proposta del Governo, ricono-
scendo la opportunita di cancellare dalle

attivita patrimoniali le ragioni ecreditorie

che sarebbero solamente figurative ed im-
barazzanti perché riconosciute non piut sus-
sistenti, ed inesigibili.

PRESIDENTE. Pongo dunque a partito

l’artl colo 42,
(E approvato).

Viene ora Y’articolo 43, di cui ho glé,
dato lettura prima.
Non essendovi ‘os8gervazioni in contrario

® nessuno chiedendo di parlare pongo a
-partito questo artiecolo 43.
(E approvato).

Onorevole presidente del Consiglio desi-/

dera che la votazione segreta del disegno

di legge sia rimandata a domani?
GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-

nistro dell’ interno. Poiche, si & mutata la

numerazione degli articoli e poiché vi po-
trebbe cssere qualehe citazione non esatta,
sarebbe meglio rimandare la votazione se-
greta a domani.

PRESIDENTE. Sta bene. Non essendov
osservazioni in contrario rimane cosi sta-
bilito.

(B cosi stabilito).
Discussione del disegno di legge sugli usi ¢iv ¢

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Prov-
vedimentisull’affrancazione dei terreni dagli
usi civiei e sull’esercizio di questi.

Prego l'onorevole segretario di dar let-
tura del disegno di legge.

SCALINI, segretario, legge:
pato 537-4).

PRESIDENTE. La discussione generale
& aperta su questo disegno di legge, sulla
quale & iscritto per primo ’onorevole Bac-
celli Alfredo, che ha facolta di parlare.

BACCELLI ALFREDO. Sono a tutti
noti, onorevoli colleghi, 1 dannosi effetti
delle leggi abolitive degli usi civici che por-
tano le date del 1883 e del 1891. Quelle leggi,
stabilendo eome obbligatoria Paffrancazione
degli usi civici di seminare, legnare, pascere,
tolsero di un tratto ad alecune popolazioni
il modo di vivere, e quelle popolazioni, che
ad altro non erano assuefatte, che altra
arte non possedevano; 8i trovarono nelle
strettezze economiche piu deplorewvoli. Ne
seguirono gravi agitazioni che sono a tutti-
note. Credetti allora di interpeilare ’ono-
revole ministro Rava affinché nominasse
una Commissione, la quale, studiando il

(Vedi Stam-

. problema in tutto ilsuo organismo, propo-

nesse un disegno di legge che riformasse il
presente regime e risolvesse sollecitamente
la questione, L’onorevole Rava accolse la
mia proposta; una Commissione fu nomi-
nata ed essa studia ormai da circa due anni;
sicche & da sperare che siano prossime le
sue conclusioni.

MalYonorevole Cocco-Ortu, frattanto, con
un intendimento del quale gli va datalode,
volle con un disezno di legge di natura
transitoria provvedere almeno ai pid gravi
inconvenienti che sono "stati lamentati:
quindi il disegno di legge che oggi sta in-
nanzi alla Camera. Questo disegno dilegge
s’impernia su due prinecipi: con l’uno, si
stabilisce che debba essere sospesa I’affran-
cazione a norma de!le leggi del 1888 e del
1891 e su cid non vi pud essere dissenso
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aleuno, perche se &riconosciuto che furono
dannose quelle norme affrancative, & bene
che esse siano sospese; ’altro principio ri-
guarda un giudizio coneciliativo che si vuole
igbituire innanzi alle Giunte degli arbitri.

Con questo gindizio conciliativo le Giunte
dovranno provvedere all’ esercizio tempo-
raneo degli usi civiei sempre che sorgano
contese tra le popolazioni e i proprietari.
Ma contro tale secondo principio difficolta
ed obbiezioni possono muowersi.

Noi abbiamo innanzi tutto osservato
come, essendo prossima la legge che deve
riformare tutto 1'assetto degli usi eiviei,
forse potrebbe riuscire perturbatrice uns
novitd, che non avrebbe se non pochi mesi
di vita.

D’altra parte, il giundizio conciliativo do-
vra essere profondo ed acecurato, o dovra
essere agevole e sollecito 7 Se dovra es-
sere profondo ed accurato, noi verre-
mo meno al fine, che ci siamo proposti,
poiché appunto & un giudizio sollecito,
piano, agevole, che abbiamo voluto offrire
alle popolazioni, affinché possano usarne,
Se, invece, il giudizio dovra essere sollecito
e agevole, non potranno manecare inconve-
nienti.

Poiche la materia & grave; si tratta di
lunghi e laboriosi esami testimoniali,si tratta
di accessi peritali sui luoghi, si tratta in-
fine di interpretare documenti antichissimi,
molte volte di ardua interpretazione, so-
vente contraddittori.

Ora sard difficile che una Giunta di ar«_
bitri, in una delibazione di argomenti cosl
ardui e delicati, possa pronunziare giudizio
esatto,

Se il gindizio sard inesatto, dovendo
poi Pautoritd giudiziaria dare ultima la
sentenza nei varii gradi di cognizione, e
questa sentenza potrd revocare il provve-
dimento delle Giunte di arbitri, avverra so-
vente che il provvedimento delle Giunte
di arbitri sard revocato, e allora le popo-
lazioni, eche saranno state ammesse tempo-
raneamente nel possesso degli usi eiviei, ne
dovranno essere espulse; e voi comprendete
2 quali gravi perturbazioni potrd dar luogo
questo provvedimento.

Ma ad ogni modo, checche si voglia pen-
sare intorno alle difficolta, che si frappon-
gono, certo-8& che ’esperimento diun qual-
che rimedio, per poter riparare alla intol-
lerabile situazione presente, g’imponeva;
quindi facciamo pure questo esperimeunto e
votiamo la legge.

Ma un argomento divise la maggioranza

i
i

dalla minoranza della Commissione, ed &
quello, che si riferiva alla tutela del pos-
sesso. La minoranza della Commissione cre-
deva che ad ogni modola tutela del pos-
sesso non dovesse essere abbandonata -sia
per ragioni d’ordine giuridico, sia per ra-
gioni d’ordine civile.

Voi tutti, onorevoli colleghi, conoscete,
perche siete maestri di diritto, come dagli
interdetti pretori, fino alle ultime dottrine
del Savigny e dello Jhering, tutto il nostro
sistema, c¢he ¢ fondato sulla proprietdy in-
dividuale, poggia sulla tutela del possesso.
Il possesso & presunzione della propriets,
costituisce, come disse un valente scrit-
tore francese, le opere avanzate della pro-
prietd stessa. Quindi sarebbe assurdo un
sistema giuridico, che, fondandosi sul re-
gime della proprietd, non tutelasse il pos-
sesso che ne & la forma esteriore.

Ma anche dal lato civile 8’ imponeva la
tutela del possesso. Infatti, perchd noi ab-
biamo voluto istituire il nuovo giudizio
conciliativo 2 Percheé con i metodi presenti
le popolazioni, che non sono provviste di
larghi mezzi e non hanno eletta cultura,
difficilmente possono raggiungere il loro
fine, s’impigliano negli ardui e laboriosi
giudizi, e non ginngono in porte, cosicche
il diritto, che si trova preclusa la via le-
gale, scoppia poi nella insurrezione e nella-
violenza. '

Abbiamo voluto, dunque, porre a di-
sposizione delle popolazioni un mezzo, che
potesse prontamente far valere il loro di-
ritto. Ma, se, ci0 nonostante, se nonostante
il giudizio piano, agevole, rapido, il giu-
dizio speciale di favore, che noi abbiawmo
posto alla portata delle popolazioni, que-
ste o per dispettoso gusto, o per mala abi-
tudine, vorranno perseverare nel sistema
della violenza e delle invasioni, ! dovremo
noi tollerarlo? No certo.

E necessario che provvediamo in questo
cagso alla energica tntela del possesso.Ecco
percheé sorse il digsenso nella Commissione
e la minoranza presentd una relazione pro-
pria.

Ma anche lu maggioranza e 'onorevole
ministro, dopo maturo esame, accedettero
al nostro concetto, ed ora col capoverso ag-
giuntivo dell’articolo 4 alla tutela del pos-
sesso si & provveduto. Sicché questo grave
argomento, che si portava contro P’appro-
vazione del presente disegno dilegge, viene
meno, ed io credo che esso possa essere ap-
provato.

Per altro, ritengo che 14 questione non
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potra essere risoluta né con questo ne con
altri disegni di legge che contengano sol-
tanto delle norme giuridiche: noi potremo
stabilire un periodo nel quale si possano
fare valere le ragioni delle popolazioni agre-
sti, noi potremo dettare tutte le altre
norme che volete; ma se non affronteremo
il problema nella sua realtd economica e
nella sua intima essenza, non potremo mai
raggiungere il fine che ci proponiamo.

Come ho avuto gid Ponore di direin
questa Camera, e oggi ripeto, & necessario
ricostituire, con forme pit moderne, meglio
armoniche col nostro pensiero e coninostri
sentimenti, cid ehe inopportunamente e in-
tempestivamente abbiamo abolito. La
promiscuitd non & affatto ammissibile, ma
noi dobbiumo ricostituire i demani comu-
nali. I necessario dare alle popolazioni agre-
gti ¢id di cui esse abbisognano; & necessario
che i comuni, che le Universita agrarie pos-
sano, con mutui di favore, acquistare te-
pimenti viecini ai centri abitati, affinche
possano alla loro volta darelavoro alle po-
polazioni rurali. E questi mutui di favore
"dovranno essere agevolati dal Governo, co-
me avviene gid in altri casi della nostra
legislazione. La differenza del tasso pud
far carico al bilancio dell’interno o al bilan-
cio dell’agricoltura e commercio.

Ma anche il problema, cosi posto, non
potra essere risoluto, se non saranno col-
legate con queste nuove istituzioni le cat-
tedre ambulanti di agricoltura e ligtituto
di credito agrario del Lazio.

Le cattedre ambulanti ~di agricoitura
serviranno a dare impulso alla scienza ed
all’arte agraria. La. popolazione cresce in
modo allarmante, la terra & sempre la mede-
sima, anzi essa di annoin anno si esaurisce:
il problema non potrd essere risoluto se
non meglio educando le popolazioni agresti,
a perfezionare il loro lavoro per acecrescere
la produzione. Percid & necessario che i
nuovi tenimenti siano postisotto la direzio-
ne teenica delle cattedre ambulanti.

E d’altra parte I'Istituto di credito agra-
rio che funziona con tanta utilitad nel Lazio
dovrebbe essere reso pitu cospieno, dovrebbe
essere confortato da maggiori mezzi, ap-
punto per essere in grado d’offrire il ecre-
dito con mite saggio alle popolazioni rurali
per cid di cui esse abbisognano: animali,
concimi chimiei, macchire agrarie e-via di-
scorrendo.

Soltanto con questi ordinati congegni noi
potremo provvedere alla soluzione del pro-
blema e rendere la pace alle nostre popola-

zioni rurali: altrimenti ogni proposta sar3
vana

Venga dunque, e sollecito, il disegno di
legge organico che contenga questi princi-
pii. Creda, onorevole ministro, esso & re-
clamato a gran voce cosi dalle popolazioni
rurali che oggi nou hanno modo di vivere,
come dalla proprieta, 1a quale senza sicu-
rezza, Senza stabilitd, mal pud provvedere
alia sua funzione civile e non pud mai av-
viarsi verso il progresso, con le migliori
colture della terra. (Vive approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Leali.

LEALI Io avevo domandato di parlare,
perche mi sembrava che questo progetto di
legge nonrisolvesse affatto il problema degli
usi civiei. Ma, poiché & stata concordata
una modificazione all’articolo 4, dopo quanto
ha detto il mio amico Baccelliio non voglio
insistere sulla inopportunita di questo pro-
getto di legge. Del quale, francamente, per
sei mesi od anche un anno si. poteva fare
a meno in attesa del disegno di legge or-
ganico che devrebbe definire tutte le que-
stioni. :

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare
Ponorevole Bissolati.

BISSOLATI. To mi ero iscritto a par-
lare su questo disegno di legge perche mi
aspettavo di dover impegnare una discus-
sione a fondo con la minoranza della Com-
missione, la quale, bisogna ammetterlo, in
gran parte ha abbandonato le posizioni che
aveva preso...

BACCELLI ALFREDO. Non & esatto.

BISSOLATI. Vuol dire che faremo la
discussione.

Intanto mettiamo in disparte i puntisu
cui siamo d’accordo. Questa legge & divisa
in due .parti: nella prima parte stabilisce
di sospendere la applicazione della legge
per 'affrancazione degli usi civiei, in at-
tesa delle modificazioni che si stanno stu-
diando.

Ora su questo mi pare che non vi sia
diseordia; non vi &, non vi pud essere per-
che tutti debbono essere convinti di una
verita che risponde, direi, ad una .formula
del pin puro Marxismo, vale a dire che
questa questione degli usi civiei, che il Par-
lamento si trova sulle braccia, insegna che
cosa vogliono dire le rivoluzioni legisiative
quando non sono preparate e accompagnate
dalle rivoluzioni degli strumenti e dei si-
stemi di produzione. Quando le leggi che
venivano di Francia tentarono di istituire
la libera proprietd borghese nel Lazio, e si



; 22wl
ity Parlamentar:

-~ 16259 —

Camera der Deputcis

LE

SLATURA XXII — |° SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 19 ¢rueno 1907

pud dire in tutto il Mezzogiorno, trovarono
una agricoltura, una cultura ed una psico-
logia di classe che erano ancora medioevali.
Quelle leggi si abbatterono sopra i demani
comunali, sopra le proprietd promiscue, so-
pra le proprieta collettive e sopra gli usi
civiei. v

Io non fard certamente un atto di ac-
cusa contro questo genere di violenza: si
sa che in certi momenti della storia inter-
viene la violenza o legislativa o di piazza:
ma essa ¢ feconda di bene quando poggia
su tutto un sustrato di trasformazioni in-
terne, e quindi la formula legislativa viene
a mettere il suggello ed a dare espressione
a quella rivoluzione che & accaduta nelle
cose.

Ora qui, in queste regioni, la scossa sa-
rebbe avvenuta, ma essa Sarebbe stata as-
sai breve e molto facilmente riparabile se
nelle classi dominanti non fossero mancate
le digsposizioni e le capacita adeguate alla
nuova condizione giuridica che 8i andava
maturando. Le classi povere e proletarie
avrebbero trovato un compenso, se le classi
dominanti avessero avuto questa ecapacity
adeguata alla nuova condizione giuridiea,
nello sviluppo stesso- della proprieta bor-
ghese, percheé nel fondo dei salari avrebbero
trovato il compenso a quelle partecipazioni

che venivano a perdere coll’abolizione degli

usi civiei,

Esse invece si sono trovate a non avere
pil i vantaggi delle forme medioevali e a
non avere ancora i vantaggi della libera
proprietd borghese; donde la erisi, quella
crisi in cui ei dibattiamo e ehe rende ap-
punto necessario di tornare sopra le leggi
del 1888 e del 1894 per trovare dei conge-
gni legislativi,i quali faecilitino e rendano
meno doloroso questo periodo di transi-
zione, ‘

E appunte questo scopo che io credo si
8ieno proposto i ministri che hanno nomi-
nato quella Commissione che sta studiando
modi di riforma a quelle leggi. Si tratta
dunque di rendere meno dolorosa ¢ spa-
8modica questa condizione di cose di cui
Soffrono i proletari per la ragione che tho
detta, e i proprietari perche si sono trovati
di contro popolazioni affamate le quali ad
ogni momento fanno tremare la stessa pro-
Prietd e la mettono in disputa.

Tale studio non deve soltanto mirare
3 rendere pil facile e meno doloroso que-
Sto periodo di transizione; ma poiche nel
frattempo si & affacciata anche una nuova

forza sull’orizzonte, la forza proletaria con
una coscienza maggiore in guesta classe
(coscienza senza della quale certamente sa-
ranno vane quelle riforme che poc’anzi in-
vocava I’ onorevole Alfredo Baccelli), noi
dobbiamo mirare a giovarci del ricavo
delle liquidazioni ec¢he faremo degli usi
civici e delle proprieta promiscue per co-
gtituirne una nuova forma che superi stori-
camente la proprietd borghese, vale a dire
la nuova forma della proprietd cooperativa.
. Dunque siamo d’accordo, gli uni per un
motivo e gli altri per un altro, che le leggi
del 1888 e del 1894 vanno riformate e che
naturalmente e lealta, di fronte alle popo-
lazioni, sospendere l'effetto e 1’attuazione
di queste leggi che gia sono state giudicate
dalla coscienza legislativa ingiuste e biso-
gnevoli di riforme, .

Io verrd, pur tenendomi nella discussione
generale, a qualche punto vivo della discus-
sione,OQccupandomi, anzitutto, della prima
parte della legge, vale a dire di quella parte
per la quale si sospende ’applicazione della
legge del 1888, e rilevo come, giustamente,
tanto il disegno ministeriale quanto quello
della Commissione abbiano stabilito che
debba applicarsi il provvedimento sospen-
sivo anche a quei provvedimenti di liqui-
dazione e di affrancazione, che dipendano
da transazioni; ossia non solamente a queile
affrancazioni e liquidazioni che i proprietari
possan fare, invocando il meccanismo legi-
slativo, maanchea quelli che si possano fare,
mediante transazioni fra utenti e proprie-
tari. I1 Ministero ela Commissione ne hanno
detto le ragioni; e le ragioni si assommano
in guesta: che, quando sono mutati i criteri
coi quali si procede all’affrancazione, le
transazioni che si riferiscono a criteri diversi
non possono rispondere ad un concetto di
giustizia.

Chi transige ha davanti a s@ quello che
avrebbe ricavato o perduto, quando quei
dati criteri si fossero applicati. Cid & evi-
dente. Ma voglio aggiungere anche che uno
dei punti della legge del 1888, che pid re-
elamano riforma, ¢ quello che rignardala
rappresentanza degli utenti, rappresentan-
za che venne abbandonata, molte volte,
ai comuni; ed i comuni, molte volte, signo-
reggiati dai proprietari di ferre, rappresen-
tando gli utenti, non possono fare ’interesse
degli utenti. Onde & che la Commissione, a
cui ho l'onore d’appartenere, ha visto che
una delle riforme piu urgenti da attuare
consiste nell’assicurare agli utenti una rap-

I presentanza fedele. Per questa ragione, le
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transazioniﬁ%@e venissero a farsi seeondo la
legge vigent®, sarebbero transazionifatte da
quelle rappresentanze che noi oggi repu-
tiamo non essere quelle che, in realtd, diano
garanzia di propugnare le ragioni degli
utenti.

In questo concetto convennero tanto il
ministro quanto 1la Commissione; ma vor-
rei anche una dichiarazione, sia della Com-
missione’ sia .del ministro, che illustrasse
I’articolo primo della legge, per cui tale ar-
ticolo si chiarisse applicabile non solamente
al caso in cui si facciano affrancazioni per
transazione, ma anche al caso in cui, es-
sendosi stipulate transazioni fra utenti e
proprietari, sia ancora .in corso il giudizio
di conferma o di omologazione., E questo
per la medesima ragione.

Se le Giunte provineciali amministrative
e le Giunte di arbitri sono oggi chiamate a
omologazioni, il criterio loro non potreb-
be non riferirsi alle leggi che noi vogliamo
cambiare: ragione evidente per cui anche
quei provvedimenti di liquidazione su tran-
sazioni, che fossero davanti -alle Giunte
di arbitri o davanti alle Giunte provinciali
amministrative, dovrebbero pur essi sospen-
dersi.

ORLANDO V. E., minisiro’di grazia e
giustizia. Dall’articolo b risulta.

BISSOLATI. Io credo appunto che sia
nello spirito...

ORLANDO V. E., minisiro di grazia e
giustizia. Ora, con un emendamento della
Commissione, & nel testo dell’articolo 5.

CANEVARI, relatore della maggioranza.
E detto nella relazione.

BISSOLATL. E detto nella relazione della
Commissione. Sta bene. B io aggiunsi ar-
gomenti che furon detti e dal Governo e
dalla Commissione. Ma ho detto che gio-
verd che una parola illustrativa esca tanto
dalla Commissione come dal ministro, per-
cheé non vi gsia dubbio in argomento.

L’onorevole Alfredo Baeccelli si @ ritirato,
dissi, dalla posizione che aveva preso.

BACCELLI ALFREDO. Ho concordato.

BISSOLATI. Tuttavia, ritirandosi, ha

messo in qualche dubbio utilita della legge

stessa, dicendo: a che facciamo la legge?
E lo ripeteva poc’anzi anche 1’onorevole
Leali: a che facciamo questa legge d’indole
transitoria ? v .

TIo dird pit innanzi come questa legge
non sia in tutto transitoria. A che, si dice,
guesta legge, quando seriviamo nel mede-
simo testo della legge che col 31 dicembre
dovra esservi la legge definitiva 2 Ma noi

sappiamo che cosa vogliono dire simili pro-
messe. .

Anche se la Commissione avesse finito,
come avrd certamente finito, i suoi lavori
dentrc V'anno, non & da credere che, per
questo, il ministro accetti in blocco il la-
voro della Commissione. Bisogna concedergli
il tempo di esaminarlo e di elaborarlo, e noi
dobbiamo pensare che molt’acqua passera
sotto i ponti del Tevere prima che si venga
alla votazione della legge definitiva.

Ma vi & qualche cosa di piu. Credete
voi che la legge definitiva possa risolvere
in un giorno la questione degli usi civiei?
Impossibile. Se si agitano dinanzi ai magi-
strati le questioni intorno alla prescrittibi-
litd o imprescrittibilita voi non petete aspet-
tarvi che il Ministero vi presenti una legge
che tronchi con un colpo di spada queste
questioni, le quali si riferiscono all’assenza
stessa dell’istituto degli usi civici.

Che cosa si puod escogitare per liquidare
questo passato, per togliere la proprieta a
questa condizione di cose per cui essa non
¢ mai certa della propria consistenza e del
proprio valore ? La Commissione (anticipo
una comunicazione della Commissione) ha
trovato P’espediente di stabilire un certo
periodo di tempo, il quale non pud essere
che un periodo di anni, entro il quale si
facciano gli elenchi delle pretese degli usi
civici, imponendo che coloro, i quali pre-
tendono all’esercizio degli usi civiei, o pre-
tendono di avervi diritto, si inscrivano eli
facciano valere in quel determinato tempo,
passato il quale sia comminata la decadenza
e non si possa piu parlare di proprieta pro-
miscue, né di usi eivici.

Ora in tutto questo tempo, che necessa-
riamente passera, e non puod essere un tempo
molto breve, perche non 8i pud speculare
sull’ignoranza delle popolazioni in tutto
questo tempo, il conflitto fra gli utenti ed
i proprietari continuera, ed a questo ap-
punto provvede la seconda parte della
legge che stiamo discutendo: e provvede
attribuendo alla Giunta d’arbitri una fa-
colta arbitrale, per stabilire un modo prov-
visorio con cui 8i possano regolare utenti e
proprietari, Sopra considerazioni, le quali
si ispirino alla ragionevole presunzione di
buon diritto.

Ora io non so se l'onorevole Baceelli
mantenga 'emendamento all’articolo 4.

BACCELLI ALFREDO. Dichiaro di ri-
tirarlo percheé il principio & stato aecettato.

BISSOLATI. Ad ogni modo, la disputa
che era sorta nella Commissione ftra mino-
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Tanza e maggioranza consisteva in questo:
la maggioranza diceva: voi dovete dare alla
Giunta d’arbitri la facolta di vedere da
che parte sia la presunzione di buon di-
ritto e di regolare provvisoriamente Pe-
sercizio e le corrisposte e le garanzie rela-
tive; mentre la minoranza affermava di
non poter accettare questa magistratura
speciale, volendosi che accanto a questa
giurisdizicne della Giunta di arbitri, fosse
conservata la giurisdizione ordinaria.

BACCELLI ALFREDO. Fu soprattutto

perché non fosse abbandonata la tutela
del possesso.

BISSOLATI. Appunto: si voleva man-
tenere 1’azione possessoria comune colla re-
lativa giurigdizione attuale.

Ora P’onorevole Baccelli Alfredo ha in.
vocato la teoria del possesso, ed ha detto
che il possesso ¢ la presunzione della pro-
prietd. Siamo d’accordo! Ma )’ onorevole
Baccelli ed i proprietari di Roma volevano
il possesso tutelato secondo le teorie (iau-
tori i quali trattavano del diritto privato
e si riferivano alla libera proprieta borghese.
Ora noi vogliamo che il possesso da tute-
larsi non sia solamente quello dei proprie-
tari, ma sia anche quello di coloro che
hanno il possesso del diritto di use ecivico.

Voi volevate, come diceste nella vostra
controrelazione, conservare il diritto di chia-
mare gli utenti davanti al pretore. Ma
questo avrebbe avuto il diritto e il dovere
di giudicare dell’azione possessoria col co-
dice civile, ossia con le regole della pro-
prietd privata. v

Ma nel codice civile ’uso civiconon esiste,
percheé voi mi insegnate che 1'useo civico e
-una istituzione medioevale che venne abo-
lita appunto dalla rivoluzione borghese.

Quando perecid voi aveste chiamato il
pretore a decidere sull’ azione possessoria, il
pretore avrebbe deciso solamente guardan-
do il possesso della terra, non potendo
guardare il possesso degli usi eivici che
sconfina dalla portata del suo sguardo giu-
ridico.

E d’altronde si sarebbero appunto ftro-
vate in questa condizione cariosa le due
parti, una condizione assolutamente di stri-
dente disuguaglianza: mentre voi avreste
potuto svolgere contro gli utenti 1’ azione
manutentiva, gli utenti non avrebbero po—
tuto valersi di questa medesima azione,
perche il pretore avrebbe potuto rispon-
dere che si trattawva tutt’al pil, per analo-
» 8la, di servitl discontinua non apparente,
per la quale non esiste I’azione manuten-

|
i

tiva. E non avrebbero potuto valersi nean-
che dell’azione di reintegrazione, per la
quale se il pretore molto facilmente vede
il possesso della terra, non altrettanto facil-
mente pud vedere ii possesso del diritto
d’uso.

Lasciamo stare poi la mostruosita di
due magistrature alle quali sarebbe stata
deferita la medesima materia ; perche, in fin
dei conti, che ccsa deferiamo noi con que-
sta legge alla Giunta degli arbitri ? Defe-
riamo anche 1’essenza stessa dell’ azione
possessoria. Noi vogliamo che quest’azione
possessoria, relativa agli usi civici, sia defe-
rita alla Giunta degli arbitri, anziche al
pretore, appunto perchd il magistrato spe-
ciale e locale assicuri che la trattazione
della materia del possesso venga fatta con
criteri che rispondano a giustizia.

Ma T'onorevole Alfredo Baccelli ed i suoi
colleghi non insistono e non & quindi il caso
che insistiamo noi, che avevamo apprestato
contro di essi le armi.

Ora dird una parola sopra il testo con-
cordato dell’articolo 4.

11 penultimo comma dice cosi: « Nei casi
pero di attentati al possesso commessi con
violenza, prima di ogni altro provvedi-
mento di natura arbitramentale dovra ordi-
narsi dalla Giunta ed eseguirsi la reinte-

"~ grazione ».

To non ho nessuna ragione d’ oppormi 2
questa formula, purché si intenda chiara-
mente che, quando si parla di possesso, non
deve essere solamente il possesso del pro-
prietario della terra, ma anche il possesso
di coloro che hanno il diritto di uso.

Una voce al centro. X evidente !

BISSOLATI. Non & tanto evidente, e 1o
sanno i ministri quando vengono solleci-
tati di mandare la forza alla difesa del pos-
se8so0.

Umna voce a sinistra. Ebbene %

BISSOLATI. Ebbene, la forza va e trova
da una parte il proprietario, il quale dice
di essere il legittimo possessore, e dall’altra
parte trova i contadini che dicono: noi
esercitiamo pure il possesso percheé I’ anno
gcorso, per esempio, abbiamo seminato, e
in seguito abbandonammo la terra; ora rien-
triamo nella terra e rientrando, abbiamo
fatto uso del nostro diritto di uso civico;
i -possessori dunque siamo noi. I rappre-
sentanti della forza pubblica si sono sempre
trovati imbarazzatigsimi di fronte a queste
questioni di possesso che venivano elevate
dall’una e dall’altra parte.
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Onde & che va chiarito in modo parti-
colare che qui, dove 8i parla di possesso, non
si allude =oltanto alla difesa del possesso
della terra, ma si tratta anche di difendere
gli utenti che, pur con violenza o con frode,
fossero stati privati dell’uso del loro di-
ritto.

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia e dei culti. Certo.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura,
indusiria e commercio. B il caso della vio-
lenza.

BISSOLATI. lo ho presentato un arti-
colo aggiuntivo che mi riservo di svolgere
pitt tardi, ma sul quale, poiche tocea tutto
il congegno della legge, anticipo gqualche
spiegazione. Io dico che, poich® si stabi-
lisce che le azioni possessorie non possano
pin esercitarsi dinanzi al pretore, dinanzi
alla magistratura ordinaria, e tutto quello
che si riferisce alla materia del possesso
venga demandato alla Giunta degli arbitri,
ne viene per logica conseguenza che, ove
sieno oggi pendenti procedure di possesso
dinanzi la magistratura ordinaria, queste
debbano deferirsi a quella magistratura
speciale che noi abbiamo istituito. Perche
praticamente il fatto & questo: per un certo
tempo i proprietari del Lazio non avevano
mai sognato di potersi valere dell’azicne
di possesso, e puramente e semplicemente

ricorrevano al ministro, al prefetto per

avere a loro disposizione la forza pubblica.

Se non che, quando i contadini hanno
comineciato ad organizzarsi, ad agitarsi, a
far sentire le loro ragioni, a far sentire che
non Ssempre la forza pubblica in questioni
cosl delicate e controverse ers lo stromento
giusto ed opportuno, allora i proprietari
hanno tentato {di ricorrere a quest’arma

dell’azione possessoria.

' Ma essi stessi hanno trovato difficile di
usarla, quest’arma, perche, sia colla manu-
tentiva, sia colla reintegranda, si trovava-
no a dover svolgereun’azione contro i tur-
batori e gli spogliatori singoli, onde & che
erano costretti, man mano, ad invoecare
sempre nuove sentenze col rinnovarsi delle
turbative e degli spogli.

Allora pensarono ad un altro spediente,
a quello di citare il sindaco, I'amministra-
zione comunale, in rappresentanza degli
utenti, per avere cosi una sentenza la quale
valesse contro i turbatori e gli spogliatori
di ieri, come contro quelli di domani. Ma
fortunatamente la magistratura ha fatto
giustizia di questo fentative di mostruo-
sitd giuridica, ed ha riconosciuto che i co

muni non possono rappresentare passiva-
mente gli ntenti in questi casi.

Tuttavia, ¢ in corso una quantitd di
azioni possessorie (questo per giustificare il
mio articolo aggiuntivo nella pratica) con-
tro quei contadini i quali nel novembre
seorso hanno seminato.

Il grano ha germinato ed oggi si tratta
di mietere: se avvenga che i proprietari
abbiano la sentenza del pretore che li di-
chiara possessori, aceadra che essi miete-
ranno ¢ si impadroniranno del raccolto. B
non si parlera di corrisposta perché essi
goli sono ipadroni in questo momento di
mietere e di riporre il grano nei magazzini.
Potranno in seguito i contadini spiegare
una azione dirivendicazione del frutto delle
loro fatiche, ma ’azione & molto contesta-
bile, avendo e8si seminato contro la volonts
del proprietario.

Di guisa che, se non provvediamo con
un articolo di questo genere, che le azioni
possesso"rie in corso siano deferite agli ar-
bitri, i quali stabiliscano le corrisposte,
la divisione del raceolto, noi andiamo in-
contro in questi mesi a commozioni che
avranno la loro ragione di essere e che
sarebbero perfettamente legittime, tanto
piu legittime in quanto, mentre noi assicu-
riamo un magistrato speciale che anche in
via di equita viene a stabilire le corrispo-
ste e la partecipazione, avremmo una certa
quantita di utenti, di gruppi di utenti, che
sarebbero trattati puramente e semplice-
mente col filo della spada del diritto qui-
ritario.

Riservandomi quindi di svolgere quando
verrd il momento, altre ragioni a conforto
di questo mio articolo aggiuntivo, per ora
non ho altro da dire. (Bene! a sinistra).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Bianchi Emilio.,

BIANCHI EMILIO. Onorevoli colleghi,
io ho sottoscritto la relazione della mino-
ranza della Commissione, perché mi sono
trovato perfettamente concorde con l’ono-
revole Baccelli Alfredo, nel ritenere che il
deferire alla Giunta degli arbifri la conci-
liazione in via provvisoria delle vertenze,in
questo periondo in cui deve sostare 'appli-
cazione della legge organica in attesa della
le gge nuova, possa dar luogo a gravi peri-
coli 8se non i provvede a reprimere le vie
di fatto.

Ma di buon grado ho aderito alla formula
conciliativa che ha riunito maggioranza
e minoranza della Comrmissione, perche,
una volta che si & stabilito che in caso di -
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spoglio violento la Giunta di arbitri, anzi-
che spiegare ufficio di amichevole compo-
sitrice, dovra anzitutto reintegrare, mi pare
che per tutto il resto sia da approvare il
sistema proposto nel disegno di legge.

Per questo io tengo a dichiarare che nel
sottoscrivere alla relazione della minoranza
avevo inteso soltanto di affermare il prin-
cipio della reintegrazione, e qui dico subito
all’onorevole Bissolati che sono d’accordo
con lui che si debba tanto reintegrare il
- proprietario quanto 1’utente, perche & rein-
tegrabile tanto il possesso della terra quanto
il possesso dell’'uso civico.

Non elevo dubbi sulla opportunita di
questa legge, perche pur troppo & risultato
ormai come I’'ammettere 1’affrancazione sol-
tanto a favore dei proprietari, o principal-
mente a favore dei proprietari, produce
lo sperpero di un patrimonio collettivo che
va congervato nell’interesse delle popola-
zioni rurali.

L’uso civico nel Lazio non & nato solo
per concessioni feudali ma specialmente per
effetto della tradizione antica, finoda quando
le costituzioni imperiali ammettevano che
chinnque potesse occupare la terra incolta,
€ seminarvi quasi a pena della trascura-
tezza del proprietari. Quindi in queste re-
gioni ¢ immedesimato nelle popolazioni il
sentimento di avere un diritto sul latifondo,
di poter estrinsecare su quello le proprie
energie e la propria attivita per trarne il
necessario alla vita.

Ora io credo che nella. legge organica si
dovrd tenere molto conto dei- bisogni di
queste popolazioni, e tengo anche ad affer-
mare che in questa parte della Camera I’n-
norevole Bissolati trovera molti consenzienti
in siffatto prineipio di equitd sociale.

E con piacere ho sentito che I’ono-
revole Bisgolati ha accennato a stabilire un
periodo, che io chiamerei quasi di ammor-
tizzazione. -

BISSOLATI. Di liquidazione.

BIANCHT EMILIO. Quello che si e
fatto nella legge forestale del 20 giugno
1877 per gli usi sulle foreste, si deve fare
anche per gli usi civici; vale a dire che,
entro un periodo determinato, quelle po-
polazioni che credono di avere questo di-
ritto devono denunziarne e dimostrarne la
Sussistenza sotto pena di decadenza.

Ora perd a questo io vorrei aggiungere,
giacche siamo in sede di discussione gene-
rale, anche un desiderio, che questo pe-
riodo difjammortizzazione, o come diceva
Yonorevole Bissolati di liguidazione, fosse

anche un periodo di trasformazione; gli
usi civiei intanto hanno ragione di esistere
e di persistere in quanto si trasformano,
in quanto la questione degli usi civici viene
ad associarsi alla questione della colonizza-
zione interna.

Che le popolazioni conservino, manten-
gano questi usi civiei di cui godono & giusto,
ma & necessario che codesti usi cessino di
espandersi su largo territorio, impedendo
la intensificazione della coltura e ritraendo
poi dalla terra uno scarso profitto.

Quindi dovrebbero necessariamente le co-
munitd di utenti essere organizzate in modo
da avere una rappresentanza, una direzio-
ne, una personalitd, e da essere obbligate
a trasformarsi in cooperative agricole, ad
intensificare le colture, a trarre dalla
terra tutto il frutto che & possibile. B
questo sfruttamento collettivo della terra
non & cosa che debba essere desiderata
soltanto da una parte della Camera, deve
essere desiderata da tutta la Camera, per-
che segnera un grande progresso nel be-
nessere delle nostre popolazioni. (Benis-
simol) ‘

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole ministro di agricoitura, indu-
stria e commercio.

COCCO-ORTU, ministro di agricoliura,
industria e commercio. L’aceordo felicemente
raggiunto fra la minoranza della Commis-
sione e la maggioranza, I’adesione unanime
oggi data al disegno di leoge sottoposto al-
le vostre deliberazioni tutto mi dispensa
di discorrerne a lungo. Sarebbe pura acca-
demia la parola spesa a difendere una pro-
posta che non 8solleva seria obbiezione e
sulla opportunita della guale tutti consen-
tono.

Alcuni oratori in specie ’onorevole Bis-
solati, e Ionorevole Baccelli hanno, & vero
accennato al vasto problema tanto arduo
degli usi civiei che ha affaticato gli ingegni
e appassionato spesso questa Assemblea e
che & gtato causa spesso di gravissimi con-
flitti di interessi; ma essi primi riconosce-
ranno che non & il caso di esaminarlo in
questo momento. Non sarebbe opportunoe
meno prudente che io mi pronunziassi. che
manifestassi quali possano essere gli inten-
dimenti del Governo sopra la riforma della
legge che disciplina quegli usi. Io debbo
agpettare gli studi affidati alla Commissio-
ne ricordata dall’onorevole Bissolati. Quan-
do saranno compiuti, e vi si procede ala-
cremente, io manterrd la promessa, adem-
pird al dovere di concretare il disegno di
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legge promesso: e 'esame di esso fornird
occasione ampiamente a discutere Parduo
problema. \

Esso, indubbiamente, secondo fu giusta-
mente notato, non ¢ solo diindole giuridica
ed economica, ma implica questioni anche
ed eminentemente d’ordine sociale, ed &
insieme connesso colle istituzioni agrarie
delle provinecie, dove questi usi sono eser-
citati. Non mi fermerd neppure a discutere
sulla natura, sulle teorie del possesso e sulle
applicazioni loro, e sui dissensi manifesta-
tisi nella Commissione, che offrirono il tema
alla relazione di minoranza, fondata sugli
insegnamenti di note scuole germaniche : dis-
sensi fortunatamente cessati.

La questione odierna & molto pit sem-
plice, ¢ molto pit modesta e circoscritta in
pit ;modesti confini, oltre i quali I’ora del
tempo non consente di spaziare.

I1 disegno di legge che esaminiamo e di
indole transitoria, nulla comprometie o pre-
giudica, e consente di aspettare tranquil-
lamente la riforma alla legge di aifranca-
zione.

L’onorevole Leali dubita della opportu-
nitd della mia proposta legislativa. A spie-
garla e giustificarla basta ricordare che essa
¢ ispirata all’intento di liberare la proprieta
da vincoli che sono d’ostacolo al progresso
agrario e 8i palesd alla prova ed & ricono
sciuta insufficiente. Quando io venni a que-
sto posto trovai anzi affermata la necessita
di modificare quells legge, e nominata una
Commissione autorevole incaricata di com-
piere gli studi opportuni, e questi studi gia
avviati.

In questa condizione dicose & superflua
la disputa sul perche le leggi del 1888 e
del 1901 non corrisposero ai fini peri quali
furono sancite, o di ricercarne le cagioni,
come fa ’onorevole Bissolati nell’evoluzione
e nelle teorie sociali da lui svolte. F ovvia
perd l’osservazione che non riuscirono a
godisfare le aspettative delle popolazioni
perche il legislatore aveva obbedito a rigidi
prineipii giuridieci ed economieci dimenti-
cando che & pericoloso mutare d’un tratto
ordinamenti durati per secoli. Queste mu-
tazioni improvvise, specialmente quando
toccano l'economia agraria, riescono per-
turbatriei al sommo grado e producono con-
seguenze che dovranno essere e furono ine-
vitabili relativamente agli usi civiei.

Ora di fronte ad una legge dickiarata
insufficiente e della quale 8i erano ricono-
sciuti gli errori e gli effetti perniciosi, sa-
rebbe stato strano che non sifosse pensato

a8 provvedere per togliere i magistrati dalla
difficile condizione diesser chiamati ad ap-
plicare una legge da tutti riconosciuta di-
fettosa, per opinione accolta, e che si deve
universalmente e sollecitamente emendare.

Vede benel’onorevole Leali che non solo
non é inopportuno iltemperamento propo-
sto, ma che esso g’impone per considera-
zioni giuridiche e insieme d’ordine pubblico
e di giustizia.

Si & gia detto abbastanza né giova dire
altro relativamente ai due principi fonda-
mentali del disegno di legge e degli scopi
che esso si propone, sia col Ssospendere la.
applicazione parziale delia legge, sia coll’af-
fidare alla stessa magistratura chiamata ad
applicacla con intenti di pacificazione,

Perd aggiungo un’osservazione pit di
ogni altra forse efficace a persuadere 'ono-
revole Leali della opportuniti della odierna
proposta legislativa.

Prima che fosse presentata, gli atti di
violenza, le agitazioni contro 'applicazione
delle leggi d’affrancazione, astraendo dai
comuni dell’Umbria e altri di cui non
ho notizie precise statistiche, nel solo La-
zio, 81 verificarono in 43 comuni, i quali
offrirono diuturno spettacolo di conflitti
dolorosi tra proprietari ed utenti. Ebbene,
& bastata la presentazione di questa legge
e la speranza che essa offra i mezzi di una
pacifica risoluzione perche le violenze su-
bito cessassero.

11 fatto quindi dimostra, pia di qualun-
que altra discutibile considerazione la uti-

litd pratica di questo disegno di legge.

Inoltre mi parve che il giudice meglio
adatto per VPapplicazione della legge suk
provvedimenti temporanei, fosse il magi-
strato stesso, che il legislatore aveva sta-
bilito, per risolvere le questioni degli usi
civici. B c¢i0o per la natura e 1’indole delle
contestazioni possessorie che si devono de-
finire. Infatti, gli usi civici furono sempre
regolati con norme che direi singolarissime,
diverse da quelle concernenti l’esercizio e
Pestinzione degli ordinari diritti di servita
e di uso. Lo stesso Codice civile, allorcheé
tratta nell’articolo 534 delle servitd prediali
stabilite per pubblica utilitd, fa espresso
richiamo a norme e regolamenti speciali che
le regolano.

Or se & vero che gli usi civici non hanno
identita assoluta con le servitd prediali
pubbliche, certo hanno con esse una tal
quale analogia e non 8i possono regolare
colle stesse norme sancite dal diritto co-
mune per le altre servith prediali.
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La stessa giurisprudenza ha. consacrato
1la massima che & errore quello di ricorrere
alle norme del diritto comune per risolvere
le questioni di possesso degli usi civiei. B
quindi ¢ ammesso qualunque mezzo di prova
sulla loro esistenza, non escluso quello della
pubblica fama,.

A regolarle coi prinecipii del diritto eon-
mune non solo osta la natura loro, ma oc-
corrono altri elementi d’ordine economico
e sociale.

B percio che si & palesata insufficiente
Popera dell’ Autoritd giudiziaria; secondo
fu posto in luce dalle osservazioni di aleuni
oratori. Le stesse ragioni c¢he indussero il
legislatore a creare una magistratura spe-
ciale per le contestazioni di merito valgono
quindi per P’azione possessoria di reinte-
grazione in materia di usi civici, Non si
sarebbe inoltre potuto deferire questa azione
al pretore e le altre possessorvie alla Giunta,
senza venir meno a regole processuali ele-
mentari le quali vietano che due magistra-
ture diverse, siano contemporaneamente
competenti. Cido darebbeluogo ad incertezze,
a conflitti, a inconvenienti gravi.

L’onorevole Baccelli mi domanda se prov-
vedimenti delle Giunte dovranno essere ra-
pidi, solleciti o dati dopo una lunga ed ampia
istruttoria. Egli pud facilmente prevedere
la mia risposta; e ciog, che la Giunta do-
vra provvedere quando abbia gli elementi
che la porranno in condizione di farlo in
base agli elementi dai quali risulti se esi-
sta o meno la presunzione del diritto di uso
invocato o contestato. B certo la Giunta
esaminerd e decidera non solo come deve
eon maturo consiglio, ma con la possibile
sollecitudine.

Mi si sono poi rivolte parecchie altre do-
mande. L’onorevole Bissolati mi ha chiesto
se articolo aggiuntivo da me proposto d’ac-
cordo con la Commisgione 8i riferisca solo
alla spoglio ed alla violenga da parte degli
utenti. Or non mi pare che possa sorgere il
dubbio da lui sollevato. L’articolo della
legge non distingue: la violenza di luogo
alla reintegrazione del possesso, a favore di
colui che fuspogliato chiunque sia 1’autore
della violenza sia esso il proprietario o 'u-
tente. Il legislatore vuole impedire la vio-
lenza. Essa ¢ biasimevole e da reprimere
sempre, losara e deve esserlo maggiormente
quando nulla la giustificherd mercé questa
legge che provvede a far si che I'esereizio
degli usi civiei, possa essere mantenuto e
ottenuto con mezzi semplici, spediti, eco-
nomieci.

Chi si mette fuori della legge non ha di-
ritto alla tutela della legge; deve essere re-
presso Patto violento che lede ed offende
ogni diritto. Essa offre garanzia sicura a
tutela tanto degli utenti quanto dei pro-
prietari. ‘

Jo non parlerd delle istituzioni agrarie
e delle altre riforme alle quali si & chiesto
di por mano insieme con quella della legge
di affrancazione obbligatoria; e cid per le
ragioni alle quali ho poc’anzi accennato.
Posso dire soltanto che studierd il proble-
ma in tutti i suoi aspetti. E a questo pro-
posito soggiungo che il termine che si vor-
rebbe assegnare per la presentazione del
disegno di legge, al punto in euni siamo, par-
mi breve e insufficiente.

La Commissione chestudia le riforme non
ha ancora posto termine ai suoi lavori e non
80 quando potrd avere le proposte della me-
desima. Ora come 8i & riconosciuto trattasi
di un problema complesso giuridico, eco-
nomico e sociale che implica questioni agra-
rie e di credito, del riordiuamento delle
asgociazioni eollettive, ecc. Tutto questo @
uno studio c¢he non potrei impegnarmi di
compiere nel breve tempo che mi starebbe
dinanzi fino al 31 dicembre prossimo.

Percid spero che la Camera vorra rico-
noscere sia necessario un tempo piu lungo
tanto pit che non pregiudica, ma facilita
la riforma.

Infatti quanto maggiore sara il numero
delle guestioni di esercizio, di esistenza di
gervitu civiche, definite e risolute in questo
periodo, tanto piu facile riuseira la solun-
zione del problema.

Quanto alle disposizioni transitorie ne

parleremo al momente opportuno. Intanto
io mi auguro che dopo queste dichiarazioni
la Camera vorra approvare il disegno di
legge. (Approvazioni).
#: PRESIDENTE. Nonessendovi altri ora-
tori inscritti dichiaro chiusa la discussione
generale, riservando la faceltd di parlare al-
I’onorevole relatore.

CANEVARI,relatore. Onorevoli colleghi,
la discussione del disegno di legge ha pro-
ceduto cosl rapida e semplice, che mi po-
trei permettere di risparmiare parole, e
di nulla aggiungere a quanto ha dettol’o-
norevole ministro. Ma questo disegno di
legge, fuori di qui, ha destato tanti allarmi,
ha dato luogo a tante ingiuste diffidenze,
che & il caso di dissiparle completamente.
Consentite dunque che io aggiunga qualche
parola a quelle, che si son dette, perche
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Pargomento & degno di tutta la vostra ate
tenzione.

Quali sono le obiezioni, che si fanno a
questo disegno ? -

T'Sulla prima parte obiezioni non ¢i pos-
sono essere. Siamo tutti concordi nel rite-
nere che la legge del 1888 e stata funesta
per tutti; funesta. per gli utenti, perche
li ba immigeriti, togliendo loro le terre da
lavorare, e, non offrendo un mezzo pronto
per avere giustizia, nei casi in cui possono
avere effettivamente diritti da far valere,
spesso li ha messi in condizione di farsi
giustizia da se, ricorrendo alle invasioni;
funesta per i proprietari, perche li ha esposti
alle invasioni, non offrendo loro aleun
mezzo di protezione, e per tal modo ha av-
vilito e deprezzato quella proprietd, che si
sperava invece di vedere bonificata e ri-
sorta. Quindi tutti siamo d’accordo nel
ritenere, che la applicazione della legge del
1888 deve essere sospesa.

Sopra 500 mila ettari circa, che 8i dice-
vano gravati dalle servitl eiviche, 200 mila
sono stati affrancati e ne restano circa
300 mila, che -& necessario assolutamente
salvare dali’azione disastrosa di quella legge.
Le stesse Giunte d’arbitri sono sfiduciate
nella applicazione di una legge, che sentono
condannata dalla coscienza pubblica, e a
malincuore «i inducono ad applicare dispo-
sizioni, che sanno destinate ad essere radi-
calmente mutate.

La questione, a cui accennava lonore-
vole Bissolati, se cioe, sospendendosi la
legge del 1888, sidebba sospendere anchela
facoltd alle parti di procedere alle affran-
cazioni di accordo, si presentd all’esame
della Commissione, e francamente non man-
ecarono ragioni gravi per ritenere, che si po-
tesse lasciare alle parti la facolta di affran-
care. Ma la Commissione si  dichiard con-
traria a che si potesse lasciare questa fa.
coltd; perche la materia degli usi civiei, in-
teressando la collettivitd degli utenti, va
regolata per legge e deve essere sottratta
all’arbitrio delie parti. Quindi non sarebbe
stato opportuno lasciare la facolta di tran-
sigere alle parti, che naturalmente potreb-
bero ispirare i loro accordi ai principi di una
legge che si vuol cambiare.

Del resto, ¢ chiaro che i contratti di af-
francazione volontaria, che, al giorno del-
Pattuazione della legge, fossero stati fatti,
ma non ancora fossero stati omologati, non
essendo ancora veri contratti, perché non
perfetti, non potrebbero produrre alcun ef-
fetto, e conseguentemente I’affrancazione

concordata si dovrebbe considerare come
non avvenuta.

Ma la disputa accennava a diventare
vivace, per quanto concerne la seconda
parte del progetto, in ordine alla quale 8i

~8on manifestate le pit vive diffidenze fuori

di qui; la parte, cioe, che concerne le attri-
buzioni date alle Giunte d’arbitri, di armare
di sanzioni legali ’accordo che i conten-

.denti possono stabilire dinanzi ad esse, e

di sostituirsi af contendenti medesimi, nel
caso in cui ’accordo non sifaccia, ammet-
tendo o negando ’egercizio provvisorio del-
’uso civico, secondo che esista o non esista
una ragionevole presunzione di buon diritto.

Come sia sorta la necessita di questo
procedimento speciale, & facile immaginare.
La legge del 1888 ha ferito gli interessi
delle popolazioni: queste hanno reagito; ed
organizzate nei domini collettivi e mnelle
universitd agrarie, avendo ottenuta l’am-
ministrazione diretta dei loro beni, hanno
gentito risvegliarsi la coscienza dei loro di-
ritti. Convinte della assoluta imprescritti-
bilitd di questi, si sono spinte attraverso
alla storia delle epoche feudali a ricercare
i piu lontani ricordi di diritti popolari, ed
hanno affermato 1’esistenza di questi di-
ritti; diritti che qualche volta realmente
esistono, ma spesso non sono che fantasti-
che immaginazioni.

Ora come far valere questi diritti? Ricor-
rere al magistrato per far decidere il giu-
dizio di merito? Ma questo significa spen-
dere migliaia di lire, e veder trascorrere
intere decine di anni prima di vedersi fare
giustizia; ed allora, non trovando nella legge
un’ mezzo pronto per entrare; sia pure prov-
visoriamente nel godimento deiloro supposti
diritti, hanno trovato questo mezzo nella
forza del numero ed hanno inaugurato il
sistema delle invasioni. ‘

Ed ecco come, nella insuffieienza stessa
della legge, i contadini delle nostre cam-
pagne trovano un argomento per giustifi-
care quelle invasioni, che in veritd sono
sempre .atti arbitrari e non possono mai
giustificarsi.

Di fronte a questi fatti si & dovuto ri-
conoscere, che i mezzi ordinari del diritto
comune non erano sufficienti e bisognava
pensare rimedi eccezionali.

Ora, ¢ veramente necessario ricorrere a
questi mezzi eccezionali? I mezzi eccezio-
nali contenuti nel disegno dilegge sono con-
facenti allo scopo? E conciliabile con essi
il sistema dell’istituto possessorio del codice
di procedura civile?
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Questi sono i punti principali, intorno a
cui si impernia tutta questa questione.

Il mezzo escogitato e non solo necessa-
rio, ma indispensabile.

Le masse, come 8i & detto, non trovando
nella legge un mezzo pronto per poter en-
trare nel godimento immediato dei loro
diritti, si abbandonano alla violenza. D’al-
tra parte gli stessi proprietari non tro-
vano nella legge un mezzo pronto per
proteggere il loro diritto di proprieta.
Ed infatti, se ricorrono alle autorita che
debbono presiedere al mantenimento del-
’ordine pubblico, ¢ domandano di essere
difesi dalle invasioni, si sentono invariabil-
mente rispondere: noi -non possiamo far
nulla, il vostro possesso non ha segni visi-
bili, I’uso civico non lascia traccia di s¢;
quindi non sipud daisegni esterni decidere
se esista o non esista; & una questione giu-
ridica, e dovete vedervela dinanzi ai tribu-
nali civili- o penali.

E i proprietari qualche volta fanno an-
che delle denunzie ai tribunali penali; ma
questi rispondono ¢ he nelle invagioni non
v’& reato, perché manca l’estremo della vio-
lenza: non c¢’® il reato di usurpazione di
possesso, mancando la violenza contro le
persone, non ¢’e V’esercizio arbitrario delle
proprie ragioni, mancando la vialenza sulle
cose,"e manca la violenza sulle cose perche,
dice 1a Corte di cassazione, la terra & de-
stinata ad essere seminata, quindi i conta-
dini seminandola, non ’hanno distolta dalla
sua naturale destinazione.

Evidentemente dunque la legge & insuf-
ficiente: insufficiente a danno dei contadini,
ai quali non offre un mezzo pronto per entra-
re nel godimento dei loro diritti; insufficiente
a danno dei proprietari, ai quali non da
modo di respingere gli atti arbitrari.

Si & detto che vi sono le azioni posses-
sorie; ma queste in materia di usi eivici
non possono bastare.

Tntanto, se potessero servire a qualche
cosa, ¢ certo che non saremmo giunti al
punto in cui siamo, di vedere cioe le agi-
tazioni in permanenza nei nostri paesi. In
secondo luogo, i giudizi possessori sono giu-
dizi di gravi indagini, dispendiosi ed eterni,
mentre qui oceorre un provvedimento sem-
plice e rapido. In terzo luogo il possesso
dell’uso civico e I'uso civico sono qualche
cosa di cost singolare, che ad essi mala-
mente 8i puo adattare il sistema delle a-
zioni possessorie. Trattasi infatti di un pos-
sesso che,nel godimento estrinseco e di fatto,
non solo non e confinuo, ma non & mai

certo e non & mai quello stesso: esSo au-
menta, diminuisce, varia continuamente, o
non esiste materialmente, a seconda che
aumenta, o diminuisce, o sparisce il kisogno
delle popolazioni.

Perche soltanto- dai bisogni delle po-
polazioni, gli wusi civici ricevono norma e
misura. Quindi & chiaro, che le azioni pos-
sessorie non servono a nulla; esse male pro-
teggono il proprietario; non proteggono pm
in nessuna maniera gli utenti.

E non proteggono gli utenti, perché non
¢ possibile 1’ azione di manutenzione, né
quella direintegra, a tutela degli usi civici.
Questi usi civiei, che si son definiti in mille
modi, somigliano alle serviti discontinue,
in quanto non hanno un possesso continuo.
Ora le servitil discontinue, non potendosi
secondo i} nostro diritto acquistare per pre-
scrizione, non hanno un possesso ad wusu-
capionem, un possesso manutenibile. Ed al-
lora se una massa di contadini si veda tur-
bata nel possesso del pascolo, della semina,
del diritto di legnare, a chi deve ricorrere ?
Non potendo valersi dell’azione di manu-
tenzione, nd essendo facile promuovere un
gindizio di merito, finisce con farsi giustizia
da sé.

Lo stesso accade per 1’azione di reinte-
gra: perche anche questa azione, per gquanto
la giurisprudenza abbia deciso or in un
senso or nelt’altro non si accorda di re-
gola alle serviti discontinue, se non nel
caso, in cui esista il titolo costitutivo della
serviti. Ma il titolo costitutivo degli usi
civici non si pud certo andare a cercare;
Torigine di questi usi si perde nella notte
dei tempi; essi, sorti pei bisogni delle po-
polazioni, sono stati consacrati unicamente
dalla consuetudine.

Dunque, il non voler cercare un rime-
dio nuovo e speciale, quando il diritto co-
mune nonh ci offre rimedi adeguati, sarebbe
lo stesso che voler perpetuare le agitazioni,
e mantenere la classe dei contadini in quella
condizione d’inferiorita, rispetto ai mezzi
legali, dalla quale trae appunto un argo-
mento, per scusare quegli atti arbitrari, che
tutti deploriamo e che vogliamo assoluta-
mente evitare,

Ma & confaciente allo scopo il mezzo e-
scogitato dal disegno di legge ?

Evidentemente si.

La%Yprima parte dell’articolo quarto con-
siste nel dare sanzione legale agli accordi,
che le parti possono concludere innanzi alla
Giunta. Presentemente per 1’interposizione
delle autoritd preposte al mantenimento
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delV’ordine pubblico, questi accordi avven-
gono S8pesso, ma 8pesso 8i rompono per
la mala fede delle parti. Ora, una volta
armati di sanzione legale, gli accordi
avranno effetto; e ¢id sard wun’ottima
cosa che, nella massima parte dei casi, ci
dard la soddisfazione di vedere queste agi-
tazioni composte per lo stesso libero accordo
dei contendenti. Ma anche quando le Giunte
8i sostituiranne alle parti, e detteranno il
modus vivendi, avremo il migliore dei mezzi
che, allo stato delle cose, si possa immagi-
nare.

11 provvedimento ideato da questo di-
segno di legge risponde in primo luogo al
bigogno di essere rapido ed economico. I
giudizi possessori durano anni e costano
migliaia di lire; questo mezzo non costa
nulla, non importa spese di bollo e registro,
8i svolge immediatamente; in pochi giorni,
anche nello stesso giorno si potra giudicare
8e egista o non esista la ragionevole presun-
zione di buon diritto; e conseguentemente,
senza appello, senza ricorso in Cassazione,
eon un provvedimento. definitivo, s8i potra
veder sistemato lo stato di fatto. Questo
mezzo poi offre uguaglianza per tutti; per-
ché esso & ugualmente accessibile tanto ai
proprietari, quanto agli utenti. Ci offre
d’altra parte una decisione, la quale sard
eseguibile in tutti i temypi e contro chiunque
si affermera utente della servitt, Ci da
finalmente una decisione che non poggia
sull’elemento incerto e di difficile indagine
del possesso, ma sopra qualche cosa che
attiene alla essenza stessa del diritto, cio®
sopra la ragionevole presunzione di un buon
diritto.

F inutile qui discutere in che cosa con-
sista questa ragionevole presunzione. Quan-
do la legge non -dice in che cosa la presun-
zione consista, 1a presunzione & lasciata alla
prudenza del giudice; ma, per servirmi
delle parole stesse del codice, il giudice
non puod tener conto che delle presunzioni,
che sono gravi, precise e concordanti. Quin-
di, la ragionevole presunzione di cui parla
il disegno di legge, sard la risultante di
queste presunzioni gravi, precise e concor-
danti, che rendono verosimile il diritto, e
fanno fondatamente ritenere che guesto,
nel giudizio di merito, sard per trionfare.

Sono conciliabili con questo mezzo stra-
ordinario le azioni possessorie? Basta ac-
cennare la questione, per doverla risolvere
in senso negativo. Le azioni possessorie sa-
rebbero un bis in idem, che darebbe luogo

a conflitti di giurisdizione e a contradizione
di giudicati.

Ma quali sono le obiezioni c¢he s8i fanno
a questo procedimento speciale ¢

Si dice in primo luogo: perché volete
sconvolgere il diritto comune, con un isti-
tuto speciale, quando a breve distanza
sara presentato un disegno di legge per
dare stabile assetto agli usi ecivici? Ma,
onorevoli colleghi, avere un disegno di
legge non significa avere una legge, e chi
sa quante vicende parlamentari dovranno
passare su quel disegno, prima che diventi
legge dello Stato.

Ma ¢’ & un’altra ragione sostanziale, ed
¢ che, anche quando lalegge organica verra
e 8i sara sistemata la materia degli usi ci-
vici, le questioni*non cesseranno; ma anzi nej
primi momenti si moltiplicheranno e si fa-
ranno pit vive. Immaginate che si stabilisea,
come propone la Commissione ministeriale,
che studia le riforme da apportarsi alla legge
del 1888, un termine di quindici, di venti anni
per far valere questi usi civici, disponendo
che decorso questo tempo, non 8i potranno
pit far valere. I naturale, che entro quel ter-
mine le contestazioni aumenteranno, evi sars
quindipitiche maibisogno diun mezzo pronto
ed efficace per risolverle in via di fatto. Ed
allora che cosa potra trovare la nuova legge
di meglio di quanto & stato ora escogitato?
Sarebbe dunque assurdo voler rimettere alla
nuova legge un rimedio, che il male urgen-
temente reclama.

Si & detto fuori di qui, che le Giunte di
arbitri non danno alcun affidamento, per-
che, cosl come sono composte, possono la-
seiarsi fuorviare da ragioni di pieta, di con--
discendenza e di quieto vivere. Ma & evi-
dente che, se abbiamo bisogno di un
mezzo rapido, pronto, decisivo, questo non
puod essere che un giudizio arbitramentale ;
ora & evidente del pari, che un giudizio ar-
bitramentale non possiamo affidarlo all’au-
torita giudiziaria perche questa, per ’indole
sua, € fatta in modo da non poter giudicare
che secondo le strette regole di diritto. Oc-
corrono poi speciali competenze tecniche
per stabilire 'e modalitd e le cautele, nel
caso in cui si faccia luogo alla ammissione
provvisoria all’esercicio dell’uso eivico. Dun-
que, se i1 mezzo non pud essere che un
gindizio arbitramentale, se questo non pos-
siamo affidarlo alPauntorita gindiziaria, forza
¢ che lo affidiamo alle Giunte, le quali fun-
zionano fin dal 1888, per’applicazione della
legge di affrancazione.

8i & scritto anche, e si & detto fuori di
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qui, che si vogliono mettere i proprietari
della, provineia romana al bando della legge
e del diritto comune, Ma non 8i comprende
come i proprietari della provincia romana
non comprendano alla loro volta che & in-
vece oggi, allo stato presente delle cose, che
essi sono fuori della legge e del diritto co-
mune, perché non hanno mezzi sufficienti
per essere protetti, mentre qualunque mezzo
legale, che ad essi si.offra, sard sempre pre-
feribile a queilo stato di anarchia, nel quale
oggi si trovano. !

8i obietta anche che questo & un mezzo
eccezionale. Ma di fronte ad una situazione
di cose, che &, per s& stessa, eccezionalis-
sima, non possiamo ricorrere che ad un
mezzo eccezionale. Bisogna persuadersi che
non & possibile applicare i prinecipi rigorosi
del diritto comune, quando sono in mo-
vimento intere classi sociali. B qui del re-
sto & lerrore: bisogna che c¢i persuadiamo
e¢he non & possibile esaminare un problema
cosi complesso come questo, da un punto
di vista grettamente ed esclusivamente giu-
ridico; il problema & tale che non pud es-
sere contenuto nelle rigide pastoie delle
vecchie formule procedurali del diritto clas-
gico: & un problema che trascende da-que-
sti limiti per divenire problema altamente
sociale e di ordine pubblico.

Ma un’obiezione si fece dalla minoranza
della Commissione, che aveva il suo grave
peso. Si disze: sia pure che le azioni pos-
sessorie, in massima, debbano essere assor-
bite da questo procedimento speciale; certo
® che in un caSo ’azione possessoria si deve
eonservare ed & quello della violenza. B as-
surdo, si disse, che, nel caso di attentati al
possesso commessi con violenza, colui, che
ha subito la violenza, debba chiamare in-
nanzi al giudice di pace, chi si & fatto ra-
gione da seé. La violenza deve anzitutto es-

sere punita e fepressa.
Non & che dalla maggioranza dells Com-

migsione non si riconoscesse la necessita
di reprimere la violenza, ma non pote
convenire con la minoranza nel concetto di
mantenere, accanto della giarisdizione spe-
ciale della Giunta degli arbitri, la giurisdi-
zione dell’autoritd ordinaria, dando a eolui,
che ha subito la violenza, 1a facoltd di sce-
gliere o 'una o ’altra via. La maggioranza
non poté concordare in questo concetto per
varie ragioni. ' :

:Tantola giurisdizione ordinaria c¢he quella
degli arbitri si sarebbero dovute occupare
delle questioni relative all’esercizio di fatto
degli usi civiei. Ora sarebbe stato assurdo

che delle stesse questioni fossero state com-
petenti due autorita, cosl diverse per indole,
per inclinazione, -per procedura, per fina-
lita. D’altra parte dare la liberta di scelta
alle parti, significava darla all’attore, il quale
8i sarebbe scelto il giudice secondo la pro-
babilitd maggiore o minore di essere favo-
rito dall’uno piuttosto che dall’altro; e poi-
che il convenuto sarebbe stato obbligato
di seguire ’attore, qiesta liberta di scelta
si sarebbe in sostanza convertita in un pri-
vilegio a favore dell’attore, con disparitd
di trattamento verso il convenuto, e con
violazione di quel principio di uguaglianza
di fronte ai mezzi di difesa, che costituisce
la base del diritto procedurale.

TTInvece la competenza per materia & que-
stione di ordine pubblico, che non puo es-
sere affidata alla scelta delle parti; ma deve
esgere rigorosamente regolata per legge.

Finalmente non fu possibile accettare
il concetto della minoranza della Commis-
sione, perché con esso si veniva a sconvol-
gere 1’indole e le finalitd di questo disegno
di legge. Con questo si vuole assicurare un
mezzo prouto e rapidissimo per dirimere le
contestazioni. Ora il giudizio possessorio,
gia pure nei casi di violenza, & un giudizio,
che pud percorrere tutti i gradi di giurisdi-
zione; e poichd nei casi di violenza,le con:
testazioni sono pilt vivaci ed acute, si sa-
rebbe venuto a frustrare lo scopo della leg-
ge appunto nei casi, in cui maggiore & il
bisogno di applicare il rimedio speciale da
questa legge immaginato,

Ma I’emendamento presentato in seguito
dalla maggioranza della Commissione, con-
cordato fra maggioranza e minoranza, e tra
Commissione e ministro pone a posto tutte
le cose, e rigsponde a tutte le esigenze. Se-
condo questo emendamento, nei casi di vio-
lenza, & la stessa Giunta che ordina la rein-
tegrazione con provvelimento inappellabile
e solo dopo eseguita questa reintegrazione,
si potra far luogo a provvedimenti di natura
-arbitramentale. In tal modo, noi abbiamo
potuto evitare l'inconveniente di avere due
giurisdizioni parallele ¢ concorrenti, chesa-
rebbero state un assurdo giuridico; abbia-
mo potuto evitare’inconveniente dilasciare
una liberta di scelta all’attore, che sarebbe
stata pericolosa; abbiamo potuto evitare
I'inconveniente deilunghi giudizi possessori,
che avrebberosnaturatolo scopo della legge;
abbiamo finalmente pofuto obbedire a quel
principio di moralita sociale e ecivile, che,
vuole che la violenza sia innanzi tutto re-
pressa. (Benissimo!) -
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Ora con questi provvedimenti, onorevoli
colleghi, senza stare ulteriormente a spie-
garli, noi crediamo di aver formulata una
legge, che risponda a tutte le necesgita e che,
allo stato delle cose, sia quanto di meglio
si poteva immaginare. Con questi provve-
dimenti molti casi di coutestazione -saran-
no eliminati per; libera volonta delle parti.
Ma anche nel caso,in cui sard necessaria la
decisione della Giunta, questa decisione ser-
vira a portare un principio di ordine, e di
legalita in questioni, che ora sono abban-
donate all’arbitrio.

SANTINI. 11 diseorso che ella fa quest’an-
no non & perfettamente nguale a quello che
ha fatto ’anno scorso.

CANEVARI, relatore. Le dimostrero che
iﬁ_g\qaleim Loy Teeore. as .l > 9.2A¢

Con questa decisione adunque, onorevoli
colleghi, le Giunte potranno stabilire un
principio di ordine e di giustizia, e po-
tranno eliminare molte di quelle contesta-
zioni, che turbano la tranquillitd dei nostri
paesi. -

Quando parlai per la prima volta,
onorevole Santini, in questa Camera, qual-
c¢he tempo fa... .

SANTINI. Fu piu feroce di me.! .
"""CANEVARI, relatore. ...in occasione del
bilanecio dell’interno, denunciando alla Ca-
mera la condizione dei proprietari delle
campagne romane,richiamail’attenzione del
Governo sulla necessita di provvedere al
mantenimento dell’ordine pubblico. Si disse
allora che io ero il forcaiuolo mandato qui
dai proprietari a difendere la loro causa.
Ma, pid tardi, quando, con lo stesso senti-
mento di veritd e di giustizia,io venni alla
Camera nella discussione del bilancio del-
P’agricoltura a denunziare gli inconvenienti
della legge del 1888, 'opera di spogzlio che
questa legge aveva commesso a danno delle
plebi rurali, e la necessitd di rifare la legge
da capo, circondandola di radicali riforme;
si disse allora che avevo cambiato natura
ed ero diventato la lanciaspezzata deicon-
tadini. -

“"Onorevole Santini ed onorevoli colleghi,
lasciate che io affermi, che non fui mai il
difensore dei proprietari, pit di quel che
non fos8i il difensore dei contadini. Volli
solo dire la veritd alta e nuda, come 1a sento
nell’animo, come la dico oggi, come la dird
sempre. B percid biasimai or gli uni or gli
altri, difesi or gli uni or gli altri, a seconda
che mi parve che gli uni o gli altri fossero
meritevoli di biasimo o di difesa.

Il mio pensiero si integra da una parte
col piu assoluto rispetto alla legge, e dal-
Valtra colle pit larghe riforme da prendersi
nell’interesse del proletariato rurale. Pur
troppo il linguaggio della veriti non & sem-
pre fatto per essere inteso, ed in un pro-
blema di natura cosi delicata, e che involge
tanti interessi, e tante questioni, e che tocca
classi sociali cosi diverse, ognuno intrav-
vede il problema dal punto di vista esclu-
sivamente suo. (Interruziome del deputato
Santini). Purtroppo nessuno o pochi sanno
spingere lo sguardo al di 14 del proprio
egoismo, per persuadersi che & goltanto al-
Pinteresse della universalitd che il legisla-
tore deve igpirarsi, per trovare le norme del
nuovo diritto.

Ora io comprendo che eci sia qualcuno a
cui questo sentimento di obiettiva giusti-
zia non garba...

SANTINI. Fu bersaglio ai nostri comuni
strali! (Interruzione del deputato De Nava).

CANEVARI, relatore. Avevo studiato
anche prima, onorevole De Nava; ma lo
studio di allora mi ha persuaso, come anche
quello di oggi, che il Governo, del quale
ella fece parte, ebbe torto quando negd
ai proprietarila difesa, nei casiin cui effet-
tivamente essi dovevano essere difesi, perche
il loro diritto era evidente, risultando per-
fino da regiudicate.

" Del resto, dico, quando si tratta di
risolvere un problema cosi grave, delicato
e complesso, non all’interesse speciale di
una piuttosto eche di un’altra classe sociale,
ma & all’interesse generale e complessivo
che deve aversi riguardo, se 8i vuol trovare
una norma corrispondente a giustizia.

E per cio fare, quando si bha un senti-
mento di giustizia e di equitd, un senti-
mento che si elevi al disopra della misera-
bilitd dell’interesse di classe, per dominare
la situazione e vederla’da un punto di vi-
sta alto e sereno, come deve vederla il le-
gislatore, allora, onorevole Santini, si dice
la veritd agli uni ed agli altri.

SANTINI. Perche non I’ha detta allora?

CANEVARI, relatore. La dissi allora e
sempre. B questa veritd la ripeto oggi, af-
fermando che questa legge, ispirata a veri
sentimenti di equanimita e di giustizia, tien
conto ugualmente del diritto di tutti, e non
pud non essere accolta con lieto animo,
anche percheé segna il principio di una pa-
cificazione.

Ho fede, onorevoli colleghi, che voi
sarete per approvarla. (Adpprovazioni).
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Presentazione di ua disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole ministro degli affari esteri.

TITTONI, ministro degli affari esteri. Mi
onoro di presentare alla' Camera il disegno
di legge per I’applicazione della Convenzione
internazionale firmata a Berna per il tra-
gporto delle merci in ferrovia.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro degli affari esteri della presenta-
zione del disegno di legge intitolato: Ap-
plicazione della Convenzione internazionale
firmata a Berna per il trasporto delle merci
in ferrovia.

Questo disegno di legge sara stampatoe
distribuito.

\i riprende la discussione del disegno di legge
sugli - usi civici.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame
degli articoli.

Art. 1.

Sino a che non sara diversamente prov-
veduto, & sospesa 1’applicazione delle leggi
24 giugno 1888, n. 5489, e 2 luglio 1891,
n. 381, riunite in testo unico con regio de-
© ereto 3 agosto 1891, n. 310, tranne nelle
parti che riguardano i giudizi di cognizione
sull’esistenza, sulla natura e sui limiti degli
usi civici indicati nell’articolo 1 del testo
unico.

(£ approvato).

Art. 2.
Nei giudizi istituiti o che si istituiranno
o verranno rinviati davanti alle Giunte di
arbitri, queste si limiteranno a giudicare
sulla esistenza, natura e limiti degli usi ci-
viei, ed a provvedere, da amichevoli com-
positori, in via temporanea, sullo esercizio
di essi.
(E approvato).
Art. 3.

Nelle controversie per P’esercizio di usi
civiei non ancora deferite alla cognizione
delle Giunte d’arbitri, o pendenti davanti
a queste o pendenti presso 'autorita giu-
diziaria, potranno tanto i proprietari che
-gli utenti presentare domanda alla Giunta
affincheé provveda in via provvisoria, se-

condo le norme stabilite dalla presente
legge, e salvo i1 provvedimento definitivo
di cui all’articolo 5.

(B approvato).
Art. 4.
Concordato fra la Commissione ed il minisiro.

Se le parti interessate si conctlieranno,
ta Giunta arbitrale dara atto della avve-
nuta eonciliazione con verbale che avra
forza di decisione provvisoriamente esegui-
bile.

Non riuscendo la conciliazione, la Giunta,
assunte sommarie informazioni, quando ri-
conosca una ragionevole presunzione di
buon diritto negli utenti, regolerd -provvi-
goriamente il modo di esercitare gli usi ei-
viei, determinando gli eventuali compensi
temporanei, le corrisposte ¢ le opportune
garanzie.

Nei casi perd di attentati al possesso
commessi con violenza, prima di ogni altro
provvedimento di natura arbitramentale,
dovra ordinarsi dalla Giunta ed eseguirsila
reintegrazione.

Le decisioni della Giunta saranno in ogni
caso inappellabili ed esecutive.

Ha facoltad di parlaie ’onorevole Bac-
celli Alfredo, il quale ha proposto, insieme
cogli omorevoli Leali, Galluppi, Clemente
Maraini, Santini, Ruspoli, Scaramella-Ma-
netti, Leopoldo Torlonia, Rasponi, Giova-
gnoli, Fortunati Alfredo, il seguente emen-
damento aggiuntivo:

« Ove, per altro,.prima-di promuovere la
domanda di cui sopra o contemporanea-
mente ad essa o dopo, una delle parti at-
tenti con violenza o con frode al legittimo
possesso dell’altra, questa potra valersi delle
azioni possessorie e in tal caso cesgery la
speciale competenza della Giunta degli ar-
bitri ».

BACCELLI ALFREDO. La concordia
tra la maggioranza e la minoranza della
Commissione ed il ministro rende inutile
tale proposta ed ogni dibattito che vi siri-
ferisca. Percid, mi dispenso dal rispondere
alle osservazioni fatte in proposito dall’o-
norevole Bissolati e dall’onorevole relatore;
la discussione sarebbe puramente accade-
mica. Noi ritiriamo il comma aggiuntivo
perché il nostro concetto fu sostanzialmente
accettato. F

Noi volevamo che non fosse abbando-
nata la tutela de! possesso. Questa fu la
ragione per cui la Commissione si divise in
maggioranza e in minoranza. Poiche oggi
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con l'aggiunta concordata si stabilisce che
nei casi di violenza le Giunte degli arbitri,
prima di entrare nel giudizio arbitramentale,
debbano, a norma del diritto comune, or-
dinare e fare eseguire la reintegrazione di
chi sia stato spossessato, i nostri voti
gono compiuti e noi non abbiamo piu al-
cuna ragione di insistere sulla proposta.

Debbo soltanto far osservare all’onore-
vole Bissolati come la reintegrazione da noi
8i volesse non soltanto a vantaggio del pro-
prietario, ma anche a vantaggio degli
utenti perche ’emendamento parla cosi del-
Puna come dell’altra parte. Tanto perche
non nascano equivoei sull’mtendxmento che
ci animava.

CAVAGNARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Bissolati,!’ar-
ticolo aggiuntivo che ella ha svolito, viene
dopo Y'artieolo 4%

BISSOLATI. Dovrebbe venire in ultimo,
perche & una disposizione di natura transi-
toria.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare

Ponorevole Cavagnari.

Molte voei. Rinunzi.

CAVAGNARI. Io mi ero permesso di
domandar di parlare sull’articolo 4 per un
chiarimento.

PRESIDENTE. C’8 un testo concor-
dato.

CAVAGNARI. Sull’articolo 4 del testo
concordato, che termina come 1’articolo 4
del testo che non era concordath. I’ultimo
comma dell’articolo 4, concordato e non
concordato, dice: Le decisioni della Giunta
saranno in ogni caso inappellabili ed esecu-
tive.

Ora vorrei domandare quale sara la
forma, la procedura di esecuzione che si
adopererd. Noi siamo in tesi di legge spe-
ciale, la quale ha determinato una giuri-
sdizione speciale di Giunte di arbitri (chia-
mateli, come volete) siamo in tesi di giu-
" risdizione affrettata, o meglio di giudizi
gsommari perche si tratta di porre un ter-
mine, di evitare la violenza, di evitare i
conflitti, talvolta:anche armati, tra le po-
polazioni: ne cives ad arma veniant.

Dungque si tratta di una giurisdizione ec-
cezionale confortata da una procedura ecce-
zionale. Ora, poiché siamo in materia di
procedura eccezionale-e spedita, domando
se come forma esecutiva ci appiglieremo
alle disposizioni consegnate nel Codice di
proeedura eivile, 0 se provvederemo col rego-
lamento, alle procedure speciali, per modo
che i provvedimenti della Giunta arbitrale

possano essere eseguite in un modo preeciso
e sollecito; perché, se dobbiamo fare tante
notificazioni, quanti sono gli interessati,
non se ne verri mai a capo.

Questa era la domanda, che volevo
fare. La legge vigente mi pare, che revochi
in tutte le parti le leggi precedenti. Dico
questo, percheé non volevo essere incorso in
discussioni inutili; d’altra parte sarebbe op-
portuno che la procedura fosse, come ga-
ranxia agli interessati, determinata da que-
sta legge e non lasciata ad apprezzamenti,;
e ad ogni modo credo che sara bene sapere
come finiranno questi giudizi dal lato della
esecutorieta...

Voci. Basta, basta.

CAVAGNARI.E non ho altro da dire.

CANEVARI, relatore. Domando di par-
lare. ‘

PRESIDENTE. Ma non ¢’¢ nessunga pro-
posta, onorevole relatore.

CANEVARI, relatore. I’ onorevole Cava-
gnari mi ha domandato un chiarimento.

PRESIDENTE. Parli.

CANEVARI, relatore. Prego 'onorevole
Cavagnari di tener presente che, per quanto
riguarda le notificazioni degli atti relativi al
procedimento speciale, di cui all’articolo 4,
dispone P’articolo 7 dando facoltd alla Giun-
ta di stabilire essa il modo delle notificazioni
secondo le circostanze ed il numero delle
parti interessate.

Qui sta appunto la facilitd di procedurs,
accnrdata da questo disegno di legge.

Quanto poi al modo di eseguire le sen-
tenze, provvede il Codice di procedura ci-
vile, le cui norme sono gii richiamate dal
regolamento per 'attuazione della, legge 24
giugno 1888,

CAVAGNARI. Ma s8’¢ abrogato!

CANEVARI, relatore. Non 8i sospende
1a legge del 1888 per intero; si sospende
solo per quanto riguarda le affrancazioni.

Rimangono in vigore le altre parti della
legge, e quindi anche il regolamento.

PRESIDENTE. Metto cosi a partito I’ar-
ticolo 4 come & stato concordato.

(E approvato).

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Ber-
gamasco e 'onorevole Matteucei a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

BERGAMASCO. Mi onoro di presentare
alla Camera la relazione sul disegno dileg-
ge: Dichiarazione di pubblica utilitd per i
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lavori di costruzione della nuova sede deila
Cassa depositi e prestiti in Rema.

MATTEUCCI. Mi onoro di presentare
alla Camera la relazione sul disegno dileg-
ge: Modificazioni alle norme di polizia fo-
restale contenute ne'le leggi 20 giugnol877,
n. 3917, e 19 Juglio 1906, n. 379.

PRESIDENTE. Queste relazioni saranno
stampatc e distribu ite.

Si riprende la discussione del disegno di legge
sugli usi eiviei.

PRESIDENTE. Art. 5.

Le funzioni delle Giunte d’arbitri, con-
template nell’articolo precedente, non si
estendono ai casi nei quali V’esercizic degli
usi civiei sia stato gia dcfinito e regolato
da sentenza passata in giudicato, o da con-
tratti debitamente approvaii ed omologati.

Se dopo il provvedimento di cui all’ar-
ticolo 4 sopravvenga una decisione irrevo-
cabile circa l’esistenza, i limiti o la natura
delle servitu, la parte che vi ha interesse
potrda domandare alla Giunta la revoea ola
modificazione del provvedimento stesso.

(E approvato).
Art. 6.

Le spese occorrenti sono anticipate dalla
parte istante nella misura che determinerd
la Giunta, salvo a provvedere poi alla ri-
partizione delle spese stesse secondo cquita

e giustizia,
Le domande, difese, decigioni e notifica-

zioni di cui nella presente legge, sono esenti
da ogni tassa di bollo e registro.

(E approvato).
Art. 7.

La notificazione delle domande e delle
decisioni verra eseguita a cura della Giunta
nei modi e termini che essxa stabilira caso
per caso, secondo le circostanze ed il nu-
mero delle parti interessate.

(£ approvato).
Art. 8.

Non piu tardi del 30 giugno 1908, il
Governo del Re presenterd al Parlamento
un disegno di legge, per dare organico e
stabile assetto agli usi civiei.

Ha facolta di parlare, onorevole ministro
di agricoltura.
COCCO-ORTU, ministro di agricoltura,
1284

}

|
}

industria e commercio. .Per le ragioni che
brevemente ho esposto alla Camera nella
discussione generale, pregherei di consentire
che il termine stabilito in questo articolo
sia portato al 30 giugno 1908. ,

FINOCCHIARO - APRILE, preszdcnte
della Cominissione. La Commissione con-
sente.

PRESIDENTE. Con questa modifica-
zione metto a partito I’articolo 8.

(E approtato).

Viene ora Particolo aggiuntivo pfoposto

- dall’onorevole Bissolati.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura,
indusiria e commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

COCCO-ORTU, minisiro di agricoltura,
industria e commercio. Mi pare degna di es-
sere presa in considerazione la proposia
dell’onorevole Bissolati di provvedere per
le cause pendenti con una disposizione tran-
sitoria. ' )

Ma non posso accettare l’articolo cosi
come & formulato da lui, poich& potrebbe
dar luogo a non pochi inconvenienti. Infatti
non ¢ dato prevedere in questo momento
o fare una casistica costantemente di tutti i
casi possibili; e quindi mi pare sia da se-
guire il sistema sopra adottato in questa
materia.

In tutte le leggi, che hanno mutato le
circoscrizioni, si & delegata al potere esecu-
tivo la facoltd di emanare esso le norme
transitorie. Percio in gucsto senso abbiamo -
preso accordi con la Commissione che ha
formulato all’uwopo un articclo apposito.
Non & possibile e non v’ha di peggio che
improvvisare una disposizione senza avere
i dati e le notizie necessarie. Cio darebbe
luogo senza dubbio a graviinconvenienti e
eventualmente diretti o legittimi interessi.
(Benel!)

PRESIDENTE. ‘Ha facolty di
I’onorevele relatore.

CANEVARI, relatore. Prego I'onorevole
Bissolati di accedere ai concetti manifestati
dal’onorevole ministro di accettare quindi
in sostituzione dell’articoln aggiuntivo da
lui proposto, la formula seguente: « Il Go-
verno del Re & autorizzato a provvedere
con decreto reale alle disposizioni transi-
torie occorrenti per 1’attuazione della pre-
sentelegge ».

PRESIDENTE. 1’ onorevole
acconsente ¢

BISSOLATI. Sono spiacente di dovere
insistere, perché non mi sembra che le di-

parlare

Bissolati
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sposizioni transitorie debbano esscre dele-
gate al potere esecutivo.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura,
indusiria e commercio. Sempre!

BISSOLATI. Quelle di natura regola-
mentare si capisce; ma, Secondo me, qui non
siamo in materia, che possa essere di com-
petenza del potere esecutivo. Prima di tutto
debbo fare runa correzione, che & sottin-
tesa: nella mia proposta, invece di articolo
deve esser detfo articolr 4.

In linea di diritto dunque, secondo me,
non c¢’¢ dubbio, che quando -avremo sta-
bilita una giurisdizione speciale, che tratta
di questa delicatissima materia, i giudiei
ordinari debbono cessar di funzionare per
questa, e tutti i giudizi pendenti debbono
essere sottoposti alla giurisdizione nova-
mente costituita. '

Questo & il criterio da seguire. Il mini-
stro dice che i casi sono vari, e che non si
sa a che grado sia giunto un determinato
numero di cause o a quale altro grado sia
ginnto un altro determinato numero di al-
tre cause. B sia: ma il principio & questo;
tutti i giudizi possessori, che non furono
definiti da sentenze passate in giudicato,
debbono essere deferiti alle Giunte di ar-
bitri. Questo in linea di diri‘to. Ma vengo
anche ail’argomento di opportunitd politi-
ca. Se deferiamo al potere esecutivo di
stabilire esso sopra questo argomento, che
cosa accadra?

Che passeranno per lo meno questi mesi
senza che si venga a risoluzione alcuna;
il che vuol dire che avremo in questi mesi
(ve lo garantisco, perchd certe notizie, che
pud avere il ministro dell’interno, posso
averle anche sotto un altro punto di vista)
avremo in questi mesi un seguito di tumulti
e di commozioniin mezzo alle popolazioni del
Laczio, perche, essendo pendenti quei giu-
dizi possessori, una volta che escano sen-
tenze, le quali dichiarino che i proprietari
sono legittimi possessori, e quindi possono

fare quello che credono del grano che sara

mietuto fra giorni, c¢i troveremo appunto
in mezzo ad una raffica di violenti contese.

I contadini, che hanno fatto la sementa,
pretenderanno e pretendono naturalmente
la partecipazione del frutto del loro lavoro.

Ora abbiamo stabilito qui che la Giunta
d’arbitri debha determinare gli eventuali
compengi, debba determinare, insomma,
il modus vivendi tra utenti e proprietari.
Ma questo modo sta precisamente nella ri-
partizione del prodotto tra proprietari e
contadini.

Appunto nell’ora, in cui con questal egge
tentiamo di prevenire i tumulti, abbando-
neremmo dunque il punto su cui piu ar-
denti possono sorgere ed accentuarsi?

Se volete fare una legge di pacificazione
non dovete sottrarvi a statuire, come ho
proposto nel mio articolo. Altrimenti la-
sciamo senza ripari una situazione perico-
losa, anzi, le andiamo incontro deliberata-
mente ad occhi chiusi,

Per queste ragioni non posso che man-
tenere il mio articolo aggiuntivo, sul quale,
non ostante le ragioni addottemi, ove 1'o-
norevole ministro non cambiasse proposito,
dovrei insistere anche con I’appello nomi-
nale. (Bene! all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole ministro di agricoltura, industria
e commercio.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura,
industria e commercio. A me non pare che
siano fondate le osservazioni dell’onorevole
Bissolati.

Egli ha osservato che guesta non & ma-
teria in cui 8i possa fare una delegazione
di poteri. B proprio I’opposto.

=i & fatta in tutte le leggi che hanno
mutato 1’ordine delle giurisdizioni o le leggi
sull’ordinamer to giudiziario, quella el 1900
sulle ecircoscrizioni giudiziarie e potrei ei-
tarne altre molte.

Le norme per ’assegnazione delle cause in
corso furono sempre date dal potere esecu-
tivo per facoltd delegatagli. Questo & un
precedente indiscusso che ¢ imposto dalla
necessita delle cose.

I’onorevole Bissolati vorrebbe si sapesse
fin d’ora quali causciniziate davantii pretori
dovranno essere portate dinanzi alla Giunta
degli arbitri. Non v’ha dubbio intorno a
quelle non definite dai pretori. Ma vi pos-
sono essere contestazioni sulle quali non
manchi che la sentenza, altre gia decise ed
in appello, altre diyvanti la Cassazione. Le
prime, essendo mutata la giurisdizione, do-
vrebbero essere portate davanti la Giunta
degli arbitri. Per le altre converrcbbe esa-
minare e stabilire con norme speciali se-
condo i casi. B meglio, quindi, lasciare che
tutto sia regolato quando si abbiano notizie
precise, e lasciare al potere esecutivo di
provvedere nel modo che dia luogo a mi-
nori inconvenienti,

Non mi spiego i timori dell’onorevole
Bissolati. Il Governo, che ha presentato il
disegno di legge collo scopo di risolvere pa-
eificamente le controversie gsugli usi civiei,
sente il dovere non solo di sellecitare le di-
sposizioni transitorie, ma di fare in modo
che sia in armonia con lo spirito ed i fini
della legge.
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PRESIDENTE. Dunque 'onorevole mi-
nistro non accettat

COCCO-ORTU, minisiro di agricoliura,
industria e commercio. Non posso accet-
tare.

BISSOLATI. In linea di transazione,
congentirei di modificare Particolo in que-
sto senso: « i giudizi pendenti innanzi ai pre-
tori ».

PRESIDENTE. Dunque insiste, onore-
vole Bissolati ¢ )

BISSOLATI. Insisto.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura,
industria e commercio. Con questa modifi-
cazione non avrei difficolta di accettarel’ar-
ticolo proposto, sehbene esso sia, come ho
detto, inutile. _

PRESIDENTE. Dunque I’onorevole mi-
nistro accetta V’articolo aggiuntive dell’o-
norevole Bissolati? '

COCCO-ORTU, ministro di agricoliura,
indusiria e commercio. Accetto.

PRESIDENTE. Allora metto a partito

questo articolo aggiuntivo in questi ter-

mini:

«Saranno deferiti alla Giunta degli arbi-
tri secondo le norme stabilite dall’articolo 4
della presente legge i giudizi pendenti in-
nanzi ai pretori ».

(B approvaio).

Sui favori parlamentari.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
che, in adempimento dell’incarico conferi-
tomi ieri, ho chiamato Ponorevole Dome-
nico Pozzi a far parte della Commissione
per I'esame del nuovo Codice di procedura

penale, in sostituzione dell’onorevole Luigi
Lucehini.

Discussione del disegno di legze. Spese mili-
tari fino al 30 giugno Y947

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge « Spese
militari sino al 30 giugno 1917 ». C’¢ una
pregiudiziale, proposta dall’onorevole Tre-
ves,

L’onorevole Treves ha facolta di par-
lare.

TREVES. Onorevole Presidente, la prego
di considerare chel’ora & molto tarda. (Ru-
mori vivissimi). '

PRESIDENTE. Onorevole Treves, ¢inu-
tile che si rivolga a me, perche la Camera
ba deliberato di stare fino alle otto.

Voci. Parli, parh.

TREVES. Onorevoli colleghi, pnsso spe-
rare che nello svolgere brevi, e ne compren-
derete il perche, considerazioni pregiudiziali
al disegno di legge, che viene al nostro
esame, sciogliendo le riserve, che l'onore-
vole collega Andrea Costa faceva per la
estrema sinistra, discutendosi la legge, che
nominava la Commissione di inchiesta, io
possa andare immune da ogni volgare pre-
concetto di preordinato antimilitarismo.

Evidentemente non sard in una pregiudi-
ziale che, ove lo si abbia, 8i possa consu-
mare un pensiero, direi quasi parricida,
Evidentemente ¢i vorrebbe altro, se pure
ancora viga il sospetto, malgrado le ripetute
e non mai spente proteste di questa parte
della Camera, della piit profonda e tenera '
devozione figliale alla patria (RBumori) pure
nella ricerca, ancora e sempre, della con-
¢iliazione sua col grande movimento in-
ternazionale della fratellanza dei lavora-

"tori, e nell’alta speranra di una fusione

delle patrie, secondo il pensiero e la pa-
rola del Cristo: «amatevi gli uni e gli altri ».
(Rumori). Ma riparo subito sotto le ali pro-
tettrici di un uomo, di cui, in qualunque
modo si possa giudicare ’abilitd nei dibattiti
parlamentari nostri, nessuno potrd certo
contestare |’alto patriottismo, I’onorevole
Sonnino.

Quando "onorevole Sonnino, nonostante
dichiarazioni di Governi a lui precedenti,
che mai I’amministrazione della guerra si
sarebbe potuta mettere sotto un controllo,
senza commettere una specie di crimen-—

lese del patriottismo, sorgeva a proporre

12 nomina della Commissione permanente
dei dodiei, interpretava certamente quella
specie di ansi080 stupore che era nella Ca-
mera e nel paese per questo strano feno-
meno, che pit e pit il pawvse versava
senza risparmio nelle spese militari, an-
che a costo di prorogare riforme tribu-
tarie, che parevano una volta improrogabili,
a costo anche di sacrificarei pubblici ser-
vizi, tutti questi sforzi, che il paese faceva,
tutti questi sacrifizi, concludevano in un
eterno ritornello dei militaristi: il paese
¢ disarmato, non abbiamo né artiglierie,
neé fortificazioni; una breve passeggiata,
ed il nemico (quale nemico?) & a Ve-
rona, ¢ a Milano; bisogna provvedere ur-
gentemente ed immediatamente. Ed il paese
provvedeva. Ma intanto 8i vedevano cose
anche pil strane; il militare, che doman-
dava sempre e sempre, non finiva di spen-
der quello, che gli veniva dato, e qui
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voi avete davauti la relazione che attesta
come nell’esercizio 1905-906 crescono 15 mi-
lioni gia assegnati per ’artiglieria, e sucees-
sivamente appaiono esuberanti i 68 milioni
assegnati, e in sostanza dei 141 milionj as-
segnati residuano 37 milioni e mezzo, e come
le spese votate per I'artiglieria con una legge
apposita, siano state volte ad altri fabbi-
sogni militari.

Insanto il paese, che trovava queste cose
cosl strane, faceva anche il conto di qnanto
aveva versato in un sessennio, dal 1900-901
all’anno in corso, e trovava la cifra tonda
di un miliardo e mezzo.

Si aggiunga in quel periodo di tempo la
diffidenza sparsa intorno dalle cose, che si
venivano scoprendo dal’amministrazione
affine a quella della guerra, in quella della
marina. Lerisultanze dell’inchiesta sulla ma-
rina permettevano di eredere, o facevano
supporre almeno, che cventuali disordirni
amminisirativi potessero esisterc anche nel-
Pamministrazione delia guerra, che i mili-
taristi professionali per avventura eci faces-
sero spendere senza necessitd o ci faressero
spenderc senza efficacia, a meno che non
facessero spendere s:nza necessita e senza
efficacia. Allora 1’ufficio della Commissione
dei dodiei si delined in tutta la sua impor-
tanza.

Questa Commissione doveva esaminare
i disegni militari, essere ad un tempo la
vigile sentin=lia parlamentare, cosi al tesoro
come al territorio della patria. Ma essa si
trovd in una strana condizione: poichd do-
veva provvedere innanzi a s&, ma non po-
teva guardare dictro di 38, noa poteva sa-
pere qual fosse il punto di partenza.

La condizione di questa Commissione
era quella di un grande consiglio di tutela,
che prenda 'amministrazione del minore,
senza aver fatto preventivamente 'inven-
tario. Essa poteva essere composta, come fu,
degli womini pit autorevoli ¢ competenti di
questa Camera; ma degli womini autorevoli
e competenti non potevano andare oltre la
natura e la materialita stessa delle cose.
Potevano dare consigli; ma questi con
gigli essi stessi sentivano che eranoin qual-
che modo inficiati d’una ignoranza invinci-
bile, data la forza delle cose. Benche cor-
ressero con ardore infaticato dall’uno al-
Yaltro campo di tiro, cercando di trovare
altre vie, che sostituissero la conoscenza
profonda dei fatti e- delle cose, che sta-
vano dietro di se, e benché moltiplicassero

oro diligenza, si trovavano sempre in-

nanzi ad un grande punto interrogativo.
Che cosa doveva seguire?

N

Quello, che & seguito ¢ che non poteva
non seguire; quello, di eui I'onorevole Son-
n‘no forse se si compiace di iron‘e, preve
dendo cid, che sarebbe avvenuto, a sua con-
solazione del tempo, in eui veniva accusato
dalla stampa amica degli uomini, ~he oggi
hanno rrionfato, di andare demolendo la
virtd dell’esercito con la proposta dei Do-
dici, sentiva (e questa era la sua allegra
vendetta) cioe che i Dodici avrebbero ne-
cessitato la Commissione d’inchiesta, e che
la Commissione d’inchiesta sarebbe stata
presentata dal suo successore, dali’onore-
vole Giolitti. (Commentt)

Si pud domandarsi se il Governo sia
molto tenero della Commis:ione d’inchigsta,
che ha portato alla approvazione della Ca-
mera; se, presentando il disegno perla Com-
missione ’inchiesta, il Governo non si pro-
ponesse per avventura due fatti: in primo
luogo demolire, esautorare in un certo senso
ia Commissione dei Dodici; in secondo
luogo preparare il lubrificante per il varo
del grande progetto di 200 milioni. Certo
devo osservare che il Governo presente,
nella indicazione d-isuoiamici della Com-
missione d’inchiesta, si € occupato d’in-
dicare elementi competentissimi in jure
utroque e magari in diritto cotoniero, (8%
ride) ma di elementi tecnici non ne abbia-
mo potuti vedere entrare in quella Com-
missione; ¢ per quanto se ne dice, al Se-
nato, di tale che & molto autorevole e per la
sua condizione di carriera & ormai cosi
competente, com:insospettabile, viencesclu-
80, poiche, ahimé! in questa materia, la
malvagitiy del fato vuole che sempre i com-
petenti siano interessati e i disinteressati
siano incompetenti. (Commenti).

Comunque, se il proposito del Governc
& stato quello di ridurre 'autorita ed il va-
lore della Commissione dei Dodici, cre-
diamo che il Governo ubbia male provve-
duto ai propri interessi.

La Commissione dei Dodici & rimasta in
carica, quantunque abbia avuto qualche
istante di incertezza, se la sua esistenza
avesse ancora ragione di essere, mentre era
stata votata la Commissione d’inchiesta, se
potesse continuare i suoi lavori, e quali fos-
seroilimiti delle proprie facolta. Comunque, i
Dodici vigilarono e continuarono ’opera che
loro era stata affidata, e quest’opera, dob-
biamo qui valutare; quest’opera & con-
segnata nella relazione firmata dall’onore-
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vele Pais, vice presidente e relatore della
Commissione.

[l difficile immaginare una requisitoria
pil severa contro 'amministrazione mili-
tare.

Le conclusioni sue saranno quelle che
saranno; vi dico subite che penso che non
siano in perfetta coerenza con le premesse,
con le motivazioni di fatto, con le ricer-
che diligent’, coraggiose, volenterose, che
hanno fatto.

Intanto da questa relazione appren-
diamo molte e molte cose. K un seguito di
accuse, ¢ un seguito sistem atico di denun-
zie, (i incertezze, di ambiguita, di oscu-
ritd, d'impreparazione, di contraddizione,
nelle vedute dei nostriispetterat! generali.

Bisogna notare che la Commissione ha
dovuto, per forza, riferirsi in gran parte e
cercare di capire e di farsi una eonvinzione
propria, attraverso le ondulazien! delle ri-
sposte che dava il ministrn; ondulazioni
di rispeste ai questionari della Commis-
gione, rispondenti evidentemente alle ondu-
lazioni delle stesse sorgenti d’informazione
che aveva il ministro. Ora da questo esatio
specchiy apprendiamo intanto una cosa
molto grave. '

(’¢ una fatalitd, per cui, dati i nostri at-
tuali ordinamenti militari, siamo eterna-
mente tardigradi nei rapporti del nostro
armamentario per Partiglieria.

Nel 1896 noi escludiamo vategoricamente
Pofforta dell’affusto rigido il quale aveva
gia fatto la sna comparsa in Francia. In
tutto il periode dal 1900 al 1904 ci ca-
richiamo ancora allegramente dell’aflusto
a rinculo...

COTTAFAVI. B tutto il contrario!

SANTINI. B 'opposto.

TREVES. ...mentre & generale introdu-
zione dell’affusto rigido.

Nel 1903 iniziamo gl studi per il
nuovo cannone a deformazione, e nel 1906
avviene la prima consegna. Intanto la stessa
evoluzione di crose si ha nei ecannoni; poicheé
noi arriviamo a poszederc i cannoni da 73
millimetri quando nell’ordinamento di tutte
le altre potenze 8i & arrivati a possedere
cannonidi 75 a 87. (Rumori).

A paginaquattrodellarelazicnesidice che
« nel rinnovamento della nostra artiglieria
gli uffici tecnici hanno avuto difetto di unita
d’indirizzo. di uniformitad di criteri della
chiar: visione delle necessita nuove ». Ed
alla stessa pagina si- dice ancora: « che
I’altro difetto consiste principalmente nelle

differmmita dei eriteri e pella discontinuita
di azione derivante dal vertiginoso succe-
dersi dei generali ispettori, ed in quella
manecante divisione delle carriere, della se-
parazione cice dell’elemento tecnico dall’e-
lemento combattente, propugnata dai com-
petent’, attesa vivamente dai nostri uffi-
ciali ed esposta con solida argomentazione
dal vostro relatore in tutte le relazioni de-
gli ultimi bilaneci militari ». -

A pagina cinque, poi, 8i fa lastoria (Ru-
mori) dei nostri rapporti eon la casa Krupp;
si censura Ja convenzione fatta con questa

" easa per non essere stata preceduta da una

gara regolare e formale, come prescrive la
legge sulla contabilitd generale dello Stato.
Alla stessa pagina cingue sisegnala la nrs-
suna seria comparazione del materiale Krupp
con le ultre cofferte. Si crede ciecamente
alla casa Krupp e non si sa perche. Non
saprei dire se sia una leggenda o una sto-
ria. Ma accade anche questo, che i nostri
ispettori mandanc ad Essen degli emissari
che tornano indi¢tro rappresentanti della
casa Krupp.

A pagina otto si dice che un giudizio
veramente illuminato e ponderato, come
Pimportanza della questioue richiede, pud
essere e messo esclusivamente dalla Commis-
sione parlamentare d’inchiesta. E via via,
in questo continuo censurare, in queste con-
tinuo critirare, in questa continua denun-
zig di inettitudine dei nostri organi ammi-
nistrativi militari, per cui i} paese non &
gicuro che i s:crifici, che esso fa per la di-
fesa nazionale, siano validi allo scopo. Ed
allora ecco la pregiudiziale.

Si deve contindare in questo sistema di
versare milioni e milioni in questa condi-
zione di cose, sotto la denuncia dell’inetti-
tudine dei nostri organi amministrativi mi-
litari e provvedere efficacemente alla difesa
nazionale, mentre, nello stesso tempo, ¢’&
una Commissione di inchiesta, a eui giusfa-
mente si riferigsee la Commissione dei Dodici
la quale soltanto, per la conoscenza com-
pleta che possa avere della situazione delle
cose, c¢i possa dire se e quale sia il nostro
fabbisogno ?

Pero debbo riconoscere che la Cemmis-
sione dei Dodici vienc a delle conclusioni
che non sono quelie a cui veniamo noi. La
Commissione dei Dodici dice:

«Di fronte a questa ncn certamente nor-
niale situazione, due deliberazioni logiche
si offrivano alla vostra Commissione: o re-
spingere od accogliere nel suo complesso il
presente disegno di legge. Ma ambo le de-
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-liberazioni la vosfra Commissione ha cre-
duto prudente di escludere ».

La Commissione adunque ha creduto
prudente di escludere le sole due vie logi-
che che ess: stessa aveva intravveduto. Una
delle vie logiche, lo comprendo benissimo,
era quella di consentire il grande disegno
presentato dal Governo in 200 milion’.

Comprenderei che il Governo assumesse
la responsabilita intera della domanda ehe
rivolgeva al Parlamentn, non che venisse a
trattare come un sensale qualunque, direi,
per contentarsi del quarto della somm=a che
aveva domandato; che assumesae tutta la re-
sponsabilitd dicendo: io credo che il paese
corra gravi pericoli, se non votate immedia-
tamente 200 milioni. Oppure comprendo
che la Commissione venisse alla conclu-
sione, alla quale veniamo noi, che re-
spingiamo in bloceo la proposta dei 200 mi-
lioni, perch® crediamo non provata (non
lo prova la Commissione, nou lo prova
la relazione del Governo) l'urgenza di que-
sta somina, che del resto & sospetta per il
modo subdolo, col quale il Governo ha ac-
cettato la proposta della Commissione, la
quale in sostanzus non da altra ragione, per
spiegare cowme sia venuta a questa transa-
zione di concedere 60 milioni invece di 200,
se non il sentimento generico dclla difesa
del paese, senza stabilire in che puntfo e in
che modo questa difesa debba essere rtin-
forzata, ed in quali limiti ed in quali ma.
niere questi 60 milioni possano occorrere.

In sostanza mi sembra che la Com-
missione si sia decisa ad acconsentire un
quarto della somma, per un sentimento,
quasi, di stanchezza, come quando avete
alle costole uno stoccatore, che vi domanda
100 e, per levarvelo d’attorno, gli date 25.
Lo stoceatore minacciava di andarsi a but-
tare al Tevere. (Rumori — Interruzione del
deputato Libertini Gesualdo).

L’ordine del giorno, con cuila Commis-
sione dei Dodici ha concluso opera sua,
concedendo la somma di sessanta milioni,
mi pare che non sia dunque logico, della
logica formale che consiste nella corrispon-
denza delle conclusioni con le premesse.

Ma non-¢ neanche necessario, neanche op-
portuno percheé la stessa relazione afferma
che gli impegni improrogabili per le con-
venzioni Krupp per le batterie non sono
comprese in quello che il Governo ha dichia-

rato improrogabhili, e per i quali 1a somma

occorrente non & compress nella cifra di
200 milioni, ma & rappresentata da residui

attivi, che sono da tempo a disposizione del
Ministero della guerra.

Il fabbisogno ne¢cessario, gli impegni, che
sono correnti con la ditta Krupp sono com-
prendibili dunque in quell’avanzo di 37 mi-
lioni, di cui si dice che sono non spesi e non
impegnati. Questo & il fabbisogno neces-
sario perché data dal contratto.

Tutto il rimanente non ha il ecarattere.
assoluto di urgeinza; ma un carattere di im-
prorogabilitd per la difesa nazionale eviden-
temente non si pud vedere nelle armi porta-
tili e relative munizioni, accessori, buffet-
terie e trasporti relativi.

Sono evidentemente appartenenti alla
difesa nazionale; non c¢’e¢ dubbio, na quisi
tratta di stabilire quella gerarchia di spese,
la cui finalitd non solo & costituita in ge-
nere dalla difesa nazionale, ma che ha un
carattere dr improrogabilita tale che senza
di esse la difesa nazionale sarebbe attual-
mente,immediatamente compromessa. Fuori
di eio non c’¢laragione del decidere, quando
abbiamo una Commissione d’inchiesta; per-
cheé altrimenti questa Commissione arrive-
rebbe quando le somme sarebbero state
versate e quando le compere sarebbero
state pagate, quando, come si suol dire, i
buoi sarebbero scappati. E francamente
non credo che la Camera abbia voluto
questa specie di scherzo quando ha nomi-
nato una Commissione d’inchiesta.

Dico infine che non mi pare opportuno,
perche la stessa relazione dei ministri (e
sono eontento che sia presente il ministro
degli esteri) stabilisce che in questo periodo
la situazione politica internazionale non e
tale da imporre straordinari immediatisa-
crifizi. Mi riferisco alle condizioni stesse
per le quali il Governo diceva che gli ba-
stavano dodici anni per questo esperimento
dei 200 milioui, c¢i0 che prova che le con-
dizioni della nostra politica internazionale
sono sufficientemente rassicuranti.

Certo ¢ che non parrebbero tali quando
si sentono certe discussioni e fantasie mili-
tari irredentiste da cui sembrerebbe che
Annibale fosse alle porte. ([nterruzioni).

No, Annibale non e alle porte. (Interru-
zioni — Commenti). Perché debbo ricor-
dare le dichiarazioni presentate sollenne-
mente dal ministro degli esteri al Parla-
mento.

SANTINI. Roba vecchia!

TREVES. Se VPonorevole Tittoni riti-
rasse le dichiarazioni, che ha fatto sulla so-
lidita della Triplice, sulla tranquillitd della
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politica internazionale e sull’amicizia no-
stra eon le potenze non ‘alleate, allora
soltanto potremmo credere che ci sia una
ineluttabilita, una fatalita assoluta, un bi-
sogno immediato di provvedere. Altrimenti
dovremmo supporre di essere stati in-
gannati dal nostro rappresentante degli e-
steri, (Interruzioni — R umori) ¢id che non
si pud ammettere, mentre d’altra parte
tra la nostra politica estera e la nostra po-
litica interna militare non vi sarebbe ac-
cordo.

Ma noi dobbiamo supporre che, fra que-
ste due politiche, 1a politica estera e la po-
litica militare, vi sia un nesso logico, una ri-
spondenza organica, una armonia, una ri-
spoundenza come di mezzo al fine, visia quel
rappor.o logico, che intercede fra lo stru-
mento e il fine da raggiungere.

Come tutta questa assoluta improroga-
bile necessita di spendere 60 milioni invece
che 200% E possiamo anche rallegrarci che
siano 606 e non 200, come c¢i dobbiamo ral-
legrare che ne siano stati richiesti 200, in-
vece dei 540, che 'onorevole Vigano ci fa-
ceve intravvedere in una famosa sua inter-
vista in cui si chiamava uomo cosi fortunato,
e diceva che il Parlamento glieli avrebbe
consentiti, perche altrimenti egli avrebbe

provveduto alla sua posizione di ministro.

Ma di questa improrogabile necessita la di-
mostrazione non & ancora stata data. Tutta
la dimostrazione, che ne hanno data i Do-
dici. & soltanto questa, che i mnostri corpi
amministrativi militari sono impotenti ad
affrontare la situazione quale essa oggi si
Ppresenta. )

Ma per questo precisamente abbiamo
creato una Commissione d’inchiesta. Non
essendovi dunque nessuna imminenza di
grave pericolo nazionale, noi dobbiamo
deferire alla Commissione d’inchiesta il
decidere quali siano le nostre condizioni.
Niente impedira, evidentemente, alla Com-
missione d’inchiesta, wuna volta stabi-
lita in carica, di prendere immediata-

tamente a considerare quei problemi chele -

paiano pit urgenti, niente impedira alla
Commissione d’inchiesta di venire innanzi
alla Camera coi provvedimenti urgenti,
senza aspettare che sia compiuto tutto il
ciclo delle ricerche. Le quali comprendo che
possono richiedere un certo spazio di tempo;
ma la Commissione d’inchiesta, a cui noi
¢l affidiamo, potra scegliere tra i provve-
dimenti, che creda di proporre quelli; che ad
€882 sembrino pit urgenti, quelli, la cui
prorogabilitd ad essa pit sembri pericolosa.

|

Ma oggi, evidentemente, nessuna dimo-
strazione ci & stata data dall’urgenza del
disegno di legge, che ci & presentato. Il paese
non si sente tranquillo, ne per il modo, ne
per il fine cui tende questo disegno di
legge. il paese sente un’altra cosa; sente
soprattutto il bisogno di conoscere la reale
condizione delle cose. Il paese aspira a ve-
dere'la Commissione d’inchiesta sollecitare
i suoi lavori per conoscere le vere, le reali
condizioni delle cose militari in Italia.

Allora potremo discutere alla luce; oggi
discutiamo nelle tenebre; oggi evidente-
mente abbiamo tutto il diritto di pen-
sare che non sia soltanto lo spirito della
difesa nazionale, che8i rivela, ma che siano
anche gli interessi particolari, 1 quali ecer-
cano con ogni mezzo di forzare la mano al
Parlamento; interessi i quali, ancor prima
che la Commissione d’inchiesta abbia ini-
ziata la sua opera, vengono qui a premere
oggi per una concessione grandissima di
fondi, che forse domani (Vivissimi rumori)
potrebbe essere mutata.

11 Paese quindi, di fronte a questo dise-
gno di legge, di cui non sente affatto la ne-
cessitd neé la urgenza per la difesa na-
zionale, (Rumori) domanda che sia fatta
primala lace, vuole che unnuovolarghissimo
salasso non sia consentite, ancor prima che
sia now inata la Commissione diinchiesta. 11
Paese domanda in via preliminare che la
veritd sulle condizioni militari sia conosciuta,
al che nessnno in questa Camera potrebbe
rifiutarsi. (Commenti animati).

PRESIDENTE. La facolta di parlare
spetta ora all’onorevole Sonnino. Ma se
egli crede di rimettere il suo discorso a do-
mani pud farlo, sebbene la Camera abbia
stabilito di protrarre le sedute fino alle otto.

Voci. A domani, a domani!

Altre voci. Avanti, avanti! )

SONNINO SIDNEY. Io sono agli ordini
della Camera.

Voci. Avanti, avanti! :

PRESIDENTE. Onorevole Sonnino, se
non le spiace, parrebbe che la Camera de-
sideri di sentirla parlare stasera. (8¢ ride).

SONNINO SIDNEY. Ad iscrivermi con-
tro la pregiudiziale sono stato mosso da al-
cune di quelle stesse considerazioni di equo
riguardo verso la Giunta d’ inchiesta, che
I’onorevole Treves ha voluto invocare a so-
stegno della sua proposta; ed inoltre dal
desiderio di non - mettere noi il Governo
nella condizione di potere giustificatamente
provvedere in modo estralegale a quelle che
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esso ci ha dichiarate urgenze improrogabili
della difesa nazionale. (Benissimo!)

E come potremmo noi fare le necessarie
discriminazioni se non procedessimo allo
esame del presente disegnn di legge, men-
tre sappiamo che con l'esercizio in corso,
che spira fra pochi giorni, terminano tutte
le a=segnazioni straordinarie ¢id autorizzate
in passato ? (Bene!)

E gia abbastanza grave di per séil com-
pito che incombe alla Giunta di inchiesta!
Non sarebbe ginsto il volerle noi addossare
per di pin la responsabilita di ritardi, che
essa non sarebbe in condizione di poter
evitare. Percheé le sue indagini possano
ognora procedere in modo serio e sereno,
e il suo giudizio riuscire autorevole e pon-
derato, occorre che mon Ie pesi addosso in-
giustamente la respnnsabilita del dover, in
modo diretto o indiretto, commettere o di-
sdire ordinazioni e lavori durante questo
primo periodo di tempo che materialmente
le occorre per iniziare i suoi studi e per ve-
nire alle prime anche parziali sue conclu-
sioni: siffatta responsabilita interinale com-
pete tutta a noi, e non possiamo sottrarei
ad essa senza mancare al pil stretto nostro
dovere.

La tesi sostenuta dall’onorevole Treves,
che nsn si abbia nemmeno a passare alla
discussion: del disegno di legge, perchd
questo vuol dire la pregiudiziale secondo
la definizione del nostro regolamento, si
potrebbe anche sostenere se la Giunta d’in-
chiesta, Pindomani della sua costituzione,
cioe prima delle nnstre vacanze estive, dato
anche che potesse costituirsi prima, potesse,
illuminata dalla grazia divina, darci subito
il suo responso sopra una serie di problemi
militari importantissimi, senza incorrere nel
pericolo di doversi pitt tardi contraddire.

Ma tutto questo & assurdo. Ancorcheé la
Giunta ristringa le sne prime indagini ad
alcune questioni piu urgenti; e ci riferiseca
frettclosamente su di esse alla ripresa delle

nostre tornate in autunno, dato il tempo -

che ¢i vunole poi perche le proposte ven-
gano discusse ed approvate dal Parlamento,
fino ad anno nuovo non sarebbe possibile
all’ Amminigtrazione della guerra dare ordi-
nazioni o mettere mano ai lavori.

A noi preme eche Pinchiesta, sulla ne-
cesgitd della guale abbiamo insistito per
anni (io personalmente la proposi fino dal
1905), non solo sia ma anche ayparisca un
reale beneficio per la difesa effettiva del
paese, e non dobbiamo quindi valerla espor-
re fin dai suoi primi passi alla taccia di co-

stituire un impedimento, una causa di lun-
gaggini nelle cose pid essenziali.

. questa la condizione di fatto a cui si
¢ dovuta affaceciare la nostra Commissione
dei 12, e per parte mia dichiaro che accetto
in massima le sue proposte in gquanto ap-
pariscono informate al giusto eriterio di
conciliare i due graudi interessi: 1’uno, di
provvedere fin da ora e nel modo piu sol-
lecito ad alcuni impeilenti bisogni delia di-
fesa della patria; I’altro, di non compro-
mettere in nulla le grandi questioni su cui
deve riferire la Giunta d’inchiesta dovun-
que il ritardo possa non riuscire di grave
pericolo alle necessita evidenti della difesa
stessa.

La questione attuale esorbita dal campo
della fiducia o sfiducia ministeriale.

Io potrei ammettere che ancora pochi
inesi fa, la Camera potesse ragionevolmente,
alio stato a cui erano arrivate le cose,
rifintarsi a votare qualunque nuova spesa
militare ove e finche il Governo non avesse
congentito ad una solenne inchiesta sui con-
cetti generali che informarono in passato

o che debbano informare in avvenire gl

ordinamenti della guerra.

Ma una volta consentita ’inchiesta, ri-
vive integro il nostro dovere di provvedere
alle necessita urgenti della difesa, senza
dannosi indugi, fino al momento in cui
possa interloquire utilmente la Giuuta di
inchiesta ; non compromettendo noiintanto
nulla che prssa senza danno essere riser-
vato, ma non tralasciando nemmeno nulla
di cid che non possa impunemente proro-
garsi.

Qual’ ¢, allo stato delle cose, cios dopo
avvenuta la nomina della Giunta d’inehie-
sta, la materia propria della discussione
che si deve fare oggl e che i nostri colleghi

‘dell’estrema verrebbero semplicemente sop-

primere ¢

Non si tratta tanto di discutere della
utilita geunerale delle diverse spese proposte
o della necessita di cominciare subito a met-
tervi mano, e nemmeno delle somme com-
plessive che in definitiva possano oceorrere
per portarle a compimento.

Ammessane pure, per ipotesi, la oppor-
tunita e la valutazione finanziaria, e ma-
gari la ipsufficienza delle assegnazioni to-
tali, occorre sempre vedere quali sonp le
partite per cui necessiti contrarre impegni
fin da oggi per una quantitd maggiore di
opera di quanto non sia eseguibile nell’anno,
pur di non eorrere il rischio di procrasti-
nare il completamento finale delle nostre



Atti Parlamentart

— 16281 —

Caomera dei Depulalr

LEGISLATURA XXII — 1® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 19 glueno 1907

difese gia stato troppo ritardato; e a quali
opere invece si possa provvedere con auto-
rizzazione d’impegni, Jimitata al quantita-
tivo di lavori eseguibili durante il termine
pitt breve che possa occorrere ragionevol-
mente alla Giunta d’inchi-sta per comuni-
carci almeno in parte i suoi apprezzamenti.
(Bentssimo!) :

Si tratta dunque di tutto un lavoro di
diseriminazione tra spesa e gpesa; e a di-
spen:arci da questo lavoro non basta 1’0s-
servare che nei residui’ vi sia qualche mar-
gine per la prosecunzione di aleune tra le
spese gid autorizzate e iniziate in passato.

Il vero che, per quanto si vogliano af-
frettare le nuove ordinazioni e i lavori, le
une e gli altri nen potranno certamente
compiersi né in un anno, né in due; & vero
che la Giunta d’inchiesta & libera di rife-
rire anche tra sei mesi o prima intorno a
qualche singola questione di particolare ur-
genza ; ma cido non toglie che per alcune
speciali ordinazioni ogni ulteriore ritardo
nel prendere immediatamente 'impegno in-
tero e complessivo potrebbe — ce lo dichiara
il Governo, celo conferma ta Commissione —
por.are poi a un pregiudicevcle ritardo fi-
nale nell’ esecuzione o nella consegna, e
grave potrebbe esscre eventualmente la re-
spousabilitd di chi, prevedendone i pericoli,

non vi avesse, in tempo utile, provveduto.

L’onorevole Treves sembra voler argo-
mentare dal fatto che gli stanziamenti sono
ripartiti su dodici bilanci, che il Governo
8i ritenga sicuro di dodici anni di pace.

Se questo, che non ¢ altro che un espe-
diente contabile, fosse il solo afidamento
che avessimo perla pace, 8i starebbe freschi.

I’onorevole Treves fonda pure la sua
pregindiziale sulle assicurazioni pacifiche del-
Ponorevole ministro degli esteri. Mi rallegro
anch’io delle nostre buone relazioni con tutte
le potenzee della serenita dell’orizzonte in-
ternazionale. Ma i barometri palitiei non
garantiscono dalle burrasche del’avvenire
pill che quelli aneroidi; e la migliore garan-
zia di pacee di amicizia e sempre la buong
preparazione di guerra.

TITTONI, ministro degli aff ari esteri. In-
fatti non ho chiesto mai di indebolire 1’e-
sercito,

SONNINOSIDNEY. Per queste conside-
razioni, mi dichiaro disposto in massima ad
accogliere le proposte della Com missione ri-
guardo alle artiglierie da campagna e alla
concessione di fondisufficienti per iniziare e
coundurre avanti senza perditempi e con la
maggiore alacrita le opere di fortificazione

ed altre fino al giorno in cui possa interlo-
quire con coguizione di causa la Giunta
d’inchiesta.

Si potra da alcuno voler discutere in-
torno alle cifre di quanto giovi concedere
intanto per questa o quella partita di la-
vori; si p:tra magari voler ragionare da
altri sulle responsabilita ministeriali incorse
nell’aver gia provveduto neli’uno pinttosto
che neli’altro modo agl’ impegni apparsi ne-
cessari; ma siffatte distinzioni richiedono
appunto 'esame degli articoli della presente
legge e delle diverse qu-stioni che inve-
stono, siffatte distinzioni escludono quindi
ogni pregiudiziale o sospensiva che, rin-
viando semplicemente le cose a termine in-
definito, obblighercbbe, per fatto nostro
cosciente ¢ voluto, il Governo sia a pro-
crastinare nel provvedere ani sleuni bisogni
che esso ci ha dichiarati di somma necessita
ed urgenza ¢ che noi non volendoli discu-
tere non possiamo contestare che siano tali,
sia a farvi fronte sulla propria esclusiva
responsabilita. (Benissimo !)

Una Camera che mettesse saputamente
il Governo duvanti a un simile dilemma,
commetterebbe un vero atto di abdicazione,
poiché di fatto sanzionerebbe preventiva-
mente ogni eventuale illeg:nlitd statutaria
del pntere esecutivo, dicendogli in sostanza:
« To Camera wi rifiuto, sénza provocazione
alcuna, a esaminare per altri sei measi al-
meno quiii pessono essere le urgenze im-
perinose della difesa del paese, da voi de-
nunziatemi ¢ dalla mia Commissione rico-
noseciute, ed i pericoli che potrebbero deri-
vare all’incolumitd nazionale da un qua-
lunque ritardo nello stringere questo o
quello impegno: io Camera me ne lavo le
mani: provvedetevi, ove occorra, quando
non possano giungere in tempo i responsi
della Giunta d’inchiesta; provvedetevi, ove
oecorra, voi Governo, con una illegalitd ».

A una tale rinuncia alle proprie funzioni
che ricorda il triste sacrificio di Origene (Ila-
rita — Approvazioni) 1an Camera non deve,
non puod acconeciarsi,

Per tutte queste ragioni confido che la
Camerarespingera la pregindiziale proposta.
(Vive approvazioni — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Viazzi. ’

Voci. A domani! a domani!

Altre vaci. Parlil parli}

PRESIDENTE. La Camera ha delibe-
rato di comtinuare la seduta sino alle otto;
ma mezz'ora prima di quest’ora un ora-
tore inscritto a parlare ha diritto di ri-
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mettere a domani il suo discorso. Percid
domando all’onorevole Viazzi se intende
parlare ora o rimettere a domani il suo
discorso.

VIAZZI. Desidererei parlare domani.

Voci. Parli, parli!

PRESIDENTE. E inutile gridare. Il se-
guito di questa discussione & rimesso a
domani.

Interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego {’onorevole se-
gretario di dar lettura delle interrogazioni
pervenute alla Presidenza.

MORANDO, segretario, legge.

« 11 sottoscritto interroga il ministro delle
finanze e quello di agricoltura, industria e
commercio, onde sapere se intendano di
prendere provvedimenti diretti ad impedire
che, con danno del nostro commercio vini-
colo, i faccia specialmente per via marit-
tima esportazione di miscele di vini ita-
liani con vini stranieri di qualita inferiore,
in recipienti di marca italiana e venduti con
denominazioni di qualita di vini italiani. -

« Battaglieri »,

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro della pubblica istruzione, per sa—
pere se intenda che siano sollecitamente
pagate al comune di Riesi le quote di con-
corso sugli stipendi dei maestri elementari,
che sono a carico dello Stato, per le leggi
11 aprile 1886 e 8 lugiio 1904 e che si ri-
feriscono agli esercizi 1904, 1905 e 1906.

« Pasqualino-Vassallo ».

« Il sottoscritto interroga ’onorevole mi-
nistro d’agricoltura, industria e commercio
per conoscere gl’intendimenti del Governo
in ordine alla necessitd di addivenire ad una
riforma della legge forestale, nel senso di
renderla meno gravosa per le popolazioni
delle montagne, specialmente col limitare
T’applicazione dei vincoli alle regioni nelle
quali si ravvigi strettamente necessaria e
con l’esonerare i comuni dal contributo pel
mantenimento delle guardi - forestali accol-
landone invece l'intera spesa allo Stato.

« Rastelli ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 1’0-

norevole ministro dell’interno sull’avvenuto .

scioglimento del Consiglio comunale di Ca-
merino.
« Antolisei ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare ’0-
norevole ministro dei lavori pubblici per
sapere se e come intenda provvedere a che
venga assicurato un pid equo trattamento
ai ferrovieri della linea Roma-Viterbo.

« Canevari ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
ministro della guerra per conoscere il risul-
tato di quelle indagini sulla condotta del
comandante del corpo di spedizione in Cina,
che nel 1904 i1 Governo dichiaro alla Ca-

mera di voler istituire.
« Bertolini ».

PRESIDENTZY, Queste interrogazioni
saranno inscritte nell’ordine del giorno se-
condo la loro presentazione

L’onorevole ministro della guerra ha chie-
sto di rispondere subito ad una interroga-
zione dell’onorevole Bertolini della quale do
lettura :

« Per conoscere i risultati delle indagini
sulla condotta del comandante del Corpo di
spedizione in Cina, che, nel 1904, il Governo
dichiaro alla Camera di voler destituire ».

L’onorevole ministro della guerra ha fa-

~colta di parlare.

VIGANO, ministro della guerra. Mi &
grato che ’onorevole Bertolini mi abbia ri-
volto questa interrogazione, la quale mi da
agio di dire alla Camera che,appena furono
rigoluti i due processi ai quali fu sottoposto
il tenente Modugno, feci eseguire un’inchie-
sta sull’azione del comando delle truppe in
(lina, per quaunto riguarda la disciplina ed

~ il buon nome dell’esercito.

E di questa inchiesta leggerd le conclu-
gioni :

« Tenuto conto del’ambiente creato dalla
camwpagna di repressione, che si combatteva
in Cina, nella quale la violenza ed il sac-
cheggio formavano la regola, non e da esclu-
dere che anche soldati italiani abbiano com-
messo qualche atto biasimevole, rimasto,
per la sua poca gravita, nascosto e per ¢id
impunito. Ma ¢id0 non implicherebbe meno-
mam ente la responsabilita del comandante
il Corpo di spedizione, maggior generale Ga-
rioni; il quale invece merita encomio, per
aver mantenuto energicamente la disciplina in
condizioni molto difficili, e per aver sempre
provveduto, con savie ed intelligenti misure
e cura costante, al benessere ed al prestigio
delle nostre truppe le quali, anche in Cina,
nel compiere il loro dovere, hanno dato
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larga prova, come sempre in patria, di abne-
gazione, di mitezza e di umanita »,

Spero che di questa mia risposta sara
sodisfatto ’onorevole Bertolini, al,quale ri-
peto i miei ringraziamenti per avermi dato
mezzo di esporre alla Camera le conclusioni
dell’ inchiesta, che ho lette, e di dare cosi
legittima sodisfazione all’ottimo generale
Garioni. (Apprevazioni).

PRESIDENTE. I’onorevole Bertolini ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.-

BERTOLINI. Ringrazio ’onorevole mi-
nistro di aver dato cosi sollecita risposta
alla mia interrogazione.

Effettivamente, nel 1904, I’ onorevole
Giolitti, presidente del Consiglio, che mi
piace di vedere oggi prescnte, ripetendo di-
chiarazioni fatte dal ministro della guerra,
dava affidamento alla Camera di renderle
conto dei risultati dell’inchiesta che il Go-
verno intendeva ordinare sulla condotta del
comandantie delle nostre truppe in Cina.

Mi compiaccio altamente che P'inchiesta
abbia messo in luce il contegno, non Sol-
tanto corretto, ma grandementeenco miabile
del generale Garioni, e me ne felicito per
Ini e per Ponore dell’esercito. (Approva-
ziont).

Sui laveri parlamentari,

BRUNIALTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

BRUNIALTI. La Camera ha deliberato
di discutere domani la mozione dell’ono-
revole Turati.

Per affinita di materia, ¢ valendomi del
diritto, che mi da il regolamento, pregherei
la Camera di consentire che fosse discussa
anche lamia mozione, insieme con quella del-
VYonorevole Turati. Cid, per risparmio di
tempo. -

Pregherei, poi, il Presideute di voler co-
minciare la sedu'a alle 9. {Clamori).

Cosl, spero che le due mozioni potranno
essere, nella seduta di domani mattina, di-
scusse. (Commenti).

PRESIDENTE. L’articolo 126 del regc-
lamento dice cosi: -

« Qualorala Camera lo consenta, pitt mo-
zioni relative a fatti od argomenti identici,
o strettamente connessi, potranno fare og-
getto di una sola discussione.

In questo casose-una opitt mozionisono
ritirate in eon<iderazione di quanto & sta-
bilito dal paragrafo precedente, il loro pri-
mo soscrittore & inscritto con precedenza a
prendere la parola sulla mozione su cui si

apre la discussione e subito dopo il propo-
nente ».

Ora Vonorevole Brunialti ha chiesto che
la sua mozione sia unita con quella dell’ono-

‘revole Turati, e che possa quindi esser di-

scussa domani. Naturalmente perd 1’ono-
revole Brunialti prendera il posto, che il
regolamento gli assegna nella discussione.
Ma & cosa che deve deliberare la Camera.

Se la Camera non ha niente in contra-
rio, cosl rimane stabilito.

Voci. £ stampata %

PRESIDENTE. Si, e stampata.

Dunqgue rimarra cosi stabilito.

Ora Yonorevole Brunialti propone che
la Camera tenga seduta domattina alle 9.
(Rumori).

Ho gia detto prima che sonoindifferen-

.tissimo, per quel che riguarda la Presidenza.

Ma faccio osservare che le sedute pomeri-
diane vanno fino alle otto, e che domani
continua una discussione importante, qual’s
qguella, di cui 8i & cominciato a discutere
ora. Forse, per una volta tanto, se la se-
duta cominciasse alle dieci, non ci sarebbe
niente di w:ale. (Approvazioni).

Con questo, non intendo di pregiudicare
P’avvenire.

Se la Camera, dunque, consente, la se-
duta antimeridiana di domani comincerd
alle dieci, ma per domani soltanto.

La seduta termina alle 19.55.

trdine del giorno perle sedute di domani.
Alle ore 10.

1. Svolgimento di due mozioni, la prima
dei deputati Tarati ed altri, e la seconda
del deputato Brunialti riguardante la sen-
tenza Nasi.

2. Sccuwoc edic discussione. del disegno
di legge:

Modificazioni ed aggiunte alle leggi
2 agosto 1897, n. 382, ¢ 28 luglio 1902, n. 342,
portanti provvedimenti per. la Sardegna
(611):

Discussione det disegni di legge:

3. Riforma dell’ordinamento organico dul
personale dell’Amministrazione delle poste
e dei telegrafi (610).

4. Modificazionialla legge 19 giugno 1902,
n. 242, sul lavoro delle doune e dei fan-
ciulli (227 B).
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5. Riscatte di linee e rteti telefoniche
esercitate dall’ industria privata e ordina-
mento dell’azienda dei telefoni dello Stato
(757).-

Alle ore 14
1. Interrogazioni.

Digscussione del disegno di legge :

2. Pagamento di dabni e interessi ai fra-
telli Rook (778).

3. Maggiori assegnazioni per ’esecuzione
della Convenzione fra I’Italia e la Francia
relativa alla reciproca protezione degli ope-
rai. (734).

4. Approvazione di maggiori assegna-
zioni ¢ diminuzioni di stanziamento in al-
cuni cupitoli dello stato di previsione della
spesa del Ministero di grazia e giustizia e
dei culti per I’esercizio finanziario 1906 907,
e approvazione di eccedenze d’'impegni degli
esercizi 1904-905 ¢ 1905-606 (781-A 781-bis A).

5. Approvazione di una maggiore asse-
gnazione e diminuzioni di stanziamento in
aleuui capitoli dello stato di previsione della
spesa del Ministero di agricoltura, industria

e commercio, per I’esercizio finanziario 1907-

-1908. (782)

6. Maggiori assegnazioni e diminuzionidi
stanziamento su alcuni capitoli dello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'esercizio finanziario 1906-907.
(789).

7. Votazione a scrutinio segreto det dise gni
di legge:

‘ Provvedimenti per la cittd di
(689).

Provvedimenti sull’ affrancazione dei
terreni dagli usi civiei e sull’egercizio di
questi (537).

Roma

3. Seguito della discussione del disegno dt
legge :

Spese ‘militari ¢ino al 30 giugno 1917
(628).

Discussione dei disegni di legge:

9. Stato di previsione della spesa del
Ministcro della guerra per 'esercizio finan-
ziario 1907-908 (577).

10. Assestamento del bilancio per Pecer-
cizio finanziario 1906-907 (620).

11. Stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro per Vesercizio finan-
ziario 1907-908 (569, 569-bis ¢ 569-ter).

12. Stato di previ ione dell’entrata per
Pesercizio finanziario 1907-908 (568).

i
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13. Stato di previsione dell’entrata e della
spesa del Fondo per ’emigrazione per Pezer-
cizio finanziario 1907-908 (658:.

14. Seconda lettura del disegno di legge :
Provvedimenti per lo sgravio del debito
ipotecario per il riscatto di canoni ed altri
oneri reali e per agevolare la formuzione
di piceole proprieta (Titoli II, V ¢ VI) (Ur-
genza) (116). :

15. Modificazioni alla legge 14 luglio 1387,
n. 4715, sulla emissione, in caso di perdita,
dei duplicati dei titoli rappresentativi dei
depositi bancari (450).

16. Agevolezze all’ industria dell’escava-
zione e del trattamento delle ligniti e delle
torbe (238).

17. Bonifica delle cave di sterro e di
prestito che costeggiano le linee ferrovia-
rie (124).

18. Domanda a procederc contro il de-
putato Scaglione per il delitto previsto dal-
Particolo 105 della legge elettorale politica
(275).

19. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Vetroni per ingiurie
(412).

20. Domanda di autorizzazions a proce-
dere contro il deputato De Felice-Giuffrida
per diffamazione (470).

21. Domanda di autorizzazione ad es?-
guire la sentenza pronunziata dal Tribunale
di Roma il 10 febbraio 1904 contro il de-
putato Enrico Ferri per diffamazione con-
tinnata e ingiurie a mezzo della stampa
(471).

22. Domanda di autor,zzazione a proce-
dere contro il deputato Di Trabia per con-
travvenzione alla legge sugli infortuni del
lavoro (366).

23. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Enrico Ferri per in-
giurie (475).

24. Approvazione della convenzione per
la proroga per un anno, a decorrere dal
1°luglio 1906, dell’esercizio provvisorio delle
ferrovie secondarie romane da parte dello
Stato (508).

25. Mutualita scolastiche (244).

Seguito della discussione sui disegni di
legge : :
26. Riordinamento ed affitto delle Regie
Terme di Montecatini (394).

27. Conversione in legge del Regio De-
creto 31 dicembre 1905, n. 632, per la con-
cessione di carte di libera ecircolazione e di
biglietti per un solo viaggio, gratuito od a
prezzo ridotto, per talune categorie di per-
sone, sulle ferrovie dello Stato (350).
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Discussione det disegni di legge:

28. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Ravaschieri per le-
sioni colpose (520).

29. Conversione in legge del Regio De-
creto 5 luglio 1906 che approva le annesse
convenzioni 30 giugno 1906 per la proroga
per un anno a decorrere dal 1° luglio 1906
dell’esercizio provvisorio da parte delloStato
delle linee Roma-Viterbo ¢ diramazione Ca-
pranica-Ronciglione e Varese-Porto Ceresio
(580).

30. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Morgari per istiga-
zione a delinquere commessa per mezzo
della stampa (472).

31. Aggiunta all’clenco dei Comuni dan-
neggiati, annesso alla legge a fuvore della
Calabria (518). ’

32. Vendita al comune diSan Pierd’Arena
di alcuni immobili demaniali (642).

33. Modificazioni all’articolo 38 del testo
unico dellc leggi sull’ordinamento del Regio
esercito (634).

34. Modificazioni al Regolamento della
Camera (Doc. IX A).

35. Autorizzazione di spese per lesecu-
zione di nuove opere marittime (543).

36. Piantagionilungo le strade nazionali,
provinciali e comunali (171-B).

37. Per le antichita e le belle arti (584).

38. Assestamento del bilancio della Co-
Tonia Eritrea per I’esercizio finanziario 1906-
1907 (620-bis).

39. Rendiconto generale consuntivo del-
PAmministrazione dello Stato per gli eser-
cizi 1903-904 e 1904-905 (7 e 277).

40. Per il miglioramento dei pascoli mon-

tani (539).
41, Provvedimenti per i sotto ufficiali
(653).

42, assetto giuridico delle cattedre am-
bulanti di agricoltura (695).

43. Costituzione dei Consorzi per la di-
fesa della viticoltura contro la fillossera
(733).

44. Ordinamento del Benadir (745).

45, Tombola telegrafica nazionale a pro
dello apedale civile di Mouselice (760).

46. Convalidazione del Regio Decreto
1° gettembre 1906,n. 503, e modificazioni al
repertoric della tariffa generale dei dazi do-
ganali (593).

47. Istituzione della posizione di con-
gedo provvisorio per gh ufficiali dei Cerpi
militari della Regia marina (764).

18. Lotteria nazionale a favore degli
Istituti Pii in provincia di Macerata e del

comune di Vigso (777).

49. Aggiunte e modificazioni al testo unico
delle leggi sulle pensioni civili e militari
approvato con Regio Decreto 21 febbraio
1895, n. 70 (627). :

50. Devo'uzione del patrimonio della abo-
lita Corporuzione del ’Arte Jdella Lana aila
Camera di commercio di Firenze (677).

51. Tombola a favore dell’ospedale di La
Maddalena (754).

52. Tombola a favore degli ospedali riu-
niti di Cortona (761).

53. Autorizzazione dell’ulteriore spesa
straordinaria di lire 120,000 per la Commis-
sione istituita per la valutazione ed il ri-
parto dei disavanzi degli Istituti di previ-
denza del personale ferroviario (439).

54. Modificazioni alla tariffa gcenerale dei
dazi doganali (445).

55. Concessione di1 mutui di favore alle
Regie scuole speciali e pratiche di agricol-
tura (535-B).

56. Costruzione di edifici per uso delie
capitanerie ed uffici di porto (698).

57. Modificazioni alla circoscrizione ter-
ritorinle dei mandamenty VI, VII e IX di
Milaneo (%15).

58. Seconda proroga del termine per ’at-
tuazione del piano speciale di risahamento
della citta di Bologna (783).

" 59. Estensione della legge 28 giugno 1885
ad altri volontari deila spedizione guidata
dal generale Garibaldi (801).

60. Proroga del termine fissato dall’ar-
ticolo 22 della legge 25 gingno 1906, n. 255
(759).

61. Modificazioni ed aggiunte alla legge
25 giugno 1906, n. 255, concernente prov-
vedimenti a favore della Calabria (774).

62. Disposizioni sulla navigazione interna
(542).

63. Ruolo organico dei farmacisti della
Regia Marina (765).

64. Organici del persona e delle capita-
nerie di porto. — Modificazioni ai ruoli della
bassa forza portuale ed al ruolo del per-
sonale dell’Ammniinistrazione centrale (766).

65. Provvedimenti per un maggiore alle-
namento della flotta e per 'aumento gra-
duale della forza crganica del Corpo reale
equipaggi (769)°

Pror. Avv, Luigi Ravani

Direttore deyli Uffici di Revisione e Stenografia
Licenziata per la stampa i 27 giugno 1907

Roma. 1907 — Tip. della Camera dei Deputati.






