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La seduta comincia alle ore 14.5.

PAVIA, segretario, legge il processo ver-
bale della seduta di ieri, che & approvato,

1541

Ringraziamenti del Governo del Portogalio.

PRESIDENTE, (Segni di attenzione).
Comunico alla Camera che stamane il mi-
nistro del Portogallo si & recato da me, per
adempire all’incarico avuto dal suo Go-
verno e in particolare dal giovine Re Ma-
nuel II, di rinnovare per mio. mezzo alla
Camera nostra la espressione della pih viva
ed affettuosa riconoscenza per la parte da
noi presa al dolore della famiglia reale por-
toghese e di quel nobile paese.

Interprete dei vostri sentimenti, ho rin-
graziato 1’illustre rappresentante della na-
zione amiea, che & egli stesso un antico
amico dell’ Italia; e I’ho anche pregato di
signifieare al suo Governo e al sno Sovrano

- la gratitudine nostra per. questo atto di

gpeciale, cortese deferenza. (Vive approva-
zioni).

Gomunicazione della sentenza dell’Alta Corte di
giustizia relalivamente al deputato Nasi.

PRESIDENTE.Comunico pure alla Ca-
mera (Vivi segné di aliengione) che, tanto
dal presidente dell’Alta Corte di giustizia,
quanto dal ministro di grazia e giustizia,
d’accorde col procuratore generale presso
la Corte di appello di Roma, mi & stato
trasmesso il dispositivo della sentenza pro-
nunziata in confronto del deputato Nunzio
Nasi; dispositivo, che credo inutile di leg-
gere alla Camera, percheé gia lo conosce.

Il ministro di grazia e giustizia mi ha
pure avvertito che curerd di frasmettere
alla Camera, immediatamente dopo avu-
tala, anche la motivazione della sentenza
stessa.

Appena la riceverd, ne dard partecipa-
zione alla Camera, la quale provvederi,
come di ragione, secondo la procedura da
essa gia seguita in caso analogo, e che in
quell’occasione ricorderd. (Benissimo/!)
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Petizione.

PRESIDENTE. Si dia lettura del sunfo
di una petizione.

PAVIA, segretario, legge:

6892. Il cavaliere Cardano,  presidente
dell’associazione dei garibaldini di Napoli,
chiede che siano estesi a tutti i veterani
garibaldini i vantaggi della legge 4 marzo
1898, n. 46.

Interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni.

La prima e quel]a dell’onorevole Celesia
al ministro degli affari esteri.

Avendo 1’ onorevole sottosegretario di
Stato per gli affari esteri fatto conoscere
che, per ragioni di ufficio, & oggi impedito
di recarsi alla Camera, 11nterr0gaZ1one Ti-
mane nell’ordine del giorno.

Per la stessa ragione rimane nell’ordine
del giorno l’interrogazione dell’ onorevole

Strigari.

Segue 1’ interrogazione degli onorevoli

Pasquale Libertini e De Felice-Giufirida.
al ministro di agricoltura, industria e com-
mercio, « per conoscere percheé dopo lo scio-
glimento del’amministrazione dell’Istituto
agrario Valsavoja pon & stata pubblicata
ancora una relazione sulle condizioni del-
Pistituto medesimo ».

Ha facolta di parlare 'onorevole sotto-
segretario di Stato per l’agricoltura, indu.-
stria ¢ commercio.

SANARELLI, sottosegretamo d¢ Stats per
Uagricoltura, industria e commercio. Non ho
altro da dire all’onorevole Libertini che la

relazione dell’onorevole Pietro Aprile, regio |

commissario dell’ Istituto agrario Valsa-
voia & pubblicata da vari giorni, e che ne
¢ stato inviato un numero di copie allo
stesso commissario invitandolo a volerle di-
stribuire alle persone interessate.

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare
Ponorevole Pasquale Libertini per dichia-
vare se_sia sodisfatto.

LIBERTINI PASQUALE. Dovrei di-
chiararmi sodisfatto. della risposta avuta
"~ dall’onorevole sottosegretario di Stato, poi-
che lo scopo della mia interrogazione era
di conoscere quando questarelazione si sa-
rebbe pubblicata e le ragioni per cui, pur
essendo da molto tempo presentata, il Go-
verno non ha creduto di pubblicarla.

Ma poiche ho facoltd di parlare, me ne:
valgo per fare talune osservazioni.

Importa assai ehe la cittadinanza cata-
nese e non soltanto il Governo, sappia le
condizioni dell’Istituto e la maniera come
ha proceduto finora V'amministrazione di
un vistosissimo patrimonio ereditato per
migliorare lecondizioni delagricoltura nella:
provincia.

Importa tanto piu in quanto finora, per
la maniera con cui fu composto il Consiglio
di amministrazlone dal testatore, nessun
cittadino ha diritto o mezzo di poter co-
noscere qualche cosa, trattandosi di una.
Specie di fidecommisseria che sfugge ad
ogni forma di controllo o di tutela.

E indispensabile che l’attenzione del
Paese sia richiamata sullo - stato dell’Tsti-
tuto, perché da un buono o cattivo indi-
rizzo, da una buona o cattiva Amministra-
zione i vantaggi che ne potrebbero deri-
vare alla prosperita agricola ed anche alle -
condizioni dei lavoratori agricoli possono

essere o molti o pochi od anche nes-
suno.
E dalla pubblicazione delle' relazioni

si potra anche vedere, e il paese potra .giu-
dicare se I’Amministrazione dev’essere ri-
costituita cosi come fu costituita dal
testatore e se il regio commissario vi sia.
stato troppo o troppo poco finora.

Certo & che occorre assolutamente che
qualche informazione sullo stato dell’Isti-
tuto al Paese sia dia urgentemente, in modo:
che guesto possa anche far sentire la sua
voce sul riordinamento dell’Istituto, qualora.
fosse dimostrato, come gran parte della cit-
tadinanza crede finora, che esso non abbia
funzionato o abbia funzionato male.

L’onorevole Sanarelli ricorderd che io
fui fra i primi, se non il primo, a richia-
mare Vattenzione del Governo sulle condi-
zioni di quello Istituto, tanto che il Governo
dopo aver mandato un ispettore del Mini-
stero si decise a gciogliere Pamministra-
zione.

Fvidentemente l’ispettore dovette rile-
varvi delle irregolaritd, e dovette pure rile-
vare che le accuse che 8i muovevano con-
tro il funzionamento di quell’Istituto nqn

erano infondate.

Il Governo fece opera saggissima a ri-
correre al provvedimento preso echiamare
a reggere temporaneamente una persona per
quanto integra e serena altrettanto ener-

gica ed intelligente. ) ‘
Ho fiducia che il regio commissario sa
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pra proporre riforme radlcah, in modo che

la provincia di Catania ne sia sodisfatta;.

e confido che il Governo, ladottando le ri-
forme che saranno proposte, sapri rendere
I'Istituto Val di Savoja uno fra i primi e
pit importanti d’Italia.

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione
degli onorevoli Cipelli, Fabri, Manfredi e
Raineri al ministro deilavori pubblici, « sulla
necessitd riconosciuta di aumentare il per-
sonale dell’ufficio del Genio eivile di Pia-
cenza per poter effettuare sollecitamente la
ricostruzione e sistemazione delleim portanti
opere di difesa guastate o distrutte dall’ul-
tima inondazione del Po». A A

L’onorevole sottosegretario di Sta,to ﬁgr ;

i lavori pubbliei ha facolty di rlspondere a
questa interrogazione.’

DARI, sottosegretario di Stato per i lavori
pubblicz’.'E certo che il personale del Genio ci-

vile di Piacenza, se ¢ sufficiente per i'bisogni .

normali, era addirittura insufficiente pei
casi disgraziatissimi che hanno afflitto quella
provincia. Percid il Governo si & preoccupato
di provvedere anche ai bisogni straordinari:

¢ gli onorevoli interroganti devono sapere
che, all’uopo, & stato aumentato in via prov-
visoria il personale. Abbiamo subito man-
dato due aiutanti in missione ed un uffi-
ciale d’ordine; ed un altro manderemo cola
in aumento permanente del Genio civile:
ed appena i concorsi che ora pendono ci
permetteranno una maggiore disponibilita
di personale, non dimenticheremo di prov-
vedere anche meglio alle esigenze veramente
straordinarie.

PRESIDENTE. L’onorevole Cipelli ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

CIPELLI. Lo scopo della mia interroga-
zione & completamente raggiunto, e perciod
non aggiungerd parole inutili.

Non mi posso peraltro sottrarre all’adem-
pimento di due doveri; quello di ringraziare
Ponorevole sottosegretario di Stto della
risposta che mi ha dato e pilt specialmente
della promessa che mi fa e della premura
che ha dimostrato nel provvedere con sol-
lecitudine al ripristino o alla sistemazione
delle opere di difesa necessarie nella pro-
vincia di Piacenza, e quello di segnalare’ al-

Pattenzione del Governo l'operosity e lo

zelo superiori ad ogni elogio dimostrati da
tutto il personale di quell’unfficio tecnico.
L’onorevole sottosegretario di Stato ha
riconosciuto che il personale attuale, se po-
trebbe bastare in tempi di.lavoro normale,
on e sufficiente ora che si richiedono opere

!
i

di maggiore importanza e di indiscutibile
urgenza. Noterd solo.che ad oltre trenta
bocche di rotta apertisi nell’ ultima inon-
dazione urge provvedere, el’onerevole Dari
sa meglio di me che questi lavori, se com-
piuti sollecitamente, potranno rlspgigllare
nuovi e maggiori danni, nuove e maggiori
spese.

f#2EConfortato dalle prom esse e dalle dichia-
razioni dell’onorevole sottosegretario di Sta-
to, ho il dovere di dichiararmi completa-
mente 8cdisfatto.

PRESIDENTE. Segue l’lnterrogazlone
dell’onorevole Arlotta, al ministro delle po-
ste e dei telegrafi, « per sapere se intenda
di avviare per la linea transiberiana le cor-
rispondenze dirette a Pechino e ad altre
importanti localitd della Cina, come gid
fanno molte nazioni europee, con inestima-
bile’ vantaggio dei loro interessi commer-
ciali e politici».

L’onorevole sottosegretario d1 %tato per
le poste e i telegrafi ha facoltd di rispon-

.dere a questa interrogazione.

BERTETTI, sottosegretario di Stato per
le poste ed i telegrafi. La interrogazione
dellonorevole Arlotta & fondatissima. HEssa
mira ad ottenere che le corrispondenze po-
stali con I’Estremo Oriente, specialmente
con la Cina, siano avviate per mezzo della.
nuova linea ferroviaria transiberiana anzi-’
ché per lu via seguita sinora, eioe col mez-
zo di piroscafiinglesi e germanici per Suez,
il Mar Rosso e ’Oceano Indiano. E noto
che seguendo la via marittima finora pra-
ticata questo tragitto si compie in quaran-
tacinque giorni, seguendo la via transibe-
riana si compie in quindici o sedici giorni.
Dunque nulla di pitt ragionevole.

Che cosa & succeduto a questo proposi-
to in confronto della nostra ammlmstrazxo-
ne postale ?

E noto che la linea transiberiana &stata
di recente aperta al servizio, anzi essa co-
mincid soltanto da poco tempo a servire
per scopi molte diversi da quelli a cui venne
dapprima adibita, cioé per scopi pacifici e
per il servizio postale; ma appena  cessati
gli effetti della guerra, cioeé circa undici mesi
fa, si apri il transito per quella linea, ed
allora 1’ amministrazione postale italiana
comincid ad avviarvi le -corrispondenze,
guando era su queste indicata la via della Si-
beria anche con frasi equipollenti, e quando
si trattava di destinazioni nella Manciuria,
nella Corea e nel Giappone e quanto alla
Cina limitatamente a Shangai.
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E perché? Per la ragione che noi ora
non possiamo mandare dispacci postali di-
retti, non avendo in quelle regioni uffici
postali nostri, come hanno altre nazioni,

quindi dobbiamo uniformarci a quelle con-
comitanze e incroci di servizi che abblamo
con ’amministrazione russa.

Noi di uffici postali all’estero ne abbiamo
soltanto nel bacino del  Mediterraneo, tra
poco (spero che sia tra non molto) ne avremo
anche in quelle estreme regioni d’Oriente.
Per ora non ci sono.

Eecco perche, tranne per le destinazioni
della Manciuria, Corea, Giappone e nella
Cina limitatamente a Shangai, noi ora tutte
le corrispondenze dobbiamo mandarle per
la via marittima, con maggiore perdita di
tempo.

Perd io informo ’onorevole Arlotta che
cid che tutti sentono, anche la nostra am-
ministrazione lo sente, massime quando si
tratta di un rapporto che noi amministra-
zione italiana abbiamo con quella russa,
che fa parte anch’essa dell’Unione postale
internazionale. -

Ora tutto il globo, la Camera lo sa, &
una regione sola in materia d’amministra-
zione postale: non ¢i sono pitu territori e si
va d’accordo facilmente, e sempre, tra Stato
e Stato. Cosi noi, con piena fiducia di riu-
scita, abbiamo interessatol’amministrazione
russa affinche voglia ordinare che il tra-
sporto dei nostri dispacci abbia luogo per
la linea transiberiana anche per i suoi uf-
fiei d-lla Cina, e cio® non solo per Shangai,
ma per Tien-Tsin e Pechino.

Questo & lo stato delle cose. -Natural-
mente non & tutto quello che e desiderabile
in questa materia, lo riconosco io stesso,
ma confido che, prendendo atto della buona
volontd della nostra amministrazione, il
collega Arlotta non vorryd dichiararsi inso-
disfatto.

PRESIDENTZE. Ha facolta di parlare ’o-
norevole Arlotta per dichiarare se sia sodi-
sfatto.

ARLOTTA. L’onorevole sottosegretario
di Stato ha riconosciuto che le nostre cor-
rispondenze per il nord della Cina, per il
Pe-chi-li e principalmente per Pechino e
Tien-Tsin, seguitando ad essere avviate per
la via di Brindisi e del canale di Suez, im-
piegano cosi quaranta o quarantacinque
giorni, 13, dove le corrispondenze degli altri
paesi, gid avviate per la linea transiberiana,
impiegano quindici o sediei giorni.

Quindi tutti vedono quale enorme diffe-

.Tenza v’8® a danno dei nostri interessi com-

merciali per quanto concerne il servizio
delle corrispondenze. Ma, oltre all’interesse
puramente commerciale, noi abbiamo anche
gualche interesse militare e politico, perche
abbiamo una guardia di marinai italiani alla
Legazione di Pechino.

Per il complesso, adunque, di tutte que-
8te ragioni, & desiderabilissimo che al pit
presto si possa profittare di questa linea
transiberiana, come giad se ne profitta per
gli uffici della Manciuria.

Prendo quindi atto, con vivo compiaci-
mento, delle dichiarazioni dell’onorevole
sottosegretario di Stato, e spero che questo
accordo con la posta russa sia presto un
fatto compiuto; giacche®, mi perdoni 'ono-
revole sottosegretario di Stato, non & in-

. dispensabile P’avere uffici nostri propri al-

I'estero, essendovi una quantita di paesi
che non hanno uffiei propri e peri qualila
corrispondenza va per la linea piu breve.
Adogni modo prendo atto volentieri delle
sue dichiarazioni, e mi auguro che esse siano
tradotte prestissimo in un fatto compiuto.

PRESIDENTE. Le seguenti interroga-
zioni, sia pershd non sono presenti gli ono-
revoli interroganti, sia perch® qualcuno ha
dichiarato di non insistervi, §'intendono de-
cadute:

Bianchi Leonardo, Castellino, al ministro
dell’istruzione pubblica, « se intenda di al-
zare le sorti degli studi di veterinaria e
sollevare la dignitd dei veterinari prescri-
vendo, come per altre Facoltd e scuole,
Pobbligo della licernza liceale per la iseri-
zione alle scuole di veterinaria »;

Rosadi, al ministro delP’istruzione pub
blica, « per sapere se intenda presentare
alla discussione del Parlamento il disegno
di legge per listituzione delle Scuole di
architettura, gid preparato da una Com mis-
sione mimisteriale e reclamato dalla neces-
8itd di integramento delle scuole attuali e
di assetto della professione di ingegnere e
architettc »;

Pescetti, al ministro di grazia e giustizia,
« per conoscere le ragioni che portanc a
ritardare il movimento generale dei funzio-
nari delle cancellerie e segreterie, movi-
mento che, deliberato nel luglio dell’anno
1907, doveva essere attuato non pil tardi
del 1° gennaio 1908 »;

Canevari, al ministro delle poste e dei
telegrafi « per sapere se e come intenda prov-
vedere alle condizioni del servizio postale
in Viterbo, servizio che per lo scarso nu-
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mero degli impiegati, per I’orario limitato
dell’ufficio, per la limitatissima disponibi-
litd di cassa, per la manecanza di portalet-
tere rurali, malgrado il buon volere del per-
sonale, funziona ir modo assolutamente
inadeguato ai bisogni del pubblico »;

Rampoldi, al ministro dei lavori pub-
blici, ¢« per conoscerne I’avviso circa la ne-
cessitda di affrettare i lavori di restauro
della stazione ferroviaria di Pavia »;

Di Cambiano, al ministro di agricoltura,
industria ¢ commereio, « per sapere se crede
conforme alla lettera ed allo spirito della
legge, e si potrebbe anche dire al buon
senso, che le Cagse di risparmio siano elen-
cate e tassate come utenti pesi e misure
mentre pesi e misure non us8ano e non
hanno ».

Segue quindi Vinterrogazione degli ono-
revoli Faleioni e Cuzzi, al ministro delle
finanze, ¢8e non ritenga doveroso proporre
opportune modificazioni alla legge di regi-
stro 20 maggio 1897 nel senso di escludere 1a
golidavietd dei procuratori colle parti nel
pagamento delle tasse sugli originali delle
sentenze, decreti, provvedimenti, ecc., delle
autorita giudiziarie, nonche sui decreti e
provvedimenti relativi alla esecuzione delle
sentenze arbitrali e dei gindicati esteri».

Ha facoltd di rispondere I’onorevole sot-
tosegretario di Stato per le finanze.

COTTAFAVI, sottosegretario di Stato per
le finanze. L’articolo 86 n. 2 e 3 della legge

sulle tasse di registro (testo unieco)sancisce .

la solidarietd dei procuratori con le parti
per il pagamento deile tasse dovute sugli
originali delle sentenze, dei provvedimenti
e decreti dell’antority giudiziaria e di quelle
relative all’esecuzione delle sentenze arbi-
trali e dei giudicati esteri.

Nell’ applicazione di tale disposizione
gorse una guestione: se, cioe, la disposi-
zione in argomento fosse applicabile sol-
tanto alle tasse fisse e graduali che sono
vere tasse di” sentenza, od anche a quelle
proporzionali di titolo che venga a risul-
tare dalla sentenza.

L’amministrazione, per la tutela dei di-
ritti dell’erario, aveva in passato creduto di
applicare il criterio pitt facile ed esteso la
disposizione ad entrambi i casi. Ma in ge-
guito a sentenze emesse dalla Corte supre-
ma in causa contro Tiberio ed altri, aec-
colse il principio pit benevolo fermato dalla
Sentenza medesima, e ritenne che la solida-
rietd dei procuratori colle parti si restringe
al solo pagamento delle tasse fisse e gra-

duali e non si estende alle proporzionali.
Di pin non & possibile concedere per non
frustrare gli intendimenti della legge.

Ad ogni modo, posso assicurare gli ono-
revoli interroganti che presso la Commis-
gione reale, per la riforma della legge sulla
tassa degli affari pende una proposta, la
quale tende appunto a sanzionare per legge
questa nuova interpretazione data dalla
Corte di cassazione e gid applicata dalla
amministrazione delle finanze. )

Credo che questa risposta possa appa-
gare gli onorevoli interroganti, anche per
un’altra ragione: mentre essi certamente
desiderano che in materia di entrate del-
I'erario queste non vengano compromesse,
certo & che quelle relative alla registrazione
delle sentenze che sono le fisse e le graduali
8i conosce prima a quanto possono aumen-
tare e si ha il modo come potersene premu-
nire e sono piu lievi, mentre le tasse propor-
zionali possono essere rilevanti e sarebbe
molto gravoso per i patrocinanti che  do-
vessero sottostarvi.

Spero che gli onorevoliinterroganti vor-
ranno dichiararsi sodisfatti.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare -
P’onorevole Falcioni per dichiarare se sia
sodisfatto.

FALCIONI, Apprendo con vivo compia-
cimento come il Governo abbia riconosciuto
tutta 'importanza delle modeste osserva-
zioni che ho proposte mediante la mia
interrogazione. Giustamente 1’onorevole sot-
tosegretario di Stato ha portata la questione
nel campo giuridieo; per cio che riguarda
le tasse figse di sentenza e indiscutibile che
vi debba essere la solidarietd del procura-
tore con le parti; ma sarebbe stata una
vera incongruenza giuridica 1’addebitare ai
procuratori delle parti la solidarieta nelle
tasse proporzionali che sono appunto quelle
che colpiscono il contratto, quel contratto
il quale pud sorgere durante la discussione .
di una causa, e nel quale non ¢intervenuto
in nessun modo il procuratore.

Ripeto: prendo atto con grande compia-
cimento di queste dichiarazioni dell’onore-
vole sottosegretario di Stato; sono ben lieto
che sia gid sottoposto alla Commissione reale
per la riforma delle tasse un disegno di
legge relativo a modificazioni delle tasse
di registro, e mi auguro che la Commissione
stessa venga ad una deliberazione nel senso
che gli obblighi fatti ai procuratori dai
numeri 28 e 32 dell’articolo citato sieno li-
mitati alle tasse fisse, come ha dichiarato
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I"onorevole sottosegretario di Stato, a quelle
cioe che, a norma della presente legge, ven-
gono applicate alle sentenze, ai decreti e ai
provvedimenti dell’autorita giudiziaria. Con
¢id sono ben lieto di dichiararmisodisfatte
della risposta dell’onorevole sottosegretario
di Stato. (dpprovazioni). ‘

PRESIDENTE. Segue la interrogazione
dell’onorevole Arigd al ministro delle finanze
«sulla legittimita del provvedimento diretto
a’ mettere a carico dei contribuenti di Mes-
sina ¢ di 19 comuni di quella provincia at-
tristati dal terremoto, 1’aggio dovuto all’e-
sattore per le rate d’imposta che avrebbero
dovuto esser sospese anche prima del regio
decreto 20 ottobre 1907 ».

Ha facolta di parlare 'onorevole sotto-
segretario di Stato per le finanze per ri-
spondere a questa interrogazione.

COTTAFAVI, sottosegretario di Stato per
le finanze. I’onorevole Arigod si & fatto eco

delle lagnanze di aleuni contribuenti di

Messina che avrebbero voluto, oltre il rim-
borso delle imposte e delle sovrimposte,
anche la restituzione dell’aggio da essi pa-
gato all’esattore. '

Non & il caso che io qui faccia la storia
dei provvedimenti che hanno dato luogo
all’interrogazione dell’onorevole Arigd: egli
8a che questa questione relativa ai rimborsi
di imposte pagate conteneva dei punti che
non erano di facile soluzione anche perché si
trattava, in talune regioni. di comuni, i
quali, avendo ceduto le proprie entrate a
garanzia di mutui contratti colla Cassa
depositi e prestiti, non si sarebbe saputo
ne potuto comprendere come queste tasse
avrebbero potuto essere restituite dall’erario
dello Stato, il quale intendeva di restituire
solamente le quote che aveva percepito e
non le sovrimposte percepite dalla Cassa
depositi e prestiti, alla quale per delegazione
erano state versate.

Ne gli esattori potevano essere costretti
ad antieipare le somme considerevoli neces-
sarie all’esecuzione dei rimborsi relativi alle
sovrimposte comunali e provinciali.

Tuttavia per premure fatte dal Mini-
stero delle finanze si & potuto colla Cassa
depositi e prestiti risolvere bene anche que-
ste difficolta, avendo essa aeconsentito a
ratizzare-nelle scadenze bimestrali fino al
1914 le delegazionisulla sovrimposta comu-
nale dell’anno corrente, cosicché ora non
manea il mezzo agli esattori di eseguire an-

che i rimborsi della sovrimjosta, potendo |

l essi disporre dell’intero ammontare delle

rate dell’anno in corso. Ritornando al campo
ristretto dell’interrogazione dell’onorevole
Arigd, che si limita a parlare dell’aggio,
debbo dichiarare che I’Amministrazione -ha’
ritenuto che, per P’articolo 122 del regola-
mento sulla riscossione delle imposte, gli-
aggi debbapno essere esclusi dal rimborso
gunando si tratta di sgravi in seguito a do-
mande ecollettive. Se si trattasse del rim-
borso ad un solo contribuente che avesse
pagato 'indebito, allora questa applicazione
dell’articolo 122 non avverrebbe; ma trat-
tandosi di un rimborso eollettivo a venti Co-
muni non per ragione di vero e proprio in-
debito ma per concessione di sgravio, nes-
suno pud negare ’entitd e la sostanza del
rimborso eollettivo. Per conseguenza I'Am-
ministrazione ha dovuto attenersi al preciso
disposto dell’articolo 122.

Debbo far notare poi all’onorevole Arigo
questa circostanza che, quando 1’Ammini-
strazione viene a restituire, per un alto sen-
timento di equita, interamente I’imposta pa-
gata, il fare la questione di aggi che non su-
perano il 3 per ceuto, mi sembra una cosa
fuori di luogo: anche perche,selo Stato resti-
tuisce le quote percette, non deve, per que-
sto, sottostare ad alcuna perdita. E lo Stato,
in questo caso, non solo verrebbe a rimettere
Pimposta che non viene ad esigere; ma ver-
rebbe anche a rimettere 1’ aggio che non

‘aveva incassatd; perchd® 1’aggio & il com-

penso dovuto all’esattore.

Credo che 'onorevole Arigd vorry ren-
dersi interprete di questi concetti verso i
suoi rappresentati, per quanto i concetti
stessi non possano corrispondere al suo de-
siderio interamente. Ma comprendera che
anche '’ Amministrazione dello Stato ha le
sue esigenze; e che essa fa quanto puo,
quando restituisce tutte le somme riscosse.

PRESIDENTE. Y’onorevole Arigd ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

ARIGO’.Sono lieto di constatare chel’o-
norevole sottosegretario ha messo implicita-
mente in dubbio (esplicitamente non avreb-
be potuto) i1alegalita, 1a legittimita del prov-
vedimento del’ammirnistrazione. Egliha det-
to: d2bbo credere che Yamministeazione ab-
bia fatto beres. Questa &, naturalmente, la
difesa dell’opurnto dei propri subordinati.
Ma, a dimostrare che I'amministrazione ha -
fatto male, basta questa semplice considera-
zione. Devesi tener presente che, in virta del
regio decreto che ho citato nella mia interro-
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gazione, le imposte devono essere restituite
- in omaggio alla legge; e debbono essere re-
stituite, perche furono inopportunamente ri-
scosse. Furono riscosse, perché ’amministra-
zione non volle dare esecuzione a quell’ar-
ticolo 94 della legge del 1906, il quale pre-
scriveva che le rate d’imposta fondiariain
Messma edin 19 comuni di quella provincia,
dovessero essere sospese ¢ pagatein 48 rate.

Ora, quale & la posizione giuridica del
contribuente di Messina e della provincia,
di fronte all’amministrazione? B questa: che
il contribuente non avrebbe dovuto pagare,
quando pagd. Adunque, gquando Pammini-
strazione restituisce, restitnisce perche, in
seguito al parere del Consiglio di Stato,
il quale e stato accettato dall'amministra-
zione, questa riconosce di avere esatto una
somma che non avrebbe dovuto esigere.
Ora, se il contribuente non avrebbe dovuto
pagare quell’imposta, egli non deve su-
bire alcun danno dalla restituzione. Ma &
-chiaro che, se al contrihuente vogliamo far
pagare 1’aggio, egli soffre un danno che gli
proviene da colpa non sua. Se 'ammini-
strazione avesse interpretato rettamente la
legge del 1906, questo non sarebbe avve-
nuto.

Pertanto, credo di far bene ad insistere
percheé l'onorevole sottosegretario, facendo
applicare rettamente la legge, non faccia gra-
vare ’aggio sui contribuenti di Messina e
della provincia. Anzi, vorrei pregare viva-
mente ’onorevole sottosegretario di far si
che, chiarita la questione, I’amministrazione
non insista in un provvedimento che po-
trebbe non parere equo.

COTTAFAVI, sottosegretario di Stato per
le finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

COTTAFAVI, soitosegretario di Stato per
le finanze. Devo rettlﬁcare una cxrcostanza.
all’onorevole Arigo.

Ho detto: « a torto od a ragione » per-
-cheé devo sempre ritenere che una interro-
gazione di un collega abbia, per lo meno,
se non 1’essenza della verita, la parvenza
della verita e, quindi, una base.

Ora, egli pud anche credere che questa
specie di eufemismo sia stato dettato da
-cortesia personale e politica verso di lui.
D’altra parte, la sua interrogazione, nei ter-
mini in cui & formulata, parla della legitti-
mitd del provvedimento che pone I’aggio a
-carico dei contribuenti di Messina e pro-
“vineia. /

Ora, non & ben chiaro se egli intenda dire

dell’aggio per le somme gid pagate o del-
I’aggio per le somme da pagarsi. Perchd
egli comprendera che  quei contribuenti’
hanno gid pagato una somma che ora vien
trattenuta; e non so se egli intenda che
venga restituito anche Vaggio pagato o se
intenda che I’aggio pagato venga trattenuto
dall’esattore e poi non siano soggeite ad
aggio le rate che, in 48 volte, 8i dovranno
pagare per ’avvenire.

ARIGO’. Si deve pagare una sola volta...

COTTAFAVI, sottosegretario di Stato per
le finanze. Questa sard una questione da e-
saminarsi. In ogni modo, ella ammette che,
almeno una volta, ’aggio & dovuto.

Perd convengo che ella, con la sua in-
terrogazione, ha reso un servizio al’Ammi-
nistrazione, in quanto la rendera pin cauta
per P’avvenire, perché ogni volta che si do
vra far luogo, per effetto dilezgi speciali, a
restituzione d’imposta, per evitare il fasti-
dio e l'incomodo ai colleghi di interrogare,
e per evitar loro anche il fastidio e I’inco-
modo di sentire la risposta del sottosegre-
tario di Stato,si pensery ad inserire dispo-
sizioni le quali in modo ben chiaro stabili-
scano se deve farsi Iuogo anche al rimborso
degli aggi.

ARIGO’. Per ora intanto il rimborso si
deve eff2ttuare.

PRESIDENTE. Seguirebbero ora tutte
le interrogazioni rivolte al ministro dell’in-
terno, ma esse sono differite. E sono lieto
di annunziare che 1’onorevole sottosegre-
tario di Stato per Yinterno potra domani
intervenire alla- Camera.

Seauito dello  svolgimento defla mozione del
deputato Bissolati ed altri per il carallere
laico della scuola elementare. '

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito dello svolgimento della mozione del
deputato Bissolati ed altri per il carattere
laico della scuola elementare.

Ha facolta di parlare ’onorevole Sacchi,
il quale ha presentato il seguente ordine
del giorno:

« La Camera, convinta che la legge 15 lu-
glio 1877, togliendo dalla istruzione obbli-
gatoria la materia dello insegnamento reli-
gioso, aveva segnato un passo ulteriore nella
via dellaseparazione della Chiesa dallo Stato,
che & tradizionale programma di governo
nell’Italia risorta, ed aveva reso autonomo
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il Comune anche rispetto a quell’insegna-
mento, ritiene che la nuova disposizione re-
golamentare non sia conforme alla legge ».

SACCHI. (Segni d’attenzione). Ringrazio
la cortesia dell’onorevole Presidente e della
Camera di avermi consentito ieri sera di
rimandare ad oggi il mio discorso: io ri-
sponderd coll’essere molto breve,

Ho presentato un ordine del giorno e in
due parole ne dico il concetto. Quest’or-
dine del giorno si riferisce allo stato di di-
ritto attuale, quale risulta dalla legge, e
alla disapprovazione che si dovrebbe ma-
nifestare rispetto alla risoluzione del Go-
verno.

Lo gtato di diritto attuale per noi &
guesto, che l’insegnamento religioso mnelle
scuole elementari sia facoltativo per i Co-
muni. Contro questo concetto hanno par-
lato -eloquentemente parecchi e si appresta
a parlare certamente, col valore notissimo
suo,l’onorevole ministro dell’istruzione pub-
blica: ma io mi permetto di richiamare il
principio positivo e giuridico sul quale &
basata la mia affermazione.

La legge del 1859, nel suo capo primo,
compenetrava in una sola cosa (e mi pare
sia qui tutta la questione giuridica) 1'og-
getto e 1’obbligo dell’istruzione, dicendo
oggetto di istruzione le materie di insegna-
mento, che comprendevano quello religioso,
dicendo obbligo pei Comuni di impartirlo
e pei padri di famiglia di procacciarlo. La
legge del 1877 ha mutato 'oggetto dell’i-
struzione, noun 1’ obbligo: I’ oggetto del-
Uistruzione raccolse nelle materie indicate
nell’articolo 2, eliminandol’insegnamentore-
ligioso: non toccd 1’obbligo, né dei Comuni,
-ne& dei padri di famiglia, & fuori di dubbio:
per i padri di famiglia aggiunse deile san-

zioni che prima non vi erano. Questa & I’e-

conomia della legge del 1877. Ho detto che
non toccd ’obbligo dei Comuni e di questo
si fanno forti eoloro che ritengono perma-
nente ’obbligo anche per l’insegnamento
religioso. Ma se & rimasto 1’obbligo dei Co-
muni, esso si compenetrava nell’ oggetto
dell’istruzione elementare, sicche i Comuni
erano obbligati a dare l’istruzione definita
nelle sue matferie dall’articolo 315 della legge
del 1859.

Lo dice chiaro uno degli articoli succes-
sivi dello stesso capo: i comuni devono
dare questa istruzione nella scuola pub-
blica, cioe quella che & appena stata defi-
nita dalla legge medesima.

Viene la legge del 1877, muta ’oggetto,

b

sostituisce I’articolo 315, lascia veramente-
intatta la disposizione che obbliga il co-
mune & dare .I’istruzione elementare, ma-
~ostituisce I'oggetto dell’istruzione.

Se si fosse dovuto fare un testo unico,
si sarebbe sostituito -I’articolo 2 a quella
parte dell’articolo 315 che determina 1’og-
getto della istruzione elementare, ciod le
materie.

Ed allora le disposizioni che regolano
I’obbligo dei comuni di impartire ’istru-
zione religiosa, evidentemente si devono
riferire a queila disposizione che contiene:
e riassume le materie della pubblica istru-
zione, quali si trovano nella disposizione
vigente, non in quella sostituita.

Ma Yonorevole presidente del Consiglio,
interrompendo 1’onorevole Fani, quando
questi Paltro giorno, con 1’altissimo suo va-
lore giuridico, intraprese la dimostrazione
pit diffusa ed appoggiata anche ai lavori
preparatori della legge del 1877, disse: ma-
possibile che in 30 anni nessun ministro
abbia capito la legge? Questo ammetto-
anch’io che non & possibile!

Non & che non sia stata capita la legge;:
ma qui non siamo in materia di diritto
privato, dove il testo legislativo, in se, si
sottopone alla decisione del magistrato, al-
quale & affidata I'interpretazione, e il quale
deve seguire le regole di interpretazione
che sono tratte dalla lettera e dallo spirito-
della legge, cosi com’® dettata. ,

Qui siamo in materia di diritto pubblico-
e di pubblica amministrazione, ed & evi-
dente che il pensiero del Governo, in ispe-
cie di un Governo parlamentare, non pud
non essere parte integrante nell’ applica-
zione della legge. Non & che non si sia ca-
pito, ma non si & voluto attuare. E non si
¢ voluto attuare nei regolamenti succes-
givi, i quali hanno fra loro- qualche diffe-
renza circa le personé, che potevano im-
partire I’istruzione religiosa; colregolamento:
1888 si e esclusa qualsiasi persona che non
appartenesse al corpo insegnante, fuorché
in via eccezionale e transitoria; col regola-
mento del 1895 invece éstato fatto un passo
indietro, si & ammesso che vi possa en-
trare anche una perscna estranea al corpo:
insegnante, evidentemente il parroco, il sa-
cerdote.

Dunque il principio della facoltativita
non si ¢ attuato, perche non & entrato ne-
gli intendimenti del Governo adi attuarlo..
Ripeto, siamo in materia di pubblica am-
minigtrazione, dove 1’azione del Governo &-
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preponderante., dove non Vi é una sanzione
davanti al magistrato, ma vi & soltanto la
responsabilitd verso il Parlamento.

La prova manifesta di questo, sta nel-
Pincertezza, o almeno nella mutevolezza
del pensiero del Governo in questi ultimi
tempi. Da prima pareva inteso che dovesse
I'insegnamento religioso considerarsi come
facoltativo: successivamente, a breve di-
stanza di tempo, 8i & invece ritenuto di
doverlo reintrodurre nella scuola. Questa
mutevolezza indica che, indipendentemente
dal contenuto letterale e concettuale della

legge, @ intervenuto, come elemento inte- -

grante, un altro pensiero, un altro concetto
che & quello del Governo come interprete
della maggioranza parlamentare e di quella
che esso crede la corrente del pensiero po-
polare.

Dissi: ripristinare 1’ insegnamento reli-

gioso nelle scuole, perché sebbene sia ridotto -

ad una domanda di padri di famiglia e sia
limitato ai loro figli, ’insegnamento reli-
gioso ha fatto un vero ritorno ufficiale nella
scuola pubblica.

Mi pare che si sia pensato a formare
dei padri di famiglia come una associazione
cultuale, quasi riflettendo il pensiero della
Francia; ma essa aveva limitate le asso-
ciazioni cultuali all’uso dei beni dello Stato
e dei comuni destinati al culto pubblico. &
un ritorno dell’ insegnamento religioso; in-
fatti in tutta questa discussione si & notato
uno studio deisostenitori dell’insegnamento
religioso di dimostrarlo cosi poea cosa, in
quella ora alla settimana fuori dell’orario,
da dedurne che si trattasse di una piccolis-
8ima concessione. .

Ma Pacquiescenza dei cattolici, che lo-
gicamente dovrebbero chiedere un insegna-
mento veramente confessionale, dimostra
la grande importanza politica di questa
loro conquista. E per noi I'importanza po-
litica sta in questo: ’affermazione della ve-
ritd religiosa per parte dello Stato nella
scuola pubblica. Perche, quanfunque sia a
richiesta dei padri di famiglia, certo & che
quando questa richiesta vi sia, & lo Stato
che imparte e quindi assicura ufficialmexnte
la verita religiosa nella scuola pubblica.

E questo & contro alla tradizione ita-
liana, & contrario al principio della separa-
zione della Chiesa dallo Stato che & stata
.gloria della destra e fu continuata dalla si-
nistra di Mancini e di Zanardelli, come ha
opportunamente ieri ricordato 1’onorevole
Finocchiaro- Aprile.

11 principio confessionale rientra dunque
nella 8cuola e vi entra come un primo ac-
conto, o almeno dai eattolici considerato
come tale, cosi da fare assegnamento cer-
tamente su nuove conquiste.

I’onorevole Salandra nel suo discorso
forte ed elevato disse presso a poco questo,
che 1a mozione & un manifesto di politiea
anticlericale, & una occasione di raggrup-
pamento e di rassegna delle forze politiche
onde potra essere costituito il blocco anti-
clericale. o

In questa discussione, soggiunse l’ono-
revole Salandra, oltre che alla scuola si
mira alle future elezioni politiche.

Quest’ultimo pensiero saria vero: & anzi
sempre vero nei Parlamenti; ma da tutte
le parti, se mai. Perd non mi pare esatto,
né completo il concetto dell’onorevole Sa-
landra. Dove egli vede una causa io vedo
un effetto.

La mozione, infatti, da molto tempo,
relativamente alle vicende parlamentari, &
stata presentata, e giaceva nell’ ordine del
giorno. E se fosse prevalso il primitivo con-
cetto del Governo della facoltativita per i
comuni dell’insegnamento religioso, proba-
bilmente non sarebbe venuta alla discus-
sione, od almeno non sarebbe stata il punto

- di partenza di una discussione altrettanto

elevata, quanto ardente, che si.@ fatta in
questi giorni. Ardente, non nella sua forma
presente, ma per il suo contenuto e per le
conseguenze inevitahili che portera nel pae-
se. (Benissimo!)

Ora noi pensiamo invece che sia stata
Palleanza conservatrice e cattolica quella
che abbia prodotto questo ritorno sul pen-
siero, ‘che era prevalso primitivamente in-
torno alla istruzione. .

Ed allora & venuto da sé che tutte le
forze liberali e democratiche si trovino ne-
cessariamente sopra un terreno comune a
difendere insieme la laicita della scuola
come nel 1900 si trovarono insieme a ri-
vendicare la libertad politica. ’

E di fatto 'onorevole Salandra ha do-
vuto fare nel suo discorso una grande con-
cessione, dico dovuto per lalogica del pen-
siero, (’onorevole Salandra sa che non & pos-
Sibile e¢he io attribuisca a lui altri senti-
menti) per la logiea del pensierosuo ha do-
vuto ammettere il principio divino di una
legge suprema ed assolutsz, da cuil discen-
dono tutte le obbligazioni morali, mentre
noi intendiamo invece che fonte di ogni
legge e fonte della morale sono la volontad:
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¢ la coscienza popolare. (Ok! oh! — Com-
“menti). o ' ‘

$i, non soltanto la legge positiva, ma

anche la legge ‘morale ha fondamento so-
ciale, lo ha dimostrato ieri in un bellissimo
.discorso I’onorevole ‘Leonardo Bianchi. Se
la morale dovesse avere per fondamento la
religione, come si vuol sostenere da parec-
chi, come mai potrebbe avvenire che la re-
ligione vada attenuandosi e l1a morale ele-
vandosi ?
~ Io penso che I'Italia sia oggi pit mo-
rale che in addietro, e vada sempre verso
una maggiore moralizzazione; ma certa-
mente non pud dirsi altrettanto del movi-
mento religioso. Per lo passato non si di-
.sputava neéppure pidt che tutta intera la
psicologia fosse diventata positiva; tanto
he io ricordo, ad onor suo, che ’onorevole
Boselli ministro nel maggio 1889 fondod
un museo di psicologia positiva a Firenze,
facendone una sezione del museo di antro-
pologia, e nella breve ma eloquente rela-
zione, con cui presentava il decreto al Re,
diceva che oramai anche la psicologia & di-
ventata positiva e Sperimentale e non deve
pill seguire (sono parole testuali della rela-
zione) le vane fantasticherie metafisiche.
L’alleanza conservatrice si & annunziata,
e prima e durante questa discussione, come
ha detto Ponorevole Cornaggia in un di-

seorso ai suoi elettori e in una intervista, .

<come un’alleanza contro ’estrema Sinistra.

Per questo egli soggiungeva: noi, nella
-discussione, manifesteremo desideri e ri-
serve, ma voteremo col Governo., Sono dun-
-que i nostri avversari che si preparano con-
tro di noi, ¢ il clericalismo wvuole la sua
affermazione. Ebbene noi vi contrapponiamo
un’alleanza per la libertd di scuola, di pen-

siero, diorganizzazione proletaria, per tutta

T’essenza della vita civile.

Yeri I'onorevole Mauri, in un discorso
molto ascoltato, ha presentato ufficialmente
al Parlamento il partito della democrazia
oristiana, ed ha sostenuto che quasi a ma-
lincuore i democratiei cristiani si vedono
costretti a rimanere nel blocco clericale,
cos8i disse lui, mentre avrebbero voluto avvi-
cinarsi all’Estrema sinistra. Certo & che la
democrazia cristiana si & posta nel paese
in concorrenza- con i gocialisti. Anzi, dico
di pil, mentre per i socialisti vi fu un pe-

riodo ormai sorpassato ¢ mentre i pillemi-

nenti dei loro uomini hanno inteso che I'I-
talia & una complessione industriale, agri-
cola e commerciale non ancora cosi forte

‘

da poter durare una lotta continua e diu-
turna contro gli'scioperi, ed hanno inteso
che il principio della lotta di classe non puo
esser sempre vero, e vi & anzi un’intima so-
lidarieta del proletariato col capitalismo
intelligente, operoso, onesto, invece la de-
mocrazia cristiana molte volte ha suscitato
scioperi ingiustifieati, e non dico ’onorevole
Mauri, ma gli appartenenti alla democrazia
cristiana hanno suscitato’e capitanato scio-
peri che, come quelli dell’anno scorso del
Milanese e del Comasco, vincevano in vio-
lenza ed irragioncvolezza ogni altro scio-
pero. . ’
Percio ci domandiamo guale sia il con-
cetto di libertd che tanto eloguentemente
ha sostenuto ieri 1’onorevole Mauri.

Noi chiediamo, egli disse, all’onorevole
Giolitti la libertad in compenso del nostro
appoggio.

Ma in questo caso, onorevole Giolitti
pud anche dispensarli dall’appoggiarlo, per-
ch? egli non & venuto meno alla liberta che
ormai & un regime assicurato in Italia, ne,
lo dico sinceramente, vi & pericolo ch’egli
possa offendere la liberta in aleun modo,
qualunque fosse Patteggiamento di quel
partito.

Ma & forse perché ’onorevole Mauri cre-
de che P’insegnamento religioso nelle scuole
sia la liberta?

Per noi la liberta & nella neutralita della
seuola.

I fanciulli debbono essere e sono eguali
di fronte al concetto didattico, al pensiero
educativo e non vi devono essere distin-
zioni fra essi nella scuola, introdotte da nes-
suna confessione. .

La libertd nella scuola vuol dire inse-
gnamento basato su quanto é comunemente
ricevuto per certo scientificamente, percio
la scuola dev’essere neutrale rispetto a
tutte le confessioni religiose. ]

Fuori della scuola la libertd & il patri-
monio morale e civile di tutti che sono li-
beri nella loro propaganda.

- L’onorevole Mauri perd vuole arrivare
alla libertd d’insegnamento.

Lo dice nel suo ordine del giorno, e vi
corrisponde. i1 telegramma mandato dal

' presidente dell’ « Unione elettorale cattolica»

all’onorevole presidente del Consiglio alla
vigilia della discussione: « In attesa della
liberta d’insegnamento». Che vuol dire
questo?

Per noi & qui la gradualitd dei propositi

! del partito eattolico nelle sue frazioni va-
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rie: per ora si accontentano dell’ introdu-

zione dell’insegnamento religioso nella scuo-
1a in quella forma modesta che & data dal
nuovo regolamento, per poi domandare la
libersa dell’insegnamento. Ciod vogliono che
la Chiesa riabbia il diritto di aprire seunole
e di dirigere P’istruzione. E per noi invece
la Chiesa ne ha gia troppa di questa liber-
td4; e per conto nostro l'indirizzo & risolu-
tamente contrario. Noi tendiamo alla avo-
cazione della scuola allo Stato, ¢id che im-
plica necessariamenté laicita.

Se non che io mi permetto di osservare

. anche che queste alleanze di conservatori

»

e cattolici oramai chiaramente professate
{prima e’erano ma non si diceva, ora sono
anche professate) sono alleanze pericolose,
se noi intendiamo quali siano le necessita
dello svolgimento civile del nostro paese,
senza bisogno di richiamsarle. Ho qui la Ci-
vilta cattolica (mostra un wvolume) che nel
1906 ha pubblicati gli statuti delle Unioni
¢ delle Associazioni cattoliche. Quello che
pit importa & lo statuto elettorale.
Questa Associazione elettorale cattolica
abbiamo vista in atto in questi giorni: co-
minciando dalla vigilia di questa discus-
sione sono andati rapidamente aumentando
di numero e d’importanza gli avvertimenti
e le imposizioni dei comitati diocesani e
parrocchiali ai deputati. : '
Ora, questa organizzazione elettorale, a

. ¢hi fa capo ? La lettera del cardinale Merry

del Val lo dice espressamente: gli statuti
furono sottoposti all’approvazione del Pon-
tefice.

Dunque, 1’Associazione elettorale fa ca-
po a una potestd che non solo non & dello
Stato, ma & fuori dello Stato, e si pretende
al disopra dello Stato, ed in ogni modo fu
secolarmente nemica dello Stato.

Ma un partito cosi organizzato, che ha
una gerarchia riconosciuta; un partito che
ha beni e rendita dello Stato a sua dispo-
sizione, gerarchia di ufficiali pubblici rico-
noseiuti dalle leggi come sono i vescovi, &
un partito di privilegio che non si pud am-
mettere, perché non ha parita di condizione
con nessuno degli altri partiti politici!
(Approvazioni a sinistra). '

E la democraziaitaliana dovra porsi que-
sto problema: se sia tollerabile che i beni e
le rendite dello Stato siano affidati ad un
partito percheé se ne giovi nel suo interesse
particolare. (Bene! — Approvazioni a sini-
stra).

La demoecrazia, dunque, vuole la sepa-

razione della Chiesa dallg Stato in tutte le

~sue mamfestazmm, in butte ]e sue forme,

in ogni cosa; la scuola laica & 'una neces-*
sitd della separazione assoluta. E nella mo-
zione nostra mnon vi.& che la difesa -della

scuola laica; non vi @ che la difesa dello

Stato; non & affatto nel pens1ero nostro al-:
cuna persecuzione religiosa, ma solo. la pro-
clamazione del principio che al fanciullo lo
Stato deve l’istruzione scientifica, lasciando
alla famiglia ed alla Chiesa di 1mpart1re la
educazione religiosa. .

La democrazia ha dato prova di recente
di intendere le supreme ragioni.di ordine
pubblico e gli interessi dello Stato; quando
incombeva al paese la’ minaccia dello s010-
pero ferroviario e da ogni parte vi era in-

certezza e timore. Sarebbe ingiusto disco-

noscere che furono le forze della democra-
zia, liberali, radicali e socialisti riformisti,
le prime a far argine alla minaccia, ¢ non
gia le forze clericali. I1 Governo stesso non
potrebbe negare che ha trovato in tutti noi
sostegno ed aiuto per difendere lo Stato, e
ora noi altrettanto ci troviamo uniti a di-
fendere 1suprem1 interessi della civilta, che
non furono mai in nessun luogo e in nessun
tempo favoriti dal clericalismo. (Approva-
zioni — Congratulazioni). ) i

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Pongrevole Sonnino per svolgere il suo or-
dine del giorno:

« La Camera invita il Governo a presen-
tare un disegno di legge per regolare la
questione dell’insegnamento rehgloso nelle
scuole primarie ».

SONNINO SIDNEY (Segni di atten- f
zione). Dird brevissime parole a spiegazione
del mio ordine'del giorno e a dichiarazione,.
fin da ora, del mio voto.

Tre sono le soluzioni pratiche che ci si
presentano dinanzi in questa questione: o
bandire con l'onorevele Bissolati qualun-
que insegnamento religioso dall’ambito della
scuola; — o rendere invece obbligatorio per
i comuni I’ 1mpart1re tale insegnamento; —

. ovvero adottare una soluzione media pid o

meno nelle linee di quella che il ministro
Rava ha voluto attuare per regolamento.
Data poi la soluzione governativa oc-

-corre distinguere la questione di forma da

quella di sostanza; ciod la questione della
legalita del provvedimento adottato dal-
I’altra intorno a! merito del provvedimento
stesso. ’ )
Come forma non credo assolutaz\nente 80-
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L

stenibile la legalitd di una tale innovazione
introdotta per regola,mento, invece che per
legge.

Lo stesso mmlstro della istruzione di-
chiard quiin modo esplicito, nel suo discorso
del 10 maggio 1907, di ritenere fermamente
che la legge, dopo l'interpretazione datane
nel 1903 dal Consiglio di Stato,lasciasse la de-

cigione dell’ impartirgi o no I’ insegnamento
P g

religioso nelle scuole alla assoluta discre-
zione dei Comuni; e in conformita di que-
sta sua convinzione, formulava il primo
testo del nuovo articolo terzo del rego-
lamento che presentava al Consiglio di
Stato. B il Consiglio di Stato opinava che an-
che per modificare o rettificare in gquesto
senso il regolamento del 1895 fosse neces-
sario un nuovo intervento del legislatore.

- 8e dunque la legge, secondo ’onorevole
Rava, era ed & quale egli ha ripetutamente
affermato che fosse, la nuovissima soluzione
ora adottata esige, per stessa confessione
sua, ed @ fortiori secondo il parere del Con-
siglio di Stato, una nuo0va disposizione di
legge.

Senza di qresta la questione rgnarra piu
che mai aperta e contestabile, potendosile
parti sempre appellare volta per volta dal
regolamento nuovo alle leggi veechie; e chi
invochera, come per lo passato, la legge
del 1859 (vedi ordini del giorno Lucea, Bru-
nialti, Mauri, e discorsi Stoppato e Came-
roni) e chi 8i appellera alla legge del 1877,
(vedi interpretazione Bissolati, Fani, e le
deliberazioni dei Consigli comunali di Roma,

di Firenze, di Verona, di Gremona di Ales--

sandria ed altri).

Percio il mio ordine del glorno invita il
Governo a presentare un disegno di legge
sulla materia, per mettere fine ad una
agitazione che la forma illegale del prov-
vedimento preso tende invece a intensifi-
care ed a perpetuare.

Resta la questione di merito. Che cosa
dovrebbe oggi sanecire la nuova legge ¢ B
dovere di ognuno di noi di manifestare qui
con sincerita tutta la propria opinione senza
ambagi né artificii, anche a rischio di non
piacere & nessuno, come probabilmente toc-
chera oggi a me,. '

Debbo innanzi tutto fare una riserva
riguardo a quella incongruenza, che e stata
gia rilevata da pareechi oratori nel rego-
lamento Rava, del richiedere la patente di
maestro elementare dai parroci che inse-
gnano religione nelle seuole quando ¢io fac-
ciano per conto dei padri degli alunni,

J

|

3
mentre non la sirichiede qnando insegnino
per incarico del comune; tantoché un mi-
nistro del culto che, conlapprovazione del
Consiglio scolastico provinciale, impartisca
la istruzione religiosa per volonta del co-
mune in una data scuola, dovra diventare
a un tratto persona inidonea a farlo oagni
qualvolta si sposti di qualehe votola mag-
gioranza dei consiglieri municipali e la
spesa venga a ricadere sopra i padri degli
alunni anzich® sull’erario comunale. _

La nostra patente elementare poi non
ha nulla che fare con la ecapacita di in-
segnare religione. Onde la condizione ri-
chiesta equivale quiin realtd alritirare con
una mano quello che si finge di voler con-
cedere con-1’altra, come chi dopo aver ri-
conosciuto un debito lo volesse poi pagare
con moneta fuori corso.

Tutto cido non & equo; non &sincero; non
¢ di buona e sana politica.

- Francamente poi, dal punto di vista li-
berale e civile, preferisco che !’ insegna-
mento religioso venga impartito in via nor-
male da un ministro del culto anziché dal
maestro elementare; e come ministro del
culto preferisco, salvo particolari eccezioni
cui potrd sempre riparare il Consiglio sco-
lastico, il parroco locale al prete politicante
che si munisca appositamente della patente
elementare per girare di scuola in scuola.

Come pure vorrei, (e per brevitalo dico-
fin da ora incidentalmente) che per evitare
alcuni ineresciosi inconvenienti, che pure
oggi 8i verificano, di pressioni e di intolle-
ranze, per evitare ogni costrizione della li-
bertd di eiascuno, 'insegnamento religioso,
entro i loeali scolastici, dovesse sempre, per
prescrizione generale, darsiin giorni diversi
da quelli delle classi obbligatorie. cioe il
giovedi o la domenica.

All'infuori del particolare della patente,
ingiustificabile si, ma pur facilmente cor-
reggibile in un nuovo testo dell’invocata
legge, non sarei alieno dall’accettare nel
merito 1a soluzione media patrocinata dal
Governo. (Commenti).

B singolare che tra i pochissimi a dire’
in questa discussione una parola a favore
della soluzione dsl Governo debba essere
proprio io. Ma cosi &.

Qui si tratta, come ben osservaval’ ono-
revole Comandini, di una contesa eminen-
temente politica, che esorbita dal campo
del puro ministerialismo o antiministeria-
lismo; e sono appunto considerazioni dt
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politica generale che determinano il mio
giudizio.

Potrei, dico, accettare nel merito la so-
luzione media proposta dal Governo, come
misura di pacificazione e di transazione trale
opposte tendenze; poichd sono convinto che
oggi la grande massa della popolazione de-
sidera a questo riguardo semplicemente la
permanenza dello statu quo di fatto, (Com-
menti) e perch® molti altri problemi assai
pit urgenti richiedono per la loro soluzione
Paccordo di tutte le gradazioni del grande
partito liberale costituzionale, che ogni de-
cisione troppo assoluta ed innovatrice in
questa questione, sia nell’uno sia nell’altro
senso, tenderebbe invece a dividere. (Bene!)

Vedo oggi, inuna soluzione media, mes-
so un fermo al tentativo di distinguere i
partiti politiei in base alle sole credenze o
questionireligiose, e percioI’appoggio schiet-
tamente e semplicemente, serza badare a
questioni di persone, senza fermarmi su
questioni di fiducia o sfiducia ministeriale.
Parlo, s’intende, esclusivamente per conto
mio personale.

Nel decalogo di una corretta opposizione
parlamentare, la prima regola deve essere,
a parer mio: « non pretendere dal Ministero
che faccia ¢id che tu al Governo oggi non
ti sentiresti di fare ». (Benissimo! — Com-
menti animaii).

Sono disposto a fare buon viso al me-
todo proposto, perché mi pare che segni un
nuovo passo sulla via liberale, mettendo in
maggior rilievo di quanto non si sia fatto
finora, il principio della separazione tra lo
Stato e la Chiesa, la distinzione tra la lai-
citd della scuola e 1’ istruzione confessio-
nale; e ¢id senza irose manifestazioni di
sfida, anzi con un’affermazione, civile e mo.
derna, di rispetto verso ogni credenza s1n-
ceramente professata.

I’onorevole Bissolati dice: « B stata que-
sta una vittoria clericale! » Ma mettetevi
un po’ meglio d’accordo fra di voi; poiche
nello stesso Avanti! sileggevano giorni fa...

BISSOLATI. Ma io penso con la mia
testa. (Commentt). )

SONNINO SIDNEY. ...sileggevano,dico,
per due giorni di seguito, nell’Avanti ! ar-
ticoli nei quali, pur ehiedendo di pit, ’or-
gano maggiore del socialismo si compia-

ceva delle nuove disposizioni del regola-
mento Rava, come di «un piccolo pasgoin-

nanzi», contro I'invadenza clericale.
La verita & che il partito cattolico te-
meva anche di peggio, e quindi in via su-

bordinata, come dice ’onorevole Bissolati,
8i acconcia anche a questo.

Occorre tener presente che dal 1859 ad
oggi, o per legge o per regolamento, si e
sempre imposto aicomuni diimpartire I’in-
segnamento religioso nelle seuole guando
fosse richiesto dai padri di famiglia, e fu-
rono ripetutamente annullate le delibera-
zioni dei Cousigli comunali che visiricusa-
vano. Con la presente disposizione invece, la
quale introduce a questo riguardo un prin-
cipio assolutamente nuovo nei nostri ordi-
namenti amministrativi (ragione per cui ci

" vuole una legge e non basta un articolo di

regolamento), questo obbligo dei comuni si
riduce alla sola prestazione dei locali, re-
stando nelle facoltd della maggioranza del
Consiglio comunale di decidere su chi debba
ricadere 1la spesa dell’insegnamento speciale
chiesto, se sulla cassa del pubblico o su
quella dei richiedenti.

11 passo fatto, dunque, non & piceolo, e
basta ad assicurare quella laicita della
scuola primaria, che vuole affermata la
prima parte della mozione Bissolati; e 1’as-
sicura in modo assai piu liberale di quanto
non farebbe il divieto assolnto che invoca
la seconda parte, cioe la parte dispositiva
della mozione stessa.

In Italia siamo troppo inclini a dimen-
ticare che liberta significa tolleranza e non
sopraffazione. (Benissimo! Bravo!)

Liberté oblige, anche quando si abbia di
fronte un avversario, che siala personifica-
zione stessa dell’intolleranza. (Benissimo )

Tutti i vinti invocano la libertd; ma | 1i-
berale pud dirsi soltanto chi & disposto a
rispettarla anche da vincitore. (Bene!)

Altro & dire: io personalmente riterrei
preferibile, per varie e molteplici ragioni,
ed anche nell’interesse della stessa causa
della religione, che ’insegnamento religioso
venisse impartito ‘in Chiesa o in famiglia
anziché nella scuola, ed altro & sostenere
che si debba dunque vietare, per autoriti
di legge, che quell’insegnamento possa mai
essere dato entro le pareti dei locali scola-
stiei, malgrado la volontd di qualrngue
maggioranza locale o dei pitt direttamente
interessati. (Viveapprovazioni — Commenti).

L’onorevole Moschini ha proposto alla
prima parte della mozione Bissolati un e-
mendamento aggiuntivo, inteso apparen-
temente ad attenuarne in certo modo 1'a-
sprezza. Vi trovo perd una affermazione
alla quale, come lesiva dei diritti deilo Stato,
non potrei associarmi.
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Non posso congentire con 1’ onorevole

Moschini nel negare recisamente allo Stato

Palta facoltd di diseciplinare tutto quanto
abbia attinenza, direttamente o indiretta-

mente, con la scuola pubblica, sia in via'

- di inclusione sia di esclusione, si tratti di
insegnamento dogmatico o scientifico o
d’altro.

Allo Stato sovrano compete non solo il di-
ritto, ma anche il dovere di tracciare luila
linea precisa di demarcazione tra le facolty
proprie e quelle sia deiprivati cittadind sia di
qualunque istituto collettivo che viva nel
8u0 Seno.

Qui non ¢& affatto questione di determi-
nare la materia intrinseca di qualsiasi in-
segnamento dogmatico; bensi di definire a
chi spetti di decidere Se e come i vari in-
segnamenti dogmatici possano essere im-
partiti, dietro richiesta dei privati cittadini,
nell’ ambito degli edifizi scolastici. (Com-
menti). . ,

Sono disposto ad accettare la proposta
soluzione -media anche perche essa giova a

distinguere ‘da ora in 14 sempre pit netta-

mente la questione dell’insegnamento  reli-
gioso dall’altra intorno alla avocazione della
scuola alla provincia o allo Stato; e ¢id con
Paccentuare ch’essa fa i diritti del comune
e della popolazione sui locali scolastiei; po-
tendo il sistema oggi introdotto restare in-
tegro anche nel supposto di simili eventuali
avocazioni (magari in una sola parte del
Regno o per alcune classi di eomuni sol-
tanto), giaeché gli edifici scolastici rimar-
rebbero sempre, allora come oggi, alla di-
pendenza dell’ente comunale. ]

Occorre non equivocare, nel parlare di
laicita della scuola, tra l'indole intrinseca
della materia che si insegna mnella scuola
ufficiale, e per cui si richiede anche la pro-
va del profitto ricavatone, e 1’uso even-
tuale dei locali e dei banchi scolastici per
un insegnamento fuori programma e facol-
tativo di materia religiosa, dato preferibil-
mente da persona che non sia il maestro,
‘sempre s’intende sotto la suprema sorve-
glianza dello Stato,

Lo Stato ha il dovere di organizzare
una scvola popolare che sia quanto pin
possibiie completa per se stessa, e che for-

mi la coscienza del cittadino alla luce de-

gli alti ideali della patria e della vita ei-
~vile. Ma ¢i0 non impliea, anzi esclude, chela
scuola ufficiale debba far guerra alle cre-
“denze o ai sentimenti religiosi.

La avocazione graduale della scuola pri-

maria allo Stato, che invocava Particolo 60

~della legge sul Mezzogiorno, che io ebbi

Ponore di proporre due anni fa .alla Ca-
mera, aveva come primo suo obiettivo di
combattere una guerra pitt intensa e vigo-
rosa contro 1'analfabetismo, danno e ver-
gogna di quelle nobili e travagliate re-
gioni. : '

Mirava in secondo luogd & rendere in-
dipendenti- la vita e lo svolgimento della
scuola dalle vicende e dalle miserie dei dis-
sestati bilanci Jocali, ed anche dalle sorde
ed insidiose resistenze di un gretto oscu-
rantismo di classe.

Mirava infine a rialzare gradatamente
tutte le condizioni della scuola popolare,
con elevato intento di progresso civile. Lo
Stato deve dare al proprio insegnamento
tutto il maggior ccntenuto positivo possi-
bile di educazione morale intellettuale e ci-
vile, non facendo questa dipendere dalla
fede religiosa, ma non mettendola nem-
meno in aleun necessario contrasto con
essa. Cosi.cooperera ad elevare e ad affinare
anche la stessa educazione religiosa, che il
fanciullo tragga dalla famiglia o dalla
Chiesa. ' A

La morale civile, che ¢ fondata sull’a-
more degli uomini, non pud essere in con-
trasto con la morale, fondata sull’amore di
Dio, che & 'elemento comune di tutte le
religioni e forma la base stessa del senti-
mento religioso. Una gloria del Cristianesi-
mo da nessuno-misconosciuta & di avere esso
per il primo, all’infuori -di ogpi dottrina
teologica, proclamata la identita di valore,
nel sentimento ¢ nelle opere, dei due prin-
cipi, del’amore -di Dio e dell’amore del
prossimo. (Commenti). « In verita vi dico
(sono parole di Gest) ogni volta che avete
fatto qualche cosa per uno dei pin picecoli di
questi miei fratelli, ’avete fatta a me ».
(Commenti). . :

Ogni padre poi vi aggiunga quella reli-
gione dogmatica, quelle particolari formule
di soluzioue dei problemi trascendentali,
quei maggiori puntelli o conforti morali, in
cui egli abbia personalmente fede.

E se il lasciare facoltativo ai padri di
famiglia (purche sempre funori programma
e in giorni distinti) entro le pareti delle
aunle scolastiche, 1’insegnamento religioso
di qualsiasi confessione, sia a spese del co-
mune sia a cura loro propria, puo togliere
la principale difficoltd pratica, se puo dis-
sipare le principali prevenzioni che si op-

‘pongono alls avocazione della secuola pri-
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maria allo Stato, raccogliendo allo stesso
tempo intorno alla scuola popolare il con-
senso e le energie di tutti quanti i partiti,
accetto la concessione, (Commenti) pur di
conseguire quel rialzamento della scuola
popolare, che & prima condizione di ogni
serio progresso nazionale.

Ragione e missione dunque della scuola
ufficiale debbono essere sempre la educa-
zione positiva, la guerra control’ignoranza
ed il vizio, non la propaganda neé la pole-
mica.

Ricordiamoci che lo stesso Herbert Spen-
cer, la pill vasta e serena mente tra i filo-
sofi positivisti, negli ultimi suni seritti, quasi
a guisa di testamento, dichiarava che an-
che all’agnostico pill convinto «lasimpatia
impone (sono sue parole) il silenzio verso
tutti quelli che soffrendo dei mali della vita
traggono un certo conforto dalla loro cre-
denza ».

La religione, onorevole Sacchi, non va
diminuendo, ma va affinandosi ed elevan-
dosi, (Commenti) profittando anch’essa della
legge generale del progresso; le afferma-
zioni restano-le stesse, ma il modo di com-
prenderle ¢ diverso. La religione vivra fin-
che dureranno l’ignoto e 1’ inconoscibile.
(Benissimo ! Bravo!) « Se moi potessimo
penetrare, dice lo stesso Herbert Spencer,
i misteri dell’esistenza, vi rimarrebbero mi-
steri ancora piu trascendentali ».

In questa discussione si sono udite pa-
recchie affermazioni troppo assolute, direi

quasi, troppe orgogliose. « Entro le }iareti’

della scuola, gridano gli onorevoli Bissolati
e Comandini, non si dovrebbe a nessun patto
lasciar mai insegnare da chicchessia senon-
che le sole verita inconcusse ». Ma allora,
onorevoli colleghi, vi s’insegnerebbe ben
poco! (Benissimo ! Bravo! — Ilarita).

All’infuori dei teoremi della matematica
pura, quali mai veritda sono inconcusse ?
(Approvazioni).

Shakespeare, volendo far citare da Amle-
to, dallo scettico Amleto, duwe veritd indi-
scusse ed indiscutibili, gli fa dire ad Ofelia:
« Dubita che le stelle sieno fuoco, dubita
che il sole si muova, dubita che la verita
stessa non mentisca, ma non dubitare del
mio amore. ». - E Galileo, poco dopo, poteva
affermare che il sole sta fermo; e anche le
stelle non sono fuoco ! (Commenti — Appro-
Variont). . '

La semplice scoperta ..del radium, an-
nunziata dai coniugi Curie non piu di cin-
que anni fa, ha potuto gida scompigliare

tutte le nozioni scientifiche sulla natura e
sulla molteplieitd dei corpi semplici, e rivo-
luzionare la stessa concezione fisica della
materia. (Commenit — Interruziont). .

Questo per le scienzc esatte;—« che di-
remo di quelle cosi dette morali?

Siamo dunque pit modesti, ed insieme’
piu praticie piu equi.

VIAZZI. Dunque agnostici, ma non dog-
matici. (Rumori —- Commenti). '

SONNINO SIDNEY. Cosi come molte:
affermazioni religiose si possono considerare
anche come rappresentazioni simboliche di .
verita astratte, che la scienza e la osserva-
zione confermano: cosi molte veritd scien-
tifiche sono come le armature dilegno sulle
quali si .costruiscono gli archi di un ponte;
sono impalcature fragili e che presto ca-
dono, ma il ponte resta; e servea varcare
Pabisso per poter procedere oltre verso la.
conquista dell’ignoto. (Benissimo!)

Il per fidem ambulamus et non per spe-
ciem, di San Paolo, - camminiamo per fede
e non per visione, — regge pure per molta
parte della nostra vitascientifica e morale,
e non solo per quella religiosa. (Approve-
ziont). ,

Sono disposto finalmente ad aceettare nel
merito la soluzione governativa anche per
ragioni di educazione generale politica e di
sincerita elettorale (Bene!) poiche per essa,
da ora in 13,1 cosidetti democratici cristiani,
nel cui nome parlava ieri cosi eloquente-
mente 'onorevole Mauri, e talvolta magari
anche gli stessi eattolici, non potranno pin
darsi come ora lo spasso, per semplice di-
spetto contro i liberali moderati o per fiac-
carne gli spiriti d’indipendenza, di spingere
le popolazioni rurali a votare pei consi-
glieri socialisti o sovversivi, fidandosi d’al-
tra parte che la legge o lo Stato garanti-
scano loro comunque, a spese del comune,
I’insegnamento della dottrina nelle scuole
e la sicura difesa d’ogni loro interesse reli-
gioso. ‘

Le popolazioni impareranno c¢osi meglio
a tutelare da s&, in modo coerente, coi loro
voti amministrativi e politici, i propri in-
teressi e il sodisfacimento delle proprie
aspirazioni; e cesseranno quelle troppo fre-
quenti e stridenti discrepanze, che rilevava
pure l'onorevole Mauri, tra la volouta
delle maggioranze dei Consigli comunali e
quella delle maggioranze delle popolazioni.

Bi e parlato molto, in questa discussione,
di pericolose alleanze tra i moderati ed i
cattolici da un lato, oppure tra i radicali
ed i sovversivi dall’altro.
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A questo proposito, mi limito a ricor-
dare, non dico a tutti’' gli amieci politici...
perche non ne hog (Viva slarita) ma a tutti
i colleghi costituzionali, a destra come a
. sinistra, il vecchio motto del principe di
Metternich: « Il n’y a rien de plus utile
que l’alliance de 'nomme avec le cheval,
mais il faut étre ’homme et non le cheval ».
(1larita). 11 che significa, in lingua povera,
che di ogni inasprimento di queste nostre
contenzioniavrebbero da rallegrarsi soltanto

i partiti estremi, (Interruzioni dall’estrema

sinistra e commenti animati) perche il tenta-
tivo di dividere insanabilmente su queste
questioni in due frazioni irreconciliabili il
gran partito liberale, riuscirebbe soltanto
in pratica a rendere rispettivamente 'una
e l'altra frazione maneipia .del partito e-
stremo che le sta pil vicino. (Approvazioni
da destra e dal centro).

SONNINO SIDNEY. E qui ho finito...

Voci. Parli, parli! Avanti, avanti!

SONNINO-SIDNEY. Del resto, e con
¢id concludo, non prendiamo qui troppo le

cose al tragico. In Italia ¢’®@ sempre sot-

to mano un modus vivend: possibile. (Inier-
ruzione del deputato Vicini — Rumori a 8i-
nisira).

I’onorevole Bissolati, dopo aver presen-
tata quella sua feroce mozione...

BISSOLATI. Se ¢ vecchia di un anno e
mezzo!

SONNINO SIDNEY. Pud essere feroce
anche da vecchia. .

...ci “ha pure dichiarato di essere di-
sposto ad accettare in via subordinata la
prima proposta Orlando-Rava, che lascie-
rebbe semplicemente la concessione delle
scuole per ’insegnamento religioso alla balia
dei comuni. ‘

I’onorevole Santini dall’ altra parte...
(Oh! — Interruzioni all’estrema sinisira).

SANTINI. Lavatevi la boceca ne! nomi-
narmi. (Rivolto al deputato Sonnino) -Non
dico a lei, (Siride) ma a quei signori del-
Pestrema sinistra.

SONNINO SIDNEY. L’onorevole San-
tini dali’altra parte, e con lui metto i ses-

santanove firmatari dell’ordine del giorno

dell’onorevole Emilio Bianchi, tra i quali
ho visto con piacere anche "onorevole Cor-
naggia, dopo aver presentato al Governo
liste di centomila e pid firme di petenti per
I'insegnamento religioso obbligatorio, si ac-
concia esso pure in via subordinata (egli
dice, con beneficio d’inventario) all’ultima
soluzione Rava.

Quanto a me, convengo che avrei prefe-
rito il primo testo del famoso articolo 3,
non fosse altro per la sua schietta sempli-
citd, e anche perch® sventava pilt comple-
tamente il giunoco dei cosiddetti demo-cri-
stiani nella loro «corsa alla demagogia» (ado-
pero le parole dell’onorevole Bissolati); ma
in via subordinata, accetto, salvo la con-
dizione della patente richiesta ai parroci,
che mi sa di angheria, anche la seconda
soluzione; perché non mi pare in verita che
la sola coda Bertolini, come la chiamava
1’onorevole Bissolati, costituisca tale una
concessione da implicare e compromettere
un’alta questione di principio.

Ma & dunque proprio sul serio che su
questo mozziconcino di coda, in realtd piu
figurativa ed ornamentale che reale, che
vorreste distinguere i partiti e combattere
le elezioni generali?

E sia pure! Ciascuna parte afferma qui
di avere con s& il paese; ma forse si illu-
dono entrambi. Il paese, secondo me, in
quest’ordine di questioni & contro colui che
primo provoca. (Bravo!)

Una voce a sinistra. Sara dunque contro
il Governo. :

SONNINO-SIDNEY. A ogni modo vor-
rei che tutto quanto si fa in questa ma-
teria venisse fatto correttamente e per
legge. i questo il punto che, in relazio-
ne alfamoso articolo 3, della prima o della
seconda maniera, con o senza coda, mi pare
il pitimportante, anzi il solo politicamente
essenziale.

Invoco la legge per ragioni di corret-
tezza costituzionale, e perch® non si costi-
tuisca un pericoloso precedente di usurpa-
zione dei diritti del Parlamento. (Benis-
simo! — Approvazioni).

Invoco la legge per evitare le infinite
contese che sorgeranno,cirea la legalita delle
disposizioni del nuovo regolamento. Data
I'interpretazione dubbia o contradittoria
delle leggi esistenti, il solo potere legisla-

- tivo pud, per disposto dell’articolo 73 dello

Statuto, stabilire una interpretazione ferma
che sia obbligatoria per tutti, quando non
preferisca emanare una disposizione nuova.

Invocoinfine la legge perché non si possa
pil tornare indietro per sola volonta di
ministri ; poich® quello che un decreto fa,
un altro decreto pud disfare o modificare.
(Benissimo! — Approvazioni). '

Per queste ragioni, voterd contro la
mozione Bissolati, come contro 1’aggiunta
Moschini; ed eventualmente contro 1l'or-
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dine del giorno puro e semplice, accettando
soltanto 'affermazione espressa nel mio or-
dine dJel giorno: cioe della necessitad che la
quescione venga regolata definitivamente
ed unicamente per opera di legge. (Vi-
vissime approvazioni, — Applausi — Moltis-
stmi deputati st congratulano con Voratore —
Commentt.

PRESINENTE. La seduta e sospesa per
cinque minuti.

La seduta é ripresa alle ore 16.10.

Presentazione di una relazione.

PRESIDENTE. Invito 1T'onorevole De
Viti D+ Mareco a venire alla tribuna per
presentare. una relazione.

DE VITI DE MARQCO. Mi onoro di pre-
senture alla Camera larelazione della Com-
missione incaricata dell’esame del disegno
di legge : Costituzione in comune autonomo
della frazione di Sannicola distaccandola
dal com.ne di Gallipoli.

PRESIDENTE. Questa relazione sard
Stampata e distribuita.

Siriyrende o svolai ento defla mozione Bissolati.

PRESIDENTE. Spetta ora di parlare
all’onorevole ministro dell’istruzione pub-
blica. '

RAVA, minisiro dell’istruztone pubblica.
Onorevoli colleghi! Il problema dell’inse-
gnamento religioso nella scuola elementare
ha agitato ed agita ancora tutto il mondo
" eivile,

~ Leibnitz, riprendendo un pensiero di Ci-
cerone, mirabile per intuizione precisa del-
Pavvenire, aveva detto: Chi ha in mano
la scuola pud cambiare la faceia del mondo.

E tutti, compresi di questa affermazione,
hanno cercato di influire sulla scuola e sul-
Pindirizzo che essa poteva dare alla edu~
tazione dells gic ventlt. Grande compito!

) 1 movimento & stato ora lento, ora ra-
Pido, ora calmo ed ora agitato da passioni,
dtteggiato sempre alle varie condizioni so-
Clali degli Stati, alle varie tendenze della
filosofia e del pensiero in ogni nazione civile.

Chi vagheggia una societad avvenire, « ful-
8ente di giustizia e di pieta », ¢hi pensa alle
Condizioni attuali, chi sogna un ritorno al
Passato, che & impossibile ai nostri tempi.
. Qualche Stato ha rifatto il cammino a
T1troso, come il Belgio; taluno, eome la Fran-

¢i . .
'3, durd tre anni per ottenere riforme, che

1542

} PItalia ebbe assal prima e pitt rapidamente;

qualche altro, e civile ed importantissimo,
agita tutt’oggi questa questione per rifor-
mare la scuola elementarée, come PInghil:
terra, e per trovare una soluzione adeguata
al problema dell’insegnamento religioso.

Eppure esso & meno difficile nei paesi
protestanti.

Se noi risaliamo alla storia del nostro
risorgimento, se seguiamo il filo conduttore
dello sviluppo politico dell’Italia dai primi
albori del risorgimento ai nostri giorni, ve-
diamo che il filo conduttore ¢ stato questo:
lo Stato n& religioso, né antireligioso, né
areligioso, neé ateo; lo Stato, secondo la

formula liberale che aveva posto Cavour

nel Parlamento subalpino, per la separa-
zione della Chiesa, incompetente in questa
questione. Lo Stato ha il dovere di rispet-
tare la fede di tutti e di non imporne nes-
suna. :

Egli aveva fin dal 1851 affermato. che
non concepivaun Governo teologo: «il Go-
verno », diceva, ¢sia Governo e non teologo,
ciascuno eserciti il suo ministero, il potere ci-
vile provveda all'insegnamento nelle scienze
civili e il clericato vigili sull’insegnamento
del clericato». Lo Stato, che ha un alto con-
tenuto etico e da questo ha da essere illu-
minato come organo dirigente di tutte le
attivitd sociali ed economiche, non doveva
e non deve immischiarsi in queste dottrine,
non doveva e non deve ne renderle obbli-
gatorie ne ostacolarle, doveva e deve lasciare
la massima libertd alla coscienza.

Nei paesi cattolici il problema & stato
piu aspro e piu difficile, perche Vattivitad
dello Stato si & trovata, — sono problemi di
storia che ognuno di noi conosce, — si & tro-
vata davanti il dogma, il catechismo, come
fu rigidamente posto nel Concilio di Trento,
che si allontanod dalla serena e popolare vi-
sione del Vangelo e della Bibbia per sentir
Tinfluenza di una corrente scientifiea che
derivava dalla filosofia neo-platonica, ¢ volle
allora irrigidire e fissare, ne varietur, senza
pit libero esame, la dottrina della Chiesa.
Ma trovd una maggiore reazione appunto
per questa sua immobilitd e rigidita.

Una discussione grande sull’insegnamen-
to religioso nella scuola elementare in ispe-
cie, e nellascuola in genere, il Parlamento
italiano non aveva mai fatto; da oggi in
poli non si potra dire che manchi nei suoi an-
nali. Chi consulti tutta la raccolta delle no-
stre mirabili discussioni parlamentari, dove
fino dal Parlamento Subalpino %anto spi-
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rito di idealitd siraccoglie e tanta sapienza

di politica, non trova una di queste discus-
sioni forti, lunghe, alte come quella svoltasi
in questi giorni, e che pare... continuera an-
cora. (Oh! oh!)

Ci sono ancora trenta oratori inserittil-

Varie volte al Parlameato si & affacciato
il. problema, ma fu sempre rinviato. Nel
1872 si affronto, e non si rizolge: fu ritirato
il progetto di legge che togl eva ’ingegna-
mento religioso nelle scuole medie. Siriprese
nel 1874 per la legge di riordinamento del-
P’insegnan ento elementare, e la legge non
arrivo in porto. Si discusse nel 1877, quando
fu fatta la legge dell’ istruzione obbliga-
toria di cui abhiamo sentito tanto parlare.
Fu pure affrontato, ma non risolto, nel 1896,
guando si discusse la legge per le scuole
normali, dove P'insegnamento religioso non
era compreso. E non fu risolto nemmeno
quando l'amieo Orlando presentod la legge
del 1904, che creava la scuola complemen-
tare: nella nuova scuola - che veniva come
terza evoluzione della scuola primaria, —
Pinsegnamento etico era quello della mo-
rale civile, inteso come insegnamento com-

plementare della scuola popolare. Sirinvio

sempre la questione ad un momento in cui
questo problema potesse presentarsi adat-
tato alle discussioni del Parlamento ed op-
portuno, forse per le condizioni politiche del
paese. :

Oggi, paese, Parlamento, stampa, hanno
seguito eon grande interessela discussione;
da vari giorni mirabili discorsi si sono u-
diti dagli oratori valenti che hanno tenuto
il campo in questa difficile contesa.

To avrei pensato di rispondere singolar-
mente a tutti, ma il grido -ehe ho sentito
poeo fa e il pensiero della lunghezza della
discussione ed il fatto che I’onorevole Son-
nino or ora, nel suo denso discorso, ha
raccoltn quasi tutte le opposizioni che si
sono mosse qui, ed ha direttamente ragio-
nato e della legge che governa oggi Vistru-
zione elementare in Italia e delle questioni
gsollevate col regolamento, che ho avuto l’o-
nore di presentare alla firma Sovrana, fanno
si che possa, che debba, circoscrivere, anche
per un riguardo a voi, il mio discorso; di-
scorso provocato direttamente dalla mo-
zione dell’onorevole Bissolati, illustrata nel
suo schietto discorso di aleuni giorni or

~sono. La mozione (e cosl la questione) non

¢ natain questi giorni, in seguito al regola-
mento, ma da lungo tempo sta all’ordine
del giorno e l’onorevole proponente anzi

spesse volte aveva espresso qui il desiderie
di svolgerla.

Ringrazio quindi tutti gli oratori con sen-
timento cordiale e eon quell’ ammirazione
che il dissenso delle opinioni rende piu do-
verosa e Sincera.

1! primo problema sollevato &quello del
carattere della scuola in Italia, e P’onore-
vole Bissolati (basta leggere la mozione sua
e degli altri onorevoli colleghi) e 'onorevole
Comandini nel suo discorso, e ieri 'onore-
vole Leonardo Biaunchi e 'onorevole Finoe-
chiaro, e da quest’altra parte della Camera
gli oppositori alla tesi hanno fissato la di-
scussione sul carattere della scuola italiana
e sull’ invito fatto al Governo perche la
scuola sia laica. ‘

Debbo chiedere venia alla Camera se
dovro fermarmi, e lo faccio di proposito, su
questo problema perche intendo portare an-
e¢h’io qui quella nota di schiettezza che &
stata invocata da tutti gli oratori che mi
hanno preceduto, in(iuantoché credo pur io,
come quel filosofo tedesco, che chi non hail
coraggio di dire quello che pensa finisce per
non pensare che quello che ha il coraggio
di dire. B non voglio essere a capo degli
studi e sentir 1o sgomento di esporre la mia
opinione e di esaminare tutti i problemi
che si svolgono intorno alla scuola.

Parlo anch’io per vivo amore della scuola,
onorevoli colleghi, ‘e per dovere dell'nffi-
cio mio.

Si invita dunque il Governo a consa-
crare nella, legislazione italiana perla scuola
il carattere di laicita.

Ma come; non e laica forse, e da anni, la
scuola italiana ? Se noi consideriamo le vi-
cende e le ragioni che hanno prodotte le
leggiattuali, non possiamo dubitare di que-
sto carattere della scnola italiana, e non
sappiamo come interpretare 1’ invito che
vuole spingerci a darle siffatto carattere.

Come ¢ nata? Dalla legge del novem-
bre 1859.

Ora, la legge del 1859, 'hanno detto pa-
recchi oratori (ma & bene fissare i punti
perche anche Vonorevole Bizzozero 1’altro
giorne nel suo discorso poneva 1’illustre
Gabrio Casati nel Ministero Cavour, e dava
altre notizie che non corrispondono preci-
samente alla storia della legislazione ita-
liana), la legge del 1859 & nata dai pieni
poteri, ed era una evoluzione di quella del
1857 che era stata diseussa dal Parlamento
subalpino. Durava ancora, sia pure che fosse
sul tramonto, il ricordo delle ¢speranze» di

.
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. Balbo e di Gioberti, e si volevano trovare
dei temperamenti. Roma non era stata an-
cora proclamata a Torino dal Parlamento
capitale dell’Italia unita.

Nel 1859 fu rifatta quella legge per adat-
tarla alle condizioni nuove che si verifica-
vano in Ttalia: nella previsione dell’annes-
sione, si sentiva 1’influenza delle correnti
nuove.

Lia legge ebbe il nome del conte Casati,

che fu solo sei mesi ministro, al tempo dei .

pieni poteri, e non fu discussa dalla Camera.
Essa mise 1’insegnamento religioso nelle
scuole elementari; mise nelle scuole medie
Pinsegnamento religioso come dottrina ed
anche come pratiche religiose; mige il diret-
tore spirituale nel ginnasio e nelliceo e nel-
Pistituto tecnico e istitul la Facolta di teo-
logia nelle Universita. Era un sistema or-
ganico, compiuto, logico: ma poteva con-
venire alla nuova Italia, al nuwovo Stato che
8i separava dalla Chiesa e voleva esser laico,
alle idee che Cavour aveva impresso alla
politica italiana?

E nel fatto che cosa accadeva?

L’ essere io nato nelle provincio cen-

trali, e Paver vivi_i primissimi rieordi di

scolaretto delle elementari negli anni in
cui si cominciava a svolgere questa legisla-
zione in Italia, fanno si che io possa riferire
un’ impressione mia personale, che corri-
sponde alla esatta storia della nostra legisla-
zione.

Del resto, sard brevissimo, onorevoli ¢ol-
leghi! _ .

Come «i spiega, con una legge come
quella Casati, vigente e imperante ovun-
que, come si spiega che a Bologna, per
esempio, — forse per influenza delle dottrine
di Marco Minghetti,
ha bene illustrate qui giorni or sono, — il
Consiglio comunale gia nel '68, con una mi-
rabile relazione, fatta da quell’anima mite
e cara a noi che lo ricordiamo tutti su quei
banechi, da Enrico Panzacchi, stabiliva che
Pinsegnamento religioso non si dovesse dare,
e fin da allora lo-aboliva ? :

Come si spiega che a me, scolaretto .della
prima elementare a Ravenna, non davasi
nel 1868 I’insegnamento del catechismo, che
pure per legge era obbligatorio? Questo bi-
sogna chiarire anzitutto!

La legge Casati non fu promulgata in
tutte le altre provincie del Reégno sul prin-
cipio dai reggitori loro.

E pure quei sommi politici erano fautori
dell’unificazione legislativa prima ancora

che ’onorevole Fani ]

che della politica, cui miravano con ansia
di patriotti.

~. 11 Dittatore dell’Emilia, per esempio, che
aveva compreso come certe difficoltd doves-
gero esser-assai gravi nel territorio che era
stato fino a quei giorni sotto la dominazione
della Chiesa, pur essendo fermo gia nell’idea
di estendere tutte le leggi piemontesi (an-
che gli errori piemontesi, diceva Lu’gi Carlo
Farini). non promulgd quella legge. B cosi
pure accadde, se non erro, in Toscana e nel-
1’Italia meridionale.

Si fecero leggi locali speciali, modellate
Sulle leggi piemontesi del 1857 o del 1859,
ma non si misero rapporti cosi precisi come
erano in quelle leggi, e in modo particolare
nella legge del 1859 vigente per altre provin-
cie: per la Lombardia e per il Piemonte,dove
non c’era contrasto. Sidelegd quindi molto
all’autorita e all’iniziativa municipale. Il
Farini, gia dittatore dell’Emilia, fatto luo-
gotenente nclle provincie meridionali, pub-
blico per le scuole elementari una legge sua,
non quella Casati, e mise P’insegnamento
della storia nazionale e la nozione dei do-
veri sociali (decreto del 7 gennaio 1861).
Era ministro dell’interno con Cavour allora
il Farini. Cosl 8i spiega come nel 1860, ap-
pena tornato al governo Camillo Cavour,
con Mamiani ministro dell’istruzione pub-
blica, si facesse un regolamento perla legge
Casati, regolaménto che cominciava gia a
ridurre le disposizioni della legge stes<sa,
cercando di temperarle e renderle adatte
alla nuova condizione delle cose politiche
che si era verificata in Italia. I} Mamiani
subito annunzio che bisognava modificare
la legge Casati e convoed il Consiglio su-
periore per le riforme urgenti. E un anno
dopo lo stesso fece ilnnovo ministro, il De
Sanctis.E cosi si chiarisce questo stato di
fatto: cioé da una parte lalegge che aveva
rigide norme, e dall’alira la tacita e ferma
resistenza in alcune provincie per non ap- .
plicaria completamente, un regolamento
{1860) che non era adattato alla legge e non
si applicava dovanque perche non ecorri-
spondeva alle condizioni reali e alle leggi
particolari delle regioni.

Allora poteva capitare anche questo: per
esempio, che a Bologna nelle scuole elemen-
tari non ci fosse I’insegnamento religioso ob-
bligatorio, perche il comune ’aveva tolto, e
gli scolaretti lo trovassero poi al ginnasio,
che era Sotto la direzione dello Stato e go-
vernato dalla legge: comune. Ora tale
stato di cose abbastanza indeterminato che
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si piegava alle particolari contingenze di
ogni paese, doveva poi trovare la sua via
di soluzione. Gia i contrasti cominciavano

a nascere. Venne la soluzione e venne in-

una forma, che né ’onorevole Sonnino nd
alecun altro oratore, ha tenuto presente,
ma che merita di essere ricordata, perché
mostra come vi sia stata sempre un’ opera
assidua di adattamento fra la legge ed il
regolamento, approfittandosi di una certa
larghezza diinterprefazione data alla reda-
zione della legge Casati che faceva ecce-
zione precisamente per coloro che non erano
cattolici, per gli acattolici.

Un nuovo elemento politico influl sulla
soluzione. Ed & questo, che nel 1870 av-
venne l’occupazione di Roma.

L’onorevole Martini ha parlato dell’alto
significato storico di questo avvenimento
nazionale, ha _mogstrato la sua massima im-
portanza, ed ha detto con ispirata parola
come €880 8ia veramente un fatto che tra-
sforma gli ultimi atti della rivoluzione ita-
liana in un avvenimento che ha valore mon-
diale.

Che cosa avvenne allora? Forse per lo
stesso sentimento di cui vi accennavo 1’in-
fluenza poco fa, per quello stesso sentimento
vivo mnelle provincie dove era stata prima
una dominazione politica con ben altri cri-
teri, il ministro dell’ istruzione del tempo,
onorevole Correnti, interrogd il Consiglio
. superiore, e col parere del Consiglio supe-
riore della pubblica istruzione, pubblicd
una famosa circolare che capovolse tutta
quanta la dottrina: mentre prima era 1’i-
struzione religiosa obbligatoria, e chi non

la voleva, essendo o dicendosi acattolico,

~ doveva dichiarare di non volere tale inse-
gnamento, la circolare mutava completa-
mente le cose: stabiliva che il padre che
volesse per i suoi figliuoli l'insegnamento
religioso dovesse chiederlo. '

La circolare (giova notarlo) & del 29 set-
tembre 1870. Non si poteva indugiare allora
o aspettare il Consiglio di Stato!

Questo, onorevole Sonnino, fu fatto con
una semplice cireolare, (altro che legge!) e
quella circolare ha avuto vigore non solo
fino al 1877 — sentano, onorevoli colleghi! -
ma fino al 1888, cio® undici anni dopo la
legge 1877 dell’onorevole Coppino, cosi im-
portante per ’Italia, perché stabiliva la
obbligatorieta dell’ istruzione elementare.
L’ onorevole Coppino tornando ministro,
dopo tanti passaggi di ministri, fece il re-
golamento generale per la sua legge, ed

i

emise le norme relative al modo di impar-
tire l’insegnamento religioso. Fino allora
vigeva in materia (e ho detto come) il re-
golamento Mamiani del 1860!

Il Correnti ministro aveva fatto la cir-
colare, ma pensava pure di riformare 1’i-
struzione elementare, e aveva presentato
un disegno dilegge, 1872, dove la questione
non era affrontata ma semplicemente ac-
cennata : metteva nel programma dell’in-
segnamento le nozioni di morale, senza dire
se gi sostituiva o no cosl nel programma
V’insegnamento religioso stabilito dallalegge
Casati. C’era la circolare.

Il Correnti diceva (articolo 16): «in tutte
le.¢cuole elementari dovranno, insieme alle
prime nozioni delle pill essenziali istitu-
zioni dello Stato, essere insegnate le mas-
gime di giustizia e di morale sociale su cui
queste si fondano ».

Ma era un’aggiunta o una sostituzione!?

E presentd insieme il progetto per abo-
lire le Facolta di teologia.

Gli onorevoli colleghi sanno come 8i svol-
gesse allora la grande discussione, per a-
bolire la Facolta di teologia nelle Univer-
sitd, e come il ministro Correnti dovesse
lasciare poi il portafoglio. Si ebbe in seguito
un secondo tentativo di riforma dell’istru-
zione elementare con la legge presentata dal
suo successore I’illustre ministro Scialoja.

La legge presentata dallo Scialoja senza
varianti di parola, riproduceva il pensiero
del ministro Correnti, ossia aggiungeva al
programma di insegnamento delle scuole
elementari le nozioni di morale, purnon di-
seutendo le difficoltd di trattar di questa
materia in scuole di grado inferiore, causa
appunto a tutti i problemiche abbiamo sen-
tito cosl magistralmente svolgere in questi
giorni, e che si presentano quando si tratta
di determinare le origini e il campo della
morale.

Si discusse il disegno di legge dcl 1873 al
principio del 1874: e quale fu il risultato di
quella discussione % Il risultato di quella di-
gcussione fu questo: che venne un giorno la
disputa dell’insegnamento religioso e si sen-
tirono dotti discorsi da una parte e dall’altra
secondo le varie tendenze, e prevalse alla
Camera un’idea di Benedetto Cairoli.

Vi erano due tendenze allora; badino che
parlo della legge del 1874, non della legge
del 1877, parlo cioé della prima discussione
che la Camera italiana abbia fatto sopra
questa materia, e la cito perchd pessuno
dei colleghi ha pensato di ritornare agli
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Atti parlamentari ed ha visto questa di-
scussione.

Chi voleva proibire 1’insegnamento reli-
gioso: chi laseiarlo facoltativo ai comuni.

Nel gennaio del 1874 la Camera italiana
respinse una proposta che voleva proibito
I’insegnamento religioso nella scuola ele-
mentare; ed accettd 1’ordine del giorno di
Cairoli, nel quale si diceva chei comuniave-
vano la facoltd di non dare ’insegnamento
religioso. lia Camera approvd questa mo-
zione.

E essa quindi la prima manifestazione del
Parlamento italiano e conforta la tesi che io
ho seguito ora col regolamento, e ciod che
i comuni non abbiano la obbligatorietd di
questo insegnamento. Diceva: B’ fatia fa-
colta at comumni di sopprimere U insegna-
mento religioso. I1 ministro Scialoja si op-
pose, citando le circolari Correnti; ma la
Camera (29 gennaio 1874) Vapprovo. E fu,
nel grave tema, la prima manifestazione
fatta al Parlamento a Roma.

La legge, per varie vicende, e per una
serie infinita di emendamenti, per la novita
‘della cosa per cui a taluni spiriti pareva
chel’obbligatorieta dell’insegnamentooffen-
desse il diritto della famiglia, offendesse la

libertd e via dicendo, la legge fu ‘respinta

nell’urna e non ebbe seguito. Fuallora, credo,
che il Correnti disse che se I’Ariosto avesse
dovuto rifare la descrizione del palazzo della
Discordia avrebbe preso per -argomento
una discussione intorno alle leggi dell’istru-
zione pubblica. Lo Scialoja si dimise.

Venne Ruggero Bonghi, alta mente, che
bon fece discutere questo problema. Poi nel
1876 ci fu larivoluzicne parlamentare, e di-
venne eon la Sinistra ministro dell’istruzione
Ponorevole Coppino, che presentd una legge
modellata su questi esempi precedenti, ma
Pil ardita e risoluta, la quale portava re-
tisamente I’istruzione obbligatoria. E al-
lora nei primi giorni (e furono molti) di
quella discussione tenne il Ssuo bellissimo
discorso, il suo primo diseorso credo, ’ono-
revole Martini, e fu dal Cairoli presentato
Pordine del giorno, il quale stabiliva quello
the la circolare Correnti del 1870, sempre
In vigore — malgrado la legge Casatie mal-
grado il regolamento Mamiani del 1860 ele
leggine successive — stabiliva, che I’ inge-
gnamento religioso era da darsi solo ai
figli i cui genitori ne avessero fatta ri-
chiegta,

Anche allora, come nel 1874, una pro-
POsta pil radicale era stata presentata, con

la firma del nostro illustre presidente Mar-
cora, ma non fu approvata.

La Camera votd per Cairoli, che ricordd
la sua precedente proposta del 1874.

Questo & il principio affermato dal Par-
tamento italiano allora, come altro principio
gia affermato dal Parlamento italiano era
stato nel 1874 il non obblige nel Comune di
dare I'insegnamento religioso.

La legge Coppino fu approvata e segno
un grandissimo passo. Essa prevenne di tre
0. quattro annila Franecia, nel fecondo prin-
cipio della obbligatorieta dell’insegnamento
elementare.

E un voto nobile, alto, che fa onore al
Parlaménto italiano, un anticipo di pro-
gresso rispetto anche ad altre nazioni, cosi
civili, e cosi progredite, e che non & male
ricordare.

In quella legge era scritto che si dava
nel corso elementare I’insegnamento dells
morale, e poi delle altre materie gia sta-
bilite dall’articolo della legge Cagrati. Si mo-
difico la proposta. Tl Pianciani era relatore.
Fu sostituito nell’elenco delle materie obbli-
gatorie pei fanciulli dai 6 ai 9 anni Vinse-
gnamento della morale all’insegnamento
della religione, che esisteva prima, secondo
la legge Casati.

Al Senato la legge ebbe una modifica-
zione. Il Senato comprese la grande impor-
tanza della legge, molto la discusse, ed il
relatore riconobbe che si toglieva con essa
Pinsegnamento religioso dalla scuola ele-
mentare., Riconobbe il Tabarrini che era
giusto questo principio, che era bene to-
gliere 1'obbligatorietd di questo insegna-
mento che suscitava tante discussioni, che
non trovava il suo punto d’appoggio sicuro
in tutte le manifestazioni dei comuni, nelle
tradizioni delia scuola, negli insegnanti delle

varie regioni; e solamente chiese al ministro

che in luogo delle nozioni di morale sosti-
tuisse qualche cosa di pilt concreto, di pin
preciso che evitasse appunto tutte le discus-
sioni sui rapporti tra morale e religione, si- -
mili a quelle da noi sentite adesso in questa
aula. Sono stati pronunziati nobilissimi di-
georsi, tendendo da wuna parte di isolare
dalla religione la morale intesa semplice-
mente come il prodotto della convivenza
sociale secondo la dottrina filosofiea posi-
tiva, e dall’altra a riunirla ad essa, come
derivazione di un alto ideale, come un co-
mandamento divino, come un ordine supe-
riore, un imperativo categorico della co-
scienza. ’

/'
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L’onorevole Coppino fece un dotto di-
seorso sull’argomento e non pareva disposto

a togliere la designazione di « nozioni della"

morale », ma poi concordd coll’Ufficio cen-
trale del Sernato la formula nuova: «doveri
e diritti dell’nomo e del cittadinos, for-
mula che & nella legge.

Il Senato modifico tutto ’articolo delle
materie obbligatorie. ,

Cosi il Senato, anche perche riconosceva
1a difficoltd di avere un libro di nozioni di
morale per i ragazzi di quella tenera eta,
sostitul idoveri dell’uomo e del cittadino.
Allora qualeunoaveva detto, e giustamente:
ma in questa Scuola 1taliana nou si deve
maj parlare di doveri?

Appunto in questa legge siistitui ’inse-
gnamento dei doveri e dei diritti nell’ob-
bligo dell’istruzione elementare. E noi di
questo ci siamo anche un po’ dimenticati
durante la presente discussione. "La nostra
scuola elementare ha questo insegnamento
obbligatorio per tutti, dei doveri e dei di-
ritti, con le nozioni della vita nostra, delle
nostre istituzioni, ed & questo un insegna-
mento di morale che pud prendere e prende
un’ altissimo significato e un mnobissimo
campo.

Basta avere, e non & facile, i libri di
testo. .

E la questione allora rimase cosi ri-
soluta. Non piu insegnamento religioso nel
programma obbligatorio.

Ma non si fece, ripeto, il regolamento.
Avevano sempre vigore le circolari Correnti
del 1870-71; il regolamento fu fatto solo nel
1888 per la scuola clementare. _

Ma il problema della laicita della scuola,
al quale si invita il Governo, era stato ri-
soluto anche per un’altra via e con altro
indirizzo.

Sempre nel 1877 quella legge che ren-
‘deva laico l'insegnamento nel ginnasio e
liceo e che era stata ritirata nel 1872 dalla
Destra al tempo del Correnti - lo ricordi
P’onorevole Fani — fu riportata dal Cop-
pino e fu approvata tale e quale e senza
discussione. Fu abolito 'ufficio di direttore
spirituale, perché gi disse che non rispon-
deva pit alla condizione delle nostre scuole:
era un ufficio non piu esercitato, nessuno
ne Seguiva le pratiche, nessuno quasi assi-
steva ai discorsi settimanali del direttore,
una specie di sermoni; 1a legge insomma

doveva adattarsi al costume e togliere cid

ncha ara acanlntamante andata in dianso.

Cosi passo la seconda legge del 1877. Ed
io devo ricordare a voi, onorevoli colleghi,
e specialmente a coloro che giustamente si
preoccupano oggi della legalitd, una singo-
laritda: la forma del provvedimento preso
per gli istituti teenici, passati qualche anno
prima al Ministero di agricoltura, industria
e commercio, Per essi, nel 1865, con un de-
creto reale 8i provvide (ministro Torelli) e
fu soppressa la relativa spesa in bilancio e
guindi cessd il servizio, purrimanendo seritto
nella legge Casati, che vigeva.

Povera legge, quanto cambiata in ogni
passo della nostra troppo ricea legislazione
scolastica ! ‘

Ora con questi provvedimenti, tolta cio®
la Facoltadi teologia (e tale soppressione era,
oltre che da altre ragioni, giustificata anche
dal fatto che non era frequentata e man-
cavano e studenti e professori), tolto l'in-
gsegnamento religioso dal liceo, dal ginnasio
e dall’istituto tecnico, tolto dal guadro degli
insegnamentiobbligatori nelle scuole elemen-
tari, la scuola laicain Italia fu chiaramente
affermata. B lo fu assai prima che in al-
tri paesi, per esempio prima che in Francia,
1a gquale comincio col Ferry, presidente del
Consiglio e ministro dell’istruzione (caso
mai accaduto in Ttalia, dice 1’onorevole
Nittil), alecuni anni dopo a porsi questo
problema e a determinare nelle sae linee
fondarentali 1a scuola laica, quella cioé iuv
cui non & obbligatorio I’insegnamento del
catechismo, non l'insegnamento religioso,
non le pratiche di culto.

Quindi &, onorevoli colleghi, che invocare
in Italia oggila laicitd della scuola significa
pen<are a norme di leggi chesonostate abro-
gate da leggi successive, 0 non avere notizia
precis della nostra legislazione scolastica,
o non volerla confrontare con quella di al-
tri paesi, o... cerear altra cosa. .

Se prendete il programma della scuola
in Germania, trovate che ¢’¢ I’insegnamento
religioso obbligatorio, con due programmi,
quello per i cattolici e quello per i prote-
stanti; lo stesso, se ne esaminate 1 pro-
grammi, vedrete che accade nel Belgio ed
in altri paesi.

In Italia questa fase & completamente
sorpassata: 8i & creata la scuola-neutrale, 13
scuola che non & turbata da questioni di con-
fessioni religiose, la scuola, che si rivolge
serenamente ad un’alta idea morale di in-
segnamento di doveri e diritti, che non si
ocenva di nessuninsegnamentoreligioso, che
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turbino ¢id che & ingegnato nella famiglia, la
scuola che fa impartire I’insegnamento reli-
gioso solo per i figli dei genitori che lo ri-
chiedano, in ore fuori dall’orario normale
- di insegnam-+-nto.

L’insegnamento religioso fu tolto dun-
que dal programma obbligatorio della
.seuola.

E la scuola aveva raggiunto il prineipio
della laieita, che & una delle caratteristi-
che dello Stato moderno; ed io non saprei
come trasformare il presente stato di lai-
eita d.llascuola per corrispondere all’invito
che da qualche parte della Camera & stato
fatto

11 titolo V della legge Casati venne al-
lora (1877) esteso a tutte le provincie, per
cui prima, come dissi, non vigeva.

La soluzione della laicita, ripeto, era
raggiunta completamente nella scuola me-
dia, nell’Universitd e nella elementare; re-
stava, come accennero, da risolvere il pro-
blema rispetto al desiderio della famiglia
che ivoti della Camera volevano tenere in
grande conto nella <cuola primaria. L’arti-
colo della legge del 1877 aveva stabilito il
programma di insegnamento obbligatorio
per tutti gli scolari.

11 ministro Coppino sul finire del 1877
rispose ai provveditori che si doveva dar
I’ insegnamento religioso a chilo richiedeva.

Ne! 1877 il comune di Genova lo aboli.
E il ministro De Sanctis, succeduto al Cop-
pino (con Cairoli, presidente; Zanardelli,
guardasigilli; Baccarini e altri nomi illustri
del partito liberale democratico), interrogato
il Consiglio di Stato — per la prima volta -
non approvo il voto del Consiglio comunale
di Genova, 11 Mamiani aveva serittoil pa-
rere al Con-iglio di Stato e lo aveva illu-
strato in un articeclo della Nuora Antologia,
dove discute la questione filosofica didat-
tica, senza una chiara conclusione dottri-
nale. Occorreva il regolamento - vigeva
sempre quello del 1860. Coppino non lo ave-
va fatto dopo approvata la sua legge.

Sclo nel 1888 venne (tornato il Coppi-
no) il primo regolamento, e questo non fece
che affermare ¢io che era stato nel 1877 vo-
tato alla Caniera sulla mozione Cairoli, nome
caro nel cuore di tutti e che sign:fica certa-
mente ogni idealita alta, liberale e patriot-
tica; non fece che affermare cio@ cio che
era nella circolare Correnti, che vigeva da
11 anni, e che prescriveva l’insegnamento
religioso per i figli i eni genitori ’avessero
richiesto. E il regolamento saneci inoltre (e
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noto questo percheé 'onorevole Sacchi di-
ceva poco fa che dopo si torna indietro)
che il Consiglie scolastico provinciale stabi-
lisse la parte dell’insegnamento religioso
da dare in ogni scuols; funzione questa che
fu successivamente tolta nel 1895 perchd si
vide la difficoltd e a inopportunita dista-
bilire questo programma, di fare questa par-
tizione da parte del « onsiglio scolastico
per un insegnamento che non & obbliga-
torio ed investe nuna materia cosi difficile a
trattarsi.

Si fecero nuove leggi per i maestri: nuo-
vi impulsi domandava la seuola.

Funel 895 pubblicatoil regolamento Bae-
celli, il guale stabili che il Comune doveva
dare l'insegnamento religioso agli alunni, i
cui genitori 1’avevano chiesto. Scompariva
quindi dalla legge italiana anche il pro-
gramma dell’insegnamento religioso da re-
golarsi dal Consiglio scolastico.

" Era una questione di sentimento, una
questione riservata alle famiglie.

Non fu fissato il programma neé dallo
Stato ne dal Comune: cosi,i padri di fami-
glia erano perfettamente liberi. Il catechi-
smo, giova ricordarlo, non fu mai libro
obbligatorio di testo; ed in questa condi-

" zione di cose 8i ¢ontinuo.

Venne poi la legge dell’insegnamento
nelle scuole normali 1896. La Camera ci si
fermod pochissimo, un po’ di piu il Senuto.’
I1 ministro Gianturco - cara e compianta
memoria ~ stabill che non ci dovesse cssere
nella scuola normale l'insegnamento reli-
gioso, non per fare novitd, ma percheé non
c’era. nella legge Casati. Egli non credeva
di dover rinnovare nulla in questa materia;
invocava una grande, ampia discussione,
pur dichiarando che, in cuor suo, avrebbe
preferito che Vinsegnamento religinso fosse
stabilito per tutti, men che per coloro che
avessero dichiarato di non volerlo. Ma il
regolamento del 1895 diceva perfettamente
I’opposto; diceva che occorreva domandarlo,
non che occorresse dichiarare che nonlo si
voleva.

La legge si discusse il luglio 18 6.

Questo ricordo proprio al mio amico
onorevole Fani, che non 80 se sia presente,
percheé allora era presidente del Consiglio
I’onorevole Di Rudini. La questione fu riso-
luta in quel senso per la scuola normale,
ma fu espresso dal ministro un voto alquanto
restrittivo rispetto alle scuole elementari.
Pero anche il Gianturco dichiard che era im- -
possibile ritornare alla legge Casati. La que.
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stione si affaccid I'anno dopo, con il mi-
nistro Gallo, che fece un mirabile discorso
in occasione della discussione del suo bilan-
cio. [nterloqui, mi pare, fra gli altri, an-
chel’onorevole Molmenti, il quale desiderava
una affermazione che promettesse un ritorno
addirittura alla legge Casati, ed il ministro
Gallo rispose, come il Gianturco, che era im-
possibile, datiitempi, data la eoscienza ita-
liana, date le condizioni della scuola e dei
Comuni, ritornare alla legge Casati; che, in
ogni caso, la legge del 1877 non lo avrebbe
consentito, e dichiard che, pur avendo il piu
alto e vivo rispetto per I'insegnamento reli-
gioso, non comprendeva a che cosa servisse
quel gramo insegnamento mnemonico che
era la ripetizione del catechismo che i fan-
cinlli spesso non comprendevano, che era
di mala voglia insegnato dal maestro. Cid
dissi io pure ’anno scorso. Ad ogni modo,
P’onorevole Gallo si contentava del regola-
mento del 1895 che portava la firma del
ministro Baccelli, e dichiarava che nonin-
tendeva di modificarlo ma che credeva che
le famiglie meglio polessero provvedere a
loro volta, integrando la deficienza di questo
~insegnamento colla parola della madre o
colla autorita della Chiesa quando non ve-
nivadato nella seuola.

E cosi la questione fu chiusa per allora.

Chi 1a riprese? Non io certamente, che
sono accusato (e molti qui me lo hanno
detto) di avere pensato a rifare il rego-
lamento per disturbare la tranquillitd di
tante persone, provoecando un movimento
che del resto ha avuto per risultato questa
. nobile, alta discussione nel Parlamento, la
quale, come tutte le discussioni di liberta,
e di scienza, in cui tutte le intelligenze pos-
sono affermare la loro opinione, rechera cer-
tamente utili frutti.

Nel 1902 (ci sono sempre gpiriti sottili

che interpretano, studiano e discutono sulle

leggi) il Comune di Milano, fece il noto
ricorso, opponendosi a dare I’insegnamento
religioso a quei fanciulli i cui padri lo
richiedevano, e dichiarando che la legge
lo aveva tolto, che era questione finita e che,
come non era obbligatorio per gli scolari,
non era obbligatorio neppure per i comuni.
Siando al Cnnsiglio di Stato, il quale decise,
nella sua prima sezione, come ricordo ’ono-
revole Salandra nel suo bellissimo discorso,
quasi volesse dire che io avevo dimenti-
cato che dopo la decisione della prima se-
zione doveva venire quella delle sezioniriu-
nite. I1 Consiglio di Stato, dicevo, diede quel

parere (8 maggio 1903) che fu pubblicato in
tutte le riviste giuridiche, che ¢ noto a tutti
ed ¢ inutile che io riferisea. L’Alto Consesso
concludeva che i comuni non avevano I’ob-
bligo di dare questo insegnamento, ma fin-
c¢hé durava il regolamento 1895 si doveva
applicare perche doveva essere rispettato;
invitava poi il ministro a fare un regola-
mento che fosse in relazione con la legge. Di--
ceva che 'articolo 3 era contrario alla legge
abolitiva dell’insegnamento religioso e non
poteva imporre ai comuni 1’obbligo di im-
partirlo. La Sezione sentiva anzi il dove-
re di richiamare V’attenzione del Ministero
sulla necessity di armonizzare su questo
punto eosi delicatoil regolamento dell’istru-
zione elementare con lalegge sull’istruzione
obbligatoria.

Il Ministero provvide.

E fu subito da una Commissione stu-
diato e preparato il regolamento.

Questa Commissione, composta di auto-
revoli persone, tra le gunali il senatore To-
daro, presidente, ed il nostro collega Manna
ed altri tecnici noti e versati nei problemi
scolastici, elabord il regolamento, che non
pit conteneva l’articolo 3, perche la Com-
missione disse: ormai accettiamo il parere
del Comsiglio di Stato. Veda il ministro.

Questo regolamento, che comprendeva
quasi 300 articoli, fu mandato al Consiglio di
Stato il quale, a Sezioni riunite, lo approveo.
(si noti) il 26 novembre 1903, riconoscendo
che corrispondeva al voto espresso dalla
prima sezione. E non faceva in proposito
che una osservazione, di cui ho tenuto gran
conto, quando ho preparato il regolameunto.
E l'osservazione era questa: pareva da un

articolo di quel regolamento cheil comune

non potesse dare altri insegnamenti oltre
gli obbligatorii' della legge del 1877, ed ik
Consiglio di Stato richiamo subito i1 Mini-
stero su questa disposizione, non accet-
tandola.

Dungque i1 regolamento era stato fatto
nel 1903. Ma siccome fu mandato alla Corte
dei conti prima che ci fosse il parere del
Consiglio di Stato, 1a Corte lo rimando. E
poiche c¢’era stata la crisi, per la malattia
delP’illustre Zanardelli, e poiché venne su-
bito allo studio il progetto di legge dell’o-
norevole Orlando che completava la legisla-
zione delle scuole eiementari eon norme-
provvidenziali, con un aumento di dota-
zione, con una piu lunga durata dei. corsi,
si aspetio la legge per il nuovo regolamento.
La legge venne nel luglio del 1904, e fu
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nominata dall’onorevole Orlando una Com-
missione nel 1904, e fu rinominata, amplian-
dola e suddividendola dall’onorevole Bian-
chi (1905), perché proponesse questo atteso
regolamento generale.

La Commissione fece il regolamento. (Vi
erano persone egregie e colleghi nostri della
Camera). Esso fu finito nel gennaio 1906.
Erano ormai da allora passati altri ministri,
De Marinis, Boselli, Fusinato, quando sono
- venuto io alla Minerva ed ho trovato tut-
tavia aperta la questione. Ed bo trovato
qualche cosa di piu: che cioe il Consiglio di
Stato era spiacente di dover dare ripetuti
pareri su tale materia, tanto che gia in
uno di questi pareri aveva avuto parole
amare, si pud dire, per il Ministero.

« Il Consiglio di Stato », cosi al 1° luglio
1904 « ritiene necessario che intervenga una
decisiva soluzione ministeriale (senta, ono-
revole Sonnino: ministeriale) per impedire
questo anormale stato di cose ». E poi di-
ceva: « Pare che con queste richieste, il
Ministero speri che le Sezioni unite possano
modificare i precedenti pareri, forse nel
senso da lui desiderato ».

Ora io per parte mia non aveva nulla
da desiderare.

Le due Commissioni Orlando ‘¢ Bianchi
avevano finito il loro lavoro pel regolamento
fin dal gennaio 1906: era passato un anno,
8i doveva decidere: molti Comuniavevano
fatti ricorsi: molti prefetti insistevano.

Avevo studiato l1a questione appena no-
minato ministro, perché sapeva che c’era
o ¢i doveva essere una mozione dell’ono-
revole Bissolati. Aveva visto le difficolta,
mi ero associato alle conclusioni ed osser-
vazioni, ed alla interpretazione delle leggi

del 1859 e 1877 date qui con la solita mae-.

stria e chiarezza dal ministro Orlando, mio
predecessore non immediato ma in due.o tre
Ministeriinnanzi. E lo dichiarai alla-Camera,
in un discorso che & stato ricordato qui da
parecchi oratori (ed anche -oggi per bonta
Sua dall’onorevole Sonnino) eol quale perd
negsuno ha potuto trovarmi in contradi-
zione, perche affermai allora che pensavo
che si dovesse fare un regolamento per cui
i Comuni non fossero obbligati a dare que-
8to insegnamento, quando non erano dispo-
8ti ad accogliere le domande dei padri di
famiglia. '

E dissi che si poteva provvedere non per
legge poichd la legge c’era: quella del 1877.
La questione era stata posta qui nel 1904
dall’onorevole Bissolati e riscossa dall’ono-

&

revole Riccio che ne aveva Jatto oggetto di
una interpellanza, criticande (1905) il mini-
stro che non decideva.

Io aveva gia dato nel 10 maggio 1907.— di-
scutendo il bilancio e spiégando come inten-
deve 'insegnamento religioso ~ 1a mia chiara
rigposta; ed ho provvisto secondo guella ri-
sposta che corrispondeva appunto alle di-

" chiarazioni fatte nel 1904 dal mio predeces-

sore, onorevole Orlando. Anzi all’onorevole
Santini, che mi aveva interrotto quando
replicavo su questo argomento, perche vo-
leva una legge, risposi che non credeva
fosse necessaria una legge. Cera.

Dunque per parte mia ho adempiuto al mio

. dovere ristudiando e presentando il regola-

mento, e presentandolo in quella forma, che
corrispondeva perfettamente alle dichiara-
zioni che io avevo fatto alla Camera. Ed il re-

.golamento & andato al Consiglio di Stato.

E - 8i badi — era una necessita il farlo, gue-
gto regolamento, non solo perrisolvere que-
sta questione, sulla quale vi ho dimostrato
come insisteva, e con quali severe parole,
il Consig io di Stato’stesso, ma perche biso-
gnava provvedere ad applicare lalegge del

1904, a creare tutte le istituzioni che sus-

geguono il corso tradizionale della scuola
elementare secondo 1a legge del 1877 e stabi-
lite dalla legge del 1904; percheé bisognava
provvedere ai pagamenti ai comuni, al sus-
gidi complementari pei maestri, fare insomma
tutta un’opera che interessa immensamente
e urgentemente la scuola.

Io mi ero subito accinto, pubblicando
per riguardo agli interessi dei Comuni e dei
maestri 1a parte finanziaria del regolamento,
fino dal settembre 1906, poco dopo nomi-
nato ministro. B fu bene; cosi che oggi si
sono gia pagati 28 milioni di contributi
al Comuni pei maestri e 8i sono istituiti
i corsi delle scuole popolari, si sono create
ben mille scuole nelle frazioni di campa-
gna a carico dello Stato.

Bisognava fare il regolamento generale
per dare unita e impulso alla scuolae ren-
der efficace, serio V'obbligo dell’istruzione
e combatter ’analfabetismo.

E molto necessario avere ormai un teste
unico delle leggi per le scuole elementari,
(e vi attendo), ma necessarissimo & avere
il testo unico del regolamento che & assai
piu facile di fare che non il testo wunico
di. una legge cosi tormentata, cambiata, e

" trasformata, com’e la legge Casati di cui

pochissime parti restano veramente integre.
Non fu dungue un regolamento prepa-

¥



Attr Parlamentanr

- 19596 —

(‘amera der Deputatr

LEGISLATURA SXII - |® SESSIosd

rato, come onorevoli colleghi ed amorevoli
critici hanno detto, alla vigilia della di-
scussione della mozion: Bissolati.

" Era andato al Consiglio di Stato sin dal-
I’ottobre, credo, quando il Consiglio di Stato
riprende, dopo l’estate, le riunioni gcne-
rali.

Era preparato dalungo tempo, comprende
pin di 300 articoli e non era certo predi-
sposto per questa digcussione. (Commenit).

Il Consiglio di Stato ha dato il parere
nel dicembre, ritornando al suo antico con-
cetto espresso nel 1878, dopo che fuinter-
rogato per il caso di Genova. Ha cam-
biato giurisprudenza.

Cosl che per provvedere, secondo avevo

qui nel maggio 1907, dichiarato che i co-
muni non, fossero obbligati a dare I’insegnas-
mento, quando la maggioranza dei consi-
glieri non & disposta ad accogliere questo
principio, perché la legge del 1877 aveva
tolto 'obbligo dell’insegnamento religioso
nelle scuole, ho dovuto porre le norme in
conformita. . ‘

Rimaneva questo un insegnamento fa-
coltativo per gli alunni e per le famiglie, e
bisognava stabilire come il comune dovesse
provvedere quando gli veniva richiesto dai
genitori. ‘

Gli esempi delle modificazioni fatte gia
in precedenza con i variregolamenti (1860,
1888, 1895) mostravano che si era cercato
successivamente di trovare una norma di
adattamento alle condizioni poste dalla
legge e di dare sempre pin chiaro alla scuola
il suo carattere non confessionale, ma ita-
liano, liberale, rispettoso di tutte le cre-
denze.

E provvedendo per regolamento io ho
seruito esempio dei miei predecessori; ho
fatto cio che in questa materia sempre era
stato fatto; il Correnti, anzi, lo dissi, I'a-
veva regolata con delle sempliei circolari.

Si domanderia: ma quale & in materia la
condizione di fatto ? .

Non si hanno notizie precise di e¢id, o
non si hanno notizie recenti. Un’indagine
gtatistica fu fatta fare nel 1897 A4al com-
pianto Gianturce, e da quella statistica ri-
sultava che sopra 49 mila e ottocento scuole
si era impartito 1’insegnamento religioso
in 33 mila; ehe non si eraimpartito in circa
17 mila; che su due milioni e 300 mila
alunni delle scuole, un milione e 500 mila
avevano assistito a tale insegnamento reli-
gioso; mentre 759 mila non vi avevano assi-
stito.

Su 8258 comuni ehe risposero alle do-
mande fatte direttamente ai sindaci, come
per un referendum, 5976 davano a chi lo
chiedeva l'insegnamento religioso; 2282 no.

Molto influiva, lo si & visto, il modo col
quale i regolamenti scolastiei comunali ri-
chiedono la domanda dei genitori. Cam-
biata la firma cambiano le cifre. A Roma
in 36,000 scolari solo per 4,000 ’anno scorso
chiesero i genitori I'insegnamento religioso
nelle scuole del Comune.

E se veniamo a un problema piit delicato:
come 1’avevano chiesto i genitori, con la
formula del regolamento del 1895, o con le
norme della legge Casati, che in gualche
luogo si erano credute ancora vigenti. 8i pud
rispondere che era stato espressamente chie-
sto l’insegnamento religioso, allora, su 2 mi-
lioni e 300 mila scolari, solamente per 636
mila; ehe avevano dichiarato recisamente,
cioé con domanda scritta di non velerlo,
14 mila; mentre il resto aveva seguito 'in-
segnamento religioso, perche era dato nelle
scuole e nessuno aveva fatto la domanda,
né per averlo, né per respingerlo.

I risultato anche (e questa notizia pud
gervire per le cose che verro dicendo dopo)
che i maestri i quali avevano dato Yinse-
gnamento religioso erano 11 mila e le maestre
20 mila e in grandissima maggioraunza laici
(solo 2,600 religiosi); che pochissime persone
erano state chiamate, non pertinenti alla
scuola, a dare 'insegnamento religioso. In-
fatti persone estranee al corpo magistrale
chiamate col consenso del Consiglio scola-
stico erano 480 solamente, in confronto ad
un numero cosi rilevante di insegpanti!
Questa e 'unica notizia del 1897, la quale
si & venuta cambiando col tempo, perche
si ¢ andata sempre piu estendendo lanorma
fissata dal regolamento, che cioé I'insegna-
mento religioso si dad quando & richiesto e
non 8i domanda la dichiarazione di non vo-
lerlo, come era nel 1859.

Ora +eniamo alle critiche del regola-
mento nuovo. )

L’onorevole Sonnino ne ha criticato 1a
legalita (vuole una legge, e cosi altri e 1’o-
norevole Sacchi) ma ne ha accettato il conte-
nuto, salvo in un-punto solo, sul quale verro
ragionando. ‘E siccome egli ha riassunto
quasi tutte le eritiche, mirivolgerd piut spe-
cialmente a lui, comprendendo in ¢i¢o che
egli ha detto le critiche e le osservazioni
opportune ed acute che mi sono state fatte
da tanti altri colleghi.

A coloro che, come gli onorevoli Came
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roni, Falconi, Stoppato e altri, inveocano il
ritorno alla legge Casati, debbo rispondere
che la legge del 1877 ha cambiato tutto il
gsistema e debbo attenermi alla legge nuova.

La legge del 1877, come abbiamo detto,
ha posto Vinsegnamento faeoltatlvo per gli
scolari.

Non & piu il primo degli insegnamenti
obbligatori stabiliti dalla legge, come era
secondo la legge Casati: @& scomparso dal
programma obbligatorip della scuola ed &
rimasto un integnamento che 8i da ai
faneciulli i cui genitori lo chiedono. Ora bi-
sognava regolare questa materia.

Il Consiglio di Stato aveva detto (Di-
cembre 1907) che occorreva rimettere 1’ar-
ticolo, percheé senza questo articolo si sa-
rebbe ritornati, con diversa interpretazione,
alle regole della legge del 1859.

Bsognava dunque truvare una rispon-
denza nel regolamento nuovo con le condi-
zioni votate dalla Camera nel 1877, con le
discussioni che si erano fatte allora.

A che cosa dovevo io peusare? Ai voti
che la Camera aveva dato. Come dovevo
applicare il regolamento? Secondo gli esempi
precedenti. Quale inconveniente evitare nel-
Vinteresse della scuola? La lotta nei comuni
che non obbedendo dovevano essere sciolti.

Se, vigente 1a legge del 1859, era stata ap-
provata dal Consiglio superiore della pub-
blica istruzione e applicata in tutta Italia,
fino al 1877, la circolare Correnti, del 1870,
che cambiava radicalmente le norme della
legge st-ssa, facendo I'insegnamento sempli-
cemente facoltativo,evistoancheil pareredel
Consiglio di Stato dato nel 1903, a me & parso
che fosse opportuno richiamare le norme
del regolamento del 1895 modificandole nel

. sens, che possail comunedarel’insegnamen-
to religioso affidandolo ai maestri, si noti, i
quali accettino di impartirlo. Perche & ri-
masto sino ad oggi lo sconcio di maestri
elementari, pit o0 meno obbligati, o per de-
siderio di non perdere un piccolo compenso
o per paura di inimicarsi le amministrazioni
comunali, a dare questo insegnamento del
gvale non avevano ¢ non hanno la piena
convinzione, e che anzi qualche volta non
corrispondeva e non corrisponde. alla Joro
fede. 11 cardinale Capecelatro, citato qui va-
rie volte, ha scritto parole severe controil
modo onde viene insegnato il catechismo
nella seuola. Bd & giusto; non & ufficio di
maestro insegnare contro voglia, senza con-
vinzione la religione, specie poi msegnare
i dogmi del catechismo,

I maestri tedeschi, i quali sono obbli-
gati a dare nelle scuole 'insegnamento reli-
gioso, -~ o cattolico, o protestante secondo le
confessioni, — hanno tenuto due anni sonoun
congresso a Brema in cui domandarono al
Governo germanico che 1i liberasse da que-
st’obbligo che non rispondeva alle loro con-
vinzioni, perche non =i sentivano di inse-
gnare cosa che non era nella loro co-
scienza e nella loro fede. Un tale voto, fatto
con grande sobrietd e solennitd, ha molta
importanza, e I’ho seguito. E a questo pro-
posito ricordo il discorso fatto gui nel 1877
appunto dall’onorevole Cairoli.

L’onorevole Cairoli stava per la tesi che
sosteneva allora il nostroillustre Presidente
onorevole Marcora, ma esaminava le con-
dizioni dell’Italia, considerava la diffusione
intima e sana del sentimento religioso, di
cui anche uno scienziato positivista, come
Ponorevole Bianchi, ieri ¢i spiegava l1a for-
mazione, e la funzione nella massa sociale;
e Benedette Cairoli ammoniva: - badate
a gquesto vostro insegnamento; il risolino
scettico che compare sulle labbra di un mae-
stro di scuola fa assai pit danno at fanciulli
che il non avere nella scuola nessun . .inse-
gnamento religioso. La madre provvede me-
glio assai, nel suosano e affettuoso intuito. — -

Ora i maestri al Congresso di Brema hanno
osservato al Governo del loro paese 1a stessa
cosa detta allora dall’onorevole Cairolicon
alta nota di idealita, quella stessa cheispi-

‘rava all’onorevole Fradeletto la sua elo-

quente parola.

Dunque ho modificata la prima parte
dell’articolo del regolamento del 1895 met-
tendovi, d’aceordo con i miei colleghi, le
parocle « ai m estri che I’accettino »; e poi
ho accolta quella formula che qui & stata
criticata da quasi tutte le parti, da pochi
accettata, e difesa come liberale e sana
oggi, meno che in un punto, dall’onore-
vole Sonnino il quale diceva, incomineiando
il suo importante discorso, che avrebbe fi-
nite per trovarsi in disaccorde con tutti,
corme press’a poco & capitato in questo sin-
golare caso a me,

Come ho detto, le norme del regola-
mento, cosi bene difeso dall’ onorevole
Valli, sono state inspirate ai voti emessi
dal Parlamento; io non voleva ne creare ne
inventare; voleva soltanto seguire i voti

‘che il Parlamento aveva emessi nelle due

occasioni in cui aveva dixcusso di questa
materia, cio® nel 1874, non obbligo pei co-
muni, ¢ nel 1877, non obbligo pei fanciulii.



cirty Parlamentor

— 19598 —

caprord dei Depicg

LEGISLATURA XXII — 1°® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 26 FEBBRAIO 1908

Non obbligo ai comuni!

Si dice che il regolamento, nella seconda
parte, con la domanda che i padri di fa-
miglia possono rivolgere al comune per
avere I’insegnamento religioso, provochera
lotte. Ora chi & stato alla Minerva sa che
queste lotte gid esistevano ed esistono per-
che vi gsono assaispesso comunichesirifiu-
tano di dare l'insegnamento religioso. Ha
cominciato Savona, poi & venuta Genova,
poi Milano, e poi altri grossi comuni;
seguono continuamente piccoli comuni che,
gravitando come satelliti intorno alla po-
litica dei maggiori, 1i imitano emettendo
voti che mandano al Ministero, ¢itando sem-
pre il parere del Consiglio di Stato (1903)
che invita il Ministero a fare un regola-
mento conforme alla legge. Quindi la lotta
non si crea, perché essa esiste. Qualeuno
anzi ha persino ricorso alla TV Sezione.

E ora vengono Roma, Padova, Verona,
ecc. Di Bologna gia vi dissi: non c’e¢ da
lunghi anni Pinsegnamento religiogo, mal-
grado il vario cclore politico delle ammini-
strazioni. )

Signori, pensate alla condizione dell’oggi;
un Consiglic muuicipale rifiuta di darel’in-
gsegnamento religioso e quando la questione
& posta cosl, la lotta e gia aspra; ci saranno
sotto alti ideali di fede, ci saranno magari
questioni municipali, ¢i saranno sotto inte-
ressi o inimieizie personali o di famiglia e
via dicendo; comungque sia, 1a lotta diventa
aspra, 8i ricorre al Consiglio scolastico, al
prefetto, al ministro, ecc., ed il comune fi-
nisce per essere sciolto perche non obbedi-
sce ad un articole di regolamento ed alle
sanzioni della legge.

Allora si fanno le elezioni e la lotta si fa

pit acre; se vince la stessa maggioranza,

mantiene 1’abolizione dell’insegnamento re-
ligioso. Viene il Commissario regio che or-
dina l’insegnamento religioso; torna 1a mag-
gioranza dopo tre mesi e lo proibisce, e
cosi via. Ed & questa la pace che secondo

alcunioratori, col nuovo regolamento si viene -

a turbare nel comune ?

Dove non esiste tale lotta perche deve na-
scere ? Sara uno sforzo effimero — ora — per
passioni politiche, ma presto cesserda. Le
molte schede di protestache ho ricevuto non
.mostrano se non uno sforzo momentaneo.
Raramente vi & lnogo d’origine e le firme
" in molte schede sono seritte da una stessa
mano.

Ma la norma nuova Se non rappresenta
la piena pace, (e, per laliberta, si sa che

piena pace non sard mal in queste que-
gtioni) evita le discordie nel Consiglio co-
munale. Ma, quando questa votazione non
sia conforme (e oggi due o tre padri di fami-
glia soli bastano per fare sciogliere un Con-
siglio comunale) alla domanda; quando la
decisione, larisposta della maggioranza del
Consiglio non sia conforme ai voti dei pa-
dri di famiglia, essi sanno che possono prov-

. vedere all’ insegnamento religioso egual-

mente, a loro cura e 8pesa; e non possono
lamentarsi come d’un manecato riguardo al
loro sentimento religioso, all’ interesse che
hanno per i loro figli, e per le loro famiglie.

DalPaltra parte, le lotte municipali sa-
ranno meno aspre : perché tutti sanno che
questa questione non potra essere il pomo
della discordia per gli interessi municipali.

Ho dimostrato che le lotte non si crea-
no: perche le lotte gid ec¢i sono, e vive,
e continue e crescenti come risulta da un
lungo elenco di comuni. Qualche volta si
puo indugiare, per aspettare il parere del
Consiglio di Stato; ma poi si deve provve-
dere e risolvere. Ora, una volta che il
Counsiglio comunale abbia risposto, la que-
stione pud essere con temperanza e con
dignita risoluta, senza inasprire la lotta so-
pra un argomento di ques:o genere : argo-
mento che, nella storia d’Italia, non ha mai
inagpritoc le masse, ma che pud, nella piceola
vita locale, suscitare attriti e rancorii quali
tarbano anche gli interessidella scuola che
debbo avere sommamente a cuore.

Si & detto: sta bene; ma ci sono le ag-
giunte. B si & detto, specialmente da que-
sta parte .(dccennando all’ Estrema sinistra)
della Camera, che si metteva il catechismo
nelle scuole; e che, dove i comuni accetta-
vano di dare questo insegnamento, si face-
vano due qualita di scolari.

Si mette il catechismo nelie scuole? Ve-
ramente, non ho capite questa tesi; mi
pare una tesi di occasione nella bella ora-
toria di qualche diseorso. L’insegnamento
religioso, purche lo vogliano solo alcuni pa-
dri di famiglia, oggi & obbligatorio per il Co-
mune anzi per tut ¢ ¢ Comuni: non & vero,
onorevole Comandini? II Comune lo deve
impartire; magari lo dard male, se 1o fa per
dispetto. Col nuovo regolamento, lo met-
tera, se crede ; se no, non lo mettera. E al-
lora c¢i penseranno i padri di famiglia.

I’onorevole Comandini dice: avrete due
qualitd di scolari. Ma queste ci sono assai
pilt oggi; ed anche sono visti con minore
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simpatia: perché una qualita di scolari rap-
presenta magari... una crisi municipale...

COM ANDINI. Per questo, siamo per una
soluzione melto netta e precisa.

RAVA, ministro dell’istruzione pubblica.
Allora non mi dica che si fa un passo in-
dietro nella via della liberta.

-.COMANDINI. In confronto alla legge
del 1877 & un passo indietro...

RAVA, ministro dell’istruzione pubblica.
Onorevole Comandini, la legge del 1877,
come & stata interpretata sempre e come
I’ha interpretata lo stesso autore suo, ono-
revole Coppino, con Cairoli presidente del
Consiglio nel 1878, come si applica da 30 anni,
obbliga sempre il comune; il nuovo regola-

mento che io ho sottoposto alla sanzione

sovrana, non obbliga pil, e segna invece un
progresso. Ella non pud, non deve negarlo.

L’onorevole Berenini, esagerando, parmi,
la tesi dell’onorevole Bissolati, voleva ne-
gare ai padri il diritto di dar’insegnamento,
o ’idea religiosa ai figli: ma non sono tesi
dei nostri tempi! Tanto sforzo occorre per
toglierela libertad dell’ignoranza, tanto dob-
biamo lottare contro ’analfabetismo, che
non s8i deve cercar memici alla scuola po-
polare.

L’onorevole Comandini dice: avrete due
insegnamenti. K, pronunziando periodi mi-
rabili della sua calda eloquenza, ha dimo-
strato qui come ci possa essere un maestro
che insegni agli scolarila legge del dovere,
quale legge che viene da Dio con sanzioni
ultramondane, ed nn altro che insegni che
la legge del dovere deriva dalla necessita
della convivenza sociale di questo misero
essere, che & nato, migliaia disecoli or sono,
in condizioni infelici, che 8i & sviluppato a
poco a poco, che ha acquistato il senso della
morale per milioni di esperienze -ereditarie,
pensando, e quasi riflettendo !a propria per-
sonalitd in quella degli altri e restringendo
i propri egoismi, per rifiesso degli egoismi
¢ dei bisogni degli altri.

Onorevole Comandini, quando lei par-
lava, mi pareva ci essere ai nostri begli
anni dell’Universita di Bologna, allorche il
professore Acri partiva dalla prima tesi ed
il pr%‘fe\»sore Sergirispondeva partendo dalla
seconda.

Che io sappia, la filosofia della morale e
Ia filosofia e la critica dellareligione non si
fanno nelle scuole elementari italiane. Il
ma- 8t1o italiano ha troppa coscienza e trop-
Po carattere (Oh! oh! su parecchi banchi)

e troppa cognizione del suo ufficio.. (Com-
menti animati). ‘

Ma tale deve essere il maestro, onorevoli
colleghi. degno del suo nobile ufficio.

Vi sono 80 o 70 mila scuole in Ttalia,
onorevole calleghi, aleune non funzionano
regolarmente, ma la maggior parte di esse
funziona felicemente ed e condotta da
persone conscie dei loro doveri, responsabili
di quello che fanno e saranno chiamati al
dovere qualora ne usecissero fuori. ’

E poi oltre a questa critica si & fatta la
questione su 1I’uso dell’aula, chiamandolo, co-
me ha fatto anchel’onorevole Sonnino poco
fa, una coda che si & aggiunta, alla quale
pero egli non 8i oppone, per quanto dissenta
su di un altro punto del nuovo regolamento.

Io sono rimasto stupito di questa ri-
cerca della paternitd della seconda parte
dell’articolo del nuovo regolamento.

Sono state fatte le considerazioni piu
argute, pill acute e fantastiche: ¢’¢ 1'ono-
revole Bizzozero che V’ha vista arrivare
dall’Inghilterra, con un treno; c’¢ chi I'ha
vista arrivare dalla bella discussione che
fu, sul bilancio mio, fatta alla Camera dal
collega Bertolini: ¢’@ chi I’ha vista giungere
da altre patti e con vari significati e ten-
denze.

Ora debbo dire alla Camera che & vana
questa ricerea della paternita, perchd non
¢’é padre pilt chiaro, pilt noto e famoso al
mondo per questa questione dei locali sco-
lastiei. :

L’autore della legge per la scuola laica
in Francia, il Ferry, Presidente del Con-
siglio e ministro dell’ istruzione, ~ perche
in Francia & capitato questo, contrariamen-
te alla tesi dell’onorevole Nitti — ’ha pro-
posta nelsuo progetto di legge per V'istru-
zione obbligatoria e quindi laica, {come da.
noi nel 1877) del 1880: I’ha difesa per due

. anni, 1’ha giustificata dalle ecritiche, ed io

ho qui una parte de! discorso da lui pro-
nunciato nella tornata del 23 dicembre
1880, che non leggo, perché mi basta averlo
rammentato.

Egli diceva che era una concessione alle
idee liberali, necessaria, per considerazioni
di opportunitd, percheé non si inimicassero
alla scuola coloro che dalla scuola, che &
fatta per il popolo, debbono profittare. Era
(diceva) la consuetudine adottata dai legi-
slatori in paesi che circondano la Francia,
cioe Olanda, Belgio ed Inghilterra. E anche
agli Stati Uniti, dovunque il principio della
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neutralitd della scuola & stato proclamato,
¢’e stata tale riserva.

.Sono discorsi e idee cosl note, cosi dif-
fuse nel mondo scolastico, che & inutile
ingistervi sopra, percheé si sa che mirano a
rendere il principio dell’obbligatorietd della
seuola piu s1mpamco, a rendere migliore la
sua funzione.

La Commissione francese, voleva allora
estendere l'idea del Ferry. E come mai
quello ctie d& carattere di scuola laica in
Francia, dovrebbe avere un diverso signi-
ficato da noit

L’origine della norma & proprio neiriguar-
di che s8i debbono ai padri di famiglia che
chiedevano nella scuola P’insegnamento re-
ligiose, e nella funzione che ha la scuola.
Nel nostro diritto scolastico I'edificio scola-
stieo & fatto per la scuola ed & solo per essa.

Lo stesso municipio non ne pud profit-
tare per funzioni che sieno estranee alla
scuola, ed occorre, in caso eccezionale, il
consenso dell’autorita scolastica.

Ma, si dice, ¢’@ un altro difetto in questo
provvedimento che molti hanno criticato ;
e ’onorevole Sonnino oggi ha riassunto le
critiche fatte nei giorni precedenti.

- B la questione della patente. Si & detto
che col vecchio regolamento il Comune puo
indicare come maestro persona di sua fidu-
cia, mentre adesso quando sia intervenuto il
voto contrario municipale «11ora da norma la
seconda parte del provvedimento segnato
nel regolamento nuovo, che richicde la pa-
tente per chi sara chiamato dai genitori
come insegnante di religione.

Perché questo dualismo, perche questoe
criterio diverso, perché questa anormalita,
mi ripeteva oggi 'onorevole Sonnino, per-
che questo atto di sospetto e di diffidenza
ehe pud turbare la scuola ?

Per una ragione molto semplice: nella
seuola, quando per questo insegnamento &
intervenuto il voto contrario del Consiglio
comunale, dal momento ciod che & ’autorita
scolastica che ordina 1’uso del locale, non
pud entrare che un maestro. Non perche il
maestro abbia in séla competenza deil’inse-
gnamento religioso, — ché ne!la scuola nor-
male non si insegna la religione come non
si insegnava con la legge Casati, ~ ma perche
il maestro colla patente ha studiato la pe-
dag‘-ogia, ha imparato come s8’indirizzi 1'a-

nimo e come si arrivi aila mente dei fan-
ciulli.
SONNINO SIDNEY. Co! catechismo

¢’entra poco la pedagogia, (C’onversazioni —_—
Commenti).

RAVA, ministro dell’istruzione p'ubblwa
Gia, osservo, non ¢ obbligo di catechismo !
Allora, se non vi piace la ragione pedagogica
e didattica, dirdo un’altra ragione (Rumori a
destra) e la diro specialmente agli uomini di
quella parte della Camera, (a destra) che gui
hanno continuamente mvocato il ritorno
alla legge del 1859,

Iome neappelloa tutti coloroche conosco-
no lalegge del 1859, e chiedo se essa non ab-
bia stabilito che 1’insegnamento religioso
nella scuola, allora e fino & quando conti-
nud, dovesse essere dato dal maestro. Sole
il maestro dava 1’insegnamento religioso;
e badate, onorevoli colleghi, anche nella
legge Casati la scuola normale non aveva
V'insegnamento religioso: questo non era
compreso nel programma della scuola nor-
malé,

Dungue io cosi facendo, mi attengo alla

.legge Casati. La legge Casati ha ricono-

seiuto al parroco solo il diritto dell’esame:
(E vero a sinistra) per coloro che volevano
Vinsegnamento religioso, ma solo il mae-
stro dava questo insegnamento (Commenti).
Dunque siamo nella piena legalita. (Com-
mentt animali — Approvazioni vive a Si-
nisira).

PRESIDENTE. 8iriposi, onorevole mi-
nistro: la seduta & sospesa per aleuni minuti.

(La seduta & ripresa alle ore 17,15).

PRESIDENTE. Prendano posto, onore-
voli colleghi.

Onorevole ministro dell’istruzione pub-
blica, ha facolta di riprendere il suo di-
$COTS0.

RAVA, ministro dell’istruzione pubblica.
Onorevoli ecolleghi, sard breve, aggiungerd
ancora pochissime parole, per non abusare
troppo dalla vostra gentile attenzione, ed an-
che perche il discorso dell’onorevole Sonnino
ha ridotto la opportunits di dimostrare co-
me questa soluzione, che & stata data nel
regolamento nuovo, sia inspirata ad un aito
concetto di libertd, per modo che né gl
scolari sono obbligati ad un insegnamento
nel quale le loro famiglie non consentono,
ne i maestri a darlo quando esso non COrri-
sponde pienamente alla loro coscienza ed
alla loro fede. N& sono pill obbligati i Co-
muni, i quali potrebbero trovare nel pro-
blema, cosi alto e sereno, della scuola un’ce-
casione di dissensi e di lotte, e non un- argo-
mento di concordia e non una cauga di
progresso e di miglioramento.
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Ho detto or ora: perché un maestro?

E che cosa fard il maestro? Fard se-
condo coscienza e secondo !’esperienza gli
detta per essere inteso dai fanciulli.

Il maestro illustrerd quelie idealitd as-
gsolute che la civiltd di tauti popoli ha fis-
sato in sublime insegnamento. Non ¢’ & 1’ob-
bligo del catechismo. L’insegnamento reli-
gioso quando & obbligatorio & d-gma rigido
inesorabile: quandb & libero & serena subli-
mazione delle piu squisite idealitdh umane.
La parola, la lettura, ’esempio, le parabole
del Vangelo, la Storia Sacra illustrata nei
quadri dei nostri grandi pittori; ecco la
scuola data liberamente dai padri di fa-
miglia — pochi o molti — ai loro figli e ai
loro ecari.

Ci domandiamo quindi: eeme pud essere
un passo indietro liberare il Comunc da
un cbbligo assoluto che non ben chiaramente
la lrgge imponeva; i maestri da un dovere
penoso; la scuola dalla profanaziene dello
scetticismo; ed il consentire alla famiglia
che ai fanciulli sia data la possibilita di avere
in un’aula della scuola uninsegnamento cosi
elevato ? Chi ron lo desidera, nonlo chiede
e non lo segue. E se i padri shagliassero nella
scelta, o, ehi & scelto, male operasse, il Con-
siglio scolastico provineciale fara sorvegliare
Vinsegnamento appunto perché dato nel'a
scuola italiana non pud essere contro le leggi
e la storia e la coscienza italiana.

I genitori hanno chiesto al comune un
maestro, e seil comune nega per la sua con-
vinzione, essi lo scelgono e gli affidano nella
scuola i figli. I]1 maestro & cosi un soldato
dell’idea italiana. Egli dird ai suoi scolari
I'idea della patria e del lavoro e la colle-
gherad con Dio. Ma stia siecuro, onorevole
Comandini, in quelle scuole volontarie e in

quell’ insegnamento pure volontario, non

vi sard dissidio tra le veritd fondamentali.
E chi insegna pud essere la maestra!

La maestra? 81, ma a chisi fascuola? a
bimbi di sei anni. Ed & in questa seuola
che si discutono gli alti problemi di filo-
sofia ? Si-fa la critica alla religione ?

Quando parlava ’onorevole Comandini
di teorie scientifiche in contrasto con teo-
rie morali, dell’assoluto del dogma, e del
relativo della conoscenza, del’ immutabilita
dell’idea religiosa e della perenne evolu-
zione dell’idea scientifica, quella scolpita
uella bonta del cunore, questa stampata
nelle mutabili pagine del libro, io seguivo
la sua calda eloquenza, ammiravo; ma pen-
savo, e scusino, se lo ripeto: questo & il li-

ceo, questa € 1’Universitd, non la scuola
primaria. Il maestro che insegna "abbaco,
I’alfabeto, la nozione dei pesi e misure pone
ai ragazzi tali questioni filosofiche ¢ Non
potrébbero seguirlo.

Farebbe assai male, e come i fiori precoci
0 mostruosi coltivati nelle serre rovinano
talora la pianta, cosl questo sforzo preco-
cemepte avvizzisce e stanca le picco e ani-
me infantili.

Vi saranno, si dice, due qualita di sco-
lari.

Ma ci saranno sempre quelli che dalla

" famiglia apprendono e quelli che non ap-

prendono. Vedete la riforma proposta in
Inghilterra con 1’Education-bill — tanto di-
scussa. Che cosa dice ’articolo terzo ?

Che i genitori potranno portare a scuola
i figli dopo V’ora dell’insegnamento religioso
che si riduce poi alla lettura della Bibbia.

Ecco nella pit moderna e non ancora
attuata riforma della scuola elementare,in-
vocata dai liberali, ¢id che pud accadereip
assai minor grado di noi. La & invoeato co-
me liberalissimo, qui si & osteggiato.

Vi & nel Vangelo una parola che mi per-
metto di ricordare: « Quando il vostro fi-
glio chieda del pane non gli dareste un sasso;
quando chieda un pesce non gli dareste un
serpente! » To credo che non cisia peggior
consigliochedarealla piccola generazione che
vi chiede il pane dell’anima an nutrimento
che non risponde ai sinceri ed intimi biso-
gni della natura religiosa. Io credo che la
religione non puo imporsi né insegnarsi co-
me una formula scolastica e mnemonica.
Essa deve rispondere a un bisogno spon-
taneo e tanto pil spontaneo quanto male
sodisfatto con una falsa nutrizione.

La scuola italiana dalla elementare alla
superiore universitaria, ¢ laica. Su questo

non possiamo discutere. Nelle scuole com- -

plementari abbiumo la morale civile.
La mozione Bissolati fissa una tendenza
mai prevista nelle nostre leggi o discussa

dal nostro Parlamento. Nasce da un senti-

mento atec, e pone la morale, di cui sente
il bisogno e onora le finalita, nella seienza
e nella sociapiliti. Non & la seunola laica,
neutra e liberale italiana. 1 un’altra, anti-
religiosa a priori.

Si doveva seguir altra via, dissero molti.

Potrei osservare a coloro che mi hanno
fatto "obiezione che, meglio del voto della
maggioranza del Consiglio comunale, giove-
rebbe il referendum, che non credo sia ma-
teria di referendum, e che sopratutto, dato

‘ “améra dei Deputati
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il referendum, la minoranza dovrebbe sem-
pre essere vinta dalla maggioranza. Ma in
questo campo non ci debbono essere ne vinti
né vineitori: con la soluzione proposta chiha
siffatto desiderio di dare ’insegnamento reli-
gioso ai propri figli pud trovare in un’aula
della scuola, in una persona scelta, elefta,
degna dell’ufficio, il sodisfacimento alle le-
gittime aspirazioni.

To, o signori, vi ricorderd cid che diceva
unz illustre personalita, il Villari, quando fu
incaricato nel 1888 di fare i programmi per
le scuole elementari, insieme col Gabelli,
il quale fu sempre dubhitoso intorno al pro-
blema dell’insegunamento religioso, e che pur
non vedendone I’ efficacia, non si sentiva
la forza di proseriverlo, perché avrebbe
creduto di offendere molta parte della po-
polazioneitaliana. Dicevail Villari: « La forza
della nostra scuola elementare non ¢ molta,
non ha secoli di esistenza come la tedesca,
non tiene le sue radici nell’indefettibile bi-
sogno umano di credere, non & opera della
famiglia, non & figlia di tradizioni e di
costumi. Imposta, anziche nata, dalla ri-
voluzione in nome di bisogni civili, che
non tutti riconosconeo, essa porta i segni
di una duplice d«bolrzza, etd giovanile,
il costringimento, con cui venne al mondo...
le speranze esagerate e le esagerate disiliu-
sioni».

Ora, onorevoli colleghi, sono passati pa-
recchi anni da-quando Villustre nuomo scri-
veva queste parole al mipistro, che gli aveva
commesso il delicato inearico.

La nostra scuola & assai rafforzata nel suo

ordinamento, & stata confortata da nuove -

leggie da provvidenzesuccessive, e da mezzi
notevoli, & frequentata, da ogni classe della
popolazione italiana, & amata dovunque e
progredisce e si diffonde dovungue il popolo
la comprende e desidera difarla centro della
vita del paese, di migliorarne la condizione,
di condurla ad un progresso sempre pin
elevato.

Ed ora penetra nei paesetti dell’Italia
meridionale e centrale, e molte scuole lo
Stato ha in questo anno create nelle sparse
e misere frazioni. B io ne sono lieto.

La scuola italiana dal 1877 ha veramente
geguito le tradizioni del pensierd italiano
dello Stato, laico, incompetente, che non ha
mai voluto cssere banditore di filosofie o di
teologie, ma solo banditore dell’ insegna-
mento educativo, di tuttocid che forma la
coscienza e che prepara non il cattolico o
il protestante o l'israelita, ma il galantuo-

mo, come diceva Massimo D’Azeglio, di
tutto ¢io che avvia per la grande strada
del bene.

Essa si piega amorevole ai bisogni del
nostro popolo, cede alle esigenze locali; an-
che con la scuola popolare, che ultimamente
viabbiamoaggiunto come utile s volgimento,
essa & ottimo strumento del progresso e
della educazione civile,

Ho sentito c¢hi la vorrebbe ricondurre
ad uno stato quasi confessionale, ¢hi la vor-
rebbe non solo francare da ogni sentimento
religioso, ma anzi, come rigulta dalla inter-
pretazione data dall’ onorevole Bissolati
alla sua mozione, farla osteggiatrice, ne-
mica di ogni sentimento religioso, che do-
vrebbe essere espulso dalla scuola, secondo
un tipo di educazione, che egli ¢i ha spie-
gato con la sua schiefta parola, ma che ve-
ramente & eccezionale nelle famiglie e nelle
condizioni della vita italiana.

Non & la seuola laica, serena, che noi co-
nosciamo, & un atteggiamento particolare
di seuola filosofica. Non & la scuola laiea
italiana, la guale per noi, per la nostra sto-
ria, ha per condizione 'incompetenza dello
Stato nell’insegnamento dei dogmi, la man-
canza del catechismo come libro di testo,
1’esclusione delle dottrine religiose dal qua-
dro degl’insegnamenti obbligatori.

La questione che da tre anni, dal 1904,
si affaccia al Parlamento (interrogazione
Bissolati e risposta Orlando) era sull’obbligo
fatto al comune di far impartire tale inse-
gnamento nelle scuole a richiesta di alcuni
padri di famiglia. Il nuovo regolamento to-
glie tale obbligo e segna-il massimo rispetto
alla liberty di coscienza del maestro, del
fanciullo, delle famiglie, del Comune.

Nessuna coercizione, ma il rigpetto di
tutte le coscienze, la fede, la liberta e la
dignita nella seuola., - .

Quale ideale piu alto per chi ama vera
mente la scuola e ne cerca con ansia-quo-
tidiana il progresso %

Fuori di questa via maestra ci si perde
nell’intrico delle confessioni e delle passioni
politiche.

TIo credo che questa scuola nostra, fatta
strumento di una o di altra dottrina filo-
sofica, invece che rimanere mezzo nobilis-
simo della coltura italiana, speranza del suo
progresso, sareblie vista con sospetto e che
per risultato avrebbe di allontanare dalla
scuola quelle classi anche elevate che prima
la guardavano con una certa diffidenza,

‘e che oggi vi affidano i figli con piena con-
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vinzione, eon serena fidueia, percheé satno
che vislinsegnal’amore alla patria, la bon-
ta, la bellezza delle cose. .

Io non desidero, come ministro, di arri-
vare anche lontanamente alla eventualita
di una conseguenza di questo genere. Se
noi facessimo questa scuola unilaterale, e-
sclusivista, banditrice di un verbo filosofico,
o teologico, noi non faremmo in ogni caso
vna scuola liberale qual’e e deve essere,
come avrei cercato di dimostrare anche
piu largamente, se i} tema non fosse stato
gid mirabilmente trattato da tanti oratori.
La storia.ci indica la via.

Se noi non cerchiamo di mantenere nella
scuola italiana quest’alto e bel carattere
che corrisponde alla storia del nostro pen-
siero e del nostro paese, al sentimento ed
al desiderio di tutti, io penso quali sareb-
bero le misere condizioni della nostra scuola
tirata e sorvegliata da una o da altra parte
politica e turbata da tante diffidenze e da
tanti preconcetti.

Molto di cid che ha prodotto il pensiero
nobile e fondo nellaletteraturaitaliana de-
vrebhe essere .accolto e spiegato quasi con
sospetto dentro « siffatta scuola.

To penso, onorevoli colleghi —e.congenti-
temi che questo vi dichiari francamente -
¢he mentre si attende per ordine del Parla-
mento alla pubblicazione delle opere di
Giuseppe Mazzini. come strumenti di edu-
tazione e di diffusione di wun alto senti:
mento di idealitd e di natria nel ponalo ita.
Viano, anche I doveri dell’uomo sarebbero un
libro da guardarsi con sospetto. percheé fuori
da quella- tendenza che si invoca da una
parte, ‘

Io penso che quel suo mirabile proclama
del 1871 agli Ttaliani - che fu come 14 sin-
tesi delle sue dottrine e comineia : « Noi cre-
diamoin Dio, nell’eguaelianza morale di tutti
gli vomini e nella leocge del dovere, che
mostra Iimmensa importanza della legge
del dovere e dell’nguagtianza morale di tutti
glt womini e la sua fede pella legge eter-
Da del progresso, e nella santa inesorabile
ldea del dovere, unica norma della vita che
abbraceia in ciaseuno a seconda della sfera

In cui versa e dei mezzi di eui dispone, la

famiglia, 1a patria e 'umanita, dovere sen-
Za di cui non esiste il diritto,che spinge al
Sacrifizio, che & il pin nobile-di ogni atto
della vita umana », tntto questo proelama,
che racchiude cosi elevata dottrina, po-
trebbe essere guardato con sospetto.

Io penso,-onorevoli colleghi, che anche

1543

le opere di Giosue Carducei, che da questa
estrema parte della Camera (Accennd a si-
nistra) I’anno scorso,nella discussione del bi-
lancio misiinvitava adiffonderenclle scuole,
potrebbero essere sospettate: per esempio,
quel discorso pronunciato in cospetto delle
popolazioni di Romagna e dei rappresen-
tanti delle provincie d’Ifalia per comme-
morare la libertd perpetua di San Marino.
quell’inno mirabile alla funzione che ’idea
divina aveva avuto nelle repubbliche del
medio evo e che continuava ad avere, po-
frebbe essere preso in diffidenza. (Com-
menti).

Eppure queste sono le nobili, sublimi
idealitd cui accennava l’onorevole Frade-
letto, e che ispirarono mirabili discorsi alla
tribuna francese quando vennero in discus-
sione questi gravissimi problemi.E pengo,che
quella forte dottrina tutta italiana del Roma-
gnosi cheprende a basela concezione dell’uo-
mo sociale e che spinge alla genesi dei sen-
timenti morali .ed all’idea del dovere ri-
flessa nel diritto degli altri. ouella dottrina
della evolnzione dei sentimenti della forma-
zione naturale della coscienza e del diritto e
deldovere, che & tornata con tanto plaunso tra
noi attraverso le pagine di Herbert Spencer,
oggi citate dall’onorevole Sonnino. anche
quella potrebbe essere .dottrina alquanto
sospetta, percheé deriva la morale dalle con-
dizioni reali della societd umana e siinspira
e 81 innalza ai pitL sublimi ideali.

Ora. onorevoli colleghi. io non eredo che
la seuola italiana debba farsi esclusiva ban-
ditrice o nemica di rigide affermazioni di
te ndenze filosofiche: noi dobbiamo conside-
rare che & la c=cuola elementare italiana;
che non @ l'universitd o il liceo, che & fatta
vel popolo nostro e pel suoi piceoli figlie
deve sorreggerli, avviarli nei primi passi
dell’idea del buono e del bello.

Diceva Giosue Carducci. in quel forte
suo discorsos « non sequestriamo dalla scuola
e dalla patria ’'idea della divinitd!» Jo
dico - e non mi seno mai inoltrate qui
in guesti problemi alftissimi, perche® non
credo che quest’aula sia luogo - adatto a
tali discussioni - io dico: non sequestria-
mo dallas scuola nostra gli ideali e gli am-
maestramenti di questi grandi, dalla scuola
nostra. onorevoli colleghi, e¢he ha tanto
hisogno di cure, di concordia, di conforto.
di benevolenza ! F faceiamo sl che ogni alto
ideale la illumini, che ogni energia morale
le conferisca i suoi migliori contributi, e che
maestri & maestre, consci dei doveri della
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loro alta missione e del compito che dalle no-
stre famiglie ricevono, raccolgano sui piec-
coli flori dati loro in custodia ogni conqui-
sta di scienza che viene dalla terra, ogni
raggio di luce che viene dall’alto, per di-
schiudere le piccole menti all’idea confor-
tatrice della solidarietd umana e del bene!
(Vive approvaziont).

PRESIDENTE. Spetterebhe di parlare
all’onorevole...

Voci. Ai voti! ai votil...
PRESIDENTE. Ma che cosa gridano: ai
voti!?... (Rumaord). '

Onorevoli colleghi, & inutile che insi-
stano nel gridare: ai. voti!, mentre non &
stata neppure chiesta la chiusura della di-
secussione generale. .

Voe¢i. Chiusura! chiusura! chiusural...

PRESIDENTE. Essendo stata chiesta
la chiusura, domando se sia appoggiata.

(E appoggiata).

Allora metto a partito la chiusura. ©hi

I'approva & pregato di alzarsi.
(B approvata).

Tl riservata perd facoltd di parlare all’o-
norevole Bissolati, secondo quanto prescri-
ve il regolamento. '

Del resto, onorevoli colleghi, & bene ri-
cordare che la discnssione di nna mozione
segue leidentiche norme di quella di un di-
segno di legge; e quindi, dopo che avra par-
Iato 1’onorevole Bissolati, il quale ne ba
diritto, io dovrd concedere facoltdy di par-
lare a eoloro che hanno presentato ordini
del giorno: semprecheé questi siano appog-
giati, ed 1 loro presentatori fosseroinscritti
nella -discussione generale,

L’onorevole Bissolati ha facoltd di par-
lare.

BISSOLATI. Onorevoli colleghi, io non
mi riconoseo alcuna qualitd buona all’in-
fuori di quella di avere un po’ di buon senso
e un po’ di tatto, e capisco che non deb-
ba assolutamente fare un discorso di re-
plica, quantunque il regolamento me ne dia
1a facolta: tanto pit che, per I’avvicendarsi
degli oratori pro e contro la morione, la re-
plica & gia stata fatta, e molto meglio di
quello che avrei potuto far io, dai colleghi
che erano favorevoli alla mia mozione., To
solamente dird i1 mio pensiero intorno agli
emendamenti che vennero presentati. Qne-
sto non importa niente alla Camera, perche,
naturalmente, io non sono il Governo...

nelle scuole elementari. Per questi, dico, i}

- PRESIDENTE. Onorevole Bissolati, le
faccio presente che tre non sono stati an-
cora svolti e gli onorevoli presentatori di
questi emendamenti hanno pur diritto di il-
lustrarli. Lo ricordi anche la Camera!..,

BISSOLATI. Gia, gia, lo riconosco.
Comipeio dall’ emendamento Moschini,
emendamento aggiuntivo, il quale dice:Dopo
le parole: « la Camera », aggiungere: « rite-
nuta la incompetenza dello Stato a disei-
plinare ogni insegnamento dogmatico, che
non pud trovare sede nelle pubbliche scuole
primarie ». v
Naturalmente io non ho alcuna difficoltd
a riconoscere il concetto genericamente e-
spresso dal collega Moschini in questo suo
emendamento aggiuntivo, concetto che & la }
esplicazione generica appunto di quella che
¢ Despressione precisa della mozione mia.
Comprendo bene perd l’intento che ha
ispirato Yonorevole Moschini a presentare
questo emendamento; sempre per quella
tale durezza della mia mozione, egli ha in-
teso di offrire il terreno e la piattaforma a
quelli i quali, indipendentemente dalla mia
durissima, feroce formula, vogliono pureé

affermare il concetto della separazione dells
Chiesa dallo Stato, vogliono affermare la §
separazione degli insegnamenti dogmatic!
dagli insegnamenti che si devono impartire

nostro collega Moschini offre 1a piattaforma
a tale manifestazione e la formula in modo
concereto.

Vi & poi ’emendamento Fulci, che not
fa che integrare quello di Moschini.

Vi & emendamento De Viti De Marco,
ed io lo ringrazio di avere aggiunta la P2’
rola che conferisce maggiore precis‘ion“3 al
mio pensiero: scuola elementare pubblicd
Infatti la nostra discussione non si d svolts
che per le scuole elementari pubbliche, ©
non & stato che per incidenza che si & P&r"
Jato delle scuole private. .

Vi sono poi due emendamenti Marghier™
I] primo: sostituire alle parole: « ad assich”
rare », le altre: a rispeitare; e questo DOD
accettabile da me sempre in omaggio al?f
sincerithd di pensiero: io ho presentato la
mia mozione perché credo che non sia sui*
ficientemente assicurata oggi la laicita dell
scuola. Cen,

Rispettare la laicitd della scuo'a 8l .nfe
risce a quello che oggi e’2: io quindi ¥
spingo Pemendamento Marghieri e teng?
fermo alla mia parola assicurare. ] !

Tl secondo emendamento Marghieri VU0
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sostituire alle mie parole: « Vietando che
in essa vemga impartito, sotto qualsiasi for-
ma», le altre: «ed a garentire alle chiese Vin-
segnamento religioso ».

Questo io non lo capisco. Farei torto al-
' Ponorevole ministro dell’interno, se credessi

che non sia sufficientemente garentita e tu-
| telata nelle nostire chiese la libertd dell’in-
segnamento religioso. ‘

Nelle chiese sono perfettamente liberi i
sacerdoti di svolgere quell’insegnamento
" e-quella propaganda che credono. farei
torto alla vita pubblica italiana, perché non
so che aleun partito, per quanto avverso a
juello che si insegna nelle scuole cattoliche,
abbia mai turbato quello che siinsegna nelle
chiese. '

. Per questo io non accetto neppure questa
seconda aggiunta dell’onorevcle Marghieri.
E pareid, in conclusione (ed ho finito), man-
tengo la mis formula e eredo di.doverla
mantenere non per un puntiglio, non per
amor proprio personale, che qui non & in
ginoco, ma perche credo che farei un cat-
tivo servizio, se modificassi la mia mozione
) la attenuassi, un cattivo servizio tanto

% quelli che si dispongono a votarla, quanto
2 quelli che si dispongono a respingerla.

Perche inrealta, se io la attenuassi,.man-
cherebbe quell’affermazione, per la quale
abbiamo discusso tanti giorni, per venire
ad una votazione precisa, ed io aprirei le

porte alle evasioni ed alle fughe. Quindi la

mantengo tale e quale.
PRESIDENTE. L’onorevole Luceca ha
Presentato il seguente ordine del giorno:

_ ¢«La Camera, riaffermando la convenienza
di sottrarre ai Consigii comunali la diseus-
Sione di qualsiasi argomento che non abbia
Carattere di interesse amministrativo, in-
Vita il Governo a soprassedere all’applica-
Zione del regolamento 6 febbraio 1908, che
disciplina 1’insegnamento religioso nella
Scuola primaria, presentando un disegno d
legge che regoli I'applicazione dell’articolo

315 della legge Casati 13 novembre 1859,

n. 3725 ».
Domando se sia appoggiato.
(E appoggiato).

, L’ordine del giorno essendo appoggiato,
Ponorevole ILucea ha facolta di svolgerlo.
LUCCA. Onorevoli colleghi, malgrado la

benignita con la quale vi apprestate ad.

ascoltarmi, malgrado il discorso testd fatto
dall’onorevole ministro, col quale egli for-

hirebbe materia agli avversari del suo re-

golamento, ora tanto pit che c¢i ha detto a
chi ne spetti la paternitd, cio¢ ad un mi-
nistro di Francia (e sappiamo come in Fran-
cia attualmente s’intende la laicita); (Bravo!
Bene! a destra) malgrado tutto questo, io
non mi sento tratto a farvi un discorso. E
se & vero che, pit difficile ~ancora del fare
un discorso, sia il saper rinunciare a farlo,
quando Vopportunitd ne & diseutibile, io
affronto volentieri la maggiore difficolta, la
supero, e rinuncio a parlare, perchd il mio
ordine del giorno rappresenta gid e dice
quale sia il mio pensiero e il voto che io
dard e che verco col mio silenzio di solle-
citare; perché ognuno di noi abbiamo vivo
il desiderio di sollecitailo. \
Il voto che dard dird il mio sentimento.
Dopo il discorso dell’onorevole Sonnino, il
quale ha conchiuso come io stesso conchiu-
do nel mio ordine del giorno, chiedendo
ciod che il regolamento dell’onorevole mini-
stro dell’istruzione pubblica sia convertito
in legge, non diro, prreheé dovrei ripetere
quanto disse I’onorevole Sonnino, guali sia-
no ¢ quante le considerazioni che devono
indurre tutti coloro, i quali sono avversari
del regolamento Lkava, ad insistere perche
questo regolamento venga portato in discus-
gione in Parlamento. To quindi, mantenendo
il pensiero del mio ordine del giorno, rinun-
cio cosi, come a svolgerlo, certamente a
farlo votare, e mi associo all’ordine del gior-
no dell’onorevole Sonnino, augurandomi che
tutti coloro i quali sentono, come io sento,
che il regolamento Rava & perturbatore
(Bene! Bravo! a destra) della tranquillita
della vita dei nostri comuni, tutti costoro
votino l’ordine del giorno dell’onorevole
Sonnino, procurandosi cosi "opportunita di
discutere il regolamento stesso e magari di
non approvarlo. ‘
Con questo rinuncio a parlare. (Bene!)
PRESIDENTE. Segue I’ordine del giorno
dell’onorevole Attilio Rota: .

« La Camera fa voti, che la seuola pri- "
maria si ispiri e si esplichi all’ineondizio-
nato rispetto dei due principi: diritto dei
padri di famiglia ad esigere l'istruzione re-
ligiosa, e .piena libertd di coscienza; e
passa all’ordine del giorno ».

Domando se sia a,pp.oggidto.
(£ appoggiato).

L’onorevole Attilio Rota ha facoltd di
svolgere il suo ordine del giorno. (Vivi se-
gni di impazienza). :
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ROTA ATTILIO. Il mio ordine del

giorno ¢ di unpa evidenza intuitiva, e ri-
“specchia con criterio veramente liberale
I’ossequio pitt incondizionato alla pil sacra
di tutte le liberta, la liberta di coscienza,
che verrebbe menomata, qualora si disco-
noscesse il diritto avanzato dai padri di
famiglia per Vistruzione religiosa dei loro
figliuoli. '

Ma dopo le dichiarazioni deil’onorevole
ministro, per le quali & a presumere che
non accetterebbe alcun ordine del giorno,
ritiro il mio.

PRESIDENTE. Segue ’ordine del giorno
del deputato Albasini-Scrosati ed altri:

« La Camera, ‘

« considerando che la questione deil’in-
segnamento religioso deve essere risoluta
col necessario ossequio al diritto dei geni-
tori nell’educazione dei figli,

«che oceorre porre termine alle dispute
sirca linterpretazione delle leggi in ma-
‘teria, -

«che, qualunque possa essere pero tale
interpretazione, le recenti disposizioni rego-
lamentari sono da considerarsi come par-
zialmente incostituzionali,

« che sonoinoltre politicamenteimprov-
vide, in quanto creano una causa perenne
di lotte e di agitazioni intorno ad un pro-
blema morale d’indole sommamente deli-
cala, la soluzione del quale, non dipeadendo
da condizioni loecali, spetta al Parlamento,

« che infine esse, esigendo inutilmente
nei docenti la patente di maestro elemen-
tare, renderanno in molti Comuni impossi-
bile Pinsegnamento di cui si tratta,

«invita il Governo a presentare un di-
segno di legge, che, con’'le opportune cau-
tele e garanzie, assicuri in ogni Comune lo
insegnamento religioso agli alunni per {
quall ne sia fatta la richiesta da coloro, che
esercitano sopra di essi la patria potesta ».

Domando se quest’ordine del giorno sia
appoggiato. ’

(E appoggiato).

Essendo appoggiato, 1’onorevole Alba-
sini-Serosati ha facolta di svolgerlo. .

ALBASINI-SCROSATI. Mi associo alle
parole dell’onorevole Lucca e rinuncio a
svolgere 'ordine del giorno. (Bemne!)

PRESIDENTE. Seguel’ordine del giorno
dell’onorevole Emilio Campi:

« La Camera confida, che in applicazione
delle leggi vigenti, il Governo, insieme con

la liberta di coscienza, assicurera che nelle
scuole primarie del Regno. sia impartita
I’istruzione religiosa agli alunni, pei quali
ne sia fatta domanda dai padri di famiglia
o dai tutori».

Domando se quest’ordine del giorno sia
appogg ato.
(E appoggiato). .

Essendo appoggiato, 1’onorevole’ Campi
Emilio ha faeolta di svolgerlo.

CAMPI EMILIO. Rinunecio a svolgerlo.
(Bravo !)

Voci. Ai voti, ai voti!

" PRESIDENTE. £ inutile che gridino:
ai voti, ai voti! To fard il mio dovere fino
all’ultimo; altrimenti sospendero la seduta.
Questa insistenza non posso tollerarla.

Segue I'ordine del giorno degli onorevoli
Mariotti e Monti-Guarnieri :

« La Camera ritenendo, che in omaggio
alle tradizioni dello Stato italiano debba
manteners! 'obbligo delle amministrazioni
comunali ad impartire I’insegnamento reli- .
gioso nelle scuole primarie a richiesta
dei padri di famiglia, passa all’ordine de!
giorno ».

Domando se quest’ordine del giorno sia
appoggiato. ’
(E appoggiato).

L’onorevole Monti-Guarnieri ha facolta
di svolgere il suo ordine del giorno.

MONTI-GUARNIERI. Fard una bre-
vissima dichiarazione. ,

L’ordine de! giorno -dell’onorevole Bis-
solati ha un significato vero e proprio, per-
fettamente antitetico a tutti gli altri or-
dini del giorno che sono stati presentati e
che tendono a mettere molta acqua nel vino
dell’onorevole Bissolati. A me piacciono le
sitnazioni nette; percido dichiaro che rinun-
zio al mio ordine del giorno e voterd con-
tro la mozione Bissolati. (Rumori)

PRESIDENTE. Segue Yordine del giorno®
dell’onorevole De Viti De Marco:

« La Camera ritiene che ’insegnamento
religioso confessionale non debba essere im -
partito nelle scuole elementari di Stato ».

L’onorevole De Viti De Marco ha anche
presentato il seguente emendamento:

«Dopo le parole: scuola elementare ag-

giungere: pubblica ».
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Domando se quest’emendamento sia ap-
poggiato.

(B appnggiato).

Essendo appoggiato, Yonorevole De thl
De Marco ha facoita di svolgerlo.

DE VITI DE MARCO. Vi rinunzio.

PRESIDENTE. Ma l'emendamento lo.

mantiene o lo ritira?

Voeci. Lo ritiri, loritiri! (Vivé segni d’im-
pazienza).

PRESIDENTE. Onorevoli deputati, cosl
mi impediscono perfino di udire guello che
si dice!

Onorevole De Viti De Mareco, ritira o no
’emendamento ?

‘DE VITI DF MARCO. Lo ritiro, a8so-
ciandomi a quello dell’onorevole Moschini.

PRESIDENTE. Vicne ora Vordine del
giorno dell’ onorevole Turati, che & il se-
guente:

«La Camera, intimamente convinta nella
sua grandissima maggioranza che ¢ peda-
gogicamente assurdo, moralmente e politi-
camente pernicioso e, in ogni caso, offen-
sivo alla libertd di coscienza dei futur. ecit-
tadini preoccupare la mente dell’ infanzia
con Y ingsegnamento dogmatico di qualun-
que mitologia, afferma la -suprema neces-

gitd che lo Stato italiano raddoppi le cure

e i sacrifici per vincere, con la scuola pub-
blica primaria, organizzata su base esclu-
sivamente scientifica, e con le indispensabili
istituzioni complementari di essa, la con-
correnza delle scuole e dei convitti privati
di carattere confessionale ».

Domando se quest’ordine del giorno sia
appoggiato.

(B appoygiato).

BEssendo appoggiato, I’onorevole Turati
ha facoltd di svolgerlo. (Vivi segm dimpa-
2ienzal.

TURATI. Prima di urlare, sentite al-
meno quello che io voglio dire. (Qooh! Uuuh!
— Rumori vivissimi).

PRESIDENTE. Ho detto di non poter
tollerare questi rumori e percio sospendo la
seduta.

(Bene! Bravo! — Vivi applausi — La
sedu'a & sospesa. — Dopo due minuti il Pre-
stdenie rioccupa il seggio, accolto da muovi
e fragorosi applausi).

PRESIDENTE. Per i doveri che mi sono

imposti dal mio ufficio e per le tradizioni
della mia vita, non posso tollerare assolu-
tamente che si impedisea la liberta di pa-
rola. (Vive approvaziont).

Meglio eche con gli applausi, 1a Camera si-
gnifichera la sua deferenza verso il Presi-
dente, mostrandos: disciplinata in guisa da
render possibileil normale svo ' gime nto delfla
.importante discussione. (Vivissim ¢ appro-
vazioni — Applaust). ‘

Dunque do facoltd di parlartz all’ ono-
revole Turati.

TURATI. Non ringrazio Y’onor evole Pre-
sidente, che vuole tutelato il dirifito dei de-
putati, perche lo ha gia ringraziato la Ca-
mera unanime: ma, poiche non voglio nep--
pur io essere accusato, corae il collega Bis-
solati, di mancanza di discreziolie, cosi mi
permetto di sottoporre all’a utorita del Pre-
sidente ed al senso pratic o della Camera
questa semplice osservazioile. Se ¢ nel de-
siderio dei colleghi che oggt si finisda que-
sta discussione, evidenteme mbte nessun ora-
tore sara pit tollerato per q nanto moderato
e breve voglia essere; ed in gjuesto caso io'ri-
nuncio immediatamente a j yarlare, (Bravo!}
perché m’impedireste di farlo anche per
soli cinque mianuti. Se poi. ersdiamo che
la discussione debba prolur garsi per tutto
domant... (No!/ no! — Rum ori). .

Io non dico ne si né no,~ma faceio os-
servare all’onorevole Presidente 5, o8l amico
del diritto non materiale, ma morale della
Camera, se sia possibile, dopo- sna cosilungsa
discussione, dopo un cosi Ir ingo ed atten--
tamente seguito diseorso d&¢ | minijstro, che:
un oratore qualsiasi parli, gogse anche per
dieci minuti. : .

Se ci fosse qualcune
di questo suo diritto, do
per un senso dieguagli
che non si voglia propei
io propongo alla Cams
mani la discussione, -
avranno il senso pr
simi. (Vive approva
rio sensg =— Conw
mate).

PRESIDEN. T] 3 Onorevoli colleghi, mi
permettano di. g gpe loro alcune informa-
zioni.

Comprendend ovi quello dell’ onorevole
Turati, sono anc .ora diciannove gli ordini
del giorno da. sw olgersi. Orala Camera potra
accordare adies gi 1a suas benevolenza, mag-
giore o minore; in forma cortese, secondo
quello che ecrex jera; ma che impedisca la
liberta di parc ,|3 jo non lo perthetterd mai.
(Vivissime:apg  yovazioni).

Inoltre io:¥ | prego di 1ecgere gli articoli
delregolamend ;o dal 124 in poi. Dai medesimi

che volesse usare
vrebbe spogliarsene
wnza. Quindia meno
o votare questa sera,
ira di rimettere a do-
nella certezza che tutti
abico di essere hrevis-
zioni — Rumori in va-
srsazioni gemerali € ani-
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apprer.deranno che gli onorevoli Marghieri
e Nicold Funlei hanno diritto di svolgere le

. loro proposte diemendamento, pércheé hanno

un’influenza suila votazione. Non & possibile
farne a meno. (Approvazioni — Commenti).
E una questione delicatissima. Se tutti

sono disposti come me a stare qui fino a

tarda ora, andiamo avanti; ma se credessero
di usare violenza a chi ha diritto di par-
lare, questo non lo consentiro mai. (Vive
approvazioni — Com ments).

Voci. A domani! a domani!’

PRESIDENTE. E poi li avverto ancora
che vi sono gia delle domande di votazione
nominale. '

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ms-
_nistro dell’interno. Chiedo di parlare.

PRESTDENTE. Parli.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-

nistro dell’inierno., (Segni di attenzione). Mi,

pare evidente che la Camera desidera di
non trascinare troppo in lungo questa di-
scussione. Ma il modo per essere certi di
finire domani sarebbe di avere stasera la
tolleranza di lasciar parlare liberamente
tutti gh oratori. (Approvazioni).

Ad ogni modo, se I'onorevole Turati pre-
ferisce di rimettere a domani il suo discorso,
non intendo affatto di oppormi al suo de-

" siderio; soltanto vorrei essere sicuro che
" domani si terminasse. :

Molte voci. Parli, parli!

Alirevoci. A domani, a domani!

PRESIDENTE. Se la Camera usasse
tolleranza, si poirebbe anche continuare
per un’altra ora. '

Molte voci. 8i, si!

Altre voci. No, no! (Conversaziont animate .

— Clamort).

TURATI. Non ¢ possibile che io parli
in' queste condizioni...

PRESIDENTE. Allora il seguito di que-
sta discussione e rimesso a domani.

loterrogazioni.

PRESIDENTE. Prego V'onorevole . se-
gretario di dar lettura delle interrogazioni
pervenute alla Presidenza.

PAVIA, segretario, legge:

« I sottoséritto chiede di interrogare il
ministro dei lavori pubblici,, per sapere le
ragioni del ritardo della presa ipr consegna
e della prosecuzione dei lavori, cominciati
da oltre 12 anni, per la sistemazione della

f‘strada comunale obbligatoria Cassano Ci-

vite, cosi urgente per le comunicazioni eol

capoiuogo del circondario.
« Turco ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare. il
ministro dei lavori pubbliei per sapere per
quali ragioni non si provvede ad eseguire,
secondo gli affidamenti dati, la piattaforma
stradale e 1a sezione della galleria nella li-

. nea a scartamento ridotto Spezzano-Lago-

negro nella proporzione adatta alla eircola-
zione dei vagoni, al completo di merei, della
dimensione dello scartamento ordinario.

' « Turco ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare I’o-
norevole ministro di grazia e giustizia, per
sapere quando avra luogo il movimento
generale dei funzionari delle Caucellerie e

Segreterie gindiziarie, che doveva esser fatto

almeno ‘pel 1° gennaio 1908 e che & atteso
con viva, giustificata e generaleimpazienza.
« Nuvolont ».-

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 1’o-
norevole ministro della pubblica istruzione

. per conoscere quando presentera il nuovo

organico, da tanto tempo promesso, per il
personale delle biblioteche.
<« Merci ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i
ministri del’interno ¢ di agricoltura, indu-
stria. e commercio, per conoscere se e come
intendano provvedere sollecitamente a ri-
muovere i gravi inconvenienti verificatisi
coll’applicazione del riposo festivo.

, « Nuvoloni ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare
il ‘ministro della guerra per sapere se in-
tenda di applicare anche agli ufficiali che
erano in posizione ausiliaria all’atto della
promulgazione della legge 14 luglio 1907 i
beneficii della legge stessa, giusta lo spirito

e la lettera dellarticolo 7 di detta legge.
' « Di Saluzzo, Pistoia, Guarra-

cino, Mazzitelli ».

~« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro degli esteri sulle proposte che egli
intenda fare, per una piusicurarepressione
della tratta degli schiavi, alla Conferenza
che sta per tenersi dairappresentanti delle
Potenze segnatarie dell’atto di Bruxelles.

« Cornaggia ».
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« 11 sottescritto chiede d’interrogare il
ministro delle finanze per sapere quando in-
tenda presentare il pit volte annunziato
progetto di legge pel passaggio dei ricevi-
tori del registro a stipendio fisso.

« De Bellis. ».

PR ESIDDN TE. Queste interrogazioni sa-
ranno iscritte nell’ordine del glorno e svoite
al loro turno.

La seduta termina alla 18,5.

Ordine del giorno per la seduta di domani.

1. Interrogazioni.

2. Seguito dello svolgimento della mo-
zione del deputato Bissolati ed altri sul
carattere laico della scuola elementare.

3. Seconda lettura del disegno di leyge:
Provvedimenti per lo sgravio del debito
ipotecario, per il riscatto di canonied altri
oneri reali e per agevolare la formazione di
piccole proprietd (T@tolz II, V ¢ VI) (Ur-
genza) (116).

Discussione dei Wisegni di legge:

4. Convalidazione del regio decreto
1° settembre 1906, n. 503, e modificazioni
al repertorio della tariffa generale dei dazi
doganali (593).

. 5. Sovvenzioni alle masse xnterne dei
 Corpi del Regio Esercito (825)..

6. Agevolezze all’industria dell’escava-
zione e del trattamento delle ligniti e delle
torbe (238).

7. Boniflea delle cave di sterro e di
prestito che costeggiano le linee ferrovmrle
(124). .

8. Domanda a procedere contro il de-
putato Scaglione per il delitto previsto dal-
I’articolo 105 della legge eléttorale politica
(275). ,

9, Domanda di autbovizzazione a proce-
dere contro il deputato Vetroni per ingiu-
rie (412).

10. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato De Felice-Giuffrida
per diffamazione (470).

‘11. Domanda di autorizzazione ad ese-
guire la sentenza pronunziata dal Tribu-
nale di Roma il 10 febbraio 1904 contro il
deputato Enrico Ferri per diffamazione con-

|
|

tinuata e ingiurie a mezzo della stampa
(471).

12.-Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Di Trabia per con-
travvenzione alla,legge sugli infortuni del
lavoro (366). -

13. Domanda di auntorizzazione a proce
dere contro il deputato Eurico Ferri per
ingiurie (475).

14. Mutualita scolastiche (244).

15. Seguito della discussione sul disegno
di legge :

~ Conversione in legge del regio de-
creto 31 dicembre 1905, n. 632, perla con-
cessione di carte di libera cireolazione e di
biglietti per un solo viaggio, gratuito od a
prezzo ridotto, per talune categorie di per-
sone, sulle ferrovie dello State (350).

Discussione d-i disegni di legge :

16. Domanda di autorizzazione a pro
cedere contro il deputato Ravaschieri, per
lesioni colpose (520).

17. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Morgari per istiga-

_zione a dehnquere commessa per mezzo della

stampa (472).

18. Piantagioni lungo le strade nazionali,
provineiali e eomunali (171-B).

19, Modlﬁcaziom alla tariffa generale dei
dazi doganali (445). ‘

20. Disposizionisulla navigazione interna
(542).

21. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Arigd per diffama-
zioni ed ingiurie a mezzo della stampa (367).

22. Rinsaldamento, rimboschimento o si.
stemazione dei bacini montani (838).

23. Tombola telegrafiea nazionale a fa-
vore dell’erigendo ospedale di Pescara (696).

24. Proroga del termine stabilito dall’ar-
ticolo 6 della legge 19 dicembre 1901, n. 511,
per la presentazione di un disegno di legge
gul conto corrente fra il Ministero del tesoro
e quello della guerra e sulle masse interne
dei Corpi del regio esercito (844).

25. Loeazione delle zone di terreno dan-
neggiate coi mezzi di fusione che si adope-

-rano nelle zolfare di Sicilia (771).

26. Modificazioni allalegge 6luglio 1862,
n. 680, per ordinamento delle Camere di
commercio e d’ industria (682).

27. Domanda di autorizzazione a nrore-
dere in giudizio controil deputato Giovanni
Curioni- per ingiurie (849). :

28, Domanda di autorizzazione a proce.
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dere in giudizio contro il deputato Giu
seppe Romano per millantato eredito, falso,
concussione e peculato (850).

29. Approvazione del piano generale re-
golatore e di ampliamento per la citta di
Torino (867).

30. Istituzione di una Cassa di Materniti
(191). : '
" 31. Modificazioni ali’articolo 3 della legge
23 dicembre 1900, n. 449, concernente le
norme provvisorie per la determinazione e
il riparto delle sovrimposte nelle provincie
in cui viene attivato il nuovo catasto (596).

32. Stato di previsione della spesa del
Ministero dell’ interno per I’esercizio finan
ziario 1908-909 (884, 884-bis).

33. Provvedimenti sull’affrancazione dei
terreni dagli usi eciviei e sull’esercizio di
questi (537).

34. Approvazione del trattato di ami-
cizia, commercio e navigazione stipulato

fra 1’ Italia e la Repubblica di San Salvador
il 14 apcie 1906 (835)..

35. Guarentigie e disciplina dellc magi-
stratura (855).

36. Modificazioni all’ordinamento giudi-
ziario (932). : ’

37. Costituzione in comune autonomo
della frazione di Sannicola distaccandola
dal cowune di Gallipoli (901.

38. Autorizzazione a tradurre in regolare
contratto un compromesso frala Regia Ma-
rina e la ¢« Societa Cantieri Navali Riuniti »
per permuta di terreni nel Golfo di Spezia
{933).

Pror. IEMiLio PIOVANELLI
Capo dell Uficio di Revisione e Stenografia

Roma, 1908 .. Tip. della Camera dei Deputati.



