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La seduta eomincia alle 14.5.

LUCIFERO ALFONSO, segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente,
che & approvato.

fetizione.

PRESIDENTE. Si dia lettura del sunto
di una petizione.

LUCIFERO ALFONSO, segretario, legge:

6894. Il Consiglio comunale di Lappano
fa voti perche il comune di Lappano faec-
cia sezione elettorale politiea a s& e non
sia unito al comune di Rovito.

Omaggi.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’elenco
degli omaggi pervenuti alla Camera.

LUCIFERO ALFONSO, segretario, legge:

Dal Ministero del tesoro. — Relazione
intorno ai risultati economici ed ammini-

1551

strativi ottenuti dalla Officina governativa
delle carte-valori, dal 1° luglio 1906 al 30
gingno 1907, copie einquanta;

Dall’Istituto italiano di credito fondia-
rio. — Relazione del Consiglio di ammini-
strazione e dei sindaci sull’esercizio 1907,
copie due ;

Dal Ministero dei lavori pubblici. —
Cenni e dati statistici sul Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici, copie due.

Gongedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto eongedi,
per motivi di famiglia, gli onorevoli: Ru-
bini, di giorni otto; Félissent, di giorni sei; -
Moschini, di giornisette; Resta-Pallavicino,
di giorni dodici; Danieli, di giorni cinque;
per motivi di salute, I’onorevole Bona, di
giorni trenta; per ufficio pubblico, I’onore-
vole Cavagnari, di giorni otto.

(Somo conceduti).
Taterrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni. ,

La prima & quella dell’onorevole Cor-
naggia al ministro degli affari esteri « sulle |
proposte che egli intenda fare, per una pil
sicura repressione della tratta degli schiavi,
alla Conferenza che sta per tenersi dai
rappresentanti delle Potenze segnatarie del-
Patto di Bruxelles».

Non essendo presente l’onorevole Cor-
naggia, questa interrogazione 8i intenderi-
tirata.

DE BELLIS. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE BELLIS. Il ministro delle finanze
mi ha telegrafato che per ’assenza del sot-
tosegretario di Stato la mia interrogazione,
che & all’ordine del giorno, si deve differire.
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PRESIDENTE. Sta bene. Questa inter-
rogazione rimane nell’ordine del giorno.

Segue I’altra dell’onerevole Di Cambiano,
al ministro di agricoltura, industria e com -
mercio, « per sapere se creda conforme alla
lettera e ullo spirito della legge, e si po-
trebbe anehe dire al buon senso, che le
Casse di risparmio siano elencate e tassate
come utenti pesi e misure, mentre pesi e
misure nop usano € non hanno »,

L’onorevole sottosegretario di Stato per

I’agricoltura ha facolta di rispondere a que-

sta interrogazione.

SANARELLI, sottosegretario di Stato per
UVagricoltura, industria e commercio. IL’ono-
revole Di Cambiano mette in dubbio la le-
galita, fin’oggi non contestata da nessuno,
dell’igerizione delle Casse di risparmio nel-
T’elenco degli ufficinon governativisoggetti
alla verificazione periodica dei pesi e mi-
sure, e contesta anche che le Casse di
risparmio possano fare uso di pesie misure.
In quanto alla legalitd del provvedimento,
oss¢rvo che il Ministero ha decretato, sin
dal 1896, l’iscrizione delle Casse di rispar-
mio nella tabella degliuffici, industrie, pro-
fessioni, arti e mestieri soggetti alla veri-
fica periodica dei pesi e misure, poiche’ar-
ticolo 20 del testo unico delleleggi metriche
assoggetta gli uffici non governativi alla
verifica periodica di pesi e misure ed alla
relativa tassa che, come ’onorevole Di Cam-
biano sa, & di lire 30 per ogni biennio.
Quindi sulla legalita del provvedimento non
mi pare possa sorgere dubbio alcuno.

Ma ’onorevole interrogante contesta an-
che che le Casse di risparmio facciano uso
di pesi e misure.

Invece al Ministero risulterebbe preeci-
samente il contrario, poiche le Casse di ri-
sparmio e le succursali hanno tutte le loro
bilancine con la completa serie di pesi, per
decidere su qualunque eventuale contesta-
zione che possa sorgere sopra il giusto peso
delle monete metalliche, tanto nelle riscos-
sioni che nei pagamenti che fanno. Cio &
confermato del resto anche dal fatto che
le Casse di risparmio portano queste bilan-

"cine alla bollatura presso gli uffici di veri
ficazione metrica.

Figora il Ministero di agricoltura non ha
mai Ticevuta nessuna protesta contro que-
sto provvedimento che ha carattere pret-
tamente legale; tanto & vero che, fatte le
opportune ricerche, si & trovato che ilsolo
ricorso fatto per ottenere l’esenzione della
-assa, data dal 25 luglio 1890, prima ancora

dell’attuale regolamento, e fu fatto da unas
piccola Cassa di risparmio la quale, tro-
vandosi in cattive condizioni economiche,.
domandava V'esenzione della tassa. Ad ogni
modo posso assicurare ’onorevole Di Cam--
biano che terremo conto delle sue osserva-
zioni, perche, nella compilazione del nuovo-
regolamento, si studi il modo di fare un.
piu favorevole trattamento alle Casse di
risparmio.

PRESIDENTE. I’onorevole Di Cam-
biano ha facoltd di dichiarare se sia sodi-
sfatto.

DI CAMBIANO. Ringrazio ’onorevole
sottosegretaric di Stato della cortese assi-
curazione colla quale ha chiuso la sua ri-

‘sposta, e della promessa che mi ha fatto di

rivedere questo regolamento contro il quale
reclamo, tenendo conto delle ragioni che
addurro. Abbia ora dunque anche Ia bontd
di udire queste mie ragioni.

Io mi pronuncio nettamente per I'illega-.
litdh della tassazione. Ella non mi ha dato
nessuna ragione che mi possa convinecere
del contrario, mentre se io prendo la legge
e ne leggo aleuni articoli, ella vedra che la
legge parla sempre di wlenii pesi e misure,
e per essa sono correlativi 'uso dei pesi e
delle misure e la tassazione. Quando adun-
que le Casse di risparmio avranno pesi e
misure, tassatele, sottoponetele alla verifi-
cazione, ma quando pesi e misure non hanno,
perche lo volete fare?

L’articolo 12 dellalegge dice: « I pesi ele
misure usate in commercio per pesare e mi-
surare 8ono soggetti a verificazione ». B 1’ar-
ticolo 16 soggiunge: « Sono tenuti alla veri-
ficazione periodica coloro che fanno wuso di
pesi e misure per vendita, compera e com-
mercio di mercanzie e prodotti per conse-
guenza di materia da essi lavorata o pro-
dotta »,

L’articolo 18 prescrive che la Giunta co-
munale formi lo. stato degli wtenti, e ’ar-
ticolo 20, in una lunga enumerazione di
gente che commercia, e si vale di pesi e
misure, mette anche gli uffici pubblici. Ma
® evidentemente nello spirito come nella’
lettera della disposizione ehe si tratta sem-
pre di gente o di uffici che usino pesi e
misure. ]

Ora, coutrariamente a quantosuonerebbe
la legge, il Ministero di agricoltura fa una
lunga tabella nella quale classifica al nu-
mero 139 le Casse di risparmio.

E lo fa, cosi si dice nel decreto ministe-
riale che approva la tabella del 1896, in base
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all’articolo 55 del regolamento. E sembra
all’onorevole sottosegretario di Stato, che
codesto basti per legittimare la tassazione
a carico delle Casse di risparmie. Tabelle e
regolamento cosi dicono, e quindi pagate;
ma il ragionamento zoppica altrettanto
quanto & spiecio.

Si, vi eilfatto che non contesto: del re-
golamento e della tabella; ma io chiedo:
& lecito al Ministero e ad un provvedi-
mento ministeriale sia pure un regola-
mento, di creare oneri ai cittadini, di
sottoporli a tasse quando queste urtano
con la lettera e con lo spirito della legge ?
Onorevole sottosegretario di Stato, che cosa
vuole che facciano delle bilancette, dei pesi
e delle misure le Casse di risparmio ? La
¢083 urta col buon senso. Noi possiamo va-
lerci dei pesi per pesare il valore degli am-
ministratori e le loro deliberazioni o per
misurare la diligenza degli impiegati e la
fiducia dei depositanti, ma per altro no. B
su codesti pesi e su codeste misure vi sono
altri congegni di verificazione non soggetti
a tassa !

E quello che dico delle Casse di rigpar-
mio si potrebbe a giusta ragione dire delle
Banche popolari. :

L’onorevoie sottosegretario di Stato ha
sogginnto: ma non sono pervenuti mai ri-
corsi al Ministero contro questa tassazione.
Non vi sono giunti anzitutto perchd il
Ministero non ha giurisdizione in materia,
e a nulla avrebbe giovato il ricorrervi; in
secondo luogo perche le Casse dirisparmio
pagando anche le trenta e non le quindici
lire soltanto in base all’articolo 20 dellia
legge.... .

SANARELLI, sottosegretario di Stato per
Vagricoliura, industria e commercio. Trenta

lire al biennio, quindieci lire all’anno.
i DI CAMBIANO. La tabella dice trenta
ire.

Or bene queste Casse naturalmente non
avranno sempre pensato a fare dei ricorsi
per trenta lire. Io, che ho pure ’onore di pre-
siedere una Cassa di risparmio, non ho sa-
puto mai che questa tassa assurda si pa-
gasse. E come I’ho saputo? Dalla Cassa di
risparmio di Verona, la 'quale ha prodotto
parecchi reclami alle Giunte delle rigspettive
sedi ed alle prefetture, le quali hanno ri-
sposto in base al regolamento che ella ed
io abbiamo citato. E cosi ho riscontrato e
constatato ehe quelle di Torino e tutte le al-
tre Casse visono meno legalmente soggette.

Delresto non & una tassa coslleggera. Po-
nete una Cassa di risparmio che abbia pa-

recchie diecine di succursali — Milano ne ha
ben 117 — e vedrete che 1’onere non & poco.
Ed ecco percheé appunto io sono insorto.
La Cassa di risparmio di Torino, avendo
impiantato una trentina di succursali, ed
altre stando per istituirne, sono altrettante
trenta lire che bisognerebbe pagare per ogni

sede; & dunque per questo che ho creduto

di denunciare la cosa al ministro di agri-
coltura e commercio a difesa ed a bene-
ficio di tutte le Casse di risparmio.

Ora noi diciamo al Ministero: voi do-
vete, o con circolario con gli altri modi che
crederete opportuni, richiamare alla giusta
applicazione della legge i vostri agenti, e
questo basterd anche senza néssuna riforma
di tabelle o di regolamenti. Tassate quando
le Casse di risparmio hanno pesi e misure;
e se pesi a misure non hanno non appli-
cate loro una tassa alla quale non devono
essere soggette.

Ecco quello che chiedo all’onorevole
sottosegretario di Stato, e veda che anche
nel suo Ministero trovera precedenti per
questa buona azione che io gli chiedo di
compiere.

Altra wvolta, e non sono molti anni, il
Ministero di agricoltura voleva obbligare
le Casse di risparmio a pagare una specie
di tassa di vigilanza, ed aveva gida comin-
ciato a farcela pagare. Anche quello era un
gravame illegittimo che nessuna legge giu-
stificava. Ma quando qui abbiamo recla-
mato contro questa imposizione arbitraria,
il Ministero, con ecircolare, ha richiamato i
suoi uffici alla retta applicazione della legge,
e quella tassa & scomparsa.

Faccia ora altrettanto, onorevole sotto-
gegretario di Stato, e compira opera buona,
perche altrimenti spingera le Casse di ri-
sparmio a muovere lite al Governo per farsi
rendere giustizia, e non & bene che avven-
gano questi litigi fra Governo ed ammini-
strazioni pubbliche, quali sono le" Casse di
risparmio. ‘

E tanto meno le dovete spingere a cid
voi, Ministero diagricoltura,industria e com-
mercio, perch® dovete -ricordare che, ogni-
qualvolta si tratta di compiere un’opera
provvida e di aiutare un’iniziativa proficua
e vi sieterivolto aloro, le Casse di risparmio
non vi si sono mai rifintate, ed hanno sem-
pre risposto volenterose al vostro appello,
cosl come mai si rifiutano di pagare gli oneri
a cui sono dirittamente sottoposte. Ma sk
ribellano, e con ragione, quando a questi
oneri, malamente imposti, non sono tenute.
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PRESIDENTE. Segue l'interrogazione
dell’onorevole Gesualdo Libertini al mini-
stro di agricoltura, industria e commercio
< sul mancato fnnzionamento della Baneca
mineraria zolfifera e sui provvedimenti che
intenda prendere il Governo sul riguardo ».

Non essendo presente l’onorevole Ge-
sualdo Libertini, questa interrogazione 8’in-
tende ritirata.

Sono cosi esaurite le interrogazioni in-
seritte nell’ordine del giorno. '

Svolgimenlo. d'interpellanze.

#PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
1o svolgimento delle interpellanze.

La prima & quella dell’cnorevole Cao-
Pinna al ministro dei lavori pubblici, « per
sapere se e come intenda rimuovere le cause
del funzionamento anormale della Direzione

generale delle bonifiche e dei porti ».
I’onorevole Cao-Pinna ha facolta di svol-

gere la gua interpellanza.
CAO-PINNA. Non vedo presente ’ono-

revole ministro dei lavori pubblici. )
DARI, sottosegretario di Stato per i lavori

pubblici. Ho io Pincarico di rispendere.

CAO-PINNA. Sta bene.

Onorevoli colleghi, quando, nella tornata
di sabato, Ponorevole Bertolini domandd di
iscrivere nell’ordine del giorno di oggi la
mia interpellanza, lo pregai di tener conto
‘che dovevo riferire sul bilancio dell’interno
¢, dopo che tanti onorevoli colleghiavevano
parlato, miera necessaria un po’ di prepara-
zione per potere domani rispondere come
relatore. Mi pareva di meritare un atto di
_cortesia, mi pareva che I’onorevole ministro
potesse consentire al differimento, percheé
non appartengo alla larga categoria di quelli
che arrivano per il voto, ma sono fra coloro
che lavorano, anzi sono fra i deputati
che, pur facendo parte di Commissioni
importanti in sedici anni, anche appar-
tenendo al Consiglio superiore del ca-
tasto (e pud farmene testimonianza ono-
revole Dal Verme), non abbia mai avuta
una medaglia di presenza, neppure per
~ la Commissione delle ferrovie che si adunod
~per due anni con ’onorevole Saporito. Quin-
" di se una cortesia pud meritare talvolta an-
che uno non amico del Ministero, reputavo

di poterla meritare anch’io.
Ed avrei capito la insistenza se oggi ’ono-

" revole Bertolini fosse presente, perche allora,
se io ero obbligato a svolgere la interpel-
lanza, egli era obbligato a rispondere. Ma

“mi domandd seio intendevo occuparmi di

persone o di cose, perché nel secondo caso
avrebbe accettato di differire lo svolgimento,
mentre nel primo caso non l’avrebbe fatto,
non intendendo di lasciare il personale
sotto 1’incubo di accuse, che debbo credere
sognate, perché da me non ancora enun-
ciate. Mi sovviene che spesgo dal banco dei
ministri (mi duole di non vederne nessuno
presente) si suole assumere questa preven-
tiva difesa degli atti della propria Ammi-
nistrazione, quasi che ’opera delle persone
che ne fanno parte fosse 1’arca santa nella
quale non si potesse entrare. Bisogna no-
tare, onorevoli colleghi, che di arche sante
non ve ne sono affatto. Tutti gli atti del
Governo e dell’Amministrazione sono sog-
getti a discussioni e quindi a sindacato. B
qui noi abbiamo il dovere di esercitare il
sindacato parlamentare.

Senza la dichiarazione esplicita che non
posso occuparmi di persone, dird alla Ca-
mera, la quale oramai mi conosce da troppo
tempo, che non sono uso a portare alla tri-
buna parlamentare questioni dicarattereper-
sonale che possono suonare censura ad uo-
mini, perché rispetto tutti e considero tutti
ottimi come cittadini; sebbene eserciti quel
sovrano diritto parlamentare che permette
di notarne le manchevolezze come funzio-
nari, e che non pud limitarsi ad un depu-
tato.

Ricordo pure (ed & bene che questo sia
notato) che piu volte i ministri dell’istru-
zione pubblica, che si sono succeduti al
banco del Governo, hanno difeso i funzio-
nari di quell’Amministrazione ed hanno
elevato inni in loro onore fino al settimo
eielo: inni che oggi sono ricascati loro ad-
dosso.

1]l processo recente, le interpelianze pre-
sentate e le inchieste domandate dal Se-
nato e dalla Camera dimostrano che qual-
che cosa in quel Ministero esiste che non
si poteva difendere.

I’onorevole Nitti giorni sono diceva che
il disordine nell’Amministrazione dell’istru
zione pubblica non & il solo, che gravi ne
esistono in quello d’agricoltura, e che in al-
tri Ministeri esistono uguali, se non peg-
giori disordini che & necessario riparare,
come 8i cerca di fare gia per la guerra e
marina.

Potrei fornire elementi dai quali, al-
Ponorevole ministro dei lavori pubbliei,
fenza accusare nessuno, apparirebbero an-
che nell’ Amministrazione di quel dica-
stero manchevolezze che I'onorevole mini-
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stro e legregio sottosegretario di Stato,
onorevole Dari, debbono diligentemente ¢-
saminare e riparare.

Restringendomi perd nel campo della
interpellanza, che riguarda la Direzione ge-
nerale delle bonifiche e dei porti, cerchero,
pur rispettando gli uomini che ritengo ot-
timi galantuomini, di dimostrare come il
sistema seguito finora non risponda ne alle
esigenze del paese, né a quanto s8i propon-
gono la Camera ed il Governo.

La Direzione generale dei porti e delle
bonifiche comprende una Direzione generale
composta di un direttore generale, di un
vicedirettore generale, di due divisioni per
le bonifiche e di una divisione per i porti.

La prima divisione che tratta delle bo-
nifiche & composta di tre sezioni: la prima,
che si occupa della classificazione delle
opere di bonifica, della manutenzione, della
conservazione e della gsecuzione delle opere,
delle questioni generali, e dei lavori delle
opere idrauliche; fra la seconda e la terza
sezione & ripartito T'esame e lo studio delle
opere dei porti a cui si riferiscono la legge
22 marzo 1900 e la legge 7 luglio 1902; ma
da tutti questi uffici, circa deficienze che si
gsegnalano nella esecuzione delle opere, si
risponde sempre che non si pud provve-
dere o per deficienza di personale ammini-
strativo, o per deficienza di personale te-
enico.

Non nego che vi possa essere deficienza
di personale tecnico ed amministrativo; ma
affermo che, se esiste deficienza di perso-
nale tecnico, specialmente per ¢id che ri-
guarda lo studio dei progetti, non esiste
altrettanto grave la deficienza di personale
amministrativo.

Ed & cid tanto vero, che, con la legge
del luglio 1902, furono aumentati di 60 i
funzionari tecnici che dovevano disimpe-
gnare i servizi- del Ministero.

DARI, sottosegretario di Stato per 7 la-
vori pubblici. Un’altra & in corso...

CAO-PINNA. Ur’altra ve n’¢ in corso,
pel personale del Genio civile; ma ve ne
fu un’altra, dell’8 lugiio 1906. E questo
io leggo nella relazione stessa del direttore
generale delle bonifiche, che porta un au-
mento complessivo di 67 posti nel personale
amministrativo del Ministero.

Non li divido per categorie, perché I’o-
norevole gottosegretario li conosce meglio
di me.

Perd, se nel 1906 il personale ammini-
strativo del Ministero fu aumentato di 67
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posti, posso affermare che la direzione ge-
nerale delle bonifiche e dei porti ebbe quast
duplicato il personale che le era stato as-
segnato.

Se cosi 8, come P’onorevole sottosegre-
tario mi spiega questo fatto, che si riscon-
tra nella pagina 3 del bilancio dei lavori
pubbliei, che, cioe, i residui sulle somme
stanziate perle opere di bonifica ascendono,
oggidl, a 24,142,472.18, mentre la stessa
relazione dell’amministrazione dice che sif-
fatti residui, fino al 1901, non erano che
10,000,000 %

Si sono, quindi, in circa due anni au-
mentati di 14,000,000 questi fondi residui
per le opers di bonifica appunto perche si
ritardo V’esecuzione di opere contemplate
nelle leggi. (Cennt negativi dell’ onorevole sot-
tosegretario di Stato per i-lavori pubblici).

E la relazione che parla; ex ore tuo te
fudico; parlo su documenti ufficiali.

DARI, sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici. Distinguo !

CAO PINNA. Senta, onorevole sottose-
gretario, che cosa & scritto nella relazione
ufficiale :

« Veramente un maggiore sviluppo si
sarebbe potuto dare ai.lavori se alecune di-
sposizioni di legge non lo avessero ostaco-
lato; (si riferisce all’articolo 15 della legge
11 luglio 1907 molto male & proposito invo-
cato) per alecuni, infatti, si hanno gia pronti
i progetti che erano stati studiati molto
tempo addietro (noti: gid studiati e pronti) ».

Non so quale distinzione voglia fare il
sottosegretario di Stato: certo & che, nel
bilancio, sono segnati 24 milioni di residut
per le opere di bonifica; e che, nel 1906, i
residui erano 10 milioni, invece di 24. Quindi,
un aumento di 14 milioni.

Se il personale oggi & manchevole, nel
1906 era certamente inferiore a quello at-
tuale. Perché ho gia dimostrato (e lo dimo-
stra la relazione stessa) che, conla legge
dell’ 8 luglio 1906, furono aumentati 67 po-
sti di funzionari amministrativi; e, con la
legge Gianturco, furono aumentati 60 posti
di funzionari tecniei,

Ma lasciamo un po’ questa parte; volevo
solo, con la mia interpellanza, segnalare il
gistema che considero dannoso agli inte-
ressi del paese, per ¢i0 che concerne le bo-
nifiche ed i porti che dipendono da quella
direzione che appunto dalle bonifiche e dai
porti prende nome; essa non ha esatta co-
8cienza degli alti suoi doveri, consistenti

' soprattutto nell’indeclinabile compito dek
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sollecito disbrigo delle pratiche; e si perde
in una quantita di consulti pei quali il
personale dipendente perde il tempo, I’ener-
gia ¢ quella assiduitd e diligenza che tanto
lo distingueva sotto la direzione del com-
mendatore Barbarisi e che ’attuale diret-
tore generale attutisce e spegne.

Ed a meglio chiarire errato sistema, mi
valgo semplicemente del bilancio, poiche,
gsebbene appartenga alla Sottogiunta per il
bilancio dell’interno e sia relatore di quel
bilancio, talvolta, poiche si puo dire che io
sia a domicilio coatto nella Camera, leggo
anche gli altri bilanci; ed anche quello dei
lavori pubblici, che meglio intendo in con-
fronto ad altri, per le rimembranze, se non
altro, della mia professione.

Mi consenta quindi 'onorevole sottose-
gretario di Stato di indicargli quello che
egli sapra certamente bene, ma che forse non
tutta la Camera ha potuto ancora vagliare.

Per il porto di Brindisi era stata dalla
Camera autorizzata una spesa di un mi-
lione e 670 mila lire; la somma che ancora
rimaneva da stanziare non era che di 57
mila lire; ebbene, per questo saldo, cheera
di sole 57 mila lire, nel bilancio 1908-909
§i stanziano appena 27 mila lire, lasciando
all’altro esercizio 30 mila lire.

Ora dico: o te opere sono finite e non
valeva la pena di rimandare ad altro bi-
lancio questa somma di 30 mila lire: o le
opere sono da ultimare e lo stanziamento
di 27,000 ¢ una quasi canzonatura.

CHIMIENTI. Non sono couinciate.

CAO-PINNA. Peggio ancora, perche se
la spesa autorizzata era di un milione e
600 mila lire, (Interruzioni) 8i poteva Sop-
primere lo stanziamento assegnato, senza
spezzarlo in particelle di 27,000 lire in que-
“st’esercizio e 30 milalire rinviarle indietro.
Per il porto di Palermo, di cuile opere sono
gia ultimate, la spesa autorizzata fu di 6
milioni e 650 mila lire; la somma da stan-
ziare & di lire 1,414,000 e 'se ne stanziano
200 mila. Certamente si addurranno eguali
ragioni, ¢iog, che non saranno ancora liqui-
dati i conti delle opere eseguite; perché se
di un milione e 114 mila che maneano a
completare lo stanziamento, per pagare le
opere gia ultimate se ne stanziano sola-
mente 200 mila, tutte il resto non i pud
pagare nell’esercizio 1908-909.

Per il porto di Torres: la somma auto-
rizzata era di 800 mila lire; sono da stan-
ziare 331 mila lire, secondo il riparto della
legge, e se ne stanziano 70 mila.

Per il porto di Manfredonia: la somma
da stanziare era di 175 mila lire; se ne
stanziano 37,000 soltanto; per Porto-Em-

- pedocle, di 570 mila lire se ne stanziano

77 mila. B cosl di seguito; tutti i capitoli
del bilancio segnano delle somme, che io
comprenderei se rispondessero ai riparti
delle diverse annualitd, ma che invece
non rispondono neanche a questi stanzia-
menti, e quindi non si capisce perche siasi
adottato questo sistema di sminuzzamento
degli stanziamenti che rendono difficile e
quasi impossibile 'esecuzione di qualunque
opera. ,

L’ultima legge ha stabilito 1’erogazione
annua di 18 milioni nel biennio 1907-908 e
1908-909; ora ’onorevole sottosegretario di
Stato sa che con un assegno di 18 milioni
si pud eseguire il triplo dei lavori, perche,
anche dando gli appealti, questi appalti non
si possono ultimare ne in una neé in due
campagne.

Quindi con ’assegno di 18 milioni per cia-
scun esercizio 8i avevano fondia sufficienza
per eseguire il lavoro, mentre non si indetto
un appalto, non si & speso un centesimo;
cid vuol dire che né nel presente esercizio
1907-908. né nell’altro esercizio 1908-909,
non si conta di spendere cid che 'ultima
legge ha stabilito di stanziare, e che quindi
nessuna opera potrda né eseguirsi neé ini-
ziarsi.

Mi si fa rilevare che questo difetto di-
pende dall’articolo 15 della legge 11 luglio
1907, nel quale Ponorevole Gianturco seri-
veva: « I progetti per le opere portuali
e di difesa di spiaggie. contemplati nella
presente legge, saranno compilati secondo
le norme tecniche amministrative, che sa-
ranno 8tabilite dal regolamento da appro-
varsi con decreto reale, udito il Consiglio
superiore dei lavori pubblici». Ora questo
regolamento non esiste, ¢ questa & la ra-
gione che affaccia 'amministrazione per
dire: non ho potuto stanziare i 18 milioni
del 1907-908, non ho potuto stanziare quelli
del 1908-909 perche questi regolamenti non
vi sono., non ho le norme tecniche ne am-
ministrative per provvedere a queste opere,
Ma la stessa relazione della Direzione ge-
nerale delle bonifiche scrive cosi: « Vera-
mente un maggiore sviluppo si sarebbe po-
tuto dare ai lavori, se alcune disposizioni
di legge non P’avessero ostacolato ». Ma,
come gid ho detto, cio & da essa erronea-
mente invocato a difesa dei propri errori.

Ed & a questo articolo 15, che si aggrappa
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‘Pamministrazione, poiche erano gia pronti
i progetti, erano stati studiati molto tempo
addietro; ma siccome il loro importo & su-
periore alla somma fissata nel bilancio,
-dovrd attendersi che negli esercizi seguenti
:81 abbiano le somme disponibili,

Dunque non difetto di progetti, perche
‘i progetti vi erano da tempo.

E si noti che questo & un danno; lo
‘dico anche come tecnico.

I progetti compilati molto tempo prima
non servono pill, perche gid richiedono una
verifica ed un nuovo esame, essendo ora di
molto modificate le condizioni del mercato
del lavoro, e molto modificati i prezzi dei
materiali; quindi i prezzi unitari edi prezzi
‘elementari cosi mutati non possono servire
di base a lavori da molte tempo stabiliti.

Cosl si hanno i progetti compilati, e
le opere non eseguite, mentre poi avete

. 24 milioni collocati alla Cassa depositi e
prestiti, perché sono rimasti come residui
non pagati, o non spesi perché le opere non
eTano egeguite.

O percheé non avete eseguito questi la-
vori, perche non avetfe attuati i vostri pro-
getti ? .

~ Voi dite: ma il bilancio non forniva i
mezzi, noun li forniva nello stanziamento
-dell’anno ; ma quando avevate, per re-
siduo di bonifica, 24 milioni, perche non
avete adottato lo stesso sistema che avete
adottato adesso, di riunire i capitoli...?

DARI sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici. Quest’anno? Non v’& anecora il bi-
dancio.

CAO-PINNA. Si poteva fare anche pri-
ma, perche avevate i résidui disponibili:
potevate spendere i residui.

DARI, sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Eranoimpegnati qnelli. B cu-
Tioso !... :

CAO-PINNA., I 24 milioni...

DARI, sottosegretario di Stato per i la-
-vori pubblici.” Ma sono impegnati! Ella con-
fonde 1 residui attivi coi passivi! Ora vedra.

CAO-PINNA. Non li eonfondo.

DARI, sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Quelli soné impegnati.

CAO-PINNA. Conosco anche io le norme
-di amministrazione.

Sono trent’anni che faccio parte di am-
ministrazioni e di questi trenta, dodici ne
‘ho passati nella Deputazione provinciale
con funzioni di tutela. Quindi so come si
-compilano i bilanci, come 8i esaminano, e

mon confondo affatto, perché parlo sempre !

l di residui di cassa dai quali si possono
prelevare le somme occorrenti per i paga-
menti di opere compiute o per anticipi, sal-
vo reintegro di altrein corso.

E passo alle bonifiche. Il sistema @& lo
stesso: nel bilancio 1908-909, a quanto pare,
8i vuol rinunziare all’applicazione della leg-
ge sulle bonifiche.

Secondo 1a legge del 1900 avevamo 3 mi-
lioni e 195 mila lire alla prima tabella, alla
seconda un milione e 145 milalire, alla terza
4 milioni, 680,000 alla quarta, e 10 milioni
disponibili: in tutto 20 milioni circa. Nel-
Pesercizio corrente se ne stanziano invece
7 milioni e 362 -mila lire.

Vi sono bonifiche per venti o trenta ar-
ticoli segnate colsemplice per memoria. Per
la bonifica fra la Livenza e la tenuta Fran-
chetti di un milione e 500 mila lire si viene
a stanziare 30 mila lire; per la bonifica del
Polesine da 9 milioni e 130 mila lire si stan-
zia un milicne e 300 mila; per la bonifica
nel Ravennate: spesa autorizzata 28 milioni
di cui si stanziarono 23: si stanziano 300
mila lire.

E noti, onorevole sottosegretario diStato,
che le bonifiche Bolognese e Ravennate
sono quelle appunto dove. pilt imperversa -
la’ disoccupazione, alla quale naturalmente
bisognava por mente per ingrossare gl
stanziamenti che potessero essere necessari.

E non mi fermo, perché al numero 45
abbiamo stanrziate solamente 20 mila lire
su un milione e 800 mila, e al numero 46 su
3 milioni e 740 mila, appena 35,000 lire.

B cosi di secuito. Anche per la Sarde-
gna (lo noto. per incidenza, perchd dissi
che non volevo fare una questione regio-
nale), con ’ultima legge del 7 luglio, le som-
me assegnate dalla tabella per 1’opera di
bonifica e sistemazione idraulica ascendono
a 2 milioni: se ne stanziarono solo un mi-
lione 142 mila. Misi dirad che anche in que-
sto caso sono sufficienti i fondi stanziati.
Ed allora domando all’onorevole Dari: co-
me ¢ che per la bonifica di San Luri non
si & appaltato il progetto di sistemazione
del Riu Bruncufenugu che si scariea in
quella bonifica, progetto ultimato ed ap-
provato da 6 mesi; che nonsi & appaltato
per la bonifica del Manno il lavoro di si-
gtemazione del Cexerri studiato ed appro-
vato... (Interruzione dell’onorevole sottosegre-
tario di Stato per i lavori pubhlici).

Lo dico per dimostrarle che lo stanzia-
i mento che ella crede sufficiente non lo
e, ma se la Direzione generale avesse av-
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vertito che vi sono dei progetti ultimati,
compilati, japprovati anche dal Consiglio
superiore, i quali dovevano eseguirsi per
non lasciare in 8sospeso le bonifiche, avrebbe
potuto stanziare i 2 milioni, e meglio prov-
veduto alla esecuzione delle opere,

E non solo questo si verifica, ma fino
dal quarto mese dell’eser cizio in corso, non
poterono essere pagati i mandati dalla bo-
nifica di San Luri.

Quindi lo stanziamento 1907-908 si era
manifestato insufficiente, e sarebbe stato
necessaric impinguarlo per l’esercizio 1908-
1909 per potere almeno dal 1° luglio met-
tere a saldo il pagamento delle opere.
~ "TE vengo alle bonifiche della Basilicata.

La legge stabili che per la bonifica del ter-
ritorio di Atella si spendessero 319 mila
lire nel 1904-905, ¢ 360 mila lire nel 1905-
1906. Dalla relazione sulle bonifiche, dsem-
pre io stesso documento che parla,
che al 30 aprile 1907 non si eranospese che
121 mila lire; eppure al miglioramento delle
condizioni idrauliche della Basilicata il Go-
verno e la Camera avevano portato il loro
contributo di affetto grandissimo, coll’inten-
zione di migliorare le condizioni di quella
regione disagiata.

L’wmministrazione pero non ha rigsposto
2 questo nobile pensiero della Camera e del
Governo nella applicazione della legge. La

stessa legge stabiliva che per 1a piccota boni-

fica del laghetto di Calciano si dovessero
spendere 40 mila lire, ma al giorno &’ oggi
non se ne sono spese che 14 mila.

Passo alle bonifiche Calabresi. La legge
7 luglio stabiliva che per la bonifica di
Ajello si dovessero spendere in due esercizi
776 mila lire, ossia 388 mila lire all’annos
e invece a tutto il 1906 si rileva dalla re-
lazione che furono spese soltanto 45 mila
lire. (Interruzioni). Le cause non le so, e
non le indago, parlo sui vostri documenti
ufficiali e nient’altro. Ora, onorevole sotto-
segretario di Stato, mi domando: se dai
documenti principali, che sono il bilancio e
la relazione del Ministero, noi possiamo ri-
levare questi elementi intorno alla esecu-
zione delle opere pubbliche, come & che ella
pud credere che la direzione procede re-
golarmente ? ,

Dice la relazione che i progetti erano
pronti e quindi i lavori si potevano appal-
tare: con la legge da me indicata, fupor-
tato un aumento al personale...

DARI, sottosegretario di Stato per 1 la-

vori pubblici. ...al personale amministrativo.

risulta

CAO-PINNA. ...amministrativo ed anche-
tecnico, con la legge del 1886. Dunque 8i
poteva benissimo dare impulso maggiore ai
lavori, se la Direzione non si fosse perduta
in troppe pratiche burocratiche, e alle me-
desime avesse dato invece sollecito disbrigo.
Questo non avvenne, sebbene la Direzione
abbia personale buono, intelligente e capace:
di farlo, solo per le titubanze e diffidenze
del capo.

Vorrei aggiungere qualche parola intorno
ai lavori idraulici e di bonifica in Sardegna,.
ma mi rincrescerebbe di essere accusato di
regionalismo, ed & percio che ho voluto so-
prattutto toccare le altre regioni d’ltalia.
senza fermarmi troppo sulla Sardegna.

Debbo perd dirle che nella legge gene-
rale, testo unico del 1900, la provincia di’
Cagliari figura per sette milioni nelle opere
di bonifica; orbene non si riscontra alcuna-
traccia di azione, e ad essanon & dato di nu-
trire per ora veruna speranza, perché non s8i
pensa punto alle sue bonifiche.

Per quante tuttii giorni sifacciano grandi .
conferenze e grandi discussioni sulla mala-
ria e si sappia che quella & una regione
delle piu afflitte dalla malaria, dal 1900 ad
oggi nessuna opera fu intrapresa che rifletta.
lo stanziamento portato dalla tabella IV
della legge del 1900.

Ed ugualmente debbo dire della provin-
cia di Rassari, perché dei lavori di bonifica
contemplati nella legge del 1900 ancora
nessuno se ne ¢ cominciato ad eseguire. Ma
non basta, fra quelli che sono in corso per
effetto della legge 1902, perche Valtra & ve-
nuta dopo, uno & la bonifica di Salinedda.
della quale pit volte, onorevole sottosegre-
tario di Stato, ella sara stato interpellato
ed interrogato dall’onorevole Pala; ebbene
io le dico che in quella bonifica non solo
sono in ritardo i lavori, ma non si & nean-
che pagata V’espropriazione.

Coopererd a che il personale tecnico ne-
cessario al Ministero deilavori pubbliei pos-
sa prendere maggiore sviluppo, e non sard
io certamente che fard opposizione al pro-’
getto d’organico presentato.

Anzi posso dirle che il mio pengiero era
guello di coadiuvare, non solo, ma di ve-
dere di ampliarlo sia per quanto concerne
le sue condizioni economiche, sia anche per-
il numero. '

Ma soprattutto interessa che la divisio-
ne amministrativa non si perda inquisquilie,
e non vada oltre cid che ¢ assolutamente:
necessario, per non perdere il tempo che po;
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si pud meglio utilizzare, e dia invece im-
pulso alla esecuzione delle opere che tanto
interessano tutte le regioni d’Italia e tanto
interessano Governo e paese.(Approvaziont).

Presentazione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole ministro della marina per pre-
gentare un disegno di legge.

MI1RABELLO, ministro della marineria.
Mi onoro di presentare alla Camera un di-
gegno di' legge riguardante le disposizioni
transitorie intese a migliorare la carriera
dei nocchieri di seconda classe e gradi cor-
rispondenti del Corpo reale equipaggi.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro della marina della presentazione
di un disegno di legge riguardante dispo-
gizioni transitorie intese a migliorare la
carriera dei nocchieri di seconda ciasse e
gradi corrispondenti del Corpo reale equi-
paggi.

Sara stampato e distribuito, e trasmesso
agli Uffiei.

Si riprende lo svolgimento delle interpellanze.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato per i lavori pubblici ha fa-
colty di rispondere allainterpellanza svolta
dall’onorevole Cao-Pinna.

DARI, sottosegretario di Stato per ¢ la-
vori pubblici. L’ onorevole Cao-Pinna ha
esordito facendo un cortese rimarco al mi-
nistro dei lavori pubblici, perché ha insi-
stito che la discussione di questa interpel-
lanza avvenisse oggi.

Nulla di pin ingiusto di questa sua la-
gnanza quando si pensi che 'interpellanza
venne proposta a mezzo dicembre, sono
circa tre mesi, e che I’argomento era assai
delicato, inquantocheé tocecava il personale,
e lo toccava con un’accusa generica e va-
porosa, dalla quale bisognava urgentemente
uscire per non tenerlo sotto'incubo di essa.

Lo stesso onorevole Cao-Pinna ha voluto
questo riconoscere, e noi lo ringraziamo di
avere oggi svolta la sua interpellanza.

E vengo al merito. Egli chiede se il Mi-
nigtero intenda rimuovere le cause dell’an-
damento anormale della direzione delle bo-
nifiche e dei porti: e dichiara che le eause
egli non le conosce.

Non le conosce; ma pertanto insiste nel
dire che ’andamento & anormale. Ma come

3

¢ perché anormale ? Egli una volta parve
accennare alla lentezza dei lavori, ma poi
ha subito riconosciuto come il personale
tecnico sia stato e sia insufficiente, o per
dir meglio deficiente di numero.

Questo bisogno di maggior personale si
¢ tanto sentito dal Ministero che, con uno
speciale disegno di legge che & innanzi alla
Camera, si propone di aumentarlo notevol-
mente.

L’onorevole Cao-Pinna sa come col 1°
luglio prossime il numero dei nostri inge-
gneri deve crescere di 74, e di circa 720 73
deve crescere il numero degli aiutanti: e
cio¢ precisamente di quel personale che &
pit adatto e pit necessario all’esecuzione
dei lavori.

Sinora non abbiamo neanche pieni e co-
perti i quadri limitati dell’attuale organico,
poiche mancano sessantadue ingegneri di
quelliinscritti nel ruolo ridotto, attualmente
in vigore.

Vifurono e vi sono dei concorsi: ma que-
sti concorsi, in parte non diedero in pas-
sato buoni risultati, in parte danno ancora
risultati insufficienti e sconfortanti.

Ma, checche sia di ¢id, giova subito af-
fermare che neanche la deficienza del per-
sonale giustifica le lamentazioni dell’onore-
vole Cao-Pinna: perche, quando egli &sceso
a dare a queste sue lamentele nna forma
concreta e specifica, uscendo dall’accusa
generica, si & limitato a riprodurre la so-
lita accusa che i residui vanno crescendo
anziché diminuendo. Nel 1906-907 v’erano,
egli dice, 10 milioni di residui: ora questi
sono 24.

Onorevole Cao-Pinna, ella che legge cosi
bene nei nostri bilanci, questa volta pro-
babilmente non ha curato di far I’esame
diligente che Paccusa avrebbe meritato;
perche se diligente fosse stato anche que-
sta volta il suo esame, ¢lla non avrebbe
tardato ad accorgersi come i 16 milioni del
1906 non erano residui di cassa ma eraneo
gemplicemente 1 residui attivi prevedibili
per quell’egercizio, vale a dire erano i resi-
dui che gi prevedeva sarebbero stati utiliz-
zati nell’anno e 8pesi in futuro. Viceversa,
quando ella fosse andato a verificarei 24 mi-
lioni che trova segnati nel bilancio del pros-
simo anno, avrebbe trevato che questi
24 milioni sono i residui di somme gid im-
pegnate per contratti conchiusi, residui per
conseguenza passivi, che dovranno essere
pagati e che $i vanno pagando man mano
che i lavori vengono eseguiti e collaudati.
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Dunque, & impossibile ronfondere i 10
milioni del 1906 che riguardano somme di-
‘sponibili per lavori eventuali, con i 24 mi-
lioni che riguardano impegni gia presi e
‘coperti, e che soltanto attendono il col-
laudo dei lavori per essere erogati. Ma, a
questo proposito dei residui, ella avrebbe
dovuto rendere maggiore giustizia al perso-
nale, notando un fenomeno che va tutto a
vantaggio della Direzione generale delle
bonifiche e dei porti. B cioe: di fronte_ a
lire 96,204,331 di stanziamento a tutto il
30 gingno 1908, noi abbiamo degli impegni
gia presi per lire 129,751,679. Dunque, i
progetti fatti e le istruttorie compiute van-
no molto al di 14 delle somme stanziate.

Questi impegni di 130 milioni cirea ver-
Tanno a scadenza in seguito, sono nodiche
verranno al pettine piat tardi; intanto perd
si ¢ eompiunta listruttoria, si sono fatti i
progetti, si sono compiuti gli appalti, con-
chiusi i contratti e presi gli impegni. Per
conseguenza, non i lavori sono al di sotto
delle somme stanziate, ma sono al disopra
per una cifra cospicua di oltre 30 milioni:
il che attesta che la solerzia dei personale
sorp:8sa la potenzialita del bilancio.

Ed & a notarsi che buona parte di que-
ste somme sono relative all’ultimo periodo,
agli ultimi due anni: ciod ai due anni ai
quali D'onorevole Cao-Pinna attribuisce,
gsecondo quel che appare dalle sne parole,
la maggior colpa.

Infatti, mentre gli anni precedenti ave-
vamo impegni inferiori alle somme dispo-
mnibili, e tutt’al pin il pareggio tra le som-
me stanziate e gli impegni presi, attual-
mente invece gli impegni superano per I'ul-
timo biennio le sornme stanziate. Non ei
fard rimprovero egli di questo, che va a
vantaggio della celeritd dell’opera,, come
egli ¢i raccomanda, il cui difetto anzi egli
¢i rimproverava. '

Quanto poi ai vari residui di cassa ri-
dotti 2 24 milioni, se onorevole Cao-Pinna

avesse su di essi meglio postalasuaatten-

zione, ne avrebbe tratta cagione di elogio
del nostro personale, se ¢ vero che le cifre
sono veramente la legge ugunale per tutti
ed a cui ¢ impossibile ribeilarsi.

Senta, onorevole Cao-Pinna: nel 1900, il
primo in cui andd in vigore la legge, ¢’era
un residuo di cassa di lire 13,217,000.
Nel 1901 & cresciuto questo residuo di cassa
a 16,312,000, per una somma ciod non an-
cora spesa, ma obbligata nei contratti. Nel
1902 il residuo di cassa & stato di 18 mi-

lioai e tanti, nel 1904 di 21 milionie tanti,
nel 1905 di 26 milioni e tanti, nel 1906 erava-
mo saliti a 29,337,534 ma nel 1907 invece,
vale a dire appunto il penultimo, i 29 mi-
lioni e tanti si riducono a 24,142,472, con
una 8pesa in pil di oltre 5 milioni climinati
dall’arretrato.

Il che vuol dire che, mentre nel passato
i vari residui di cassa aumentavano pro-
gressivamente, percheé i lavori non rispon-
devano’ancora agli stanziamenti, e per con-
seguenza si pagava meno di quello stan-
ziato, ora invece, essendo 1 lavori in atti-
vissimo progresso, si comincia a pagare as-
sai pin degli- stanziamenti annuali, in modo
che si vanno man mano eliminando insieme
i vecchi residui di cassa.

I lavori adungue seguono un corso rego-
lare, sotto la continua e vigile sorveglianza
delle Commissioni locali, e di tutto il nostro
personale.

Ma egli ha pure rilevato e ritenuto che
siano deficienti quegli stanziamenti per i
porti e le bonifiche, che vede segnati nel
bilancic di prossima discussione: ed in quella
discussione avremo modo di persnaderlo del
contrario.

Intanto, dobbiamo fin d’ora osservargli
che, anche asuo giudizio fondato sugli anni
decorsi gli stanziameunti sono sempre sovrab-
bondanti, tanto che abbiamo un residuo di
cassa, abbiamo molte somme non spese in
confronto agli impegni presi. La contrad-
dizione & manifesta tra ’'una e 1’altra cen-
sura. Ma lo stanziamento del bilancio non
riguardal’opera intera, riguarda unicamente
la somma che si prevede potersi spendere
entro I'anno, e il piu delle volte & conse-
guenza delle leggi anteriori.

E tutte un calcolo guindi amministra-
tivo, & tutta una previsione d’indole rela-
tiva, che nulla toglie, e nulla aggiunge alla
importanza ed alla celeritd dell’opera con-
siderata nel suo complesso ed alla quale pud
gempre provvedersi in molteplici modi.

Da ultimo I’onorevole Cao-Pinna ha fatto
un cenno speciale alla Sardegna, che dice
trascurata in modo singolare. Eppure egli
non pud ignorare come per la Sardegna sie
negli impegni ecceduto; ecceduto a segno
che non possiamo in questo momento ese-
guire i pagamenti venuti a scadenza. Adun-
que non & ’opera che ritarda, percheé que-
sta ha anzi anticipato e sorpassato il limite
degli stanziamenti. Ci & circa un milione di
impegni presi in pit per le sole bonifiche
sarde e che non trovano margine per il pa-
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gamento. La veritd & dunque tutto I’ op-
posto. Questo milione sara trovato: cor-
rono pratiche attivissime tra la nostra Am-
ministrazione e quella del tesoro per attin-
gere questo milione dai fondi di riserva.

Inoltre 1’ onorevole Cao-Pinna conosce
pure che un disegno dilegge, chesta dinanzi
alla Camera fin dall’8 febbraio ultimo scorso,

provvede anche in altro modo a simili de-

ficienze, sia raggruppando parecchi capitoli
in uno solo per rendere pil agili e piu utili
i residui, sia chiedendo altri fondi all’uopo
necessari.

Ella dice: Ma glistanziamentisono stati
aumentati coll’ultima legge del 1907. In
questa osservazione ella non rifletteva che
quella legge stabilisce che gli aunmenti de-
vonocominciare colfuturo bilancio1908-909;
quindi non potevamo nell’esercizio in corso
assegnare un centesimo di pitt in virtn di
quella legge che provvedeva scltanto per
1’avvenire.

Finalmente (stavo quasi per dire, me lo
permetta, in cauda venenum), finalmente,

ella ha conclusc che questi ritardi, che poi

si & visto che ritardi colpevoli e biasimevoli
non sono, dipendevano forse dal tempera-
mentosoverchiamente burocratico della per-
sona del direttore,

CAO-PINNA. No, no! Non I’ho detto.

D ARI, sotiosegretario di Stato per ¢ lavori
pubblici. Mi piace che lei lo smentisea, qui
in pubblico, innanzi alla Camera; poiché
questa voce di accuse vaghe contro il diret-
tore generale delle bonifiche e porti, era
antorizzata precisamente dalla forma della
sua interpellanza. Tutti i direttori generali
possono avere difetti e pregi, io perd vor-
rei che tutti quanti i direttori generali delle
amministrazioni pubbliche, non mancassero
di quello spirito di assoluta integrita, di zelo,
di abnegazione infaticabile, di diligenza e
competenza che ha la perscna di cui par-
liamo nel disimpegno del suo alto ufficio. Ed
& giusto di proclamarlo.

Agli estranei che ignorane le necessitd

interne pud egli apparire qualche volta lento
e troppo circospetto, ma sempre in puntuale
adempimento delle leggi, sempre ispirato
dal suo dovere, sempre a fin di bene; ed
ella non ha ragione, quando dice: non ri-
tardiamo i lavori con provvedimenti non
Sempre necessari. _

lo credo indovinare a che cosa ella al-
lude: ma dichiaro che quel provvedimento,

che a lei parve ozioso e vano, parve neces-
gario a chi ne ha la responsabilita.

Parve cosl necessario che malgrado la
protesta poco equa e poco ragionevole de-
gli interessati, si dovette dar eorso a quel
provvedimento, e si aspetta che sia ese-
guito.

Concludo che (a parte 1 piccoli difetti,
di cui non va mai immune nessun pub-
blico funzionario), la direzione delle boni-
fiche e porti, con le cifre che ho avuto I'o-
nore di accennare, con la risoluzione di
mille. complesse questioni, colla elimina-
zione di parecchie gravi controversie, con
la mole immensa del lavoro compiuto, non
meritava certo di essere quasi segnalata
al biasimo del pubblico con un’interpel-
lanza singolare, la quale gettava sospetto
grave sulle persone.

CAO-PINNA. In complesso.

DARI, sottosegretario di Stato per ¢ lavori
pubblici. Ella parlava gella direzione: ora
mi piace ndire da lei che non intendeva
affatto attaceare il personale ed i funzio-
nari: ne prendo atto ben volentieri, e rin-
grazio. (Approvazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Cao-Pinna
ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

CAO-PINNA. L’onorevole sottosegreta-
rio di Stato mi vuole trascinare assoluta-
mente in questioni personali, mentre io gia
diehiarai da prineipio che non assalte, neé
attacco persona, non € mio costume, per-
cheé mi occupo pil delle cose che delle per-
sone. '

La Direzione generale delle bonifiche
comprende un complesso di funzionari; ora
se lei, onorevole sottosegretario di Stato
vorrd, con la equanimita che lo distingue,
interpellare tutti quei funzionari, essi le di-
ranno che il ritardo nel disbrigo delle pra-
tiche dipende appunto dall’eccessiva meti-
colosita del direttore generale.

1o riconosco che il direttore generale,
cui accenno, poiché ho parlato con lui-
due volte, & un vero lavoratore: indub-
biamente, ma ha un difetto di eccessiva dif-
fidenza: egli diffida del pubblico che solle-
cita per propri interessi, diffida dei funzio-
nari percheé li chiama a consulto per ognj
minuzia, ¢ non si affida se non dopo una
lunga meditazione, e cosi tutti i Corpi con-
sultivi non bastano a persuaderlo e tenta
nuovi esami... k

DARI, soitosegretario di Stato per i la—
vori pubblics. Se li chiama a consulto, dun-
que non diffida.
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CAO-PINNA. ...e tanto diffida che sol-
lecita per ogni questione pareri nuovi, tal-
volta errando nella competenza tecnica e
giuridica, mentre di tutto cio assolutamente
non si sente-il bisogno.

Ed io ammetto che questa meticolosita
possa essere talvolta anche giovevole al
servizio, ma gli eccessi sono eccessi, ed &
quest’eccesso che io vorrei che 1’onorevole
ministro e il sottosegretario di Stato ve-
dessero di modificare, di migliorare e, se
occorresse, anche di trovare il modo di eli-
minare,

Ed allora, onorevole sottosegretario di
Stato, si persuasda che in quella Direzione
la quale ha un’importanza grandissima nello
svolgimento delle opere pubbliche di grave
.momento, quali sono le opere idrauliche,
di bonifica e dei porti, non si vedrebbe
questo ristagno che oggi si vede.

Ripeto che io non voglio sindacare ne
individui n& rersone, e quindi su questa
parte passo oltre augurandomi, come ho
detto da prineipio, che, quando un depu-
tato fa qualche richiamo intorno ai servizi
di un Ministero, non accadaquasi sempre che
il m:nistro assuma unaintempestiva difesa,
perche purtroppo vi & questa tendenza a
difendere senza sapere se il personale si at-
tacca come individuo o persona, o riguardo
agli atti che esercita, e senza vedere ed
esaminare se effettivamente esistano gli in
convenienti lamentati.

Voglic solo ricordare un caso: il prede-
cessore dell’attuale capo di questa Direzione
era il commendator Barbarisi; e dico fran-
camente che vorrei molti funzionari lo egua-
gliassero, poiché nel suo gabinetto non si
lasciavano pratiche da studiare o meditare,
nel timore che 3i nascondesse qualche cosa
di anormale: egli non aveva questa diffi-
denza: le divisioni del Ministero studia-
vano le questioni, le portavano studiate al
direttore generale, il quale le verificava e
le mandava oltre, .

DARI, sottosegretario di Stato per ¢ lavors
pubblici. Dungne le verificava !

CAO-PINNA. Certamente, poiché ne do-
veva assumere la responsabilita,

Ma oggi la verifica dura troppo, e ag-
giungo che se le divisioni non danno quel
" contingeute di lavoro, che potrebbero dare,
cid avviene preciramente per questa ra-
gione.

Se ella vorra incaricarsi di questo, vedra
che io non mi sono male apposto quando

ho detto che nella Direzione generale delle -,

bonifiche e porti ¢’¢ un grave ristagno nei
lavori.

E vengo alla seconda parte. L’onorevole
gottosegretario di Stato ha detto che i re-
sidui di cassa che erano di 29 milioni, sono
andati diminuendo, appunto perchesisono
accelerati i lavori. Ma allora come mi
spiega quello che dice la relazione del bi-
lancio:

« Basti considerare che da oltre un de-
cennio il totale dei residui della parte straor-
dinaria si aggira fra i 100 ed i 140 milioni,
ilcherappresenta una inutilizzazione diforze
mentre incalzanti e gravi bisogni reclamano
dallo Stato maggiori sforzi. Anzi dopo qual-
che anno in cuisi verified una continua ridu-
zione in guella massa di residuiora la ten-
denza accenna a ripigliare la sua marcia
progressiva essendo 1’accertamento dei re-
sidui giunto al 30 giugno 1907 alla somma.
di 138,971,955.99 », (e fra guesti sono i 24
milioni, onorevole Dari).

Dungue non si ebbe diminuzione in que-
sti residui di cassa.

DARI, sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Qui non si parla delle boni-
fiche e dei porti.

CAO-PINNA. C’¢ la parte delle bonifi-
che, che ho piui volte rceennato.

DARI. sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. C’® quella che ho detto ie:
non quella che dice lei.

CAO-PINNA. Ella dice:sifanno annual-
mente sui diversi capitoli gli Stanziamenti
di piccole somme, appunto per avere il tanto
necessario il giorno dell’appalto per pagare
i lavori. Questo, come prinecipio, lo trove
giusto, poiche, non potendo lo Stato stan-
ziare in una volta tutto importo di un’o-
pera, si ripartiscono gli stanziamenti in di-
verse annualitd, precisamente come ha vo-
luto la legge.

Ma se si cominciano i lavori e non si
hanno poi i mezzi per completarli, eviden-
temente una gran parte della spesa va per-
duta. Cito un solo esempio, quello del porto
di Bosa. Quanti denari non vi ha buttato
lo Stato; quanti la provincia e il comune?
Un’enormita. Sono state tutte speseinutili
poiche ogni anno si sono gittate 50 mila,
100 mila lire per compiere una parte dei
lavori, che poi il mare si-portava via. Que-
sto avviene anche nelle opere idrauliche.
Se ella appalta un’opera di sistemazione,
e poi non vi sono i fondi sufficienti, tutte
le opere fatte possono andare od in parte
o tutte perdute, e lo Stato si trova in mezzo
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ad un ginepraio di liti ehe sorgono da tutte
le parti. Cosi pel piccolo torrente che si
collega alla bonifica di Sanluri. I1 pro-
getto esecutivo e stato approvato ma non
s8i ¢ dato l’appalto perché mancavano i
fondi, dappoiche sulle 773 mila lire del 1907,
si era pagata una porzione chesi era anti-
cipata dalla Cassa dei depositi e prestiti per
la legge del luglio 1902. Ma allora non a-
vreste potuto fare una simile anticipazione
per completare una bonifica che & quasi
terminata, tanto terminata ehe il ministro
delle finanze vi ha gid messo ’ocehio sopra
e vuole, dopo compiuta ’opera di bonifica,
ritirare 4000 ettari di terreno bonificato.
Il Ministero dei lavori pubblici, aveva nel
suo programma stabilito che di questa zona
bonificata si-potessero fare quattro colonie
agricole, e con la vendita di queste quattro
colonie agricule reintegrare tutta la somma.
Quindi procuri di far appaltare quei tronchi
~disistemazione di torrenti che accennai, che
importano per le due bonifieche di Sanluri
e del Mannu una spesa complessiva di 160
mila lire cirea.

Nonsolo, ma non fu autorizzata una peri-
zia suppletiva per raccordare 1’argine del
torrente all’argine stradale, per cuilafiumana
appena =i allargd irruppe da questo punto
aperto ed ha circondato gli argini, e dei
danni verranno accertati ¢hi sa in quale
somma, ¢ con quali domande.

Egualmente per le bonifiche del Campi-
dano di Cagliari, che comprendono le grandi
bonifiche di Oristano. Non si & fatto nulla.

Si dice: maneca il personale tecnico. o
capisco che sia stato distratto per la con-
segna e riconsegna delle ferrovie, un po’ per
la legge della Calabria, un po’ per la legge
della Basilicata; ma anche per le leggi della
Calabria e della Basilicata io ho dimostrato
che i lavori non correvano miglior sorte di
quelli. della Sardegna. :

Ora francamente io non posso approvare
il sistema. Capisco questi stanziamenti 1li-
mitati per. certe opere che non possono ri-
sentire pregiudizio dal ritardo, come nelle
strade, ed in altre operesimili; ma in quelle
opere nelle quali & possibile un danno bi-
sogna che quando l’opera si cominecia Vi

sieno gli stanziamenti sufficienti, oppure si -

trovi modo,
pletarli. _

Detto questo, io non ho altro da aggiun-
gere, perche confido che 'onorevole Berto-
lini, il quale da molto tempo, prima anche
che io arrivassi alla Camera, ha avuto con

come ella ha detto, di com-

me rapporti di buona amicizia, si persuadera
chea lui non posso muovere nessun appunto,
perche entrato nuovo in quel dicastero
importante e difficile, per quanto abbia
intelligenza altissima, non pud in pochi
mesi rendersi conto di tutto; ma ie lo prego
di esaminarte tutte le sue divisioni e vedere
se rispondano alle esigenze dei servizi. B se
per alcune posso assicurare che funzionano
molto bene, quella delle bonifiche e dei porti
lascia qualche cosa a desiderare, ed & per
queste considerazioni che attendero dai fatti
la persuastone del migliorato funzionamento
di quel servizi per dichiararmi, come spero,
sodisfatto; cio che per ora non posso fare.

PRESIDENTE. Questa interpellanza &
esaurita.

Seguirebbero due interpellanze dell’ono-
revole Castellino ed altri deputati, ma l’o-
norevole Castellino mi ha seritto pregando
che queste due interpellanze siano iscritte
nell’ordine del giorno di lunedi prossimo,
Vuo! dire che sabato, stabilendo l'ordine
del giorno della seduta di lunedl prossimo, si
vedra se e quanto sia possibile tener conto
di questo suo desiderio.

Segue un’interpellanza degli onorevoli
Salvatore Orlando e Cassuto, al ministro
dei lavori pubblici « sui criteri e sui metodi
che si intendano seguire per risolvere la
questione portuaria di Livorno specialmente
in ordine al dissenso sorto intorno al pro-
getto di ampliamento proposto dal Genio
civile e ritenuto, unanimemente, da tutte le
autoritd cittadine e dai tecnici locali, come
non rispondente alle esigenze commerciali
e marittime moderne ».

I’onorevole Salvatore Orlando ha fa-
colty di svolgere questa interpellanza.

ORLANDO SALVATORE. Ragione del-
la mia interpellanza & ’agitazione vivissi-
ma §orta in Livorno intorno al modo di
ampliare quel porto commerciale.

Io non entrerd certamente nel tecnici-
smo della questione, ché questo non ne &
I'ambiente adatto; ma mi limiterd ad ac-
cennare in che cosa sostanzialmente consi-
sta il dissenso fra tutto quanto il ceto com-
m erciale e portuale e la grandissima mag-
gioranza del ceto marittimo ed illoeale uf-
ficio del Genio eivile.

Il dissenso sta in questo: che, mentre
dalla parte degli enti locali si domanda che
le nuove opere marittime siano eseguite
in modo da non impedire per il futuro il
raggiungimento di questo ideale, la forma-
zione cioe di un bacino cpmmerciale che 8i
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estenda lungo il fronte industriale livornese
vicino alla zona che si & coperta esi vara-
pidamente coprendo di industrie, un bacino
commerciale costruito con criteri moderni,
cio® con acque asgolutamente tranquille,
nelle quali si possa lavorare con qualunque
tempo elasciare durante la notte i mezzi
di lavoro, come navicelli, pontoni, ecc.,
senza che corrano pericolo di affondare;
bacino circondato di ferrovie, munito di
tutti i mezzi meccanici destinati agli scopi
di un movimento rapido ed economico,
sbarco ed imbarco delle merci, destinato
ciog al raggiungimento dell’altissimo scopo
commerciale di dare dalle regioni interne
merei a buon mercato, tugliere le false
spese portuali, rendere agevole il lavoro
in modo che abbiano asparire quelle enormi
spese che sono rappresentate dalla assicu-
razione contro gliinfortuni, per cui si paga
il quindici e 8i . domanda il trenta per
cento, e tutto cid a danno della merce
che va all’interno e quindi a danno di
una intera regione. Dall’altro lato si do-
manda, invece, che le opere siano dirette
a fare un bacino commecreiale, il quale
contemporaneamente sia rada di rifugio.
Con questo, evidentemente, non si avra neé
"un buon bacino commereiale, né una buona
rada di rifugio; in quanto che i due requi-
siti, evidentemente, non possono andare in-
sieme: o si lavora o si naviga.

E questo coneetto viene ancora dalle
nostre vecchie leggi portuali, che datano
dal 1865 e che furono formate nel periodo
velico, nel quale, comeio lamentai durante
la discussione della legge sulle nuove opere
marittime, 8i metteva in prima linea il ri-
fugio. N
E questa idea del rifugio si & quindi
immedesimata nella mente dei nostri fun-
zionari, e a questa spesso essi sacrificano
tutti gli altri requisiti. Ora si pud com-
prendere l’opposizione a questo concetto
di avere un grande bacino commerciale mo-
derno, da parte dei piccoli velieri, i quali
evidentemente domandano moltiplicita di
accessi nel porto ma ai quali nulla importa
la rapidita di sbarco e di imbarco delle
merci, poiché rappresentano un piccolo ca-

pitale, le controstallie sono minime e quindi

ad essi stare una settimana, o due, od oltre,
nel porto importa poco, mentre un grande
piroscafo ha dei gravami di forti contro-
stallie e quando deve stare inutilmente in
un porto, va anche incontro a perdite enor-
mi per interessi ed ammortamento riferibili

al capitale molto elevato rappresentato dal
suo valore.

Ad ogni modo, ’opposizione di questi
velieri 8i pud valutare, quando si pensa
che il movimento portuario livornese oggi &
rappresentato dalla cifra annua di 4,500,000
tounellate di stazza lorda per i grandi
piroscafi contro 270,000 circa di pieccoli
velieri, perche i grandi sono scomparsi e si
lasciano finiresolo quelli che attualmente esi-
stono, ma non Se ne costruiscono piu. Anzi
il piccolo veliero trae la sua esistenza prin-
cipalmente dall’afluenza del piroscafo in
un dato porto, percheé il piecolo veliero non
fa che trasportare merci dal piroscafo e
per il piroscafo lungo la costa contigua.

Si spiega dunque Uopposizione di questi
velieri, ma effettivamoante (dico francamente
il mio pensiero) mi addolora che a questa
opposizione si unisca la voce autorevole di
quell’ ufficio tecnico, del Genio civile, it
quale mostra cosl di non comprendere che
oggi i criteri commerciali, nella costruzione
pei porti, debbono avere la precedenza sui
criteri del rifugio, sui criteri, dird cosi, di
sentimentalita, la quale in questo caso non
ha ragione di essere, perche dalla parte
nord il porto & riparato dai banchi della
Meloria ¢ non vi & neppure un lontano pe-
ricolo di naufragio, anche quando da quella
parte in futuro si chiudesse il porto.

Dunque i criteri di sentimentalitd deb-
bono cedere di fronte ai criteri commerciali
perche, se contro i rischi marittimi ci sono
le assicurazioni, contro i rischi a cui un
piroscafo va incontre in un porto mal co-
struito o male fornito, contro le notevoli
perdite di tempo e quindi di danaro, non
esistono assicurazioni; quindi si puo co-
struire un porto con tutte le bocche pos-
sibili, ma quando esso venga costruito in
modo da dar luogo a tali inconvenienti a
tali perdite di tempo, & certo che i piro-
scafi affronteranno la tempesta piuttosto
che approdare in quel porto; oppure alze-
ranno i noli e cio con grave danno della
regione che al porto stesso & connessa.

Il dissidio dunque doveva sorgere ed &
sorto. Portata la questione all’esame della
Commissione portuaria governativa locale,

‘di cui fanno parte i rappresentanti della

Camera di commercio, dei capitani marit-
timi e delle personalitd portuarie, e -sa con
dodici voti contro quattro (ivi compreso
anche il voto dell’autore del progetto non
voluto dalla citta, il quale, secondo le buo-
ne regole, e secondo la legge, non avrebbe
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potuto votare ma solo dare schiarimenti)
decise per I’accoglimento dei criteri che si
desiderano far prevalere a Livorno.

La stessa questione portata innanzi alla
Commissione centrale dei porti, spiaggie e
fari, venne invece decisa in senso contrario,
respingendosi il voto della Commissione
portuaria locale: da qui il dissidio; allora
il sindaco, il presidente della Camera di
commercio, il presidente deila Deputazione
provinciale vennero a Roma e 8i presen-
tarono all’onorevole ministro Bertolini, il
quale cortesemente li accolse e consenti
alla formazione di una Commissione spe-
ciale 1a quale, nominata dal Ministero della
marina e dal Ministero dei lavori pubblici,
ebbe 1’incarico di risolvere la questione e
di decidere quale dei due progetti, quello
del Comitato cittadino o quello della Com-
missione centrale governativa, dovesse pre-
valere.

Questa Commigsione venne a Livorno e
- vi si fermod parecchi giorni; domandd, in-
vestigd e sentl quante persone credette op-
portuno di sentire; infine, con una delibe-
berazione presa con quattro voti contro
due, dichiard che fossero ‘da accogliersi i
criteri del Comitato cittadino nel senso che
la direzione assegnata alla nuova diga, che
non era quella chiesta dagli enti locali, non
era pero tale da impedire nel futuro il rag-
giungimento degli scopi desiderati.

La cittd accolse benevolmente questa
soluzione e credette cosl la questione finita;
ma quando i rappresentati degli enti locali,
ingieme coi deputati e col senatore della
regione, vennero a Roma per .chiedere al
ministro di concordare i termini per una
convenzione per anticipazione di fondi per
affrettare i lavori, con sorpresa vennero a
sapere che la questione era stata riman-
data all’esame della Commissione dei porti,
spiaggie e fari, la quale, se si era gia pronun-
ziata, c¢videntemente non avrebbe potuto
che confermdre il suo precedente voto.

Allora si domandd all’onorevole Dari, mi
pare, di intervenire in questa Com missione,
a 8piegare le ragioni Jocali.

I’onorevole Dari rispose: no, come ad
una precedente domanda analoga era stato
anche risposto negativamente.

Rivoltici al presidente della Commissione
dei porti, spiaggie e fari, egli ci accolse (di-
ciamo cosi) in. un modo non lieto, tanto
che noi dovemmo richiamarlo al suo do-
vere ed agli obblighi della cortesia. Ma, Sor-
passando su questo, perche non faccio que-

stione di persone, ma di cose, anch’io, se-
condo una frase diventata oramai ben nota,
e soltanto critico le conseguenze che si hanno
da leggi in corso. dico che la Commissione
si riuni il giorno stesso; deliberd e rimise
immediatamente alla Triburne un comuni-
cato, in forma, in certo modo, polemica,
col quale si respingevano, come era da pre-
vedersi, tuttii desiderati dei Comitatilocali.

Ora, questa fretta, il rifiuto di udirci e
la poca lieta accoglienza che e¢i fu fatta,
dimostrano, onorevole Bertolini, che la que-
stione & uscita da quelsereno campo tecnico
ed obbiettive, nel quale avrebbe dovuto.
restare,.

In sostanra, si respinge ! intromissio-
ne di persone che si ritengono estranee,.
come accennava giustamente anche ’onore-
vole Cao-Pinna; non si vuole I’ intromis-
gione di elementi che non siano quelli dei
funzionari del Ministero; 8i respinge 1’ in-
tromissione politica (potrebbe essere 1a mia,.
per esempio); ed io non saprei, si pud dire,
a che cosa volgere la mia opera, come de-
putato, come rappresentante di un collegio
marittimo, se non al controllo del come il
pubblico danaro si spenda per 1’amplia-
mento del suo porto, cercando che sia speso
nel miglior modo possibile.

Dunque, cosifacendo, credevo di compie-
re il mio dovere di deputato ed anche di uo-
mo che, non essendo né avvocato, ne profes-
sore, sarcbbe qui dentro un disoccupato, se
non prendesse a cuore qualche questione pra-
tica di questo genere. Ma un precedente sin-
tomo di questa irritazione con la quale si
accoglieva 1’azione dei deputati, del sindaco
e del presidente della Camera di commercio,
noi avevamo avuto gid precedentemente,
quando, in un.numero del Giornale d’Italia,
un impiegato del Genio civile, il quale si
firmava, ma del quale non cito affatto il
nome, perché non voglio far questioni di
persone, diceva: ma ’opinione pubblica &
fuorviata; voi fate opera antipatriottiea:
perche, in sostanza, voi, contrariando il
volere del Genio civile, voi non avrete mai
il porto. o

Ed effettivamente riconosco che i lavori
ora sono cessati da per tutto, nel porte di
Livorne. Ci sard un’altra ragione; ma il
fatto & questo. E questa minaccia fa-
rebbe effettivamente credere che si volesse
quasi imporre un progetto. cid che non ere-
do sia nel pensiero del ministro, il quale
deve volere che 1a questione sia esaminata
pacatamente, obbiettivamente, fuori di qua-
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lungue pensiero di suscettibilita offesa, Si
ha, insomma, da qualcuno il pensiero quasi
di suscettibilityd ferite o di prerogative che
si credono vulnerate; non si vuole, come dico,
nessuna voce che venga dall’esterno, che
venga dalla viva attivitd del lavoro marit-
timo del paese.

Oras domando se tutto cid risponda a
quei ecriteri moderni che debbono informare
un’azione amministrativa, di governo.

Osservo che, per costruire la sede della
Camera, 8i chiama un ingegnere che non
appartiene all’amministrazione; lo stesso si
fa pel monumento a Vittorio Emanuele e
pel Palazzo di Giustizia: ed ogni giorno si
fanno concorsi per edifici nuovi, ed a diri-
gerne i lavori si chiamano entitd che sono
fuori del’amministrazione, senza che nes-
suno pensiad adontarsene.

E quindi domando se la questione dei
porti sia meno importante di quella della
costruzione tecniea, di edifizi pubblici pei
quali non si rifiuta non solo il consiglio, ma
si chiede anzi la cooperazione di elementi
indipendenti, estranei al’amministrazione.

Ma non sappiamo forse che per i porti’

passano i nove decimi di tutto il nostro
traffico internazionale, non solo, ma che i
nostri porti sono, come 8i & gia detto mille
volte, 'anello di congiunzione tra fraffico
terrestre e il traffico marittimo e che quindi
dalla loro buona dostruzione dipende tanto
Puno che Valtro e tutto lo sviluppo indu-
striale ¢ commerciale del paese ?

Ora io domando come 8i possano esclu-
dere dalle determinazioni relative ai porti
le voci che vengono dalla navigazione mer-
cantile, dal lavoro vivo ed attivo del paese;
ed & percid che io mi lamento di queste
esclusioni per effetto delle quali si prendono
le deliberazioni relative ai porti da Con-
gessi che si cingono, dird ¢osi, da una mu-
raglia della Cina? ‘ '

Io cito a questo proposito c¢id che av-
viene per tutte le altre attivitd governa-
tive,

Noi abbiamo la Giunta di beile artiche
esiste presso il Ministero dell’ istruzione
pubblica, della quale fanno parte una gquan-
titd di consiglieri estranei al Ministero,
secelti fra le persone che hanno pitt emerso
per la loro attivitd artistica; noi abbiamo
I’Ufficio del lavoro che si compone anche
esso con questo criterio, il Consiglio della
marina mercantile, il Consiglio della bene-
ficienza, ’Ufficio di sanita, il Cousiglio su-
periore della pubblica istruzione, il Consi-

glio superiore di agricoltura, il Consiglio
della pubblica assistenza, il Consiglio del-
Iindustria e del commercio, ecc. ecc., dei
quali Consigli non leggo le norme colle
quali si nominano i componenti per non
tediare la Camera. ’

Orbene, in tutti questi Consigli chiamati
a dare parere al Ministero in tutti i rami
dellattivitd amministrativa del Governo,
in tutti questi Consigli, una grande parte,
forse la maggioranza, & composta di ele-
menti nominati indipendentemente dal mi-
nistro, o per azione elettiva.

E questi membri si rinnovano ogni due o
tre anni; ed allora qual’2 il concetto informa-
tore di questi Consigli? B questo, che essi
rappresentano Vattivitd vera e viva del
paese; che la loro rinnuovabilita continua
porta in seno a questi Consigli superiori-il
progresso incessante del paese stesso. E
con tutto il rispetto che io debbo agli alti
funzionari del Ministero dei lavori pubblici,
io credo che essi non possano portare que-
sta nota fattiva del progresso vero, ne dare
al Consiglio Yinipulso dell’attivitd ela co-
noscenza delle necessita vere del momento;
noi non possiamo ritenere che sia una ga-
ranzia sufficiente di buona -esecuzione di
nuove opere, i pareri che possono venire
dal Consiglio dei porti, spiaggie e fari, in
fatto di porti, ed anche dal Consiglio su-
periore, i quali Consessi si pud dire che
gono ormai i soli che escludano la voce che
viene dall’esterno, che 8i mantengano estra-
nei alla vita reale del paese.

Ora, onorevole ministro, in questa que-
stione del porto di Livorno ormai tutte le
autoritd pit competenti si sono pronun-
ziate.

To non stard qui a citare nomi e dati;
perd tutto il ceto marittimo e commer-
ciale & di un parere solo e la grande mag-
gioranza della gente di mare dice che il cri-
terio commerciale deve prevalere.

Di errori purtroppo ne sono avvenuti a
decine in paasato, errori che jo non cito,
perche la discussione deve essere mantenuta
nel livello i1 piut elevato, ma se nessuna
responsabilita fu colpita, perche, ripeto,
errare humanum est, voi non avete potuto
evitare che le popolazioni che ebbero a
gopportare questi lavori sbagliati, non ne
avessero a Sopportare anche le perniciose
consegunenze per anni ed anni.

E allora io domando all’onorevole mini-
stro se non sia giusto che dei possibili er-
rori si lasei la responsabilitd a coloro che
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ne debbono subxre le conseguenze, se non
- sia permb glusto ed equo ascbltare i voti del
competenti'locali 2

Quindi voi dovete: udlre, non resplngere
la voce degli enti locali.

Io ncordo cid che avyenne per 11 porto

quando si trattava’di ampliarlo,’ ed a,nche
allora sorse un dissidio del genere di- quello
che ora & sorto a Livortio. Ebbene, allora la
que\tlone fu risoluta perchd il duca di GaI-
liera, donando 20 mmom pose la questlone
che si ‘seguisse ‘il parere nsultante ‘da un

referendum da farsi ‘fra quei ‘capitani ma- -

rittimi, ed il"porto fu'fatto ed ha da.to la
ricchezza all’alta Italia,

-Luo "‘stesso ‘porto “che. adesso si inizia, il
porto davanti a Sampierdarena, & il risul-

tato delle agpirazioni-di 80 anni” di quelle

popolazioni,.le quali- hanno  voluto anche

esse il loro.porto, stendentesi di fronte alla’
zona indusftriale e’ chiuso sul : Dolcevéra.,

come adesso si-domanda a Livorno.
‘Dunque-io: dicoj onorevole ministro, non

si puod, ‘di fronte 'al volere nnanime di una
infera cittd, cancellare queste ginste ed alte
agpirazioni. To:le domando, poiché gid-due

Commissioni si sono pronunziate; di inter--

pellarne ancora una terza, la: quale ha la
piena competenia In quest’ordine 'di cose,
ed ¢ il Consiglio superiore délla marina mer-
cantile, il quale per ’articolo 5 & destinato
anche a dare parere sulle proposte di opere
marittime che devono éssere eseguite.

To le domando questo e non credo di
domandarle ; troppo. Comprendo la posi-
zione, nella_ quale ella gi trova, di ‘ministro

costltuzmnale, obbhf_rato ad eseguire i pa-

reri dei.corpi costituiti;ma- gui siamo- dj

fronte ad 1nteresse troppo elevato, onore-.

vole ministroe.,

Per quanto faccxa,no parte del Conmgho
superiore di porti,. spiageie e fari, anche
quegli egregi funzwnam sono uomini ‘e S0n0
soggetti alle passioni umane come ognuno
di noi; e possono. perclo -anch’essi egsere
sottopos’cl ‘a questmnl di’ puntlgh,
stioni, come ho detto, di dlfesa. di prero-
ga.twe, che  in questo caso . non dovreb-
bero esservi. Quindi, in questo alto argo-
mento, io domando formalmente all’onore-
vole ministro che sottoponga la questione
anche al parere del Consiglio superiore della
marina mercantile. \on ho altro da dire.
(Benel)

PRESIDENTE. Onorevole ministro dei
lavori pubblici, ha facoltd di rispondere a
questa interpellanza.

1558

a que-

BERTOLINI mzmstro dei lavori pub-
blwz. To devo rettlﬁca,re alcune delle aﬁer-
mazioni fatte dall’onorevole Orlando. La
storla, del progétto dell’amphamento del
porto di Livorno & abbasta.‘nza compllcataz
La Oommlssmne del plano regolatore de1
port1 aveva preqentato due progettl, che
farono, come @ dlsposto nei rogolamentl
organici, sottoposti alla Commlsswne locale
La Commlssmne loca.le, nella qua]e, come
l’onorevole Orlando m 1nsegna, & grandis-
sima la, prevalenza degh elementi loeali,
(ba,sta dlre che ne fanno parte anche tanti
membm quantl sono i COIlSlgh provmcwh
mteressatl al porto), anzwhé da.r parere per
I’uno o per Paltro di questl progettl pre-
paratl dalla Commlsﬂone del pigno rego-
latore dei portl, dlede parere fa,vorevole adf
un terzo progetto preparato da un’ comi-
tato cittadino, con a capo l’onorevole Or-.
lando. Ed io non intendo di muovere nes-
suna censura all’onorevole Orlando per il
grande amore che egli porta alle condi:
zioni del porto di Livorno. Oaposa,ldo i
queqto progetto elttadmo era la chlusura,
della bocca. nord, con conseguente abban-
dono di un cana]e, g‘he era stato in pa,ssa,to‘
escavato, con la spesa di un mlllone cirea,
per rendere accesmbxle la bocca. ‘nord. I
membrl della COmmlsswne loca]e che’ ap-
provarono questo terzo progetto furon012
per la massima parte senza alcuna compe-
tenza tecnica. I- quattro membrl invece che’
furono favorevoli &l progetfo governatlvo
(chlamlamolo cosi, perché era quello della’
Commissioné governa,tlva per il piano re-
golatore dei porti), furono i qua,ttro mem-
bri. della Commlssmne, di cu1 era almeno
pid indiscutibile la. competenza ’

La Oommlssmne centrale dei porti, nella
sua .Seduta del 31 ottobre, dichiard prefe-
r1b11e il progetto governatlvo Suggem pero.
una modificazione, ossia che la diga foranea
(Ia quale doveva essere inclinata a nord
20 gradi ovest) fosse hmltata per .ora a
700 metri. Con chenon si pregludxeherebbel
il ‘futuro, perché dall’esperienza si potrebbe’
gindicare in segmto se convenga prolun- -
garla nella stessa direzione, o invece fare
una diga inclinata verso terra.

Conosciuta questa determinazione della
Commissione centrale dei porti a Livorno,
il comitato cittadino e gli altri enti locali
che avevano fatto causa con lui, 8i agita-
rono moltissimo perch? erano state respinte
le loro proposte. ‘

Ed allora, siccome jo credo che ogni pit
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maturo studio della questione giovi e non
nuoccia, presi la MMiziativa, d’accordo col
mio collega della marina, della nomina di
una speciale Commissione, 1a quale ristu-
diasse ’argomento, e soprattutto avesse da
raccogliere dallaviva voce della cittadinanza
di Livorno, quali ragioni-stessero in favore
dell’una o dell’altra soluzione.

- Quindi questa Commissione speciale,
(che non era certo illegale, perch¢ nulla mi
vieta .di nominare una Commissione che
studi 'uno o l'altro argomento, ma che
non aveva nessun mandato determinato da
legge o da regolamenti) doveva fare un ul-
teriore studio prima che Pargomento fosse
riportato dinanzialla Commissione centrale,
e poi al Consiglio superiore dei lavori pub-
blici, avea cioe il compito di fornire nuovi
elementi di studio e di decisione a quei
Consessi.

Ne& so perche 'onorevole Orlando e pa-
recchi rappresentanti degli enti locali si
siano molto meravigliati, (quando ven-
nero ricevuti da me, un mese fa) di udire
che il parere di questa Commissione spe-
ciale non era un parere decisivo. Non lo
poteva essere, perché né la legge, né il
regolamento a questa Commissione ave-
vano mai riconosciuto alecuna competenza
a pronunziarsi in argomento. Si trattava
solamente di una Commissione incaricata di
fare studi e di procedere ad accertamenti.

In questa Commissione, due membri
votarono per il progetto governativo, uno
votd per il progetto governativo legger-
mente modificato, uno votd per il progetto,
diciamo cosi, del Comitato cittadino, e due
per una soluzione intermedia verso nord.

Le ragioni che venivano opposte dal -

Comitato cittadino al progetto governativo,
almeno le principali, eranvo due: in primo
luogo la gpesa, perche non si ritiene che con
lo stanziamento di 10 milioni consentito dal-
Pultima legge per il porto di Livorno sia
possibile di eseguire tutte le opere le quali
sono comprese nel progetto governativo;
la seconda ragione era la necessitd di difen-
dere il porto dai maestrali. .

Ora, quanto alla prima obbiezione, essa
cade, perche i calcoli pin accurati fatti e
rifatti dagli uffici dimostrano che, per quan-

. to & compatibile ’esattezza dei preventivi
con la spesa effettiva, si potranno com-
piere le opere preventivate, tanto piu es-
gendo limitata oggi la lunghezza della diga
rettilinea a 700 metri.

La seconda obbiezione cade, it quanto

!

che, eseguendosi la scogliera del Marzoeeo,
il nuovo bacino rimarrebbe completamente
chiuso ai maestrali.

In complesso tutti i membri della Com-
missione, meno uno, si pronuanziarono cen-
tro la chiusura della boecca nord, che era
il pernio,la base essenziale del progetto cit-
tadino.

La soluzione intermedia, che fu proposta,
esige che 8i spostino verso terra-le banchine
di fondo del bacino e si escavino i fondali
di frente alla torre del Marzocco, sulla nuova
bocea; e cosl la- maggiore Spesa sia per il
bacino, sia per la bocca, ammontera, da cal-
coli fatti, a non meno di un milione e mezzo,
con che dunque risorgerebbe quella obbie-
zione, che era stata originariamente mossa
al progetto governativo, perche & certoche
per la soluzione intermedia i fondi sareb-
bero indubbiamente insufficienti.

A questo punto stavano le cose, quando
la Commissione centrale dei porti nella sua
adunanza dgl gennaio ebbe nuovamente a
pronunziarsi in argomento, e, dopo udite
anche tutte le ragioni in favore della nuova
soluzione, che erano esposte da chi nella
Commissione speciale 1’aveva proposta, ri-
tenne che ’orientamentodella diga per nord,
non offrirebbe alcun sensibile vantaggio per
la protezione delle calate di approdo, men-
tre ostacolerebbe ifuturi ampliamenti verso
tramontana, e riconfermo quindi il suo pre-
cedente parere per la orientazione nord, a
20 gradi ovest.

Ora la questione dovrebbe essere defe-
rita al giudizio del Consiglio superiore dei
lavori pubbliei.

To debbo assolutamente scagionare tutte

‘quante le autorita governative dalla accusa

di parzialitd e di irritazione, e¢he ’onorevo-
le Orlando ha creduto di muovere ad esse,.

Qui, onorevole Orlando, non <i tratta
né¢ di sentimentalismo, ne¢ di idee arretrate
sull’ufficio dei porti, che abbiano da ser-
vire per rifugio, piuttosto che per servizi
commerciali; qui si tratta di una materia
eminentemente tecnica, degli effetti, cios,
che rispetto alla sicurezza del porto, rispet-
to . alla tranquillitd delle acque, possano
avere le opere progettate.

Ora, in questa materia, io non ho da
esprimere alcun parere, percheé veramente
farei ridere me stesso, se esponessi aleuna
idea tecnica in argomento. Il ministro in
siffatta questione, come in tutte le altre del
genere, non puo se non sSeguire il parere dei
corpi tecniei competenti. S
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D’ altro canto dichiaro che non ravviso
alcun bisogno di modificare la costituzione
di quei corpi tecnici. Anzitutto faccio pre-
sente all’onorevole Orlando (poicheé egli ha
presentato la sua mozione anteriormente
allo svolgimento della interpellanza, mi &
consentito di parlarne) che le commissioni
locali e la Commissione centrale pei porti fu-
rono create fino dal 1868, in seguito ailavori
di una Commissione, nella quale aveva rap-
presentanza non solo il Ministero deilavori
pubblici, ma anche gli altri Ministeri, inte-
ressati nella questione portuale. E quella
Commissione, presieduta da Menabrea, pro-
pose appunto la costituzione permanente
di Commissioni locali e di una Commissione
centralein luogo delle Commissioni, che, di
volia in volta, venivano cieateperloinnanzi.

Ora, nelle Commissioni locali, come ac-
cennavo prima., hanno grandissima parte
gli elementi locali, affinche¢ la voee degli
interessati, la voce dei commerecianti e dei
naviganti locali si possa far sentire nel
pitt chiaro modo possibile.

- Nella stessa Commissione centrale vi
sono anche rappresentanti del Ministero
della maripa, come nel Comnsiglio superiore
dei lavori pubblici vi sono rappresentanti
del Ministero di agricoltura; dunque non
manca affatto la opportunita che altri or-
dini di interessi, che non sono_quelli diret-
tamente affidati alla tutela del ministro dei
lavori pubblici, si faeciano valere.

L’onorevole Orlando ricordd che parec-
chi errori furono commessi in passato ri-
spetto al porto di Livorno. Avendo udito,
quando ebbe la cortesia di accompagnare
da me i rappresentanti di Livorno, che al
Genio civile si faceva ’accusa di aver com-
messo quaesto o quell’errore rispetto ai la-
vori passati, ordinai che si facesse una di-
ligente indagine in proposito.

Ora da questa indagine documentata,
della quale dard poi comunicazione ben vo-
lentieri all’onorevole Orlando, risulta che, se
errori vi furono, furono commessi sempre
dietro istanze del comune o della Camera
di commercio di Livorno, perché non vi &
opera di quel porto che non sia stata in-
vocata, suggerita dal municipio o dalla Ca-
mera di commeércio di Livorno, a tal punto
anzi, che nel 1893 i} municipio di Livorno
aveva stretto col ministro- Genala un com-
promesso per anticipare la esecuzione di
quei vari lavori di cui oggi si fa tanto acerba
critica. ‘

E rispetto alle censure che si fanno a

questi lavori, fard osservare all’onorevole
Orlando che aleuni errori che si lamentuno
oggi non sono che la conseguenza di con-
dizioni contrarie create nel porto di Livorno

" o dalla natura o da opere eseguite dai pre-

cedenti Governi, e che quando oggi si viene
a riscontrare la necessitd di ben maggiori
opere di quelle state progettate in passato,
bisogna ricordare che in passato non ven-
nero progettate le maggiori opere non solo
percheé non si prevedeva un incremento del
traffico quale si & verificato oggi, ma anche
perche, se si fosse intravveduto, sarebbero
manecati i mezzifinanziari per eseguire mag-
giori opere; ed i progetti venivano fatti in
relazione allelimitate disponibilitd di mezzi
che si avevano allora.

Non posso poi fare a meno di rilevare
una osservazione -dell’ onorevole Orlando
rispetto ad una corrispondenza stampata,
eredo un anno fa eirca, nel Giornale d’'Iia-
lia, in cui ’onorevole Orlando ravvisa un
sintomo della irritazione del Genio civile.

L’ onorevole Orlando ricorderd certa-
mente come sono andate le cose. Mentre
I’ ingegnere capo del Genio civile stava in
licenza, comparve quella corrispondenza sul
Giornale d’Italia che consigliava i livornesi
ad acconciarsi alla soluzione proposta dal
Genio civile.

L’onorevole Orlando ricorderd che su-
bito dopo avvenuta quella pubblicazione
egli riceveva un telegramma dall’ingegnere
capo del Genio civile, che altamente la de-
plorava. L’ingegnere capo aveva in animo
di proporre al Ministero il trasloco dell’assi-
stente autore della pubblicazione per punirlo
delia indiscrezione commessa. E fu lo stesso
onorevole Orlando il quale non volle che si

. traesse nessuna vendetta di un povero di-
sgraziato clie aveva peccato di imprudenza.

Onde ’onorevole Orlando deve ricono-
scere, per tutto quello che 8i passd in quella
occasione, e per la pubblicazione di una ret-
tifica fatta nel giornale stesso da quell’assi-
stente, che da parte dell’ufficio del Genio
civile nulla vi ¢ da lamentare, -

Concludendo, non posso pronunciarmi
oggi in favore neé dell’una, né dell’altra so-
luzione.

TIo adotterd rispetto al porto di Li-
vorno, come rispetto ad altri porti del
regno, la soluzione che mi sia additata dal
parere dei corpi tecnici competénti; non
posso assolutamente scostarmene, e tanto
meno pensare ad una riforma della nostra
legislazione in argemento.
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"Non posso nemmeno deferire questa que-
stione, innovande c¢ompletamente la pra-
‘tica fin qui seguita, allo studio del Consiglio
superiore della marina’ mercan‘mle, il quale
ha tutt’altro scopo che non sia quello di
dar parere sopra questioni emmentement&
tecniche. Tutto quello che potrd fare &
di provocare il parere del Ministero della
marina, al quale riconosco naturalmente
ung competenza tecnica sull’ argomento,
per quanto il Ministero della marina gia
mi abbia dato dei membri per la Com-
missione speciale che ho nominato, e per
quanto il Ministero della marina sia rap-
presentato negh stessi suprem1 congessi che
hanno dato o devono dare parere sul pro-
getto di ampliamento del porto di Livorno.
E lo fard, sebbene non mi sia imposto
dalla légge, aﬂ‘inché quando la questione
andra al Consiglio supernore dei lavori pab-
blici, vi vada con tuttii poss1b1h elenvénti
di studio e di aecertamento. Ed io non du-
bito che il Consiglio superlore dei lavori
pubblici, come ha fatto sempre, deliberera
anche pel porto di leorno con piena ed

intera obiettivitd.

Prego poi l’onorevoAle’ Orlando di deporre
ogni prevenzione, sia contro il Corpo del
Genio civile; sia contro il 00n¥ siglio supe-
riore dei lavori pubblici, i quali in questa
questione non hanno nessuna causa propris
da-difendere, ma si inispirano semphcemeﬁﬁe
alle esigenze tecniche.

Spero che le mié dichiarazioni avranno
sodisfatto ’onorevole Orlando; in ogni mo-
do gli devo dichiarare fin' d’ora clie’ quan-
do egli chiedesse che venisse posta all’or-
dine del glorno délla Camera la sua mozione,
sarei costretto a proporre che’ lo ‘svolgi-
mento né fosse rlmandato & sei mem (Ap-
provaziont).

PRESIDENTE. L’onorevole Salvatore
Orlando ba facolta d1 dlchla,ravre e’ sig
sodisfatto. : o

" ORLANDO SALVATORE. Io non posso
dichiararmi sodlsfatto, ewdentemente e
faceio prima di tutto alcune dlchlamzmm
df ordineé genera.le '

Quando si tratta di Ministeri tecnici ai
quali il piu delle volte, anche per prmclplo
¢ostituzionale, Stanno a capo persone hon
tecmehe (pérehd eviderntementé # @il
che un tecnico abbia- sempre fe alte quality
¢he occorrono per essere un ministro di
Stato; e '‘quindi Doi abbiamo visto € ve:-
diamo tutti i giorni persone non tecniche
reggere Ministeri tecni¢i e far buona prova)

avviene che, quando- si presentano que-
stioni come questa, essenzialmente tecni-
che, il deputato & obbligato ad andare da-
gli impiegati, i quali, come ho detto, non
sempre fanno accoghenze liete.

B inutile che vada dal ministro, perché
questo dice buone parole: il ministro & cor-
tese, il ministrd & uomo parlamentare; ma
la questione non si risolve sé non si & d’ae-
cordo con qualcheduno di questl impie-
gatl

Ora, appunto, la mia proposta d1 por-
taré nei consessi superiori elementi indi-
pendentl, era una proposta che mirava non
solo a sa.lvaguardare]a nostra dignitd (dird
cosi) parla,menta.re ma anche la indipen-
denza del mmmtro, il quale, dipendendo
nella sua azione amministrativa e nella sua
azione di governo unicamente, in quanto
si riferisce alla emissione dei pareri, dalla
volonta dei suoi' impiegati,” diventa, me 1o
permetta l'onorevole Bertolini, prigioniero
dei propri impiegati stessi; ed & per guesto
che noi vediamo spesso che quando vi & un
accenno a critiche al personale (che io non
feci perch2 io non ho portato qui che que- |
stioni di phncipio) vediamo il ministro ac-
correre lmmedlatamen’re alla difesa, perche
la sua azione parlamentare dlpende esclusi-

“vamente dalla volonta e dai erlten dei qum
impiegati.

BERTOLINI, ministro det lavori pub-
blici. No, onorevole Orlando no! Lel sa che
questo non & verol..

ORLANDO SALVATORE Ma ella non
) tecmco, onorevole mlmstro' .

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
blici. Questo glova alla sta tesi, ma ella sa..

ORLANDO SALVATORE E qumdx

ella ha rlpetuto qui quello che le, hanno
: detto i suoi 1mp1egat1

BERTOLINT, mzmstro dm lavori pub-

blici, Ma io non posso, io, Womo politico,

decidere le questioni . tecmche
‘ Questa 1umca garanma della mia one-

- sta pohtlca'

Gual a,l giorno in cui io presumessi di

¢ avere una competenza, o teceniea’ od este-

tica che mon ho'l. _ ’
Voci. Bravo!
ORLANDO SALVATORE Bemssuno'

E ailora, onorevole mmlstro, elka. deve ga-
. rantirsi; Ella’ déve garantlre 88 st‘esso, déve
garantire il Pa.r]amento, deve garantire il
| paese che ‘questi pareri che le vengono sot-
. toposti abbiano tutti gli elementi corrlspon

denti al progresso ed all’attiviti moderna.
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Eceo perché tutti gli altri Ministeri han-
no provveduto perche® nei Consigli superiori
sia accolto il voto di elementiindipendenti,
che provengono dalla vita attiva del paec-
se, e non semplicemente dalla -classe dei
funzionari, che & rigspettabilissima, che @
certamente dotata di molte gnalitd, ma che
non sente Pimpulso vivo e l’incessante tra.-
sformarsi delle necessitd del paese.

BERTOLINI, ministro deilavori pubblici.

Non dica questo. Sappia che '‘molti Stati
esteri mi chiedono continuamente impie-
gati del Genio civile ed io volentieri li
darei se non fosse cosi deficiente il loro nu-
mero. -

PRESIDENTE Onorevole ministro, non

8 possibile fare una conversazione: ella ri-
spondera dopo.
' ORLANDO SALVATORE Io non cen-
suro. To ho detto che errare & umane, ma
per questo ho domandato che si 'la»sc,i la
responsabilitd degli errori a quelli che ne
debbono subire le conseguenze.

L’onorevole ministro ha parlato appunto
di un canale, e noti' che io non faccio qui
questioni personali.

Effettivameute & stato aperto un canale
in mezzo al mare, alla bocca nord del molo
di Livorno, ritenendosi e¢he per questo ca-
nale si dovesgero avviare i grandi plrosca,ﬁ
che -non vennero mai.

Una convenzione fu firmata colla Im-
presa Dini per una spesa complessiva di
650,000 lire per estirpamento di rocecia
sulla bocca nord e per il canale. ‘

Ora le 200 mila destinate per- la escava-
zione della bocca, furono bene spese, ma le
450 mila lire spese invece per scavare guesto
canale in mezzo al mare, furono male spese.

Ora io domando all’onorevole minjstro:
questa & una escavazione straordinaria:
quale & la legge che ha autorizzata questa
spesa, che non poteva essere 1nclusa. nella
legge del bilancio?

Io aﬁermo qui che nessun ente locale
chiese mai lapertura di questo ca.nale fuori
del porto al nord che oggi ¢ quello per il
quale si vuole la, bocea. di rlfuglo da quella
parte senza una raglone commerciale, )

Yo' 1a richiamo su questo punto, glacché
ella ha citato questo canale. Nol votiamo
Ie leggl qm dentro, noi ci affatichiamo mesi
¢ mesi per ottenere To stanziamento di 40
o 50 mila lire, e poi cisono degli impiegati
al Ministero dei lavori pubblici che, sia pure
col concetto del bere pubblico, hanno fa-
colty di prendere delle somme e farle pas-

sare da un capitolo ad un altro, di impie-
gare, per esempio, 450 mila lire! per una e-
scavazione straordinaria 1nutlle, che @& stata
fatta contro tutti i termini di legge. Ora
io ripeto ed assicuro 1’onorevele ministro
che questo canale non & stato chiesto da
nessuno degli enti di Livorno ed aggiungo
di pit che neél progetto attuale del Genio
civile,” progetto che la cittadinanza non
vuole, questo canalé viene chiuso con la
diga do farsi pord venti gradi ovest.

Mi addolora anzi séntire qui dal mini
stro che & ¢ostato un milione, mentre io
credevo ché fosse costato 650 mila lire. Se
3 costato un milione, come dice il ministro,
8i sono sprecdate invece di 450 forse 800
mila lire séenga alcuna autorizzazione. Ora
la diga a venti gradi ovest chiude questo
canalé che & stato finito appéna di pagare,
in seguito ad un arbitrato clie eniise il suo
lodo pochi mesi fa. Ebbene, il progetto del -
Genio civile lo chinde, ondrevole minigtro,
lo chiude. Se le hanno asseverato il con-
trario, sé'le hanno detto e assietirato che
la dlrezmne nord 20° ovest d necessaria per
non chiudere questo canale, le-hanno asse-
verato c¢osa non vera. Keco perehé, onore-
vole ministro, le ripeto clie la presenza di
elementi estranei nei Consigli supenorl &
dna garanzia per il Pattaménto, una ga-
ranzia per il Governo, una. garanzm per il
paese.

Ella ha richiamato l’attenzmne della Ca-
mera sulla queéstioué delle Commissioni lo-
cali ed ha detto che le Conimissioni locali
risalgono a leggi antiche: sard vértsmmo,
ma esse funzionano solamente dal 1904 col
regolamento che ho Gui, e ¢redo di ndn aver
bigogno di citare.

BERTOLINT, mzmstro dm lavom pub
blici. Dal 1868,

ORLANDO SALVATORE Si ma il re-
golamento, col quale questa legge funziona

& del 26 settembre 1904; pnma le Commis-

sioni locali mon hdnno mai funzwna.to.

BERTOLINI’mmzstro dei laveri pub-
blies. Sempre

ORLANDO %ALVATORE Mai. Becolo
qux, onorevole ministro.. :

“BERTOLINI, minisro dei lavori pub-
blici. Quello & il regolamento che ha rifor-
mato il funzionameénto précedente; ma le
Commissioni -furono  istitiite con décreto
del 1868.

ORLANDO SALVATORE Or bene, ono-
revole ministro, io la. assicuro che a Livorno
la CommisSione locale ha cominciato & fun,
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zionare nel 1904; o per lo meno 8e vi fu
modificazione vuol dire che gli elementi in-
dipendenti vi sono solo entrati nel 1904,
Se errori sono avvenuti nel passato, que-
sti errori sono dipendenti dal Genio civile;
di questo non ne faccio colpa perché er-
rare, ripeto, ¢ umano; ma questi errori non
sono avvenuti mai colla cooperazione di
elementi attivi, non & avvenuto mai colla
cooperazione delle Camere di commercio, o
dei capitani mercantili.

E in ogni modo nel caso attuale i deli-
berati della stessa Commissione dei porti,
spiaggie e fari, risentono, onorevole mini-
stro, del dubbio che questa direzione di
nord 20 gradi ovest, sia veramente la mi-
gliore, in quanto essi ¢i domandano che
nella esecuzione dei lavori si debbano at-
tuare in precedenza le seguenti opere:

1° ampliamento della diga rettilinea;
2° piceolo troneo dell’antimurale.

La comunicazione fatta ai giornali dice
questo:

¢« Fa voti c¢he il Governo, preoccupato
dal danno derivante da prolungati indugi
al porto di Livorno che ha urgente bisogno
di nuovi approdi, disponga ’esecuzione im-
mediata delle nuove opere approvate nel
succitato piano regolatore a comineiare dal
banchinamento del lato esterno della diga
rettilinea ».

E questo e cid che si domanda a Li-
vorno.

Io qui potvel citare parecchye persone
che hanno votato su questa questione della
direzione della diga, e lo faccio brevemente.
Fra coloro che hanno votato per questa
direzione nord, od anche piul verso est, vi
S0no :

1° la capitaneria di porto;

2° il Genio navale a mezzo del colon-
nello Jaruffini;

3° il Genio militare, col voto del co-
lonnello Orefici;

4° la Camera di commerecio col voto
del presidente Ardisson, il quale & anche
rappresentante della compagnia di naviga-
zione Puglia;

5° Il capitano Matteo Rodinis che fu
.comandante di vapori per 30 anni ed ora
¢ negoziante di carbone a Livorno;

6° I1 capitano Bagna, professore di at-
trezzatura e navigazione all’istituto nau-
tico;

7° il capitano Sgarallino, ufficiale della
Navigazione generaleitaliana sino al 1907;

8°1il eavaliere Allodi, proprietario della

compagnia di nav:gazmne a vapore Allo-
di e C;

9° LI’ intendenza di finanza nella per-
sona del caveliere ispettore Orsini.

Infine fuori delle Commissioni si sono
pronunciati per la direzione nord moltissimi
marini, primo fra questi, il capitano To-
gnano, vecchio navigatore e rappresentante
in Livorno della Navigazione generale ita-
liana.

Oltre al voto della Commissione sisono
espressi nello stesso senso il corpo dei pi-
loti, i rappresentanti degli scaricatori di
porto, e tutte le autoritd marittime locali.
Poi i Consigli comunali e tutte le Camere
di commercio che, in occasione di questa
mia interpellanza, mi telegrafano da Siena,
da Pisa, da Lucea, da Firenze e da Gros-
seto, e tutti dicono di aderire-a questo no-
stro concetto del bacino commerciale.

Non saranno persone competenti; ma
che cosa dicono questi voti ¥ Dicono que-
sto: vogliamo la mercanzia a buon mer-
cato. Vogliamo che il carbone sul quale
gravano spese di 4, 5 o 6 lire, talvolta
tanto quanto il nolo. per false spese por-
tuali; civenga a costare 1 lirala tonnellata
per spese portuarie e che-il grano che ora ¢i
costa 3 0 4 lire venga a 2 lire, seavicato
dai silos.

Ecco che cosa vogliono direi telegrammi
di questi enti. Noi sappiamo che cosa vuol
dire lo sviluppo di questo porto, abbiamo
qui tutte le speranze del nostro avvenire,
e non possiamo sottoporre questa decisione
ad un congesso, sia pure illuminato, ma
chiuso ad ogni voce esterna.

Ma vado ancora pil in la. Ella sa, ono-
revole ministro, che nella nostra marina
militare i pareri sono divisi: vi sono degli
ufficiali di marina che dicono: aprite molto
la nuova diga; essi non guardano il com-
mercio, vedono solo il mare.

MIRABELLO, ministro della marineria.
Ma che cosa dlce mai! Ma neanche per
sogno!

Ella dice cose che non sono. Come vuol

togliere la competenza agli ufficiali di ma-
rina soltanto perché a lei torna conto per
la sua tesi?

Tuttii capitani della marina mercantile
vogliono la bocea Nord, come pud leggere
nei documenti che ho qui.

ORLANDO SALVATORE. Io nego cio
e dico che una volta prolungata la curvi-
linea anche a nord 20°-ovest, nessun piro-
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geafo di una certa importanza passerd pin
da nord.

Yo mi inchino alei come ministro e come
ammiraglio, ma dico che anche un capitano
mercantile, sebbene non abbia tutta I al-

tezza della posizione clie ha lei in questioni-

marinaresche, pud avere un’opinione da ri-
spettarsi altrettanto quanto la sua.

MIR ABELLO, ministro della marineria.
Ed infatti tutti dicono che vogliono la bocea
Nord. : ‘

ORLANDO SALVATORE. Come & ora,
non come sary in futuaro.

Ma io le eiterd anche il parere di un valo-
roso ufficiale di marina: del capitano di va-
scello Thaon di Revel, il quale, destinato a
Livorno durante il 1906 e 1907, si occupo as-
siduamente della nostra questione portuaria.
Egli allora mi scriveva: «se la esperienza
della vita sul mare consentisse che io fa-
cessi dei voti, essi sarebbero i seguenti:
che la direzione del prolungameunto del molo
curvilineo continuasse piulungamente verso
tramontana ».

Ho domandato a questo egregio ufficiale
se mi autorizzava a valermi della lettera

" allora direttami ed egli, nel darmi questa
autorizzazione, aggiunge questo: «chei porti
debbono offrire alle navi tutta la sicurezza
marinaresca, tutte le comoditd indispensa-
bili ad un costante e celere imbarco e sbarco
delle merci e che qualunque considerazione
di difficolta di entrata deve-cedere il. passo
alla condizione di acqua calma durante le
operazioni di carico e scarieo », '

Ecco veramente degli uomini che gen-
tono le esigenze del commercio.

MIRABELLO, ministro della marineria.
Percheé fa comodo a lei.

ORLANDO SALVATORE. Cita poi il
porto di Amburgo e dice che malgrado le
difficolta di entrata, il porto e fornito di cen-
tinaia e centinaia di grue e di tutte le co-
moditd possibili ed & questo che ha dato
vita a quelle progredite regioni. Ed anche
Pammiraglio Bettolo qui presente & del pa-
rere che la nuova diga debba essere diretta
a nord.

Veda, onorevole ministro, che anche nella
regia marina io sono in buona compagnia.

Ed ancora stamane altri ufficiali di ma-
rina ‘con i quali ho parlato mi hanno detto,
& cosa da ridere che si possa pensare, una
volta costruita la diga venti gradi a ovest,
che i grandi piroscafi possono passare a
sud, E cito un caso, onorevole ministro.

Livorno, e qual bocea prescelse? La bocca

Sud. : ,
Presentatosi all’entrata del porto Vee-
chic, non poté entrare a causa delle cor-
renti che infestano il porto a causa della
moltiplicita delle sue boeche di accesso (ne -
abbiamo tre); dovette andare a macchina
indietro e andd ad investire sui bassifondi
che stanno a nord del porto perchd la sua
manovra 8i trovd impacciata tra un gran
numero di barche pescherecce che rientra-
vano ed egli per evitare a quelle un danno
arrestd la macchina e fece benissimo, ma
le correnti lo portarono a leuto moto sui
bassifondi come ho detto. :
MIRABELLO, ministro della marineria.
Ma andava a vela. ‘ ‘
ORLANDO SALVATORE. No, colla
macchina. Sta bene e non & colpa sua se ando
ad arenarsisullesecche, ma delle pessime con-
dizioni del porto da quella parte. Ma quando
8i sciolse coi propri mezzi e colla propria
abilitd da quale bocea entro? Dalla bocea
Sud e non 'da quella ch’ella crede prefe-
ribile. ‘ '
Ella, onorevole ministro, ha il potere di
fare e di dirigere questa diga dove vuole,
ma pensi che ormai "opinione pubblica su
tale questione si & gid pronunziata. Io ho
fatto una domanda modesta chiedendo che
si rimettesse la qu2stione al Consiglio su-
periore della marina mereantile.
MIRABELLO, ministro della marineria.
Non ¢ questione di sua competenza.
ORLANDO SALVATORE. Non si puo
imporre a Livorno un porto che per la sua
costruzione importa difficoltd insormonta-
bili: per avere cinque mila metri di calate
occorrono dei riempimenti di terra di oltre
dieci milioni di metri cubi. Bisognera de-
molire il colle di Montenero! Questi sono
fatti, onorevole ministro, guardi i disegni:
noi abbiamo davanti un ipotetico porto che
non si potrid mai eseguire.
Non ho altro ha aggiungere e mi seggo.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I'onorevole ministro dei lavori pubbliei.
BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
blici. 1o voglio anzitutto informare 1’ono-
revole Orlando, a proposito della eseava-
zione del canale di accesso della bocea Nord,
che questa escavazione furitenuta necessa-
ria dalla Commissionée speciale nominata il
16 ottobre 1894 in seguito ai reclami per i
frequenti incagliamenti avvenuti nel porto

Giorni fa il Flavio Gioia doveva entrare a f di Livorno sulla bocea Nord.
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ORLANDO SALVATORE. Ma io parlo
del canale.
BERTOLINI, minisiro dez lavori pub-

blici. La Commissione 8i componeva del-

Pispettore del Genio civile, di.un capitano
di corvetta, di un . eapitano della marina
mercantile di Livorno,.ed essa ad unanumté,
rieonobbe la necessitd di m:ghorare I’accesso
della boeca Nord, perche,. come ¢ rigultato
da apposite statistiche, con mare di libeceio
tutte le.grandi navi:invece :di entrare dalla
boeea Sud preferlscono fare il giro della. cur-
vilinea.

E qualche altra cosa vogho dnre all’onore-
vole Orlando: io credo . di aver: dato alla Ca- -

mera 'impressione di essere pillignorante di
quello che sono in tale matena, ma cio &
dipeso dal mio proposito, dinon voler preoe-
cupare in ;aessun modo con la mia opinione
personale la declslone che deve essere fatta
della questlone da.1 ;consessi tecmcl Perb
giacche I’ onorevole Orlando mi tira’in ballo

io debbo dire che quasx tuttl gli uomlm d1}
mare (e pa.rlo dei - -veri nomini di mare, 08+,
sia di quelli che navigano ed’ hanno la re.

sponsabilitd della nave) sisono pronunzxatl
pel manfemmento della bocea Nord eio& pel

progetto governatlvo .Cos 1 fecero tuttl gli
ufficiali della Regia marina nawcante tutti
quelli della Nav1gazwne g» nerale 1tahana,‘

della Compagnia. francese FI‘?MSSlnet che

furono mterrogatl oltte che 3 leorno
anche a Genova

Del resto: 13 stegsa dmcussmne d’oggl
provs la necesmt:); Assoluta di rlmetterm ai
voti dei Corpi’ tecniei.

All’infuori dei voti - dei- COI‘pl tecmcl'

creda, onorevole Orlando,  in ‘‘queste  que-

stioni, non ¢’® assolutamente salvezza.:

Guai a lei, gnai a me se queste que-
stioni dovessero essere decise ‘ecome que-. |-

stioni politiche; anzi' io le do proprlo il
consiglio di non immedésimare la sua po-
sizione pohtlca a Livorno con la questlone
tecnica del porto. .
Lascl che questa que%tloue tecmca sia
""" "Se'an-
che avesse competenza in argomento, non
sarebbe opportuno che, ella, deputato di
Livorno, sposasse. decisamente una solu-
zione tecnica piuttosto che un’altra.
Devo fare a lei questa risposta cosi de-
cisa, perche non posso ammettere che, ri-

spetto a tutti i lavori portuali che si do-

vranno fare in tufto il regno, si vengano a
fare gimili questioni, si vengano a portare
innanzi oggi agitazioni loecali, domani voti

di Consigli comunali, di Camere di com-
mercio, e cosl via.

Onorevole Orlando, sappiamo bemssuno
come si ottengano questi voti,

‘Ma "che importanza vuole .che io attm-
bm,sca al voto di Conmgh prov1nc1a11 com-
posti. dl persone di nessuna competenza
tecnica, che non hanno esammatl gli’ a.ttl,
e che votano semplwemente per far pla,cere
a un smdaco a un députato che’'® andato
loro a chiedere il favore di emettere quel
voto

Sicuramente non posso ‘annettere alcuna -
senetﬁ tecnica a simili provvedlmentx

Diverrehbe il fatto di tutti i giorni quello
che 3 avvenuto ad Ancona do've, dopo ‘che
tuttl i Corpi’ competentl si erano pronun-
zxatl per la costruznone del ponte della Sa-
mta. una. cooperatlva di’ facchml ha cre-
duto di insorgere e di reclama,re che quel-
Lopera non 8i doveva fare in nome di un
tecnicjsmo cheé non hanno mai saputo che’
cosa fosse. '

“‘Ota bisogna assolutamente restare nel-
Pambito dei nostri ordinamenti organici;
non bisogna usclrne, fion blsogna ‘demolire
nell’Opmlone del paese la- competenza dei
consessi tecniei. Un’ altro glorno ella stessa
onorevole Orlando, non- av1ebbe nessingy
dxfeSa. contro 1nc0nsulte agltazmm popolam"
la sua parola a demolire le responsablhta che :
corpi tecnici debbono avere: (Commenn)
© Ond’io'la prego caldamente di non insi-
stere, ma di-{fare il possxblle per sedare
questa agitazione  che si ‘manifesta in Li-
vorno contro''il progetto ‘di ‘ampliamento.
del porto. fo'ho dovuto a.rrestare il "corso

della’ ‘pratica per dar tempo'a leil di svolgere -

la sna interpellanza, e la faro ritardare.an-
cora ‘affinche il mio’- collega’ della :marina
possa far fare il pit- aceurato studio della
gquestione e cosifil: Conswho superlore dei
lavori pubblici si pronunm avendo a sua di-
sposwlone tutti i possibili elementi di giudi-
Z'0. Ma, quando quel Consesso avra pronun-

" ziato il suo’ voto, tenendo presenti tuttigli

élementi di studio e di aceertamernto che'gli
avrd procurati, a me non resterd che di
seguire con serena coscienza quel parere, e
credo che la cittd di Livorno avrd fiducia
che esso corrispondery alle vere esigenze

tecniche.
ORLANDO

parlare. ‘
PRESIDENTE. To non posso darle facol-

ta di parlare, altro che per dire se ella man-

tenga o ritiri la mozione, il cui svelgimen-

SALVATORE. Chiedo di
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to I’ onorevole ministro ha chxesto, m1 ‘pare,
di rimandare a sei mesi.

ORLANDO SALVATORE Mi dlspnace,
che 1’onorevofe ministro minacei il rinvio
della. mia mozione a sei mesi.

Questa mozione & munita della firma
dei depuftati pilt competenti in fatto di co-
ge di marina, quali gli onorevoli Pantano,
De Felice, Arlotta, Chimienti, ece., i quali
- tutti hanno a,derito_f,a.l mio - eoncetto ehe
-cioe, trattandosi di applicare una legge cosi
importante come la-legge sui porti, dalla
quale dipende il nostro avvenire indusfriale
e commerciale, occorra allargare gli ele-
menti- di- gindjzio di questi Consessi, si met-

tano. questi Consessi-alla pari di quelli che

agiseono. negli altri Ministeri. -

Di fronte alla ragione la risposta del mi -
nistro sarebbe troppo imperativa e mi ri-
servo- percid .di ritornare sull’argomento in
occasione del bilancio.

Non rientro nella questione. Io ho por-
tato qui nomi e pareri di persone:autore-
voli e non credo che mnessuno possa smen-
tirmi quando diéo che il progetto del Ge-
nio civile: & considerato un errore. Non
credo neppure sia un difetto da- parte:mia
di occuparmene, poiche non intendo.in que-
sta questione di essere uomo politico, dico
anzi che sarei.lietissimo di  restarmene a
casa. percheé credo che quando io non potessi

vxlgere una azione utile allo sviluppo ma- -
rit

imo del paese, riterrei inutile la mia
presenza qui dentro.

. Prendo atto ad ogni modo che il mini-
stro fard esaminare la questione e fara fare
degli studi anche al ministro della- marina
che pud avere dei concetti marinareschi
differenti da quelli ehe 8i hanno a Livorno;
ma vi sono anché delle considerazioni tec-
niche inerenti alla esecuzione di questo la-
voro, che potranno forse 1nﬂu1re a fargli
modlﬁcare la sua decisione:

 Quindi prendendo atto di queste dichia-
razioni e riservando alla cittd di Livorno
la presentazione di una memorla. tecnwa,
non ho:altros da dire.

PRESIDENTE. Cosi ¢ esaurita questa
interpellé’mia ‘ed & esaurito anche ordine
del glorno della seduta d’oggl :

o

Intelrowamm e mlu nclhuuc

: PRESIDENTE., 'Prego l’onorevole*segre+
tario..di dar lettura delle domande di in-
terrogazione e di 1nterpellanza pervenute
alla Presulenza, :

1539

B
|;

1

DE NOVELLIS, segretario, legge =

« I1 sottoscritto interroga il ministro di -
agricoltura, industria e commercio sulla'ne-

‘cessitd di un’inchiesta diretta ad arrestare
. le responsabilith personali dei gravi fatti

denunziati dal regio commissario nella re-
lazione sulle condizioni dell’Istituto agrario
Valdisavoia di Catania, -

«De Fehce-Gxuffmda. ».

« Il sottoscrltto chiede d’1nterroga,re il
ministro di grazia e giustizia per sapere
come intenda sistemare i pochi avventizi
del Fondo peril culto,secondo le promesse
reiteratamente fatte in Parlamento, visto
che dal bilancio di previsione 1908-909 &
stato nuovamente cancellatolo stanziamen-
to relativo.

< Faelli ».

« T sottoseritti chiedono di interpellare
il ministro della guerra per sapere se in-
tenda riordinare i Depositi allevamento ca-
valli, affidandone 1a parte agricola alla di-
rezione ed alla ammxmstrazmne di tecuniei
agrari.
« Ciacei, Viazzi».

« 1 sottosecritto chiede d’interpellare il

" presidente del Consiglio e il ministro del-

l’istruzione pubblica, per sapere se sia vero
che intendano proporre la nomina di una
Commissione parlamentare d’inchiesta sul
Ministero della pubblica istruzione e, nel
caso affermativo, per conoscere i motivié di
un tale provvedimento. v :

’ ' ¢ Nitti ».

«Il sottoscrltto chiede di 1nterpellare I’o-
norevqle ministro dell’lstruzmne pubblica,
per sapere se, in base all’esperienza, trovi .
opportuno  modificare alcune disposizioni
del regolamento per i concorsi all’insegna-
mento secondario. _ :

« Antolisei ».

«1l sottOScntto chiede d’mterpqlla.re Io- -

~‘norevole ministro per ’agricoltura, I’indu-

stria e il commercio intorno alla opportu-
nita di dare piu ra,zxonale ed utile assetto
alle scuole agrarie e di provvedere alle con-
dizioni economiche dei professori.

« Alfredo Baccelli ».

e Tl sottoscritto chiede @interpellare il
ministro della marineria per appreénderne
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se, avendo opportunamente migliorato le
condizioni di tutti gli altri Corpi della reale
armata,abbiain animo di presentare provvi-
denze, intese a migliorare la situazione mo-
rale e di ecarriera, oggi infelicissima, del
Corpo sanitario.

¢« Santini ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni teste
lette saranno iscritte nell’ordine del giorno
e svolte a loro turno e cosi pure le inter-
pellanze, se gli onorevoli ministri a cui sono
dirette mon avranno dichiarato, nel termine
regolamentare, di non accettarle.

1a seduta termina alle 16.40.

Ordine del giorno per la seduta di domani.

1. Interrogazioni.
Discussione del disegno di legge :

2. Provvedimenti sull’affrancazione dei

terreni dagli usi civici e sull’esercizio di

questi (537-B).

Seguito della discussione del disegno di
legge :

3. Stato di previsione della spesa del

Ministero dell’ interno per P’esercizio finan- |

ziario 1908-909 (884, 884-bis). | =

4. Votazione a serutinio segreto sui disegni
di legge :

Approvazione del trattato di amicizias
commercioenavigazionestipulato fra ’Ifalia
e la Repubblica di San Salvadoril 14 aprile
1906 (835).

Approvazione della Convenzione di
commercio e di navigazione conclusa fra
I’Ttalia e ’Egitto il 14 luglio 1906 (630).

Approvazione deila Convenzione 23
giugno 1907 per la concessione della fer-
rovia Volterra Saline-Volterra Cittd ed au-
. torizzazione all’esercizio della medesima da
parte della Direzione -delle ferrovie fdello
Stato; conversionel}in ;legge del Regio De-
eceto 21 luglio 1907, n, 386, che approvd la
convenzione dell’ll stesso mese per la ces-
sione alla Societd nazionale di' ferrovie e
tramvie dell’ esercizio della linea .Brescia-
Iseo (Urgenza) (903).

b. Seconda lettura del disegno di legge :
Provvedimenti per lo sgravio del debito
ipotecario, per il riscatto di canoni ed altri

o'neri reali e per agevolare la formazione di
piccole proprieta (Titoli II, V e VI) (Ur-
genza) (116).

Discusstone dei disegni di legge:

6. Convalidazione del Regio Decreto
1° settembre 1906, n. 503, e modificazioni
al repertorio della tarifia generale dei dazi
doganali (593). .

7. Sovvenzioni alle masse interne dei
corpi del regio esercito (825).

8. Agevolezze all’industria dell’escava-
zione e del trattamento delle ligniti e delle
torbe (238).

9. Bonifica delle cave di sterro e di pre-
stitochecosteggianole linee ferroviarie (124).

10. Domanda a procedere confro il de-
putato Scaglione per il delitto previsto dal-
I’articolo 105 della 1eg e elettorale pohtlca
(275).

11. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Vetroni per. ingiu-
rie (412).

12. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato De Felice-Giufirida
per diffamazione (470).

13. Domanda di -autorizzazione ad ese-
guire la sentenza pronunziata dal Tribunale
di Roma il 10 febbraio 1904 contro il depu-
tato Enrico Ferri per diffamazione conti-
nuata e ingiurie a mezzo della stampa (471).

-14. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro-il deputato Di Trabia per con-
travvenzione alla legge sugli infortuni del
lavoro (366).

15. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Bnrico Ferri perin-
giurie (475).

16. Mutualitd scolastlche (244).

17. Beguito della discussione sui dzsegm’ di
legge :

Conversione in legge del Regio De-
creto 31 dicembre 1905, n. 632, per la con-
cessione di carte di libera circolazione e di
biglietti per un solo viaggio, gratuito od a
prezzo ridotto, per talune ecategorie di per-
sone, sulle ferrovie dello Stato (350).

Discussione .lei disegni dilegge:

18. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Ravaschieri per le-

gioni eclpose (520). v

19. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Morgari per istiga-
zione a delinquere commessa per mezzo
della stampa (472).
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20. Piantagioni lungo le strade nazionali,
provinciali e comunali (171-B).

21. Modificazioni alla tariffa generale dei
dazi doganali (445).

22, Disposizioni sulla navigazione in-
terna (542). '

23. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Arigd per diffama-
zioni ed ingiurie & megzzo della stampa
{367).

24. Rinsaldamento, rimboschimento e si-
stemazione dei bacini montani (538).

28. Tombola telegrafica nazionale a fa-.
vore dell’erigendo ospedale di Pescara (696).

\26. Proroga del termine stabilito dall’ar-
ticolo 6 della legge 19 dicembre 1901, n. 511,
per la presentazione diun disegno dilegge
sul conto corrente fra il Ministero del te-
soro ¢ quello della guerra e sulle masse
interne dei Corpi del regi» esercito (844).

27. Locazione delle zone di terreno dan-
neggiate coi mezzi di fusione che si adope-
rano nelle zolfare di Siecilia (771).

28. Modificazioni alla legge 6 luglio 1862,
n. 680, per 'ordinamento delle Camere di
commercio e d'industria (682).

29. Domanda di autorizzazione a proece-
dere contro il deputato .Giovanni Curioni
per ingiurie (849).

30. Domanda di auterizzazione a proce-
dere contro il deputato Giuseppe Romano
per millantato credito, falso, concussione e
peculato (850).

. 31. Approvazione del piano generale re-

golatore e di ampliamento per la ‘cittd di
Torino (867).

32. Istituzione di una Cassa di Maternits
(191).

33. Modificazioni all’articolo 3 dellalegge
23 dicembre 1900, n. 449, concernente le .
norme provvisorie per la determinazione e
il riparto delle sovrimposte nelle provincie
in eui viene attivato il nuovo catasto (596).

34. Guarantigie e disciplina della magi-

- gtratura (855).

35. Modificazioni ‘all’ordinamento giudi-
ziagrio (932).

36. Costituzione in comune autonomo
della frazione di Sannicola distaccandola
dal Comune di Gallipoli (901).

37. Autorizzazione a tradurre in rego-
lare contratto un compromesso fra la Regia
Marina e la « Societd Cantieri Navali Riu-
niti » per permuta di terreni nel Golfo di
Spezia (933). .

38. Stato di previsione della spesa del

| Ministero del tesoro per l’esercizio finan-

ziario 1908-909 (879, 879-bis).

39, Modificazioni ed aggiunte alla legge
11 luglio 1907, n. 502, portante provvedi-
menti per la citta di Roma (906)..

Pror. EMILI0 PIOVANELLI
Capo dell’ Ufficio di Revisione e Stenografia

Roma, 1908 — Tip. della Camera dei Deputati.
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