Camera dei Deputati

Atti Parlamentar: — 20237 —
LEGISLATURA XXIT — 1" SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 13 xAmrzo 1908
LDXXV.

TORNATA DI VENERDI 13 MARZO 1908

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MARCORA

1NDICE.

Comunicazione della Presidenza: (7neito

ella commemoraszione di Nicdlo Gallo

in Girgentt) .« . . . . - . ... Pag. 20285
Disegno di legge (Presentazione):

Modificazioni alla legge sugli infortuni del

lavoro (Cocco-OrTU). . .« v o v o . . 20272
Interpellanze e intercogazioni (Seguito dello
soolgimento):
Nuove comunicazioni ferroviarie:

AGNESL « ¢ + o v v e v e e e e 20260
ANGIOLINLI ¢ & v 4 4 ¢ v v o v v o v o o 20250
ARLOTTA o v v o v v e e v et e e o 120270
ASTENGO « v v v v e o v v v e e 0 v . 20255
BERGAMASCO: o v « = « s o v+ o o o o 20271
BERTOLINL (MInistro) . . . . « . . . 20243-72-81
BRIZZOLEST . + o « "¢ v« v v v v a e . 20262
CaLvi GAETANO . . + - .« v & v « . . . 20248
CALISSANO. . . . « « o . « . .« e e e . 20266
CARDANL o « o v v v o v e v o v o v 20250
CASCIANI + . v 2 v e v v i e e i e e 20283
CAVAGNARL . . v v v v v v v v e o a a 20250
DaL VERME. . . . . . . .. 20244
FALASCHI « « « . . e e e e e e 20281
FiaMBERTI . . . 20282
FERA . « « « . v v o« v« e v o, 20242-83
GALLINI. « v v v v e e o w o e e e e 20265
GREPPL « & v 4 v o o v v s e v o e e 20247
GUASTAVINO . . v v v w v v e v e e e o . 20244
Logro . . . . . . .. e e e e e e e 20266
LUCIFERO ALFONSO. . « « + + o « 4 o o . 20282
MERCL + v v v e v v e e e v e e e e e 20219
MORELLI-GUALTIEROTTI . . . . . . . . . . 20281
MoOSCHINI . . . . . . . . . . & v o o . 20271
PascaLte . . . . . .. ... .. 20263-84
PANIE . . v v v e e v v e e e e e e e 20257
PNt . v 0 e e e e e e e 20249
PISTOIA. . . .« o . . . ... e e 20246
Rora Francesco . . . . . . .. . ... 20265
Recero. . . . . . . . . .« o .. 20246
SERRISTORI + . . « . . . « v « « « . . . 20264
TORRIGIANT . . v 4 v v v o o u o o o v 20243

Interrogazioni:
Approdo a Villa S. Giovanni:
Dart (sottosegretario di Stato) . . . Pag. 20238
LIBEETINI GESUALDO . . . « « « « & « . . 20238
Sciopero dei fornai di Piacenza:-
Facra (sotiosegretario di Stato) . . . . . 20239
Ramwerr. . . . . . ... 00 20239
Cancellerie :
CIMORELLL. . . . . . . « « .« « . 20241
Pozzo (sotiosegretario di Stato) . . < . . 20240
Osservazioni e proposte:
Lavori parlamentari:
Grouirtt (presidente del Consiglio) . . . . 20285

Proposta di legge (Svolgimento):
Custituzione del comune di Ossona :

Relazione (Presentazione):
Separazione del comune di Cellere dal man-
damento di Toscanella e sua aggrega-
zione a quello di Valentano (Lgavr1) . . 20255
Verificazione di poteri (Convalidazione):

Elezione del collegio di Susa (Richard) . . 20238

La seduta comincia alle 14.10.

SCALINI, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

Pelizioni.

PRESIDENTE. 8Si dialettura del sunto
delle petizioni.
SCALINI, segretario, legge:

6398. L’onorevole Rondani presenta una
petizione firmata da vari salariati comunali
e provinciali e delle opere pie, i quali chie-
dono cheiloro stipendi vengano migliorati
e che le loro condizioni di carriera e di pen-
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sione vengano assicurate a norma di appo-
site leggi. * ’

6899. I.’onorevole senatore Tasca-Iuanza,
presidente della « Lega Democratica radi-
cale di Palermo », presenta una petizione a
firma di molti cittadini, nella quale si fanno
voti percheé ]a Camera ordini un’inchiesta
parlamentare su tutta 1’amministrazione
della pubblica istruzione e sulle gestioni
dei ministri succedutisi alla Minerva.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedi,
per motivi di famiglia, gli onorevoli: Giunti,
di giorni 10; Francica-Nava, di1l5 ; per mo-
tivi di salute, gli onorevoli: Di Stefano Giu-
seppe, di giorni 10, e Galluppi, di 120.

" (Seno conceduts).
Verificazione di poteri.

PRESIDENTE. La Giunta delle ele-
zioni nella tornata del 10 marzo ha verifi-
cato non essere contestabile Pelezione se-
guente; e, concorrendo nell’eletto le qualitd
richieste dallo Statuto e dalla legge elet-
torale, ha dichiarato valida Yelezione me-
desima:

Collegio di Susa — Xletto: Giulio Ri-
c¢hard.

Do atto alla Giunta di questa sua co-
municazione; e, salvo casi di incompatibilita
preesistenti e non conosciuti sino a questo
momento, dichiaro convalidata questa ele-
zione.

Interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni.

- La prima & quella dell’onorevole Liber-
tini Gesualdo al ministro deilavori pubbiici
¢ sulla necessitd di portare a compimento
al pitt presto i lavori di completamento
dell’approdo a Villa S. Giovanni ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di rispondere a
guesta interrogazione, )

DARI, soitosegretario di Stato per i lavori
pubblici. Non appena compiuti i laveri di
due milioni che, nel porto di Villa S. Gio-
vanni, aveva eseguiti 'impresa Vitali, nella
primavera passata, cioe nell’aprile 1907, le
furono assegnati altri lavori suppletivi per

250 mila lire, coga che V'onorevole Liber-
tini sa perfettamente bene.

Ora questo lavoro & in corso di esecu-
zione ¢ non potrd essere compiuto, secondo
le clausole del contratto, che nel dicembre
del corrente anno.

Mentre questo lavoro & in corso di adem-
pimento, si sta allestendo il progetto di
massima per le maggiori opere previste
dalla Commissione del piano regolatore, di

. un milione e 100 mila lire: progetto di mas-

sima che a quest’ora sarebbe stato com-
piuto, se la necessitd di riparare ai danni,
caugati dall’ultimo ecalamitoso terremoto,
non avesse assorbito quasi per intero ’at-
tivita del personale.

In seguito alle nostre recenti richieste, it
Genio civile ¢i fa sapere che tra breve sarj
in grado di presentare all’approvazione ’in-
tero progetto di massima, che servira di base
ai progetti di dettaglio ed esecutivi delle
singole opere, attinenti al completo assetto
del porto di Villa 8. Giovanni.

PRESIDENTE. L’onorevole Gesualdo
Libertini ha facoltd di dichiarare se sia so-
disfatto.

LIBERTINI GESUALDO. Il traffico che
oramai si svolge nel porto di Villa S. Gio-
vanni & di grande rilievo come ho potute
constatare de visu e ¢id in conseguenza della
intensificazione delle comunicazioni tra la
terraferma e la Sicilia. Si & percid che mi
sono creduto in dovere di chiedere le ra-
gioni per le quali non si procede con mag-
giore celeritd ai lavori occorrenti pel com-
pletamento di quell’approdo. Ringrazio I’o-
norevole sottosegretario di Stato delle spie-
gazioni datewmi; perd non posso a meno di
raccomandargli caldamente perche, anche
a preferenza di qualsiasi altra opera, si vo-
gliano concretare ed esaurire gli studi ne-
cessari per tale completamento.

Dal giorno in cui le ferrovie sono pas-
gate allo Stato ed anche il traffico si & uni-
ficato, si é resa necessaria una maggiore
rapiditd nei mezzi di trasporto tra questi
dune punti. ) :

Una delle principali lagnanze che si sono
espresse in questa Camera e fuori, da me
pel trasporto’ degli agrumi, dall’onorevole
De Felice e da altri per gli zolfi, & stata
quella che riflette la mancanza dei carri
pel movimento delle superiori derrate in .
Sicilia,

Orbene, 1a ragione della mancanza di
questi carri sta appunto nelle difficoltd di
approdo a Villa Sarn Giovanni, dove, per-
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dendosi molto tempo, i carri non possono
speditamente essere inoltrati nell’isola.

Pertanto, pur dichiarandomi sodisfatto
delle spiegazioni datemi, debbo insistere
perché si risolva questa questione che in-
teressa moltissimo le comunicazioni, e quin-
di il traffico, fra la Sicilia e il continente.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
delVonorevole Raineri al ministro dell’in-
terno ¢ sull’attuale sciopero dei fornai di
Piacenza e sulla speranza che vi sia un
gollecito componimento tra padroni ed
operai ».

I’onorevole sottosegretario di Stato per
I’interno ha facoitd di risponderea questa
interrogazione,

FACTA, sottosegretario di Stato per Vin-
terno. In seguito all’applicazione della legge
. sul riposo festivo, i lavoranti fornai di Pia-
cenza presentarono un memoriale ai pa-
droui dei forni, nel quale, tra le altre, fa-
cevano questa domanda: che il giorno fe-
stivo portasse tuttavia il pagamento della
mercede. I padroni dei forni non accetta-
rono, imperoceche, pagando gli operai a gior-
nata, intendevano di escludere il giorno di
riposo. Dopo questo rifintoilavoranti fornai
abbandonarono il lavoro. Pero il pane non
¢ mancato alla cittadinanza, poicheifornai,
servendosi del personale disponibile nelle
loro stesse famiglie, hanno potuto suffi-
cientemente sodisfare al consumo.

Scoppiato 1o sciopero, si tentd immedia-
tamente di comporlo; e la stessa autorita
comunale interpose i suoi buoni uffici per
farlo cessare. Ma per divergenze che ora
& inutile ricordare, non si poté venire a
capo di nulla; cosicché sono costretto a
dire all’onorevole Raineri che lo sciopero
dura tuttora, senza gravi conseguenze pero,
poiche, come ho detto poc’anzi, per quanio
riguarda il consumo provvedono abbastanza
benei padroni deiforni.

Tuttavia, rispondendo all’ultima parte
dell’interrogazione dell’onorevole Raineri,
nutro le pil vive speranze che lo sciopero
saryd composto. Se per ragioni affatto mo-
mentanee non venne accettato I'arbitrato
dell’ autoritd municipale, wvoglio tuttavia
confidare che in momenti piu calmi, per
mezzo della stessa autorita o in altro modo,
si possa finalmente venire ad un componi-
mento, ehe ho anzi ragione di ritenere non
lontano. Tolti di mezzo gli equivoci, poicheé
tutte le autorita fanno il possibile per com-
porre il dissidio, ho viva speranza che que-
sto sciopero possa essere composto.

1

PRESIDENTE. L’onorevole Raineri ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

RAINERI. Le notizie che mi ha dato
Yonorevole sottosegretario di Stato con-
cordano con quelle che io stesso ho.

Aggiungo solo che la richiesta dei lavo-
tori di essere pagati anche nella giornata
non lavorativa concessa per turno agli ef-
fetti del riposo ebdomadario, verrebbe ora
accettata dai padroni, il che concorrerebbe
certo a rendere piu facile quell’accomoda-
mentio che & nel desiderio di tutti.

Questo sciopero dura ormai troppo. So-
no gia dieci giorni, ed io credo che ormai
non sieno le differenze di carattere econo-
mieo che possano tener divise le due parti,
ma sia invece 1a difficoltd incontrata per ar-
rivare a costituire un arbitrato, e dar for-
ma concreta alle trattative per un acco-
modamento.

Credo che se fosse gia applicato quel
decreto ministeriale, che @ richiamato dalla
legge sul ripogo festivo, in ordine al riposo
dei lavoranti fornai, forsele cose sarebbero
molto facilitate.

Credo inoltre che se ’auntorita governa-
tiva stessa, giacché & stata tagliata fuori
lautorita comunale, o qualche altra anto-
ritd, come ne & stato manifestato il desi-
derio dagli stessi lavoratori, jntervenisse,
I’accomodamento non sarebbe difficile.

Dico questo, perché, da ambe le parti vi
¢ il desiderio di acecomodarsi mentre non
¢ intervenuto ancora nessuno a fare opera
di accomodamento.

Mi auguro, e con questo sono lieto
di trovarmi concorde col Governo, che si
trovi il modo, il momento e I’occasione per
arrivare ad un componimento che dia pace
agli uni ed agli altri.

PRESIDENTE. Segue l’interrogazionas
degli onorevoli Giaccone, Calleri, Falletti e
Agnesi al ministro dei lavori pubblici « per
conoscere i suoi intendimenti in ordine alla
costruzione della linea ferroviaria Ceva-
Mondovi-Fossano ».

Poiché gli onorevoli interroganti non so-
no presenti, questa interrogazione si intende
ritirata.

Sono cosi esaurite le interrogazioni in-
scritte nell’ordine del giorno.

Pero 'onorevole sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia chiede di rispon-
dere subito alla interrogazione annunciata
dell’onorevole Cimorelli al ministro digrazia
e giustizia « per sapere le ragioni dell’indu-
gio nell’attuazione della legge sulle cancel-
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lerie, indugio che tiene in grande agitazio-
ne una classe di funzionari assai numerosa ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia ha facolta di parlare.

POZZO, sottosegretario di Stato per la gra-
#ia, giustizia e culit,Niuno pit di me pud
comprendere le legittime impazienze della
numerosa classe dei funzionari delle can-
cellerie e segreterie giudiziarie, epperd ben
volentieri rispondo fin da ora all’interro-
gazione dell’onorevole Cim orelli.

L’onorevole Cimorelli non ignora tutta
la lunga via che I’Amministrazione centrale
e gli uffiei giudiziari dovettero percorrere
per giungere all’attuazione del nuovo orga-
nico. : ,
La compilazione e promulgazione delle
disposizioni transitorie, di attuazione, e di
coordinamento della nuova legge con le
precedenti;

la ripartizione di 5966 funzionari tra i

1931 ufflei, lasciando fuori pianta i. 300
alunni gratuiti, e comprendendo negli uffici
quelli del pubblico ministero presso le corti
e i tribunali, nonche le sezioni di corte

d’appello;

lo scrutinio di tutti i funzionari, per

opera delle Commissioni distrettuali, e la
loro classifica in tre distinte liste, di pro-
movibili per perito, di promovibili per an-
zianitd, e di impromovibili;

Vesame dei reclami e la revisione degli
scrutini;

i numerosi collocamenti a riposo pei
limiti di etd fissati dalla nuova legge;

le promozioni ai posti superiori ereati
dal nuovo organico, o resi vacanti dagli stra-
ordinari collocamenti a riposo, o dalle or-
dinarie eliminazioni; promozioni che dove-
vano precedere non seguire la nuova gra-
duatoria generale, la guale poteva tutto al
pitt questa essere formata nello stesso tempo
ed in unsolo contesto, come fu fatto; poichs
la nuova graduatoria generale deve asse-
gnare ad ogni funzionario il suo nuovo-grado
e classe in conformitd della nuova tabella
organica;

i tramuta mentiele assegnazioni di.sede,
derivanti dalla attuazione stessa del nuovo
organico, o da esigenze di servizio o da le-
gittime aspirazioni dei funzionari; tramu-
tamenti e assegnazioni di sede che a loro
volta dovevano farsi contemporaneamente
all’attuazione del nuovo organico, non po-
tendo i nuovi gradi scompagnarsi dalle ri-
spettive sedi ¢ dalle corrispondenti piante
organiche;

le assegnazioni dei nuovi stipendi, im-
mediatamente per intero, o gradwalmente
in tre esercizii, secondo che esse derivino o
meno dall’attuazione del nuovo organico;

non foss’altro, I’attribuzione ad ogni
funzionario delle nuove qualifiche stabilite
dal nuovo organico, con semplificazione delle
denominazioni precedenti, prolisse e con-
fuse;

icontinui spostamenti nella formazione
della nuova graduatoria generale, derivanti
da molte cause, non escluso qualche shaglio
inevitabile in un movimento cosi vasto e
complesso, con ripercussione nella massa
delle promozioni in ogni singolo grado, per
I’alternazione nelle promozioni &tesse — due
per merito e uno per anzianitd — stabilita
dalla legge;

I'esame delle istanze degli interessati,
delle proposte e dei rapporti ufficiali, senza
dire delle sollecitazioni innumerevoli.

Tutto cio vi dice quanto lungo, gravee
fastidioso sia stato il lavoro a cui I’ammi-
nistrazione ha dovuto procedere.

F un movimento universale gquale non
¢i & avuto mai, reso piu intricato anche
dall’applicazione, nella misura consentita
dalle esigenze del servizio e dal rispetto
alle nuove piante, dell’articolo 22 dellalegge,
il gquale consente che a domanda o d’ufficio
i funzionari, i quali, per effetto dell’attua-
zione del nuovo organico dovessero cam-
biare di residenza o di funzioni, possano
essere mantenuti nelle residenze attuali e
nelle attuali funzioni, anche quando per
Pattuazione della legge conseguano la pro-
mozione od un aumento di stipendio.

11 gquadro, a grandi pennellate, che ho
avuto "onore di disegnare, persuadera, con-
fido, 'onorevole Cimorelli, che il compito
delY Amministrazione, come non fu facile,
non poteva essere breve, e vorri assolverla
dall’accusa di ritardo che egli le ha mosso
nella sua interrogazione, ritardo non com-
parabile a quelli verificatisi nel’attuazione
di altre riforme organiche assai pitt limitate.
E bene tener presente che oltre quattro
mesi furono consunti dallo scrutinio gene-
rale e dalla revisione degli scrutini, e cio
nei termini stubiliti dalla legge.

Il tutto ormai & pronto; d’altra parte
nessun danno avranno i funzionari dal breve
ritardo, poiche le asgegnazioni dei maggiori
stipendi e nuovi gradi prenderanno decor-
renza dal 1° gennaio scorso.

Il decreto, che formera un grosso volume,
e che costituird npel tempo stesso 'attua-
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zione del nuovo organico e la nuova gra-
dunatoria generale, potra, confido, essere
presentato alla sanzione sovrana domenica
prossima.

Ringraziando 1’ onorevole Cimorelli di
avermi dato occasione di fare queste dichia-
razioni, le quali varranno, spero, a tran-
quillare gli interessati, confido che egli, a
sua volta, vorra dichiararsene pienamente
sodisfatto. (A pprovazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Cimorelli
ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

CIMORELLI. Non posso che vivamente
ringraziare 1’onorevole sottosegretario di
Stato, per essersi benignato d’anticipare la
risposta che chiedevo.

Nell’udire la sua risposta, ho provato
un senso di sollievo: (Ok! ok!) percheé mi
aspettavo, anche questa mane, d’avere la
stessa notizia che, da qualche tempo in qua,
m’era stata data: cioeé, c¢he si sarebbe ri-
mandata, di settimans in settimana, la
nubblicazione del decreto di cui l’onorevole
sottosegretario di Stato ha parlato.

So tutto ’immane lavoro a cuisi & sob-
barcato 1’onorevole sottosegretario di Stato
con alcuni funzionari del Ministero di gra-
zia e giustizia; ma so pure che l'indugio &
stato grande, e che V’ansieta di tuttii fun-
zionari di cancelleria e segreteria era giunta
fino al colmo. Era intollerabile addirittura
la condizione in .cui si trovavano tanti fun-
zionari di cancelleria : perche poi il lavoro
che 8i & fatto nel Ministero veniva circon-
dato di up tale segreto, che fin anche noi
non siamo giunti a sapere le notizie che
pur tanto c’interessavano. (Commenti. —
Interruzioni).

Ecco laragione della mia interrogazioene.

Ma aggiungo un’altra preghiera. Do
lode al Ministero di grazia e giustizia:
perché reputo che i criteri adottati dal
sottosegretario di Stato (se sono veri quelli
che mi sono stati enunciati) siano degni di
ogni elogio; ma & certo che, in un movi-
mento di non meno che seimila funzionari,
non si sono potuti contentare tutti gli in-
teressati. Parecchi di questi funzionari, o
per soppressione d’uffici o per soppressione
di posti nella sede in cui si trovano, non
hanno potuto ottenere la destinazione che
desideravano; quindi rimarranno scontenti
della nuova legge.

Pertanto la preghiera che rivolgo all’o-
norevole sottosegretario di Stato ¢ questa:
di volere, in seguito alla pubblicazione di
questogmovimento, cercare di sodisfare le

legittime aspirazioni di qualche funziona-
rio che potrd essere danneggiato dall’attua-
zione dell’ultima legge.

La Camera sa che la legge sulle cancel-
lerie fu inspirata dal desiderio di recare un
miglioramento a tutti i funzionari di can-
celleria; ma, quando, per un piceolo au-
mento di stipendio, un funzionario deve
essere allontanato dalla sua sede, per por-
tarsi in altra con grave dispendio e disa-
gio, & evidente che per lui la legge invece
di essere vantaggiosa arreca un peggiora-
mento di condizioni.

Ecco perche m’auguro che il Ministero
vorra cercare di sodisfare le legittime aspi-
razioni di questi funzionari: esso sa che, 80-
disfacendole, non fara solamente I'interesse
dei funzionari, ma anche il beninteso inte-
resse d’un pubblico servizio. (Benissimo!)

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le in-
terrogazioni.

Svolgimento di una proposta di ‘legge, per fa
coslituzione in comune di Ossona, frazione
di Casorezzo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca lo svolgimento d’una proposta di legge
del deputato Emilio Campi, per la costitu-
zione in comune di Ossona, frazione di Ca«
sorezzo.

Si dia lettura della proposta di legge.

SCALTINI, segretario, legge: (Vedi tornata
del 7 marzo 1908).

PRESIDENTE. L’onorevole Emilio Cam-
pi ha facoltd di svolgere questa proposta
dilegge.

CAMPI EMILIO. La proposta di legge
che ho avuto I'onore di presentare riguarda
uno smembramento di comune., Trattasi
di due antichi comuni riuniti in uno solo
in forza dei pieni poteri accordati al Go-
verno nel 1865; ma quest’unione non & stata
felice e quindi rende necessario il divorzio.
(Iarita).

Il Consiglio provinciale di Milano ha
dato due volte il 'suo voto favorevole al-
Paccoglimento del desiderio unanimamente
manifestato dagli abitanti delle due frazioni
del comune di Casorezzo per il loro distacco,
desiderio confortato dalla dimostrazione
della sufficienza dei mezzi di ciascuna fra-
zione per provvedere a tutti i servizi mu-
nicipali, una volta che le frazioni vengano
divise e faceiano vita separata e, speriamo,
pitjcontenta.s-
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Sono dunque certo che il Governo non
8i opporra che sia presa in considerazione la
mia proposta di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole sottosegretario di Stato per 'in-
terno.

FACTA, sottosegretario ds Stato per Vin-
terno. Dichiaro che, con le consuete riserve,
il Governo non si oppone che sia presa in
considerazione la proposta di legge dell’ono-
revole Emilio Campi.

PRESIDENTE. Coloro i quali appro-
vano che sia presa in considerazione questa
proposta di legge sono pregati di alzarsi.

(I presa in considerazione).

Svolgimento d interpellanze ed inlerrogazioni
relative a nuove comunicazioni ferroviarie.

PRESIDENTE. 1L’ ordine del giorno
reca il seguito dello svolgimento delle in:
terpellanze e delle interrogazioni relative
a4 nuove comunieazioni ferroviarie.

Teri, in fine di seduta, non si trovo pre-
sente 'onorevole Fera. Poiché ora & pre-
sente, domando all’onorevole ministro dei
lavori pubblici se consente che ’onorevole
Fera svolga ora la sua interpelianza.

BERTOLINI, minisiro des lavori- pub-
blici. Per conto mio non ho nulla in con-
trario.

PRESIDENTE. Allora ’onorevole Fera
ha facolta di svolgere la sua interpellanza,
di cui gid fu data lettura.

FERA. Mi spiace veramente, ma devo
dichiararmi insodisfatto perle dichiarazioni
€ per le promesse che I'onorevole ministro
dei lavori pubblici ha ieri espresso sul pro-

blema ferroviario calabrese che la mia in-

terpellanza metteva in rilievo.

Avevo speranza che il Governo ormai
fosse deciso ad una risoluzione integrale e
che non ci ereasse la nccessitd Sempre ri-
nascente di lamenti e di proteste con par-
ziali provvidenze e con ritardati adem pi-
menti.

Questo pensiero largamente illustrerd a
tempo opportuno nella discussione della
legge : e voi, onorevoli colleghi, troverete
le ragioni vere delle nostre miserie e delle
nostre rivolte.

Per le provincie calabresi la questione
ferroviaria assume importanza per legge
biologica e sociale. Chi per esuberanza di
vigore fisico e morale vuole respirare ed
agire non patisce l’isolamento per limiti

stretti ed invalicabili che gli contestino Pa-
ria, la . uce ed il moto.

Il Governo deve provvedere allo stu-
dig e all’attuazione di un piano celere e or-
ganico di costruzioni ferroviarie,che in tutta
la regione calabrese crei la rete pulsante
delle arterie e delle vene.

Non voglio oggi mettervi sotto gli oc-
chi le attuali condizioni nostre ed i dolo-
rosi precedenti legislativi. Le Calabrie si
stendono per una superficie di 15 mila chi-
lometri quadrati all’incirca, chiuse a set-
tentrione dalla Basilicata ed ailati dai due
mari, il Jonio ed il Tirreno. In mezzo si
innalza 1’altipiano silano che digrada lenta-
mente alle due marine. Vive e si agita entro
limiti eosi ampi una popolazione di un mi-
lione e mezzo di abitanti che si raccoglie in

. undiei cireondari ed in quattrocentonove

comuni.

Ebbene, o signori, in una plaga cosi va-
8ta quale sistema di strada ferrata in qua-
rantasette anni di vita nazionale si & potuto
attuare? Si puo dire senza possibilita di
Smentite che, prescindendo dalle povere tra-
verse di Sibari-Cosenza e di Sant’Eufemia-
Catanzaro, non vi sia stata aleuna costru-
zione per la diretta e particolare sodisfa-
zione dei bisogni agricoli e commerciali di
quelle contrade sciagurate!

Tutta la storia delle costruzioni ferrovia-
rie illumina di bagliori sinistri questa secon-
solante veritd e prova come un vano senti-
mento patriottico di volta in volta abbia
sacrificato il giusto interesse regionale. Le
strade littorali del Tirreno e del Jonio fu-
rono costruite sot{oYurgenza e con la par-
venza di congiunzioni celeri con la Sicilia,
ma sostanzialmente furono imposte dulle
speculazioni di audaci imprenditori e dal-
Vincuria-dei parlamentari, la cui opera poté
giovarsi del torpore politico delle popola-
zioni meridionali, e dei perenni dissidi di
esse che non sepperoconcretare ed imporre
un programma ferroviario unico e conti-
nuato. (Approvazioni).

Si ripari adesso con provvida ed urgente
azione di Governo; ed alle popolazioni dif-
fidenti per I'esperienza delle passate delu-
gioni si dia davvero 18 prova di interessa-
mento reale e di adempimenti sicuri.

Questa era la premessa necessaria delle
mie dichiarazioni odierne che s ono tinte
di pessimismo e sono portatrici di previ-
gioni oscure.

Oggi reelamo per le provincie calabresi
un coordinamento urgente per le strade
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disposte con le pilu recenti leggi 1905 e
1906: Cosenza-Paola e Spezzano-Lagonegro
o Pietrafitta-Rogliano Catanzaro, che nel
mio pensiero rappresentano il piano indi-
spensabile di comunicazioni ferroviarie per
la mia regione, e che integrano parzialmente
guella linea dorsale che, staccandosi da Na-
poli, dovrebbe giungere a Reggio, propa-
gatrice di motu e di sensibilita per tutta
1a periferia dell’organismo calabrese oggi
quasi colpito da fasi di arresto e di dege-
nerazione.

Come intende ella, onorevole ministro,
provvedere a tale bisogno improrogabile
¢he scende; come voto delle popolazioni, dal
1860 e, come proposito di Governo, dalla
legge del 18791

T giusto che provincie e comuni abbiano
financo versato contributi vistosi e che di

tempo in tempo le formule legislative siano

state o falsamente interpretate o intera-
" mente cancellate?

Ella ieri ha annunziato che nelle pieghe
del bilancio si & trovato un residuo di sette
milioni che saranno aggiunti ai trentadue
autorizzati con iegge 1905 per le linee da
me patrocinate: ma io oggi devo dichiararle
che tali stanziamenti sono insufficienti e
che si ripetera. il solito sistema di parziali
costruzioni e di ingiustifieabili ritardi.

Qualunque assicurazione di tecnici non
mi rimnove dal mio convincimento che ha
fondamento nella dura realtd di informa-
zioni precise: e malignamente penso che ci
si voglia apprestare un miserevole acconto
di qualche troneco ferroviario staceato, fru-
strando la speranza di un organico ecom-
pletamento ferroviario.

Eppure, onorevoli colleghi, in leggi pre-
cedenti obliate noi avevamo diritto a co-
struzioni che importavano diecine di mi-
lioni! Eppure, onorevole ministro, la serie
dei disinganni deve essere chiusa per noi!
Invece questi poveri tronchi sono misera-
mente tagliati sul panno della Cosenza—
Nocera, la quale ha finito con 1’essere di-
menticata e cancellata dagli elenchi con-
sacrati in sedute solenni di questa Camera
e dagli impegni del Governo.

Ora sarebbe inopportuno ogni ulteriore
rilievo ed & meglio che io faceia riserva per
la discussione delia legge sulla quale por-
terd tutti gli sforzi modesti della mia mente.

Yo le dird, onorevole Bertolini, che se
-ella vorra e sapri risolvere il problema fer-
roviario della mia regione e del Mezzogior-
1o, ne avra anche eliminato il disagio eco-

nomieo e morale. Ed & opera degna del suo
cuore e del suo intelletto. Avra cosi lavo-
rato per il gran fine unitario, perche la pa-
tria attinge saldezza vera nella progressiva
fusione degli interessi delle diverse regioni.
(Bravo! Bene! — Approvazioni).

PRESIDENTE. Onorevole ministro dei
lavori pubblici, dei sedici interpellanti che
svolsero ieri le lorointerpellanze, otto hanno
chiesto spiegazioni e desiderano qualche ri-
sposta. Vuol rispondere ora?

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
blici. Desidererei di rispondere dopo.

PRESIDENTE. Allora dard facolta di
parlare ai vari interpellanti, perché dichia-
rino se sono sodisfatti.

Spetterebbe di parlare all’onorevole Grep-
pi, che perd ha ceduto il turno all’onore-
vole Torrigiani.

Parli pure, onorevole Torrigiani.

TORRIGIANI. Debbo dichiararmi, e ’o-
norevole ministro e la Camera lo compren-
dono facilmente, pienamente sodisfatto; e
debbo ringraziare anche I'onorevole mini-
8tro di aver voluto rammentare che io fui
fra coloro che piu strenuamente propugna-
rono la direttissima Bologna-Firenze ed il
raccordo Borgo San Lorenzo-Pontassieve.

Non mi attribuisco nessun merito per cio;
perche il merito sta nella giustizia della
causa, che hosempre, con sincera coscienza,
sostenutsa. Era ner me un dovere di ono-
re ed un dovere di coscienza il sostenerla.
(Bene!) ) :

Dovere di onore, perche, fin da quando
il Senato, mutande a favore di Firenze, con
la deliberazione sua, lo sbocco della Faen-
tina gia determinato dalla Camera a Pon-
tassieve, privo il basso Mugello dei bene-
fici, che quelle popolazioni avevano di-
ritto di ritenere ormai acquisiti per la deli-
berazione della Camera, promisi ad esse di
fare ogni sforzo perche in qualunque modo
ilraccordo Borgo-Pontassieve,che loro tanto
interessava, fosse eseguito.

Dovere di coscienza, per‘ché, per lo svi-
luppo sempre crescente del fraffico, dovetti
persuadermi che, se 1a direttissima Bologna-
Firenze era una necessitd assoluta, era
necessario altresi che, mentre la direttis-
sima divenisse un fatto compiuto, fosse
costruito il raccordo Borgo San Lorenzo-
Pontassieve, nell’interesse del traffico, e
per eliminare gli inconvenienti dell’oggi;
perche questa linea potrd grandemente gio-
vare, sia ad alleggerire la Porrettana, sia,
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specialmente, a sgomberare la stazione di
Firenze dall’eccessivo affollamento di earri,
discendenti ed ascendenti; vantaggio che
perdurerd anche dopo che la direttissima
sara costruita. F cido senza danno, ma con
vantaggio evidente della stessa Firenze, che
sta sopra ad ogni altra cosa in cima al mio

affetto ed al mio pensiero. (Benisstmo!)
Quindi, ripeto, sono lietissimo di vedere

che il Governo ha accettato perfettamen.
te I'ordine di idee che ho sempre propu-
gnato. E debbo aggiungere che ieri provai
una delle pitt grandi sodisfazioni che si pos-
8ano avere nella vita: quella cioe di otte-
nere con cio la riprova di aver io fatto in-
tieramente e completamente il mio dovere,
con Vaver sostenuto con tutte le mie forze
una causa veramente giusta. (Vive appro-
vazioni). ‘
PRESIDENTE. Onorevole Torrigiani,
ella‘aveva presentato anche una interroga-
zione al ministro deilavori pubblici, per sa-
pere «8e egli intenda confermare le dichia-
razioni e le promesse del suo predecessore
cirea la costruzione della linea Borgo San Lo-

renzo-Pontassieve ».
Crede di averla svolta ?

TORRIGIANI. Sissignore.

PRESIDENTE. Sta bene.
Viene orala volta dell’onorevole Fabbri,

ma. non & presente.
Ha facoltd di parlare l’onorevole Gua-

stavino, per dichiarare se sia sodisfatto.
GUASTAVINO. Credo che sia la prima

volta che un coro di ringraziamenti e di

lodi viene all’onorevole ministro, dalla Ca-

mera.
Yo, per conseguenza, non ho che darin-

graziare 2 mia volta per le opere promes-
se, anzi, pilt che promesse, elencate in ap-
posito disegno di legge, a favore del porto
di Genova. )

Credo diZ% interpretare con ¢id anche il
sentimento di quei colleghi che sono rima-
sti meno_sodisfatti delle ragioni del mini-
stro, perche, provvedendo ailavori del porto
di Genova, che sono richiesti -anche dalie
regioni dell’Alta Italia, io credo che si sia
provveduto al benesse.e dell’intiera na-

zione.
In conseguenza non ho che da ringra-

ziares ’onorevole ministro e da ripetere i
miei ardenti voti per una sollecita attua-
zione di questi lavori.

PRESIDENTE. I’onorevole Meardi non
e presente. Ha facolta di- pariare 1’onore-
vole Dal Verme per dichiarare se sia sodi-
sfatto in ordinefall’interpellanza rivolta al

ministro dei lavori pubblici. Intendiamoci
bene: non per quella rivolta all’onorevole-
ministro della guerra!...

DAL VERME. Ma, per tutte e duel!...

PRESIDENTE. L’ onorevole ministro
della guerra non & presente. Vuol dire che
ella pud parlare in merito ad entrambe,.
salvo ad attendere a suo tempo la risposta
dell’onorevole ministroc della guerra,

DAL VERME. Innanzi tutto debbo di-
chiarare che ’onorevole Sacechi ieri fu ob-
bligato ad assentarsi per recarsi in seno alla
Commissione d’inchiesta sull’ amministra-
zione della guerra; ed io sono autorizzate
a dire & suo nome...

PRESIDENTE. Sta bene. Allora rimane-
inteso che ella parla anche per ’onorevole
Sacchi.

DAL VERME. Egli si associa al con—
cetto che io ho svolto nel mese di giugno,
e che confermo ancor oggi. Le mie in-
terpellanze erano due, e concernevano due
distinte linee partenti ambedue da Genova
e aventi due scopi affatto distinti: Puna la.
Genova-Milano, l’altra la Genova-Piacenza-
Cremona-Verona-Brennero. Conla prima in-
terpellanza domandavo all’onorevole mini-
stro dei lavori pubblici se non credeva pil
rispondente allo scopo di portare sollecito ed
efficace rimedio alla situazione anormale
gravissima del trafSco del porto di Genova,
la esecuzione immediata delle opere comnsi-
gliate nel 1904 dalla Commissione Reale
presieduta dal senatore Adamoli, tra cui
1a pill urgente, il tronco Ronco-Voghera, che
richiede appena tre anni di lavoro, anziché
costruire una vuova arteria da Genova a
Milano, la quale non potrebbe essere aperta.
all’esercizio prima di dieci anni.

L’onorevole ministre rispose con una so-
luzione che si pud dire una transazione fra
le due soluzioni, cioé con la preparazione
della direttissima, e con la costruzione del
tronco intermedio, non piu di quello pro-
posto dalla Commissione Adamoli nella
prima relazione, ciocé 12 Ronco-Voghera, ma
del tronco Arquata-Tortona, che & una parte
del tronco Roneo-Tortona proposto poi nella
seconda relazione.

Dovrei percid non dichiararmi sodisfatto
per questa parte che conecerne I’abbandono
della Ronco-Voghera; ma poiche, nella
scelta della direttissima da preparare; Yo-
norevole ministro si & attenuto al progetto
del’ingegnere Attendoli che parte a levante
di Genova, dove si apre Pampia valle del
Bisagno, anziché [nella zona congestionata
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a ponente della citta, preferisco passare ol-
tre per occuparmi dell’altra interpellanza
che riguarda la linea Genova-Piacenza-
Brennero.

Per questa seconda linea io fui tanto
discreto, da contentarmisoltanto della pro-
messa di fare gli studi conducenti al pro-
getto; e cosl ho ottenuto dalla cortesia del-
Ponorevoie mio amico, il ministro dei la-
vori pubblici, 1a promessa di fare questi
studi, ed il riconoscimento dell’importanza
della linea, riconoscimento al quale si &
associato, per la parte militare, il ministro
della guerra.

Ringrazio, pertanto, ’onorevole ministro
dei lavori pubblici, e ringrazio anche l'o-
norevole ministro della guerra (che miduole
di non vedere al banco dcl Governo), e mi
dichiaro sodisfatto.

Mi consenta, perd, 'onorevole ministro
dei lavori pubblici cheio chiarisca due punti,
per la esattezza storica degli annali parla-
mentari. ,

Nel resoconto, che ritengo testuale, del
magistrale discorso pronunziato ieri dal mi-
nistro, si parla della Genova~Piacenza da
prolungarsi eventualmente fino al Brenne-
ro. Ora, il progetto del Comitato che ho
presentato io stesso, come presidente, alla
Commissione Adamoli, nel gennaio 1906, si
riferisce alla linea da Genova sino alla fer-
rovia del Brennero. Soltantoche allora il
progetto era fatto sino alla stazione di Do-
megliara; e quando io I’ho presentato alla
Commissione, gli egregi tecnici, che in essa
si trovavano e precisamente il compianto
commendatore Lanino e !’ingegnere Cru-
gnola, mi hanno suggerito di cambiare il
termine e invece di andare sino a Dome-
gliara, andare direttamente a Verona.

E siccome 'autorita militare, da me in-
terpellata, aveva creduto essa pure che il
miglior termine fosse Verona, anziché Do-
megliara, 8i & effettuato il mutamento.

Quindi io prego vivamente 1’onorevole
ministro di attendere agli studi, non sola-
mente del tronco Genova-Piacenza, ma al-
tresi del suo naturale completamento sino
2 Verona.

Del resto, le difficoltd, che non sono
lievi da Genova sino allo sbocco della Treb-
bia al piano, cessano a questo sbocco; per-
che sino a Verona & tutta pianura rasa, sen-
za nessuna difficoltd di nessuna sorta.

Una seconda avvertenza ed avrd finito.
L’onorevole ministro dei lavori pubblici ha
citato una frase che si trova a pagina 48

della seconda relazione della Commissione
Adamoli, che dice, a proposito dell’impor-
tanza militare della linea, comein appresso:
«Soltanto la Genova-Piacenza offrirebbe
una soluzione corrispondente completamen-
te alle esigenze militari »; e sin qui sta be-
nissimo. Non & lei che ha sbagliato, onore-
vole Bertolini, & quegli che ha scritto qui
cido che segue quando c¢’era il compianto
Gianturco.

Ed ecco che cosa sta scritto: « Perche,
essendo protetta contro leoffese provenienti
dal mare, costituirebbe una sicura comuni-
cazione fra Genova e la media valle del Po ».

Ora tutti vedono che qualunque linea
che parta dalla costa ed attraversi la ca-
tena dell’ Appennino, dopo cinque o sei
chilometri ¢ lontana dalle offese provenienti
dal mare.

Yo non ripeterd quello che ho detto in
proposito nello scorso giugno, e che é stato
riprodotto nel resoconto stenografico inse-
guito ad antorizzazione dell’onorevole Pre-
gsidente, cioe le ragioni svolte dal mio an-
tico maestro, il generale Sironi. Dirdo sol-
tanto che quando io ricevetti ’anno scorso
questo volume e lessi questa insufficiente,
anzi inesatta motivazione del carattere mi-
litare della linea, lo scrissi al mio amico,
il compianto generale Leone Pelloux, mems-
bro della Commissione Adamoli, perché mi
dicesse come era avvenuto questo equivoco.
Io credo di non mancare di discrezione alla
memoria del mio amico, nel leggere un pe-
riodo della sua lettera, poiche sono certo che
se egli fosse ancora in vita, sarebbe lieto di
coatribuire all’accertamento della verita.

Egli mi scrisse in data del 19 maggio:
« Xeri soltanto, e con grandesorpresa, ho.ri-
levato che Vedizione definitiva della rela-
zione si scosta in questa parte, deturpan-
dolo, dal testo primitivo che era stato ap-
provato ». )

« Non so bene comela cosa sia avvenuta;
effetto probabilmente della’ grandissima
fretta. Scrivo subito al segretario redattore
a Genova per chiedere spiegazioni e per
invitarlo a ripristinare il testo preciso appro-
vato dalla Commissione ».

Ora, io avrei dovuto nell’estate scorsa
verificare la correzione; ma, siamo andati
via, e non ¢i ho pensato piu.

E soltanto in questi giorni ho pensato a
richiedere la copia corretta; ho percio fatto
scrivere e telegrafare dalla biblioteca della
Camera a Genova, ma non e venuta nes-
suna risposta né a lettere~né a telegrammi.
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Questo ho voluto dire (Fonorevole mi-
nistro fard quello che credera per investi-
gare la veritd) per dimostrare comein que-
sta seconda relazione ei sia stata molta
fretta, eome diceva il compianto generale
Leone Pelloux; ben diversamente da quello
che si e potuto vedere della prima relazione,
che era un lavoro veramente ponderato e
preciso.

To sono lieto ehe questa discussione delle
ferrovie italiane sia giunta subito dopo la
discussione delle ferrovie dei Baleani; quella
discussione che ha appassionato e Camera
¢ Governo al punto di giungere a deside-
rare di impiegare il capitale italiano in una
di quelle ferrovie. Ne sono lieto per po-
termi augurare che prima di impiegare il
capitale italiano in una ferrovia nella Pe-
nisola dei Balcani, si abbia ad impiegarlo
in una grande ferrovia nostra, che, partendo
dal nostro grande porto di Genova, attra-
versi tutta 1’alta Italia, con uno sviluppo
di 240 chilometri, toccando sette provincie;
una ferrovia la cui eccezionale importanza
militare fu ed & riconosciuta da tutte le
autoritd e personalitda militari.

Faremo cosi quello che fa la nostra po-
tente amica vicina, la quale sta comple-
tando la rete delle sue ferrovieintorno alla
postra frontiera. Prima di pensare alle fer-
rovie dei Balcani, pensiamo ad una ferrovia
che altamente e direttamente interes:a la
difesa nazionale. (Benissimo! Bravo!)

PRESIDENTE. IL’onorevole Pistoja ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto. _

PISTOJA. Io mi associo a quanto ha
detto il mio collega Dal Verme nel dichia-
rarmi sodisfatto della promessa fatta dal
ministro, cioé di fare eseguire gli studi so-
pra la linea Genova-Piacenza. Io ho svolts
Vinterpellanza sopra questa linea, e mi sono
unito agli altri colleghi, limitandomi perd a
far rilevare l'importanza di questa linea
nell’interesse della difesa dello Stato. To
non 80 8¢ 8ia riuscito a persuadere i.col-
leghi della Camera; perd mi compiaccio, e
ringrazio 1'onorevole ministro dei lavori
pubblici, che egli pure abbia riconoseiuto
Uimportanza militare di questa linea. I’o-
norevole ministro dei lavori pubblici, nel
suo splendido discorso, sereno, preciso, ha
cercato di togliere delle illusioni sopra linee
che non si presentano di urgente necessita.
Egli ha dichiarato che ;riconosce l'impor-
tanza militare di questa linea e che avrebbe
fatto fare degli studi.

-V Bgli non gha soggiunto, ;ma credo sia

stato nel suo pensiero, ehe per cio6 che ri-
guarda le ferrovie, che interessano la difesa
dello Stato, ¢i sono ancora al momento al-
tre ferrovie in wun’altra regione verso un
altro confine, che sono assolutamente indi-
spens8ahili per assicurare una buona, pronta
ed efficace mobilitazione del nostro esercito.

Egli non lo ha detto, ma io mi permetto
di supporre, che quando ha detto che que-
sta linea non era pel momento, per quanto
interessante la difesa dello Stato, di ar-
gente necessitd, abbia avuto in mente di
rivolgere la sua attenzione e preoecupa-
zione a questa organizzazione di ferrovie
che & reclamata gia da tempo e che dal
tecnici & riconosciuta assolutamente indi-
spensabile per la difesa del nostro Stato.
(Approvazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Reggio ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

REGGIO. Intratterrd la Camera soltanto
per brevigsimi istanti, perché non ho che
a dichiararmi pienamente sodisfatto delle
risposte datemi dal ministro dei lavori pub-
blici.

La miainterpellanza siriferiva alla neces-
gitd di una linea direttissima da Genova
alla valle del Po. Questa linea puo divi-
dersi in tre parti, da Genova ad Arquata,
da Arquata & Tortona, da Tortona a Mi-
lano.

I1 ministro ha risposto che accettava che
nel disegno di legge, che era per presentare,
fossero compresi i primi due tronchi da Ge-
nova a Tortona, soggiungende che sarebbe
eseguita immediatamente 1a seconda parte
Arquata-Tortona, come sarebbe subito scel-
to il tracciato pel primo tronco e subito di
questo appaltati i lavori. Per la terza parte
8i @ riservato di provvedere quando se ne
dimostrasse imperioso il bisogno.

Ho preso atto con molto compiacimento
di questa dichiarazione, perché noi, che ab-
biamo sempre sostenuto la necessita di una
linea piana, che da Genova c¢i unisca a Mi-
lano, sentiremo sodisfatti pratieamente i
nostri voti quando il primo colpo di mina
attacchera la galleria di valico.

Questo mio ecompiadimento non voglio
attenuare, trattando la questione di tutte le
ferrovieliguri, esprimendo un certorineresci-
mento per lasorte tocecata allalineainterna
Genova-Spezia, tanto pit che le parole del
ministro mi fanno pensare che una tale que-
stione dellalinea interna, ridotta in termini
diversi da quellidi unalinea di grande traf-
fico, dovra trovare una soluzione, che ap-
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paghi i legittimi interessi di quelle vallate,
che tanto stanno acuore agli onorevoli Ca-
vagnari e Fiamberti.

E questo mio compiacimento non voglio
attenuare, rilevando quanto il ministro disse
rispetto dll’articolo 92 delle tariffe, perche,
se il fatto di non valutare il perecorso sul
minori tratti toglie alcune illusioni che si
avevano su questo punto, risponde perd ad
un criterio di giustizia e di equita.

Tuttavia racecomando al ministro di
tener presente come a questo principio di
non valutare le minori distanze si possa de-
rogare specialmente per quelle merci che
vanno all’estero e devono competere con
i porti del Nord per servirei mercati del-
I’Europa centrale.

E in pari tempo prego l'onorevole mi-
nistro di tener presente se non sia oppor-
tunol’applicazione di una tariffa minima per
le mereci che vengono al porto di Genova,
perche i vagoni vuoti che afflniscono in
questo porto potrebbero permettere di fare
una riduzione per le merci di esportazione.

E parlo di merci nazionali perché non
vorrei che se ne avvantaggiassero le merei
non nazionali, quando gia oggi assistia-
mo al fatto che i nostri cotonieri si ser-
vono per le provviste di cotone non del
porto di Genova, ma di quello di Brema.

Credo pero che non siail caso di intrat-
tenerci per ora su questo argomento, tanto
pit che i provvedimenti presi in questa
legge a favore del porto di Genova dall’o-
norevole ministro mi afidano che egli, con
Ia sua mente lucida e precisa, ed il Governo
terranno vigile ’ocehio su questo porto, dal
quale tanto ancora si pud sperare. '

In ultimo, prescindendo da queste con-
siderarioni di ordine speciale per la Ligu-
ria, non posso che tributare un amplissimo
plauso al ministro ed al Governo per la so-
luzione data in complesso a questo pro-
gramma ferroviario, che tende a rafforzare
le grandi linee lungitudinali dello Stato,
quelle grandi linee che costituiscono come
la spina dorsale sulla quale devono inne-
8tarsi le reti minori; quelle linee che dai
primi nodi di raccoglimento, di Milano e
Torino, per i valichi alpini, scendendo poi
ai secondari nodi di raccoglimento, Genova
e Baologna, colle nuove diretfissime e con il
completamento che si fara della direttis-
sima Roma-Napoli, tendono ad unire pit
strettamente le regioni de! Settenftrione
con quelle del Mezzogiorno. E larghissimo
plauso do al ministro ed al Governo, non

solo in ordine teenico, ma anche per un
concetto economico e politico che tende a
rafforzare quei vincoli tra il Nord e il Sud
d’Italia, sui quali poggia la fortuna del no-
stro Paese. (Approvaziont).

PRESIDENTE. I’onorevole Greppi, che
prende il posto del’onorevole Albasini, ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

GREPPI. Il cambio fatto nel turno delle
interpelianze con 1’onorevole Torrigiani, mi
porta a fare le mie dichiarazioni anche 8o-
pra un’ altra interpellanza, il cui onore
spetta principalmente al collega Albasini,
ma alla quale fui lieto di apporre la secon-
da firma. Il concetto generoso dell’onore-
vole Albasini fu quello dell’affratellamento
della linea Milano-Genova con la Firenze-
Bologna. Era questo un coneetto non sol-
tanto obiettivo, relativamente alla ricono-
seiuta necessita della costruzione di queste
linee, necessita chele proposte del Governo
convalidano, ma un concetto, per il quale
ciascuno di noi, ispirandosi al sentimento
dell’interesse generale della nazione, sente
il dovere di evitare, il piu possibile, di fare i
gretti interessi della sua regione, e deve non
solo considerare che la prosperitd di ogni
parte d’Italia deve essere a tutti gradita,
ma augurarsi anche che i nostri rappre-
sentati, come noi, loro rappresentanti, su
qualunque linea d’Italia, incontrandosi coi
cittadini di qualunque provincia, possano
avere un incontro frettologo si, ma pieno
di simpatia e di solidarieta.

Con questi sentimenti io mi dichiaro
lietissimo della promessa costruzione di
queste due grandi importantissime linee.

Venendo piu specialmente all’ oggetto
della mia interpellanza, devo dire che, in
sostanza, sono pienamente sodisfatto delle
dichiarazionl dell’ onorevole ministro, in
quanto la parte pilt importante della di-
rettissima fra Genova e Milano, quella tra
Genova e Tortona & promessa come di
prossima esecuzione.

Noi possiamo anche per ora rinunciare
a quell’ideale che avevamo di unalinea as-
solutamente diretta, che considerasse esclu-
sivamente il traffico speciale fra Genova e
Milano.

Mz, esaminando bene le dichiarazioni
del ministro e specialmente la tabella del
disegno di legge, che ho visto pubblicata
ierserain un giornale, sorge in me una preoe-
cupazione, che cio® si tardi tre anni a met-
ter mano all’esecuzione del fraforo e che,
nel primojtriennio,’quei ventitrd milioni, che
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sono consegnati nella tabella, siano appena
sufficienti per la costruzione del tronco Ar-
quata-Tortona. (Movimenti dell’ onorevole
ministro).

Se cosl non &, ed un cenno dell’onorevole
ministro e le parole dell’onorevole Reggio
hanno in gran parte dissipato questo dub-
bio, io naturalmente debbo esprimere senza
limiti la mia sodisfazione.

Ma, se si dovesse tardare per tutto que-
sto triennio, o per una parte considerevole
di esso, a- por mano al traforo, allora io
devo ricordare come le preoccupazioni mag-
giori che hanno avuto negli anni passati
tutti i competenti delle nostre regioni fu-
rono sull’'urgenza del provvedimento, Si ri-
teneva e 8i ritiene che lo sviluppo normale
del porto di Genova sia quello degli anni
precedenti agli ultimissimi, cioe quello ra-
pidissimo e¢he si era verificato sulla fine
del secolo precedente e sul principio di
quello attuale, che il ristagno presente sia
assolutamente anormale, e che percid anche
entro il prossimo decennio, riprendendo le
favorevolicircostanze, qualunque espediente
parziale non sia sufficiente al grande movi-
mento, che va sempre crescendo, fra Ge-
nova e Milano.

Percio io sentiro con molta impazienza
e desiderio le dichiarazioni dell’onorevole
ministro su questo punto, e ad ogni modo
spero che il ministro vorry pilt special-
mente assicurarei che, in brevissimo tempo,
anche le difficolta tecniche, se ancora sus-
sistono, saranno rimosse e gi avra presto
un progetto assolutamente definitivo ed
esecutivo.

Quando questo progetto esistesse, qua-
lunque sia la sorte delle tabelle e dei prov-
vedimenti finanziari, io credo che la dimo-
strazione dell’interesse e dell’urgenza sara
tale che fara sparire qualsiasi barriera tem-
poranea che si potesse opporre. Ma quello
che ¢i vuole & che si abbia presto la con-
vinzione che, volendo, si pud cominciare
ad eseguire i lavori, senza altra dilaziene,
dovuta ad incertezze di tecnici. E con que-
sto ho finito, ripetendo la sodisfazione con
queste piccole riserve che, spero, saranno
dissipate dalle parole dell’onorevole mi-
nistro. (Benissimo !}

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Gaetano Calvi per dichiarare se
sia sodisfatto. ’

CALVI GAETANO. Saro brevissimo. Io
devo dichiararmi in parte sodisfatto ed in
parte insodisfatto della risposta dell’onore-

vole ministro sull’interpellanza che io, il
collega Bergamasco ed altri abbiamo pre-
sentata, e che io svolsi il 24 giugno 1907.

Devo dichiararmi sodisfatto nella parte
della risposta che assicura cheil nuovo va-
lico appenninico sboecherad a Rigoroso e
che viene adottato il tracciato Rigoroso-
Tortona anzi che quello Rigoroso-Voghera.
Devo per contro dichiararmi non sodisfatto
dell’altra parte della risposta data, laddove
il ministro ha dichiarato non ritenere an-
cora opportuna la costruzione della linea
Tortona-Mortara.

E con me certamente 8i riterranno non
sodisfatti i comuni dei collegi che io e I’0-
norevole Bergamasco e gli altri interpel-
lanti abbiamo 1’onore di rappresentare,
paesi in parte privi di comunicazioni fer-
roviarie, paesi che sapendo che il nuovo
tronco avrebbe abbreviato di diciassette
chilometri il percorso attuale da Genova al
Gottarde e di quattordici chilometri il per-
corso attuale da Genova al Sempione.

Sapendo che questo immenso vantaggio
si avrebbe con la spesa relativamente mi-
nima di dieci milioni, avevano, non solo la
speranza, ma la certezza che tale breve
tronco, che a detta dei tecnici € un tronco
che s’impone, sarebbe stato tra i primi ad
essere non studiato, perche gli studi da
tempo sono fatti, ma eseguito.

Veramente dal discorso dell’onorevole
ministro io non ho potuto comprendere
guale & la ragione per cui non venne rieo-
nosciuta 'opportunitd di questa linea, non
avendo l’onorevole ministro che ripetuto
letteralmente quello che leggesi nclla rela-
zione Adamoli, e cioe che Popportunita di
tale congiungimento si potra manifestare
quando al porto di Genova fosse attirata
una pit intensa corrente di traffico inter-
nazionale verso i valichi del Sempione e
del Gottardo.

A me pareva di avere confutato tale
opinione con cifre, calcoli e dati statistiei
svolgendo la mia interpellanza nella tor-
nata del 24 giugno 1907, e nell’accennare
al grave pericolo in cui oggi versiamo di
vedere completamente ostruito il transite
tra Genova ed il Sempione, per le cattive
condizioni statiche della galleria di Valenza
e del tratto di ferrovia tra Valenza e Torre
Beretti, con gravissimo® danno dei nostri
commerci e delle nostre industrie.

Toyallora avevo accennate queste ragioni
che a me pareva dovessero avere un gran
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peso nell’opinamento che I'onorevele mini-
nistro avrebbe dovuto prendere. A mio av-
viso poi tale proposizione che si legge nella
relazione Adamoli, e quanto ripete 1’onore-
vole ministro, non costituiscono che una pe-
tizione di principio.

Intanto si potra attrarre una intensa
corrente di traffici internazionali verso i va-
lichi del Gottardo e del Sempione, in quanto
saranno prima abbreviati i percorsi e cosi
le spese di trasporto. Ma fino a che questo
abbreviamento non avviene, il traffico in-
ternazionale non verra a Genova, e pren-
dery altre vie a vantaggio di porti di altre
nazioni; per cui il ritardo a costruire il
breve tronco fra Tortona e Mortara, che ab-
brevia di ben 14 e 17 chilometri il percorso
fra Genova e il Gottardo e fra Genova e il
Sempione, saria causa di grave danno ai
paesi che ho ’onore di rappresentare, ma
di danno gravissimo al nostro maggior porto
del Mediterraneo.

Si & percid che io prego ’onorevole Ber-
tolini di voler ritardare la questione e di
volere riprendere in esame la cosa, sicuro
che un nuovo studio portera alla pronta co-
struzione di questo tronco, di cuisono certo
che gli eventi dimostreranno non solo ’op-
portunita, ma la necessita. (Approvaziont).

PRESIDENTE. L’onorevole Merei ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

MERCI. Mi & grato esprimere all’ono-
revole ministro dei lavori pubblici la mia
viva sodisfazione per il suo splendido di-
seorso, che fu non solo una risposta alle
interpelianze che gli vennero rivolte, ma
anche 1’esposizione di un vasto programma
di politica ferroviaria.

L’onorevole Bertolini ha riconosciuto la
necessita della costruzione della ferrovia
direttissima Bologna-Firenze, destinata a
congiungere la valle del Po con la valle
dell’Arno, ed ha presentato ieri stesso il
disegno di legge che autorizza la spesa
necessaria prevista in 150 milioni da stan-
ziarsi nella parte straordinaria del bilancio
dei lavori pubblici.

L’onorevole Bertolini, col suo discorso e
con i provvedimenti proposti, ha dimostrato
di riconoscere e di tener a cuore i grandi
interessi dello Stato e di essere il degno
continuatore dell’ illustre ¢ compianto suo
predecessore, l'onorevole Gianturco, alla
memoria del gquale in questo giorno in cui
le nostre aspirazioni e le nostre premure
hanno ottenuto un cosi felice resultato, io
rivolgo un affettuoso saluto.

£d ora mi pariebbe di mancare di sin-
cerita, se io non esprimessi 14 mia dolorosa
sorpresa per il discorso dell’onorevole Ca-
sciani cosi recisamente ed aspramente con-
trario alla costruzione delia direttissima
Firenze-Bologna.

L’onorevole collega, quando parlava in
guel modo, dimenticava di essere stato per
vari annil’eloquente relatore del bilancio di
agricoltura, industria e commercio...

Voci. Lo & ancora.

MERCI. ...come lo & ancora quest’anno.
Egli dimenticava.di avere sciolto costante-
mente un inno, al progresso dell’ industria,
dei commerei e dell’agricoltura nazionale.

T inutile ed anche contradditorio ripe-
tere ogni anno_alla Camera, con accura-
tezza di minuti particolari e con lusso di
dati statistici, quali e quanti siano i pro-
dotti dei nostri campi e perfino quante nova
facciano le nostre galline e quante di que-
ste uwova si trasportino all’estero, quando
poi di fronte allo straordinario e costante
aumento di produzione non 8i vuole prov-
vedere col proporzionato aumento e mi-
glioramento dei mezzi di trasporto, quando
si viene a combattere una grande arteria
ferroviaria la quale sara destinata a favo-
rire quell’aumento di produzione.

Ma anche al disopra degli interessi del
traffico, per qua,nto gravi ed importanti, vi
sono quelli supremi’ della patria, ai quali
noi dobbiamo sempre inspirare non solo i
nostri discorsi, ma- anche la nostra opera
illuminata e serena. (Approvazioni — Com-
menti).

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare
Ponorevole Pini per dichiarare se sia sodi-
sfatto.

PINI. A nome anche dei miei colleghi,
onorevoli Marescalchi e Malvezzi, seuto il
debito di ringraziare ’onerevole ministro
dei lavori pubbliei per 1’accoglienza che
egli ha fatta alla nostra interpellanza; noi
non la potevamo desiderare migliore, per-
che egli, invece di una semplice promessa,
forse a compensarci delia lunga attesa, ha
creduto opportuno di presentare senz’altro
un digsegno di legge nel quale assicura la
pronta costruzione delle due direttissime e
in special modo di quella fra Bologna e
Firenze.

Sono certo che, come il disegno dilegge
ha riscosso il plauso unanime della Camers,
riscuotera pure il plauso del Paese che da
tempo invocava queste massime lineeindi-
spensabili allo sviluppo del suo traffico e
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delle sue industrie che sono in continuno
incrementc.

Mi auguro che le poche e solitarie voci
-di aleuni dissenzienti, per quanto autore-
voli, non trovino accoglimento, special-
mente quando consigliano al Governo di
camminare con tardi passi, e che invece il
disegno di legge abbia presto la sanzione
dei due rami del Parlamento.

In questo modo soltanto si potranno so-
disfare le vere e legittime aspirazioni del-
1’Ttalia tutta. (Bene! Brawvo!)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
’onorevole Angiolini per dichiarare se sia
o no sodisfatto. .

ANGIOLINI. Onorevoli colleghi, non
verrd qui a guastare le uova nel paniere,
come I’amico onorevole Merci ha tentato
di fare, ai nostri contraddittori; mi limi-
terd puramente, a nome anche dell’onore-
vole Targioni assente, a porgere sentite
grazie all’onorevole ministro deilavori pub-
bliei, che rappresenta anche il ministro
della guerra, a ecui principalmente aveva
rivolto la mia interpellanza, delle dichia-
razioni che hanno fatto.

Sono lieto delle risposte che gli onore-
veli ministri hanno dato alle nostre inter-
pellanze, percheé c¢ido mi dimostra che anche
al Ministero della guerra, ora che a capo
di esso sta un ministro borghese, si incomin-
cia a comprendere la necessiti che incom-
be al ministro stesso di provvedere ai mezzi
della difesa del Paese e sipensa ad iniziare
un’opera importante che & reclamata da
. oltre trenta anni.

Non raccoglierd, in questo momento, un
fatto personale, perché mi sembrerebbe di
impicciolire la questione; ma osservo che
deputati della stessa regione che hanno in-
teres=i comuni, dovrebbero in questo caso
diventare mnostri alleati per propugnare
un’opera che sta a cuore della generalitd
della nazione. Rinnovande quindi iringra-
ziamenti all’onorevcle ministro, esprimo la
mia sodisfazione percheé finalmente si sia
potuti arrivare al raggiungimento di uno
scopo che & aspirazione delle nostre popo-
lazioni non solo, ma anche di tutta ’'Italia.
(Benissimo ! Bravo!).

PRESIDENTE. Gli onorevoli Targioni
e Gallino non sono presenti; quindi s’in-
tende che essi non insisteno nelle loro in-
terpellanze.

L’onorevole Cariani si & gia dichiarato
soddisfatto fino da ieri, svolgendo la sua
interpellanza.

CARDANI. Attendo perd la risposta del-
I’onorevole ministro.

PRESIDENTE L’onorevole Agnetti non
& presente; s’intende quindi che non in-
siste.

Ha facolta di parlare ’onorevole Cava-
gnari per dichiarare se sia o no soddisfatto,
relativamente a tutte le interpellanze da
lui presentate. ‘

CAVAGXNARI. Ecco: veramente manca
Ionorevole ministro della guerra; ed io non
potrei dispensarmi dalla sua presenza, pel
quanto egli abbia dichiarato di incorporarsi
col ministro dei lavori pubblici. (Viva ila-
rita). : :

L’onorevole ministro della guerra disse,
ieri, che, facendo un movimento tattico, si
riparava dietro le spalle de! ministro dei
lavori pubblici.

Ora, questo mi dispenserebbe dalla pre-
senza del ministro della guerra...

PRESIDENTE. Ma lasci stare! L’ono-
revole presidente del Consiglio, che rap-
presenta tutti i ministri, ¢ presente.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Se vuole, lo rappresente
io il ministro delia guerra.

CAVAGNARI., Ne sono contentissimo:
perche ho migliorato nella mia condizione.
(Viva ilarita).

PRESIDENTE. Ma andiamo avanti!

CAVAGNARI. Sard breve, onorevole
Presidente ed onorevoli colleghi.

Prima di tutto, quantunque le nostre
interpellanze abbiano dato motivo all’ono-
revole ministro deilavori pubblici d’esporre
una specie di programma-codieillo, dird
cosi, ferroviario (Ilarita), mi limitero, rela-

" tivamente a questo nuovo programima, &

fare soltanto un augurio: ed & che, almeno,
esso serva (viste le promesse che in esso
sono consegnate) a scongiurare quel minac-
ciato sciopero che pur si affaccia all’oriz-
zonte e che dovrebbe scoppiare verso i pri-
mi del futuro maggio.

Detto questo, limiterd le mie dichiara-
zioni, strettamente all’interpellanza.

Mi disimpegno subito per quanto con-
cerne il ministro della guerra, per quei mo-
tivi che ho detto poc’anzi. Il ministro della
guerra, con un concetto nuovo che vera-
mente sa di modernismo (Commenti), ma
poco si confd, quanto ad idee tecniche, con
quanto banno sostenuto vomini tecnici, nei
loro meditati concetti, durante la vita loro,
spesa tutta in c¢ido che concerne la difesa .
della patria; con concetto moderno, ripeto,
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¢ venuto a dirci che la linea per la quale
noi andiamo affaticando, da parecchi anni,
ed il Governo e la Camera, non & assolu-
tamente necessario che siasurrogata da uoa
linea interna; linea interna che, tutt’al pi,
& una cosa che potra aver luogo in tempi
anche lontani.

Veramente, quando ’onorevole ministro
borghese della guerra veniva a farci sentire
questa sua peregrina idea, io mi richiama-
vo, con la mente, a tutta quella pleiade di
uomini nobili e di spiriti veramente eletti,
1 quali s’oecuparono, prima d’ora, della di-
fesa dello Stato, e dissi fra me ¢ me: se

oggi o domani, gli spiriti geniali di quegli

uomini che chiusero gli occhi alla luce con
la visione della patria grande, difesa ed in-
dipendente, aleggiassero in quest’Aula, do-
vrei invitarli ad uscirne: (Ilaritd) imperoc-
cheé quest’Aula non & pia per loro.

La nuova Sibilla ha cantato ed ha detto
che tulto questo & inutile.

Adunque, affaticarsi fu inutile, o anime
grandi del Fanti, del Menabrea e del Cial-
dini, del Bertolé-Viale del Maldini ed al-
tri, o anime tutte che avete costitnito un
di i1 Comitato di difesa dello Stato; voi
che tanto vi siete affaticati, voi che avete
riconosciuto che i nostri Appennini biso-
gnava listarli di ferrovie e convertirli come
una pelle di zebra, io posso dirvi che la
pelle di zebra & rimasta negli atti par-
lamentari, ma le ferrovie non sono ancora
venuate e pare non siano nemmeno sull’o-
rizzonte. :

Sicché tutfo & vano questo arrovellarsi
di illustri generali e di altri competenti in
materia; e voi, onorevoli colleghi, che fate
cosi autorevolmente parte di questa Came-
ra, € ehe sempre vi andate torturando la
mente per dimostrare 1a necessita che le no-
stre linee esposte siano difese con delle suc-
cursali che valgano a:garantire la mobilita-
zione e le comunicazioniin caso di guerra;
voi che andate affaticando i vostri cervelli,
inspirati da questo sacrosanto amore di pa-
tria, cessate da queste indagini, riposate,
perché ormai siete al sicuro col nuovo indi-
rizzo delle cose:il puovo ministro della guerra
ci <olleva, e, per quanto si metta dietro alle
spalle del ministro deilavori pubblici, ei &
garanzia che tutto questo non servird a
nulla; sicché noi ce ne staremo al quia fino
a prova contraria, ed io desidero, per il
bene che voglio al mio paese, anche se non
si fara la ferrovia, che questa prova con-
traria non venga.

!

Del resto, onorevole presidente del Con-
siglio, le mie parole passano oltre quest’aula
e vanno direttamente al Ministero di via
Venti Settembre. (8¢ ride).

Per quanto poi riguardala nostra parte,
onorevole ministro dei lavori pubblici, io
sono rimasto un poco mortificato, perche,
nonostante che voi mi abbiate voluto ono-
rare, come sempre, della vostra benevo-
lenza, ricordando ’antica amicizia che ci
lega, pur non rimaneste dall’osservare che
Puomo modesto, insufficiente, impotente...
(St ride) che con sl negativi risultati va
patrocinando questa linea, non & altro (ri-
peterd le vostre parole) chel’avversario piu
tenace delle ferrovie o meglio della dire-
zione delle ferravie di Stato; ed avete sog-
giunto che, 8e non vi rincrescessero i 200
¢ pitt milioni ehe occorrerebbero per questa
ferrovia, sarebbe vostra intenzione di eli-
minare questi motivi, che sarebbero in me
insiti, di attacecare la funzione ferroviaria.

Ora, onorevole ministro, se non cono-
scessi I’animo nobile vostro e nonritenessi
ehe la frase debba aver superato il con-
cetto, io la dovrei ritenere un poco come
una insinuazione; e sapete perché? Perche
il seutir dire che io, che ho onore di par-
lare in questo momento inspiri le critiche
che ho dovuto fare, come eco purtroppo
insufficiente di cido che avveniva nel paese,
alla mia avversione alla direzione delle fer-
rovie, che io mi permetto di chiamarefun-
zione e non direzione come voila chiamate
(io non posso chiamarla direzione, perche
non so cosa abbia finora diretto); (S¢ ridej
il sentirmi accusare di subordinare al si-
stema di esercizio delle ferrovie, la difesa
di una linea, che si fa o non si fa, tanto
piu se ristretta nei limiti, nei quali 'avete
voluta ristringere, & cosa, che, francamente
mi ha addolorato, ¢ mi ha fatto doman-
dare a me stesso se nella mia linea dicon-
dotta politica alecun Governo abbia mai
visto e¢he 1’animo mio e le mie parolesiano
stati informati a concetti locali, piuttoste
che a concetti generali.

Questo posso dire, che dalla regione,
che ho Vonore di rappresentare, nessuno
invito mai mi fu fasto, imperocche, finche
dura e credo che non dureri pin a lungo,
¢ 1a fiducia intera, che anima quelle mo-
deste popolazioni, la quale mi lascia giu-
dice ed arbitro in ogni questione, che ho
Panore di trattare in questa Camera. Ve
Pho detto gia altra volta che io degliinte-
ressi locali non mi faceio maieco, se questi
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interessi locali non collimano coll’interesse
grande nazionale,

Credete proprio che sia una linea di in-
teresse locale quella, a cui ho tante volte
accennato? Sappiate che, prima che na-
scesse questo modello di funzione, che io
non vogiio chiamare aborto, questo modello
di funzione ferroviaria, da lungo tempo si
discuteva di questa linea. Io ricordo-di
aver richiamato 1’attenzione di molti Go-
verni. che si sono succeduti, su quanto si
riferiva alla linea litoranea, non per me,
che valgo poco, e la mia vita, quando si
scendesse gin nei regni di Nettuno non fa-
rebbe che avere una soluzione pilu rapida,
ma per tutti i nostri cari, per voi, per
quelli che traversano quelle pittoresche
sponde.

Se fosse vivoil compianto collega Chia-
pusso, alla cui memoria io mando un saluto
riverente, ricorderebbe quante volte io abbia
dovuto richiamare la sua attenzione, quando
era sottosegretario di Stato, e 'attenzione
del Governo tutto sui pericoli continui, che
presenta quella linea, sui pericoli delle
frane, che di quando, in quando, si succe-
dono.

Qualche volta i ritardi su quella linea
sono stati provvidenziali, perche, se non
fossero avvenuti, chi sa quante brutte sor-

prese avrebbero avuto i nostri viaggiatori.

E qui vicino a me il collega Bueccelli, che
ultimamente in quelle strette tra monti e
mare, ove ora I’acume intelligente di quelle
sapienze, ehe albergano lassi in via Bon-
compagni ha escogitato un nuovo binario,
il collega Buccelli, che Dio conservi lunga-
mente al nostro affetto e alla patria, poco
manco che facesse un brutto esperimento!
{81 ride). .

Voi mi dite che a poco, a poco, sopperi-
rete alla linea litoranea, che ’assicurerete;
ma come farete ad assicurarla, quando tut-
tora & armata nelle gallerie, perch® queste
non reggono da per se? ,

Come farete a difenderla dalle furenti
onde dell’irato Nettvno, quando furioso sale
ad inondare violentemente lalinea e a rom-
pere le vostre opere d’arte ?

Potete forse credere che questa nuova

furzione, che abbiamo messa a dirigere

questa grande azienda, per quanto potente
sia, debba essere anche capace di quietare
un elemento cosl infido, come & il mare?
Onorevole ministro, la linea litoranea
sard sempre quello che &, sia ad uno, che
@& due binari; sard sempre una linea mal-

fida, mal sicura, che offrird continuamente
pericoli.

Ora noi, che cosa dicevamo ? In quei
tempi, in cui v’era ancora un filo di spe-
ranza che le cose buone potessero ottenere
un qualche risultato, io mi ero permesso
di rivolgere all’onorevole ministro dei la-
vori pubblici del tempo, che mi rineresce
di non vedere presente, e gli facevo queste
ragioni sentire.

Orbene, quell’ onorevole ministro, che
nomino a cagion d’onore, ’onorevole Car-
mine, mi rispondeva che avevo ragione e
che avrebbe fatto fare degli studi compa-

rativi dai quali sarebbe stata esaminata.

Popportunitd e utilita della linea.

Successivamente venne una specie di...
di stasi, dird cosi, nello sviluppo mentale
dei successori. (Viva ilarita). -

Sono periodi intermedi. Dunque, non se
ne parld pil, quantunque da nostra parte
si insistesse, finch® venne qualche altro mi-
nistro, il quale, forse, credette fin’anche di
aver detto piu che il suo pensiero non vo-
leva significare, e troviamo anche di quelle
correzioni, alle quali ha alluso poe¢’anzi I’0-
norevole Dal Verme, troviamo anche qual-
che correzione nei verbali della Camera;
ma non & di questo che desidero occu-
parmi.

Io voglio dire, onorevole ministro, che
voi avete aggiunto e soggiunto che gli studi
recenti hanno dimostrato cehe la linea in-
terna non pud essere una grande linea. To
vorrei sapere a qualifonti voi avete attinto
questi dati e questi elementi, perehé gli
elementi, cosi, per quel poco che li avete
annunziati, mi hanno fatto fare un giudizio
che quasi chiamerei temerario.

Siamo in materia tecnica, apro una pa-
rentesi, ed accetto la vostra dichiarazione,
guantunque non avessi I’onore di essere pre-
sente quando I’avete fatta, che guai il giorno
in cui voi foste obbligato occuparvi di que-
stioni tecniche, siamo dunque in questioni
tecniche e questi elementi, tutto cid che
avete detto, ’avete raccolto da questi ele-
menti tecnici. Ora, qualche cosa abbiamo
anche noi di acquisito nel nostro ristretto
eomprendonio (84 ride); abbiamo anche noi
gualehe cosa di acqnisito, che risulta da
studi fatti da uomini tecnici intelligenti ed
anche dalla pratica che abbiamo delle lo-
calita.

Questo mi ha fatto fare un giudizio anche
un poco arrischiato riguardo agli elementi
fornitivi dai vostri nffici antonomi.
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Io credo che sono gente cui, se si po- CAVAGNARI. Ma, non basta! Voi ei

tesse, sarebbe il easo di applicare quell’ar-
ticolo 41 che applichiamo alla magistratura,
quell’articolo che mette a riposo anche
avanti tempo, ed allora 8i potrebbero met-
tere a riposo molti, percheé ho avuto sem-
pre la convinzione profonda che, a meno che
si tratti di cervelli eccezionalmente eletti e
vigorosi, ho sempre creduto, ripeto, che il
nostro cervello, (parlo del mio, perché @
troppo poco e gia sento gli effetti del feno-
meno) quando si diventa veceri rispecchi
un po’ la figura che fanno le cicale d’estate
quando hanno finito 1a campagna canora.
Quando viene il settembre o 1’ottobre sono
come disseccate e diafane, addirittura eva-
nescenti; cosi avviene a certi cervelli; quel
fosforo, quella materia grigia coll’andare
dell’eta credo svanisca; e del cervello non
resta pitt che quello che si avverte per le
cicale, la parvenza. (Viva larita).

Per ¢id, mancando il fosforo, mancando
Yelemento primo ed il coefficiente primo
dove sorgono e si sviluppano le idee, io
credo che questa gente dovreste giubilar'a,
perché con la giubilazione loro giubileremo
anche noi, e giubileranno anche gli inte-
ressi del paese! (8¢ ride).

Dunque, onorevole mignistro, per richia-
marmi a pilt precisi dati, ecco quello che
volevo dire,

Voi, attingendo questi elementi alle fonti
del Ministero di via Boncompugni... si chia-
ma via Boncompagni, non & vero?®...

Voci. No, via Ludovisil...

Altre voci. ...Via Bonecompagni, va benel..

PRESIDENTE. Ma non perdiamo tempo
inutilmente!...

CAVAGNARI. ...Voi avete cominciato
a dirci ehe quella linea costera un 200 mi-
lioni. Ora, sentite, onorevole ministro dei
lavori pubblici, io voglio darvi una notizia
che pud essere forse anche di conforto alla
vostra tesi. Allorquando si trattava di que-
sta linea e le ferrovie erano ancora in mano
delia Mediterranea,sapete quanto fu preven-
tivata questa lineat Fu preventivata oltre a
300 milioni; e se voi anderete riandando gli
atti parlamentari, troverete che uno dei
vostri predecessori in un bel momento, ri-
spondendo al povero deputato che parla,
disse: ¢ ma, volete fare la linea interna la
quale costa 300 milioni e pii? » Cosa vo-
lete che vi dica? siamo oggi scesi da 300
e pill # 200 milioni... & qualche cosal...

Voci. Se aspetta un altro po’ diminui-
ranno ancora!l... (Ilarita).

1,94

avete detto: « ma quella & una linea di mon-
tagna che ha il 20 per mille di pendenzal...
eh!... quella & una linea che ha delle curve
ristrette di 300 metri di raggio... » mi pare
che cosi abbiate detto, non & verot...

Voce. Ma avra forse sognato!

CAVAGNARI. No, non misono sognato,
perché debbono essere al verbale queste di-
chiarazioni.

BERTOLINT, ministro deilavori pubblici.
Mi spieghero poi... Spiegherd tutto!l...

PRESIDENTE. Onorevole Cavagnari,
lei confonde! '

BERTOLINI, ministro deilavori pubblici.
TIo ho detto che queste sarebbero le pen-
denze e le curve per una linea di monta-
gna, il cui costo sarebbe molto diverso!...

CAVAGNARI. Io ho sentito le cifre,
onorevole ministro, e per quanto il mio cer-
vello si avvii gid verso quello stadio cui ho
accennato poco fa, miricordo che voi avete
detto il 20 per mille...

Voci. Ma confondel...

CAVAGNARI. Ora, per questa linea,
nessun progetto che si sia escogitato, sia
un progetto di massima, sia un progetto di
dettaglio, porta quella pendenza. Tutti i
progetti ehe si sono fatti intorno a questa
linea (che non deve percorrere che delle
valli, la maggior parte delle gquali non ar-
riva al di sopra dei cento metri sul livello
del mare) hanno una pendenza che non e
maggiore del dieci per mille.

Gli ultimi progetti non superano questa
pendenza, e i primi progetti non superava-
no ad ogni modo il 15 per mille.

Ora, io vorrei sapere dove quelli che
hanno guidato il vostro pensiero hanno at-
tinto notizie, perché non so 8e da via Bon
compagni s8i possano fare con profitto studi
ed esami seri senza esame delle localita.

E se potessi dirvi anche di pin, vorrei
dirvi che un preventivo fatto da un inge-
gnere di valore, un ingegnere noto non solo
in Liguria ma anche in tutto il nostro paese,
stabilisce il costo di quella linea (e mi pare
che I’abbia accennato anche ieri il collega
onorevole Fiamberti) in 70 milioni ecirca.
Vuol dire che, dopo tutto, da 70 milioni
andare fino a 200 ci sarebbe una tal quale
differenza!..

Voei. Anche la Commissione Adamoli lo
accenna...

CAVAGNARI. Sicuro... sicché, onore-
vole ministro dei lavori pubblici, cosa vo-
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lete ¥ I1 Presidente mi ha invitato (e pare,
. 8¢ non m’inganno, che sun desiderio sia di
ripetermi I’invito) a concludere dichiarando
g8e sono o meno sodisfatto. Ma, io verrei
poterlo essere sodisfatto, anche invocando
Pantica amicizia, ¢ passando sopra a quel
tal « deraglio » degli interessi locali. (Ilarita).

Io ho PYabitudine che le cose debbano
entrare nella mia convinzione in modo for-
male, assoluto, per cui le prime obiezioni
che mi sento fare alle volte le faccio io a
me stesso; e quando io sostengo una tesila
sostengo e cerco di sostenerla dopo avere
anche attinto lumi da persone autorevolie
profonde nelleloro convinzioni e competenti.

Vedete: io, per esempio, ho visto con
piacere 1 vostri provvedimenti, tanto per
non essere tacciato di pessimista, ho visto
con piacere uella vostra esposizione che voi
avete parlato della direttissima Genova-Mi-
lano allacciandola a Brignole.

Vedete, anche questa era una delle mie
utopie; avevo cominciato da molto tempo
a parlarne: c¢i & voluto dieci anni o dodici
per arrivare fin li: non me ne voglio far un
merito, ma cid & bene che si dica anche per
quanto riguarda le lungaggini dell’ammini-
strazione e tutto il resto.

Sicche, come vedete, & difficile che io
possa dichiararmi sodisfatto; e me ne duole,
me ne duole quantunque se io dovessi fare
un esame dentro me stesso, ricordando il
discorso che avete fatto ieri, ho visto qual-
che cosa 13 dentro che mi da un po’ di
ragione.

Qualcuno ha detto che il nuovo indi-
rizzo di eoncessioni che volete fare all’in-
dustria privata rappresenta come il risul-
tato del malcontento per I’andamento delle
cose ferroviarie attuali.

Yo non voglio dir questo, vedete, perche
non ho preconcetti: non sono ne perl’eser-
cizio di Stato, né per P’esercizio privato,
sono per tutti gli esercizi che vanno be-
ne. (Ilarita). E quando non vanno bene,
come ho combattuto I’ esercizio privato
combatterd 1’ esercizio di Stato, al puunto
che se io governassi, Dio ne guardi me, voi e
il paese, (Ilaritd) se io avessi un posto 13
in quel banco per potere disporre, di-
ciamo cosi, di qualche volonta, io farei an-
che I’ipotesi se non fosse il caso di alienare
le ferrovie. Basta, in un modo o nell’altro
noi non sappiamo far niente, noi non sap-
piamo amministrare direttamente, né con
Vautonomia, e se Je concediamo a privati ci
mangiano le ossa, o meglio la polpa!

Per cui io vorrei proprio fare questa ipo-

tesi (e la fard ricordando le linee della
navigazione: e vero che andiamo correg-
gendo col servizio di Stato anche i servizi
marittimi): vedere se non sia il caso di alie-
nare questo patrimonio. Vedete che minaccia
anche nei risultati finanziari di annoin anno
— risulterebbe che 'introito netto sia scese
a 40 milioni e non so se vi siano compresi i 10
milioni di riserva od accantonamento incor-
poratinelle spese dicompetenza all’esereizio,
motivo per cui si ¢ sollevato un qualche ma-
lumore anche presso i nostri cari colleghi
della Giunta del bilancio. Vedete, si dice ehe
a poco per volta andremo a zero, e si dice
ancora che quando saremo a zero rimonte-
remo d’altra parte o andremo ad attingere
nelle avanzo del bilancio comune dello
Stato. :
PRESIDENTE. Ma, onorevole Cava-
gnari, ella ha parlato de omnibus rebus et de
quibusdam aliis senza venire all’argomento.
(87 ride).

CAVAGNARI. Mi perdoni, onorevole
Presidente, io debbo fare il mio dovere, Mi
pare che minacciamo la consistenza del no-
stro bilancio che con tanto sacrificio econ
tanto merito, diciamolo pure, del popole
italiano, noi abbiamo. condotto e portato
in condizioni veramente invidiabili. Sicché
dunque proprio io, e non ci ho nessun se-
condo fine, io parto dal semplice concetto:
di fare il meglio che posso; e se non ci
riesco, questo non dipende da me, ma dalla
insufficienza mia.

Sono prossimo alla chiusa, onorevole
Presidente: mi duole di non potermi di-
chiarare sodisfatto. Perche io ritengo, come:
ho sempre ritenuto come punto cardinale,
che il binario interno raggiunga come fina-
lita il nostro primo intento, di sfollare la li-
nea litoranea. Perché non & possibile rite-
nere che la linea litoranea sia solamente
affollata per il movimento dei passeggeri che
ha luogo da Genova a Speszia, inquantocheé:
essa ¢ affollata anche per i passeggeri che
vengono e vanno dalle valli interne non
solo, ma anche da coloro che provengono
da oltre Spezia e oltre Genova e oltre le
due cittd proseguono. Sicché con la linea
interna assorbente gran parte dei viaggia-
tori su indicati riusecite a sfollare la linea
litoranea, ed & questa una tesi che non
da oggi solo io vado propugnando. Poiche
¢ol doppio binario voi non obbedite a quegli
imperiosi bisogni che, se non possono es-
gere tutti trattati in. una relazione di bi-
lancio della guerra, sono consegnati nei vo-
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gtri cuori, in quanto concernono 1a sacra e
santa difesa dello Stato. Perche la linea li-
toranea ad un binario solo o a due, sara
sempre il bersaglio sicuro ed infallitile di
qualunque incrociatore nemico che si pre-
senti davanti alle nostre coste. ‘

Ed ancora una volta ripeto: la linea, os-
sia il binario interno, ¢i garantisce in modo
sicuro, senza soluzione di continunita, le co-
municazioni dell’Alta Italia, con la Media
e con la Meridionale.

E di pili avviene che con le interruzioni
dovute purtroppo alle condizioni infelici,
staticamente parlando, in cui si trova la
linea litoranea, in ocecasione di soluzione
di continuitd, noi che siamo obbligati oggi
a rifare ’Appennino dei Giovi, ed andare
a Parma per scendere a Sarzana, avremo
cosl il mezzo per poterci, con la via inter-
na, assicurare perenne la viabilitd normale
col resto del paese.

Queste sono le considerazioni contro le
quali si pud usare dell’autoritd .del nome,
8i puo usare la potenza delle nuove funzioni
che sono sorte, ma contro delle guali, ra-
gioni che valgano a confutarle, io non ho
ancora sentite e certamente non le sentiro.

To mi auguro ancora che sulla via del-
I’errore non si continui e che si ripensi
bene a cid che si va facendo. Perchd se
voi, onorevole minigtro, avete preventivato
200 milioni per la linea interna, ritenete
pure che data questa base di apprezzamento
la linea litoranea non la farete con 400 mi-
lioni, perché ricordate cid che & costata la
litoranea, ricordate che quella linea, oltre
ad avervi fallito molte delie imprese assun-
trici (ed & gid un gran indice) fu poi do-
vuta assumere per la costruzione in gran
parte del suo traceciato di Liguria dallo
Stato, e credo sia costata graudissimi sa-
-crifici oltre i grandi sacrifici che ne costa
tuttodi la manutenzione.

Ed io ho fiducia che tornando cosi dalla
via dell’errore, vorrete esaminare per lo
meno con maggior ponderatezza se cid che
propongo non sia la vera soluzione, nell’in-
teresse della sicurezza della vita dei citta-
dini, nell’interesse della sicurezza del com-
mercio, nell’interesse della sacra e santa
difesa della nostra cara patria. (Approva-
ziont).

Presentazione di una relazione.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Leali
a venire alla tribuna per presentare una
relazione.

LEALI. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sulla proposta di legge:
Separazione del comune di Cellere dal man-
damento di Toscanella e sua aggregazione
a quello di Valentano.

PRESIDENTE. Questa relazione sari.
stampata e distribulta.

Si riprende lo svolgiments delle interpellanze
relative alle comunicazioni ferroviarie.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
onorevole Astengo per dichiarare se sia
sodisfatto.

ASTENGO. In mezzo alla generale so-
disfazione, per le generose concessioni fatte
ieri dall’onorevole ministro dei lavori pub-
blici, io sono fra i pochi sfortunati, i voti
dei quali non furono accolti neppure in mi-
nima parte. Devo quindi, con gran dispia-
cere, dichiararmi insodisfatto e ne dico bre-
vemente le ragioni.

Parmi che 'onorevole ministro, nell’e-

scludere cosi recisamente la necessita d’una
nuova linea fra Torino e Savona sia par-
tito da notizie e concetti meno esatti sulla
funzione e sull’esercizio della linea attuale,
non che sui bisogni ferroviarii del traffico
del porto di Savona verso il Piemonte.
" Egli ha creduto e crede che cdmpito-
precipuo dell’attuale linea sia il movimento.
dei passeggieri e, preoccupato da questo.
concetto, ha voluto dimostrare che il mo-.
vimento stesso & suscettibile di migliorie,
senza il bisogno d’un nuovo tracciatoc, me-
diante la trazione elettrica sul tronco Sa-
vona-San Giuseppe-Ceva ed il raddoppia-
mento del binario fra Trofarello e Carma-
gnola.

Sempre animato da detti concetti 'ono--
revole ministro ha promesso la costruzione

_d’an nuovo tronco Savona-San Giuseppe

per quando il movimento delle merci in un
rapido progresso nuocecia alla regolarity di
corsa dei treni viaggiatori.

B3-Mi consenta ’onorevole ministro che io-
gli dimostri che questi ecriterii, questi
apprezzamenti sono tutti indubbiamente
errafi. .

La linea Savona-Torino ha per suo prin-
cipale obbiettivo il trasporto delle mereci
che si scaricano nel porto di Savona. I re-
clami, le proteste per ritardi si elevarono
sempre dagli industriali e dai commercianti
per I'insufficienza della linea stessa al ser-
vizio delle merci e non a quello dei viag-
giatori che passo in secondo grado.
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I1 porto di Savona, mi piace ricordarlo
all’onorevole ministro, percheé lo tenga in
migliore considerazione, ¢ il terzo por-
to d’Italia; il suo traffico & in continuo
progressivo aumento in ragione di oltre cen-
tomila tonnellate all’anno, per cui nel de-
corso 1907 arrivo al milione e mezzo di ton-
nellate.

I’attuale potenzialitd portuaria & di circa
2 milioni di tonnellate annue e sari certa-
mente duplicata fra poco per effetto delle
opere da eseguirsi in virtd delle leggi 13
marzo 1904 e 14 luglio 1907.

B ovvio, logico e mnecessario che 1effi-
cienza della via ferrata destinata a smal-
tire tutto il gettito del porto, debba corri-
spondere alla potenzialita del porto stesso.

Invece, esperienza insegna da parecchi
anni, che la linea Savona-Torino & eapace
gsoltanto di 280 carri al giorno lavorativo,
equivalenti a meno di un milione all’anno.

D1 questa rilevante e costante spropor-
zione di potenzialita, deriva il disagio con-
tinuo in cui si trova il porto di Savona e
consecuentemente il suo traffico col Pie-
monte.

Da cid la ragione per cui molta merce
di naturale ecompetenza del porto Savo-
nese, hy dovuto deviare per necessitd ad
altre strade pilt lungnhe e pill costose; con
gravissimo danno delle industrie e com-
merei delVhinterland.

A quesbta sproporzione occorre rimediare
urgentsmente ed efficacem ente, tenendosi
anche conto del continuo aum ento del tran-
sito.

I miglioramenti accennati nel program-
ma ferrovia 'io diieri, sono lungi dal riparare
alle deplorate d:ficienze. Essi, lo disse l’o-
norevole ministro, tendono al servizio viag-
giatori, e nel riflesso loro sulle merci potran-
no avere una benefica influenza in ragione
di eento earri di pit al giorno; il che @&
ben misera cosa in confronto aglingenti
bisogni dell’importante traffico.

I tecnisi, i competenti ritengono la linea
attnale assolutamente ineapace di miglio-
rie efficaci e risolutive, non ostante la spesa
di molti milioni.

I’onorevole ministro dei lavori pubbliei,
volendo portare una soluzione radicale e
soddisfacente, avrebbe dovuto, a mio mo-
desto avviso, studiare, esaminare i bisogni,
le deficienze e tutte le altre circostanze di
fatto, cui ho test® accennato, e si sarebbe
~‘convinto dellay necessitd della nuova linea,
per la quale i comuni interessati stanzia-

N

rono sussidi annui per oltre lire quattro-
centomila e non piu sole 250,000 come ebbe "
a dichiarare Ponorevole ministro.

Confido ancora che il Governo, di cui
fanno parte parecchi fighi illustri del Pie-
monte, i quali conoscono prefondamente i
bisogni di quelle regioni, vorrd ritornare
sui suoi passi e scongiurare la jattura che
necessariamente le colpirebbe, se fosse at-
tuato il programma annunciato ieri dall’o-
norevole ministro dei lavori pubblici.

Sotto un altro punto di vista gl'interessi
piemontesi restano vulnerati dal program-
ma ministeriale.

Non si tenne alecun conto dell’inscindi-
bilita del problema ferroviario del Piemon-
te ¢ della Lombardia nei rapporti col Mar
Ligure; imprescindibilitd proclamata solen-
nemente nell’ordine del giorno votato in
Genova il 24 febbraio 1907.

Come italiano plaudo alla direttissima
Genova-Tortona, tendente al miglioramento
delle comunicazioni fra Genova e la Lom-
bardia.

Ma non posso dimenticare che data la
condizione d’nguaglianza, in cui le regioni
piemontese e lombarda svolgono verso il
Mediterraneo le loro energie con benefica e
pacifica gara; il miglioramento stesso va a
tutto danno del Piemonte, le cui comuni-
cazioni col mare sono lasciate nello sta-
tu quo.

Non & la differenza di pochi chilometri
a favore dell’una o dell’altra regione che
deve preoccupare, come crede !’onorevole
ministro; ma, bensi I’enorme disparitd di
condizione generale del traffico che neces-
sariamente si crea e 8i stabilisce fra le re-
gioni concorrenti; delle quali ’una & ser-
vita signorilmente con tre linee a doppio
binario; 1’altra invece non ha che una linea
ad un solo binario in istato disastroso.

Alle gravissime conseguenze -di questa
condizione di cose non ripara certo il ri-
medio proposto dall’onorevole ministro con
la variante all’articolo 92 della legge sul-
I’esercizio ferroviario.

In conclusione, il Piemonte per le sue
antiche ed indimenticabili benemerenze di
ordine politico, per le odierne nel campo
economico, Savona e la Liguria occidentale
per la loro proverbiale operositd ed atti-
vitd, meritavano certamente miglior tratta-
mento in questo banchetto ferroviario.

Nella tornata del1°luglio prossimo pas-
sato svolgendo la mia interpellanza faceva
preghiera all’onorevole ministro di volere
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soprassedere alla decisione sulla linea Sa-
vona-Cartosio-Torino per provvedere alla
nomina d’una Commissione con l’incarico di
studiare il problema ferroviario del porto
di Savona,

Cosl erasi fatto per il porto di Genova
cola nomina della Commissione Adamoli e
cosi dovrebbe farsi per tutti i porti di
grande traffico finche non si provveda ad
un conveniente assetto dell’amministrazione
dei porti.

Col domandato provvedimento si sareb-
bero chiariti i bisogni del traffico, la po-
tenzialitd del porto, quella delle linee fer-
roviarie che allo stesso fanno capo e 8i sa-
rebbe accertato la necessitd d’una nuova
strada ferroviaria.

Dopo le meno esatte notizie date dal-
I’onorevole ministro sull’argomento, mi con-
vinco sempre piu dell’opportunita anzi della
necessita di quella istanza, alla quale non
fu data risposta alcuna.

Me ne rammarico, perche le indagini,
gli studi pia completi sulla questione avreb-
bero certamente igpirato all’onorevole mi-
nistro dichiarazioni, decisioni ben diverse
da quella enunciata ieri; pitt consentanee
ai legittimi interessi delle regioni nostre.

Termino col dichiararmi insodisfatto nel
modo pilt assoluto e coll’augurio che le
popolazioni del Piemonte, di Savona e della
Liguria occidentale trovino in s¢ tanta virtd
di sacrifizio da rassegnarsi al’amara delu-
sione e che il Governo, meglio studiando e
riflettendo, voglia evitare la rovina ingiusta
dei loro pitt vitali interessi. (Bene! Bravo!)

PRESIDENTE. L’onorevole Panié ha
facoltd di diehiarare se sia sodisfatto.

PANIE. Parlo a nome dei colleghi in-
terpellanti e di quanti, senza firmare la
nostra interpellanza, le hanno perdo dato
la loro- cordiale adesione, uniti oggi tutti
in uno stesso sentimento di dolorosa sor-
presa per le dichiarazioni fatte ieri dall’o-
norevole ministro. Dico dolorosa sorpresa:
questa difatti & la gintesi dell’impressione
nostra: e il giudirio appare pienamente
ginstificato pur che si faccia il bilaneio tra
quelle ‘che erano le nostre istanze e le ri-
8sposte che ci vennero date.

Nello svolgimento della nostra interpel-
lanza io aveva anzitutto richiamato 1’at-
tenzione del Governo sopra la particolare
condizione di Torino e del Piemonte, in rap-
porto alla direttissima Genova-Milano. Av-
vertivo che l’esecuzione di questa non po-
teva disgiungersi dal! suo allacciamento a

|
|

Torino per mezzo di unalinea,la piu breve
possibile, da esercirsi con le stesse modalita
della direttissima.

Ricordava allora le ragioni di evidente
e manifesta giustizia che richiedevano que-
sto provvedimento.

Torino e Milano si trovano attualmente
per le comunicazioni ferroviarie, pressoche
equidistanti da Genova. Alterare questa
situazione di fatto, avvicinare una delle due
citth a Genova senza fare altrettanto per
P’altra, che ¢ quanto dire, richiamare su
quella prescelta una maggior corrente di
traffico, @ creare una condizione di infe-
rioritda per V’altra.

Appunto per questo i rappresentanti delle
regioni ligure, lombarda e piemontese nel
convegno del febbraio 1907 in Genova, ave-
vano votato 'ordine del giotno in cui men-
tre si affermava la necessita della direttis-
sima Genova-Milano, si soggiungeva chela
medesima doveva essere allacciata a Torino
nel modo il pit breve possibile.,

Quest’ordine del giorno non rappresen-
tava, come disse ’amico Brizzolesi, una
coalizione.

La coalizione, 8i fa in danno altrui: in-
vece il nostro ordine del giorno non signi-
ficava altro che questo: il bene di tutti, il
danno di nessuno.

Ebbene, onorevoli colleghi, le dichiara-
zioni fatte ieri dal Governo portano preci-
samente, e a pregiudizio degli interessi di
Torino e del Piemonte, al risultato opposto
di ci0 che sichiese nel convegno di Genova,
e che io rammentavo nella tornata del 4
luglio.

Infatti il Governo ha bensi annunciato
che avrebbe provveduto all’attuazione della
direttissima, limitata per ora fino a Tor-
tona, estesa poi, quando le esigenze del
traffico lo richiedessero, fino a Milano, ma
nulla ha detto quanto al raccordo di essa
con Torino.

To non mi lusingo di poter qui applicare °
I’adagio: « chi tace consente ». L’argomento
¢ di troppa gravita per supporre che il si-
lenzio del Governo si possa interpretare
come acquiescenza. Esso, pur troppo, non
puo significare che ripulsa. E se cosi &, io
devo chiedere ail’onorevole ministro: perche
questo trattamento?

Perch® questo danno, questa captiis di-
msnutio che 8i minaceia alla regione piemon-
tese ed a Torino? Ella, onorevole ministro,
ha dichiarato, che facendosi la direttissima
Genova-Milano, a salvaguardia delle indu-
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gtrie torinesi, si sarebbe per la percorrenza
delle merci sulla direttissima, applicata la
tassazione del percorso pitilungo; e ¢id per
la limitazione che ella propone all’arti-

colo 92 delle tariffe.
Ma per noi, peril Piemontenon & questio-

ne di pareggiamento di tasse nei trasporti,
all’effetto che altri non paghi meno di noi.
Questo non impedirda che le merei, come
i viaggiatori, prescelgano sempre la via pit
breve. Cid che noi chiedevamo, per impe-
dire che le correnti del commercio fossero
sviate a danno di Torino, era il pareggia-
mento delle condizioni delle linee, nel senso
che il percorso che si abbrevia da Genova
verso Milano, siaaltrettanto e nello stesso

modo abbreviato verso Torino.
.Questa era ed &la nostra domanda sulla

quale attendo ancora una risposta piu con-

fortante del Governo. '
Nella nostra interpellanza, onorevole mi-

nistro, noi passavamo poi a considerare le
comunicazioni tra Torino e la Riviera Li-

gure occidentale.
To faceva presenti le intollerabili condi-

zioni dell’attuale linea Torino-Savona, ri-
cordate ancora testé dal collega ' Astengo:
linea pessima come costruzione, pessima
come egercizio, dove i treni diretti nonsono
che nominali, dove le merci non trovano
sfogo; linea abbandonata dai ‘viaggiatori i
quali preferiscono fare i due lati del trian-
golo Torino Genova e Genova-Savona, piut-
tosto che percorrere 1’ ipotenusa Torino-

Savona. . .
Ed io invoecavo provvedimenti immediati

forte anche del suffragio che questi trova-
vano nella stessa relazione Adamoli.

A questo riguardo riconosco che effetti-
vamente provvedimenti vennero annuneciati.
8i annunciarono come diimminente esecu-
zione Yapplicazione della trazione elettrica
tra Savona e San Giuseppe e il raddop-
piamento del binario tra Trofarello e Car-
magnola; si dichiard che si sarebbe prov-
veduto alla estensione della trazione elet-
trica da San Giuseppe a Ceva e al raddop-
pio del binario anche nel tratto tra Car-
magnola e Ceva; si promise che verifican-
dosi un rapido progresso sul movimento
delle merci si sarebbe costruita, ad uso
esclusivo delle merei, una nuova linea Sa-

vona-San Giuseppe.
Ora, appunto perla grande deferenza che

jo ho per la parola dell’onorevole ministro
mi preoccupa la distinzione che esso ha
fatto tra le opere di imminente esecuzione,
€ quelle non piu dichiarate tali.

Perche se le opere di pronta esecuzione
si limitasgero alla trazione elettrica per il
tratto da Savona a San Giuseppe e al dop-
pio binario fra Trofarello e Carmagnola,
congiunte sia pure alla funiculare per i car-
boni; - io dovrei dire, anche qui colla scorta
della relazione Adamoli; che esse rappre-
senterebbero un palliativo inutile o quasi,
non bastando correggere la linea in un
punto per lasciarla poi - chissd fino a quan-
do! - difettosa per non dire inservibile ne-
gli altri!

Pregherei pertanto 1’onorevole ministro
di fare al proposito gualeche piu esplicita
dichiarazione.

Ma io, nello svolgimento dell’interpellan-
za, aveva altresi ricordati i voti delle po-
polazioni piemontesi per avere almeno una
nuova linea di comunicazione colla Riviera
Ligure Occidentale.

E qui il Governo & stato molto reciso,
ma nel troncare ogni speranza; né la To-
rino-Cartosio-Savona, né la Garessio-One-
glia: percheé inutili e soverchiamente dispen-
diose ’'una e 1’altra.

Ora io non mi soffermero sui particolari
di quesve linee. £ un compito questo, che per
la Cartosio-Savona ha gid assolto 1’onore-
vole Astengo, e che per la Garessio-Oneglia
io lascio all’onorevole Agnesi. ’

Io mi restringerd a un rilievo d’ordine
generale. Sono anni ed anni che le rappre-
sentanze dei comuni interessati, a comin-
ciare da quella di Torino, la provinecia di
Torino, le Camere di commercio di Torino
e di Savona, Congressi tecnici di competenza
indiscutibile, quale la societa degli inge-
gneri ed architetti di Torino; Comitati com-
posti di persone autorevolissime (quello
per la Cartosio-Savona ha I'onore di anno-
verare fra i suoi membri ’attuale ministro
della guerra) vanno proclamando la neces-
gita di un nuovo mezzo di comunicazione,
indipendente dall’attuale linea Torino-Sa-
vona, fra Torino e il mare Ligure Occiden-
tale. Si sono fatti studie spese di progetto.
Recentissimamente il Consiglio comunale di
Torino votava un concorso di lire 250 mila
annuo per la Cartosio-Savona; e di altre lire
80 mila annue per la Garessio-Oneglia per 70
anni. E possibile supporre che tutto questo
movimento, cosi largo, cosi costante, cosi
antico, non sia che Pesponente di un’agi-
tazione meramente artificiosa, non determi-
nata da alcun grande interesse, da alcun
bisogno reale ¥ D’altronde per la Garessio-
Oneglia 1a stessa relazione Adamoli non ne
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-segnala anch’essa la opportunita? Si oppone
il grave dispendio. Questo non & neppure
.esatto perla Garessio-Oneglia che costa una
quarantina di milioni o poco pin, e darebbe
il mezzo di utilizzare il tronco Ceva-Gares-
gio, il quale ora non rende. Mg poi la ra-
gione della spesa varra a far soffocare il bi-
-sogno ¥ Malauguratamente io devo consta-
tare questo: che quella relazione Adamoli, —
-che per tutti gli altri & stata 1a guida se-
guita dal Governo nelle sue risoluzioni; -
per il Piemonte 1o & solo in guanto nega
-¢id che il Piemonte domandava. Dove essa
asseconda le richieste del! Piemonte, come
per le comunicazioni colla Liguria Ocei-
dentale, il -Governo la mette da parte. B
una constatazione dolorosa ma & la ve-
rita.

Di un terzo argomento si occupava la
mia interpellanza, non meno essenziale,
‘non meno vitale per Torino; — 'assetto da
-darsi alla linea del Cenisio, della quale io
indicava l'urgenza. E le ragioni di questa
urgenza oggi non soltanto non sono smi-
nuite ma, se possibile, si sono accresciute.

La linea, cosi qual’e, & assolutamente
-inadatta a sopperire alla necessita del traf-
fico., Torine sta preparandosi a celebrare
la festa internazionale del lavoro che ha
indetto per il 1911. La data non & oramai
piu lontana. Sarebbe grave, gravissima iat-
tura per Torino, che per queil’epoca alme-
no, la linea - "unica internazionale che
‘Torino abbia — non fosse posta in condizio-
.ne di rispondere ai bisogni.

Vi sono d’altra parte ragioni di conve-
nienza internazionale che lo consigliano.

Io non credo di dire cosa nuova all’ono-
revole ministro - nel quale all’alta intelli-
genza si accoppia lo studio - ricordando
una recente discussione, del mese scorso,
avvenuta al Senato francese a riguardo
:appunto della linea del Cenisio; - il ricordo
pero gioverd sempre a qualche cosa. Il se-
natore Perrier nella seduta del 13 febbraio
invitava jl ministro dei laveori pubblici ad
‘agire presso il Governo italiano, perche fa-
cesse eseguire il doppio binario della lines
Torino-Modane.

Osservava che la Francia l’aveva ese-
‘guito dalla sua parte, con una spesa di 23 o
24 milioni in attesa che 1’Italia facesse al-
trettanto sul suo versante, e metteva in
guardia (sono sue parole precise) il mini-
-8t10 conlre une reponse dilatoire possible du
gouvernement ttalien.

La risposta dilatoria, che si temeva, era

che il Governo italiano affacciasse diffi-
coltd tecniche di esecuzione del doppio
binario, specialmente nel tratto Meana-
Salbertrand; e il senatore Perrier si doleva
che il Parlamento francese avesse appro-
vato la linea Nizza senza subordinarla alla
condizione della costruzione da parte del-
I’Ttalia del doppio binario della linea To-
rino-Modane,

Onorevole ministro! Yo ho ricordate le
parole del Perrier non per dar ragione ai
suoi dubbi, né per discutere qui la que-
stione tecniea se il doppio binario sia o no
possibile per tutta la lines di Modane, ma
per rilevare la grande, la grandissima im-
portanza, che, all’infuori anche degli inte-
ressi delle nostre regioni, ha questa patte
del problema ferroviario.

Le amicizie fra nazione e nazione non si
preparano né si cementano alsuono di belle
frasi, ma con una sapiente concﬂlazmne dei
rigpettivi interessi.

Or bene nonostante la gravxta dell’ar-
gomento; nonostante che io nella seduta del
1° luglio facessi preghiera al’onorevole mi-
nistro di enunciare su di esso le intenzioni del
Governo, io non ho, nelle dichiarazioni udite
ieri, appreso anche solo un aceenno alla To-
rino-Modane.’

In questa condizione dicose & facile ve-
dere a quale conclusione io debba venire,

Proprio in questi giorni un’associazione
commerciale della nostra regione, protestan-
do contro lo stato delle nostre comunica-
zioni ferroviarie, deplorava che la rappre-
sentanza politica del Piemonte non si co-
stituisse in Comitato promotore per premere.
sul Governo.

Noi abbiamo troppo alto concetto della
dignitd del Governo e di quella del nostro
mandato per dare 3overchia importanza a
queste manifestazioni; ma le medesime sono
un indice del sentimento delle nostre po-
polazioni, che non possiamo, non dobbiamo
tacere.

Il Piemonte, per quanto & delle comu-
nicazioni ferroviarie, si ritiene trascurato.

Dal 1879 in qua si sono votate parec-
chie legoi per costruzioni ferroviarie; ma
allinfuori della Cuneo-Ventimiglia-Nizza il
Piemonte non ha avuto alcuna linea di
grande traffico.

E per la Cuneo-Nizza, deliberata nel
1879, i lavori sono appena adesso in corso
di esecuzione.

Oggi, nel programma ferroviario che &

stato annunciato esso ¢ nuovamente messo
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da parte; perche nulla gli si aggiuuge, ed
anzi & posto nel rischio di perdere.

Ora questo pon & giusto.

Il Piemonte 8i compiace egiallieta tutta
volta che si ricorda quanto in passato ha
potuto fare per 'unita e la liberta della
patria.

Ma esso vuole che lo 8i ricordi eziandio
e non losi abbandoni, nella lotta, alla quale
intende colle sue migliori energie, per il
progresso eeconomico.

To voglio credere, io amo sperare che
la parola di ieri non sia 'ultima del Go-
verno in questa importantissima questione.
Se fosse cosi, io dovrei anche a nome dei
colleghi, dirmi completamente insodisfatto.
(Benissimo!).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
’onorevole Agnesi per dichiarare se sia sodi-
sfatto.

Raccomando a tutti i colleghi, che hanno
svolto interpellanze, di non ripeterne lo
svolgimento, e di diehiarare soltanto se
giano o no sodisfatti.

AGNESI. Non mi posso dichiarare sodi-
sfatto delle dichiarazioni del ministro in
merito alla Garessio-Oneglia tanto a nome
mio quanto a nome dei deputati che rap-
presentano regioni interessate nella costru-
zione della Garessio-Oneglia. '

L’onorevole ministro ebbe per me delle
benevoli e lusinghiere parole. Di esse iolo
ringrazio. Ma io lo ringrazierei assai pil
se egli mi avesse date delle buone assicu-
razioni in favore della mia linea.

L’onovevole ministro ha dichiarato che
niun impegno prossimo pud promettere il
Governo, e ¢i ba invitati ad attendere tempi
migliori!

Ma, onorevole ministro, sono cinquan-
t’anni che le nostre popolazioni attendono
con fidueia: e la pazienza delle popolazioni
ha anche un limite, quando specialmente
sanno di domandare cosa veramente giu-
sta, che loro spetta e che rappresenta un
loro vero e grande interesse economico,

E fin dal 1857 che si era presentata alla
Camera dei deput:tila domanda di costru-
zione di guesta linea, patrocinata dal Ca-
vour, e che egli certamente 1’avrebbe fatta
eseguire se 'immatura morte non lo avesse
tolto troppo presto all’affetto degli italiani.

Da allora le popolazioni liguri e piemon-
tesi non hanno cessato di domandare ed
insistere. .

Si ebbero ripetute deliberazioni dei Con-
sigli eomunali di Torino, Mondovi, Ceva,

!

Garessio, Oneglia, Portomaurizio, Pieve di,.
Teco e ecentinaia di altri comuni, ripetuti
comizi popolari; 8i ebbero ripetute delibera-
zioni dei Cousigli provinciali di Torino e
Portomaurizio, delle Camere di commercio
di Torine, Cuneo e Portomaurizio, d lia So-
cietd degli ingegneri ed architetti di To-
rino. Si ebbe il parere auntorevole della Com-
missione Adamoli.

Si aggiunga il recente voto del Consi-
glio comunale di Torino, che ad unanimita
di voti deliberava un sussidio di lire 80,000
pe 70 anni.

Si aggiunga il voto dei Consigli comu-
nali di Oneglia e Portomaurizio che vota-
vano lire 25,000 per ciascuno e quello del
Consiglio provinciale di Portomaurizio che
votava lire 30,000. BEd ora si stanno atten-
dendo i concorsi dei Consigli provineciali di.
Torino e Cuneo.

A totto questo movimento della opi-
nione pubblica, che si va svolgendo da cin-
quant’anni non si pud rispondere con un:
no! A tutta questa gente e¢he ha studiato
e studia seriamente intorno a questo pro-
blema non si puod dire: avete torto!

I’onorevole ministro, per giugtificare il
suo rifiuto ha fatto tre accuse alla Garessio--
Oneglia:

prima : essa costa troppo: 50 milioni;

seconda: essa porta con 8& la neces-
gitd della costruzione del porto Imperia del
costo di 20 milioni;

terza: essa & pit lunga di 30 chiloe-
metri delia Ceva-Savona.

Orbene, mi permetta il ministro di ri-
spondergli su questi tre punti e di dichia-
rargli con tutta sicurezza che i suoi uffiei
tecnici lo hanno informato male.

Difatti la Gare3sio-Oneglia non costeri.
50 milioni, ma costerd solo da 30 a 32 mi-
lioni: e ¢id io lo posso con sicurezga affer-
mare nel modo pil esplicito e positivo, per-
ché io ho studiato sul terreno il progetto
di quella ferrovia.

La linea da me progettata avra lalun-
ghezza di cireca 50 chilometri, la massima
pendenza sard del 14 per mille e costerd
da 600 a 700 mila lire al chilometro, non
di piu.

E ben vero che la Societd Mediterranea,
che vorrebbe costrurre quella linea ed eser-
citarla, calcola che essa costi 40 milioni,
pitt dieci per I'impianto della trazione elet-
trica; ma, ben si capisce, che la Mediter-
ranea ha tutto l'interesse di esagerarne il
costo. Quindi non 50 milioni, ma da 30 a 32!



Atti Parlameniari v

— 20261 —

Camera dei Deputats

Lot

LEGISLATURA XXII — ‘1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 13 MARZO 1908

Io non intendo il secondo appunto che
ha fatto 'onorevole ministro circa il gran
porto di 20 milioni. To non trovo la neces-
gitd di abbinare questi due lavori insieme.
Quando si & costruita la Torino-Ceva-Sa-
vona, nessuno ha pensato di dover costruire
contemporaneamente un gran porto a Sa-
vona del costo di 20 milioni!

Allora il porto di Savona era pill piccolo
di quello di Oneglia ¢ lavorava meno di
quanto lavora oggi il solo porto di Oneglia.
La si ¢ fatta la ferrovia, e poi mano a mano
si ¢ ingrandito e migliorato il porto, a se-
conda dei bisogni. E cosl 8i puo fare da
noi.

Se il Governo vuol darei milioni per fare
ferrovia e porto insieme meglio! Altrimenti
si faceia prima la ferrovia Garessio-One-
glia, la quale trovera al mare tre discreti
porti, Oneglia, Porto Maurizio, Diano Ma-
rina, distanti pochi chilometri 1’ano dall’al-
tro. Essi, poi, a seconda dei bisogni ver-
ranno & mano & mano ingranditi e miglio-
rati nel modo pit adatto.

A mio giudizio 1a questione portuaria non
deve in alcun modo intralciare la questione
ferroviaria. Se ella, onorevole ministro, non
pud concedere molti denari per i porti so-
praccennati, conceda almeno ai miei paesi
i mezzi occorrenti per fare la ferrovia.

L’onorevole ministro haanche detto che
la Ceva-Garessio-Oneglia @ piu lunga della
Ceva-Savona di circa 30 chilometri e quindi
i passeggieri e le merci del Prato per an-
dare al mare preferiranno la linea di Sa-
vona.

TIo osservo al ministro che la Garessio-
Oneglia non gervira solo per chi va al mare,
ma serve anche e specialmente per le re-
lazioni tra il Piemonte e la Liguria occi-
dentale ed il Mezzogiorno della Francia,
guindi Albenga, Alassio, Sanremo, Bordi-
ghera, Nizza, Cannes, ecc. Tutto questo mo-
vimento per andare in Piemonte invece di
fare due lati del triangolo, farebbe l’ipo-
tenusa che & assai piu breve. Ognuno puod
quindi immaginare qual massa di viaggia-
"tori e di merci 8i potrebbero riversare in
Piemonte.

La Garessio-Oneglia servird anche per le
relazioni del Piemonte col marc. K ben vero
che visard una maggiorlunghezza di 30 chi-
lometri. Ma a questo proposito io mi servo
dell’esempio col quale il compianto mini-
stro Gianturco rispondeva all’onorevole De
Seta, mi pare. Egli disse: se si dovessescen-
dere da una camera dal 5° piano in istrada,

¢ meglio discendere lungo una corda verti-
cale o fare la strada pilt lunga delle scale?
Certamente & meglio passare dalle scale!
E qui ci troviamo appunto in un caso si-
mile.

La Savona-Ceva o una ripida rampa, ha
il 26 per mille di pendenza in galleria che
corrisponde al 30 per mille allo scoperto,
ha raggi ristretti di curve, & a montagne
russe, ecc., mentre la Garessio-Oneglia &
linea moderna e non avra pit del 14 per
mille di pendenza allo scoperto. Il naturale,
quindi, che essa sia pitt lunga. Se la Sa-
vona-Ceva fosse possibile costruirla al 14
per mille di pendenza verrebbe lunga cirea
quanto la Ceva-Garessio-Oneglia.

Ma qui debbo dire che i suoi tecnici non
hanno tenuto conto di una questione capi-
tale, che ha molta relazione col contribuente
italiano.

I suoi tecnici non hanno ricordato che le
ferrovie debbono considerarsi come specu-
lazioni non come spese improduttive e vo-
luttuarie, nd come pompe aspiranti del fe-
soro dello Stato.

Le ferrovie debbono essere studiate ed
eseguite in modo da riuscire a coprire le
spese d’esercizio e dare un interesse al ca-
pitale speso.

Invece in Italia le ferrovie rendono poco
o nullia, percheé alle lince buone e piane fan-
no rigcontro linee di montagna male pro-
gettate e costrutte.

Fra le peggiori stanno appunto la vee-
chia linea dei Giovi e la linea Ceva-Savona,
che danno esercizio passivo; e pitt merce vi
passa, piu si perde.

Io non ripeterd qui le ragioni tecniche
da me gid dette, e s8viluppate nella miain-
terpellanza. Mi limiterd a rieordare che in
Ttalia la spesa media di una tonnellata-chi-
lometro per la merce a piccola velocita
¢ di circa 4 centesimi, mentre & di circa 5
centesimi il prodotto lordo.

Ma la spesa di 4 centesimi @ una media;
mentre in linea di pianura pud essere di 2
centesimi sulle linee di montagna, pud sa-
lire a 6, 8, 10 ed anche 20 centesimi per
tonnellata-chilometro.

Difatti nel 18900 sulla vecchia linea dei
Giovi sison trasportate tonnellate 1,515,606
con una spesa di quasi 8 milioni e con un
prodotto di 2 milioni circa. Quindi le spese
furono quadruple del prodotto.

Quello che succede sulla vecchia inea
dei Giovi, in minori proporzioni pero, suc-
cede sulla linea di Savona.
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Io non ho dati positivisulla Savona-Ceva,
ma io ritengo che su quella linea la tra-
zione non costi meno di 10 centesimi per
tonnellata-.chilometro, e poiché la merce
non da che 5, lo Stato perde altri 5 cente-
simi, che per tutto il percorso-sono lire 2.

E calcolando a 500,000 tonnellate la mer-
e che passa all’anno, si ha una perdita di
;almeno un milione sull’esercizio della linea.

Adottando la trazione eletirieca, ed au-
mentando il traffico, si aumenterd la per-
-dita annuale. ,

Sembra a me che lo Stato farebbe un
miglior affare a costrurre la succursale Ga-
ressio-Oneglia, dove P’esercizio sarebbe at-
tivo, piuttosto che applicare la trazione
elettrica sulla Ceva—San Giuseppe,

Bisogna adunque migliorare la rete fer-
roviaria nel senso di diminuire il lavoro
delle linee passive, almeno di non aumen-
‘tarlo, e costrurre delle buone succursali, che
rispondano al moderno conecetto di ridurre
le linee di montagna a linee di pianura.
Questo ¢ appunto quello che 8i ottiene
colla Garessio-Oneglia.

Nemmeno approvo il eriterio, che i
sembra dominare, di voler concentrare, ac-
centrare tutto il movimento commerciale
su poche direzioni o linee ed in pochi porti.
To ritengo invece si debba decentrare, co-
8truire cioe nuove arterie ¢ nuovi sbocehi,
in modo da ovviare ai giri viziosi delle
merci e passeggieri, e di schivare per quanto
8i pud le grandi spese che s8i hanno nei
grandi porti.

"~ Per queste ragioni, io eredo sia conve-
niente al Piemonte avere un nuovo sbocco
al mare, ad Oneglia-Portomanurizio, e credo
pure sarebbe per ora piu conveniente co-
strurre la Ceva-Mondovi-Fossano, piuttosto
«che il raddoppiamento del binario sulla
Ceva-Carmagnola.

Non mi posso quindi dichiarare che as-
golutamente insodisfatto, dolente che, nem-
meno in questo momento di deficienza di
linee ferroviarie tra il mare ed il Piemonte,
le aspirazioni cinquantenarie delle regioni
che io ed i miei colleghi rappresentiamo,
non siano state sodisfatte.

"La provincia di Portomaurizio non ha
potuto avere la linea nel 1857 quando le
fu preferita la linea di Savona. Nemmeno
1’ha potuta avere nel 1879 quando le fu
preferita la Cuneo-Nizza per Ventimiglia.
Oggi nemmeno 8i riesce!

Eppure essa ha contribuito e contribui-
sce con le sue tasse a pagare le ferrovie

delle altre regioni. Cid & contrario a quei
prineipii di giustizia distributiva che vo-
gliono che tutte le regioni italiane parteci-
pino in proporzionata misura ai pesi ed ai
benefizi dello Stato.

Prego quindi I’onorevole ministro di vo-
ler ancora ristudiare e ponderare questa
questione, che interessa gran parte del Pie-
monte e della Liguria Occidentale. (Appro-
vazioni).  EER.. :

PRESIDENTE. L’onorevole Torrigiani
ha gia risposto.

L’onorevole Sacchi non & presente; ma
Vonorevole Dal Verme ha gid dichiarato di
parlare a suo nome.

L’onorevole Pescetti 8i & dichiarato so-
disfatto.

L’onorevole Brizzolesi ha facolty di di-
chiarare se sia sodisfatto.

. BRIZZOLESI. Come comprendera faeil-
mente I’onorevole ministro, a me spiace di
non potermi dichiarare sodisfatto della sua
risposta.

La mia proposta per 1’elettrificazione
della Genova-Ovada non mirava a rendere
inutile la direttissima, ma, come dissi nel
mio diseorso del maggio scorso, tendeva ad
aver un mezzo piu pronto e piu =sollecito
per lo svolgimento del movimento attuale
del porto di Genova e suo aumento, in at-
tesa che la direttissima fosse costruita per
far fronte al maggior incremento del com-
mercio che certamente si sarebbe verifieato
in quel porto.

Infatti io dicevoin quella tornata: «con
la mia proposta che provvede al sollecito
sfollamento del porto di Genova, e suo au-
mento fino a 10 milioni di tonnellate, non
intendo, onorevoli colleghi, di portar nocu-
mento alla domanda presentata per una
direttissima Genova-Milano, per la cui ese-
cuzione, mi si dice, oecorreranno cires die-
ei anni; anzi mi affreflo a dire che la mia
proposta alla direttissima torna di vantag-
gio

o5
B S

« Infatti, potendosi sopperira con la mia
proposta al sollecito sfollamento del porto,
si raggiungera lo scopo di tener fermo il
traffico nel porto, non permettendo che
svii, il che certamente avverrebbe, se, per
un periodo di ancora dieci anni, il servizio
ferroviario si lasciasse nelle deplorevoli con-
dizioni presenti s.

Ci¢ premesso, mi consenta quindi, o-
norevole ministro, in risposta alle sue os-
servazioni, di dire che anch’io con la mia
proposta ho riconosciuto la convenienza
di spingere la trazione elettrica fino ad
Ovada, e che la spesa dei 36 milioni indi-
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cata dal compianto onorevole Gianturco,
fu da me contestata, potendosi rinunziare
a lavori non strettamente necessari, spesa
del resto che ella, onorevole ministro, ha in-
dicato in 10 milioni, e che io, per gli studi
fatti fare da persona competente, e che ebbi
Ponore di comunicarle, ritengo possa con-
tenersi in cifra minore.

Non posso poi comprendere, come ella
ha detto, che la spesa di una tonnellata di
merce trasportata sulla Ovada sia maggiore
di quella sulla Busalla, dato che la pen-
denza della Ovada & del solo 16 per mille,
mentre” quella della Busalla & del 35 per
mille, e ritenuto altresi che con due loco-
motori si potrebbero trasportare sulla Ovada
400 tonnellate di mereiin un 8ol treno, nel
mentre che sulla Busalla con eguale ed an-
-che maggior forza se ne potranno traspor-
tare poco piu di 200.

Permetta poi che le ricordi che le merci
provenienti dal porto di Genova e dirette
per Alessandria ed oltre rappresentano il
45 per cento circa del movimento totale di
quel porto. ' ~

A me quindi duole moltissimo che ella,
onorevole ministro, non abbia creduto di far
buon viso alla mia proposta che con soli
B o 6 milioni di spesa avrebbe potuto ar-
recare un sollievo immediato al porto di
Genova con un traffico di ben 800 vagoni
al giorno, e servire in modo speciale alla
regione piemontese che dal disegno di legge
da lei presentato non & molto favorita.

E cio mi duole altresi perche ella ha
riconosciuto nel suo discorso 'utilita della
costruzione dell’Asti-Chivasso, linea che sa-
rebbe meglio e direttamente servita dalla
Genova-Ovada-Asti quando fosse resa pil
potente, percheé piu breve.

Ma io spero che la battaglia non sia
peranco completamente perduta.

E di queste speranze mi affidano le ul-
time parole da l<i pronunciate; e cioe che
anche se si dovessero eseguire i migliora-
menti da me proposti sulla Genova-Ovada,
non si renderebbe inutile Ia direttissima.

E cid, onorevole ministro, & eonforme a
quanto io ho sempre sostenuto.

TIo spero quindi, che i maggiori studi, e
Pimpellente bisogno di provvedere allo sfol-
lamento del porto di Genova, nel periodo
certamente non breve, occorrente per la
costruzione della direttissima, e la conve-

nienza di dare alla regione piemontese, come -

ne ha il sacrosanto diritto, una linea diretta
e potente, persuaderanno lei, onorevole mi-

nistro, in modo positivo e non condizionale,
a fare un’opera che con cosi poca Sspesa
apporterd vantaggi molto rilevanti.

E non ho altro da aggiungere.

PRESIDENTE. L’onorevole Pascale ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

PASCALE. Onorevoli colleghi, ieri non
potetti assistere al discorso dell’onorevole
ministro dei lavori pubblici, perche infermo,
e sebbene infermo sia anche oggi, ho cre-
duto mio dovere intervenire alla seduta,
trattandosi di vitali interessicheriguardano
la regione che ho ’onore di rappresentare.

Premetto, innanzi tutto, che conls mia
interpellanza mi sono rivolto al ministro
del tesoro e dei lavori pubblici chiedendo
gli opportuni stanziamenti per due determi-
nate linee che riguardano le ferrovie della
Bagilicata, ma non con 'intendimento che
gli stapziamenti siano assegnati soltanto
alle linee da me indicate.

Indicai quelle linee in modo speciale
perché sono quelle le sole che interessano
il Collegio che io rappresento.

E non ho ereduto di estendere la richiesta
a tutte le altre ferrovie della Basilicata,
appunto per un riguardo ai colleghi ed
agli amici carissimi della Basilicata che
con tanto patriottismo e con tanta solerzia
caldeggiano gli interessi di quella nobilis-
sima regiomne. ‘ )

Cio premesso osservo, che dal resoconto
sommario e dai giornali che riportarono il
discorso dell’onorevole ministro (che mi
compiaccio di sapere lodato da tutti e a
cui mi auguro poter tributare anche la mia
lode) non risulta sia stata fatta alcuna di-
chiarazione in risposta alla interpellanza
da me presentata. *

Con la mia interpellanza si chiedevano
stanziamenti, affermando la necessitad di
provvedere urgentemente alla costruzione
di quelle due linee. Per dimostrare alla Ca-
mera la urgente necessitd di tale costru-
zione, parmi indispensabile ricordare alcune
disposizioni di leggi gid votate e che sono
leggi del nostro paese. ,

Con P’articolo 60 della legge 31 marzo
1904, sulla Basilicata, si prescrivevala con-
cessione delle seguenti ferrovie, ciod ap-
punto quelle da me ricordate: Grumo-Ma-
tera-Ferrandina, e Gravina-Valle del Bra-
dano-Avigliano.

Con la legge susseguente del 1905, con
1a quale 8i provvide alla costruzione ed e-
sercizio delle strade ferrate in genere, con
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I’articolo 6 fu disposto, che il Governo avreb-
be provveduto, mediante appalto a misura
ed a prezzo fatto, alla costruzione di de-
terminate linee. Poi, (lettera ) alla costru-
zione delle altre ferrovie e di quelle indicate
nella legge 31 marzo 1904, le quali al 30 giu-
gno 1906 non fossero state concesse a so-
cieta o ditte private.

E col comma ultimo dell’articolo 7 della
stessa legge, 8i prescriveva che «alle spese
di costruzione per conto dello Stato, delle
ferrovie indicate alla lettera E del prece-
dente articolo che non siano state concesse
all’industria privata, sard provveduto con
somme rispettivamente assegnate a titolo
di sovvenzioni chilometriche dalle leggi 4 di-
cembre 1902 e 31 marze 1904.

E quindi, coll’articolo 8, si soggiungeva
che per le ferrovie di cui alla legge 31 mar-
7z0 1904 le somme sarebbero iscritte nel bi-
lanecio della spesa del Ministero del tesoro.

Ora, premesse le disposizioni di leggi da
me ricordate, ho domandato al ministro
che si stanziassero i fondi per le linee che
sono state votate da leggi dello Stato, e che
non rappresentano semplici desiderii delle
popolazioni cui dovesse sodisfarsi. Ed e
tanto ¢id vero che il ministro stesso, come
ho letto nel suo discorso, riconobbe 1’im-
preseindibile necessitd di provvedere alla
esecuzione delle leggi votate.

Ed io prendo atto di queste dichiara-
zioni con fiducia e confidenza, perche egli
ha riconosciuto che lo Stato ha Pimpresecin-
dibile dovere di eseguire le sue legg’.

Senonché con la legge presentata ieri
stesso si riconobbe insufficiente lo stanzia-
mento dei 40 milioni e questo per le ferro-
vie della Basilicata fu elevato a 90 mi-
lioni.

Ora il quesito che io, non teenico, mi
sono permesso modestamente di porre a me
stesso & questo: Per spendere 40, 50 o 90
milioni occorrono non solamente mesi, ma
molti anni. Si tratta dileggi delio Stato che
avrebbero dovuto essere eseguite fino dal
1906.

Ora la urgente necessitd degli stanzia-
menti per la esecuzione di tali leggi s’im-
pone. Si dird forse che esse non potettero
eseguirsi (io anticipo una risposta eventuale
del ministro) forse per mancanza degli stu-
dii, o per mancanza dei progetti, ma tale
eccezione non potrebbe aver valore pit oggi
(e io so di dire il vero e spero di non essere
contraddetto dal minigtro) per essere stati
compiutitutti o molti dei progetti di quelle

linee e specialmente per le quali ho chie-
sto la costruzione immediata.

E siccome per queste linee non occor-
rono né manufatti, né ponti, nd® tunnels,
né molti milioni, ma appena qualche mi-

lione, cosi son certo sara provveduto con
urgenza.

Date percid ~a quelle provincie, assetate
da gin-:to desiderio, la sodisfazione di sa-
pere che se le leggi si votano, si da loro
anche esecuzione; date sodisfazione a quelle
popolazioni, che da anni aspettano I’esecu-
zione di queste leggi, che sono leggi dello
Stato, consentendo che anche per 1’anno in
corso possa esser fatto lo stanziamento per
la costruzione di quelle linee per le quali,
ripeto, i progetti sono pronti, e non occor-
rono che solamente le traversine da mettere
sulla strada gia costruita.

Per queste ragioni mi auguro che da
parte del ministro siano dati tali affida-
menti da poter non solo meritare ’appro-
vazione della Camera, ma anche ’approva-
zione e la benedizione di quclle derelitte
regioni che aspettano non altro che I’esecu-
zione della legge, che riconobbe un vero e

proprio diritto in nome della giustizia.
(Benel)

PRESIDENTE. L’onorevole Spallanza-
ni, a nome anche degli altri firmatari della
sua interpellanza, e dell’onorevole Bizzo-
zero, Si € gia dichiarato sodisfatto.

Gli onorevoli Alfonso Lucifero, Canta-
rano, Fiamberti, Borsarelli e Casciani at-

tendono una risposta dall’onorevole mini-
stro.

L’onorevole Meardi, che ieri non era pre- -
sente, mi aveva espresso il desiderio di svol-
gere lasuainterpellanza oggi, ma nemmeno
oggi @ presente; e quindi la sua interpel-
lanza s’intende ritirata.

Seguono ora le interrogazioni. La prima
& quella dell’onorevole Torrigiani, il quale
perd ha gia risposto.

Viene poi quella dell’onorevole Serrigtori
al ministro dei lavori pubblici, ¢« per cono-
scerne il pensiero intorno alla costruzione
della lines Borgo San Lorenzo-Pontassieves.

I’onorevole Serristori ha facolta di par-
lare

SERRISTORI. Io pure prendo atto con
sincera sodisfazidne delle dichiarazioni esau-
rienti fatte dall’onorevole ministro, annun-
ziando la costruzione della ferrovia Borgo
San Lorenzo-Pontassieve. bisogno e tor-
mento, da una lunga serie di anni, dei

rappresentanti della regione da me adesso
rappresentata,
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Con questa ferrovia siviene a daresollecito

e sufficiente assetto al pubblico servizio fer-

roviario della Val di Sieve per cid che si

riferisce alle comunicazioni con ’alta Italia,

in attesa di ‘quella direttissima Bologna-

Firenze, la costruzione della quale richie-

dery molti anni. B quando la dir:ttissima

sara un fatto ecompiuto, la linea della Val

“di Sieve rimarrd sempre una linea sussi-
diaria di notevole mportanza strategica e

locale e sicuramente attiva. Ma con la co- .

struzione della Borgo San Lorenzo-Pontas-
sieve si compie altresti una tarda quanto
provvida opera di giustizia riparatrice, per-
ché ¢ bene ricordare che sette anni fa la
Camera votava il progetto della costruzione
della linea TFaentina col tracciato Borgo
San Lorenzo Pontassieve. Mcltissimi inte-
ressi particolari, meschine preoccupazioni e
manovre non del tutto legittime riuscirono
poco dopo a far adottare un tracejato di-
verso, ma oggi finalmente Ia linea Faentina
sta per avere lo shoceco naturale, logico e
inevitubile su Pontassieve e noi, nella le-
tizia dell’ora presente, vogliamo ben di-
menticare ’ingiustizia fatta e i lunghi anni
di attesa.

Per questi due segnalati benefici 8i abbia
il ministro P"espressione sentita e sincera
della pubblica gratitudine ed in particolar
modo ’espressione della viva riconoscenza
di quelle popolazioni della Valle di Sieve,
delle quali credo, in questo momento, di
essere il modesto ma sicuro interprete.

PRESIDENTE. L'onorevole Francesco
Rota ha facolta di dichiarare se sia sodi-
sfatto della risposta data alla gna interro-
gazione al ministro deilavori pubbliei « ner
conoscere i suoi intendimenti in ordine alla
costruzione della linea ferrovieria Motta-
San Vito al Tagl amento ».

ROTA FRANCESCO. Ringrazio il mi-
nistro dei lavori pubbliei per la risposta
data alla m'a interrogazione. Avrei pero
preferito che la linea Motta-San Vito fosse
cosfruita direttamente dallo Stato, perché
si tratta di una linea brevissima, di costo
assai modesto, ma che risponde in modo
mirabile ai supremi interesgi dello Stato.
La legge del 29 luglio 1879 dichiarava la
Mctta-San Vito trasversale della Porto-
gruaro-Casarsa e ne indicava quindi il con-
giungimento in un punto intermedio della
medesima. Sono passati da allora quasi 30
anni e, ai voti deile popolazioni che, colla
costruzione di questa linea, vedranno rifio-
rire il loro movimento economico, si sono

uniti i voti di tutti coloro che sono stu-
diosi e solleciti degli interessi generali dello
Stato.

La regione piana che attraverserd que-
sta linea & regione fertile ed abitata da
circa 50 mila persone. La linea & di facile
costruzioneerende vitaleiltronco che muore
oggi a Motta. Ma cido che mi spinge a cal-
deggiarne la costruzione, & la considera-
zione degli interessi di ordine generale. In-
fatti, usufruendo della direttissima Vicenza-
Motta e della Spilimbergo-Gemona, Iia
Motta-San Vito coopera ad abbreviare il
percorso da Milano a Pontebba di circa 58
chilometri.

Con questa linea si apre una nuova ar-
teria verso quella parte della monarchia
austriaca dove sono maggiori i nostri traf-
fiei, Infatti dalla Pontebbana passano circa
250 mila tonnellate di merce all’anno, men-
tre dalla Cormons-Trieste ne passano solo-
150 mila.

Il congiungimento quindi Motta-San
Vito provvede di comunicazione ferrovia-
ria una parte notevole del basso Friuli,
completa in questa regione la rete ferro-
viaria dello Stato, per la Spilimbergo-Ge-
mona e in avvenire per la Cividale-Canale,
costituisce la linpea pil breve e diretla di
congiunzione fra Milano e i punti pit im-
portanti della monarchia austro-ungarica e
degli Stati balcanici.

Non parlo del grande interesse di ordine
militare, percheé venne da tutti riconosciuto
ed in modo completo provato.

Per ¢i0 ringrazio di nuovo I’onorevole
ministro e mi anguro che fra breve la Motta-
San Vito sara un fatto compiuto.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Gallini per dichiarare se sia so-
disfatto.

GALLINI. Prendo a parlare, per rin-
graziare onorevole ministro di avere ac-
colto le insistenze mie e di molti colleghi
col portare il massimo del sussidio chilome-
metrico ai servizi pubblici automobilistici a
800 lire, ma non posso dispensarmi dal fargli
una raccomandazione, perché se, pur au-
mentando i sussidi, rimanessero invariati i
gistemi di attribuzione dei sussidi stessi, lo
aumento diventerebbe inutile.

Mi spiego. ¢’¢ anche ora un sussidio di’
500 lire che in molti casisarebbe sufficiente,
ma che non & mai stato accordato o, per
dir meglio, su 26 concessioni & stato acecor-
dato due volte sole, ciod ad una linea di
cinque chilometri e ad un’altra di 60 chi-
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lometri; ma nessuno ne ha potuto profit-
tare, perche la concessione del massimo,
secondo il regolamento attuale, & collegata
all’obbligo di assumere il trasporto delle
merei. :

Ora se lo figura-lei, onorevole ministro,
un’automobile carico di merce, per esem-
pio, di bestiame o di carbone %

Non ¢ concepibile. Negsuno assume que-

gti impegni, e quindi la concessione non &
fatta e il massimo dei sussidi si & aggirato
gempre sulle 300 o 400 lire. Tanto & vero
che sopra 26 concessioni che sono state
fatte, e ne sono in esercizio otto o nove,
soltanto due o tre vanno bene e Sono quelle
che hanno avuto considerevoli tondi ds o
muni o da provincie,

Cosi'la linea Spoleto-Norcia ha potuto-

guperare tutte le difficolta, percheil muni-
cipio di Spoleto ha messo in bilancio cen-
tomila lire a fondo perduto; e la 'linea di
Maranello-Pavullo, che & costata tanti sa -
crifiei, pud andaree vabene, perché la pro-
vincia di Modena ha avuto il coraggio di
mettere a fondo perduto 190 mila lire.

Chi non ha di queste risorse non pud
esercitare queste linee. Donde la necessit a
che il regolamento si modifichiin modo che
questo massimo, e, se anche non come mas-
simo, almeno la cifra considerevole di 500
0 600 lire possa essere ottenuta anchesenza
Vobbligo del trasporto della merce.

C’¢ un altro obbligo, che & quello dei
pacchi agricoli. Ora questi pacchi nelle no-
gtre regioni non 8i conoscono neppure e non
si adoperano mai, ed io So che nella linea
Maranello-Pavullo, che ¢ una di quelle che
funzionano in modo esemplare e che I’onore-
vole sottosegretario di Stato per i lavori
pubbliei & venuto a visitare, compiacendosj
dei resultati che essa da, in quel’ inea non
ci sono stati in due anni di esercizio che
ott8 o dieci pacchi agricoli,e dicono i ma-
ligni che ¢ I’impresa agsuntrice che 1li ha
spediti per essere nei termini del capitolato!

Comunque sia, se 1’onorevole ministro
non riformasse il regolamento per cid che
eoncerne la procedura per ottenere il sus-
sidio e la possibilita di ottenere il sussidio
massimo senza l’obbligo del trasporto delle
mereci ¢ dei pacchi agricoli, 1a concessione
si risolverebbe in una delusione.

Questa & la raccomandazione che iofac-
cio all’onorevole ministro, sicuro che egli,
persuaso che questo nuovo sacrificio che fa
lo Stato debba produrre i suoi effetti e ser-
vire cio¢ a sviluppare questo modesto mezzo

|
|
f

di locomozione che pure & tanto utile alle
popolazioni, specialmente montane, terra
conto delle mie raccomandazioni ¢ nella ri-
forma del regolamento vorra togliere di
mezzo questi gravi ostacoli che sifrappon-
gono adesso alla concessione dei sussidi.
DI SANT'ONOFRIO. Alla manutenzio-
ne bisogna pensarel.. a cilindrare le strade!
PRESIDENTE. IL’onorevole Loero ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.
LOERO. Mi compiaceio delle dichiara-
zioni fatte ieri dall’onorevole ministro in
ordine alla ferrovia Belluno-Cadore, perche
non solo vengono a sodisfare ad un’antica
e giusta aspirazione di quelle patriottiche
popolazioni di eonfine, cioe del Cadore, ma
vengono ancora a riconoscere quel carattere
e quella importanza nazionale a questa no-
stra linea ferroviaria che io ebbi appunto
a porre in evidenza la prima volta che parlai
in guesta Camera svolgendo una interpel-
lanza allinizio di questa legislatura e pre-
cisamente nella tornata del 12 dicembre

.1904.

Quindi mi compiaccio ancora delle di-
chiarazioni dell’onorevole ministro, perehé
esse assicurano 'immediata esecuzione di
questa linea ritenuta urgente ed utile sotto
molti rapporti.

Ringrazio, dunque, 'onorevole ministro
e plaudendo mi dichiaro sodisfatto.

PRESIDENTE, L’onorevole Calissano a-
veva pure la seguente interrogazione al mi-
nistro dei lavori pubblici: «se riconosca la
necessitd di una nuova linea ferroviaria fra
Torino e Savona ed, in caso affermativo, a
quali criteri intenda informare la risolu-
zione circa la scelta del tracciato; se inoltre,
nell’attesa della risoluzione stessa, intenda
migliorare le comunicazionifra la regione
piemontese ed il mare e con quali provve-
dimentis. '

Ha facolta di dichiarare se siasodisfatto.

CALISSANO. Le ultime diechiaraziont
fatte dal collega ed amico Panié, a nome di
tutta la deputazione piemontese, mi potreb-
bero rendere dubbioso assai su quelle che
io, rappresentanté pure di quella regione,
debbo fare a mia volta, dopo la risposta
avuta dall’onorevole ministre alla mia inter-
rogazione.

Ma, pure comprendo le proteste del col-
lega; e penso che anch’egli, considerando le
cose da un altro punto di vista, non 8i mera-
vigliera se non posso, e me ne duole, asso-
ciarmi a lui, per quanto egli abbia informato
la sua dichiarazione di non seddisfazione



Aatle e waTnentar.

20267

Ao engres e Frees o

LEGISLATURA XXII — [* SESSIUNE -— DISCUSSION}

TORNATA DEL 13 MARzO 1908

ad una certa guale riserva per le promesse
che ancora attende dal ministro.

Potrei forse mettermi « fra color che son
sospesi », perché neanche a me il ministro
ha fatto promesse esplicite della costruzione
di alcuna  nuova ferrovia; ma, per essere
doverosamente sincero interprete delle po-
polazioni che rappresento, ho 1’obbligo di
dichiararmi, senza esitanza, ed allo stato
delle cose, completamente sodisfatto. ‘

In sostanza ’onorevole ministro non ha
disconosciutoc che 1’attuale linea Torino-
Savona non corrisponde, cosicom’s, alle ne-
cessita, del traffico fra quei due cospicui
centri; ha annunziato provvedimenti di no-
tevole importanza, ed alcuni immediati, per
metterelalinea stessa in condizione di mag-
giore potenzialitd; ha in fine espresso il con-
vincimento suo, il quale & necessariamente
anche quello dei corpi teenici consultivi in
materia, che quando i miglioramenti alle
linee attuali si ravvisassero insufficienti, e si
dovesse provvedere alla costruzione di una
nuova linea fra Torino e Savona, il trae-
ciato Torino-Alba-Cortemilia-Savona sara
oggetto di studio per parte del Ministero e
della amministrazione ferroviaria.

Ne io posso dimenticare che nello esame,
sia pure rapido, dei due tracciati, o per me-
glio dire nell’aceenno, che il ministro fece
ai due progetti, la Torind-Cartosio-Savona
o la Torino-Alba-Savona, il ministro non
disconobbe che la seconda ha qualche sin-
golare pregio oltre quello della autonomia
e spesa minore; quello cioée di non essere
una linea concorrente alle attuali e di mag-
giore traffico in confronto dell’altra, perche
attraversante una intiera regione fertilis-
sima, non servita ancora da ferrovie.

Orbene, io mancherei alla sinceritd mia,
se, di fronte-a queste esplicite dichiarazioni,
che rivelano la imparzialitah del ministro,
non mi dichiarassi sodisfatto. 4

Ben lo intendono d’altronde i miei cari
amieci e colleghi, tanto di Savona che di To-
rino, come questo debba essere il mio one-
sto pensiero; essi, i quali ricordano come il
traceiato Torino-Alba-Cortemilia-Savona fu
per tanti anni la eoncorde agpirazione di
quelle nobili citta, e-della mia Alba, e cosi
pure dellaregione tutta che questa circonda;
essi ehe ora invece propugnano il tracciato
Torino-Cartosio-Savona, lasciando me soli-
tario uel difendere ’antica idea. (Ilaritd —
Commenti). ;

In realtd noi credevamo sepolte oramai
le nostre aspirazioni, e non per colpa no-

. parte della mia

stra; e se- vediameo per esse risorgere sul no-
stro cammino il fiore, amatissimo per tutti,
della speranza, lo dobbiamo alle leali di-
chiarazioni ed alle assicurazioni dell’onore-
vole ministro, il quale ci apprestauna va-
lida difesa contro un incauto quanto in-
giusto ed immeritato abbandono.

Non & questa I’ora dei confronti, ed io
vi rinunzio, anche perche il tema della di-
scussione ed i limiti della mia interroga-
zione non lo consentirebbero. Noi anzi ci
siamo limitati e c¢i limitiamo a chiedere che,
nello studio delle nuove comunicazioni ne-
cessarie tra Torino e Savona, non si trascuri
Vesame del tracciato per Alba.

Non insisterd adunque su questa prima
interrogazione, ¢ vengo
senz’altro alla seconda. '

Mi permetta I’onorevole ministro alcune
brevi dichiarazioni ed aleune preghiere; di-
chiarazioni e preghiere ehe io spero saranno
benevolmente accolte da lui, e riusciranno
certamente non sgradite ai miei carissimi
colleghi ed amici di Torino e di Savona.

Il ministro ha diehiarato che coi prov-
vedimenti, vale a dire coi miglioramenti da
lui annunziati, la potenzialita della linea
Torino-Savona potra in breve tempo essere
tale da rispondere ai bisogni del traffico tra
Torino e il suo porto naturale.

Io non intendo di provocare una discus-
sione tecnica sul valore di queste sue di-
chiarazioni, ma unicamente di sottoporre
al ministro dei lavori pubblici, ed all’ammi-
nistrazione ferreviaria, alcune semplici os-
servazioni, onde se ne faccia a suo tempo
un ponderato esame.

Ricorderd senza dubbio la Camera che
ieri 1’onorevole ministro in una parte del
suo veramente pregevole ed organico di-
scorso diceva guasi testualmente che le con-
dizioni, nelle gquali attalmente si svolge il
traffico Torino-Savona, non permettono di
attendere tuttoil tempo che sarebbe neces-
sario perla costruzione di uvna nuova linea.

Orbene, pur accettando la illazione che
Ponorevole ministro ha tratto da questa sua
constatazione, io lo invito a farne un’altra,
ed & questa: che se le condizioni del traffico
attuale gia impongono raddoppiamenti di
binari e trazione elettrica lungo una parte
della linea, non & a dire che per questi mi-
glioramenti quelle condizioni sfavorevoli
abbiano a cessare: perche le difficolta dello
esercizio non si limitano al tratto Ceva-San
Giuseppe-Savona, ma si estendone anche
all’altro tratto Bra-Ceva.
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Orbene, raddoppiato il binario nel primo
tratto Trofarello-Carmagnola, lasciando tut-
ta la restante parte della linea fino a Ceva
ad un solo binario.... (Segni di denegazione
dell’ onorevole minisiro).

Cosi abbiamo compreso noi. Forse a que-
sto proposito le sue parole non furono ab-
bastanza precise.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Furono precisissime. Il
doppio binario si fara fino a Ceva...

CALISSANO. Tanto meglio! Fummo in
parecchi a crelere che si fosse assicurato il
raddoppiamento nel 8solo tratto Trofarello-
Carmagnola,

BERTOLINTI, menistro det lavori pubblics.

I seritto anche nel disegno di legge.
- CALISSANO. Che noi non abbiamo an-
cora potuto leggere, perché non distribui-
to; ma, ripeto, tanto meglio, ed io anzi la
ringrazio sin d’ora di questo importantissimo
miglioramento.

Non credo perd che, a cagione del profilo
della linea e per la stessa sua giacitura, il
doppio binario, anche prolungato finoa Ceva,
eliminera tutie le gravi difficoltd dell’eser-
cizio attuale; ma me lo auguro, e vengo su-
bitoad un altroordine dicon -iderazioni,nelle
quali mi trovo concorde con I'ottimo amico
'onorcevole Astengo.

Le condizioni sfavorevoli di esercizio si
idggraveranno per un’altra ragione.

Nel decennio 1897-1906 'incremento me-
dio annuo nel movimento del porto di Sa-
vona {u del 5.80 per cento, ed anche a voler
presumere d’ora innanzi un aumento an-
nuo del4 per eento appena (sebbene le opere
votate recentemente dal Parlamento per
Vampliamento di quel porto, alimentato in
gran parte dalle sempre crescenti industrie
torinesi, facciano prevedere cifre ben mag-
giori) si dovrebbe desumerne che fra pochi
anni guel porto avrd un movimento supe-
riore a 2,000.000 di tonnellate; al quale, se-
condo i giudizi dei competenti, la linea To-
rino-Savona, anche coi migliorament: an-
nunziati, non potrebbe provvedere a suffi-
cenza.

Rifuggo da ogni affermazione assoluta,
e mi limito a dire essere dubbioso assai che
essa possa bastare; che & probabile che non
possa rispondere alle esigenze del traffico
presente; e da questo dubbio traggo una
sola conseguenza: che ciog& lo studio di una
nuova linea fra Torino e Savona si impone
fin da ora al Governo, studio per il quale
occorreranno anni e spese; d’onde la ne-

i

cessitd di affidare subito l'incarico della
preparazione dei progetti, e quella di stan-
ziare in bilancio le relative spese occorrenti.

Attendere ad ordinare questi studi, que-
sta compilazione dei progetti, fino al giorno
in cui la necessitd della nuova linea si ri-
veli in tutta la sua realtd, fino al giorno in
cui la necessita stessa batta urgente alle
porte delle nostre industrie, dei nostri com-
merci, fino a quando ciod il dubbio esito
dei nuovi miglioramenti si confermi, non
mi parrebbe il migliore ed il pin accettabi-
le dei sistemi. (Bene!)

Spero di avere in cid consenziente il mi-
nistro, come parmi di avere consenziente la

jamera.

D’altronde il problema delle comunica-
zioni fra Torino ed il mare non deve essere
studiato soltanto in relazione alle probabili
necesgitd delleindustrie torinesi, ma a quelle
di tutta la regione, la quale progredisce an-
ch’essa mirabilmente.

Ed a bello studio io volli nella seconda
parte della mia interrogazione accennare
non soltanto a Torino, ma a tutta la regio-
ne piemontese, volendo in special modo ri-
chiamare ’attenzione del Governo e della
Camera sopra la necessitd assoluta di ba-
dare non aji desideri soltanto dei capilinea,
ma ai desideri ed ai bisogni di tutta la re-
gione, e, nel caso mio, di quella zona va-
stis<ima, che non & certo la parte trascura-
bile della provineia cui appartiene; intendo
dire di quella zona, che, ricca di acque, di
industrie e di produzioni agricole di ogni
coltura, tutte squisitissime, si allarga dalle
sponde del Tanaro verso le valli mediane
del Belbo e della Bormida, e giunge fino ai
contrafforti dell’Appennino Ligure; di quella

zona appunto che finora non & solcata da

alcuna linea ferroviaria.

E vengo ad un altro ordine di considera-
zioni. Piace a*me, anche questa volta, come
gia in altre occasioni in questa Camera, in-
sistere nell’invito al Governo che si mi-
gliori bensi la linea Torino-Savona, ma non
si dimentichino le altre linee di accesso che
con quella e con Valtra Alessandria-Novi-
Genova si accordano.

E faccio viva preghiera perchd non sia pilt
oltre tragcurata la linea Alessandria-Caval-
lermaggiore, la quale servi e serve tuttora
(specialmente nelle epoche di maggiore af-
follamento di merei sulle linee principali
Torino - Alessandria e Torino - Savona) di
transito a quelle, pur essendo gid da esse
gravata del transito loeale.
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I ministro e 1’amministrazione ferro-
viaria vogliano portare 1a loro attenzione
sopra una speciile condizione di quella 1i-
nea, la guale, sebbene a un binario solo,
deficiente di ampie stazioni, di impianti
idonei, discambi, e di molte altre cose ne-
cessarie, deve contemporaneamente Servire
a sei linee, cioe alla Torino-Cuneo, a quella
Bra-Savona, all’altra Castagunole-Asti-Ca-
8ale, a quella Asti-Ovada, alla Cantalupo-
Acqui-Savona ed alla Alessandria-Genova,
per non parlare delle altre linee di prolun-
gamento.

. 8i comprende come in questa condizione
di cose il servizio, tanto delle merci quanto
dei viaggiatori, si faccia lentamente e che
giano frequenti anche gli ingombri.

La questione dell’aumento dei treni su
queste linee speciali non fu oggetto di suf-
ficiente considerazione nella preparazione
della ultima legge, ed io mi riservo di tor-
nare sopra questa questione, circa le con-
dizioni necessarie per lo aumento dei treni,
neli’occasione della discussione del dise-
gno di legge che il ministro, con lodevole
cura e con alto pensiero, presentd ieri alla
Camera. (Bene!)

Una ultima preghiera ed avrd finito. It
ministro ha annunziato che, per agevolare
le condizioni del traffico, fra Torino e Sa-
vona, gia 81 pensa & costrurre un nuovo
tronco di ferrovia a servizio specialmente
delle merci fra San Giuseppe e Savona.

To non posso che lodare questa inizia-
tiva, poicheé penso che questo nuovo tronco,
mentre rappresenterd un normale mezzo
di sfollamento lungo la linea attuale, potra
essere molto probabilmente destinato a
quel grande transito di carri vuoti che sal-
gono ora numerosi dal porto di Savona a
Torino.

Poiche pero si parla di sfollamenti e di
tronchi nuovi, vorrei pregare l’onorevole
ministro di mettere allo studio, oltre questa
speciale soluzione da lui annunziata, anche
un’altra: quella dell’ allacciamento diretto
della linea Cavallermaggiore—Alessandria
con la Acqui-Savona,

1 benefici di questo allacciamento sono
evidenti, sia nell’interesse del traffico locale,
sia per lo scarico di gran parte del traffico
di transito, che ora I’Amministrazione fer-
roviaria, specialmente in certe epoche del-
P’anno, & costretta a far subire alle merei, in-
dirizzandole per la Cavallermaggiore—-Ales-
sandria fino a quest’ultima stazione, donde
poi i carri debbono retrocedere sulla stessa

1595

lineafino a Cantalupo, per essere avviati sulla
Acqui-San Giuseppe—-Savona.

La tarda ora non mi consente una lunga
dimostrazione; ma mi basti il dire che 1a
idea non & nuova, e che la iniziativa non &
dovuta ad una tutela di semplici interessi
locali, i quali d’altronde non sono mai tra-
scurabili se armonizzati con gli interessi ge-
nerali,

Questa idea fu ealdeggiata da uomini, la
cui vita fu un esempio di patriottismo, distu-
dio e di valore, e contro i quali non pud giun-
gere il sospetto di quella disonestad politica
che vorrebbe sacrificato ’interesse pubblico
a rignardi personali od a econvenienze mo-
mentanee, :

Il sempre compianto generale Ricei, li-
gure d’origine, albese per elezione, ma so-
vrattutto italiano, salito agli onori maggiori
della carriera militare, suggeriva, anche per
ragioni di indole strategica, il breve tratto
di ferrovia, cheio pureraccomando all’ono-
revole ministro.

Si tratta di congiungere -la valle me-
diana del Belbo con quella mediana della
Bormida, ciod la linea Alba-Alessandria con
quella Alessandria-Acqui-Savona, ed il con-
giungimento dovrebbe farsi fra Santo Ste-
fano Belbo, che sta sulla prima, e la sta-
zione di Ponti o le vicinanze della stazione
di Ponti, che sta sulla seconda.

Questa nuova linea rappresenterebbe una
distanzanon grande: daSantoStefano Belbo,
attraversando un contrafforte che sta fra
il Belbo e 1a Bormida, giungerebbe al co-
spicuo centro di Bubbio, e di [, per una
via quasi pianeggiante, discendendo per Mo-
nasterolo, dovrebbe congiungersi, come ho
detto, nelle vicinanze di Ponti, alla linea
Acqui-Savona.

I’altitudine del contrafforte non supera,
se io non erro, i 500 metri; la galleria sa-
rebbe da forarsi in un terreno che non
rappresenterebbe gravi difficolts, e si avreb-
be il vantaggio di favorire altre iniziative
di indispensabili comunicazioni lungo la
ricca valle dell’Alta Bormida.

" Laspesa poi, secondo i giudizi dei teeniei,
non supererebbe, se pur la raggiungerebbe,
la cifra di sei o sette milioni.

Parmiadunque che, nell’attesa di pitt am-
pie, radicali e complete iniziative, e special-
mente dello studio della Torino-Alba-Sa-
vona 8enza pregiudicarele iniziative mede-
sime, anche questo allacciamento dovrebbe
essere studiato nell’interesse dello stesso
gervizio ferroviario.
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Ho fiducia che 1'onorevole ministro, con

animo -convinto, con quella alacrita e con .

quell’ingegno di cui ha dato nuova e gra-
dita prova nel suo discorso di ieri, terrd in
considerazione le mie osservazionie le mie
proposte; ed in questa rinnovata fiducia, 1i-
peto la dichiarazione gia fatta della mia
piena soddisfazione per quanto il ministro
ha detto in merito alla mia interrogazione.
(Approcvazioni — Congratulazioni).

PRESIDFNTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Arlotta.

ARLOTTA. Sono ben lieto di poter por-
tare all’ onorevole ministro Bertolini 1’e-
spregsione del:compiacimento mio e dei miei
colleghi della deputazione napoletana; anzi,
della rappresentanza politica di tutte le
popolazioni, da Roma in giu, compresa la
Sicilia, per le dichiarazioni, cosl nette e pre-
cise che, nel suo discorso di ieri, egli fece
per la direttissima Roma-Napoli. Ne, in
veritd, poteva essere diversamenie : perche
questa linea, voluta da sette leggi le quali
rimontano fino al 1873, & entrata nella sua
pratica attuazione con la legge del 1904
(detta del quadriennio), la quale stabiliva
ben 34 milioni peril trattointermedio della
linea stessa.

Ora a me non resta che fare aleune pre-
ghiere al ministro, che della linea stessa si
& mostrato cosi sollecito, riguardo a due
tronchi estremi che ancora sidebbono stu-
diare od i cui studi, almeno, non furono
ancora comunicati al Parlamento ed al
Paese. Parlo del tronco che va da Roma
al fiume Amaseno e di quello che va da
Formia a Napoli. La preghiera che gli ri-
volgo & sopra tutto questa: che, nel trae-
ciato di questi due tronchi, si segua, in
modo assoluto, la linea piu breve e non si
ceda ad esigenze di interessi di alecun ge-
nere, percheé se cid si facesse noi avremmo
una ripetizione dell’attuale linea, la quale
¢ molto, molto allungata, per andare alla
ricerca di centri minori.

Debbo pregarla, onorevole ministro, per
Parmamento: ma il fatto che ella ha no-
tato ’importanza della linea, dichiarando
ieri che Parmamento sarebbe stato a doppio
binario invece che ad uno, come si era pre-
visto nel primitivo progetto, mi da sieuro
affidamento che anche da questa parte le
cure del Ministero non mancheranno.

Onorevole ministro, si tratta di una linea
che deve avere un intenso movimento di
passeggeri con gran numero di treni: quindi
non solo & necessario il doppio binario, ma

¢ indispensabile ancora un armamento po-
tente che si adatti alle massime velocita,.
velocitd che per ottenere l’intento si deb-
bono avvicinare ai 100 chilometri all’ora.
Ed un’altra preghiera io voglio fare circa
questa linea, ma che estenderd anche ad
altre linee, ed & quella 8i riferisce alla tra-

zione. ,
Io lo esorto a studiare l’applicazione su

vasta scala del sistema a trazione elettrica
su tutte le linee italiane, giacché io non.
voglio fare degli interessi unicamente re-
gionali, ma su tutte le linee italiane dove ci
siano molte gallerie. Me lo perdoni il sim-
patico amico Cavagnari, se comincio ad in-
dicare prima di tutte proprio la Genova-
Spezia, dove ilfumo della trazione a vapore
¢ realmente uno dei maggiori inconvenienti
della linea, forse maggiore degli stessi marosi
che egli ha deplorati.

E cosi sulla linea della Porretta e su
quelle altre che hanno molti trafori e gal-
lerie 'applicazione del sistema della trazione
elettrica deve esser fatta con la massima ra-
pidita.

E vengo alla (uestione del tempo entro
il quale sara costruita la direttissima Roma-
Napoli. Onorevole ministro, mi perdoni se
le faccio un piceolo caleolo non dird ban-
cario, ma mercantile, un ecalcolo alla don-
nicciola: noi spendiamo 35 milioni per il
trattointermedio gid in costruzione: nespen-
diamo 25 per la sistemazione ferroviaria
della citta di Napoli: quindiin cifra tonda
spendiamo gia sessanta milioni. Ora, 8e que-
sti sessanta milioni non diventeranno frut-
tiferi nel pill breve tempo possibile, & evi-
dente che gli interessi di questa somma an-
dranno perduti; che una ecifra di tre mi-
lioni all’anno sard assolutamente perduta.
per lo Stato: invece, mettendo nel pit breve-
tempo possibile la linea in istato di fun-
zionare, essa dariy quel ricavato che lo Stato
ha diritto di attenderne.

Onorevoli colleghi, la direttissima Roma-
Napoli non & una linea d’interesse locale:
essa fa parte di tutto un sistema con la
Firenze-Bologna, con la Genova-Milano, li-
nee che noi meridionali desideriamo di ve-
dere eseguite sl pari della direttissima Ro-
ma-Napoli, come un sistema di comunica-
zioni celerigsime attraverso 1’'Italia, desti-
nato ad incanatare il grande movimento dei.
forestieri che c¢i viene dall’Egitto, dalle In-
die, dalY’Oriente estremo e prossimo, e che-
altrimenti per la concorrenza e per la cre-
sciuta velocitd delle navi da quei lontani
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porti non partirebbero piu verso 1’Italia,
ma partirebbero per pitt lontani lidi.

Io quindi termino esortando che in un
periodo di tempo non lungo I’'ITtalia sia per-
corsa da un capo all’altro da linee direttis-
sime che abbrevino le distanze ed assicu-
rino 1’ affluenza dei viaggiatori nel nostro
paese. ;

PRESIDENTE. I’ onorevole Bergama-
sco ha facoltd di dichiarare-se sia sodisfatto.

BERGAMASCO. La interpeilanza, che
io rivolsi all’onorevole .ministro dei lavori
pubbliei, aveva la sua base nell’articolo 11
della legge 7 luglio 1907, portante I’ordina-
mento dell’esercizio di Stato delle ferrovie,
non eoncesse alla industria privata. Quella
legge prescrive in detto articolo che il nu-
mero, le sedi, le circoserizioni, ’ordina-
mento interno dei compartimenti, ece., sia-
no stabiliti mediante decreto reale, da con-
vertirsi prontamente in legge.

Ora V’onorevole ministro nel suo pode-
roso discorso di ieri, col quale abbraccid
cosi larga parte del complesso problema
ferroviario e portd cosi largo contributo

- alla sua soluzione concreta, annunzio di

aver sottoposto alla firma di Sua Maestd il
Re ieri mattina un decreto, che, tenendo
conto dell’avvenuto riscatto della rete delle
ferrovie meridionali, aumenta il numero
dei compartimenti e ne modifieca ’ordina-
mento interno per modo da dare carattere

prevalentemente collegiale alla direzione, da.

rendere piu semplice e uniforme il servizio
e da rendere piu snelli i rapporti delle di-
rezioni fra di loro e tra queste e la dire-
zione centrale.

Sarebbe eerto inopportuno ed intempe-
stivo da parte mia entrare, a proposito di
una interpellanza, nel merito di disposi-
zioni organiche, che sono oramai softopo-
ste all’esame del Parlamento, e che esamii
neremo e discuteremo a tempo opportuno.

Riserbandomi quindi ogni apprezzamento
personale sul merito;delle disposizioni, io
sodisfo il gradito compito di rendere grazie
al ministro per la Sua pronta ed esauriente
risposta.

Mi consenta la Camera che io faccia al-
I’onorevole ministro un augurio cordiale e
patriottico, I’augurio cioé che egli possa,
perseverando nell’ opera intrapresa, me-
diante la forza dell’ingegno alacre ed ope-
roso, con I’energia fattiva ed organizzatrice,
che tutti gli riconoscono, portare I’eserci-
zio di Stato delle ferrovie a tale altezza di
perfezionamenti tecnici ed economieci, da

sodisfare il traffico crescente del Paese, ri-
solvendo cosi il pit vasto problema, che
incombe all’Italia nell’ora presente. (Benel)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare-
1’ onorevole Moschini, ultimo -degli inter-
pellanti.

MOSCHINI. Interprete del sentimento-
anche del collega Luzzatti, ringrazio ’ono-
revole ministro dei lavori pubblici per la
risposta, data alla nostra interpellanza. Non:
mi resta che di conoscere le intenzioni sue
intorno alla costruzione della linea ferro-
viaria Motta-Portogruaro.

Questo breve tronco ferroviario ha una-
importanza notevole per ragioni commer-
ciali e per ragioni d’altra natura. ‘

Questo tronco, che & della lunghezza di
sedici chilometri, e che si calcola non co-
stera piu di un milione e mezzo, attraversa
terreni pianeggianti, resi fertili dalla indu-
stria dei proprietari del luogo, e non pre-
senta che una sola opera d’arte di qualehe

- importanza, e-ciod il ponte atiraverso il

Livenza, che comunica con I’ altra linea,
che si stacca da Motta e va a San Vito, la
linea Portogruaro-Casarza.

1a una delle ragioni della importanza
della linea, per cui abbiamo presentato la
interpellanza, deriva dal fatto che essa com-
pleta la trasversale, che, partendosi da Vi-
cenza salla linea Milano-Venezia, va ad
unirsi a Portogruaro con una linea di ca-
rattere internazionale, che si distacca da
Mestre e va alla frontiera austriaca.

Il tronco ferroviario Motta-Portogruaro
potrad permettere di sollevare il traffico, ve-
ramente eccessivo, sul tratto Padova-Me-
stre, attraverso il quale debbono passare
tutte le merci e tutti i viaggiatori, diretti
verso Trieste, sia che provengano da Mi-
lano, sia che  provengano da Bologna. Per
questa linea era stata presentata, cirea un
anno fa, una domanda di concessione da
un Comitato composto dagli enti locali, ed
il Governo riconobbe sin da allora ’impor-
tanza di questa linea, ed invece di dar
corso alla domanda medesima assunse in-
carico di far studiare dalla Direzione delle
ferrovie dello Stato un progetto di esecu-
zione. Alla morte del compianto Gianturco
il progetto non era ancora terminato, e
quando il Ministero dei lavori pubblici fu
assunto dall’onorevole Bertolini, egli, in ar-
gomento di ferrovie, si chiuse in prudente-
riserva, anzi in un completo mutismo, che
non venne rotto che ieri, e, per parte mia
e dell’onorevole Luzzatti, debbo dire che
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venne rotto ¢on grande sodisfazione, perche
P’onorevole ministro riconobbe la grande
importanza della linea e dichiard che sa-
rebbe stata tra quelle, la cui costruzione
sarebbe stata concessa all’industria privata.
Percid mi dichiaro sodisfatto.

PRESIDENTE. Spetterebbe ora di par-
lare all’onorevole ministro; ma reputo op-
portuno sospendere la seduta per un breve
riposo. (Benissimol)

(Lu seduta & sospesa per pocht minutd).
Presentaziose di un disegno di legye.

PRESIDENTE. 8i riprende la seduta.
Ha facoltd ’onorevole ministro dell’agri-
coltura, industria e commercio di presen-
tare un disegno di legge.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura,
industria e commercio. Mi onoro di pre-
sentare alla Camera, anche a nome degli
onorevoli colleghi delle finanze e del tesoro,
un disegno di legge per modificazioni alla
legge per gli infortuni sul lavoro.

Voci. Era tempo!...

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro diagricoltura, industria e commer-
cio della presentazione di un disegno di
legge relativo a modificazioni alla legge per
gli infortuni sul lavoro.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura,
tndustria e commercio. Chiedo la dichiara-
zione di urgenza, poiche la Camera conosee,
senza che io leripeta, le ragioni per le quali
importa che questa riforma sia dichiarata

d’urgenza...
PRESIDENTE. I’onorevole ministro di

agricoltura domanda che ildisegno dilegge
da lui presentato sia dichiarato di urgenza.
Se¢ non vi sono osservazioni in contrario,
’urgenza s’intenderad amm essa.

(B ammessa).

si riprende lo svolgimento delle interpellanze
ed interrogazioni relative alle ecomuniea-
zioni ferroviarie. ‘

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
1’onorevole ministro dei lavori pubbliei.

BERTOLINI, minisiro dei lavori pub-
blici. Apprestandomi a dare breve rispo-
sta (perché I’oraincalza) agli onorevoli col-
leghi che hanno svolfole loro interpellanze
ovvero manifestata la rispettiva sodisfazio-
ne o insodisfazione per le risposte che sono
stato in grado di dar loro, io sento anzi-

tutto il dovere di porgere vivissimi ringra-
ziamenti a tutti, perché tutti mi furono
cortesi di grandissima benevolenza nell’ap-
prezzare i criteri di massima del piano, che
io ebbi ’onore di esporre alla Camera.

Passando in rassegna i vari oratori, non
seguird probabilmente I'ordine pin logico,
ma ’ordine che rende meno grave a me il
compito della replica.

Anzi tutto io debbo ringraziare Ponore
vole Cardani, in modo speciale, per le di-
chiarazioni lusinghiere che egli fece a mio
rigunardo. Certo la linea Parma-Pistoia-Fi-
renge non poteva trovare un patrocinatore
pitu simpatico e pit convinto di lui (4p-
provazioni), ma disgraziatamente molte dif-
ficolta si oppongono e, temo, si opporranno,
per parecchio tempo ancora, alla esecuzione
di quella linea; linea la quale chilometrica-
mente parrebbe pih breve dell’altra che vie-
ne proposta, ma che all’atto pratico, se un
giorno potesse essere costrutta, sarebbe per-
corsa necessariamente in un tempo pin
lungo, tante sono le difficoltad altimetriche
pel suc esercizio. Poiall’onorevole Cardani
debbo far altresi presente che la direttissima
Bologna-Firenze rigolve assai pitt problemi
di quelli eh~ risolverebbe la linea Parma-
Pistoia-Firenze.

Quanto all’onorevole Raineri, lo ringra-
zio della fidueia con cui ha preso atto della
dichiarazione, che io ho fatta, che ciod si
gsarebbe posto mano allo studio delia linea
Genova-Piacenza. :

Di questa dichiarazione presero pure atto
con sodisfazione gli onorevoli Dal Verme e
Pistoia, e ne sono lieto.

Quanto all’onorevole Dal Verme, non ho
nessuna difficoltd a riconosce e tuttala va-
lidita delle ragioni ch’egli altra volta espese
per dimostrare la grande importanza mili-
tare, il grande valore strategico della linea
Genova-Piacenza. Quanto al suno prolun-
gamento per Verona e peril Brennero, que-
sta ¢ questione che io ritengo debba essere
assolutamente riservata a quando fosse ri-
conosciuta la necessitd della costruzione
della linea Genova-Piacenza: sara allora il
giorno di occuparsene.

Non posso che ringraziare cordialmen-
te gli onorevoli Bertarelli, Spallanzani, Tor-
rigiani, Serristori, Guastavino e Reggio,

- delle parole cortesi con cui presero atto e

8i dichiararono sodisfatti delle mie dichia-
razioni. In particolare debbo dire all’ono-
revole Reggio che il Governo si propone di
dare la pin sollecita attuazione, per quanto



tttr Parlamentar 20273

Camery der [eputats

£ :SLATURA XXII — |* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 13 MARZO 1908

¢ compatibile con la natura del lavoro, al-

I'esecuzione della direttissims Genova-Tor-.

tona; che, come ho annunziato ieri, sara
tosto impresa, appena sia votata dal Parla-
mento la legge, la costruzione del tratto
Arquata-Tortona, che 1’ amministrazione
delle ferrovie dello Stato ha interesse di eom-
piere nel pitt breve termine possibile, men-
tre la costruzione di quel tratto porterd
grandissimi vantaggi all’esercizio ferrovia-
rio. E contemporaneamente alla costruzione
di quel tratto, sara definitivamente deciso
il tracciato della grande galleria e ne sa-
ranno appaltati i lavori.

Stia tranquillo. I'onorevole 'Reggio, che
gli stanziamenti furono predisposti in modo
che non sara per mancanza di fondi se i
lavori non procederanno colla desiderata
alacrita; dico ora a lui quello c¢he dovro
dire anche a qualcuno degli altri colleghi:
che cio®, quando tutta la spesa per una
linea sia autorizzata, nulla vieta che siano
presi i relativi impegni. Gli stanziamenti
provvedono in ciascun esercizio per quella
parte di impegni che vanno a maturazione,
in quanto cio® importano la necessitiy di
un effettivo pagamento.

L’onorevole Reggio ha anche bene affer-
rato il concetto organico che presiede alle
disposizioni del digegno di legge in ordine
alle nuove grandi costruzioni, ossia alie di-
rettissime. :

Si tratta per ’appunto di una grande
linea dorsale che abbia da percorrere tutta
la penisola, e che soddisfera le esigenze piu
essenziali del nostro traffico.

Quanto alle osservazioni che egli ha fatte
cirea la eccezione che io propongo alla appli-
cazione dell’articolo 92 delle condizioni e
tariffe di trasporto, io intanto prendo atto
con piacere che egli ha riconosciuto la piena
giustizia di quella eccezione.

Non posso pronunciare oggi un giudizio
definitivo cirea le limitazioni con cui egli
intenderebbe che quella eccezione fosse de-
cretata.

Certo il promuovere un movimento di
esportazione da Genova sarebbe cosa di
grandissimo momento, 1a quale non potra
non formare oggetto delle maggiori solleei-
tudini da parte del Governo.

Passo, percheé cosi porta Dordine delle
annotazioni mie, all’onorevole Gallini: cosi
interromperd anchela monotonia dell’argo-
mento ferroviario.

L'onorevole Gallini diceva: si, onore-
vole ministro, prendo atto con gran piacere

~che voi proponiate di elevare i sussidi au-

tomobilistiei; ma ¢’¢ il regolamento il quale
oggi commisura i sussidi automobilistici,
secondo i trasporti delle mereci e dei pac-
chi; e con questa prescrizione avviene che
non si ottengano in pratica i sussidi che
sarebbe. possibile ottenere; e cosi i servizi

‘automobiligtici non riescono a stabilirsi, o

se stabiliti finiscono col fallimento dell’im-
presa.

Ora posso rassicurare 'onorevole Gallini,
anche su questo punto, inquantoche, frale
modificazioni del regolamento che sono gis
studiate, ci sard anche questa: che si ab-
bandoners completamente il criterio di con-
dizionare i sussidi al servizio delle merci e
dei pacechi, per sostituirvi dei criteri relativi
alla natura del servizio, ed al numero delle
corse. :

Quanto all’onorevole Brizzolesi, & evi-
dente che noi potremmo lungamente con-
tinuare la contesa, contesa che egli gia
aveva cominciata col mio ecompianto pre-
decessore, circa l'utilitd o meno della elet-
trizzazione della linea Genova-Ovada, e la
utilizzazione della Alessandria-Ovada per
sfollare il porto di Genova.

Egli dice: in ogni modo, perche non si
eseguiscono i lavori della elettrizzazione
della linea, perch® non si pensa alla utiliz-
zazione della Ovada-Alessandria finché non
sard costruita la direttissima ?

Ma, onorevole Brizzolesi, ella non pose
mente a quello che io dissiieri: io dissi che
proponevo di eseguire la costruzione, nel pilt
breve tempo posgibile (spero-entro un frien-
nio) del tratto Arquata—~Tortona, e quando
questo tratto sard costruito, noi avremo ben
altri vantaggi di quelli che potrebbero ve-
nire dallo sfollamento derivante dai co-
stosi lavori che ella ci propone di fare sopra
la linea Genova-Ovada per utilizzare la
Ovada-Alessandria : tanto pil {(come dissi)
che ben altri sono i problemi che miriame
a risolvere con la direttissima, mentre la
linea Ovada—Alessandria' non pud Sservire
che pel trasporto delle merci oltre Ales-
sandria. .

E trovo nei miei appunti notato, dopo !’o-
norevole Brizzolesi, ’onorevole Pascale. A
lui non posso che confermare i propositi ma-
nifestati ieri, e tradotti nelle disposizioni del
disegno di legge, che ho avuto l’onore di
presentare, cioe di dare integrale esecuzione
alle disposizioni legislative relative alle
ferrovie della Basilicata.

Anche ’onorevole Pascale, come 1’ono-
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revole Reggio, non 8i deve preoccupare della
cifra degli stanziamenti dei qhattro pros-
gimi esercizi, per la ragione che quando si
gia autorizzata, come chiediamo al Parla-
mento di fare, tutta la spesa dei 90 mi-
lioni, noi tutta quanta questa spesa la
potremo impegnare, mentre abbiamo pre-
disposto gli stanziamenti in relazione ai
pagamenti che avremo da fare.
; Quindipudstar tranquillo ’onorevole Pa-
scale che se, anche per Pesercizio 1908-909, &
stanziato solo un milione di lire, ¢id0 non
impedira che si incomincineilavori. Infatti,
non appena il Consiglio superiore dei lavori
pubblici avra pronuneciato la sua approva-
zione sui progetti, che sono gia pronti e che
tra breve gli saranno presentati, potremo,
- immediatamente dopo votata la legge, ap-
paltare i lavori.

Del resto, onorevole Pascale, bisogna an-
che commisurare la esecuzione ai mezzi di
cui si dispone, alla quantitd di personale te-
cnico di cui disponiamo, alla quantity di
mano d’opera, di cui potremo disporre sul
luogo; bisogna, infine, (e questo dovrd ripe-
terlo anche a qualche altro collega) che nel-
Vesecuzione di questi lavori, come proce-
diamo anche per I’acquisto del materiale
rotabile, si proceda in modo da non portare
poi una crisi di lavoro.

Non dubiti, del resto, 1’onorevole collega
che si & mostrato particolarmente tenero
delle comunicazioni ferroviarie di Matera,
e dei paesi vicini a lui particolarmente
cari, che avremo la maggiore possibile solle-
citudine per questo interesse.

Le assicurazioni, che ho date all’opore-
vole Reggio, eredo potranno rendere sodi-
sfatto anche 1’onorevole Greppi, il quale
pure si preoceupa di un possibile soverchio
ritardo nell’esecuzione dei lavori, in ordine
alla cifra dello stanziamento proposto nella
tabella allegata al disegno dilegge. 1o credo
che le spiegazioni, offerte all’onorevole Reg-
gio, abbiano reso completamente tranquillo
anche ’onorevole Greppi.

L’onorevole Calvi, con parole gentili, ha
espresso ad un tempo la sua sodisfazione
¢ lasua insodisfazione per la risposta che io
gli ho data ieri rispetto al congiungimento di
Tortona con Mortara. Io ho dichiarato che,
allo stato attuale delle cose, quel congiun-
gimento non era indispensabile. Ho ricono-
sciuto che sarebbe opportuno. Che cosa cid
vuol dire? Vuol dire.che si terra presente
{o svolgimento del traffico e da questo svol-
gimento 8i potra trarre norma per even-

tualmente, porre allo studio il progetto e
fare proposte al Parlamento.

In quanto agli onorevoli Merci, Pini ed
Angiolini, essi manifestarono la loro sodisfa-
zione con cosi calda parola, che io non posso
se non, alla mia volta, caldamente rin-
graziarli. E giacche, dopo ’onoreveole An-
giolini, trovo scritto nei miei appunti il
nome dell’onorevole Bergamasco, prendo
atto e lo ringrazio del suo augurio.  un
augurio che riesce caro a me, ma, pit che
a me, pud riuseir caro al paese, il quale ha
tutto il diritto di attendersi che Pesercizio
ferroviario adempiuto dallo Stato abbia
ad essere soddisfacente. Ma a questo pro-
posito mi si consenta una sola parola. Non
¢ oggi certamente il giorno, né & questa la
sede conveniente per discutere dell’esercizio
ferroviario. Io pregherd la Camera di sta-
bilire una sede opportuna perché questa
discussione si faccia a fondo; e da essa
molti equivoci verranno chiariti e molte
prevenzioni saranno dissipate.

Io non ho nessuna avversione peri eri-
tiei e per glipercritici dell’esercizio di Sta-
to. Credo anzi che la loro opera possa in
definitiva essere giovevole.

Pero 8 necessario che essi osservino una
certa misura in un paese cosl impressio-
nabile come il nestro, che ha una innata
tendenza al pessimismo ed alla denigrazione
continua di tutto cid che esso ha. (Com-
menti). :

Vengo ora a dare risposta all’onorevoie
Falaschi. Egli ha patrocinato la costruzione
di una nuova linea Firenze-Siena, ma, per
ora, questa linea ha una base soltanto nel-
I’alata parola con cui l'onorevole Falaschi
invocava la solidarietd artistica, in favore
di Siena, del Parlamento e del paese.

Infatti nessuno studio, nessun progetto
conereto esiste rispetto a questa linea,
e credo che la sua costruzione non sa-
rebbe, almeno per ora e per un tempo ab-
bastanxa prossimo, ginstificata da ragioni
commerciali.

Disgraziatamente, non siamo in grado
di costruire nemmeno tutte le ferrovie
che sarebbero reclamate da interessi com-
merciali, e forse nemmeno quelle che sa-
rebbero reclamate da interessi militari.
Comprenderad dunque ’onorevole Falaschi
come io non gli possa dare falecun affida-
mento per la costruzione di una ferrovia,
la cui migliore giustificazione e stata da lui
riposta nel grandissimo interesse artistico
che Siena presenta.
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Gli posso dare invece confortevole1ispo-
-ata per quanto riguarda i miglioramenti
alla linea esistente Empoli-Siena-Chiusi,
poich® questa potra, coi lavori progettati,
-essere resa adatta ad un traffico maggiore
e pil rapido dell’attuale.

Del resto ’onorevole Falaschi deve ri-
conoscere come’ Amministrazione delle fer-
rovie di Stato abbia molto giovato a Siena
con I'istituzione di treni diretti trisettima-
nali, i quali originariamente erano stati
dstituiti solo per una parte dell’anno, poi
furono resi continuativi a tutto I'anneo. BEd
¢ nei propesiti dell’amministrazione non
appena il movimento dei viaggiatori lo giu-
stifichi, di rendere giornalieri questi treni,
almpno per una parte dell’anno.

E vengo agli onorevoli Cantarano ed
Arlotta. To posso assicurarli che gli studi
per i tronchi estremi, che furono soltanto
fatti in via di massima (poiché non essendo
votati i fondi dal Parlamento progetti par-
ticolareggiati non si potevano legalmente
fare) saranno compiuti, non appena sia
approvata la legge, con la maggiore ala-
critd da parte del’amministrazione. (Bene!)

Io mi felicito altamente delle aspira-
zioni espresse tanto dall’onorevole Canta-
rano, quanto dall’onorevole Arlotta circa
il tracciato della linea: tracciato che essi
domandarono sia il piu breve, il piu ra-
pido e il pih facile per P’esercizic.

Essi possono stare tranquilli che queste
loro agpirazioni concordano col proposito
immutabile tanto del Governo guanto del-
Yamministrazione. (Bewisstmo!)

Invero sarebbe assolutamente un far ve-
nir meno lo scopo della linea consentire qual-
siasi sviluppo di tracciato che gervisse ad
interessi locali anziche al grande interesse.
che i sacrifizi domandati per la linea si
propongono di assicurare, cioé una rapida,
direttissima comunicazione tra Napoli e
Roma. (Approvazioni).

B guanto al’armamento, io non ho che
da ricordare all’onorevole Arlotta quanto
dissi ieri, cio® ’ingente cifra di 84 milioni,
di cui si domanda al Parlamento 1’appro-
vazione, comprende appunto 1’armamento
pesante della linea, perche essa deve essere
“8uscettibile di grandissimo traffico e formare
I'ultima parte di quella grande spina dor-
sale delle comunicazioni ferroviarie, della
quale parlava giustamente 1’ onorevole
Reggio.

All’onorevole Borsarelli posso dare breve
wrisposta. Anzitutto egli mi ha posto un

quesito:.ella, onorevole ministro, nel suo di-
segno di legge, come & gia nella legge attua-
le, ha contemplato un contributo degli enti
locali come mezzo concorrente alla costru-
zione di linee ferroviarie da concedersi al-
Pindustria privata; ma si verifica talvolta
il caso di qualche comune che, pur avendo
notevole interesse alla costruzione di una
linea ferroviaria, sapendo che gli altri per
il maggiore loro interesse la costruiranno,
nega il suo contributo.

Yo credo che se noi dovessimo fare di-
sposizioni di legge che ovviassero a questo
inconveniente, andremmo a spostare tutta
la fisonomia dei contributi degli enti locali,
quali almeno sono tradizionali nella nostra
legislazione, e forse anziche agevolare osta-
coleremmo la concessione di ferrovie all’in-
dustria privata.

To non posso che consigliare all’onore-
vole Borsarelli, se egli ha qualehe comune
di sua conoscenza in queste condizioni, di
adottare il sistema che vidi adottato que-
st’estate in Igvizzera rispetto ad una tram-
via elettrica,

Era il giorno seguente all’inaugurazione
della linea, ed io mi meravigliai che, men-
tre passando attraverso molti abitati 8i ve-
devano grandi segni di festa e bandiere di
ogni sorta che adornavano le case,invece in
altre localitd tutto era muto deserto, si ve-
devano le imposte chiuse e grandi bandiere
nere e il treno non 8i fermava.

Io viaggiava per combinazione col di-
rettore della linea. Chiesi spiegazioni, ed
egli mi disse: Sono piccole frazioni che non
hanno voluto contribwire alla linea, e per-
cid nonci fermiamo. (Ilaritd). ) ‘

Onorevole Borsarelli, non ¢’& che da a-
dottare questo sistema (per parte mia non
frapporrd certo ostacoli); e nel progetto
di una linea, alla quale qualche comune,
senza ragione, nonabbia voluto contribuire,

sopprimere la fermata in quel comune, salvo

a concedergliclail giorno in cui esso si deci-
dera a contribuire. (Comments).

Quanto alla domanda rivoltami dall’ono-
revole Borsarelli cirea il trattamento che
rimarrebbe fatto alla linea Asti-Chivasso,
dopo approvato il disegno di legge, io ve-
ramente vorrei pregarlo di attendere qual-
che giorno ad aver soddisfatta la sua cu-
riositd, quando cioe¢ egli potra prendere co-
noscenza delie precise disposizioni del dise-
gno di legge.

Ma non voglio essere cosi crudele, vo-
glio dirgli intanto questo, che per la co-
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struzione delle linee, che verrebbero con-
cesse per la semplice costruzione, 8i fa conto
sopra tre fattori, di cui uno & il sussidio, il
secondo ¢ la compartecipazione nei pro-
dotti ed il terzo & il concorso degli enti
locali.

Egli vedrad che, mettendo assieme que-
gti tre fattori e calcolando il sussidio chi-
lometrico anehe al disotto del massimo che
& autorizzato per la linea, della quale’ egli
8i interessa, la sua costruzione & pienamente
assicurata.

gLe stesse dilucidazioni io dovrei dare
anche all’oncrevole Rota, il quale si preoe-
cupava dell’eventualita che la linea Motta-
San Vito non abbia a trovare costruttori.
No, onorevole Rota, alle condizioni che Sone
stabilite nel disegno di legge quella linea
trovera sicuramente costruttori, ed io mi
lusingo che tanto per essa, come perlalinea
Belluno-Cadore, della quale ha parlato 1'o-
norevole Loero, come per 1’altro tratto
Motta-Portogruaro, per cui ha mosso inter-
rogazione l’onorevole Moschini, probabil-
mente 8i potranno ottenere piu miti condi-

zioni di quelle previste nel disegno dilegge.

E vengo agli onorevoli Fiamberti e Ca-
vagnari. (Qooh!)

Non ¢’e rosa senza spine! (Commenii).
Qui il dissidio & grave e naturalmente nean-
che le dichiarazioni mie possono riuscire
a sopirlo. Pero io credo che, dopo le mie

dichiarazioni, tanto I’onorevole Fiamberti, °

come ’onorevole Cavagnari,se proprio non
si tratta di malattia incurabile (Oooh!), per
poca speranza che ci sia di guarigione, si
troveranno in migliori condizioni di spirito.

Anzitutto, io debbo far loro presente
una cosa, che, cioe, la linea littorale, quando
sara tutta a due binari, sara perfettamente
in grado, per moltissimo tempo, di sopperire

"ai bisogni del traffico.

Infatti quella linea gid sopperisce ad un
traffico di circa 80 mila lire al chilometro.
Or bene, essa, trasformata che sia a dop-
pio binario, potra bastare ad un traffico di
almeno 200 mila lire a chilometro.

E percheé ’onorevole Fiamberti non abbia
da dire che noi per ragioni di economia vo-
gliamo imporre alle nostre linee di soste-
nere un traffico eccessivo, gli dird che, se
egli va all’estero (mettiamo che facesse un
viaggio a Parigi) troverebbe il tratto Digio-
ne-Parigia due binari, e se vorra riscontrare
le cifre del traffico, lo trovera molto supe-
riore alle 200 mila lire a chilometro.

Dunque noi possiamo fare i pitt sinceri

auguri per un larghissimo’sviluppo del traf-
fico tra Genova e Spezia, senza che da
questo sviluppo venga la necessitd di prov-
vedere alla costruzione di una nuova linea,
perché la littoranea non sia in grado di
sopportarlo.

Detto tutto c¢id, io ho dichiarato gia ieri
che non ora, (anzi cosi contradissi ad una.
troppo fiduciosa interruzione dell’onorevole
Fiamberti) ma forse in un tempo non lon-
tano, si potrd pensare anche a questa linea
interna, si potrd pensare ad un tronco al-
meno di questa linea interna; e gli indicai
guale potrebbe essere per dimostrargli come:
le sollecitudini del Governo gia a queste
disegno si rivolgano.

Naturalmente si tratterebbe di costruire
una linea di montagna... E qui io debbo
pregare ’onorevole .Cavagnari...

CARCANO, ministro del tesoro. E gua-
rito... (83 ride).

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-—
blici. Tanto meglio: debbo dunque pregare
l’onorevole Cavagnari di non farmi dire delle
cose inesatte, perché egli ha attribuito il
preventivo della spesa della linea di grande
traffico alla linea di montagna che io ho
detto potrebbe in vece sua essere costruita.

Egli ha equivoeato, perche naturalmente-
la linea di montagna & quella con le forti
pendenze e le aspre curve, di ecui ho par-
lato. Il suo costo sarebbe naturalmente
molto minore di 205 milioni: mentre questa.
spesa & preveduta per la linea interna se
dovesse essere una linea di grande traffico...

CAVAGNARI. Non pud arrivare a quel
prezzo.

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
blici. Qui ¢’¢ un grande disparere fra noi:
ma tecnico non sono io e sto al giudizie
dei tecnici: tecnico non ¢ nemmeno lei ono-
revole Cavagnari ed anch’ella deve prestar
fede agli studi che sono stati fattiin argo-
mento., (Commenti — Interruziont).

E vengo ai colleghi che hanno parlate:
della linea Porrettana.

Anzitutto debbo dissipare i timori del-
’onorevole Casciani: egli si & preoccupato
del pericolo che la costruzione della di-
rettissima abbia a nuocere agli interessi
di Luceca, Pisa e Livorno. Questi interessi,
degni di ogni considerazione, non rimarreb--
bero in nessun modo vulnerati dalla costru-
zione della direttissims, perché questa linea.
8i propone di agevolareil traffico fra il Nord

i eil Sud. Egli si preoecupa di un traffico tra -
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sversale, ed a questo traffico trasversale
potrd in tanto miglior modo sopperire la
Porrettana quanto pidt questa linea sara
sollevata da parte del traffico, che oggi deve
sostenere.

Gli onorevoli Casciani, Morelli-Gualtie-
rotti e Pescetti hanno parlato tutti e tre

dei miglioramenti che possono apportarsi .

all’attuale Porrettana. Anzi qualcuno tra
loro ha detto: per quanto voi promet-
tiate di cercare che al pid presto possibile
venga costruita la linea Borgo S. Lorenzo-
Pontassieve, per quanto mettiate di ala-
crita nella costruzione della direttissima
Bologna-Firenze, passera gran tempo; e
frattanto il traffico va ogni giorno crescendo
e quindigliinconvenienti sarannogravissimi.

To riconosco, onorevoli colleghi, che al-
cuni lavori sulla Porrettana dovrannoe po-
tranno farsi: ma a questo proposito debbo
avvertire che non si faranno se non i la-
vori indispensabili ed eseguibili prima che
8ia in egercizio la linea Borgo San Lorenzo-
Pontassieve. Quindi in proposito non & il
¢aso di nutrire lusinghe soverchie.

E vengo alla questione dell’elettrizza-
zione della linea.

Questo era un provvedimento che siri-
teneva doversi attuare non nell’interesse
della speciale regione, che & rappresen-
tata qui dagli onorevoli Morelli-Gualtie:
rotti e Casciani, ma nei riguardi delle co-
municazioni tra Bologna e Firenze ed oltre
Bologna e Firenze. Quindi lor signori eom-
prendono come il giorno in cui lo Stato,
con grandissimo suo sacrificio, se il Parla-
mento approvera le proposte del Governo,
costruira la linea dircttissima e rinuncierd
all’anzidetta elettrizzazione, non mancherd
ad aleun impegno, perché nessuno ne fu
contratto con quelle popolazioni.

E credano pure che, a conti fatti, la
Borgo San Lorenzo-Pontassieve potra es-
sere cosbruita in un tempo non pin lungo
di quello che sarebbe occorrente per 1'ap-
plicazione della trazione elettrica sulla Pi-
stoia-Porretta.

Vengo all’onorevole Lucifero e, rispon-
dendo a lui, potrd chiarire anche aleuni dei
quesiti che mi furono posti dall’onorevole
Fera.

L’onorevole Lucifero ha letto certamente
Particolo 14 della legge 9 luglio 1905 ; poi-
ché m’ha rinfacciato di volerlo vielare. Cio
udendo, io sono andato a rileggerlo, per ve-
dere qual colpa I’onorevole Lucifero potesse
addebitarmi. Ed ho letto che equalora entro

il 31 dicembre 1907 non sia stats concessa
ancora all’industria privata la Cosenza-Co-
trone, per la Sila, a sezione ridotta, il fon-
do Silano sara devoluto allo Stato, per la
costruzione diretta di questalinea, cui sarsy
provveduto con apposita legge ».

Quindi non ho trovato la preserizione di
un termine preciso, improrogabile, entro il
quale il Governo abbia il dovere di presen-
tare siffatto disegno di legge.

Queste coseé meglio metterle in chiaro: pe-
rocche, fra noi, ci s’intende benissimo; sia-
mo in perfetta buona fede; ma, fuori di qui,
le cose, col telegrafo, eolla stampa, 8i dif-
fondono in provincia, e 14 poi si dice: la
Stato italiano non fa che violare continua-
mente tutti gli impegni; & un mancatore di
parola! E chi pilt ne ha, pii ne mette.

Dunque nessuna violazione di legge;
nessuna mancanza di impegniassunti verso
quelle popolazioni: perche &lasciatala mag-
gior discrezione al Governo circa il momento,
in cui esso giudichera opportuno, di presen-
ware il disegno dilegge. Ed il ritardo, a pre-
gentarlo, oltre che richiesto da altre ragiont
delle quali verrd facendo cenno, puod tor-
nare utile alla regione stessa di cui I’ono-
revole Lucifero si interessa. Perche (parlia-
moci chiaro) questa ferrovia Cosenza-Co-
trone & destinata ad essere una ferrovia
enormemente passiva. Essa potrebbe con-
tribuire alla prosperitd di quella regione
solo quando fosse connessa con la utilizza-
zione di alcune sue risorse naturali, che
oggi non sono affatte utilizzate.

Accenpo a risorse, che 'onorevole Luci-
fero conosce certo meglio di me, ossia le
cave di granito, I'industria dell’estrazione
del tannino ed il taglio regolare dei boschi.

E speriamo che sarebbe un taglio molto
regolare: perche, se anche iu quella regione si
facesse c¢i0 che si fece in tante altre regioni
d’Italia, maledetto quel giorno in eui la.
ferrovia silana avesse a congiungere Co-
genza con Cotrone! (Approvazioni).

"Ben meglio sarebbe per Cosenza e per
avere una ferrovia che scorra lungo le pen-
dici denudate dell’ Appennino, da cui an-
drebbero franando gli abitati per causa del-
I’avvenuto diboscamento. (Approvazions).

Ma, a parte questo, debbo pure tenere:
presente, nel fare proposte al Parlamento
(ed il Parlamento dovrebbe tenerlo presente
nell’approvarle), che non bisogna sorpassare-
certi limiti di capacita finanziaria ¢ costrut-

; trice, da parte dello Stato.
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Perche 'onorevole Liucifero domanda che
lo Stato si faccia costruttore di quelia fer-
rovia. Ora egli mi insegna che, anche quanto
a2 mano d’opera, noi stiamo assai male in
‘Calabria. Assai male: percheé io debbo ri-
‘spondere della mancata o ritardata esecu-
zione di qualche grande lavoro di bonifica
e non li posso eseguire perché maneca la
mano d’opera.

Di ferrovie, come adesso verrd dicendo,
in Calabria, gia ce ne sono parecchie in co-
gtruzione : d’altre ¢ prossimo P’inizio; e certo
non conviene mettere al fuoco pin carne di
-quella che si possa cuocere.

Quanto all’onorevole Fera io sono perfet-
tamente d’accordo con lui nel considerare
futta Vimportanza, la gravissima impor-
tanza dell’ ufficio civilizzatore delle ferro-
‘vie, Se avessi avauto la fortuna di averlo ieri
fra i miei uditori, egli avrebbe sentito al-
tamente affermare da me questa convin-
zione. Ma 'avere questa convinzione non
foglie che io abbia un’opinione essenzial-
mente diversa dall’onorevole Fera circa al
modo col quale lo Stato provvede ai bisogni
ferroviari della Calabria.

Onorevole Fera, anzitutto della Cosen-
-za-Nocera non parliamo, perche a questa
linea fu sostituita la Cosenza-Paola, e cid
-08servo per mettere le cose in chiaro.

Quanto alle ferrovie decrctate dallalegge
del 1905, fu autorizzata unaspesa di 35 mi-
lioni; gli studifatti di recente hanno dimo-
strato necessaria una ulteriore spesa disette
milioni, e sette milioni, non un centesimo
Ppid, non un centesimo meno, cioé quanto i
tecnici hanno detto che era necessario, io
ho domandato al collega del tesoro di potere
inscrivere nel disegno di legge, che ho pre-

sentato alla Camera.
Sarebbe una cosa nuova se, i leeniei di-

cendo che occorrono che sette milioni, io
propouessi di autorizzarne, mettiamo, dieci.
‘Credo che & questo entusiasmo per le ferro-
vie calabresi non mi si vorra costringere.

Quanto alle altre ferrovie, per quelle,
cioe, della legge 1906, come ho detto ieri,
fino al 31 dicembre 1910 noi dobbiamo aspet-
tare prima di ritenere che nonsia possibile di
farne la concessione alla industria privata.

E non mi puo passare per la mente di
proporre al Parlamento di accorciare i ter-
mini prefissi da quella legge e di decretare
1a costruzione diretta da parte dello Stato
in questo momento, non fosse altro per non
-compromettere 1’esecuzione di quelle linee,
che gi stanno costruendo.

1
]

L’onorevole Fera ha detto che non si
sono stanziate le somme in misura suffi-
ciente; ma i) debbo tornare a ripetere la
stessa osservazione fatta ad altri: distin-
guiamo sempre tra autorizzazione e btan-
ziamento di spesa. i

Pagso all’onorevole Panie. Anzitutto deb-
bo scusarmi verso 'onorevole Panié per una
mancata risposta; ma nonsono forseil solo
colpevole, perché la suainterpellanza 8i ri-
feriva soltanto alle eomunicazioni del Pie-
monte col mare e non riguardava le comu-
nicazioni di Torino con la Francia.

Ma questa € una semplice questione di
forma e non vale la pena di soffermarvisi.
Ora sono perfettamente in grado oggi di
.esporgli tutto quello che la Direzione delle
ferrovie, coll’autorizzazione del Governo,
in gran parte ha disposto e in parte di-
sporrd relativamente alla linea del Monce-
nisio.

Lavori gia eseguiti: Ampliamento_della
stazione di Torino-smistamento e suo al-
lacciamento diretto alla linea per Modane;
impianto di una. stazione di movimento al-
'imboceo sud della galleria del Cenisio. In
corso di esecuzione: raddoppiamento del bi-
nario Torino-Collegno; d’imminente esecu-
zione: raddoppio del binario fra Collegno-
Bussoleno, e fra Beaulard e: Salbertrand.
Cosi si avrd la linea tutta a doppio bina-
rio, meno (per difficolta gravissime, ehe 1’0-
norevole Panié certo conosce meglio di me)
tra Bussoleno e Salbertrand. Ma non re-
stera ostacolato per questo il buon eserci-
zio di quel troneo, perché si applicherd
la trazione elettrica da Bussoleno a Mo-
dane, e 8i provvedera anche ad una sta-
zione d’incrocio, che dividain due il tronco
di Oulx-Salbertrand.

Ora io posso assicurarel’onorevole Panid
che con la esecuzione di questi lavori la
linea di accesso al Cenisio sard messa in
condizioni tali, che per molti anni sodi-
sferd ogni maggiore esigenza del traffico in-
ternazionale.

L’onorevole Pani®d ha mosso molti la-
menti circa la parte delrecente programma
ferroviario, che riguarda Torino.

In proposito io credo che non siano state
esattamente apprezzate le proposte fatte
dal Governo. Onorevole Pani&, che cosa e,
che veramente interessa Torino? Interessa
Torino la rapidita, la regolarita delle sue
comunicazioni col mare, ma ecol mare, in-
tendiamoei bene, prossimo a Torino, perche
non suppongo che per semplice sport si



Atti Parlamentar:

— 20279 —

Camera dei Deputats

LEGISLATURA XXII — 1" SESSIONE ~— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 13 MARZO 908

vogliano mandare delle mereci a Porto Mau-
rizio, ad Oneglia (in futuro Imperia) per
far loro percorrere 30 chilometri di piu.

Torino ha tutto ’interesse di comunicare
col porto, che geograficamente le sta pint
vieino. '

Orbene i provvedimenti da meieriaceen-
nati - assicurano che Torino coll’attuale li-
nea Savona-Torino avra gli stessi vantaggi,
circa la rapidita e la regolaritd dei treni,
(parlo anche per le merci) che avrebbe con
la Torino-Cartosio-Savona.

To dissi ieri, ma lo ripeto: frazione elet-
trica tra Savona e San Giuseppe in corso
di attuazione; trazione elettrica, gia decre-
tata, tra San Giuseppe e Ceva; doppio bi-
nario Trofarello-Carmagnola in corgso di ese-
cuzione, doppio binario Carmagnola-Ceva
autorizzato dal disegno di legge, che io ho
presentato; e circa la linea merci Savona-
San Giuseppe, vien disposto che debba es-
gere autorizzata da altra legge.

Dunque faceiamo i conti. Trazione elet-
trica Savona—-San Giuseppe 3 milioni e
mezzo e da San Giuseppe a Ceva 3 milioni;
doppio binario Trofarello-Carmagnola un
milione e mezzo e Carmagnola-Ceva 20 mi-
lioni; linea merci Savona-San Giuseppe 25
milioni; totale 53 milioni. Mi pare che non
siano pochi i sacrifici, che lo Stato 8’im-
pone per assicurare questo, che io riconosco
grandissimo, vitale interesse delle pitt rapide
ed agevoli comunicazioni tra Savona e To-
rino. Ma le mereci? Qui vengo alle obiezioni,
rivoltemi dal collega Astengo con la sua
contueta cortesia. Il ministro si sarebbe
incaricato soltanto del movimento deiviag-
giateri! Ella mi ha fatto troppo torto, ono-
revole Astengo, supponendo che io pensassi
solo ad agevolare il movimento dei treni
viaggiatori e non mi preoccupassi del traf-
fico delle merci. . ‘

No, onorevole Astengo, tutti questi prov-
vedimenti hanno necessariamente periscopo
di accrescere la potenzialitd e la regolarita
della circolazione non solo dei treni viag-
giatori, ma anche dei treni merci. Tanta &
la preoccupazione per queste merci, che si
Propone niente meno che di costruire un’ap-
Positalinea, Savona-San Giuseppe esclusiva-
mente per i treni merci. Vede dunque, ono-
revole Astengo, che le sue preoccupazioni
Sono assoiutamente infondate. Perche, quan-
do abbiamo questa grande via di traffico,
che &l’attuale linea Savona-Torino, quando
noi pessiamo metterlain condizioni tali, che
ancora per molti e molti anni sara perfet-

t

tamente in grado disopperire al traffico fra
Savona e Torino, perché dovremmo andare
a creare una nuova linea? Davvero non lo
potrei ammettere, tanto pitt che, come dissi
ieri, una parte dei sacrifici, da farsi per
mettere in stato di ben funzionare Pattuale
linea Torino-Savona, bisognerebbe farli e-
gualmente, anche'se si decretasse la nuova
linea di Savona-Cartosio-Torino. Infatti non
sarebbe assolutamente possibile di aspet-
tare la costruzione, che richiederebbe pa-
recchi e parecchi anni, della Savona-Carto-
sio-Torino, o quella (ed & una questione
che non deve essere pregindicata) della Sa-
vona-Alba Torino, senza provvedere ad age-
volare fin da oggi, e nel pitt breve termine
possibile, il traffico sulla Savona-Torino at-
tuale.

E pci, onorevole Astengo, i provvedi-
menti che io ho enunciati, oltre gli in-
teressi di Torino e di Savona nelle rispet-
tive loro comunicazioni, giovano a Savona
anche percheé, migliorando 1a potenszialita
della linea Savona-San Giuseppe, comune
tanto alla Savona-Torino quanto alla Savo-
na-Alessandria, si vengono necessariamente
a migliorare le comunicazioni di Savona an-
che con Ia Lombardia.

Del resto 'onorevole Astengo sa che &
in corso una domanda di concessione per
una funivia Savona-San Giuseppe, che gio-
vera assai a sfollare il porto di Savona,
specialmente per riguardo ai carboni; e posso
dargli la lieta notizia che le difficolta, che
si opponevano alla attuazione di quella con-
cessione, non per parte del Governo, ma
per vicissitudini avvenute a chi aveva fatta
la domanda diconcessione, furono superate
in questi giorni, e pertanto la econcessione,
fra breve tempo, sara con tutta probabilita
un fatto compiuto.

L’onorevole Panié mi domandava anche:
come mai l’onorevole ministro non si @
preoccupato che la direttissima Genova-
Arquata-Tortona sia allacciata con Torino?
Onorevole Panie, io sperava che ella avesse
bene inteso quanto dissi jeri: quando ac-
cennai al secondo scopo, cui si mirerebbe
con la costruzione della Torino-Cartosio-
Savona, ossia ’'abbreviamento del percorso
tra Torino e Genova, dissi appunto che si
utilizzerebbe il tratto Genova-Arquata della
direttissima nei riguardi di Torino, con che
la distanza fra Genovae Torino rimarrebbe
ridotta di 11 chilometri, e la durata del
viaggio sarebbe ridotta a due ore e tre quarti.
E, difatti, nel progetto della direttissima &
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appunto compreso il suo allacciamento ad
Arquata con ’attuale linea per Torino.

Su questo punto credo dunque di aver
sodisfatto il desiderio dell’onorevole Panig
e dei suoi colleghi.

Ma voglio soggiungere qualche altra cosa,
perchd l’onorevole Pani® affermd: in questo
banchetto ferroviario che si imbandisce
guale e la parte di Torino? Vi & una scon-
fortante sproporzione tra le istanze che
avevamo fatte e quello che ci viene dato.

Onorevole Panie, io, intanto, vorrei met-
ter da parte questa parola di banchetto.
Non si tratta qui di chiamare nessuno a
banchetto, non vi & niente di soverchio da
distribuire a nessuno; all’incontro si tratta
di un programma vagliato assolutamente
alla stregua della necessitd, e non ¢’e neé
da compiacere ai capricci di nessuno, ne da
fare gli interessi elettorali di nessuno. (Be-
nissimol)

Non istituiamo adunque wun bilancio
ideale fra le domande e le proposte con-
tenute nel disegno di legge, ma fra i biso-
gni reali ed i mezzi, econ cuiil Governo pro-
pone di sodisfarvi.

Ed ella, onorevole Panie, riscontrers,
con la sua consueta equita, che, esaminando
freddamente le proposte del Governo, esa-
minando serenamente guali sono le condi-
zioni del traffico, e non attingendo le co-
gnizioni relative alle condizioni del traffico
nei voti dei Consigli comunali, i guali natu-
ralmente non hanno la serenitd né i mezzi...

ALBERTINI. I Consigli comunali stu-
diano, e le Camere di commercio anche.

BERTOLINI, minéstro dei lavori pub-
blici. Oreda, onorevole Albertini, io non
metto menomamente in dubbio la volonte-
rositd di questi corpi a studiare, ma passa
una gran differenza fra volonterosita e com-
petenza a studiare; e spesso si creano delle
agitazioni nel pubblico, le quali sono con
dotte da coloro che meno hanno studiato
le questioni, ai quali poi si aggiungono altri,
che dal piu al. meno, si trovano obbligati
a mettersi al loro segnito.

Ora, io debbo dichiarare che ho sentito
il dovere di dire nettamente e chiaramente
quale sia la condizione reale delle cose.

Io sapeva di assumere un uflicio in-
grato rispetto ad alecuni colleghi, ma lo ho
assunto credendo di giovare a loro stessi; e
sono persuaso che quando essi vorranno
con tutta calma rifiettere ai provvedimenti
proposti per sopperire al traffico Torino-
Savona, finiranno col riconoscere che non fu

affatto offesol’interesse ne di Torino né del
Piemonte. Del resto, onorevole Panie, mi
permetta anche di osservare che proprio in
questi giorni io mi trovo ad avere assunto
delle responsabilitd autorizzando delle spese
non indifferenti per il vantaggio ferroviario
di Torino, perche, onorevoli colleghi, le spese
per la sistemazionedei servizi ferroviari della
stazione di Torino importano una somma di
ben 50 milioni, e sono per di piu anche in
corso lavori di esecuzione per 1’impianto
di un terzo binario nella stazione di Rosta,
ed altri minori lavori che non & il momento
di ricordare.

Quindi, se ’onore vole Pani® avra la bonta
di aggiungere ai milioni per il miglioramento
della linea Torino-SBavona anche quelli, che
si spenderanno per la sistemazione ferrovia-
ria di Torino e per il miglioramento della
linea internazionale Torino-Cenisio, si per-
suaderd che non avra da arrossire davanti
ai suoi elettori perché la parte attribuita
a Torino sia minore di quella attribuita a
qualsiasi altra parte d’Italia.

ALBERTINI. Noi non accettiamo ne
patenti di incompetenza, né ’attribuzione
di mire elettorali. (Interruziont).

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
bilei. Ma che cosa non accettano? (Interru-
zioni del deputato Albertini).

PRESIDENTE. Onorevole Albertini, non
interrompal..

BERTOLINI, ministro det lavori pub-
blici. Mi dispiace che gli onorevoli rappre-
sentanti di Torino abbiano tolto 1'effetto
alla chiusa che, proprio in questo momento
io avevo pensato difare a questo mio breve
discorso! (Ilarita). :

Percheé proprio io volevo altamente com-
piacermi (e veda onorevole Panie, siccome
io non credo duraturo questo loro atteggia-
mento di protesta, faccio la chiusa lo stesso)
(8% ride) io volevo altamente compiacermi, e
mi compiacecio, del modo con cui questa di-
scussione ha proceduto nel Parlamentoj
perche & stato grande il senso di equita, di
cui hanno dato prova i colleghi, le cui aspi-
razioni per nuove costruzioni ferroviarie fu-
rono completamente deluse.

TIo credo che molti che dicono male del
Parlamento italiano, non riflettano seria-
mente a quello che dicono: questa discus-
sione prova ancora una volta quanto equi-
librio vi sia fra la tenerezza naturale per
gli interessi locali e 1a considerazione per gli
interessi generali del paese. (Vive approva-
ziont — Molie congratulazioni).
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PRESIDENTE. Daro ora facolta di par-
lare a quegli oratori che hanno svolto ieri
le loro interpellanze e che si sono riservati

di dire se siano sodisfatti.

Sono nove: il primo & 1’onorevole Fa-
laschi.

L’onorevole Falaschi ha facolta di par-

lare.
FALASCHI. Io debbo ringraziare ’ono-

revole ministro per la intonazione molto
cortese che verso di me ha voluto usare
nella sua risposta; ma comprendera egli per
primo e comprenderd la Camera come io

non possa dichiararmi sodisfatto.
Per la costruzione d’una nuova linea Fi-

renze-Siena, io mirigervo di insistere in un
momento pitt opportuno, dimostrandone la
somma utilitd anche sotto ’aspetfo com-
merciale, agricolo e industriale a cui gia
ieri acecennavo.

E per quella parts della risposia dell’o-
norevole Bertolini che suona confortante
promessa di miglioramenti sulla linea Em-
poli Siena-Chiusi, io sard ben lieto di espri-
mere la mia piena sodisfazione, quando la
illuminata energia e la eletta intelligenza
dell’onorevole ministro avranno fatto pas-
sare quella promessa, come voglio augurar-
mi, sperando che 1’augurio si realizzi al
pilt presto, nel campo dei fatti compiuti.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole ministro dei lavori pubblici.

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
bléici. To debbo chiedere venia 3 due cari
colleghi, all’'onorevole Calissano ed all’ono-
revole Agnesi, a cui dimenticai di dare una
precisa risposta. Ringrazio ’onorevole Ca-
lissano del benevolo apprezzamento da lui
fatto delle mie dichiarazioni. To posso assi-
curarlo che & nella mente dell’Amministra-
zione lo studio di quei miglioramenti delle
linee confluenti con la Torino-Savona, a cui
egli ha accennato. Credo perd di dovere
fare ogni riserva circa V'allacciamento San
Stefano-Belbo, che potra essere opportuno,
mu riguardo al quale, allo stato attuale delle
cose, non sarei in grado di assumere alcun
impegno preciso. Quanto all’onorevole Agne-
si, disgraziatamente non ho potuto restar
convinto dalle ragioni, che egli con tanto
calore & tornato a ripetere in favore della
linea richiesta Garessio-Oneglia. Perd dichia-
ro, anche rispetto a questa, che non si tratta
d4i una linea assurda, non i tratta di una
linea, di cui si debba asserire per sempre
utopistica la esecuzione: ¢ una linea, per la
quale bisogna aspettare ulteriori sviluppi
del traffico prima di considerare giustifi-

cata laspesa che io credo sia di 50 milioni
e non di 35 milioni, come 'onorevole Agnesi
ha affermato.

PRESIDENTE. Ha facolta 1’onorevole
Morelli-Gualtierotti di dichiarare se sia so-
disfatto.

MORELLI-GUALTIEROTTI. Iocredo
che lo stesso onorevole ministro non si me-
ravigliera, se io non posso dichiararmi so-
disfatto della risposta datami, tanto piu che
8i direbbe avere egli messo un certo impe-
gno perche sodisfatto non dovessi dirmi.
Egli ha cominciato infatti col non rispon-
dere alla mia interpellanza, perché mentre
nella discretezza mia e dando anch’io prova
di quella equita, che egli ha lodato nella
discussione avvenuta in questa Camera, mi
ero limitato a domandare al ministro se do-
veva ritepersi definitivo il tracciato secelto
per la direttissima Bologna- Firenze, se-
condo il progetto Protche oppure se, come
a me sembrava conveniente, ’Amministra-
zione intendeva riservarsi di studiare co-
desto progetto per quel che riguarda non
il punto di partenza, vale a dire Bologna,
ma il punto di sbocco; egli si & dispensato
dal dir parolasu questo punto.

Non posso poi essere neppure godisfatto
della risposta relativa alla trazione elet-
trica. Io sono stato sempre e sono tuttora
fautore del tronco ferroviario Borgo San
Lorenzo-Pontassieve. Ma il ministro da ec-
cessiva importanza a codesto tronco per i
suoi effetti di sgravio al traffico della Por-
rettana.

Non si tratta di linea nuova, ma di cor-
rezione di una linea gia esistente la quale
gid esercitava rispetto alla Porrettana una
funzione di sgravio: quindi vi sard, dopo che
il tronco sia costruito, un miglioramento si,
ma non cosi largo da sperarne miracoli,

Appunto percid io non posso pensare
che quando "Amministrazione delle strade
ferrate e il ministro dei lavori pubblici del
tempo pensarono alla trazione elettrica sulla
linea Porrettana, si credesse di creare un
equivalente del tronco Borgo San Lorenzo-
Pontassieve. La trazione elettrica eviden-
temente non doveva essere che uno dei
coefficienti riconosciuti necessari per suppli-
re alla ognor erescente insufficienza della
Porrettana di fronte ai bisogni del traffico
in via di rapido sviluppo. E dunque ine-
satto dire che col tronco Pontassieve-Bor-
go San Lorenzo sarebbero denari buttati
via quelli per I"impianto della trazione e-
lettrica.
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Perche iv non avessi proprio motivo al-
cuno di leggittima sodisfazione, ’onorevole
ministro non ha voluto neppure darei una
risposta rassicurante per quello che si rife-
risce al domandato miglioramento delle
condizioni di esercizio della linea esistente,

Mi resta dunque da auguararmi che piu
e meglio delle mie parole amichevoli, la
forza irrestibile delle cose finisca col tra
scinarlo a ricorrere a quella trazione elet-
trica ed a quei lavori indispensabili che e-
gli veramente ha promesso, ma in forma
tale da non darmi la certezza che saranno
per essere realmente eseguiti.

PRESIDENTE. L’onorevole Alfonso
Lucifero ha facoltda di dichiarare se sia so-
disfatto.

LUCIFERO ALFONSO. Certamente io
non potevo ignorare’articolo 14 delialegge,
del quale ho sentito con -grandissimo pia-
cere la lettura dalla bocea dell’onorevole
ministro, se ieri ho cominciato col leggerlo
io stesso, e se la mia interpellanza era ap-
punto foggiata cosi: sulla necessitd di pre-
sentare il disegno di -legge invocato dalla
legge 9 luglio 1905! :

To, quindi, non mi sono lamentato con
Ponorevole ministro perché non fosse pre-
sentato il disegno di legge; mi sono lamen-
tato perche egli ha detto che si aspettava
che I’industria privata assumesse la costru-
zione di questo tronco di ferrovia, quando
¢id non potrebbe avvenire che in forza di
una legge nuova, perche, per quei tale ar-
ticolo che ’onorevole ministro ha letto, la
facolta di concedere -la costruzione della
linea Silana all’industria privata & cessata
nel Governo, col 31 dicembre 1907.

BERTOLINI, ministro dei lavor: pubblici.
No, & cessata se si incamers il fondo Si-
lano; altrimenti in base alla legge generale
dello Stato si potrebbe fare: & una que-
stione accademica.

LUCIFERO ALFONSO. Io lessi il di-
scorso del suo compianto predecessore ono-
revole Gianturco, nel quale questo diritto
era assolutamente riconosciuto, ed io non
voglio a quest’ora rileggere ancora un di-
scorso che ho gia letto ieri. Intorno alla ne-
cessitd della costruzione di questa linea,
" Ponorevole ministro e Ia Camera compren-
deranno che non & certamente a quest’ora
che io potrei provarla; e provarla non sa-
rebbe difficile.

Ma per fare ¢i0 mi oceorrerebbe quella
benevolenza della Camera che non mi ha
mai abbandonato, e che sarebbe veramente

indiscreto chiedere alle sette e mezzo di
sera, dopo una discussione cosl faticosa e
cosl lunga. Quello che posso dire e di cui
posso assicurare il ministro & che il rispetto
ai boschi della nostra Sila non potra tro-
vare mai un avvocato piu fedele, se non
pit efficace, di quello che io sia e che io
sia sempre stato. Quindi non vorrd di sieuro
che quella ferrovia sia costruita a spese
della gloria secolare delle nostre monta-
gne appennine. Io creds perd fermamente
che l'indugio nella costrvuzione di quella
linea sia di grandissimo danno materiale e
morale ad una regione d’Italia che, sia pure
non per volontd degli uomini ma per forza
di cose, & stata ed & sempre poco favorita

"dalla fortuna. Per queste ragioni, e per

altre che in occasioni piun propizie mi ri-
servo di svolgere alla Camera, mi dichiaro
completamente insodisfatto della risposta
dell’onorevole ministro.

PRESIDENTE. Seguirebbe ’onorevole:
Cantarano il quale non & presente ; ma egli
sara certamente sodisfattissimo. (S¢ ride).

L’onorevole Fiamberti ha facolta di par-
lare.

FIAMBERTI. Sono dolente di dover per-
gistere nel dichiararmiinsodisfatto, restando
cosi nel coro, mi pare non poco numeroso,
degli insodisfatti.

L’onorevole ministro dei lavori pubblici
ha voluto paragonare il tratto Genova-Spe-
zia al tratto Lione-Parigi, ma ha dimenti-
cato che nel tratto Lione-Parigi non vi &
nemmeno una galleria, mentre in queilo Ge-
nova-Spezia vi sono ottanta gallerie su un
percorso di novanta chilometri. g

BERTOLINI, ministrodet lavori pubblici.
Questo non ha a che fare con la entitd del
traffico.

FIAMBERTI. Mi permetta, onorevole
ministro. Io ho parlato, e ne aveva il do-
vere, a nome della regione Ligure interna
la quale conta, come dicevo, cento comuni
ed oltre 400 mila abitanti, e non solo non
ha ferrovie (giacche nulla ha a che fare con.
la litoranea) ma nemmeno ha strade nazio-
nali, strade provinciali e comunali, nem-
meno strade mulattiere. (Interruzioni — Ru-
mori).

Non crediate che esageri, onorevoli col-
leghi. Sono quindici anni che ho 'onore di
gsedere qui e credo di non avere mai emesso
una affermazione che potesse avere una.
amentita, quando quello che vi dico & la ve--
rita.
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Ora, onorevole ministro, non bisogna
confondere 1la ferrovia del litorale con
quella che deve esgere costrutta nella re-
gione interna.

E,lo dico francamente, io mi aspettava
dalle sue labbra almeno la conferma di
guelle, non dird promesse, ma buone 8pe-
gsperanze, che costituivano la parte inte-
grante del programma del suo antecessore.

Il suo antecessore riconosceva la impor-
tanza industriale, agricola, marinara di que-
sta regione...

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
blici. La riconosco anch’io.

FIAMBERTI. ...e facendosi anche eco
delle insistenze di tutti coloro, i quali si
interessano della difesa dello Stato, di tutti
quanti i generali, del ministro della guerra
di allora, delVattunale ministro della marina
e dei capi di stato maggiore, diceva che
quella ferrovia doveva tra breve essere co-
struita: ella invece non ha creduto di po-
termi dare quella assicurazioune, ed io non
pretendo di domandarle i1 perche.

Ella perd trovera giustificata la mia di-
chiarazione che resto iunsodisfatto e che lo
resterd finche i voti di quelle popolazioni
non saranno esauditi.

Spero di potere tornare sull’argomento
nella discussione della legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Borsarelli.

(Non é presente).

Ha facolta di parlare Ponorevole Ca-
sciani.

CASCIANI. L’onorevole ministro non si
aspetta che io mi dichiari sodisfatto delle
sue parole, perche; fin da ieri, gli ho espres-
so francamente ’animo mio.

Solamente mi preme di aggiungere qual-
che considerazione, onde il mio pensierc
non sia stato frainteso.

Io non ho negato 'utilitd di una diret-
tissima tra I’Alta Italia e la Toscana; non
ho detto alcuna parola che potesse nuocere
al movimento commerciale di una cittd no-
bilissima, alla quale tutti noi toscani siamo
legati da unsentimento di vivissima simpa-
tia per un antico, affettuoso ricordo della
nostra giovinezza e percheé essa diffonde una
luce simpatica di civiltd e di gentilezza su
tutta la nostra regione.

Ho chiesto soltanto al ministro che, al-
lorquando si addiverra alla costruzicne della
direttissima, studi che il tracciato di questa
linea sodisfi all’interesse della maggior parte

f

della popolazicne della Toscana e non a
quello di una sola parte.

Ripeto oggi con identico accento con- -
vinto, la stessaraccomandazione al Governo,
lieto che si trovi presente alla diseussione
anche il ministro del tesoro, direttamente
interessato.

Fra i vari progetti che furono proposti
per ung direttissima tra Rologna e Firenze
ve ne & uuo, quello dell’ingegnere Lanino,.
che sodisfa alle stesse condizioni tecniche
degli altri tracciati, cioé minore percorrenza,.
minori curve e minori pendenze.

Questo traceciato non nuoce ad alcuna
regione della Toscana, anzi rispetta i diritti
di Firenze, di Prato e di altre citta, ma
dinanzi agli altri tracciati ha il solo difetto
(c¢ito le parole della relazione Colombo) che
i treni arriverebbero a Firenze con pochi
minuti di ritardo, poieheé la differenza di
percorso fra questo tracciato e gli altri e
di 20 a 25 chilometri, il che rappresenta,.
per i treni diretti, un ritardo di 20 a 25 mi-
nuti.

Ma di fronte a questo difetto esso ha il
grande vantaggio non contestabile di costa-
re 46 milioni di meno.

Ora io domando al ministro del tesoro
se siamo tanto ricchi veramente da poter
spendere una somma cosl ingente per evi-
tare un ritardo di pochi minuti. Se potete
dimostrare che P’Italia ha tanta ricchezza,
percorrete pure la vostra strada: ma io non
posso seguirvi -non soltanto nell’interesse-
della cittda che rappresento, ma anche nel-
I'interesse generale del paese. In questo mo-
mento ciascuno deve sentire la propria re-
sponsabilita,~ compreso il ministro del te--
soro.

PRESIDENTE. L’onorevole Fera ha fa
coltad di dichiarare se sia sodisfatto.

FERA. Alle parole dell’onorevole Luei-
fero io ho il dovere di aderire per il parti-
colare problema della ferrovia silana.

I1 Governo ha 1’obbligo imperioso di pre-
sentare, forse non in termine perentorio, il
disegno diilegge per la costruzione diretta
della ferrovia silana: e questo noi vogliamo
recisamente affermare perché non vi sia
la nostra acjuiescenza all’interpretazione
data dall’onorevole ministro, che potrebbe
suscitare i giusti risentimenti della regione
interessata.

Ella, onorevole ministro, ricordi la ge-
nesi dell’articolo 14, la eui formula, forse
infelice, io riferisco all’opera mia e ricordi
ancora la discussione della legge 1905 e poi.
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della legge Gianturco aprile 1907, se non
- erro, e si convineerda che mai fu messe in
dubbio che allo scadere del termine, 31 di-
cembre 1907, il Governo avrebbe avutol’o-
nere della costruzione diretta.

Questo sia irremovibilmente fermato: e
poi consentird con lei, onorevole ministro,
che deve garantirsi il bosco sui vertici si}
lani. Anzi & per tal fine che io penso indi-
spensabile la costruzione diretta dello Stato
ed oppugno ogni intervento della industria
privata, che mirerebbe al progressivo di-
sboscamento, origine prima della depres-
sione agraria, del persistente franamentoe
delle zone malariche.

Non dard confutazione per ora alle sue
risposte, onorevole ministro, per l'intero
problema ferroviario calabrese. L’abitante
della valle del Crati o del Savuto vale un
abitante della valle del Po: e lo Stato deve
spiegare dovunque la sua azione riparatrice
e integratrice. Ora la mia regione & sprov-
vista assolutamente di ferrovie.

Non & giusto che si provveda ed urgen-
temente (ed era questa la domanda che io
mi permettevo di rivolgere in forma di pre-
ghiera), non & giusto che io chieda solle-
cita la costruzione del tronco Pietrafitta-
Rogliano, che quella popolazione atfende
dal 1860 %

Non & giusto che si costruisca la Co-
“senza-Paola, che dia sbocco alla vita in
tensa, ma chiusa e che percid marcisce in
consunzione, della povera cittd di Cosenza?
Non & giusto che io dica all’onorevole mi-
nistro che pensi al prolungamento della
ferrovia da Rogliano a Catanzaro e Reggio,
che potrd dar vita e salute a quella re-
gione ¢

E non mi diea che bisogna attendere
Iintervento dell’industria privata.

L’industria privata non costruira in quei
luoghi dove non & rimunerativo ’esercizio,
dove non & rimunerativa la costruzione,
dove gli stanziamenti ed i sussidi chilome-
triei di 7,500 lire sono assolutamente insuf-
ficienti. E 1’esperienza del passato ce ne da
Pesempio.

Dunque, vanamente ella attende I’'indu-
stria privata. Costruisca direttamente lo
Stato, perche esso ha ’obbligo imperioso di
integrare le energie e le forze dove sono
deficienti, se davvero si vuole che il Mezzo-
giorno, e le regioni calabresi comprese, non
sian la palla di piombo legata al piede del-
I'Italia nel libero eammino sulla via del
progresso.

PRESIDENTE. L'onorevole Pascale ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

PASCALE. Prendo atto delle diehiara-
zioni esplicite dell’onorevole ministro, e mi
dichiaro sodisfatto. (Bene!)

PRESIDENTE. Cosi anche guesta im-
portante discussione & esaurita.

[nterrogazio:i.

PRESIDENTE. Prego !’onorevole se-
gretario di dar lettura delle interrogazioni
presentate oggi.

MORANDO, segretario, legge:

« I1 sottoseritto interroga il ministro
della pubblica istruzione per sapere dove si
trova il gruppo del Bernini che faceva parte
della collezione artistica Boncompagni-Lu-
dovisi comprata dallo Stato nel 1901.

« Gaudenzi ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro delle finanze per Ssapere se non
creda opportuno esonerare dalla tassa di
ricchezza mobile la somma di lire cento
che viene pagata ai fregiati deila meda-
glia d’argento al valore militare e se non
creda disporre perche le parti interessate
gsiano notificate- dalle Agenzie del Catasto
delle volture eseguite in dipendenza di tra-

pas8so di beni.
« Spallanzani ».

¢ I1 sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro dell'interno per sapere se sia com-
patibile ’esercizio provvisorio di un bilan-
cio eomunale, con quanto & esplicitamente
disposto dall’articolo 184 della legge comu-
nale e provinciale; e, nel caso negativo, se
creda opportuno richiamare I’attenzione dei

prefetti del Regno.
« Nicoldo Fulei ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro dei lavori pubblici se riconosea la
necessitd urgente del raddoppiamento del
binario sulla linea Firenze-Chiusi e se in-

tenda provvedervi.
« Cesaroni ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare i
ministri del tesoro e dell’istruzione pubblica
per sapere 8e e quando intendano presen-
tare al Rarlamento i provvedimenti relativi
al miglioramento della educazione fisica nella

scuola nazionale
« Bissolati ».
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« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro della pubblica istruzione per sa-
pere le ragioni per le quali il Comitato na-
zionale, instituito col regio decreto 17 mag-
gio 1906, n. 212, non & stato finora convo-
cato, ¢ quando sara chiamato a funzionare.

« Bcorciarini Coppola ».

PRESIDENTE. Le¢ interrogazioni teste
lette saranno iscritte nell’ordine del giorne
e svolle al loro turno.

Sull’ordine del giorne.

GIOLITTI, presidente del Comsiglio, mi-
nistro dell’interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
wistro dell’ interno. Proporrei di inscrivere
nell’ordine del giorno della seduta di doma-
ni, come primo argomento, la discussione
deldisegno di legge n. &:

« Autorizzazione di spese per opere pub-
bliche, ripartizione di stanziamenti e tra-
sporti df fondi negli stati di previsione della
spesa del Ministero dei lavori pubbliei per
gli esercizi finangiari 1907-908 ¢ 1908-909 ».

PRESIDENTE. Prima del bilancic di
agricoltura?

GIOLITTI, presidente del Censiglio, mi-
nistro dell’interno. Si, dopo le interrogazioni
¢ prima del bilancio di agricoltura.

PRESIDENTE. Se non vi sono osser-
vazioni in contrario, cosl rimarra stabilito,

(Cosi rimane stabilito).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
che il sindaco di Girgenti, con sua lettera
del 10 corrente, annuncia che avra luogo
nel giorno 22 del corrente mesein Girgenti
la commemorazione solenne di Nicolo Gallo,
ed esprime la sua ferma fiducia che la Ca-
mera vorrd partecipare agli onori che quella
cittadinanza renderd all’illustre estinto.

Propongo che a questa commemorazione

" intervengano i deputati della provinecia che
si troveranno sul luogo, in rappresentanza
della Camera.

Se non vi sono osservazioniin contrario -

cosl rimarra stabilito.
(Cost rimane stabilsto).

La seduta termina alle ore 19.35.

1596

Ordine del giorno perla seduta di domani.

1. Interrogazioni.
2. Discussione del disegno di legge:

Autorizzazione di s8pese per opere
pubbliche, ripartizione di stanziamenti e
trasporti di fondi negli stati di previsione
della spesa del Ministero dei lavori pub-
blici per gli esercizii finanziarii 1907-908 e
1908 909 (937).

3. Seguito della discussione del disegno di
legge: ~

Stato di previsione della spesa del
Ministero di agricoltura, industria e com-
mercio per l’esercizio finanziario 1908 909
(889, 889-bis).

Discussione deir disegn: dilegge

4 Provvedimenti per i bilanci delle Co-
lonie ita¥iane d’Africa e per il eontributo
dello Stato nelle spese delle Colonie stesse
(931).

5. Guarentigie e diseciplina della magi-
stratura (8b5). '

6. Molificazieni all’ordinamento giudi-
ziario (932). ’

7. Beconda lettura del disegno di legge :
Provvedimenti per lo sgravio del debito
ipoteeario, per il riscatto di canonied altri
oneri reali e per agevolare la formazione di
piccole proprietd (Titoli II, V ¢ VI)(Ur-
genza) (116).

Discussione dei disegni di legge :

8. Convalidazione del Regio Decreto
1° settembre 1906, n. 503, e modificazioni
al repertorio della tariffa generale dei dazi
doganali (593).

9. Sovvenzioni alle masse interne dei
Corpi del Regio Esercito (825).

10. Agevolezze all’industria dell’escava-
zione e del trattamento delle ligniti e delle
torbe (238).

11, Bonifica delle cave di sterro e di pre-
stito che costeggiano le linee ferroviarie

(124).

.12. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Scaglione pel delitto
previsto dall’articolo 105 dellalegge eletto-
rale politica (275).

13. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato, Vetroni per ingiurie
(412).

14, Domanda di autorizzazione a proce-
‘dere contro il deputato De Felice-Giuffrida
per diffamazione (470).
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15. Domanda di autorizzazione ad esc-
guire la sentenza pronunziata dal Tribu-
nale di Roma il 10 febbraio 1904 contro il
deputato Fnrico Ferri per diffamazione con-
tinuata e ingiurie a mezzo della stampa
(471).

16. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Di Trabia per
contravvenzione alla legge sugli infortuni
del lavoro (366).

17. Domanda di autorizzazione a pro-
cedere contro il deputato Enrico Ferr: per
ingiurie (475).

18. Mutualitd scolastiche (244).

19. Seguito della discussione sul dizegno di
legge: ,

Conversione in legge de)l regio de-
ereto 31 dicembre 1905, n. 632, per la con-
cessione di carte di libera circolazione e di
biglictti per un solo viaggio, grgtuito od a
prezzo ridotto, per talune categorie di per-
sone, sulle ferrovie dello Stato (350).

Discussione det disegni di legge :

20. Domanda di auntorizzazione a proce
dere contro il deputato Ravaschieri perle
sioni colpose (520).

21. Domanda di autorizzazione a proce-
dere coutro il deputato Morgari per istiga-
zione a dclinquere commessa per mezzo

della stampa (472). )
) 22. Piantagioni lungo le strade nazionali,
provineiali e comunali (171-B).

23. Modificazioni alla tariffa generale dei
dazi doganali (445).

24. Disposizioni sulla navigazione interna
(542)

25. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Arigd per diffama-
zioni ed ingiurie a mezzo della stampa (367).

26. Rinsaldamento, rimboschimento e
gistemazione dei bacini montani (538).

27. Tombola telegrafica nazionale a fa-
vore dell’erigendo ospedale di Pescara (696).

28. Proroga del termine stabilito dall’ar-
ticolo 6 della legge 19 dicembre 1901, n. 511,
per la presentazione di un disegno dilegge
sul conto corrente fra il Ministero del te-
goro e quello della guerra e sulle masse in-
terne dei Corpi del regio esercito (844).

29. Locazione delle zone di terreno dan-
neggiate cor mezzi di fusione che 8i adope-
rano nelle zolfare di Sieilia (771).

30 Modificazioni alla legge 6 luglio 1862,
n. 680, per Pordinamento delle Camere di
commercio ¢ 4’ industria (682). '

31. Domanda di autorizzazione a proce-
dere in gindizio eontro il deputato Giovanni
Curioni.per ingiurie (849).

32. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Giuseppe Romano
per millantato eredito, falso, concussione e
peculato (850).

33. Istituzione di una Cassa di Mater-
nita (191)

34 Aggiunta all’articolo 37 de! testo unico
delle leggi sull’Agro romano (941).

Pror. Eamirio PiovangLLI
Capo dell’ Ufficie di Revisione ¢ Stenografia

Roma, 1908 — Tip. della Camera dei Deputati.



