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La seduta com.incia alle 14.5.

MORANDO, segretario, legge il processe
verbale della seduta di ieri, che & appro-
vato.

Gongedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo,
per motivi di famiglia, gli onorevoli: De
Tilla, di giorni 1; Giuliani di 2; Strigari, di
2; Papadopoli, di 3; Greppi, di 4; Giacinto
Gallina, di 4; Ginori-Conti, di 8; Emilio
Campi di 8; per motivi di salute, gli ono-
revoli: Guarracino, di giorni 2; Morpurgo,
di 4; Teofilo Rossi, di 15 ; Beniamino Spirito.
di 5; per uffiecio pubblico, 1'onorevole Al-
fredo Lucifero, di giorni 8.

(Sono conceduti).
Presentazione di una relazione.

PRESIDENTE. Invito P'onorevole De
Seta a recarsi alla tribuna per presentare
una relazioue.

DE SETA, relatore. Mi onoro di presen-
tare alla Camera la relazione sul disegno di
legge: Modificazione al testo unico delle
leggi sul servizio telefonico ed aggiunte alle
leggi 24 marzo 1907, n. 111, e 15 luglio 1907,
n. 506. ’

PRESIDENTE. Questa relazione sara
gtampata e distribuita.

Sezuito della discussione del disegno di legge:
Goncessione e costrazione di ferrovie.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Concessione e costruzione di ferrovie.

L’onorevole Ciecarone ha facoltd di par-
lare per fatto personale.
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CICCARONE. IXeri I’egregio relatore mi
attribul intenzioni che non avevo manife-
state,

Egli, con forma corfese, si dolse di
aleune osservazioni mie intorno alla facile
acguiescenza dei miei conterranei, e dalle
sue parole a me parve ch’egli temesse (men-
tre certo non era nel suo-pensiero) eche tali
mie osservazioni potessero suseitare ed ali-
mentare il malcontento delle popolazioni
rimaste insodisfatte da questo disegno di
legge. Ora questo non fu certo il mio pen-
siero.

Ed anzi faccio notare come il mio di-
scorso terminasse con un appello ai senti-
menti di solidarieta nazionale.

Ho voluto fare questa dichiarazione, non
perche io senta il bisogno di attenuare in
qualsiasi modo il mio pensiero, ma perchd
mi preme che questo non sia inesattamente
interpretato e perché ho la coscienza di
avere sempre, nella mia breve e modesta
earriera politica, anteposto 'interesse della
nostra grande patria a qualsiasi interesse
locale. (Approvaziont).

PRESIDENTE. L’onorevole Pala ha ta-
colta di parlare per fatto personale.

PALA. Quando ieri onorevole relatore
parlo dell’ordine del giorno da me presen-
tato, io non era presente nell’Aula; ma ho
saputo poi che egli, a proposito del con-
cetto che inspirava ’ordine del giorno me-
desimo, lo qualifico come una econtraddi-
zione'

Se si trattasse puramente e semplice-
mente di questa accusa, probabilmente non
parlerei per fatto personale, sebbene vi sig
chi ammette che si possa parlare per fatto
personale anche in casisimili. Avendo perd
preso informazioni sul tenore delle parole
pronunciate dall’onorevole Calissano, e con-
trollatane la entitd sul resoconto, mi sono
persuaso che egli non ha potuto arrivare a
qguesto giudizio, che non chiamerd severo
perche altri se ne sono pronunciati di ben
pitt severi ieri sul suo discorso, se non die-
tro un inesatto apprezzamento dei fatti e
delle ragioni da me poste innanzi per so-
stenere il mio ordine del giorno.

Questo mi pare dunque eostltulsca ar-
gomento di fatto personale...

PRESIDENTE. Ma non per replicare.

PALA. Tl regolamento non I’ho fatto io.

PRESIDENTE. E nemmeno io.
rita).

PALA. Com’¢ che I'onorevole relatore
ha potuto arrivare a questo giudizio? Yo

(Ila-

!

peraltro fui molto chiaro e molto concisc-
tanto davanti alla Commissione parlamen-
tare quanto davanti alla Camera, e chia-
rissimo, da non dar luogo a dubbiezze & il
tenore dellordine del giorno.

Io ho detto una .cosa molto semplice.
Dissi, e ripetei alla Camera: la Sardegna,
da diecine d’anni, chiede, come minimo
dei suoi bisogni, la costruzione o meglio il
raccordo di questi tronchi. E ne davo Ue-
lenco, non senza notare che non solo ico-
muni e le provincie dell’isola reclamavane
tali costruzioni come necessarie ed urgenti,
ma che la stessa deputazione sarda portd
la questione alla Camera, collo stessoiden-
tico ordine del giorno che presento ora, e
che io stesso svolsi allora. Ora in materia
di ferrovie la Sardegna & sempre allo stesso
punto di prima, ed ioc non aveva ne ra-
gione ne& pretesto di chiedere altro, o di
meno.

Cid posto, come mai ’onorevole relatore
& potuto venire a dire che ic sono in con-
traddizione ? In contraddizione con chi ¢ In
contraddizione su che cosa ¥ Bisogna inten-
dersi sul concetto della contraddizione. (In-
terrvzionsi).

CALISSANO, relatore. L’hanno informa-
to male!

PALA. Non mi hanno informato male:
perché quello che ella disse ieri, I’ho da-
vanti agli occhi; I’ho copiato io stesso dal
resoconto.

Se ella si & espressa male, nongo; ma la
veritd & questa.

Su quello che ho dettonon vi pud essere
accuss di eontraddizione: perché altro é di-
re che gualecuno dei miei colleghi abbia cre-
duto, oggi, di chieder meno di quello ¢he
ho chiesto io (e questo non mi riguarda),
ed altro & dire che, avendo io sostenuto,
ora, in conformitd degli interessi e dei voti
dell’isola, l'identica cosa che sostenni in
passatn, io sia caduto in contraddizione,

Ella, onorevole relatore, ha della con-
traddizione un concetto che non e né logico
né parlamentare. ‘

Io posso sino ad un certo punto inten-
dere che ella abbia potuto dire quel che
disse, per evitare di rispondere alle mie
obiezioni sui miei nuovi argomenti. (Ila-
ritd).

La trovata sard geniale (adopero la pa-
rola che ella ha attribuito a me, pel mio
discorso), ma non &, ripeto, logiea, neé so-
prattutto conforme alle consuetudini dichi
discute in quest’aula!
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CALISSANO, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

CALISSANO, relatore. Sento il dovere di
fare una dichiarazione su guanto ha detto
Yonorevole Ciccarone.

Nell’occasione del mio richiamo a qual-
che frase che mi parve turbasse la serenita
della nostra discussione, & vero che io feci
il nome dell’onorevole Ciccarone; ma non
potevo certamente attribuire alla sua re-
gione, e tanto meno a lui, quello che egli
ha potuto, per un momento, supporre.

Le stesse sue parole stanno. contro Yin-
terpretazione che potrebbe essere dannosa
per me: perché io conosco non solo le tra-
dizioni della sua regione, ma anche le tra-
dizioni nobilissime e patriottiche della sua
famiglia la quale diede, in altri tempi, e-
sempi di sacrifizi, e di sacrifizi grandi, sul-
Valtare della patria. (Approvazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ha
facoltd di fare le sue dichiarazioni sugli or-
dini del giorno.

BERTOLINTI, ministro dei lavori pubblici.
Nel mio discorso di martedi cercai di espor-
re nel miglior modo che per me si poteva le
ragioni, per cui il Governo & dolente di non
potere accettare gll ordini del giorno degli
onorevoli Luncifero Alfonso, Tinozzi, Scor-
ciarini-Coppela, Visocchi, Daneo, Abruzzese,
Cavagnari, Artom e Majorana Giuseppe; ed
ora non miresta se non che sperare nella
presa che sull’animo loro abbiano potuto
fare gli argomenti da me svolti, e pregare
questi onorevoli eolleghi di ritirare i loro or-
dini del giorno.

Con calda parola onorevole Di Lorenzo

patroeind la costruzione della linea Castel-
lammare-Calatafimi-Trapani; e, neirispettivi
ordinidel giorno, I’onorevole Cascino chiese
quella della Terranova-Caltagirone-Piazza
Armerina; I’onorevole De Michele, quelle da
San Carlo a Sciacea e da San Carlo a Ri-
bera, e¢:1’onorevole De Felice invoed in ge-
nere provvedimenti che valgano ad amplia-
re la rete ferroviaria della Sicilia.
»+ Le dichiarazioni da me fatte in risposta
all’onorevole Majorana Giuseppe valgono 2
dimostrare che, come il Governo non pud
accettare I’ordine del giorno dello stesso ono-
revole Majorana, cosi non puod accettare nem-
meno quelli degli onorevoli Di Lorenzo, Ca-
scino, De Michele e De Felice.

Con ponderato discorso’onorevole Maz-
ziofti, eon fervide argomentazioni ’onore—
vole Camera, con intenso interesse l’ono-

revole Giuliani, difesero i titoli che la fer-
rovia del Calore avrebbe alla considerazione

‘del Parlamento, e 'onorevole Camera ag-

giunse efficaci sollecitazioni per altre co-
municazioni ferroviarie del Salernitano, imw
particolare per la Conza-Contursi, linea che
ebbe aunche la fortuna di essere difesa dalla
calda parola dell’onorevole Spirito Benia-
mino.

Ma per quanta sia la efficacia di questi
attacchi, essi non valgono a far breccia
nelle trincee del Governo e per tanto prego
gli onorevoli Mazziotti, Spirito Beniamino,
Camera e Giuliani a pon insistere nei loro
ordini del giorno e ad accontentarsi della
dichiarazione che il Governo riconosce I'u-
tilitd che quelle linee avrebbero per il traf-
fico locale.

All’onorevole Carmine, che mi spiace di
non veder presente, perché chiamato altrove
da ragioni che egli ha avuto la bontd di
indicarmi, io sono delente che, per preseri-
zioni del regolamento, non mi sia concesso
di dare quell’ampia risposta, che sarebbe
dovuta all’auntoritd dell’insigne parlamen-
tare.

Perd dovro,sia pur brevissimamente, ac-
cennare le ragioni, per le qualiio non con-
cordo nei concetti, che egli riassunse nel-
Pordine del giorno proposto all’approva-
zione della Camera,

Anzitutto, & bensi esatto che la strozza-
tura (come egli giustamente la chiama)
del tronco Roneo-Arquata, anche dopo co-
struito il tratto Arquata-Tortona, rimarrk
fino che non sia compiuta la grande galleria;
ma si tratta di un percorso di soli dodici
chilometri ed a scemarne gli inconvenienti
1’ Amministrazione si propone di suddividere

. le stazioni di bloeco e impiantare nuovi

binari di precedenza.

Quandola direttissima sara integrata con
la eostruzione del suo secondo tratto Torto-
na-Milano, quell’abbreviamento di percorso
fra Genova e Milano, che era stato vagheg-
giato dal Comitato Ligure-Lombardo, non
si troverd in modo sensibile diminuito per ef-
fetto del tracciato che 1’ Amministrazione
ferroviaria intende di adottare per la lines
Genova-Tortona.

In terzo luogo osservo, che ’allaccia-
mento ad Arguata & assolutamente neces-
sario, perché Torino, ed in genere il Pie-
monte, abbiano ad approfittare fino ad Ar
quata dei vantaggi della direttissima, con
un abbreviamento di percorso, che gid in
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-altra oecasione dimostrai non essere infe-
:viore agli 11 chilometri.

Del resto, quell’allacciamento non ha per
-effetto che di elevare la quota del progetto
‘del Comitato Ligure-Lombardo da m. 241
:ad un massimo di m. 248.

Come vede la Camera, si tratta di una
tenue differenza, che & altamente giustifi-
cata dal grandissimo vantaggio di far par-
tecipare Torino ed il Piemonte ai vantaggi
.della direttissima e che nen varrebbe la
pena di eliminare, sobbarcandosi a dispendio
-gravissimo.

E vengo al punto principale del discorso
dell’onorevole Carmine, il quale affermo del
tutto ingiustificata la exclusione, che noi
proponemmo, della tariffa della via pill bre-
+ve in ordine alle direttissime. Il {ragiona-
‘mento dell’onorevole Carmine correrebbe
perfettamente, se non ne fosse insussistente
la base.

L’onorevole Carmine disse: le direttis:
sime avranno una potenzialitd sufficiente,
sia pel traffico merci, 8ia per il traffico viag-
giatori; e qualora la potenzialitd per en-
trambi i traffici non 8i verificasse, sarebbe
da adoperare le direttissime di preferenza
per il traffico merei, anziche per quello
viaggiatori, perche, essendo le spese di tra-
zione sulle direttissime notevolmente infe-
riori (e qui egli accennava cifre del 25,
del B0 e perfino del 100 per cento) evidente-
mente I’economia delle spese di trazione
torna pitu proficua facendo sulle direttissime
il traffico merei, anzichd il traffico viaggia-
tori. '

Ora, seguendo per brevita I’esempio del-
Ponorevole Carmine e quindi restringendo
goprattutto il mio dire alla direttissima Ge-
nova-Tortona, & assolutamente da esclu-
dersi che (tenuto conto dell’aumento di
traffico, che si verifichera allorche sard com-
piuta la direttissima) guesta possa contem-
poraneamente bastare al traffico delle merei
ed a quello dei viaggiatori.

Le previsioni tecniche pit ponderate
portano a concludere, che per assicurare un
sodisfacente gservizio per velocitd e per re-
.golaritd ai treni-viaggiatori, occorre riser-
vare le direttissime quasi eselusivamente
-al servizio viaggiatori ed adoperarle solo
sussidiariamente, ed in ogni modo assai li-
snitatamente, per il servizio merci. I treni
mnerci dunque dovranno continuare per la
-masSsima parte a percorrere le vecchie linee,
le quali bisognera mantenere in attivo stato
+li esercizio, non solo per un imporbtante

servizio di transito, ma anche per i bisogni
del traffico locale. B per quanto riguarda
la direttissima Genova-Arquata, 'impossi-
bilita di farla servire ai treni merci, oltre-
ché a quelli dei viaggiatori, torna pid evi-
dente, quando si consideri che i treni merei
impiegherebbero a percorrere la nuova gal-
leria di 18 chilometri 40 minuti; e pertanto
costituirebbero un incaglio gravissimo al

 transito dei treni per viaggiatori.

Ora, data la necessita dell’alternativa,
non v’d dubbio che la direttissima dovra
essere di preferenza destinata al servizio
dei viaggiatori anziche a quello delle merei;
ed io non so concepire come, data la irre-
gistibile tendenza dell’etd moderna allab-
breviamento del viaggio pei passeggeri, si
potrebbe far durare il loro viaggio un’ora
di pin del necessario, soltanto per far per-
correre alle merci la linea pitt breve, ed ai
viaggiatori quella pit lunga. Credo che nes-
suna amministrazione ferroviaria compile-
rebbe con tale obiettivo un programma di
servizio, e che nessun ministro -(compreso
Ponorevaele Carmine)l’approverebbe, se fosse
compilato,

D’altro canto sono eccessivi i calcoli igti-
tuiti dall’onorevole Carmine sulla differenza
della spesa di trazione fra le vecchie linee
e le direttissime. Ed anche in proposito ri-
ferendomi al caso pin sfavorevole alla mia
tesi, osservo che l'allungamento virtuale
della vecchia linea Genova-Arquata in eon-
fronto della direttissima non sara superiore
al 15 per cento. Inoltre, se I’esperienza che
avremo dall’applicazione della trazione elet-
trica dei Giovi, che neill’autunno del cor-
rente anno funzionerd sulla vecchia linea,
ei permetterd di poter contare sull’utiliz-
zazione dell’energia elettrica prodotta dai
treni discendenti da parte dei treni ascen-
denti, in tal caso si otterra una sensibile
diminuzione delle spese di trazione e forse
per questo ramo di servizio si giungerd a
parificare le spese fra le due linee.

Data la inesattezza delle supposizioni
poste dall’onorevole Carmine a base del suo
discorso, dato, cioe, che di fatto normal-
mente le merei dovranno percorrere af-
tuale via piu lunga, io chiedo alla Camera
se sarebbe giusto costringere l’Amministra-
zione ferroviaria a subire una rilevante per-
dita soltanto in omaggio ad una finzione
legale, in contraddizione conle spese di tra-
zione realmente sostenute. Sta bene, io di
rei all’onorevole Carmine, sta bene preoc-
cuparsi di agevolare i trasporti internazio-
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nali con basse tariffe, sebbene in pareecchi
casi I'abbassamento delle tariffe nostre non
abbia servito che a permettere alla Sviz-
zera di rialzare le tariffe sulle sue ferrovie.
Ma quando lo Stato, per agevolare il traf-
fico,dovra gia sostenere una cosi rilevante
spesa, quale & il costo della costruzione
delle direttissime, quando sul suo bilancio
dovra gravare per milioni 'interesse e lo
ammortamento di tale spesa, quando esso
dovra sostenere inoltre una doppia spesa
di esercizio, io domando se sia giustificato
imporre all’esercizio anche quella rilevante
perdita di cui ho parlato. E creda l'onore-
vole Carmine che oggi pilt che da immeri-
tate sccuse di fiscalismo, vi & urgente bi-
sogno di difendere I’esercizio delle ferrovie
dello Stato da un pericolo assai piu grave,
agsal piu viecino, ed e quello del suo falli-
mentofinanziario, determinato specialmente
dalla eccessiva, contraddittoria pretesa di
continui, indefiniti miglioramenti di servi-
zio e di una contemporanea riduzione di
tariffe. (Benissimo!)

Per queste ragioni sono do]ente di non
potere accettare ’ordine del giorno dell’o-
norevole Carmine.

Certamente sard un giorno lieto qucllo
in eui si potrd porre mano a quella diretta
comunicazione tra le Marche e 1’Umbria,
che auspicarono gli onorevoli Fazi, Ciacci
e Leali; ma essi comprendono che i rigidi
limiti, che il Governo ha dovuto imporre a
questo disegno di legge, non gli permettono
di assumere alcun impegno rispetto ai prov-
vedimenti invocati nei loro ordini del gior-
no, che pertanto io spero essi avranno la
cortesia di ritirare.

Con un amore per l'isola nativa, di cui
la inchiesta da me fatta alcuni. anni fa
(come relatore di un disegno di legge per il
suo miglioramento agrario) e ricordata cor-
tesemente dall’ onorevole Scano, mi mette
in grado di comprendere !’intensita e gli
impulsi generosi, gli onorevoli Pala, Scano
e Pinna §i fecero interpreti delle aspirazio-
ni delle popolazionisarde al completamento
della rete ferroviaria dell’isola.

Io non potrei, per verita, asgociarmi alle
conseguenze, tratte da alcuni degli onore-
voli preopinanti, dai paragoni da essi isti-
tuiti col continente in ordine al rapporto fra
ferrovie, territorio e. popolazione; perché
non bisogna dimenticare che per la Sarde-
gna non si pud parlare del traffico di tran-
8ito, che in gran parte giustifica lo svilup-
po della rete continentale.

Pero riconoseco 1’ utilith, che presente-
rebbe per la Sardegna la costruzione di:
qualche troneco, e da tempo ho.avviato gli:
studi per accertare la correlazione fra ’ef-
fettivo costo della costruzione di tali tron-
chi e le sovvenzioni possibili in base alle
leggi vigenti.

Frattanto, credo equo togliere con que::
sta legge il dubbio, sorto per causa della.
sua imprecisa dizione, nella interpretazions:
dell’ articolo 55 della legge 14 luglio 1907,
ammettendo, cioe, che il limite massimo per
la sovvenzione possa essere raggiunto indi-
pendentemente dalle condizioni stabilite
dalla legge del 1905. Senza di che bisogna
riconosecere che ’articolo 55 della legge dek
1907 non avrebbe alcun significato.

E confido che gli onorevoli Pala, Scano-
e Pinna, riconoscenti per questa dimostra-
zione del buon volere del Governo, trove-
ranno inutile insistere nei loro ordini del
giorno.

Quanto all’ordine del giorno dell’onore--
vole Télissent, che con balda incuranza dei
gravissimi interessi connessi con l’appro-
vazione del presente disegno di legge (solo
fra tutti) ne chiede il rigetto, nessuna con-- .
traria dichiarazione del Governo potrebbe-
fare sulla Camera maggiore impressione
delle parole che, mosso dai piu puri im-
pulsi del’amor di patria e librandosi ad al-
tezze, dove non giunge 1’eco di meschine
querele, ’onorevole Luzzatti lascidieri I’al-
tro prorompere dalla fonte inesauribile della
sua eloquenza. (Comments).

A lui vada Pespressione dell’animo mio-
riconoscente: ma egli, che sa ed intuisce,
nella sua comprensione di uomo superiore,.
aceorgliera la preghiera che io glirivolgo di
ritenere superfluo il 1o ordine del giorno,
imperciocché con esso non si chiede al Go-

" verno nulla piu di cio, che il Governorav-

visa essere suo imprescindibile dovere: ap-
prestare, ciog, alacremente tutti quei mezszi
di trasporto ferroviario, che siano al pre-
sente ritenunti necessarii agli scopi della di-
fesa militare del paese, ed essere pronto a-
por mano a maggiori apprestamenti allor-
ché di maggiori fosse dimostrata la ne-
cessita. i

E passo all’ordine del giorno dell'ono-
revole Visoechi. La fede dell’onorevole Vi-
socchi nell’essere tuttora in vigore lalegge-
del 1885, sarebbe per veritd degna dell’e-
poca in cui furono fatte le Dodici Tavole.
(Ilarita). Ma essa & fuor di luogo nelregno-
della democrazia moderna, la cuni princirale
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salvezza potrebbe da taluno ravvisarsi per
Pappunto nella instabilita delle sue leggi.
D’altro canto i mille chilometri, di cui al-
’articolo 20 della legge del 1885, sono stati
successivamente dal legislatore trasformati
nelle complementari di IV categoria, da
concedersi all’industria privata.

Detto ¢i0o, e pur riconoscendo la utilita,
che per il traffico locale potrebbe avere la
linea Sora-Atina, io sono costretto a pre-
gare Ponorevole Visocchi di ritirare il suo
grdine del giorno.

L’onorevole Panié non pretende certo
che io ripeta alla Camera i particolareggiati
affidamenti che gli diedi, nella seduta del
13 marzo decorso, rispetto alla sistemazione
della linea del Cenisio. Gli bastera che con
piena sinceritd io gli confermi e gli dia no-
tizia che il doppio binario tra Torino e Col-
legno sta per essere compiuto, che quelle
Beaulard-Salbertrand sta per iniziarsi e che
per l1a trazione elettrica il progetto si trova
in esame presso la Paris-Lyon-Méditerranée.
Ma, riaffermato 1’intendimento fattivo del-
I’Amministrazione di procedere in questi
lavori con la celerita consentita dalla loro
difficolta, non posso prendere impegno che
tutti abbiavo ad essere compiuti peril1911.
Quello di cui posso tornare ad assicurare
Ponorevole Pani¢ & che la potenzialita della
linea sul versante italiano, dopo eseguiti
quei lavori, sara probabilmente superiore,
sicuramente non inferiore, a quella della li-
nea del versante francese.

Un altro capo dell’ordine del giorrno del-
Ponorevole Panié riguarda la parificazione
della linea Genova-Torino allalinea Genova-
Milano nel tratto oltre Arquata. Intendia-
morei chiaramente : 8e con questa parifica-
zione si mirasse a pretendere che I’Ammini-
strazione,delle ferrovie dello Stato giungesse
a sopprimere il maggior percorso di 16 chilo-
metri che distanzia Torino da Arquata, in
confronto di Milano, e si arrivasse a soppri-
mere la maggiore altezza sul livello del mare
di 112 metri di Torino in confronto di Mi-
lano, evidentemente (ma non credo che que-
ato si chieda) si domanderebbe all’Ammini-
strazione delle ferrovie dello Stato di com-
piere una impresa assolutamente impossi-
bile. Credo,invece, che il desiderio espresso
riguardi la parificazione delle condizioni di
esercizio delle due linee, e su,questo punto
posso dare all’onorevole Panié tranquillanti
assicurazioni, per quanto, evidentemente,
pon sard io che, al compimento della diret-

|

tissima, dovrd rispondere della loro pratica
attuazione.

Agli onorevoli Strigari e Masoni non
posso se non ripetere gli affidamenti dati
ieri 1’altro all’onorevole Spirito Francesco,
circa 'impegno del Governo di spingere,
entro i limiti di personale e di mezzi finan-
ziari disponibili, i lavori della direttissima
Roma-Napoli.

Ma, anche perche 1’onorevole Spirito ab-
bia da riscontrare pid fondate alcune delle
argomentazioni che io opposi alle sue, per
veritd, non ponderate accuse, ioe debbo in-
formare la Camera che allorche nel luglio
1905 P’Amministrazione delle ferrovie di
Stato ebbe ad assumere la eostruzione della
direttissima Roma-Napoli, dovette deci-
dersi di rifare gli studi che erano stati fatti,
percheé quei progetti portavano a pendenze
superiori al dieci per mille: il che avrebbe
avubto per conseguenza che la direttissima
non avrebbe fatto conseguire una poten-
zialita e velocita di treni superiore a guelle
della linea attuale! :

Del resto, quanto al progresso dei la-
vori, informo la Camera che la galleria
deli’Orso & appaltata, che quella di Vivola
& per metd appaltata e per I'altra meta si
sta procedendo alla rinnovazione dell’ap-
palto, che & andato deserto.

Quanto alla terza galleria, quella del
Massico, basteranno8oli tre anni per il suo
compimento e sono gia a buon- punto gli
studi per il relativo progetto; entro ’anno
gsara compiuto il progetto per il tronco
Roma-Amaseno, e per la metd dell’anno
prossimo quello per il tronco Formia-Fuo-
rigrotta.

Credo con ogni probabilita che, non oltre
il 1914, la linea potrad essere compiuta.

Detto questo, non posso senon ripetere
quanto io dissi ieri I’altro circa P’assoluta,
ineoercibile contrarietd del Governo ad af-
fidare a private imprese la costruzione, sia -
della direttissima Roma-Napoli, sia delle
altre due direttissime, Genova-Tortona e
Bologna-Firenze. E pertanto prego gli ono-
revoli Strigari, Masoni e Spirito Franecesco,
di ritirare i loro ordini del giorno. E prego
del pari di ritirare il suo ordine del giorno
I’onorevole Angiolini, ¢he io credo vorra ap-
pagarsi della dichiarazione che il Governo
intende imprendere prontamente i lavori
della direttissima Bologna-Firenze, e che
ringrazio per le cortesi parole rivolte al mio
indirizzo. '
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Le diffuse dichiarazioni, che io ho avuto
‘P’onore di fare nei due discorsi-del 12 e 13
marzo, e che riassunsi nel discorso di mar-
-gedi, persuaderanno, spero, gli onorevoli A-
gnesi, Biancheri, Nuvoloni e Calleri che il
@Governo, il quale ha prestato la massima
attenzione alle loro convinte e calde parole,
‘non pud perd accettare alcuno dei loro or-
dini del giorno, dichiarando nettamente che
soltanto al futuro spetters la risoluzione del
problama di nnove comunicazioni ferrovia-
rie tra il Piemontee la Liguria occidentale.
Oggi, quel problema non richiede affatto
una decisione; e cid rende necessario che
ogni via di soluzione rimanga aperta. B
spero che, in particolare, questa mia franca
dichiarazione sodisfera quel desiderio di
tranquillitd per le varie vallate contendenti
che il venerando nostro collega Biancheri
auspicd con parola commossa,

Per analoghe ragioni, e perche dalle ri-
sposte fatte all’onorevole Daneo ogni ra-
gionevole preoccupazione di Savona per le
gue comunicazioni con Torino deve essere
stata dissipata, non posso accogliere la
‘prima parte dell’ordine del giorno dell’ono-
norevole Astengo, nonostante la grande
copia di argomenti, con ecui egli 1’ha giusti-
ficata.

Quanto alla seconda parte, non dubito
-che egli si indurrd a ritirarla, poiche a lui,
come all’onorevole Biancheri, che mi rivolse
eguale invito, io posso dichiarare essere
intenzione del Governo di procedere gra-
datamente all’applicazione della trazione
elettrica sulle linee litorali liguri e sosti-
tuirne I’attuale armamento con un arma-
mento di tipo pesante; essere pure inten-
zione del Governo di procedere al raddop-
‘pio dell’attuale linea Sampierdarena-Voltri,
come pure ai raddoppi Savona-Vado, Fi-
nalmarina- Albenga, Oneglia-San Remo, ed

a sostituire con fabbricati le attuali barac-

che per viaggiatori a Cogoleto, Varazze,
Vado, Spatorno, Nola:lavori, perd, tutti ds
eseguire per gradi e con le prefererze de-
terminate dalle effettive necessitda del traf-
fico. .

Credo per fermo che, quando, da qui
ad alecuni anni, sard aperta all’esercizio
la direttissima Bologna-Firenze,le preoccu-
pazioni espresse dagli onorevoli Morelli—-
‘Gualtierotti e Casciani per i danni che ne
soffrirebbero le popolazionida loro rappre-
sentate (come io ebbi ’onore di dimostrare
.nelle sedute del 12 e del 13 marzo) si mo-

streranno, alla stregua dei fatti, assoluta-
mente infondate.

Quanto all’innesto della direttissima a
Rifredi, dichiaro che fu escluso in modo as-
soluto dagli studi esaurienti compiuti dalla
Commissione Colombo, poiché ’innesto a
Rifredi, anziche a Prato, non solo porte-
rebbe a dover superare difficoltd tecniche
gravissime, ma renderebbe necessaria una
maggiore spesa di venticinque milioni.

Quanto alla linea Pistoia- Empoli, di cui
si fecero caldi patrocinatori quei due egre-
gi colleghi, io dichiaro che la sua ecostru-
zione potrd cssere giustificata dallo svilup-
po di quel traffico locale, al quale essa do-
vrebbe esclusivamente servire; infatti & da
escludersi che quella linea abbia da essere
una linea di transito.

E se i bisogni del fraffico locale ne ri-
chiederanno la costruzione, io auguro che
la concessione della Empoli-Pistoia possa
trovare posto tra le ordinarie concessioni
di costruzione e di esercizio.

Alla cortesia, con cui gli onorevoli Ca-
gciani e Morelli-Gualtierotti svolsero i loro
ordini del giorno, io li prego di aggiungere
quella di ritirarli.

L’onorevole Luciani, che me ne intrat-
tenne privatamente con insisténza non certo
minore del calore, con cui ha qui patroei-.
nato la variante della Bari-Altamura, sa le
ragioni per cui il Governo, ossequiente al
precetto della legge e rispettoso degli inte-
ressi da questa rieonosciuti, non puod accet-
tare il suo ordine del giorno.

Quanto all’Adriaco-Tiberina, le costru-
zioni ed i miglioramenti eseguiti o prossimi
ad attuarsi assicurano ottime comunica-
zioni trala parte orientale del Nord d’Italia
e Roma.

E pertanto & ancora pill manifesta quella
mancanza di proporzione fra l’ingente spe-
sa (cirea 300 milioni) e gli utili consegui-
bili che il Consiglio superiore deilavori pub-
blici aveva riconosciuta gia nel 1884,

Per questa ragione e per altre, di cuiri-
sparmio alla Camera la particolareggiata
esposizione, sono dispiacente di non poter
accettare ’ordine del giorno che fu svolto
con una cosl calda eloquenza dall’onorevole
Fani.

AlPonorevole Fiamberti, convinto e per-
gistente sostenitore della linea interna Ge-
nova-Spezia, rivolgo preghiera di ritirare il
suo ordine del giorno: io non potrei se non
ripetere quanto diffusamente dissi nella se-
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duta del marzo e quanto riassunsi in quella
di martedi in risposta all’onorevole Cava-
gnari. '

All’onorevole Clemente Maraini sonospia-
cente di dire che il Governo ritiene prema-
turo lo studio del congiungimento, tra Fro-
sinone e Terracina, della direttissima con
I’attuale linea Roma-Napoli. Il futuro po-
tra invece dimostrarne la opportunita.

All’onorevole Salandra, che si fece auto-
revole interprete dei desideri delle provin-
cie di Foggia e Campobasso, dichiare che
nulla vieta che 8i riveda il costo del pro-
getto della Lucera-Campobasso, esaminato
dal Consiglio superiore dei lavori pubblici
nel 1886, se cid pud giovare (e lo auguro)
alla iniziativa degli enti locali.

Quanto al raddoppio del binario sulla
litoranea adriatica, che & oggetto anche di
un ordine del giorno dell’onorevole Chi-
mienti, faro brevi diehiarazioni.

Anzitutto devo difendere pit me che il
relatore da un appunto. Perche, si dice, nella
relazione ministeriale, e nel disegno dilegge
non si & parlato del raddoppio del binario
della litoranea adriatica ? Noi rispondiamo:
perchd il disegno di legge si occupa eselu-
sivamente di puove costruzioni e concessioni
ferroviarie ¢ non riguarda in aleun modo i
lavori di ampliamento della rete esistente,
che devono essere eseguiti con fondi con-
cessi da altre leggi, particolarmente da
quella del dicembre 1906,

Ma si obbietta: non & valida la vostra
difesa, perche nel disegno di legge & con-
templato il raddoppio del binario tra Car
magnola e Ceva. Se non che la risposta &
facile:di quel raddoppio di binario il disegno
di legge s’occupa perche- esso forma parte
di un piano organico di miglioramento delle
comunicazioni tra Torino e Savona. nel
quale & compresa la costruzione di una li-
nea sussidiaria tra Savond e S. Giuseppe.
Evidentemente sarebbe stata irrazionale la
domanda del Governo per essere autoriz-
zato a costruire questa linea. se non si
fosse contemporaneamente decretato il rad-
doppio del binario fra Carmagnola e Ceva.

Ma lasciamo queste discussioni di poco
conto, e veniamo alla questione sostaunziale
del raddoppio del binario della litoranea
adriatica.

Sono lieto di dichiarare all’onorevole Sa-
landra, ehe questo raddoppio di binario &
compreso nel programma dell’Amministra-
zione delle ferrovie dello Stato.

Non ricorderd le dichiarazioni fatte in

quest’aula dal mio predecessore, dichiara-
zioni le quali escludevano persino (sono le
parole testuali adoperate dal compianto
Gianturco) laragionevolezza della richiesta

. di raddoppinrein taluni tratti il binario sul

litorale adriatico. Ma per mio conto di-
chiaro che "Amministrazione non pud non:
procedere in quest’opera a gradi, dando la
precedenza a quei trattisui quali per effetto
di linee confluenti, & piltintenso il movi-
mento.

Nel programma di lavori per il sessen-
nio 1905-911, era compreso fin dall’origine
il raddoppio del binario sulla litoranea a-
driatica per 272 chilometri e visi aggiungera
il raddoppio per altri 142 chilometri ossia
nei tratti Termoli-Foggia e Barletta-Bari.
Quanto al resto, si chiederanno i fondi oe-
correnti col disegno di legge, che dovr3 es-

. 8ere presentato entro il dicembre 1909.

Ma gli onorevoli Salandra e Chimienti
devono considerare che qualehe tratto della
Bologna-Otranto non pud pretendere ad
avere il raddoppio del binario Se non a lun-
ga scadenza. Infatti, anche considerando:
le cifre del traffico nei mesi in cui & stra-
ordinariamente intenso per la campagna
vinicola, esso & di assai inferiore al traffico.
normale su molte altre linee, le quali sonec
e dovranno ancora per qualche tempo ri-
manere ad un semplice binario,

E riferendomi ai dati del 1904 (poiche
non se ne hanno di piu recenti) informo
I'onorevole Salandra che il tratto Brin-
disi-Otranto ha un traffico di 9,000 lire al
chilometro e quello Zollino-Gallipoli di
5.384 lire...

SALANDRA. Yo non ho parlato della
Brindisi-Otranto; mi sono limitato a Brin-
disi, :

BERTOLINI, minisiro dei lavori pub-
blici. Sta bene, ma siccome ’onorevole Chi-
mienti chiede di pili, cosi rispondo per tutta
la litoranea Adriatica.

Ora @ ad un solo binario la Firenze-
Chiusi, che (sempre riferendomi al 1904) ha
un traffico di 38 mila lire, la Verezia-Pon-
tebba con traffico di 46 mila, la Pistoia—
Pisa e la Vigevano-Mortara di 43 mila, la
Milano-Vigevano di 50 mila, la Genova-
Savona di 61 mila,

Gli onorevoli colleghi delle Puglie de-
vono poi considerare che il raddoppio del
binario non & di per s¢ stesso sufficiente;
occorre contemporaneamente provvedere al-
’ampliamento delle stazioni e di tutti gli.
impianti fissi delle stazioni.
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In proposito posso informare gli onore-
voli Salandra e Chimienti che sono in corso
di esecuzione, 0 per lo meno approvati,i la-
vori in tante stazioni della regionepugliese,
che se, con la stessa proporzione, 8i proce-
desse rigpetto alla intera rete, dovremmo
avere lavori in corso in 900 stazioni, mentre
ne abbiamo soltanto in 300.

All’onorevole Zaccagnino osservo che i
suoi timori per lo sviluppo delle comuni-
cazioni ferroviarie nella regione garganica
dovranno apparire ¢ sono infondati, perche
gid in base alla legge vigente furodo pre-
sentate domande di concessione all’indu-
stria privata.

11 presente disegno di leggesotto parec-
chi aspetti agevola tali concessioni; e per-
tanto ritengo che egli possa con animo
tranquillorinunciare al suo ordine del giorno.

Credo che !’onorevole Falconi Nicola
vorrj ritirare il suo ordine del giorno per
le stesse ragioni, per cui ne ho pregato l’o-
norevole Tinozzi.

L’onorevole Bizzozero vorra, spero, per-
suadersi, che le disposizioni proposte in or-
dine alle tramvie rendono possibile preei-
samente quella riforma organjca che egli
ragioncvolmente vagheggia, sebbene in par-
te informata a concetti diversi da quelli da
lui patrocinati; ma avrd occasione di chia-
rire le ragioni del dissenso durante la di-
scussione degli articoli. Posso perd assicu-
rare tanto Iui, che altri colleghi, che 8i s8ono
preoccupati delle difficoltd derivanti dalle
vigenti disposizioni per le funivie, che non
ho difficolta a tradurrein precetto di legge
quello che gia & nella pratica costante del
Ministero, ossia che le funivie abbiano ad
esser soggette alle norme relative alle fer-
rovie, quando siano concesse come tramvie.

Sono spiacente di non poter accettare
I’ordine del giorno cosi efficacemente svolto

dall’onorevole Curreno, poiche la rettifica

Mouchiero-Saliceto importerebbe una mag-

giore spesa di ben 18 milioni, in confronto
del raddoppio Bra-Ceva, con P’aggravio di
esercitare la nuova linea oltre la linea esi-

stente e di istituire anche gravosiservizi di.

coincidenza. ,

La linea Roccasecca-Formia, della quale
8i & fatto autorevole fautore 1’onorevole
Lucernari, presenta certamente caratteri
che la rendono degna di considerazione, ma
esclusivamente dal punto di vista del. traf-
_fico locale. Quindi egli comprendera come,
fatta questa dichiarazione, lo debba pre-
gare di ritirare il suo ordine del giorno.

L’onorevole Teofilo Rossieertamentecon-
verrebbe, se ne discutesse un po’ a fondo
con me, che una facoltd di rettifica stabi-
lita nel capitolato del 1859, non pud in al-
cun modo costituire un’obbligazione legale
per lo Stato. D’altra parte, le presenti con-
dizioni del traffico non giustificherebbero in
aleun modo la costruzione del tronco Car-
magnola-Carignano- Torino, mentre giovera
assai al traffico di quella contrada il rad-
doppio del binario Trofarello-Carmaguola.
Onde io, rendendo testimonianza dell’im-
pegno con cui egli ha difeso quella retti-
fica, devo pregare P’onorevole Rossi di non
insistere nel suo ordine del giorno.

Ben so che la linea Modena-Lucea sta a
cuore di parecchi colleghi; ma a quella li-
neas mancano i caratteri di necessita nei ri-
guardi dell’interesse generale de]l traffico,
che sono condizione imprescindibile perche
nuove ferrovie siano comprese in questo di-
segno di legge. D’altra parte, & ancora de-
siderato 1’accordo fra le provincie di Mo-
dena e Reggio Emilia cirea il traceiato che
sarebbe da prescegliere. ‘

Sarebbe pertantointem pestiva ’afferma-
zione contenuta negli ordini del giorno Or-
lando, Queirolo e Micheli, che spero non sa-
[ ranno mantenuti. "

La Pontedera-Livorno fu sostenuta dal-
I’onorevole Cassuto, il quale rimase ecosi
esposto ai fieri strali dell’onorevole Quei-
rolo, invece dell’onorevole Salvatore Or-
lando, che ne era l'ufficiale propugnatore,.
(Itarita). ’

Io credo opportuno che entrambi aderi-
scano alla mia preghiera di ritirare i loro
ordini del giorno, (8¢ ride) 'un contro P’al-
tro cosl fieramente armati.

Del resto, allo stato presente delle cose,
¢ assolutamente da escludere il carattere di
linea di transito nella Pontedera-Livorno,
perché cid rappresenterebbe un danno assai
rilevante per le ferrovie di Stato, non giu-
stificato da aleuna vera necessitd di traffico.

Ringrazio caldamente 1’onorevole Pini
per 'approvazione cosl calorosa dei con-
cetti informatori del disegno di legge, che
& espressa nel suo ordine del giorno; ma
P’averne egli collegato lo svolgimento con
obiezioni sulla tariffa da adottarsi per le
direttissime, mi mette nella dispiacevole ne-
cessitd di pregarlo di non insistere nel sue
ordine del giorno.

L’onorevole Rubini, cosl autorevole pa-

troecinatore di quel grande interesse, non
 8olo nazionale, ma internazionale, che & il
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valico dello Spluga, non vorra certo insi-
stere nel suo ordine del giorno, una volta
che io posso dichiarargli che il Governo
condivide i concetti direttivi che vi sono
esposti.

L’onorevole Fazi non ha ragione di man-
tenere il suo ordine del giorno, poich& Vin-
terposizione della terza rotaia per agevo-
lare il trasbordo sulle linee a scartamento
ridotto e gia prevista dalla legge 30 giu-
gno 1906,

Non saprei in alecun modo ravvisare i
caratteri di una presente necessita del traf-
fico nella linea Termoli-Napoli, che & og-
getto di un ordine del giorno dell’onore-
vole Leone. B nutro fiducia che egli non
vorra insistervi. ,

Gia nel marzo decorso ho dichiarato co-
me il Governo abbia il proposito di prov-
vedere al miglioramento delle comunica-
zioni di Siena sia con Firenze sia con Ro-
ma; ma ho altresi dimostrato come nes-
suna ragione di necessitd attuale giustifichi
una linea di congiunzione tra Siena e Fi-
renze, come d’altra parte non sarebbe giu-
_stificata una nuova linea da Firenzea Pog-
gibonsi. Sono quindi dispiacente di dover
pregare anche 1’onorevole Callaini di riti-
rare il suo ordine-del giorno.

Nulla posso dichiarare all’onorevole Cam-

pi sulla domanda di conecessione della Ab- -

biategrasso-Busto Arsizio, che & in corso
di istruttoria; e non saprei come qualsiasi
decisione della Camera avesse dasostituirsi
a quella che potrd essere presa quando
Pistruttoria sara condotfta al termine suo.
Del che s8i convincera, credo, anche ’ono-
‘revole Campi; e sodisfatto che della linea
sia stata fatta onorata menzione in que-
st’aula, egli vorra ritirare il suo ordine del
giorno.

L’onorevole Vieini si rendera conto del-
Vestrema delicatezza della questione del
riscatto della linea Modena-Mantova. Con-
tro quecsto riscatto si & ripetutamente pro-
nunciata la Commissione dei riscatti, pre-
gieduta dall’onorevole Saporito.

1o comprendo le obiezioni mosse contro
le deliberazioni di quella Commissione dal-
Vonorevole Vicini: il timore, cioe, di una
spogliazione (all’incirca cosl egli la defini)
in quanto che lo Stato attenda a fare il ri-
scatto della Modena-Mantova il giorno in cui
aperta all’esercizio la Bologna-Poggio Ru-
8c0-Verona, sara sottratto alla Mantova-
Modena una gran parte del traffico che oggi
transita su quella via, -

Pero devo osservare all’onorevole Vicini
che il traffico sulla Mantova-Modena & an-
dato crescendo al di 14 di ogni pit rosea
previsione, che potesse esser fatta al mo-
mento della concessione di quella linea.
E, pur ammessa una diminuzione di pre-
dotto per I’apertura della Bologna-Verona,
rimarrd sempre per la Mantova-Modena una
somma di utili sufficiente per compensare
largamente il costo di costruzione della
linea.

Spero quindi che ’onorevole Vicini com-
prenderd Popportunita di non insistere mel
sto ordine del giorno.

Quanto all’allacciamento dell’arsenale di
Taranto con la rete delle ferrovie di Stato,
gsarebbe questo un provvedimento di esclu-
givo carattere militare, che esce dalla com-

petenza del dicastero da me retto.
Per conseguenza non posso accettare I’or-

dine del giorno svolto dall’onorevole Al-
fredo Lucifero con cosi patriottica eloquen-
za € con cosi suggestivi ricordi storiei.

Al desiderio espresso nell’ordine del gior-
no dell’onorevole Giaccone, risponde, nel
modo piu conecludente, I'emendamento pro-
posto dal Governo ed accettato dalla Com-
missione alarticolo 1° del disegno dilegge.
E quindi egli converrd che & inutile farne
1’affermazione con un ordine del giorne.

All’onorevole Agnetti, la cui temperanza
di linguaggio copre una tenace convinzione,
non potrei se non ripetere le ragioni gia
dette nel marzo decorso, per negare alla
linea Spezia-Borgotaro quei caratteri di as-
gsoluta necessita per il traffico presente, che
potrebbero giustificare la sua inclusione nel
presente disegno di legge. B quindi lo prego
di voler ritirare il suo ordine del giorno.

Comprendo come nell’onorevole Berga-
masco dovesse essere piu forte l'impegno
a sostenere la costruzione della Tortona-
Mortara, che non ilriguardo di risparmiare
a me il dispiacere di ripetergli la risposta
gia fatta nel marzo; risposta che, se esclude
ogni bisogno prossimo di quella comunica-
zione, non disconosce i titoli che essa potra
avere, in futuro, alla considerazione del
Governo e del Parlamento.

Per la linea Pavia-Abbiategrasso fu nel
1886 presentata dal comune di Pavia una
domanda per la sua inclusione nei 1,000
chilometri contemplati dalla legge del 1885;
ma dal 1885 ad oggi nulla fu fatto a pro di
gquella domanda. Non & quindi il caso che
il Governo riprenda studi che non ha mai
iniziato, e prego ’onorevole Rampoldi di
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ritirare il suo ordine del giorno e di aver
fiducia in uno svolgimento cosi intenso di
traffico, che renda giustificato un provve-
dimento per la linea da lui patroeinata.
L’onorevole Masciantonio, con calda pa-
rola, ha chiesto una variante della linea
Sulmona-Isernia ed il miglioramento delle

sue condizioni di esercizio.
L’argomento esorbita dal tema di que-

gto disegno di legge, e quindi, pur non
escludendo di studiare quale miglioramento
possa introdursi nell’esercizio della Sulmo-
na-Isernia, prego ’onorevole Masciantonio
di non chiedere che la Camera si pronuneci
sul suo ordine del giorno.

Onorevoli colleghi, (Aitenzione) giunto al
termine delle mie dichiarazioni, non posso

non ripetere ’espressione del mio ramma- -

rico per aver dovuto adempiere ad un cosl
ingrato cdémpito. )

Vogliate credere che I"opporre cosl nu-
merosi e persistenti rifiuti a tante calde e
anche cortesi domande ® una vera fa-
tica morale, una pena che esaurisce pin
di un intenso lavoro. Ma, dopo avere ma-
turamente consultato col presidente del
Consiglio e col collega del tesoro (che qui
apertamente e caldamente ringrazio per la
loro cordiale, efficace cooperazione) fino &
quale estremo limite potesse giungere il pro-
gramma di costruzioni ferroviarie, che oggi
¢ sottoposto alla vostra approvazione, io
ho ritenuto, fin dal primo giorno della pre-
gsentazione del disegno di legge, chela franca
sincerita delle ripulse mi fosse imposta dal
maggiore dei doveri del mio ufficio, quello
di servire con fedelta all’interesse dello

Stato.
Giudicherd la Camera se io mi sia male

apposto: perd nel giudicare essa perdoni
ogni difetto, ogni intemperanza, ogni a-
sprezza di forma, in considerazione della ri-
gida onestd dei propositi, a eui fortissima-
.mente volli che fosse informata i’opera mia.

Ho finito. (Vivissime approvazioni ed ap-

plaust).
PRESIDENTE. Onorevole ministro, mi

perdoni, forse a causa di una qualche mia
disattenzione non ho sentito sel’ordine del
giorno dell’onorevole Leali sia stato da lei

accettato. .
BERTOLINI, mintstro dei lavori pubblici.

- No, non & stato accettato.
PRESIDENTE. Interrogherd gli onore-

voli colleghi, che hanno presentato ordini

-del giorno, per sapere seli mantengano; e

dard lettura soltanto degli ordini del giorno
che non siano stati precedentemente letti.

Come la Camera ha udito, 'onorevole
ministro dei lavoripubblici ha avuto, riguar-
do a parecchi ordini del giorno, parole cor-
tesi... (87 ride) ed anche per qualcuno, come
per esempio per quello dell’onorevole Ru-
bini, ha dichiarato la concordanza del Go-
verno nei eoncetti del propounente; tuttavia
non ne ha accettato aleuno, nemmeno quello
dell’onorevole Pini benché favorevole alla
legge, perché unas parte degli argomenti
da lui esposti per svolgerlo, mette il Go-
verno nella necessita di preferirneil ritiro.

" Dunque, onorevole Di Lorenzo, insiste
nel suo ordine del giorno %

DI LORENZO. Non insisto, e lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Mazziottif...

MAZZIOTTI. Per non pregiudicare la
questione, ritiro il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Alfonso Lu-
cifero, insiste nel suo ordine del giorno ¥ Ne
do lettura:

La Camera confida che il Governo pre-
genterd alla ripresa deilavori parlamentari
provedimenti riguardanti la ferrovia silana
Cosenza-Cotrone,

Alfonso Lucifero, Barracco, D’ A-
life, Giunti.

LUCIFERO ALFONSO. Prendo attodi
quanto ’onorevole ministro deilavori pub-
blici mi ha risposto nel suo discorso: cioe
che, essendo in corso pratiche per la costru-
zione della ferrovia Cotrone-Coseunza, avreb-
be riservato a dopo I’esito di queste pra-
tiche il presentare un provvedimento ri-
guardo a quella linea, secondo ’articolo 14
della legge del 16 luglio. 1905.. Prendendo
atto di queste dichiarazioni, ritiro il mio or-
dine del giorno.

CAPALDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

CAPALDO. In assenza del collega Be-

' niamino Spirito, e come uno dei firmatari

dell’ordine del giorno da lui presentato, di-
chiaro che per non pregiudicare la questione
non insistiamo.

PRESIDENTE. Onorevole Tinozzi, man-
tiene il suo ordine del giorno ? Ne dolettura:

La Camera,

considerando e¢he il prolungamento

della ferrovia subappennina (da Santarcan- . -

gelo-Fabriano per Castelraimondo, Ascoli-
Piceno, Teramo, Penne sino alla ferrovia
Castellammare Adriatico-Sulmona-Roma) e
d’importanza nazionale, perché reclamato
daimprescindibili necessita della difesa dello
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Stato e da evidentissime ragioni di giustizia
distributiva ;

considerando che il Governo riconobbe
gia a tale linea i caratteri di nazionalita e
li affermd con ’istituire un ufficio tecnico
speciale del Genio civile in Teramo, cui fu
affidato il compito dello studio della linea
stessa e della redazione d’un progetto di
massima ;

considerando che lo studio fu espletato
sin dal 1895 e che il relativo progetto tro-
vasi negli archivi del Ministero dei lavori
pubbliei;

invita il Governo a far completare sol-
lecitamente tale progetto e renderlo defi-
nitivo, affinché pcssa essere tenuto in evi-
denza e compreso nel prossimo programma
di costruzioni ferroviarie.

Tinozzi, De Michetti, Barnabei,
Cerulli, De Riseis, Mezzanotte,
Manna, Zaccagnino, Cipriani-
Marinelli, Fazi Francesco,Stri-
gari, Pascale, Félissent, Bat-
telli, Scellingo, Ventura, De
Gennaro, De Giorgio, Rizza,
Santamaria, Teodori, Bolo-
gnese, Veneziale, Silj, Cimo-
relli, Ciappi, Valeri, Scorcia-
rini-Coppola, Scano, Gattorno,
Ciacei, Orsini-Baroni, Abozzi,
Fusco, De Amicis, Benaglio,
Grassi-Voces, Maraini Clemen-
te, Canevari, Di Lorenzo, Sta-
gliano, Roselli.

TINOZZI. Ritiro il mio ordine del giorno
perche non voglio, né devo, di fronte al re-
ciso rifiuto del ministro dei lavori pubblici,
pregiudicare, con un possibile voto contra-
rio della Camera, un’alta questione che si
collega agli interessi generali della difesa
della patria ed agl’interessi vitali delle re-
gioni marchegiana ed abruzzese.

Il ministro nel suo discorso ha ricono-
seiuto alla linea subappennina 1’utilitd na-
zionale, anzi ha dichiarato che non puo in
alcun modo escludersi che in avvenire possa
imporsi la necessity di provvedere alla sua
costruzione E l’egregio relatore della Com-
misgione, onorevole Calissano, ieri aggiunse
che la Commissione ha creduto di sanzio-
nare l'utilitd generale della linea, senza
precludere la via a future ed anche prossime
rivendicazioni dei diritti di quelle regioni.

Di tali dichiarazioni io mi potrei com-
piacere, se non si trattasse di parole senza
contenuto pratico, ma, per non lasciare

! vulnerata una questione di tanto interesse,

devo osservare al ministro che, se il progetto
della subappennina ha dormito, com’egli
afferma, sonni tranquilli dal 1897, e se non
fu sottoposto al Consiglio superiore dei la-
vori pubbliei, non pud farsene colpa airap-
presentanti politici delle regioni interessate,
che adempirono sempre al loro dovere, e
basta consultare gli atti parlamentari del
1885, 1888, 1895, 1902 e 1904. Osservo poi
che la subappennina non ¢ linea di monta-
gna, come ha affermato il ministro, ed il
suo progetto per profilo e tracciato sodisfa
alle esigenze di intensivi trasporti militari,
come fu affermato con pareri favorevoli,
antichi e recenti, dallo Stato Maggiore.

Ritiro il mio ordine del giorno, dolen-
domi, in nome della giustizia distributiva,
del rifiuto del ministro, ed augurandomi che
il progetto si completi e la linea subappen-
nina possa essere inclusa in un prossimo
programma ferroviario, a sodisfazione dei
legittimi interessi di tanta e cosi nobile
parte d’Italia. :

PRESIDENTE. 1’ onorevole Carmine
non e presente; s’intende quindi che egli
ritiri il suo ordine del giorno del quale do
lettura:

La Camera, ritenuta la necessita che il
disegno di legge abbia a garantire, nell’in-

teresse dell’economia nazionale, la migliore

utilizzazione possibile delle nuove ferrovie
da costruirsi, passa alla discussione degli
articoli. :

Anche Ponorevole Francesco Fazi non
& presente ¢ quindi si intende che egli ri-
tiri i suoi due ordini del giorno.

Onorevole Scorciarini-Coppela, mantiene
il suo ordine del giorno ? Ne do lettura:

La Camera invita il Governo del Re a-
presentare fra sei mesi dalla promulgazione
della presente un progetto di legge per la
costituzione di un Istituto nazionale di cre-
dito ferroviario e tramviario.

SCORCIARINI-COPPOLA. Ritiro il mio-
ordine del giorno, rilevando che il ministro
reputa non essere opportuno provocare ora
la costituzione del proposto istituto di cre-
dito.

PRESIDENTE. Onorevole Scano ?

CARBONI-BOJ. L’ onorevole Scano &
assente, per ragione di malattia. Anche a
nome suo, dichiaro che, confidando nelle
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dichiarazioni del ministro, ritiriamo l’or-
dine del giorno. '

PRESIDENTE. Onorevole Félissent.

FELISSENT. Ritiro il mio ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Daneo, man-
tiene o ritira il suo ordine del giorno ? Ne
do lettura:

La Camera
invita il Governo a comprendere tra
gli studi di nuove ferrovie principali, alle
quali si riferisce lo stanziamento speeciale
dall’articolo 1, lettera g) della legge, quello
di una linea pin diretta ed atta al grande
traffico tra Torino e Savona;
e passa all’ordine del giorno.
Daneo, Panie, Albertini, Fer-
rero di Cambiano, Asfengo.

DI CAMBIANO. Onorevole Presidente,
come firmatario dell’ordine del giorno del-
Tonorevole Daneo, dichiaro che & cosi vivo
il convincimento nostro della veritd di
quello che abbiamo affermato e della ne-
cessitd di quello che abbiamo proposto, per
¢id0 che concerne le comunicazioni fra To-
rino e Savona, che, prendendo atto delle
dichiarazioni del ministro, attendiamo ai
fatti la vigile cura che ci ha promesso, e
ritiriamo I’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Astengo?

ASTENGO. Associandomi alle dichiara-
zioni dell’onorevole Ferrero di Cambiano,
ritiro il mio ordine del giorno, prendendo
atto delle dichiarazioni del ministro, delle
quali lo ringrazio.

PRESIDENTE. Onorevole Abbruzzese,
mantiene il svo ordine del giorno ? Esso &
€08l concepito:

La Camera,
" convinta della necessitd di collegare

direttamente Bari con Napoli, anche per-

attrarre e facilitare il commercio con la pe-
nisola Baleanica, invita il Governo a di-
sporre gli studi per la costruzione di una
direttissima Bari-Napoli, prelevando i fondi
necessari dalle somme stanziate al comma g
del 1° articolo.
Abbruzzese, Maresca, De Bellis,
~ Capaldo, Zaccagnino, Ciappi,
8ilj, Ridola, Mendaja, Strigari,
Arlotta, Nitti, Materi, De Luca
Paolo Anania, Pascale, Cica-
relli. -

ABBRUZZESE. Prendo atto delle di-
chiarazioni del ministro, nel senso che ri-

conosce la utilitd, se non la urgenza, di una
direttissima Bari-Napoli e ritiro il mio or-
dine del giorno, convinto che per ragioni
politiche la suna costruzione presto ¢’im-
porra.

PRESIDENTE. Onorevole Pala, man-

tienc il suo ordine del giorno ? Ne do let-
tura:

La Camera invita il Governo a disporre
gli opportuni studi, e a presentare provve-
dimenti per I’esecuzione delle seguenti linee
ferroviarie in Sardegna:

1° prolungamento della linea Monti-

‘Tempio, sino a Palau, per la valle del Li-

zcia e ’Arzachenese;

2° allacciamento della linea Cagliari-
Sorgono, con la traversale Macomer-Nuoro;

3° allacciamento della Cagliari-Tortoli,
con la traversale Nuoro-Macomer;

4° prolungamento della Macomer-Nuo-
r2, sino al mare;

5° allacciamento della Ozieri-Chilivani
col tronco Tempio-Palau per Orchiri, e la
valle Curadori.

PALA. Ritiro il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Cavagnari,
mantiene il suo ordine del giorno ¢ Esso &
cosl concepito:

¢« La Camera, convinta della necessita di
assicurare e mantenere, per considerazioni
economiche e strategiche, la continuita delle
comunicazioni ferroviarie fra 1’Alta Italia,
la Media e la Meridionale lungo il percorso
della Liguria orientale con una linea interna
che dia valido affidamento, passa alla di-
scussione degli articoli ».

CAVAGNARI. Onorevole Pregsidente, non
ho avuto la fortuna di ascoltare onore-
vole ministro...

PRESIDENTE. Perche lei stava a con-
versare! (Ilarita).

Non posso costringere il ministro a ri-
petere queilo che ha detto. Lo leggera sul
resoconto. (8i ride). Ora favorisca dire se
mantiene il suo ordine del giorno.

CAVAGNARI. Supponendo che il mi-
nistro ’abbia accettato, lo mantengo. (Viva
ilaritd). .

PRESIDENTE. Sara allora messo a par-

" tito.

L’onorevole Strigari & assente; g’intende
quindi ehe ritiri il suo ordine del giorno.
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Onorevole Agnesi, mantiene il suo ordine
del giorno cosi concepito %:

La Camera invita il Governo a com-
pletare gli studi opportuni per la linea fer-
roviaria Garessio-Oneglia-Portomuurizio al-
I’effetto di includere la medesima nel pros-
simo disegno di legge per nuove costruzioni
e concessioni ferroviarie.

Agnesi, Panié, Daneo,
tini, Di Cambiano, Calleri,
Ciartoso, Teofilo Rossi, Bot-
teri, Falletti, Bona, Giaccone,
Margaria, Agnetti, Richard,
Compans.

AGNESI. Ritiro-il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Morelli-Gual-
tierottit

MORELLI-GUALTIEROTTI. Ritiro il
mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Teofilo Rossi?

AGNESI. Come firmatario dell’ordine del
giorno dell’onorevole Rossi, lo ritiro.

PRESIDENTE. L’onorevole Masoni non
¢ presente.; s’intende percid che egli ritiri
il suo ordine del giorno cosi concepito:

« La Camera raccomanda al Governo:

¢ di adottare una opportuna soluzione
del problema finanziario ehe renda possibile
la, costruzione delle nuove linee direttissime
in un tempo minore del periodo di sedici
anni previsto dal disegno di legge:

¢ di provvedere al pronto migliora-
mento delle condizioni di armamento e di
esercizio delle grandi linee attuali, cosl da
conseguirsi subito un notevole vantaggio
nella durata dei percorsi con treni diret-
tissimi ».

Onorevole Luciani ?

LUCIANI. Le dichiarazioni fatte ripe-
tutamente dal ministro concordano con quel
che si afferma nel mio ordine del giorno, e
pereio lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Lunigi Luz-
zatti?... '

TECCHIO. Anche a nome dell’onorevole
Luzzatti, prendendo atto delle dichiarazioni
del ministro, il quale ha fatto suo il nostro

ordine del giorno, e riconoscendo che, con’

esso, non domandiamo niente di piu di
guello che il Governo riconosce come im-
prescindibile dovere, dichiaro diritirare 1’or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Il Governo dichiard che
era superfluo. (8¢ ride).

Alber-

L’onorevole Biancheri non & presente;
g’intende quindi che ritiri il suo ordine del
giorno.

Onorevole Fani ?

FANI. Fidando nella-bonti della linea
cui si riferisce 1’ordine del giorno, ed anche
relativamente sodisfatto delle dichiarazioni
del ministro e del relatore, ritiro Vordine
del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Angiolini? -

ANGIOLINI. Ritiro.

PRESIDENTE. L’onorevole Fiamberti
non & presente; s’intende quindi ehe ritiri
il suo ordine del giorno cosi concepito:

« La Camera confida che il Governo, ad
assicurare la regolaritd del traffico affluente,
con costante straordinario aumento, nel
tratto Genova-Spezia, ed anche per rispon-
dere alle esigenze della difesa nazionale
ed a quelle della pill elementare giustizia di-
stributiva, provvedera alla costruzione della
ferrovia interna che per le wvalli Bisagno,
Fontanabona e Vara, allacci le dette due:
citta ».

Onorevole Artom ?

ARTOM. Ritiro il mio ordine del giorno,
confidando nelle dichiarazioni del ministro,
ed anche per dargli una prova di fiducia,.
veramente disinteressata. (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole Giuseppe
Majorana ¢

MAJORANA GIUSFPPE Ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Olemente Ma-

raiui ?

MARAINI CLEMENTE. Conﬁdando nel
futuro auspicato dal ministro, ritiro il mio
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Salandra ?

SALANDRA. L’onorevole ministro ha
dichiarato di non aver difficoltd d’aderire
alla proposta che si rifacciano glistudi re-
lativamente alla Lucera-Campobasso. Poi--
cheé non ho ragione di dubitare che il mi-
nigtro mantenga i suonmpegm ritiro il mio
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Il ministro, ha.anche
risposto per cio che concerne ’aggiunta da
lei proposta...

SALANDRA. E un’altra questione, ono-
revole Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Zaccagnino,
mantiene il suo ordine del giorno ¢ Ne do
letturh:

La Camera, ritenendo che gli assegni
ferroviari, mentre devono risponderée ai pit
urgenti bisogni del traffico, devono nel tem-
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po stesso. essere anche improntati ad un
concetto di giustizia distributiva fra le va-
rie regioni italiane e che per lo sviluppo
delle ferrovie locali oecorrono maggiori e piit
urgenti provvedimenti legislativi, passa al-
I’ordine del giorno.

ZACCAGNINO. Devo dichiarare al rela-
tore onorevole Calissano che il mio ordine
del giorno ¢ stato ispirato a concetti del pix
alto patriottismo. Ma nel tempo stesso os-
gservo che non pud esservi patriottismo se
esso non riposi sul principio della giustizia.

Dopo aver cio dichiarato, prendo atto
delle parole de!l’onorevole ministro. e ritiro

il mio ordine del giorno.
PRESIDENTE. Gli onorevoli Cascino,

Camera, Nicola Falconi, Bizzozero, Mascian-
tonio e De Michele-Ferrantelli non sono
presenti; s’intende quindi che abbiano ri-
nunziato ai loro ordini del giorno. Do perd
lettura di quelli che non furcno letti :

La Camera convinta della sowmmsa im-
portanza della linea ferroviaria Terranova-
Caltagirone-Piazza Armerina, che serve a
completareiltratto giain costruzione Assoro-
Valguarnera-Piazza Armerina, riallaceiando
trelinee dello Stato gia esistenti e mettendo
in diretta comunicazione regioni fertilissime
e ricche di prodoti col mare, quale impor-
tanza fu anche riconosciuta nella legge 9 lu-
glio 1905, n. 413, come risulta dall’allegato
alla legge predetta, invita il .Governo a
comprendere la detta linea nell’elenco delle
complementari da costruirsi a spese dello
Stato, disponendo che vengano subito ini-
ziati gli studi occorrenti all’uopo.

Cascino, Libertini Gesualdo, Pa-
squahno Vassallo.,

La Camera, invita il Governo a compren-
dere tra gli studi di nuove ferrovie, alle quali
si riferisce lo stanziamento speciale dell’ar-
ticolo 1 della legge, la continuazione della
linea cosi detta Sub-appenunino pel versante
Nord-Est della Maiella, internandosi nei
circondari di Chieti, di Lanciano, di Vasto
e di Larino fino a raggiungere la ferrovia
Sansevero-Foggia.

: Falconi Nicola, Masselli, Tede-
sco, Riccio, Ciccarone, Leone.

La Camera invita il Governo a jpresen-

tare gollecitamente un disegno di legge il
quale disciplini in unico testo tanto la co-
struzione e l’esercizio delle tramvie extra-

.urbane a trazione meccanica, quanto la co-

struzione e ’esercizio delle funicolari.
Bizzozero, Pavia, Mira.

La Camera invita it Governo a far stu-
diare con urgenza tracciati diretti da San
Carlo a Sciacca e da San Carlo a Ribera per
abbreviare le distanze con Palermo e Gir-

‘genti e comprenderli nelle nuove costru-

zioni.
De Michele-Ferrantelli,

Onorevole Curreno ?
CURRENO. Prendendo atto del coste
della rettifica da me proposta aecennato
dall’onorevole ministro, ¢ per non pregiu-
dieare la questione ritiro 'ordine del giorno.
PRESIDENTE. Onorevole Lucernari...
LUCERNARI. Ritiro il mio ordine del
giorno, con la raccomandazione che aveve
gid espresso, cio® che, avverandosi in se-
guito la necessitd di costruire una congiun-
gente fra I’attuale Roma-Napoli e la futura
direttissima, sia preferita la Roccasecca-
Formia.
““PRESIDENTE. Onorevole Pinna ?
FPINNA. Ritiro il mio ordine del giorno.
PRESIDENTE. Onorevole Francesco-
Spirito ¥. §
CANTARANO. In nome dell’onorevole
Spirito e degli altri firmatari dell’ordine del
giorno, dichiaro di prendere atto delle di-
chiarazioni fatte dall’onorevole ministro,
specialmente in quanto assicurano che per
il 1914 la direttissima Roma-Napoli potra
essere cosfrulta, e ritiro il mio ordine del,
giorno. i
PRESIDENTE Onorevole Panie ?

DI CAMBIANO. A nome anche dell’o-
norevole Panié prendo atto delle dichiara-
zioni dell’onorevole ministro dei lavori pub-
blici, e fidando nella sua amminigstrazione
e nella Direzione delle ferrovie, perchéjsi
compiano i lavori giad iniziati e si assi-
curi nel minor tempo possibile una mag-
giore potenzialita alla linea del Fréjus, che
& d’interesse non soltanto torinese o pie-
montese, ma ;nazionale ed internazi onale
ritiro il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Giuliani,
Leali e Chimienti, non sono presenti; 8’in-
tende quindi che abbiano rinunziato ailoro
ordini del giorno. Perd do lettura di quello
dell’onorevole Ohlmlentl che non fu ancora
letto :

e

La Camera,
affermando la necessitd di mligliorare
senza altriindugi la rapidita del trasporto
della posta internazionale e dei viaggiatori
sulla linea Modane-Brindisi;
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considerando che grave danno verreb-
be agli interessi agrarii e commerciali della
regione al sud di Bari se essa fosse V'ultima
ad avere la esecuzione del doppio binario;

invita il Governo a disporre lo studio
e l'inizio del raddoppio del binario sul tratto
da Brindisi verso Barletta.

Onorevole Pini, ritira il suo ordine del
giorno %

PINI. Lo ritiro, dolente che una sem-
plice preghiera abbia potuto in apparenza
scemare quel plauso che io rendeva al Go-
verno.

PRESIDENTE. Onorevole Casciani,
mantiene il suo ordine del giorno? Hsso &
cosl concepito :

La Camera, convinta che, a migliorare il
traffico di una estesa regione della Toseana
sia necessaria la costruzione della linea Pi-
stoia-Empoli, di riconosciuta importanza
locale e generale, confida che il Governo
vorra comprenderla fra le linee da costruirsi
direttamente dallo Stato o almeno affidarne
la concessione all’industria privata con un
sussidio che consenta di affrettarne la co-
struzione.

Casciani, Morelli-Gualtierotti.

MORELLI-GUALTIEROTTI. A nome
anche dell’onorevole Casciani, ritiro ’ordine
del giorno che avevamo insieme presentato.

PRESIDENTE. Onorevole Rubini ¢

RUBINI. Prendo atto delle cortesi ed
esplicite dichiarazioni dell’onorevoie mini-
stro che il Governo divide gl'intendimenti
espressi nel nostro ordine del giorno. Nelo
ringrazio e lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Ciacci?

CIACCI. Ritiro il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onporevole Nuvoloni,
mantiene il suo ordine del giorno? Ne do
lettura :

La Camera, riaffermando la utilita e ne-
cessita di collegare sollecitamente il tronco
ferroviario Ceva-Ormea colla ferrovia lito-
ranea in provincia di Portomaurizio, onde

réndere piu rapide le comunicazioni tra la

estrema Liguria, i1 Piemonte e I’Europa
centrale, — invita il Governo ad accelerare
i relativi studi ~ tehendo conto di quelli
gia fatti e delle deliberazioni prese e delle
aspirazioni manifestate dagli enti interes-

sati; - el’invita a scegliere tra la Garessio-

Oneglia e la Urmea Agaggio-San Remo ed
a comprendere nel progsimo programma di
costruzioni ferroviarie quella tra esse che

offra maggiore possibilitd di conveniente
gsoluzione — sia per facilitd di costruzione e
di esercizio, sia per economia di spesa e di
tempo, sia per brevita di tracciato, sia per
maggior vantaggio interprovinciale ed in-
ternazionale, sia per la difesa nazionale.

NUVOLONI. Ritiro il mio .ordine del
giorno e raccomando al Governo distudiare
di risolvere nel modo migliore la questione
delle comunicazioni tra il Piemonte e la e-
strema Liguria.

PRESIDENTE. Onorevole Leone, man-
tiene il suo ordine del giorno ¥ Esso & cosl
concepito :

La Camera, convinta

che una ferrovia direttissima Napoli-
Termoli @ d’importanza primaria e forme-
rebbe la pid opportuna congiungente tra il
Tirreno e 1’Adriatico;

che la ferrovia medesima avrebbe la
lunghezza di circa chilometri 184,. presen-
tando un accorciamento di circa cento chi-
lometri rispetto all’attuale percorso per Be-
nevento-Foggia; .

che, costruita a doppio binario col rag-
gio minimo di metri 500 e con la pendenza
magssima del 12 per mille, permetterebbe di
ridurre a circa tre ore il viaggio da Napoli
a Termoli, mentre ora coi diretti s8’impie-
gano piu di sette ore;

che i vantaggi di diminuito percorso
e di cresciuta velocitd si estenderebbero a
tutte le comunicazioni di Napoli e di gran
parte del Mezzogiorno con I’ Abruzzo orien-
tale, conle Marche, con Bologna ed oltre fino
all’Europa centrale ed orientale;

che nei riguardi del servizio ferroviario
la nuova linea servirebbe per istradare con
maggiore convenienza sulla litoranea Adria-
tica (in cui il binario percid dovrebbe es-
sere raddoppiato da Ancona a Termoli)
quasi tutto il traffico fra Napoli ed il Set-
tentrione e, trattandosi per lo piu di orta-
glie e di derrate deperibili, I’abbreviazione
del viaggio assumerebbe una importanza
capitale;

che detta linea servirebbe anche per
alleggerire e sfollare quelle al nord di Roma
e per prevenire in tempo le future ostru-
zioni di traffico sulla Benevento-Foggia che
non tardera lunghi anni a;raggiungere la
sua massima potenzialita;

che 'obbiettivo principale della nuova
direttissima sarebbe quello di congiungere
razionalmente il porto di Napoli col punto
della costa adriatica in cui la Commissione
del piano regolatore ha ritenuto che le con
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dizioni idrografiche sono singolarmente fa-

vorevoli alla costruzione di un porto, anche

importante ed a grandi fondali;
che il porto di Termoli dovrebbe con-
siderarsi come porto succursale di Napoli
per irradiare nell’Adriatico i1 commercio
con ’Oriente e con le Americhe, esercitato
dalle grandi linee di navigazione;
invita il Governo a disporre gli oppor-
tuni studi per la costruzione della direttis-
sima Napoli-Termoli ad oggetto d’includere
la meédesima nel prossimo programma di
nuove costruzioni e concessioni ferroviarie.
Leone, Cimorelli, Venditti, Men-
daia, Silj, Turco, De Gennaro,
Materi, Placido. Cacciapuoti.
. Baranello,

LEONE. Prendo atto delle cortesi di-
chiarazioni dell’onorevole ministro, e per non
pregiudicarela questione, ritiro il mio ordine
del giorno, riserbandomi di ritornare sulla
direttissima Termoli-Napoli a momento piu
opportuno e guando la questione sara ma-
tura.

PRESIDENTE. Onorevole Callainit

CALLAINI. Confidando che siano sul
gseric una buona volta attuate pia rapide
comunicazioni tra Siena e Firenze e ftra
Siena e Roma, convinto dell’opportunitsd e
delia giustizia degli studi richiesti coll’ordi-
ne del giorno, purtroppo non v’insisto (8¢
ride) e lo ritiro. '

PRESIDENTE. L’onorevole Emilio
Campi non & presente, s’intende quindi che
abbia rinunziato al suo ordine del giorno.

Onorevole Salvatore Orlando, mantiene il
suo ordine del giorno ¢ Ne do leftura:

La Camera, convinta che le comunica-
zioni dell’ Italia centrale col Tirreao siano,
allo stato attuale,assolutamente insufficienti
a provvedere ad una economica e rapida
penetrazioue dei traffici marittimi nelle re-
gioni circostanti, invita il Governo a eom-
prendere, in un prossimo disegno di legge,
i provvedimenti necessari ad assicurare la
costruzione della Modena-Lucca per le valli
del Panaro e della Lima e della Pontedera-
Livorno.

Salvatore Or)ando,
Ferrarini.

CASSUTO. A nome anche del collega
Orlando, per non pregindicare la questione,
ritiro Pordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Queirolo ¢

QUEIR OLO. Ringrazio ’onorevole mi-
nistro e ritiro il mio ordine del giorno.

1788

Cassuto,

PRESIDENTE. Onorevole Vicini ¥

VICINI. Data la delicatezza dell’argo-
mento di un riscatto convenzionale, deli-
catezza che ho la coscienza di avere osser-
vata svolgendo il mio ordine del giorno...

BERTOLINI, ministro dei lavori pubblic,
B vero.

VICINI. ...io non potevo attendere dal
Governo una risposta diversa e pitt promet-
tente di quella che ho avuto. La risposta
fu anche cortese e non ho difficoltd di! ae-
consentire all’invito che mi fu fatto, per-
che ritiri il mio ordine del giorno, fidu-
cioso perd che l'onorevole ministro vorra
acconsentire all’invito che io faccio a:lui,
percheé inizi le trattative per il riscatto delle
linee alle quali mi sono interessato.

PRESIDENTE. L’onorevole Alfredo Lu-
cifero non & presente; s’intende quindiche
abbia rinunziato al suo ordine del giorno.

Onorevole Giaccone ¥

GIACCONE. Ringrazio il Governo di
quanto ha fatto e di quello che oggi ha di-
chiarato, ne prendo atto e ritiro il mio or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Agnettie
Rampoldi non sono presenti; s’intende quin-
di che ritirino i loro ordini del giorno.

Onorevole De Felice-Giuffrida, mantiene
il suo crdine del giorno%

DE FELICE-GITUFFRIDA. Io non ho
sentito che cosa abbia risposto 'onorevole
ministro. (Oh! oh!) Perd, avendo presenta-
to un’aggiunta all’articolo quinto delia leg-
ge, ritiro 1’ordine del giorno.

PRESIDENTE.L’onorevole Bergamasco
non & presente; il sno ordine del giorno si
intende quindi ritirato.

Onorevole Calleri, mantiene il suo or-
dine del giornot

CALLERI. Ritiro Pordine del giorno
nella speranza che il futuro della linea da
me difesa, non 8ia tanto lungo quanto il
passato.

PRESIDENTE. Onorevole Cavagnari,
ha potuto informarsi? (8¢ ride).

CAVAGNARI. Ho avuto notizie, le quali
mi hanno . dato qualche chiarimento,ﬂ

fon sono notizie ufficiali.

Ritiro perd il mio ordine del giorno, con
un auguario per il mio paese; cioé che gli
eventi, in quanto alla soluziome di conti-
nuita della linea, in guel punto al quale il
mio ordine del giorro ha accennato, non



Attr Pariomentarm

— 22734 —~

“amera der Deputats

LEGISLATURA XXII — 1* SESSIONYK

o

— TORNATA DEL 14 ¢lueNo 1908

mi abbiano a dare, con qualche disastro,
ragione. (Commenii).

PRESIDENTE. Non faccia la parte di
Cassandra! (87 ride).

Tutti gli ordini del giorno sono dungque
stati ritirati. Procediamo allora alla discus-
sione degli articoli:

Art. 1.

Sono autorizzate le seguenti spese da
stapziarsi nella parte straordinaria del bi-
lancio del Ministero dei lavori pubbliei:

a) lire 66,000,000 in aggiunta alle som-
me autorizzate dalle leggi 9 luglio 1905,
n. 413 e 21 giugno 1906, n. 238, e ciod lire
7,000,000 per le linee Pietrafitta-Rogliano,
Cosenza-Paola e Lagonegro - Castrovillari-
Spezzano Albanese, lire 30,000,000 per le
ecomplementari della Sicilia, e lire 29,000,000
per la Sant’Arcangelo-Urbino;

b) lire 90,000,000 per la costruzione
delle ferrovie di Basilicata contemplate dalla
legge 31 marzo 1904, n. 140;

¢) lire 86,000,000 per la costruzione
dei tronchi Roma-Amaseno e Minturno-
Napoli della direttissima Roma-Napcli, con-
templata dalla legge 4 dicembre 1902, nu-
mero 506, e per 'impianto del secondo bi-
nario sull’intera linea;

d) lire 150,000,000 per la costruzione
della direttissima Genova-Tortona;

e¢) lire 150,000,000 per la costruzione
della direttissima Firenze-Bologna;

f) lire 9,000,000 per la costruzione del
raccordo a S. Stefano Belbo fra le linee
Bra-Nizza e S. Giuseppe-Acqui. )

g) lire 500,000 per studirelativi a nuove
ferrovie principali.

Gli stanziamenti per le costruzioni fer-
roviarie sono stabiliti in conformita alla
tabella anncssa alla presente legge per gli
esercizi 1908-909, 1909-910, 1916-911 e 1911-
1912, provvedendosi con altre leggi per gli
esercizi successivi sino a tutto il 1923-924.

Le somme assegnate per ogni linea o
gruppo di linee in ciasecuno degli esercizi
1909-910, 1910-911e 1911-912 possono essere
stornate & favere di linee o gruppi dilinee
contemplate nella tabella stessa, salvo rein-
tegro nell’esercizio immediatamente sue-
cessivo. @

Con la prima legge di provvista dei fondi
per gli esercizi successivi al 1911-912 sara
provveduts per il raddoppio di binario da
Carmagnola a Ceva ovvero per la costru-
zione della Fossano-Mondovi-Ceva, e per ia

}

costruzione di una seeconda linea Savona-
8. Giuseppe.

Per le linee direttissime indicate ai com-
mi ¢) d) ¢) non sono applicabili le disposi-
zioni dell’ultimo capoverso dell’articolo 92
delle tariffe e condizioni pei trasporti sulle
gtrade ferrate, né si pud temer conto dei
relativi abbreviamenti di percorso delle
merci.

Nell’applicazione delle disposizioni rela-
tive alla tassazione delle merci, di cui al
primo ecomma dell’articolo 41 della legge
7 luglio 1907, n. 429, non sard neppure te-
nuto conto degli abbreviamenti di percorso
dipendenti da nuove linee concesse all’in-
dustria privata dopo la promulgazione della
presente legge, salvi eventuali accordi sugli
istradamenti.

IL’onorevole ministro dei lavori pubblici
mi comunica che a quest’articolo 1° si do-
vrebbero fare una ecorrezione ed una ag-
giunta. '

Nel terz’ultimo capoverso deve dirsi: da
« Bra a Ceva» invece che da « Carmagnola
a Ceva », e poi 81 devono aggiungere in fine
dell’articolo stesso le parole: « E soppresso
il primo comma dell’articolo 78 della legge 7
luglio 1907, n. 429 ».

Ora prego la Camera di fare attenzione,
perché la discussione proceda regolarmente
su questo primo articolo, sul qualesono in-
seritti trenta oratori. (Commenii). Non si
spaventi la Camera (S ride).

Di questi, quattro hanno presentato ag-
giunte ed emendamenti, e li hanno gia svolti.
Altri due hanno egualmente presentato ag-
giunteed emendamentiche perd nonsvolsero,
e quindi hanno diritto di parlare. Degli
altri ventiquattro, undici sono inseritti ben-
sl, ma i¢ ho apposto accanto ai loro nomi
un punto interrogativo, perche sentird da
essise, avendo pariato nella discussione ge-
nerale, si siano inscritti qui tanto per avere
il diritto di insistere nelle loro osservazioni;
ed & probubile che sia cosl. Gli altri trediei
invece sono realmente inscritti esclusiva-
mente sull’articolo primo.

Quindi, seguendo Yordine delle iscrizioni,

-procederd cosl, se la Camera lo crede: prima

chiamerd gl inscritti sull’articolo, tanto
quelli che parlarono, quanto quelli che non
parlarono nella discussione generale; poi
chiamerd coloro che sono inseritti per ag-
giunte o emendamenti, che non svolsero.
E dopo le dichiarazioni del ministro inter-
rogherd i proponenti. (Benissimo!)
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Ora primo inscritto & 'onorevole Wol-
lemborg, il quale ha gia svoltoil suo emen-
damento. L’onorevole Artom=*egualmente.

Terzo viene 1’ onorevole Cantarano, il
quale ha presentato un’aggiunta. Ne do let-
tura:

Al terzo comma modificare la tabella in
questi termini:

Esercizio
Roma-Napoli: 1910-911 L. 12,000,000
Id. 1911-912 » 15,000,000

L’onorevole Cantarano ha facolta di par-
lare per svolgere il suo emendamento.

CANTARANO. Ricordo che il ministro,
parlando molto presto nella discussione
generale, forse per tagliar corto ad ogni spe-
ranza di modifieazione a questo disegno di

legge, disse che esso dovevarimanere quale

¢ nelle sue disposizioni fondamentali.

Questo aggettivo lascia sperare che qual-
che richiesta che non turbi I'essenza - della
legge potrebbe avere speranza di accogli-
mento. Ed io ho questa speranza per le
buone ragioni che diro, e pel grande effetto
morale e materiale che produrrebbe nel
paese ’accoglimento della mia richiesta:
ciod che la tabella annessa a questo dise-
gno di legge fosse aumentata per la diret-
tissima Roma-Napoli di due milioni nello
esercizio 1910-911, e di cinque milioninello
esercizio 1911-912.

La legge che stiamo discutendo per
quanto riguarda questa ferrovia non & altro
che la integrazione della legge del 1904 per
cid che riguarda il tratto da Amaseno a
Formia, quale congiungimento delle linee
Velletri-Terracina e Sparanise-Gaeta, con
una 8pesa di trentaquattro milioni stanzian-
done otto e rinviando il resto a nuovo prov-
vedimento legislativo dopo ’esercizio 1907-
1908. E questo provvedimento & Iattuale
che fissa il resto dei trentaquattro milieni
aumentandoli di seli due per mettere il
tratto in costruzione nello stato da poter
servire alls direttissima. ' A

Sicché questa legge mette solo il tratto
Amaseno-Formia in una condizione giuri-
dica quasi incrollabile, ma lascia il resto
della direttissima in condizione legislativa
come & Stata per 29 anni: condizione le
gislativa che, com’s rimasta ineseguita per

troppo lungo tempo, lo potrebbe ancora,.

per quel dato principio, esposto ier: :dal-
I’onorevole relatore, che le leggi di previ-
sione di spese non sono giuridicamente im-
pegnative.

Ed allora mentre & doveroso rendere o-
maggio alla buona intenzione del Ministero,
per quanto riguarda la Roma-Napoli al di
13 del tratto Amaseno-For mia, & altrettanto
giusto chiedere qualche cosa che assicuri
giuridicamente il resto della linea, sicch&
essa hon vada oltre soggetta all’alternarsi
dei ministri ed alle fluttuazioni dell’am-
biente parlamentare. Ed aggiungo: che met-
ta la direttissimain una condizione tecnies
da petere essere completata in poco tempo,
quando con qualsiasi maniera si potra e si
dovra provvedere ai fondi necessarii alle
tre grandi linee di questo disegno di legge.

E questo giorno verrdy presto, perche lo
affrettano 'aumento confortante ed augu-
rale dei nostri traffiei, il valore sempre cre-
scente del tempo, 'accorciamento vertigi-
noso delle distanze nel delirio della velo-
cita, il bisogno di maggiore benessere che la
civiltd arreca, e eche gia rende troppo fati-
cose le cinque ore tra questa Roma univer-
sale e Napoli desiderio del mondo. A que-
sto giorno noi dobbiamo prepararci ora,
onde poi il granito dei monti non ostacoli
la, corsa del volere.

Ed @ cid facile, se unitamente alle gal-
lerie del tratto Amaseno-Formia si costrui-
sca quella del Massico tra Formia e Napoli
per la quale io vorrei destinati i sette mi.-
lioni chiesti col mio emendamento. E que-
sti sette milioni per se stessi sono ben poca
cosa di fronte alla legge e piu di tutto po~
chi in relazione del grande effetto morale
che produrranno nel paese, perche, spesi al
di fuori dell’Amuseno-Formia, creduto Ssi-
nora solo congiungimento di due ferrovie
secondarie, saranno la pietra miliare indi~
scutibile della direttissima, e per di pit ne
renderanno dopo possibile il completamento
in pochissimo tempo, quando si dovra, tra
non molto, provvederein qualsiasi maniera
ai mezzi finanziari per la sollecita costra-
zione delle tre direttissinmie che sono la e~
spressione del cresciuto e crescente benes-
sere del nostro paese.

"PRESIDENTE. Ha facoltdi di parlare
I’onorevole Mazzitelli. '

MAZZITELLI. Onoreveli colleghi, con-
sentite che nel grave dibattito per la linea
Ostiglia-Camposampiero- Treviso, dibattite
che malauguratamente.& stato anche aspro,
io porti la mia parola, certo non di parte,
esclusivamente per chiarire le cose, ossia
per vedere quale & lo stato presente delle
nostre ferrovie in quella regione, quale sara.
allorquando saranno compiuti i lavori pre-
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veduti dall’attuale disegno di legge. Questo
perche io ho tanta fiduecia nel Governo da
essere pienamente convinto che, se questa
dimostrazione ci sard, esso provvederd de-
gnamente e completamente; perche il mio
intento, o signori, il nostro, non puo essere,
in cose di cosl alto momento, diverso da
guello che certamente ha il Governo. §

" Nella pregevolissima relazione che ac-
compagna il disegno di legge, la Commis-
sione ha dichiarato che i vantaggi econo-
miei della linea della quale si discorre sono
bensl notevoli, ma non tali da giustificare
per se stessi la richiesta della sua costru-
‘zione. Nulla di pit naturale dal momento
che la Commissione ritenne esorbitasse dal
suo compito ’esame dei vantaggi di altra
natura, ‘non economici locali, quelli cioe
derivanti dalla difesa dello Stato.

Se non che la Commissione, malgrado
tale proponimento, nel suo alto patriottismo
non volle ne seppe disinteressarsi comple-
tamente da tali interessi, e volle in propo-
gito sentire il Governo. Ne ebbe «spiega-
zioni ed sssicurazioni tranquillanti », come
dice la Commissione; quindi si acquetd,

Nulla percid & a dire delia Com missione:
naturalissimo cioé che 1a Commigsione non
:abbia voluto inserire questa linea nell’at-
tuale disegno di legge.

L’onorevole ministro, a sua volta, ha dl-
chiarato che fu I’accordo con ’autoritd mi-
litare che ha portato I’esclusione della linea;
altrimenti sarebbe stata compresa. Dunque,
@ per Pautoritd militare che tale linea non &
inclusa.

Senonche io credo che qui sia un equivoco.
L’autoritd militare, ha proprio dato spie-
gazioni ed assicurazioni tranquillanti ¥ op-
pure, come da anni 8i va facendo, ha do-
vuto rassegnarsi a quel tanto che per ra-
gioni finanziarie era possibile ottenere %

Esaminiamola noi stessi 1a questione: e
qui dichiaro che io lo fard basandomi esclu-
" givamente su quanto pud apparire da un
orario ferroviario qualunque; da una carta
qualunque di quelle annesse all’orario fer-
roviario. Quindi, non & da aspettarsi nes-
suna rivelazione speciale.

Quale & lo stato presente delle cose?
Eceo qui: il nostro alleato al di 14 della
frontiera orientale, giunge al confine con
<inque binari; due fanno capo a Cervignano,
uno a Cormons, due a Tarvis. Noi parrebbe
che giungessimo al confine con cinque teste
di binari; e ciot: una a-8an Giorgio di No-
garo, una a Palmanova, una verso Cormons,

una a Cividale, ’altra a Pontebba: ma que-
ste quattro ultime emanano da un solo
tronco: Casarza-Udine. Quindi, non sono
einque i binari: realmente sono due.

Noi giungiamo al confine dal Tagliamento
con due soli binari: uno passa per Latisana,
I’altro passa per Casarza. Inferioritd quindi
nel rapporto di due a cinque.

Veniamo al di qua del Tagliamento. Si
mantiene lo stesso rapporto: due soli bi-
nari; quello Conegliano-Casarza e I’altro San
Dona-Portogruaro, e questo fino al Piave.

Fra il Piave e il Brenta, le cose miglio-
rano alquanto. Abbiamo tre binari, che fan-
no capo: uno a San Dona, uno al Ponte di

.Piave, uno al Ponte Priula. Ripeto, & la

carta che parla. Quindi siamo ancora assai
lontani dai einque binari dei quali aveva-
mo parlato.

Passiamo al di qua del Brenta: fra il
Brenta e I’Adige abbiamo quattro binari:
ciod due della grande linea Verona-Vicenza
e due che fanno capo a Padova, I'uno da
Rovigo, l'altro da Legnago. Bisogna giun-
gere sulla destsa dell’Adige, cioé a non meno
di 200 chilometri dalla frontiera, per tro-
vare einque binari, quanti il nostro alleato
al di 14 dellafrontiera ne ha fino alla fron-
tiera stessa.

E di questi cinque - binari, poicheé par-
liamo dell’Adige, ne va sottratto uno, per-
che allora non si dovrebbe pid tener conto
solamente dei cinque binari che l’alleato
ha verso la frontiera orientale, ma 8i do-
vrebbe tener conto anche del sesto che
scende per Val d’Adige dal Tirolo: quindi
uno dei cinque deve sottrarsi a compenso
di quello; epperd restano quattro binari.
Sicche a 200 chilometri dalla frontiera noi
non abbiamo nemmeno la paritd in con-
fronto a quello che si ha dall’altra parte
fino alla frontiera stessa.

Questo deplorevole stato di cose & l'in-
dice, o signori, dell’abbandono in cui @
stato tenuto fino ad ora il nostro assetto
militare.

Fortunatamente le cose vanno a cam-
biare notevolissimamente, e dobbiamo es-
serne sommamente grati al Governo, che
precisamente con questo disegno di legge,
viene a cambiarle; ed io per mio conto vi-
vamente lo ringrazio. Vorrei poter avere
I’autoritd di parlare a nome dell’Esercito
per ringraziario a nome suo: non I'ho, lo
ringrazio a nome mio.

Vediamo infatti come saranno le cose,
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gquando sard compiuto cido che si & proget-
tato. .

Alla frontiera, non pitt due, avremo tre
binari, sicche la differenza di inferiorita
sarid da tre a cinque.

In gua del Tagliamento ne avremo cin-
_ que, precisamente guanti ve ne sono al di
13 della frontiera, e questo continua fino al
Piave.,E inutile precisare, perchd risulta
dal disegno di legge, ed io non voglio far
perder tempo ..

BERTOLINI, ministro det lavori pub-
blici. Ma non risulta affatto, n& dal dise-
gno di legge, ne dalla relazione.

MAZZITELLI. No, risulta; e sono cose
note. ‘

BERTOLINI, ministro det lavori pubblici.
I1’ha inteso dire nei corridoi della Came-
ra. B una cosa diversa.

MAZZITELLI. Tanto peggio, se i mi-
glioramenti che credevo .vi fossero real-
mente, secondo ella dice non sussistono;
questo varrd come mia argomentazione per
maggiori bisogni anche dal Tagliamento al
Piave. '

BERTOLINI, ministro dei lavori pubblici.
TIo sono costretto a ripetere a lei quello che
dissi all’onorevole Wollemborg: che cioe lor
signori non possono conoscere quali sono le
intese passate tra il Ministero deilavori pub-
blici e lo stato maggiore; e quindi ragio-
nano intorno a cose che non conoscono.

CALISSANO, relatore. E che non deb-
bono conoscere.

MAZZITELLI. Se ioavessiappreso que-
ste notizie da fonte segreta, avrei il dovere
di tacerle e le tacerei quni, ma le ho apprese
dal disegno di legge, dalla discussione, dai
giornali... )

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Stiamo freschi allora

BERTOLINI, wministro dei lavori pub-
blici. Io debbo dichiarare assolutamente ine-
satte ed incomplete le notizie, che si sono
stampate dai giornali. La prego quindi di
non dedurre conclusioni da notizie inésatte
ed incomplete.

MAZZITELLI. Sta bene. Da cid che dice
I’onorevole ministro resta dimostrato che
abbiamo... .

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Ma no; non li abbiamo!

MAZZITELLI. Peggio se non li abbija-~

mo. Sarebbero allora due soli i binari sino

al Tagliamento. Avremo... A
BERTOLINI, ministro det lavori pubbliei.

Ella non sa quelio che avremo!... .

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Ella parla di cose, che
non conosce e che non pud conoscere. '

MAZZITELLI. Io parlo delle cose che
conoseco; e torno a dire che gquando avremo
fatto quello, che 8i ha in animo di fare, ci
troveremo sempre in condizione di inferio-
rita, ciod dovremo giungere all’Adige a 200
chilometri dalla frontiera, per avere quella
paritd di potenza ferroviaria che i1 nostro
alleato ha, di 13, fino alla frontiera. B que-
sto & certo! (Commenti animali).

PRESIDENTE. Facciano silenzio, one-
revoli colleghi!

MAZZITELLI. Pare certo che sulla de-
stra del’Adige avremo cinque ibinari; vi
sard quindi paritd; ma sembra del pari che
tramezzo rimarranno quattro binari, ed al-
lora & inutile averne cinque al di qua e cin-
que 2l di 13. Quindi noi continueremo nelle
nostre condizioni di inferiorita.

Se non che, a quanto mi risnlta, a que-
sta strozzatura si vorri provvedere con un
ripiego. Esso & malsicuro per difficoltd di
servizio, per eventuali accidenti, e per ae-

‘cidenti che in guerra potrebbero essere e-

spressamente procacciati; ed a me non
pare che in cose di tanto momento, di tanta
importanza per la nostra posizione militare,
i possa affidarei a un ripiego.

E qui voglio ancora notare che ho pa-
ragonato quel che da noi avvieneal Taglia-
mento, al Piave, all’Adige, ciog, a cinquan-
ta, a cento, duecento chilometri dalla fron-
tiera, a quello che la nostra alleata ha dal
suo lato presso alla frontiera.

Se io mi porto ad una sessantina di chi-
lometri al di 1a della frontiera, non trovo
pitt cinque binari, ma sette linee ben colle-
gate, che vengono quindi a econfermare che
la nostra inferioritad & notevole.

E con sommo rincrescimento apprendo
da quello che dice ’onorevole ministro, che
la inferioritd nostra sara assai pilt notevole
di quello che eredevo. Ritenevo che fosse
una tenue deficienza, invece apprendo che
sara grande.

Ma si potrebbe obbiettare: & sempre ne-
cessario per la guerra, avere assolutamente
la paritd di binari con ’eventuale nemico?
Certamente ¢ meglio avere, non solo la pa-
ritd, ma averne di pil,, salvo che vi siano
condizioni compensatrici. Vediamo: vi sono
queste condizioni compensatriei?

L’alleanza ¥ la preziosa, la preziosissima
alleanza, preziosa non solamente per noi,
ma per tutta ’Buropa, perché da tanti anni
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ci da la pace, e speriamo che ce la dia an-
cora, ha certo molto valore, ma la nostra
alleata, al di 14 della frontiera, da quaranta
-anni, giorno per giorno, con una continuita
veramente raccomandabile e commendevole,
<he dovremmo imitare, ogni giorno aumenta
le sue fortificazioni. Ha accresciuto le sue
vie rotabili, diramanti verso la frontiera;
‘ha aecresciuto le linee di collegamento; co-
me abbiamo visto, ha aumentato sempre i

guoi binari di accesso alla frontiera ed au-’

menta la forza dei presidi.

L£he cosa vuol dir questo ¥ Vuol dire che
ia nostra alleata non si fida della preziosa
alleanza. Da vecchia potenza militare, vee-
chia che si sa sempre ringiovanire, sa bene
che le alleanze sono preziose, ma bisogna
soprattutto fare assegnamento sulla propria
forza. (Bene!)

E vediamo quale & questa forza. Noi
forse abbiamo ricordi che c¢i deviano un
po’ dal presente. I ricordi del 1848, de11859,
del 1866. K necessario sapere (¢ queste sono
.cose pure dette su pei giornali, e ridette qui)
ehe 1’Austria, con ¢uella continuita che le fa
grande onore (percheé @ onore saper prov-
vedere alla propria irntegrita, alla propria
difesa (Bene!) con quella continuita che le
fa grande onore, & giunta ad avere un nu-
mero di unitd permanenti superiori niente-
meno a quelle che ha la Francia, e a quelle
che ha la Germania, che noi crediamo siano
le pitt grandi potenze militari, e quelle cer-
tamente che spendono di piy; e lo ha fatto
con una pargimonia che veramente dovrem-
mo imitare! (Bravo!) B sapete precisamente
1a relativa forza nostra e la sua ? Due ci-
fre: noi abbiamo 346 battaglioni, essa ne
ha 679; precisamente il doppio! (Comments).
~ Dunque non & dall’alleanza che conviene
trarre sicurezza, dico sicurezza assolufa,
perche relativa si. Ne & la forza rispettiva.
Da che altro dunque potremmo trarla? Ve-
diamo: forse ci pud dare afidamento la con-
dizione, dird, strategica della frontiera?
Nemmanco per sogno! Il Veneto & una sot-
tile striscia, tra i monti e il mare, lunga
duecento chilometri; al fondo di questo cor-
ridoio, tutti sapete, non e¢i sono le sacre
Alpi che ci facciano scudo, vi & un’ampia
breccia, apertissima. Né questo & gran male.

Il peggio & che, lungo il fianco di que-
#8to corridoio, e¢i sono fiumi che scendono
da monti non nostri, quali il Piave, il
Cordevole, il Cismone, 1a Brenta, 1’ Astico,
il Leogra, ’Adige, i quali cadono sul nostro
fianco, per non dire del Chiese, dell’Oglio,

dell’ Adda, che ei scendono proprio alle

spalle.

Dunque nemmeno da questa condizione
strategica di cose possiamo trarre argomen-
to di tranquillita. :

L’adunata, il riunire cioe le truppe sparse
per il Regno,in quelle regioni da cui si vo-
gliano iniziare le operazioni militari, che per
tutti ¢ un momento di erisi, per noi sara
un momento di gravissima ecrisi, ove pil,
ove meno, dovunque 8i voglia farla. Occorre
quindi renderla breve quanto possibile.

Da cid deriva per me la necessitd di un
altro binario qualunque esso sia (per me &
indifferente) benché mi sembra che si rac-
comandia preferenza quello della Legnago-
Treviso, percheé & piu centrale, & meno espo-
sto dell’altro di sinistra, pin al nord verso
la frontiera, e perché passa tra i Berici e
gli Euganei che possono, in eventuale cir-
costanza; costituire un fronte di una certa

importanza.
Quindi io non posso non associarmi alla

. richiesta di un altro binario, e precisamente

per la mia qualita ho creduto fosse mie do-
vere appoggiarla; ripeto che per la dducia
che ho nel Governo, ritengo che, se nel pa-
rere, cui finora si & appoggiato vedrd un
equivoco, studierd meglio la cesa (questo
soltanto io chiedo) e sollecitamente e debi-
tamente provvederd,

E avrei potuto anche non dir questo,
poiche con cid non faccio che confermare
guanto Ponorevole ministro ha gia dichia-
rato, che c¢io®é non appena 8i presentera ’op-
portunita e si vedra la necessita di provve-

dere, si provvedera.
Ma prego il Governo di sollecitare que-

sto studio per vedere se la necessitd cheio
manifesto esista o meno e, in caso afferma-

tivo, provvedere.
Onorevoli colleghi,io non intendo infon-

dere timori, tutt’altro; ma la guerra & un
triste ginoco ¢he non sempre & possibileevi-
tare: guai se si fa la guerra alla ventura.
Per affrontarla con quella serenitd che a
sua volta & grande elemento di forza, oc-
corre aver preparati, neilimiti delle proprie
facolta, tutti gli elementi di riuscita.

Tale predisposizione sinora non & stata
fatta abbastanza. Spero che saria meglio
fatta per 'avvenire. (Approvazioni — Com-
menti).

BERTOLINI, ministro deilavori pubblici.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTOLINI, ministro dei lavori pubblici.
Desidero di tornare ad esporre con la mag-
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‘giore chiarezza, che per me si possa, quali
sono i termini della questione; perché ho
avuto questa fatale disgrazia che piu li ho
spiegati, e pitt ne ho visto confondersi la
visione dinanzi alla mente di coloro stessi
che per i loro studii e per la loro profes-
sione dovrebbero piu facilmente compren-
derli. (Bene! — Commentt).

Onorevole Mazzitelli, come 8i sono pas-
sate le cose? To qui faccio della storia. Lo
stato maggiore deve naturalmente deter-
minare gli obbiettivi della mobilitazione
delle truppe e quindi gli scopi, che 1’Am-
ministrazione ferroviaria deve, al momento
opportuno, mettere 1’autoritd militare in
grado di conseguire.

Ora, determinati dall’autorita militare
quegli obbiettivi, & ben ragionevole che, da
parte dei competenti in materia ferroviaria,
sia studiato quali siano i mezzi, perché gli
scopi siano raggiunti nel migliore e pit si-
curo modo. Neé mi pare possa cader dubbio
che in proposito sia maggiore la competenza

- dei ferrovieri, che non dei militari, perche
i primi possono, ben piu da vicino, cono-
scere la potenzialita delle linee e degli im-
pianti commessi alle loro cure quotidiane.

Tanto & questo vero, che all’estero av-
venne che qualche stato maggiore dimenti-
casse di fare richiesta, perche fosse provve-
duto a cose, le quali erano essenziali neces-
sitd agli scopi della mobilitazione, come, ad
esempio, i depositi di carbone, la identita
del tipo per gran numero di locomotive;
Infatti, in caso di mobilitazione, non si po-
trebbe far viaggiare una locomotiva da un
capo all’altro d’Italia, per farla riparare,
ma conviene che le locomotive, adoperate
per quel servizio, abbiano lo stesso tipo, e
per tal modo siano identiei i pezzi di ri-
cambio.

Ora, determinati dai ferrovieri quali era-
no i mezzi pilt acconei per raggiungere gli ob-
biettivi fissati dallo stato maggiore, il pro-
gramma dei relativi provvedimenti fu sot-
toposto allo stato maggiore, affinche riscon-
trasse se vi fosse perfetta conformitd tra i
fini che essn aveva determinato ed i mezzi
the erano proposti.

Ed alle finali conferenze assistettero i
ministri della guerra e dei lavori pubblici,
uomini che non saprebbero adattarsi a la-
sciar compromettere le necessitd della di-
fesa del paese da meri riguardi finanziari.

Ed infatti niuna limitazione di spesa era
stata a priori imposta allo stato maggiore

rispetto all’assetto ferroviario nei rignardi
militari.

11 capo dello stato maggiore riconobbe
che vi era corrispondenza effettiva vra gli
obbiettivi presenti della mobilitazione e i
mezzi ¢ le vie di trasporto proposti dai fer-
rovieri.

Qui, onorevole Mazzitelli, sarei tratto ad
entrare in una disputa che eccederebbe, se
non la sua, certamente !a mia competenza
tecnica ferroviaria, perché dovrei, per esem-
pio, dimostrare come all’ideale di parecchie
linee ad un un solo binario sia da preferirsi
Paumento di potenzialita delle linee esi-
stenti, come i due, i tre e persino i guattro
binari di una linea siano preferibili a due,
a tre, a quattro linee indipendenti.

Perche, onorevole Mazzitelli, ella, che d1
queste cose certo pil di me s’intende, sa
che la potenzialitd ferroviaria di una linea
ad un solo binario giunge da venti a trenta
treni al giorno, mentre quello di una li-
nea a due binari va da novanta a cento-
venti treni, secondo che sia pil 0 meno ra-
pida la marcia dei treni che si susscguono,
sa che & notevolissima la potenzialitd -di
una linea a tre binari e quasi indefinita
quella di una linea a quattro binari. (Com-
menti).

Questo ¢ ammesso dalle amministra-
zioni ferroviare estere, dimostrato in opere
teeniche che ognuno pud consultare ed &
cid che credono e sanno anche i nostri fer-
rovieri. (Commenti).

D’altro canto sarebbe grande il guaio di
avere linee anemiche, linee sfornite di tutti
quei mezzi che sono necessari per essere
sicuri della loro potenzialith nel momento
di valersene per 1a mobilitazione; infatti
nen bastano i binari, ma occorrono i depo-
siti di carbone, occorrono i rifornitori di
acqua, occorrono le officine ed il personale
per le riparazioni.

Ed & pur necessario avere, per tutte le
linee che devono servire alla mobilitazione,
un personale direttivo di primissimo ordine,
che non si pud creare da un momento al-
I’altro, e che nella nostra rete non &sovrab-
bondante. (Commenti).

Invero, se quando talune linee debbono
offrire la massima potenzialitd ne commet-
tessimo il servizio ad un personale ineapace,
anziché un valido strumento per la mobi-
litazione, esse ne determinerebbero il disa-
stroso insuccesso. (Approvazioni — Com-
menti).

Ora a tutte queste necessitd si & prov-
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veduto con caritd di patria. Noi potremo
errare nei modi, ma non! possono! essere
messe in dubbio né la sinceritda degli in-
‘tenti, né la fermezza con cui proseguiremo
gli scopi dimostrati necessari per la difesa
del paese. (Bravo I-— Commenti).

E proseguiamo con V’esposizione storica.
Dunque ella, onorevole Mazzitelli, ha ap-
preso dai giornali qnali sono i provvedi-
menti suaceennati.

Permettaame,che sono allaCameradapit
di 17 anni, di ritenere chei deputati fanno
bene a leggere i giornali, ma che anche al-
trove bisogna attingere notizie per fare af-
fermazioni in argomenti cosi gravi. Ora se
ella avesse studiato seriamente il disegno
di legge... (OR! oh!)

MAZZITELLI. Quanto al mio dovere,
onorevole ministro, nessuno me lo insegna!
(Benissimo ! Bravo! — Commenti).

BERTOLINTI, ministro dei lavori pudbblici.
Yo non pretendo di nulla insegmarle, ma
perd, onorevole Mazzitelli, se ella avrd la
bontd di ascoltarmi per due minuti sol-
tanto, si convincerd, che se avesse letto
pid attentamente (mi permetterd questa
frase) il disegno di legge, non sarebbe ve-
nuto alle conclusioni, cui & venuto.

Ella ha asserito (e me ne & testimonela
Camera e il resoconto stenografico) che per
effetto di questo disegno di legge si proce-
derd aduplicazioni e triplicazioni di binari.
Questa la precisa affermazione da lei fatta.

MAZZITELLI.Non ho nominatole tripli-
cazioni. Avrei potuto farlo, volevo farlo,
ma siccome ella..

BERTOLINI, mmzsiro dei lavori pubbh ci.
Insomma lei ha ammesso che per effetto di
questo disegno di legge si procede a dupli-
cazione di binari. Questo si? Va bene. Ora,
onorevole Mazzitelli, questo disegno di leg-
ge (lo dichiaro nel modo piut eategorico) non
provvede ad alecuno dei lavori occorrenti a
campletare la rete, a metterla in condizio-
ni normali come sono appunto il raddoppio
e la triplicazione di binari, ma provvede e-
sclusivamente e semplicemente alla costru-
zione di nuove linee ferroviarie.

Onorevole Mazzitelli, se ella avesse con-
sultate le leggi del 1905 e del 1906, avrebbe
appreso come esse per ’appunto abbiano
dato all’amministrazione ferroviaria { mezzi
finanziari all’uopo necessari; come, ciod, il
Parlamento abbia autorizzata una prima
serie di spese per 910 milioni, ed abbia im-
posto al Governo l'obbligo di presentare en-
tro il 1909 un disegno di legge per un se-

cando programma di spese, che fin da al-
lora si prevedeva dover eccedere i 400 o
500 milioni. Ora i lavori di raddoppiamento,
di triplicamento di binari, di nuovi ponti
che possono occorrere su linee esigtenti, di
ampliamento di stazioni, tutti codesti la-
vori hanno per ’appunto da essere eseguiti
coi fondi auntorizzati da quelle leggi e non
coi fondi domandati col presente disegno
di legge. Bd infatti, quando il Consiglio dei
ministri ha creduto di decidere, in base a-
gli accordi presi fra lo stato maggiore e le
autoritd ferroviarie, quali lavori si doves-
gero eseguire per dare alle linee esistenti la
potenzialita occorrente agli scopi militari,
ha ordinato che la spesa fosse imputata sui
fondi della legge del 1906.

Ed il Consiglio prese tale deliberazione,
senza preoccuparsi se quella legge avesse
avuto di mira il completamento delle fer-
rovie nei riguardi del traffico ordinario,
anziche anche ai fini della difesa militare.
Ma questa responsabilitd credette di poter
assumere, sicuro che nessun Parlamento gli
avrebbe imputato a colpa una interpreta-
zione estensiva della legge giustificata da
guella suprema necessité.

Onorevole Mazzitelli, io lo interruppi
nel progresso del suo discorso, non certa-
mente per impedire che ella esponesse alla
Camera le sue idee (le chiedo anzi perdono
di averlo interrotto); ma fui mosso alla in-
terruzione dalla stessa ragione che mi aveva
indotto (senza volere essere scortese verso
di lui) ad interrompere giorni fa ’onorevole
Wollemborg: fui mosso, cioe, dalloscopo di
impedire che nel paese si diffondessero no-
tizie assolutamente inesatte intorno ai pro-
positi del Governo ed intorno ai mezzi che
dal Governo sono stati adottati per P'altis-
simo secopo.

WOLLEMBORG. Si confuta,, non s’in.
terrompe. '

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
blici. Io non posso ammettere (non per me,
onorevole Wollemborg; importa poco la mia
persona in tutto questo) che si diffonda nel
paese la notizia che provvedimenti adot-
tati per mettere le reti ferroviarie del Re-
gno in grado di bastare agli scopi della di-
fesa del paese, siano quelli che 1’onorevole
Mazzitelli e onorevole Wollemborg hanno
appresi dai giornali.

To dissi e confermo chei provvedimenti
a cui accennava ierlaltro 1’ onorevole Wol-
lemborg ed oggi ha accennato Yonorevole
Mazzitelli, non sono affatto. provwedimenti
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che sono stati ritenuti necessari per inten-
sificare la potenzialitd delle reti esistenti, e
non vi corrispondono, né per quantitd, né

per qualita,

Dungque il ragionamento dell’ onorevole
Mazzitelli & fallace per la base inesatta
sulla quale si fondava. E l'onorevole Maz-
zitelli & venuto poi ad una conclusione che
egli si rallegrerd che sia fallace. Egli infatti
goggiunse: ma se non sono vere le notizie
mie circa i lavori di intensificazione della
rete esistente, cid vuol dire che ancora peg-
giori sono le condizioni della difesa nazio-
nale; io sperava che almeno si farebbero
quelle duplicazioni o triplicazioni di binari,
di cui i giornali hanno parlato.

Ma, onorevole Mazzitelli, non ho detto
che non si faranno le duplicazioni o le tri-
plicazioni, di eui i giornali hanno parlato ;
ho detto che i provvedimenti, di cuii gior-
nali hanno parlato, non sono né tutti ne
precisamente quelli che sono stati ritenuti
necessari'e quindi ella altamente si rallegri
delle rettifiche che io faccio. (Interruziont).

Onorevole Mazzitelli, ella ha detto che
per la sua qualitd di generale aveva il do-
vere di portare la sua parola sulla questio-
ne che si dibatte. Non ho nulla da obiet-
tare contro I’interpretazione dei suoi doveri,
interpretazione che naturalmente ella & in
diritto di fare come crede, ma io vorrei
pregarla, che quando ella (che ha certo una
alta competenza derivante da profondi ed
antichi studi) ritenga di poter dare precisi

suggerimenti in ordine alla difesa militare

voglia preferibilmente conferirne col capo
di stato maggiore. (Vive interruzioni e pro-
teste — Commenti — 8% ride).

C’e poco da ridere: di cose cosi gerie si
pud ben discutere serenamente; e parecchi
colleghi che ridono potrebbero leggere gra-
vissime discussioni che sono state fatte in
proposito e quando le avranno lette, forse
troveranno minor ragione di ridere. (Inter-
ruzions).

Onorevoli colleghi, io credo che il discu-
tere in modo particolareggiato sugli obiet-
tivi della mobilitazione, sulla potenzialitd
delle nostre linee nei rignardi dei trasporti
militari esorbiti da quella che & la naturale
competenza di un Parlamento... (Denega-
zioni -—— Proteste).

NEGRI DE SALVI. Dopo nove anni
che non avete fatto niente si ha ben di-

ritto di portare la questione alla Camera...
BERTOLINI, ministro detlavori pubblics.

Ma, onorevole Negri, mi pare che ella non
abbia ben compreso le mie parole.

NEGRI DE SALVI. Ella parla sempre
di corpi tecnici ed io le dico che i corpi
tecnici si seno gia pronunciati da nove
anni.

PRESIDENTE. Onorevole Negri, la prego
di fare silenzio, altrimenti sard costretto a
richiamarla all’ordine.

Del resto @ inutile limitare competenze,
che qui 8ono per ciascuno limitate soltanto
dal regolamento e dal personale eriterio.
(Bene! — Commenti). v

BERTOLINI, ministro det lavori pub-
blici. To non metto in dubbio e sono il pri-
mo ad ammettere la competenza del Par-
lamento ed il diritto suo del pin intenso
interessamento per le questioni militari;
ceredo di poter aflermare che le decisioni
sui mezzi e sugli obbiettivi della mobilita-
zione, checch® si dica, non debbono esser
prese se non dalle autoritd tecnicamente
competenti.

Se il Parlamento imprendesse a diseu-
terne, esso, & discussione fatta, finirebbe col
proclamare la propria incompetenza in pro-
posito.

Del resto non siamo il solo Parlamento,
che funzioni al mondo; esistono altri Par-
lamenti pitt antichi del nostro e la loro
storia mostra entro quali limiti- abbiano
contenuta la loro competenza, limiti non
seritti in nessun Statuto, ne in nessuna Co-
gtituzione, ma da tutti necessariamente ri-
spettati (4Approvazioni).

E detto questo e stabilito (percheé questo
era il mio unico scopo) quali sieno i ter-
mini della questione, mi & grato di tornare
a tipetere quello che dissi poco fa, per pre-
gare l'onorevole Luzzatti di considerare
superfluo il suo ordine del giorno. To dissi
che il suo ordine del giorno non richiede
al Governo di fare se non ¢id che il Go-
verno gia riconosce essere suo imprescin-
dibile dovere.

LUZZATTI. E che io ho riconosciuto
che fa.

BERTOLINI, ministro dei lavori pubblici.

... apprestare, cioe, alacremente tutti quei

mezzi ferroviari di trasporto, che siano ri-
tenuti necessari agli scopi della difesa mi-
litare del paese; ed essere pronto ad appre-
starne di maggiori, allorquando di mag-
giori.avesse da esser dimostrata la necessita.
Non ho altro da dire. (Approvazions).
PRESIDENTE. Spetterebbe di parlare
all’onorevole Chimienti; ma non essendo egli
presente, si intende che rinunzi a parlare.
Ha facoltd di parlare l’onorevole Re-
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baudengo. Ma mi pare che egli debba essere
gidsodisfatto della piccola aggiunta.(Ilarita).
REBAUDENGO. Ho chiesto di parlare
-dovendo compiere uno spiacevole ufficio,
quello di rendermi qui interprete del senti-
mento di penosa sorpresa provato dalle po-
polazioni da cui traggo il mandato, quando
appresero cheil Governo, con abbandono o
almeno con modificazionesostanziale di par-
te cospicua del suo program ma ferroviario ri-
guardante il Piemonte, desisteva dalricono-
scere la necessitd dell’immediata delibera-
zione della costruzione del doppio binario di
corsa fra Carmagnola e Ceva, necessita affer-
mata qui dall’oncrevole ministro nel suo di-
scorso magistrale del 12 marzo scorso, da lui
riaffermata nella relazione che precede il
presente disegno di legge e consacrata nella
prinmitiva dizione del progettc stesso. (Con-
versazioni animate). :
PRESIDENTE. Onorevole Rebaudengo,

tenga conto delle condizioni della Camera.

Mi pare che avesse detto d’esser contento
di quello che il Governo aveva fatto.

REBAUDENGO. Quelle popolazioni, che
dall’esecuzione del promesso raddoppio di bi-
nario si troverebbero grandemente avvan-
taggiate, erano in diritto di ritenere che il
progetto governativo fosse accuratamente
studiato in ogni sua parte e non potesse
quindi subire moedificazioni nella parte, che
loro interessava, prima ancora di essere espo-
sto al fuoco della discussione parlamentare.

Sotto la triste impressioney della patita
delusione si tenne un grande comizio a Bra,
e la dopo vivissima discussione venne vo-
tato un vibrato ordine del giornoinvocante
la sollecita integrale attuazione dei vari
miglioramenti sulla linea Torino-Savona
dal Governo promessi nella sua prima ri-
soluzione proposta ai nostri suffragi.

Quest’ordine del giorno, che mi affrettai
comunicare all’onorevole ministro, appena
ne ebbi Viincarico, palesasi pienamente
giustificato dai precedenti e suona pure con-
forme alla logica delle cose, che consizlia
‘Taumento della potenzialita sino al totale
sfrnttainento delle linee esistenti prima di
procedere alla costruzione di linee nuove
ad esse concorrenti. Cid non pertanto a-
strarrd da esse nella mia condotta parla-
mentare. _

Per quanto possa per ora apparire offu-
scatolavvenireradioso dilavoro ediprospe-
rita che per effetto del raddoppio di binario
si apriva davanti alla mia citta di Bra, chia-
mata dalla sua posizione geografica e dal

valore dei suoi figli a divenire un centro
ferroviario di primo ordine, nel mio amore
per la pubblica cosa, do lode al Governo,
poiché un dubbio gli venne circa il modo
pilt acconcio di migliorare le attuali comu-
nicazioni di Torino con Savona, di averlo
sinceramente manifestato e di averlo pro-
spettato nella risoluzione con cui 8iriserva
la facolty di istituire studi comparativi e
di scegliere entro tre anni tra il raddoppio
del binario Carmagnola-Ceva e la nuova
ferrovia Fossano-Mondovi-Ceva.

Edio, pur acconciandomi alla nuova for-
mola governativa, non credo di tradire per
cid i miei doveri verso ’operosa cittadi-
nanza braidese, nel cui cuore pulsa forteil
sentimento patriottico, che ha vigile cura
de’ propriinteressi ma sa postergarli all’in-
teresse nazionale e che accolse con compia-
cimento e plauso la promessa del doppio
binario Trofarello-Ceva, non tanto perché
ne avrebbe giovamento il servizio ferrovia-
rio locale, quanto perche era ed e convinta
ch’esso sia richiesto dalla esigenza di una
comoda e rapida comunicazione di Torino
con Savona.

Ma se mi sottometto alla nuova formola
governativa, ci0 non implica certo ch’io
condivida i dubbi, da cui fu mosso il Go-
verno nel concretarla.

1o non contesto punto cheil raddoppio
di biuvario Bra-Ceva sia difficile e costoso,
ma ritengo che le difficolta state ad arte
gonfiate, non solo siano tecnicamente su-
perabili ma non siano eccessive, e ricengo
che il costo - eche studi di competenti fa-
rebbero credere inferiore a quello previsto
dal Governo — sia moderato, tanto pilu te-
nendo conto dei vantaggi chela spesa ap-
porterebbe.

Non contesto neppure che la linea Bra-
Savona presenti condizioni planimetriche e

‘altimetriche alquanto sfavorevoli, che aec-

cusi errori gravi di costruzione. Ma dall’am-
mettere onestamente cio, soggiungendo che
in seguito alle riparazioni di qnesti ultimi
tempi essa & assestata e consolidata al di-
pingerla come si & fatto fuori di qui e an-
che qui come una linea & montagne russe,
esposta a frane e a cedimenti continui, ci
corre un bel tratto, il tratto che corre dalla
veritd ad un’immaginosa esagerazione. Inol-
tre le sue caratteristiche men buone si ri-
scontrano nel tronco oltre Ceva, tronco che
non si sfugge punto colla nuova linea Fos-
sano-Mondovi-Ceva,cheinteressi puramente
locali, ch’ebhbero per altro il merito di as-
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sumere parvenza e valore di interessi regio-
nali, vorrebberc sostituito al raddoppio di
binario Bra-Ceva. ]

Ritengo per contro che questa nuova li-
nea Fossano-Mondovi-Ceva ad un solo Dbi-
nario richiedente tre lunghi e alti viadotti
nel suo primo tratto Fossano-Mondovi e
ben cinque gallerie con uno sviluppo di olfre
dodici chilometri in terreno franoso, nel
gecondo tratto Mondovi Ceva, opponga dif-
ficoltd tecniche non minori per certo, se non
maggiori del raddoppio di binario, conse-
guentemente importi una spesa di costru-
zione non minore, una spesa di esercizio
indubbiamente superiore, senza punto ri-
valeggiare col doppio binario né quanto a
regolaritd di servizio né quanto a poten-
zialita,

Ma discorrere di tutto eido non est hiclo-

cus, poicheé accetto la nuova formola gover-
nativa, tanto pitd dopo la notizia lieta da-
taci dall’onorevale presidente della sostitu-
zione della parola Bra alla parola Carma-
gnola, ' ,
" Per altro la mia accettazione @ acecom-
pagnata da qualche riserva, e subordinata
cio® al ricevere qualche schiarimento ras-
sicuratore.

Colla prima legge di provvista deifondi
per gli esercizi successivi al 1911-912 si @
provveduto pel raddoppio di binario Car-
magnola-Ceva o per la costruzione della
nuova linea TFossano Mondovi-Ceva. Sta
bene.

Non dubito che da un confronto fatto
con serietd, ponderazione, equanimita, ri-
sulters preferibile il raddoppio: che se, con-
trariamente alle mie previsioni, sara dimo-
strato che- meglio convenga nell’ interesse
generale la nuova linea, ¢ allora ben venga
questa nuova linea, che appagherd i desi-
deri di una parte della mia provincia. Ma
I’esame comparativo sia affiduto a persone
competenti, severc ed imparziali, superiori
ad ogni sopetto di nutrire prevenzioni o di
subire pressioni, e in ogni caso Vuliima pa-
rola sia riservata al Parlamento.

Inoltre, siccome in guesti ultimi tempi,
quando si cominecid a credere che il Governo
fosse disposto a cedere sulla sua primitiva
proposta’ del doppio binario, si pose a-
vanti senza avere agio di maturarsi, la
.proposta di una variante alla Bra-Savo-
na per Monchiero-Saliceto, la quale con
qualche difetto — e quale linea pud affer-
marvsene immune? — ha, come ben dimostrd
Ponorevole Curreno, il pregio di abbreviare

|
|
|
i
[
|

di 15 chilometri il percorso da Torino a Sa-
vona e di evitare non solo i punti pit sca-

- brosi della Bra-Ceva, ma ancora e special-

mente la strozzatura di Ceva e il saliscendi
del Belbo, parmi - per quanto 1’ onorevole
ministro non abbia creduto di fare buon
viso all’ordine del giorno Curreno, cui ap-
posi la mia firma - non possa eSsere pre-
cluso a che, durante questo triennio di stu-
dii, si dimostrino al Governo i meriti di
questa variante e per essa all’evenienza si
determini la preferenza del Governo stesso,
non portando cid al postutto verun pregiu-
dizio, essendo anzi conforme alle esigenze
del pubblico interesse, a quelle esigenze ciog,
cui, seguendo il consiglio dell’ onorevole
Giolitti, "onorevole Bertolini, giusta dichia-
razione sua, si ¢ esclusivamente informato
nella preparazione del suo programma fer-
roviarjo.

Si costruisea poi fra tre anni il doppio
binario fra Bra e Ceva o la nuova linea Fos-
sano-Mondovi-Ceva o il raccordo Monchie-
ro-SBaliceto, cid che non si pud pretermet-
tere sin d’ora & i! prolungamento del rad-
doppio di binario gia deliberato tra Tro-
farello e Carmagnola fino a Bra. La & questa
un’opera, utile oggi per il felice incremento
del movimento ferroviario, indispensabile
domani per 'aggravamento di servizio cui
dovra prestarsi il tronco Bra-Carmagnola
in seguito al raccordo S. Stefanoc-Ponti con-
templato nel presente disegno di legge, es-
sendo indubbio che la maggior parte del
traffico passando per questo raccordo sard
istradato sulla linka Alba Bra.

Essa @ un’opera per giunta, di rapida, fa-
cile, poco costosa esecuzione, svolgendosi
in terreno pianeggiante, richiedendo nes-
suna galleria e un solo ponte di qualche
importanza, per cui pud presumersi, trat-
tandosi di 20 chilometri, di una spesa al
pit di vn milione di lire, in ragione di lire
50 mila per chilometro. Essa é quindi una
opera, che avendo in sé la sua ragione di
essere, deve tosto costruirsi, se non si vo-
gliono esporre fra breve a disagi ed a perdite
i commerci e le industrie della mia regione.

Cio fu autorevolmente riconosciuto dalla
Commissione, la quale intendeva formulare
un emendamento in talesenso, e solo se ne
astenne perche le fu risposto, evidentemente
dal Governo, e¢h’esso non era necessario,
« perche anche il prolungamento de! doppio
binario da Carmagnoia a Bra sara solleci-
tamente attuato, e che alla spesa relativa,
ridotta in queste proporzioni, non occorre
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dare ora previsioni e stanziamenti, perche
vi si provvedera colle ordinarie dotazioni
di esercizio ». v

Cosl si legge nella relazione Calissano,
che meritamente fu da quanti ne parlarono
lodata per  chiarezza, precisione, obbietti-
vita, che fa onore ad un tempo a chi la
scrisse e al Parlamento per cui fu dettata.

Di fronte a cio ho creduto doveroso. di
astenermi ancora io dal proporre un emen-
damento che mi sgorgava spontaneo dal
cervello per limitarmi a pregare ’onore-
vole ministro di ripetere qui I’esplicita di-
chiarazione fatta in seno alla Commissione
in merito al doppio binario Carmagnola-Bra.

Il che pitt non occorre in seguito alla mo-
dificazione della parte dell’articolo in di-
scussione, per cui la riserva circa la co-
struzione o non del doppio binario rimane
limitata alla tratta Bra-Ceva; ed a me ba-
sta solo avere l’assicurazione che dei 910
milioni stati posti dal Parlamento a libera
disposizione dell’Amministrazione ferrovia-
ria si trova senza impegno il milioncino da
destinarsi , alla pronta attuazione di que-
st’opera necessaria e urgente.

Con questi afidamenti, che spero mi ver-
ranno dall’onorevole ministro, prendendo
atto delle dichiarazioni ministeriali che il
Governo seguira con occhio vigile, passo a
passo, lo sviluppo mirabile del porto di Sa-
vona, che & ormai diventato il terzo porto
d’ Italia, per dotare il Piemonte della invo-
.cata direttissima prima che la temuta con-
gestione del traffico si verifichi, augurando
che allora...

PRESIDENTE. Onorevole Rebaudengo.
non rientri nella discussione generale. Stia
nell’articolo!...

REBAUDENGO.-Ma io parlo sull’ar-
ticolo.

PRESIDENTE. Niente affatto, ella torna
a parlare delle linee di cui hanno gid par-
lato alfri nella discussione generale.

REBAUDENGO. Con l’augurio che al-
lora il tracciato preferito sarid quello per
Canale e Alba attraversante paesi ricchi di
energie € non solcati da ferrovie, daro il
mio voto favorevole al presente disegno di
legge, progetto largo, organico e meditato,
che fa opore al ministro che lo ha preparato
e al Gabinetto che 1’ha presentato e che
deve essere accolto con simpatia dal paese,
perche se non ne sodisfers tutti i desidert
ne aiutera l'espansione economica offren-

dogli efficaci strumenti di progresso nella
via del benessere e della ecivilta !
PRESIDENTE. L’onorevole Teofilo Rossi
non & presente.
L’onorevole Astengo ha gia svoltola sua
aggiunta. :
L’onorevole Scorciarini ha gia parlato
nella discussione generale.
L’onorevole Ciappi non & presente.
Onorevole Lealit?...

LEALI. To mi riservo di parlaresull’ar-
ticolo 2, ma intanto, rilevando qualche pa-
rola che I’onorevole ministro deilavori pub-
bliei ha testd detta rivolgendosi all’ono-
revole Mazzitelli, vorrei pregare i miei
colleghi, che propugnarono questa linea Or-
betello-Foligno, siccome questa linea ha
certo un carattere militare, di fare un pro-
memoria e rivolgersi allo stato maggiore
insieme con me.

PRESIDENTE. L’onorevole Luciani ha
gia svolto il suo emendamento,

L’onorevole Pascale ha facolta di parlare,

PASCALE. Mi sono iscritto su questo
articolo soltanto per esporre alla Camera
le ragioni per le quali ’emendamento pro-
posto dall’onorevole Luciani s1’articolo pri-
mo non pud essere accolto. Ma prima di
esporre queste ragioni, mi piacerebbe disa-
pere se Ionorevolé Luciani persiste nell’e-
mendameénto che la Commissione ed il mi-
nistro hanno dichiarato di non accettare.

PRESIDENTE. Questo ’onorevole Lu-
ciani lo 'dira dopo. Le discussioni non av-
vengono fra deputato e deputato! (Bene!)
Parli alla Camera.

PASCALE.Iopervero non misono rivolto
al deputato, ma al Presidente; e poiche ella
mi invita a svolgere i motivi che si oppon-
gono all’accoglimento di quell’emendamento
lo fard molto brevemente. .

Rilevo innanzi tutto che coll’emenda-
mento proposto dall’onorevole Liuciani e che
svolse ampiamente 1’altro ieri dandn ragio-
ne del suo ordine del giorno, si chiede di
sostituire ad una linea ferroviaria.disposta
per legge, un’altra linea dalla legge esclusa.

1l ministro e la Commissione hanno gia
dichiarato di non accettarlo e 1’onorevole
Luciani, invitato dal Presidente a dichia-
rare se insisteva o mo nel suo ordine del
giorno, ha detto che lo ritirava,.perchd era
d’aceordo col ministro!...

PRESIDENTE. A suo tempo [’onore-
vole Luciani dira quello che pensa. Ella dica
le ragioni della proposta sua.
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PASCALE. Onorevole Presidente, mi da
facoltd di svolgere queste ragioni, o no?

PRESIDENTE. Ella non ha ben com-
preso il mio pensiero. Ella ha comineciato
col dire che intendeva parlare, se 1’onore-
vole Luciani avesse insistito nella sua pro-
posta; ed io ho detto che questo sistems
non posso ammettere,perche’onorevole Lu-
ciani rispondera quaello ehe eredera, solo
quando sara chiamato a dichiarare se insiste
nella sua proposta.

Ells discuta P’articolo come le pare e
piace. Poi Vonorevole Luciani dird se in-
siste o no nel suo emendamento.

PASCALE. L’emendamento propostodal-
1’onorevole Luciani come accennai, & inteso
ad ottenere la sostituzione della linea fer-
roviaria da una legge prescritta, con un’al-
tra linea dalla legge esclusa; e cid non pud
negarsi da nessuno.

Ora io, prima di tutto, prendo atto della
dichiarazione del ministro, e poiche 'onore-
vole Luciani ha ritirato il suo ordine del
giorno perché concordava col ministro, che
espressamente ha dichiarato non potere
consentire alla variante proposta dall’ono-
revole Luciani perché contraria alla legge,
prendo atto delle dichiarazioni eziandi
dell’onorevole Luciani, che si -trovd nella
necessita di centraddire seé stesso.

LUCIANI. Non mi attribuisca cid che
non ho detto.

PASCALE. Non le sattribuisco niente.
Noto soltanto un fatto.

Dunque la sostituzione della linea nen
puo essere accolta, perché la legge non lo
congente; e non lo consente perche 1’onore-
vole Luciani chiede che alla linea ferrovia-
ria Matera~Grumo, decretata con 1’ arti-
colo 60 della legge 31 marzo 1904, sia sosti-
tuita la linea Matera-Bari.§

Osservd ’onorevole Luciani chel’emenda-
mento da lui proposto possa congruamente
esser accolto, perch® la questione (sonosue
parole) non fu delibata, quando la legge
fu discussa.

Ora, me lo perdoni, non solamente la que-
Stione relativa alla cosidetta variante Mate-
ra-Bari fu delibata,mavenne profondamente
discussa e la Camera dopo averla esaminata
la respinse. Difatti dalle discussioni parla-
mentari risulta che la stessa identica va-
riante che si propone con I'emendamento
all’articolo 1, formd obbietto di un articolo
aggiuntivo all’articolo 60 proposto dall’o-
norevole De Tullio nella seduta del 18 feb-
braio 1904.

Ed allorail ministro proponente lalegge,
che son lieto di vedere qui vicino, 'onore-
vole Tedesco, ed il compianto onorevole
Torraca relatore della legge, esposero alla
Camera le ragioni per le quali quell’arti-
colo aggiuntivo non poteva essere accolto.
E quelle ragioni io non ripeterd, perche I’o-
norevole Tedesco, oceorrendo, potra a suo
tempo pil autorevolmente spiegarle.

Dird solo questo, che onorevole mini-
stro proponente la legge sulla Basilicata,
fece osservare a chi presentava la variante,
che la linea proposta dalla legge, Matera-
Altamura-Toritto-Grumo, era la linea che
golamente rispondeva agli interessi della
Basilicata e specialmente a quelli di espor-
tazione e che qualunque altra variante,
quella compresa che era proposta dall’ono-
revole De Tullio e che, ripeto, eraidentica
perfettamente a quella che oggi 8i propone
dall’onorevole Luciani, non poteva e non
doveva essere accolta.

Adunque la questione non & vero che non
sia stata delibata: fu esaminata dalla Ca-
mera, e la Camera, invitata ad accogliere
I’articolo aggiuntivo, lo respinse.

Ma fu osservato dall’onorevole Luciani
che dopo la deliberazione della Camgra la
stessa questione si propose innanzi al Senato.

Si disse, ehe 'ufficio centrale del Senato
patrocinasse la variante Matera-Bari.

Tutto cid & inesatto, onorevoli colleghi,
assolutamente inesatto, anzi dird contrario
alla veritd. L’Ufficio centrale dichiard la
propria incompetenza... (Movimenio del de-
putato Luciani) ...e siccome ’onorevole Lu-
ciani fa segni di denegazione, mi permet-
terd allora di dar lettura delle parole te-
stuali della relazione dell’Ufficio centrale.

Riferendosi aile petizioni inviate dai co-

muni che invocavano le varianti ed a quelle

che ad ogni variante si opponevano, 8i legge
in quel documento quauto appresso:

« I’Ufficio centrale non ha competenza,
né dati per alcun giudizio di merito, né per
apprezzamenti comparativi... e quindi sara
il Governo che studierd e fard studiare al-
I’atto della esecuzione affinché sieno sodi-
sfatte quanto meglio possibile le lunghe a-
spirazioni delle due provincie finitime ».

Ed il Governo si attenne al consiglio
dell’Ufficio eentrale. Approvata la legge,
sottopose la questione dei diversi tracciati,
all’esame del Consiglio Superiore dei lavori
pubblici che all’unanimita decise: « che per
P’interesse generale e nei riguardi della eco-
nomia s8i dovesse preferire il primo tracciato
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della linea Grumo-Toritto-Altamura-Matera
come il pid logico, il pid razionale e meglio
rispondente allo scopo della legge ».

Adunque invano, in sostegno dell’emen-
damento, si cerca ausilio peila relazione
dell’Ufficio centrale del Senato, che dichiard
la propria incompetenza sulle varianti pro-
poste ; e ’emendamento proposto deve re-
spingersi perché osta al suo accoglimento
non solo la parola della legge, ma tutti i
lavori preparatori della medesima 8i appa-
lesano allo stesso contrarii.

Ma soggiunse ’onorevole Luciani: E che
percid ¢ Abbiamo una legge che esclude la
variante : ma cosa stiamo a fare qui tuttii
giorni? facciamo un’altralegge. E sia, ma si
provil’onorevole Luciani anzitutto a far re-
vocare jure servato la disposizione dell’ar-
ticolo 60 della legge 31 marzo 1904, che
non puo essere certo annullato col suo emen-
damento all’accoglimento del quale si op-
porra sempre ostacolo insormontabile la tas-
sativa disposizione della legge.

Egli & vero, che I'onorevole Luciani os-
servo Paltro ieri, che 8i appalesava infan-
tile invocare il testo dell’articolo 60 della
legge 31 marzo 1904 perrespingere’emen-
damento da lui proposto.

D#quel preteso infantile ragionamento
devo reclamare un po’ la paternitd: percheé
fui proprio io a dedurlo innanzi. alla Com-
missione parlamentare, che lo accettd e lo
fece proprio. Né mi dolgo né protesto con-
tro il giudizio espresso sulla mia eccezione
dall’onorevole Luciani, perché sono in buona
¢ lusinghiera compagnia. ¥ noto che lara-
gione prevalente perche furono respinte le
istanze di coloro, che alla variante Matera-
Bari erano interessati fu appunto il testo
della legge del 1904, e percio infantili sa-
rebbero state le decisioni adotiate dal mi-
nistro Carmine, dal compianto onorevole
Gianturco, dallo stesso ministro Bertolini,
ed infantiii le ragioni esposte ripetutamente
dal Consiglio Supecriore dei lavori pubblici,
e quelle consacrate nella relazione del pre-
sente disegno di legge dal valoroso suo re-
latore onorevole Calissano.

PRESIDENTE. Senta, onorevole rela-
“tore, si volga al Presidente; che cosi togliera
all’onorevi:le Pascale la possibilita di aprire
dialoghi anche con lei. (Viva ilaritd).

* PASCALE. La legge del 1904 sulla Ba-
silicata, adunque, ripeto ancora una voltia,
impedisce che possa essere preso in alcuna
considerazione ’emendamento proposto.

Ma I'onorevole Luciani osservava laltro
giorno, per avvalorare la sua proposta, ba-
date, egli disse, questa linea & stata chie-
sta da venti anni dalla provincia di Bari e
non la si pud ora pil negare.

Non mi torna certo gradito smentire
anche in cid 'onorevole Luciani, ma sono
costretto a farlo in omaggio alla verita.

Nel settembre del 1893 la Camera di
commercio di Bari delibero far voti al Go-
verno per la costruzione della ferrovia Gru-
mo-Appula-Matera.

Ilsindacodi Bari commendator Bottalico
dichiard al Consiglio nella seduta del 22 set-
tembre 1893 « che per ottenere la via pitt
breve fra Bari ¢ Matera si dovesse costruire
il tronco Altamura-Grumo ».

Il Consiglio provinciale di Bari nella se-
duta del 17 maggio 1899 delibero riunirsi in
consorzio con la provincia di Potenza per
la costruzione ed ecsercizio della Grumo-
Altamura-Matera. E nella seduta del 15 a-
prile del 1900 lo stesso Consiglio provin-
ciale, adottando il parere dell’ufficio tecnico,
respinse la variante Bari-Bitritto-Sanni-
candro-Cassano-Altamura, (proprie quello
che vien proposto con I’emendamento).

E nella seduta del 3 febbraio 1902 il pre-
sidente della Deputazione provinciale infor-
mo il Consiglio ehe <« il Consiglio superiore
dei lavori pubblici aveva deciso che per
Pinteresse generale e nei riguardi dell’eco-
nomia fosse da preferirsi il tracciato per
Grumo-Altamura-Matera ».

E finalmente nel 12 maggio 1902 in Ma-
tera fu stipulata la costituzione di un con-
sorzio tra le provincie di Bari e di Basili-
cata per la costruzione ed esercizio della
ferrovia Grumo-Altamura-Matera.

Questi sono i precedenti che non potet-
tero restar negletti dallegislatore, e da essi
risulta che la Camera di commercio di Bari, -
il comune di Bari ed il Consiglio provinciale
di Bari, ove indubbiamente avevano il loro
legittimo rappresentante anche i comuni di
Loreto, Sannicandro, Bitritto e Cassanoso-
stennero sempre che la linea piti opportuna,
la linea pit diretta, lalinea piit conveniente
per unire la Basilicata a Barifosse proprio
la linea Matera-Grumo. (Interruzioni del de-
putato Luciani).

Onorevole Lueciani, non basta far segni
di diniego col dito! (Vivissima dlaritd).

Se Yonorevole Luciani non ha voluto,
non ha potuto esaminare tutti i documenti
cui ho aceennato, non fu colpa mia, io glieli
ho ricordati perche vada a compulsarli e si
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persuaderd che solo 'amore della verita mi
spin<e a rettiticare le sne asserzioni. (Inter-
ruzioni del deputato Luciani — Rumori).

PRESIDENTE. Non facciano dialoghi!
E lei concluda, onorevole Pascale!

PASCALE. Ed allora consultandoli si
condannerd al rimorso di aver detto cosa
non vera innanzi alla Camera, quando af-
fermd che da venti anni la provinecia di
Bari ha sostenuto la variante, che egli so-
stiene, col suo emendamento.

LUCIANI. Vi sono stati i comizi!

PASCALE. Ma che comizi! I eomizi li
va a presiedere lei! (Viva ilarita). Ma oltre
il testo della legge 8i oppongono all’acco-
glimento della variante ragioni d’indole po-
litica, economica e tecnica. Vi & una lerge,
la quale ha consentito una linea ferroviaria
ad alcuni comuni: per effetto di una legge
questi comuni hanno diritto di godere dei
vantaggi conseguiti, e sarcbbe politico e
patriottico da parte del Governostrappare
a quelle popolazioni quei beneficii per con-
cederli agli elettori dell’onorevole Luciani
non in nome di un interesse generale, non
in nome della difesa dello Stato, ma uni-
camente per far loro cosa gradita ? E sa-
rebbe politico e patriottico violare la legge
per alimentaie disgustose lotte di campa-
nile fra cittd sorelle?.

Ma vi sono anche ragioni d’indole eco-
nomica e tecniche.

PRESIDENTE. Onorevole Pascale, con-
cluda una-buona volta. Se ella fosse stato
attento al discorso del ministro ed a quello
del relatore, saprebbe gia che 1’emenda-
mento non & accettato; quindi sono super-
flue le sue parole!l... (S7 ride).

PASCALE. Esponendo le ragioni per le
quali non pud meritare accoglimento la pro-
posta variante, intesi compiere un imperioso
dovere, che mi veniva imposto dal mio uf-
ficio. Dinanzi alle non dubbie manifesta-
.zioni della Camera che si addimostra con-
vinta della nessuna ragionevolezza del pro-
posto emendamento io non insistero ulte-
riormente per dimostrare che lu proposta
variante svolgendosi su di un traceiato pin
esteso di quello dalla legge prescritto, im-
porrebbe alla Basilicata un maggiore onere
di spese pel trasperto delle merci e dei
viaggiatori; mentre torna vano rilevare che
quanrdola variante medesimafosse ammessa,
tutta I'economia della 1 gge sulla Basili-
cata sarebbe completamente turbata. Con-
fido quindi c¢he I’emendamento sara dalla
Camera respinto.

" nuove linee, in progetti

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Tedesco.

TEDESCO. Viste le condizioni della Ca-
mera, rinuncio a parlare; (Beme!) mi ri-
serbo di trattare in sede di interpellanzala
questione della quale volevo oggi occupar-
mi, e nutro fidueia che Vonorevole ministro
in quel giorno potra farmi dichiarazioni pit
sodisfacenti.

PRESIDENTE. Verrebbe ora la volta
delVonorevole Félissent, ma ha gia parlato
nella discussione generale di questo argo-
mento, e poi non & nemmenc presente.

Viene ora la volta dell’onorevole Micheli,
che con altri deputati, ha presentato il se-
guente ordine del giorno:

« La Camera, considerando che fu gia
completato dal Genio civile lo studio della
ferrovia Modena—Lucca e che per alcuni
tronchi si ottenne gid l’approvazione del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, fa
voti nerche, con la somma di cui alla let-
tera g) deil’articolo 1, si provveda anche
alle modificazioni che potesse il Consiglio
predetto richiedere per gli ultimi tronchi non
ancora presentati al suo voto.

« Micheli, Spallanzani, Artom ».

Veramente € un ordine del giorno, col
qguale si ritorna un po’, mi pare, nella di-
scussione generale, e che tratta diun argo-
mento sul quale 'onorevole ministro dei la-
vori pubbliei ha gia dato risposta.

Tn ogni modo domando se gia appog-
giato.

(£ appoggiato).

T’onorevole Micheli ha facoltd di svol-
gere il suo ordine del giorno.

MICHELI. Benché io sia nuovo in que-
st’Aula e la Camera sia stanca, non posso
esimermi dal parlare a sostegno di una que-
stione che intercssa tanto gravemente la

‘popolazione che rappresento.

Cerchero di condensare piu che mi sara
possibile le ragioni per le quali io edi col-
leghiSpallanzani ed Artom abbiamo ¢reduto
di presentare allo stato attuale della discus-
sione questo speeciale ordine del giorno.

Prima di impiegare lo stanziamento delle
500 mila lire, di cui alla letlera g) dell’ar-
ticolo 1, opportunamente proposto allosco-
po di sodisfare tante richieste per studi di
compictamente
nuovi, sembra a noi sia doveroso provvedere
a che sieno completati quelli pei quali lo
Stato ha gia fatto non lievi sacrifici. Non
pochi sono i casi cui siriferisce I’ordine del
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giorno nostro, ma sopra uno specialmente

io debbo richiamare P’attenzione dei colle-
ghi e dell’onorevole ministro, quello della

. Modena-Lucea per le valli di Secchia e

del ‘Serchio, il cui progetto, compilato ac-

curatamente e con qualche spesa dallo Stato

non deve restare sepolto in archivi polve-
rosi, solo perche oggi si cerca di dare in-
gperato vigore ad una nuova corrente, che
ebbe ieri suo portavoce qui 'onorevole
Cassuto.

L’idea informatrice del progetto cui io
alludo non & di ieri.

Il primo studio di una strada ferrata
dall’Emilia a Lucca per le valli del Serchio
e della Secchia, venne compilate nel 1851
dal padre Giovanni Antonelli, ¢ fu poi mo-
dificato dallo stesso nel 1852 per collegarlo
con una diramazione verso la Spezia allo
scopo di ovviare all’isolamento in cui il
porto predetto veniva a rimanere.

Il padre Antonelli presentava cosiil pro-
getto di due linee da Reggio, per .Lucca
Pnna, Paltra per Spezia, controneco comune
da Reggio a Metra e da Metra per Aulla a
Spezia, dava poiluogo all’attivazione di una
vera ferrovia da Aulla a Luceca.

Ma la ferrovia proposta dal padre Anto-
nelli, per quanto studiata con .la cura e
eon la dottrina che tanto distinguevano
quello scienziato, aveva un difetto capi-
tale.

L’obiettivo delle due linee era Reggio,

_e per giungere a quella cittd conveniva at-

traversare I’Appennino al passo del Cerreto
con la galleria di Sassalbo, a cireca mille me-
tri sul livello del mare.

Da cido la necessitd di innalzare le due
linee alla stazione comune di Metra, assai
pit di quanto fosse necessario per far co-
municare fra loro le due valli del Serchio
e dell’Aulella, e di allungare le linee con
molte risvolte in terreni difficili, accrescendo
cosl enormemente le spese di costruzione.

La necessitd di una diretta ecomunica-,
zione della valle del Po col Mediterraneo

portando al mare nei porti di Livorno e -
di Spezia, anche i lontani traffici di alcune -

regioni della Germania e dell’ Austria, con la
costruzione della Verona-Mantova-Modena,
venne a spostare il suo centro precipuo che
da Reggio passd a Modena. _

Cosl sorsero a Lucea ed a Modenai Co-
mitati per propugnare lo studio del nuovo
valico attraverso I’Appennino. N& & il ca-

80, qui, di ricordare la lodevole opera
loro. g

Nel 1871 il Comitato della Societa per la
ferrovia Modena-Toseana pubblicava la re-
lazione dell’ ingegnere Rinaldo Maselli nella
quale si presentavano i due progetti, une
per le valli di Secchia-Dolo-Serchio, ’altro
per quelle del Panaro, Leo e Lima.

Abbandonata la Secchia pel Dolo, il pri-
mo progetto guadagnava 1’ altezza di Gaz-
zano, e dirigendosi verso ’antica torre dei
Moratti, a poca distanza da Civago si met-
teva sotto la grande galleria del valico a
circa 900 metri sul livello del mare.

Questi due progetti non ebbero perd
buona fortuna, tanto che il Comitato, ba-
sandosi sopra una nuova direttiva, commise
nel 1872 all’ingegnere Dall’Olio un nuovo
studio per le valli del Panaro e della Lima,
conservando la traccia del precedente sino
a Tana a Termini sotto Popiglio, eon nuovo
tronco da sboccare nella valle del torrente
Pescia, che passando per Pescia terminasse
a Lucca.

Questo progetto venne presentato il 29
ottobre 1875 al ministro dei lavori pubbliei,
ed il Comitato modenese pubblicava un dif-
fuso opuscolo del marchese Carandini ten-
dente a dimostrare la superioritd della Mo-
dena-Pescia sulla Parma-Spezia.

Non & il caso qui di accennare alle di-
scussioni assai launghe accesesi in Parla-
mento e fuori, e come la Parma-Spezia riu-
scigse vincitrice nel dibattito se non per
ricordare come non ultima causa fu la di-
scordia fra gli interessati, che in parte so-
stenevano il tracciato per Pescia ed in parte
quello per val di Secchia.

L’esperienza dovrebbe ammaestrare an-

che oggi i contendenti sulla necessitd di
riunirsi sopra il tracciato pit breve, meno
costoso, col valico pilt basso, che ottenne
gia tante autorevoli adesioni d’ ogni parte,
e che oramai ha i progetti suoi quasi com-
pletamente ultimati.
* Se dai banchi del Governo a proposito
della linea per Val di Panaro si diceva nel
1878 ¢ che tanto meno potrebbe pensarsi ad
essa ora che & negli intendimenti del Go-
verno di aprire un nuovo valico attraverso
PAppennino ad eriente di quello della Por- -
retta ed il quale si troverebbe a non molta
distanza del valico attuale fra Pistoia e Bo-
logna », cosa non si potrd dire oggi in sede
di un disegno di legge che attua finalmen-
te questo antico desiderato della direttis-
sima fra Bologna e Firenze?

Non si dovrebbe ricordare una volta di
pit cheil valico tra Piolo e Serchio & pill
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basso -di parecchie centinaia di_metri "da -

quello fra Lima'e Pana.ro, e che se le alti-
tudini dell’ Appennino non cambiano non si
potra preferire che il primo

Ne ¢il easo di dare,come si & fatto ieri,
una prevalenza fra le due linee a quella
pel Panaro dal punto di vista strategico.
Mi basta citare alcune parole che Antonio
Araldi, deputato di Modena, e valentisgimo
generale, pronuncio al riguardo nella sedu-
ta. del 9 febbraio 1883:

« Tornando alla linea Modena-Luceca, a
me preme notare che dopo il cangiamento
del tracciato in Val di Secchia, invece che
in quella di Panaro, questa linea possa al-
laceiarsi colla vicina cittd di Reggio me-
diante un tronco di raccordamento dalla
Veggia allo sboceco di Secchia fino alla sta-
zione di Reggio, cosi questa linea potra so-
disfare ampiamente agli interessi di due
provincie limitrofe e gia sorelle sotto una
antica dominazione; e potra risultare una
comunicazione diretta fra i due capoluoghi
Modena e Reggio con Lucca, che sodisfera
tanto il desiderio della Reggio-Lucca quan-
to quello della Lucca-Modena; annodando
cosl in perfetto accordo gli interessi di que-
ste tre provincie.

« B cid sard parimente utile nell’mteresse
militare in quanto che quei movimenti che
avranno per obiettivo la direzione a Stra-
della, a Piacenza, ed alla frontiera alpina
del Piemonte e della Lombardia procede-
ranno alla Veggia nella direzione di Reggio
¢ guadagneranno tempo non poco ».

Il progetto al guale il nostro ordine del
giorno si riferisce ~ e che & accolto da
quanti desiderano una rapida definizione
della controversia — venne presentato con
ampio memoriale il 20- settembre 1882 al

ministro Bacearini da una Commissione

della quale facevano parte i deputati Fa-
brizi Nicola e Paolo, Basetti, D’Arco, Mor-
dini ¢ Fano.

I1 progetto di massima, deliberato (non
da quello di Reggio Emilia), onorevole mi-
nistro, ma dal Consiglio provinciale di Mo-
dena il 29 agosto 1881 venne compilato, d’ac-
cordo con quella Deputazione, dall’inge-
gnere Giovanni Pacini.

Esso, dopo avere assodato che per an-
dare con una ferrovia da Modena a Lucca,
« una gola soluzione di massima pud presen-
tare il problema, cioe il passaggio dall’alta
Secchia all’alto Serchio, poiche soltanto co-
deste due valli si avvicinano in condizioni
altimetriche tali da rendere possibile il pas-

1739

sare con ferrovie e con andamenfo razio-
nale da,ll unaall’altra 'y, a Sassiolo passa su-
bito in sinistra del Secchia per Qastellarano
e Roteglia e seguendo sempre il corso del

torrente, lascia a poca distanza Cerredolo

di Toano, il nuovo centro di quella mon-
tagna, ove si & sviluppato in breve tempo
un mercato floridissimo, incontra a Gatta
la strada di Villa Minozzo e quella che bi-
forcandosi prima di Felina va per un lato
a Castelnuovo de’Monti e per ’altro a Ca-
sina e Carpineti, allaceiando cosi la plaga
pid popolata e-pil fertile della montagna
reggiana, e per Telada e Cinquecerri, a
poca distanza da Ligonchio, capoluogo del-
Punico comune che in provincia di Reggio
Emilia sia privo di viabilita nel modo pilt
assoluto, passa I’Appennino sotto il valico
di Praderena per dirigersi per Sillano a
Piazza al Serchio, ove si attende l'altra li-
nea che con tanto intelletto d’amore & stata
qui sostenuta dal collega Artom.

Sopra queste progetto di massima il Ge-
nio civile di Modena compild I’'intero pro-
getto, i dati del quale sono aceennati a pa-
gina 46 della relazione deli’onorevole Calis-
sano.

Aggiungero io alcune cose alle quali egli
non acecenna, e cio® che il Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici nella sua adunanza
del 19 aprile 1884 emise il voto:

1° che softo alcune condizioni e ri-
gerve indicate in detto voto potesse am-
mettersi il tracciamento generale risultante
dagli studi di massima di quel progetio
per le valli del Serchio e del Secchia;

2° che non fosse il caso di fare ese-
guire altri studi della stessa ferrovia per la
valle del Panaro,

Successivamente il predetto Consiglio in
adunanza del 27 maggio 1886 esamind i
progetti dei tre primi tronchi e ciod: Mo-
dena-Formigine, Formigine-Pontenuoro,
Pontenuoro-Roteglia, pei quali suggeri al-
cune modificazioni.

In adunanza dell’otto febbraio 1888 rie-
samind i nuovi progetti peri detti tre tron-
chi e pel quarto Roteglia-Saltino.

Fu di voto ehe fossero meritevoli di ap»
provazione i progetti 30 aprile 1887 per i
primi tre tronchi da Modena a Roteglia
come progetti di massima, e che pel quarto
tronco (Roteglia-Saltino) come per §i tron-
chi superiori sino a Lueca, fosse da ordi-
narsi una visita locale da parte di un ispet-
tore del Genio civile. -

Detta visita non risulta abbia mai avato
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luogo, sebbene sieno stati presentati tutti i
progetti degli altri tronchi, sui quali perd
non & stato mai 8in qui sentito il voto del
Consiglio superiore predetto.

Riteratamente la Deputazione provin-
ciale di Livorno fece istanza, prima diretta-
mente, e poi per mezzo della Prefettura
perché venisse. preferito il tracciato del Pa-
naro, ma fu sempre risposto che in seguito
al parere del Consiglio dei lavori pubblici
non poteva venire accolta tale istanza an-
che perché con simile andamento la nuova
ferrovia sarebbe riuscita troppo vicina a
quella in esercizio Bologna-Porretta.

Dato tutto questo e davanti all’affer-
mazione fatta oggi stesso dall’ onorevole
ministro e dall’onorevole relatore nel suo
pregevole lavoro che, prima di prendere
una decisione circa tale linea occorre at-
tendere le proposte degli enti interessati,
risulta chiara la necessita — perché questi
enti si possano muovere e decidere con com-
pleta coscienza di causa — che abbiano in-
nanzi gli elementi necessari, cio& il progetto.

Esso, come ho detto or ora, e fatto
completamente: perche gli ultimi tronchi
non sonc stati presentati al Consiglio su-
periore dei lavori pubbliei che ha accolto
favorevolmente gli altri?

Veda 'onorevole ministro, e provveda
altresi coll’assegnamento per studi che que-
sta legge pone a sua disposizione, a che
vengano eseguite negli ultimi tronchi le
modificazioni che il Congiglio superiore po-
tesse eventualmente suggerire. Fatto que-
sto, le proposte degli enti interessati, onore-
vole relatore, non tarderanno a presentarsi.

" Ma allora sara necessario’ anche che il
Governo, invece di trincerarsi dietro una
differenza di vedute locali, che oggi gli puo
riuscire comoda, dica egli pure in questa
questione di tracciato la sua parola auto-
revole e definitiva, la quale certo non po-
tra essere disforme alle affermaszioni del
passato.

Facendo questo i1 Governo, nel con-
tribuire ai risorgimento di due fra le piu
importanti plaghe montuose d’Italia, la
Garfagnana e la montagna di Reg¢ggio Emi-
lia, che da troppi anni attendono col fi-
schio della vaporiera la risurrezione dei
loro maravigliosi territori sino ad oggi la-
geiati nella trascuranza e nell’abbandono,
non nuocera ad altre citta o ad altre terre,
cui la posizione fortunatamente privilegiata
dara presto novelli sbocchi e raddoppiati
traffici.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Baranello.

BARANELLO. Onorevoli colleghi, mi
ero inscritto a parlare su questo articolo
per richiamare Vattenzione del Governo
sulla necessita degli studi pel tronco della
linea ferroviaria Lucera-Campobasso; ma
poiche’'onorevole ministro ne ha dato affida-
mento all’onorevole Salandra, mi limito a
ringraziarlo: e solo aggiungo che & assolu-
tamente necessario che gli studi di questa
linea ferroviaria Lucera-Campobasso siano
eseguiti nel minor tempo possibile, perchd

1la mancanza di uno studio sincero ha im-

pedito fincra di prendere le deliberazioni,
che potevano essere pitt sodisfacenti per
la provincia di Campobasso. Esiste per quel
tronco, lungo 67 chilometri, un progetto con
un importo di 34 milioni i quali rappresen-
tano una spesa assolutamente eccessiva,
mentre in seguito mediante studiseri e posi-
tivi potranno essere sufficienti appena 16 o
17 milioni. Con questa differenza cosi enor-
me si vedra che sard del tutto diversa la
soluzione che potrd prendere in seguito il
Governo per il nuovo assetto ferroviario.

Mediante 1a costruzione di questo ulti-
mo tronco della dorsale Terni-Isernia-Cam-
pobasso-Lucera-Foggia si abbreviera il per-
corso da Foggia a Roma per la via Isernia-
Caianello, di oltre 25 chilometri, con im-
menso vantaggio dei viaggiatori e merei
provenienti da Foggia.

Per tali ragioni, senza maggiormente di-
lungarmi, riconosciuta la necessita ed uti-
litd della costruzione del detto tronco di
strada rinnovo all’onorevole ministro la pre-
ghiera di voler provvedere, il pit sollecita-
mente che sia possibile, allo studio e co-
struzione di questa linea Lucera-Campo-
hasso. ‘

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Tonorevole Calleri. _

CALLERI. Una semplice preghiera. Con
lo studio delle nuove linee, prego il Governo
di volersi occupare di studiare la linea che
da Millesimo per Priero verrebbe ad inne-
starsi sulla Savona-Torino, alle Mollere, li-
nea che & stata proposta dalla Commissione,
e di cui la Commissione si & occupata.

Presentuzione di us disegno di legge.

PRESIDENTE. 1’ onorevole ministro
delle finanze ha facoltd di parlare per pre-
sentare un disegno di legge.
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LACAVA, ministro delle finanze. Mi onoro
di presentare alla Camera un disegno di
legge che riguarda la proroga sino al 30 giu-
gno 1909 del termine fissato con la legge
del 30 giugno 1907 per I’applicazione prov-
visoria di modificazioni alla tariffa dei dazi
doganali.

Prego la Camera di voler dichiarare 1’ur-
genza di questo disegno di legge, e chiedo
che sia inviato alla Commissione dei-trat-
tati. :

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole
ministro delle finanze della presentazione
del disegno di legge: Proroga fino al 30 giu-
gno 1909 del termine fissato con la legge
del :1907 circa 1’ applicazione provvisoria
della tariffa dei dazi doganali. ’

Se non vi sono osservazioni in contrario,

questo disegno di legge, sard dichiarato di

urgenza, e trasmesso alla Commissione dei
trattati.
(Cosi rimane stabilito).

Si riprende da liscussione del disegno di legge:
Loncessione ¢ costruzione di ferrovie.

PRESIDENTE. L’onorevole Mango ha
presentato, con altri colleghi, i seguenti tre
emendamenti:

Alla lettera a), dopo le parole: Lagone-
gro-Castrovillari-Spezzano Albanese, ag-

giungere: da costruirsi a scartamento ordi-
nario.

Mango, Giunti, Dagosto, Men-
daja. s

Alla lettera b) aggiungere: da costruirsi
‘in dieci anni,

Mango, Dagosto, Mendaja, Ri-
dola, Grippo.

Nel quarto comma aggiungere: non, in-
nanzi alla parola: possono. ‘

Mango, Dagosto, Mendaja, Ri-
dola, Grippo.

I’onorevole Mango ha facoltd di svol-
gere questi emendamenti.

MANGO. Confortato dalla firma di altri
colleghi ho presentato varii emendamenti
all’articolo 1° della legge in discussione, sui
quali, date le condizioni della Camera, e
dopo una discussione cosi esauriente sulla
barte generale, parlerd brevemente, e mi
fer.mer'b in modo speciale sulla nostra ri-
chiesta di mutare in ordinario lo scarta-
mento ridotto disposto per quella ferrovia
Lagonegro-(}astrovillari, che & destinata ad
°ssere una delle principali arterie di traf-
fico del Mezzogiorno d’Italia.

Per quanto recise fossero state le dichia~
razioni del ministro dei lavori pubblici su
tutte quante le numerose modifiche, che si
cerca di apportare da ogni parte della .Ca-
mera al disegno di legge, e per quanto ieri
con parola cortese come buono &¢’animo sue
avesse voluto il relatore velare uno scon-
fortante e sistematico diniego a quanto si
& chiesto in questa discussione, che resterd
memoranda perl’autorita degli oratori, e per
lalarghezza di esame di quel problema sui
traffici, nella cui soluzione & riposta gran
parte della prosperitd del nostro paese, pure
non possiamo lasciar caderela buona causa
che sosteniamo senza combattere ancora
per essa. Potremo non essere fortunati,
come non lo fummo per lo stesso tema
ripetutamente in alire occasioni; ma non
per questo ei sconforteremo, e non compi-
remo intero il dover nostro: 'che piu di
guesto non & in poter nostro, né altri po-
trebbe legittimamente richiederci.

Se altra volta poteva parere eccessivo il
desiderio dello scartamento ordinario eal-
deggiato dallelaboriose popolazionile quali
sasanno servite dalla ferroviain parola, che
superera di parecchioicento chilometri, non
dovrebbe parerlo ora che dallarelazione del-
’onorevole Calissano apprendiamo esser
stato dai teenpici stimato necessario I'au-
mentarne a metri 4 la piattaforma stra-
dale, la quale prima erasi fissata asoli me-
tri 3.50. _

Si ¢ venuto cosi a riconoscere la oppor-
tunita di usare una piattaforma attrettanto
larga quanto la maggior parte delle ferro-
vie a scartamento ordinario; e da c¢id not
osserviamo, la conseguenza logica di fis-
sare su- di essa, non piu rotaie a calibro
ridotto, ma quelle a calibro normale e di
adottare lo scartamento ordinario.

Se tule ampliamento si e fatto peravere
una sagoma di carico di metri 2,60 e per
una maggiore garenzia del personule ad-
detto allo esercizio, tanto varra allargare
un poco pint il raggio delle curve, attenuare
alquanto sui vari pupti le pencenze, ed
avere una ferrovia a scartamento normale
rispondente allaimportanza della linea, non
goto per la sua lunghezza ma perche come
altra volta dimostrammo essa non & di una
importanzag soltanto locale, ma di una vera
e propria importanza nazionale. E tale &
secondo il parere reciso e tassativo dello
stato maggiore, noncheé secondo quello della
Commissione reale, 1a quale studiole ferrovie
complementari. (he del resto ¢ facile a tutti
comprendere quale grande importanza stra-
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tegica possa avere-una ferrovia interna,
protetta da ogni parte, che congiunge la
Calabria al resto' d’Italia; sicche potrebbe
essere di vantagglo inestimabile il giorno
in cui la littoranea Eboli-Reggio, cosi espo-
sta da formare quasi tutto un meraviglioso
loggiato sul Tirreno azzurro, potesse .non-
cheé essere minacciata dalla parte del mare,
veder spezzati i suoi ponti econ la grande
facilita che vi & per i progiessi -delle arti-
gherle epperd cop}awsua, interruzione ve-
der tagliate quelle provincie dal resto d&’I-
talia.

Deve essere a scartamento ordinario la
Lagonegro Castrovillari, disse lo stato mag-
giore; e ad esso fece eco la Commissione
reale suddetta, la quale studiando 11u0gh1
1a feracitd delle ‘terre, la ricchezza delle
selve ed anche dei minerali di quella re-
gione dichiard non altro scartamento essere
confaciente chel’ordinario. Altrettanto essa
disse per la Cosenza-Paola e non s 1ngan-
nava; ma prevalsero, nel 1902 ragioni di
bilancio sopratutto, le quali, pur sempre im-
portanti,non debbono tiranneggiare allorchd
si tratta di lieve spesa maggiore da una

parte, e di far opera proficua per la tutela’

militare del paese dall’altra, ed alle due li-
nee si negd lo scartamento ordinario; e solo
per quella vi fu una riserva di riesame,

Prevalsero fino a rendere assolutamente
frustraneo ogni rforzo, quando io alla Ca-
mera con una esauriente dimostrazione
nella discussione del 1902 e 1’onorevole Mo-
relli in Senato, facemmo notare che, sosti-
tuendosi la Lagonegro-Castrovillari in ispe-
cie nella regione, che ho I’ onore di rap-
presentare, alla Lagonegro-Castrocucco, la
guale nel 1879 era stata concessa dal Parla-
a'scartamento ordinario, costituiva gia di-
ritto quesitc ’avere lo stesso scartamento,
oltre alle altre e certo pit importanti ra-
gioni di strategia suaccennate., le quali
s8i riferivano tutte obiettivamente allaim-
portanza grandissima di quella linea.

Ci si rispose-allora dal ministro Balen-
zano fra 1’altro, che una ferrovia su quei
monti poteva essere costruita con rilevante
economia per la piattaforma stradale ri-
stretta che sarebbe stata occorrente per il ca-
libro ridotto; noi sollevammo i nostri dubbl
® non ci ingannavamo,

Ora i teenici stessi, data la natura del
*terreno, han dovuto riconoscere che ¢ ne-
«ce8saria una larghezza per quella di quattro
metri, che equivale alla larghezza ordi-
mariamente usata per lo seartamento nor-

male ed ogni ostinazione contraria dovreb-
be cessare. -

Io non posso dilungarmi sul problema
tecniro, sulla differenza della spesa fra una
ferrovia ordinaria ¢ quella a sistema ridot-
to avente le modalitd del IV® tipo delle
ferrovie complementari, come & assegnato
a quella in esame; io non sono un tecnico,
ne in quest’Aula & opportuno svolgere a
base di cifre problemi di ordine tecnico;
ma il certo & che, avendo io-assunte infor-
mazioni da competenti nella materia, mi si
¢ data assicurazione ehe quando si ha una
piattaforma stradale di metri quattro, el si
impianta benissimo un binario a calibro or-
dinario; la differenza di spesa con quello
ridotto non & che lievissima.

E si aggmnga che, adottandosi il nor-
male, non vi sarebbe necessitd di privarsi
di quei benefici dati dal sistema a crema-
gliera, contro il quale sono insorto pa-
recchie volte, sperando non venisse adottato
sulla Lagonegro-Castrovillari, ma nel quale
tanta fiducia invece ripone la Direzione
delle costruzioni ferroviarie, la quale si 8
ostinata a mantenerloin progetto nei pressi
di Lagonegro, ¢ ne vuol porre non uno

" solo ma due sulla Cosenza-Paola, che

come ho detto, ora verrya fatta a scarta-
mento ordinario, per quanto nacque nel 1902
presso a poco con la stessa qualifiea, e certo
nella medesima categoria di quella nostra
in parola, con la differenza soltanto che se
& vero che essa & di gran lunga piu breve
dell’altra, pure non sostitul essa aleuna li-
nea, per »la quale, come per la Lagonegro-
Castrocucco, lo scartamento ordinario fosse
gia stato stabilito.

Adunque persino delle cremagliere, con
i mezzi che offre 1a tecnica moderna, 8ipo-
trebbe far uso sulla Lagonegro-Castrovillari
se si ponessero le rotaie a distanza ordina-
ria; non resterebbero, come ho detto, che po-
che modifiche nelle curve, attennando al-
tresl 1a pendenza di qualche tratto.
. Sieche ci vorrebbe poco perché questa po-
tesse essere una grande ferrovia, e pari alla
importanza, che le assegna la sua Ilun-
ghezza, la fertilita della regione che solea
e ’indole militare che tale ferrovia, a detta
anche dei tecnici, dovrebbe avere.

Ed @& venuta sfumando altresi un’altra

- ragione, la principale, anzi una, per la quale

8i disse nel 1902 esser indispensabile ad
dirittura il fare a secartamento ridotto que-
sta ferrovia; 'avere ciod stazioni vicinissime
agli abitati 8si da poter sviluppare i trafliic
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locali e facilitare persino ai contadini il
recarsi sui campi di lavoro, salendo in freno
sulla piazza del paeseTutta una visione
bellissima, un vero e grande servizio da
rendersi & quelle popolazioni.

Ma che!

I progettifatti hanno portato ungamara
delusione, ubicando le stazioni a molti e
molti chilometri di distanza da ciascun pae-
8e, sicehé sono rimaste completamente inat-
tuate le promesse tassative del ministro Ba-
lenzano e dell’onorevole Zanardelli che chia-
mato in Senato ad intervenire con la sua au-
torevole parola in prd dello scartamento
ordinario, disse che eravamo visionarii a
non voler accettare i benefizi dello scarta-
mento ridotto, col quale solo sono possibili
le stazioni attaccate agli abitati, il che vale
meglio pei paesi di montagna che qualsxam
utilita di altro ordine.

Che anzi 'onorevole Codronchi relatore
in Senato della legge sulle ferrovie comple-
mentari, investiva quasi il senatore Morelli
che sosteneva lo scartamento ordinario, e
gli diceva che quelle popolazioni volendo i
grandi scartamenti sono amanti di grandio-
sitd spagnolesche, ed invece delle stazioni
vicinissime, pur di averle grandiose, preferi-
scono veder da lungi appena appena il
fumo della vaporiera!

Per quanto a prima vista avrebbe, se
vero, potuto parer convincente I’argomento,
perd mnon s8i acconcio in Senato il Morelli
cosi come io non mi ero acconciato nella
discussione alla Camera: insistemmo, main-
vano.

Pero i fatti posteriori ci hanno data ra-
gione; delle stazioni gid progettate, quella
di Rivello dista 4 chilometri e pid dalla
citta, ['altra di Lauria forse sara a distan-
zZa anche maggiore ¢ cosl via. Anzi mi viene
notizia che Rotonda, sede di mandamento
e paese fra i pitt importanti della linea, avra
la sua stazione a ben 9 chilometri di di-
stanza, e circa a 20 avrd Viggianello, an-
che esso centro nopoloso di quella comarea,
né potranno averle vicine i due Castelluc-
cio paesi industriosi. B dire che per irri-
sione le stazioni piglieranno nome da que-
Sti paesi, perch® altri non ve ne sono pit
vicino !

Ed &.cos: che vuolsi applicare lo scar-
tamento ridotto, ed intendere i fini del le-
gislatore allorche lo votd nel 19022

E questo lo scartamento ridotto, che
avrebbedovuto darei le stazioni nelle piazze?
Non sono troppo severo se chiamo codesta

una vera derisione ! Se il tracciato deve se-
guirsi prescindendo cosl serenamente dai
precedentl legislativi, dagli interessi 10ca,11,
mutatelo in grande scartamento, ed avrete
fatta un’opera buona sotto tanti punti di
vista, mentre in tempo di pace avrete un’al-
tra ferrovia, che potrd dare notevole incre-
mento al traffico ed al commercio della na-
zione, in tempo di guerra con una linea co-
perta dal nemico vi troverete ad aver ben
provveduto alla difesa nazionale. (Bene!)
E giaceh? ho ricordata lastazione di Ro-
tonda @ necessario per la gravita del caso che
io richiami bene su di essa, quale che sia 1a
sorte del mio emendamento, tuttal’attenzio-
ne dell’onorevole ministro, elo preghia dare

‘ordini recisi all’ufficio delle costruzioni fer-

roviarie, perché torni a fare un esame pin
diligente, per non dire -pil logico, del trac-
ciato sul tratto che si svolge presso la valle
del fiume Mercure.

Mi si dice che per uno di quegli errori-.
nei quali mentre sono palmari, pure non di
rado s’incorre e g’insiste, gl'ingegneri pro-
gettisti hanno portato_ il tracciato per con-
trade franose, come Sanprimo nel mentre
procedendo da Laino a Viggianello ed a Ro-
tonda, per andare poi a Mormanno, si at-
traverserebbero luoghi sodi, e si potrebbero
sodisfarc le giuste aspettative di quattro
paesi, senza ledere quelle di alfri.

Ed & grave ingiustizia ubicare Ja stazione
di Rotonda in agro di Laino Borgo proprio
a quel Piano Rotello per arrivare al quale
bisogna superare frane minaeciose; sarebbe
utile invece seguire come ho detto una li-
nea, che vada da Castelluccio a Laino e poi
a Viggianello, Rotonda, Mormanno; anche
perche cosilaltimetria della linea avrebbe
minori sbalzi, mentre dicesi che saranno in-
vece sensibilissimi.

Pare che in soli poco pia di 15 chilome-
tri del tracciato dal Galdo al Mercure saranvi
enormi sbalzi di livello, e mentre al Rubiule
la’ ferrovia sara a 850 metri sul livello del
mare, scende a metri 330 mella valle del
Mercure, e poco pil in 14 a 8. Primo a me-
tri 290, per poi risalire fino ad 860 nellevi-'
cinanze di Mormanno e poco dopo ad oltre
mille a Campotanese, memoranda della sto-
ria del nostro Risorgimento, e quasi fra le
due provincie di Potenza e Cosenza. Ma
perché costruire questa montagna russa®
Se & vero cid che mi viene riferito tale ad-
dirittura sara la Lagonegro-Castrovillari!

Lacosa & ben grave e se iosono in isba-
glio con le notizie fornitemi ieri proprio da
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quei paesi, sarei ben lieto di saperlo, e
di veder smentite le mie legittime per
quanto gravi preoccupazioni; se non lo sono
voglia allora il ministro disporre chesi ab-
bia un tracciato piu rispondente ai prece-
denti parlamentari ese 1’ordinario ¢i si ne-
gherd gia pure a 8cartamento ridotto.

Venga in ogni caso modificato il trae-
ciato sl come ho detto, e sopratutto sia la
stazione di Rotonda ubicata alla eontrada
Bovile ovvero Serra o Acquanocella; ed in
rispondenza in un sito prossimo all’abitato
venga ’altra stazione di Viggianello come
la precedente di Castelluccio.

‘Be lo scartamento fosse ordinario ci ac
conceremmo e ci sentiremmo forzati a ve-
derle ubicate in si.o pil lontano dai ri-
gpettivi abitati ma in ispecie se v’8 lo scar-
tamento ridotto questa & una vera ingiu
stizia, contro la quale io protesto con tutte
le forze mie. (Bene!)

Con queste osservazirni mi auguro che
vorra il ministro accettare il mio emenda-
mento; che se questo non facesse, mentre
a me resterebbe ancora una volta il con-
forto, per quanto sterile, di aver fatto il
dover mio, egli dovrebbe avere la preoccu-
pazione di aver negato per un aumento di
spesa di pochi milioni uno scartamento or-
dinario, che oltre allo aprire veramente al
grande traffico quella estesissima regione,
arrecherebbe anche un grande vantagglo per
1a difesa della patria.

E se per considerazioni di bilancio e
d’indole svariata; per cui anche oggi il mi-
pnistro nella sua replica ha dato nuova con-
ferma ai suoi. dinieghi, chiedendo a tutti i
presentatori di ordini del giorno di ritirar-
li, io non vedessi accolte le preghiere mije,
se deve restare perla Lagonegro-Castrovil-
lari fatalmente lo seartamento ridotto, che
venga almeno subito per davverolaferrovia
e che si dispongadal ministro sollecitamente
1o appalto del primo troneco da Lagonegro.

Nelle mie ripetute insistenze per la sol-
lecita costruzione di questa linea, ho avuto
replicati per quanto espliciti affidamenti
che spero si tramuteranno in fatto com-
piuto al pin presto.

Ora & qualche mese dal banco del Go-
verno m' venne fatta in sede d’interro-
gazione una promessa formale che nella
primavera gia ormai trascorsa, sarebbe stato
presentato al Consiglio superiore il progetto
di dettaglio del primo suddetto tronco perin-
dirsene-subito ’appalto e l'intero progetto

di massima per il restante della.linea; ma
i mesi si sono -succeduti e 1’evento non si
& verificato. .

Solleciti, 1’onorevole Bertolini, la pre-
sentazione dell’intero progetto, e badi che
cid & compatibile in ogni caso anche col vivo
desiderio da me espresso, e sul quale insisto,
di rettificare alquanto la linea presso la
valle del Mercure.

I questo quasiun punto mediano e cen-
trale della ferrovia suddetta, e per quanto
io vorrei vederla aperta domani al traffico,
per lafede radiusa che io nutro - e che mi
ha dato la gagliardia per questa lotta inces-
sante che ho sostenuto pria pgr ottenerla e
poi per vederla migliorata - che essa segnera
la resurrezione di quella plaga, pure degli
anni ce ne vorranno; Sspecialmente se non
8i vorra, come invece io chiederei, che ila-
vori comincino anche da un- punto me-
dio della linea per andare verso Lagonegro.
Ed allora si approvi subito il tracciato di
massima, si appalti il tronco gid ben stu-
diato Lagonegro-Rivello, e vi sard sempre
tempo sufficiente per migliorare lo anda-
mento presso Rotonda. Facciamo jche non
restino inerti i fondi fissati dalle leggi pre-
cedenti, ed aumentati in- quella in esame;
io reputo che questi ultimi siano ancora
insufficienti, dal momento che, come ab-
biam visto, si & dovuta allargare la piat-
taforma; io avrei anche in questa sede pro-
posto un aumento di fondi, se Patteggia-
mento negativo nor del Governo soltanto,
ma della Camera, non mi avesse dimostrata
’assoluta impossibilitd di aver ora una som-
ma superiore a quella segnata di 7 milioni
per la Lagonegro-Castrovillari e per la Ro-
gliano-Pietrafitta; somma che unita a quelle
precedentemente stanziate, crede il Gover-
no, il quale ne ha la responsabilita, che
sia sufficiente, ed & doveroso tacere. Do-
po di che io attenderd sereno e fidente la
parola del ministro 9ul mio primo emen-
damento.

Dovrei ancora parlare degli altri emen-
damenti da me presentati, e riguardanti le
tre linee di Basilicata votate con la legge
speciale del 1904, e per le quali ora sistan-
ziano 90 milioni. Ma io non ne fard che un
fugace cenno, per lasciarne lo svolgxmento
ad altri colleghi della Basilicata, pill inte
ressati direttamente e pure come me ﬁrma,-
tari di quelli, Voglio soltanto anticipare le
mie preghiere perché vengano costruite in
10 anni, senza attenderne 16, come & 8tato
preventivato. Lo domando non solo per af-
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fetto a quella provineia in cui sono nato
e vivo, ma perchd con vero sentimento d’i-
talianitd comprendo da una parte quanti
doveri si hanno verso quella terra per tanti
anni trascurata, ma anche dall’altra che lo
Stato fa un cattivo affare a lasciare per
molti anni improduttivi i capitali ingenti,
che andra a spendere per quelle ferrovie
genza affrettarsi ad aprire ai traffici e al-
Pagricoltura quella provincia estesa circa
10,700 chilometri quadrati.

Io ringrazio il Governo per non aver la-

gciata la Basilicata pil oltre dimenticata; ve-
ramente la colpa delle dimenticanze - ben
diceva ieril’onorevole Salandra, a proposito
del doppio binario Bologna-Brindisi - cosi
in politica come in amore non & tanto di
chi dimentica, quanto di c¢hi si lascia di-
menticare, e fortunatamente cominecia an-
che per la Basilicata a venire un po’ Pora
della giustizia; ma perche, se questa deve
rappresentare un utile per la intera nostra
nazione, non ci affrettiamo a far si che
esso divenga subito un fatto compiuto ?

Quelle terre ora abbandonate, non per-
che non fertili, ma perché mancando le stra-
de, non vi & possibilita pei prodotti di aver
mercati oltre quelli locali, allorché saranno
aperti i traffici daranno un vero e largo in-
cremento alla economia nazionale.

Che ¢ ben strano il notare come in Ita-
lia anche la politica coloniale vada in cerca
di terreni da fecondare cosl lungi dalla pa-
tria, quando .ne abbiamo di cosi fertili da
noi, il quali non attendono che bhraccia di
lavoratori, ed arterie di traffico per il tra-
sporto delle derrate, sicche sarebbe si fa-
cile pel paese nostro avvantaggiarsene sen-
za correre alcun pericolo.

Questo mio sentito convinecimento che
€ utile per fondate ragioni lo abbrevia-
reil termine di esecuzione delle ferrovie di
Basilicata, mi ha fatto presentare ’altroe-
mendamentotendentead impedire pericolosi
storni, i quali possono rendere illusorio To
stanziamento, forse non adeguato, ma certo
-cospicuo, che ora si fa con questa legge
nonché I'altro sull’articolo 2, sul quale par-
lerd piu tardi brevemente, col quale emen-
damento si chiede di poterle concedere, co
me 8i propone per la San Vito-Portogruaro,
alla industria privata con la 8Sovvenzione
chilometrica di lire 13,290.

Voglia il Governo accettare questi vari e-
mendamenti e sia sicuro che riguardano
tutti ragionevoli concessioni.

Un programmasi ampio di lavori ferro-
viari, quale & quello prospettato da questo
disegno di legge, cheé il piano organico dello

avvenire ferroviario per molti anni segna
radioso I’avvenire nostro, perché sempre
grande fn I’Italia allorcheé ai traffici dedicd
le sue energie; questo programma pud ben
quindi ampliarsi di pochi milioni per un
gruppo importante di ferrovie. Di questo
grande programma va data lode al Gover-
no, come al Parlamento che a quello dara la
sua approvazione; se i tempi mutati non
faran rinnovellare per noi i fasti di - Vene-
zia, di Genova, di Amalfi, non cooperera
meno una grande politica dilavoro e di traf-
fico per la grandezza della nostra patria.
(A pprovazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta
I'onorevole Pansini.

(Non é presente).

Ha facoltd di parlare Ponorevole Ridola.

RIDOLA. Onorevoli colleghi,
eccitazione isterica della Camera (Ilaritd —
Commenti) vista la sua eccitazione ed im-
pazienza. prometto di esser bevissimo, e se
prometto mantengo, e non faro come molti
fra noi che sono tanto pia lunghi quanto
pitt promettono di esser brevi: lo prometto
perd al patto che la Camera sia cortese di
ascoltarmi per pochi minufti.

PRESIDENTE. Ma intanto vede che
lango esordio sta facendol.. (Viva ilarita).

Voci. Entri in merito.

RIDOLA. Diro che il primo articolo della
legge, alla lettera B, assegna larispettabile
somma di 90 milioni .« per la costruzione
delle ferrovie della Basilicata contemplate

dalla legge 31 marzo 1904, n. 140 ».
Onorevoli colleghi, avrd Punanime ap-

provazione vostra, se arriverd a dimostrare
due cose evidenti: primo che in questo
comma B c¢’é una larghissima promessa per
noi; secondo che sono passati 4 anni dae-
ch® un’altra promessa ugualmente larga di
400 chilometri di ferrovie da costruirsi in
Basilicata fu fatta, e dopo 4 anni, e dird
meglio dopo quattro anni, due mesi e 14
giorni (Viva ilarita) dei400 chilometri, non
si & costruito finora un solo centimetro. Ep-

di parlare

pure, onorevoli colle ghi, quella era una legg :

speciale per una provincia derelitta, che
avrebbe richiesto pronti soccorsi, come possa
richiederli un infermo in pericolo di vita.

Dopo questo lungo elasso di tempo viene
il presente disegno di legge, il quale pro-
mette ancora.

Pero, a mio credere, non fu felice I’idea
di mettere la povera cenerentola disere-
data, in compagnia delle sorelle piu fio-
renti e pitt ricche. Cid creerd perleidue ge-

TR R A ST S e R D Ty N T S YL e W

vista la’
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neri di imbarazzi: il primo che non trovera
neppure il vestito adatto per presenvarsi a
.quello che si chiama il banchetto ferrovia-
rio; il secondo, che, a suo tempo, si faranno
valere quelle ragioni di convenienza per cui
la poveretta dovrd cedere il passo alle so-
relle ben vestite e meglio pasciute.

Dette queste poche cose, vengo al fatto
brevissimo ed & questo.

Nella legge di Basilicata si ebbe in mira
di unire il cuore della Basilicata col mare
Adriatico, unire ciod la linea del Basento
e per essa, Potenza con Bari. La linea stu-
diata e proposta per raggiungere questo
scopo fu quella che incomineia da Ferran-
dina e passando per Matera ed Altamura
va a Grumo Appula.

E questo tracciato fu sancito dalla legge
31 marzo 1904. Di esso una parte corre sul
territorio di Basilicata, un altra in terra di
Bari.

Ora proprio in terra di Bari nascono
appetiti svariati, desiderii disordinati; ad
ovest, ad est, a nord e a sud. Tutti quat-
tro i punti cardinali si sono scatenati per
avere una linea propria, e ciascuno dice
che quella sia la migliore ed aceampa pre-
ferenze e dritti, dimenticando che lo scopo
¢ di riunire la Basilicata al mare e che la
legge ha fissato il tracciato che parve il
pilt opportuno.

Intanto 'esperienza precedente ci fa es-
ser timidi ehe queste agitazioni possano es-
sere occasione o pretesto a nuovi ritardi e
poiché c¢’¢ un tratto di ferrovia che da Al-

tamura va a Matera e Ferrandina, il quale

¢ fuori discussione, io invoco I’ immediata
costruzione di questo tratto. Sul resto a
noi non lice interloquire, perche riguarda
gl’interessi della provineia limitrofa, ¢ la-
sciamo-che i capponi di Renzo 8i becchino
fra di loro. Un saggio ’abbiamo avuto nel-
I’animata e gentile discussione, a cui testd
qui abbiamo assistito.

Per ora & solo per quel primo tratto,
che ¢ indiscusso, che nessuno mette in
forse, che mi piacerebbe di sentire dalla
voce del Governo una parola diaffidamento
che presto si metterd mano alla sua costru-
zione. Esso non offre alcuna difficoltd teec-
nica, per esso il progetto definitivo & pronto;
e cosi il Governo avra sodisfatto a tre voti
solennemente pronunziati dal Consiglio pro-
vinciale di Basilicata che gli riconoscevano
il dritto alla preferenza su tutte le altre li-
nee nostre, e cosl verrebbe eliminata la
grande anomalia che Matera, capoluogo di

circondario, e che giad fu capoluogo di quella
vasta provineia larga quanto tutta la To-
scana, si trovi nelle condizioni del pipistrello,
al quale ora si attribuivano le qualitd di
uccello, ora quelle di topo. -

PRESIDENTE. Badi che ella cominecia
a mancare alla promessa di essere brevet!
(Llarita).

RIDOLA. Ho finito, signor Presidente.

Infatti fu approvato dalla Camera un
progetto cheriguardava i capoluoghi di eir-
condario ‘e le loro comunicazioni. In guel
easo non si volle tener conto di noi e Ma-
tera .non ebbe i benefici degli altri capo-
luoghi di ecircondario perché noi, si disse,
eravamo stati gia contemplati in una legge
speciale. Lia legge che discutiamo dovrebbe
questa volta favorirei e sarebbe ingiunstifi-
cato ogni altro ritardo.

To prego l’onorevole ministro di darct
una parola di afidamento per la pronta co-
struzione di questo tratto.

Ne si dica che io abbia voluto oggi pro-
iettare sulla Camera I’ombra del mio piccolo:
campanile..

Signori, 1a questione del Mezzoglorno,
tutti 1o riconoscono, & quistione nazionale,
& quistione di consolidamento dell’ unitd
d’Italia. Jo non appartengo alla categoria.
dei superuomini, i quali negano alle vee-
chie favole ogni gran senso morale ed in-
tellettuale, e bisogna rammentare che il
fortissimo Achille era vulnerabile nel suo
tallone e 13 fu ferito ; (Bravo!) bisogna ram-
mentare che un certo colosso enorme di
bronzo aveva i piedi di creta e per questo
cadde e s’infranse. Per obbedire al Presi-
dente che m’impone la brevitd, lascio che
lor signori tirino la morale della favola.
(8¢ ride — Bravo!)

PRESIDENTE. Ha facolta di parla.re
’onorevole Mendaja.

MENDAJA. L’onorevole ministro dei la-
vori pubblici, che con mirabile diseorso e-
spose, nella seduta del 12 marzo di que-
st’anno, la politica ferroviaria del Governo,
ebbe per la Basilicata parole che ci parvero.
assai confortanti, allorche® annunzid alla Ca-
mera che « lo Stato deve adempiere gl’in-
declinabili impegni assunti con la legge del
31 marzo 1904 per le ferrovie della Basi-
licata, la cui spesa era prevista in lire
50,200,000, ma che i nuovi studi fanno a-
scendere a ben 90 milioni ».

I nostri cuori si aprirono, con tale lin-
guaggio, alle pilt larghe speranze; e tutti &
rappresentanti politici della Basilicata, che
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a quella seduta fummo presenti, ci affret-
tammo a ringraziare delle sue dichiarazioni
’onorevole Bertolini.

Grande perd fula nostra-delusione quan-
do, stampato il disegno di legge, che con
lena affannata e - mi si consentala frase -~
con fretta non giustificata ora discutiamo,
vi leggemmo che le ferrovie a sistema ri-
dotto della Basilicata dovranno costruirsi
nello stesso termine di 16 anni, che =i as-
segna per la costruzione delle tre direttis-
sime Genova-Tortona, Firenze-Bologna e
Roma-Napoli.

Delusione grande - lo ripeto, onorevoli
colleghi — questa del sedicennio!

Imperocche ognuno di voi, che nel feb-
braio 1904 assistette alla discussione di quel-
la legge di riparazione che dalla Basilicata
prende nome, non avrd dimenticato I'entu-
gsiasmo con cui fu votata, sotto la penosa
impressione del viaggio compiuto, con gio-
vanile coraggio, dal compianto presidente
del Consiglio onorevole Zanardelli, le cui
frasi scultorie profferite il 29 settembre 1902
nel teatro di Potenza vannn ricordate a ca-
gion di onore dello insigne statista ed a pe-
renne testimonianza delle tristi condizioni
in cui da circa mezzo secolo si dibatte quella
vastissima regione, soprattutto per mancan-
za di adegunati e celeri mezzi di trasporto.

« Percorsi pit giorni, egli disse, distese
di monti, nudi, brulli, senza qualsiasi pro-
duzione, senza quasi fit d’erba, e avvalla-
menti altrettanto improduttivi. Si correva
per ore ed ore senza trovare una casa, ed
" al desolato silenzio dei monti e delle valli
succedeva il piano mortifero, dove i fiumi
sconfinatiscacciarono le colture, e, straripan-
do, impaludarono. Vidi, ad esempio, il letto
dell”’ Agri identificarsi colla valle dell’Agrie
I’acqua vagante non avere quasi corso in
quelle sterminate arene... E se le campa-
gne sono in gran parte deserte e, per la ma-
laria, pestilenziali, gli abitati alla loro volta
non sono sicuri: posti sul ciglio di colli fra-
nosi, molti comuni chiedono che sia loro
dato affidamento di esistere.

« B se la popolazione & malsicura dove gia-

ce, non ha in molti lunghi i mezzi civili di_

muoversi, per le sue condizioni di viabilita.
Mon parlo di grandi mezzi di comunicazio-
ne, pur tanto deficienti in Basilicata; ma
parlo delle pit modeste vie rotabili ordina-
rie; e alcuni comuni non hanno neppure vie
mulattiere, ¢ loro servono di stradei letti
dei torrenti, sicche in tempo di pioggia non
vi & modo di andarvi o di usecirne ».

Nessuno percido di voi vorrd discono-
scere la giustizia della richiesta che i col-
leghi della Basilicata ed io rivolgiamo, con
questo emendamento, alla Camera, tostochd
le nostre vive preghiere non incontrarono
fortuna presso la Commissione parlamen-
tare, la quale, larga bensi di lusinghiere
parole verso la Basilicata ed isuoi rappre-

- sentanti politici, finl per lasciare immutato

il termine di sedici anni per la costruzione
delle ferrovie lucane.

Disse I’illustre relatore della legge, ono-
revole Calissano, nella elaborata sua rela-
zione che gli stanziamenti distribuiti entro
16 esercizii fanno. presumere che i lavori
debbano ultimarsi in up periodo minore,
ciod con I'anticipazione di qualche eserci-
zio; e ehe inoltre la scarsezza edil maggior
costo della mano d’opera fanno forte e non
ingiustificato il timore che gli appaltatori-
disertino le aste.

Ma, onorevole Calissano, gli argomenti
ch’ella seppe cosi abilmente addurre, si ri-
torcono di leggieri. Imperocche, se.da un
canto si prevede la possibilitd di compiere
le nostre ferrovie in 14 anni, perche negare
a guelle derelitte popolazioni la sodisfa-
zione, sia pur platonica, di aceettare il no-
stro emendamento, e stakbilire il termine di

- dieci od anche di dodici anni ?

B se d’altra parte la, Commissione teme
la diserzione delle aste per la scarsezza e
maggior costo della mano @’opera, perché
questa delusione, che sarebbe il colmo per
la stremata gente lucana, dovra durare 16
anni ? Avremo la forza e la rassegnazione
di acquietarei al fato avverso anche dopo
otto o dieei anni, senza ’angosciosa agonia
dello attendere, per un Innghissimo sedi-
cennio, 'impresa -eostruttrice !

Ma cadono poi. amico Calissano, gli ar-
gomenti sunoi «di fronte al fatto inoppu-
gnabile che tutti siete concordi, e noi con
voi, nel volere le direttissime che abbre-
viino di qualche ora il non lungo cammino
dal nord al centro, mentre noi di Basilicata
saremo, per sedici anni ancora, obbligati a
viaggiare per intere giornate in quelle car-
rozze antidilnviane che si chiamano corriere
postali!l
"B cadono ancor di pit, quando la Ca-
mera saprd che ben quindici comuni della
mia provineia nativa (di cuai sette nel Col-
legio che ho I'onore di rappresentare) giac-
ciono nel pilt completo isolamento, privi
come sono di comunicazioni rotabili. E non
basta: i due comuni di Franecavilla sul
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Sinni e di San Severino Lucano son sepa-
rati dal loro capoluogo di mandamento,
ch’eé Chiaromonte, da quel terribile fiume
Sinni, che, dilagando ogni anno e portando
i migliori terreni al mar Jonio, vieta a quei
laboriosi e — diciamolo pure ~ troppo pa-
zienti miei concittadini 'accesso alla pre-
tura ed agli uffici di registro e di agenzia,
i quali, inesorabili come il destino, fan ca-
dere gravosa la mano del fisco sul contri-
buente gia esausto, ehe si vede cosi obbli-
gato, con lo scoramento nell’animo, a cer-
care allelontane Americhe il sostentamento
della famiglia, che spesso seco trascina,im-
precando alla patria fiscale ed abbando-
“nando all’esattore le terre avite e la casa
in cui vide la luce! ,

.E che dirvi di Sant’Arcangelo, che, dopo
aver pagato per quarant’anni il cortributo
a due strade provinciali, ¢ sempre isolato,
e per di piu vede rovinate le migliori sue
terre dal fiume Agri?

Si, onorevole Calissano, si, onorevoli col-
leghi del Piemonte, della Lombardia, della
Toscana! Non vi sembri esagerato il mio
dire. Venite, come venne Zanardelli, in
Basilicata; e vi convincerete della triste
realtd dei fatti, la quale ¢ ancor pid triste
di quel che io, con disadorna parola, vi sap-

pia descrivere.
E diteci, dopo c¢id, se abbiamo torto a

chiedere alla Camera ’abbreviazione a dieci

anni del lungo termine posto dal presente
disegno di legge per costruire le ferrovie di
Basilicata gid votate fin dal 31 marzo 1904
e neppure completamente studiate dopo
oltre quattro anni. Cosi ai quattro anni fin
oggi perduti aggiungendo i sedici di questo
progetto, si sorpassera il ventenunio; e cosi
la Basilicata potrd esser ben felice di simili
vantaggi! '

E vi convincerete, onorevoli colleghi,
ancor di pit della giustizia della modesta
nostra domanda, quando richiamerd alla
vostra memoria che non sono duée anni da
che approvammo la legge 12 luglio 19086,
con cui fu disposta 1a costruzione, nel ter-
mine tassativo e direi ¢mprorogabile di an
quinqguennio, delle ferrovie sicule, lunghe
ben 450 chilometri, gquanto son lunghe
quelle della Basilicata. La qual parola im-
prorogabile, che mi & venuta sulle labbra,
non & una mia esagerazione: risponde anche
meno del vero alla frase della legge, che
nell’articolo 4 cosl preserive: -

« 1 lavori saranno regolati in modo da
garantire il completamento e ’esercizio di
tutte le linee entro cinque anni ».

E notate, onorevoli cdlleghi, che i 450
chilometri delle ferrovie sicule costeranno
ben 82 milioni, che sono di poco inferiori
ai 90 delle ferrovie della Basilicata: siccha
il nostro rammarico & ben giustificato, quan-
do ci tocea vedere che una recente legge
assegna il breve termine di ¢cinque anni per
le linee complementari sicule, ed a guelle
della Basilicata, che hanno carattere di
maggiore urgenza, 8i vuol negare il termine
di un decennio, che noi vi domandiamo.

Né va trascurato che I’emendamento non
sarebbe in contradizione con le successive
disposizioni del disegno di legge, poiché pur
lasciando fermi gli attuali stanziamenti di
22 milioni per gli esercizi dal 1908 al 1912
designati nella tabella, verra soltanto a fer-
marsi sin da ora il concetto, gij dalla Com-
missione accettato, che le future leggi per
gli stanziamenti dal 1912 in poi dovranno
ripartire in soli sei esercizi gli altri 68 mi-
lioni.

E concludo con piena fiducia nella giu-
stizia di quest’Assemblea ed anche dell’o-
norevole Bertolini e della Commissione, che .
non vorranno negare alla Basilicata 'ap-
provazione del proposto emendamento; il
che fara rivivere nelle derelitte popolazioni
lucane la fede nelle nostre istituzioni, nella
gran patria italiana, alla cui redenzione
largo contributo esse dettero dal 1790 al
1860, insorgendo prime nel regno di Na-
poli contro la tirannide del Borbone.(Appro-
vaztont).

Dovrei ora render ragione dell’altro emen-
dameato relativo alla costruzione delle fer-
rovie di Basilicata da affidarsi all’industria
privata; ma ’autorevole invito del nostro
onorevole Presidente a riassumere la pre-

‘sente discussione, me ne fa astenere, anche

perché dello stesso argomento si & occupato
altro collega. Mi limito pertanto a far voti
caldissimi perché la Camera accordi la fa-
colta al Governo di affidare la costruzione
delle nostre ferrovie all’industria privata,

salvo poi allo Stato di esercitarte. . _
A noi basta la semplice facolta, poiche,

ove contingenze imprevedibili ne rendessero
difficile la costruzione diretta da parte dello
Stato, tornera agevole concederle all’indu-

stria privata, senza necessitd di altra legge.
In ultimo mi consenta la Camera che con
la stessa celeritd, che & consigliata dalle

‘presenti sue condizioni, mi ocecupi della va-

riante della ferrgvia Grumo-Padula nel
tratto compreso fra - Altamura e Grumo:
variante ch’e stata largamente patrocinata
dall’onorevole Luciani.
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Dico subito che gl’interessi commerciali
della Basilicata non eonsentono il nuovo
tracciato ch’eé nei voti della citta di Bari
e dei quattro piccoli comuni che lo deside-
rano, che tutti non raggiungono venti-
mila abitanti.

Non entro nei motivi di gare loeali o di
ragion politica, cui ha accennatol’onorevole
Pascale, ma mi limito a dichiarare che la
mia regione ha grande interesse di veder
mantenuto il tracciato verso Grumo, perche
questo ha lo scopo non solo di procurarci
lo sboceo sul porto di Bari, ma anche di
avvicinare la Basilicata al circondario di
Rarletta, ove si trovano porti e cittd im-
portantissime per le industrie, come Mol-
fetta e Barletta. ‘

Il motivo vero del movimento ¢ dell’a-
gitazione che parte da Barieé precisamente
quello di privare la Basilicata del doppio
beneficio, allontanandola cosl dal circon-
dario di Barletta.

E che cid sia vero, lo dimostra lastessa
citta di Bari, che nel 1904, quando si di-
scusse la legge sulla Basilicata, inizio un
movimento per ottenere la variante, allo
scopo di non danneggiare il porto di Bari
volendo cosi costringere la Basilicata a ser-
virsi unicamente di Bari, del suo porto, ed
a subire le sue leggi economiche.

Di qui la consSeguenza che, per avvan-
taggiare una cittd fiorente, si dannegge-
rebbe la intera regione lucana.

Anche recentemente nello invito del sin-
daco di Bari per l'ultimo comizio che ebbe
luogo il 29 maggio, non si fece mistero delle
preoccupazioni di quei cittadini per il trae-
ciato indicato dalla legge sulla Basilicata.

I’ora incalza, ed io non posso discutere
alcune affermazioni dell’onorevole Luciani
nel suo discorso di -giovedi, dal quale ri-
sulta che la cittd di Bari (sono sue parole)
« volge V’occhio al mercato della Basilicata
come ad un mercato da attirare ai suoi
commerei».

Ma proprio questo vuole evitare la mia
regione, la quale, oltre quello di Bari, deve
mirare pure agli altri importanti mercati di
Molfetta e Barletta, e deve cercare di avvi-
cinarsi ad essi per la via di Grumo, perche
i nostri prodotti, oltre che avvantaggiarsi
della facile concorrenza, potranno trovare
pit utile collocamento e minor costo nella
mano d’opera.

Non diré che Bari tema una possibile
ferrovia di eoncorrenza che possa costruirsi
per consorzie, partendo dal fronco Grumo-

Bari per Palo del Colle, Bitonto, Terlizzi,
Molfetta. Ma anche ora la cittd di Bari
mostra di aver paura delle vie rotabili che
agevolmente ed in breve tempo econducono
a Molfetta.

I evidente pertanto che il vantaggio di
Bari si risolverebbe in manifesto danno per
la Basilicata, ed io in nome della mia di-
letta — per quanto sventurata — regione, ri-
volgo viva preghiera al Governo, percha
una volta faccia comprendere a Bari che la
legge del 31 marzo va eseguita cosi com’e.
Questo esige la giustizia, e questo io miau-
guro che sard fatto. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
onorevole Gatti.

GATTI. Mi sono iscritto a parlare su
questo articolo per fare alcune osservazioni
e dichiarazioni- circa Femendamento propo-
ste dall’onorevole Wollemborg in favore
della linea Ostiglia~Treviso, emendamento
al quale io pure ho apposta la mia firma
assieme econ quella di altri numerosi col-
leghi.

Tanto pit mi stanno a cuore queste di-
chiarazioni da che la linea proposta uell’e-
mendamento & stata argomento di partico-
lare contrasto in questa discussione, sopra-
tutto circa il carattere della iinea stessa.

L’onorevole Bertolini ricorda certamente
che, or non & molto tempo, ebbi a dargli,
qui alla Camera, piena lode per I’opera sol-
lecita del Governo in favore della difesa
arginale in occasione degli altimi allaga-
menti e delle recenti gravi minaccie del Po
e degli altri fiumi in piena nello scorso an-
no. Egli pud quind: facilmente comprendere
come 'unico desiderio che mi muove 8ia
quello che la sua attenzione sia richiamata
su questa linea di indubbia utilita, la quale
interessa una vasta plagain cui & compresa
la mia provincla.

Le ragioni addotte dall’onorevole Berto-
lini e dall’onorevole Calissano controle ne-
cessita militari di questa linea (Il relatore
Calissano fa cemno di no)... Anche ella ha
accennato, onorevole Calissano, per lo meno
a ragioni di opportunita (statecontenti umana
gente al quia) per le quali non era consen-
tito di entrare qui entro in particolari a
proposito del carattere militare di questa
linea. ‘

Ad ogni modo codeste ragioni non hanno
potuto influire sulle mie convinzioni: perchd
ho sempre reputato e reputo di compiere
opera giusta e doverosa interessandomi di
questa linea, pei vantaggi economiei che
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da essa deriverebbero a molte popolazioni,
lasciando impregiudicato il contrasto fra le
due opposte correnti, ecirea il suo carattere
militare.

Agli amiei," poi, rappresentanti ;di Pa-
dova mi fo lecito di rilevare che, nel soste-
nere questa linea, non abbiamo nessun pen-
siero di danneggiare Padova stessa. Noi
pensiamo che le linee perpendicolari Milano-
Verona-Padova, Mantova-Legnago-Monse-
lice ¢ di pit la Bologna-Rovigo-Padova,
siano tali, da continuare a far passare per
Padova il traffico che volge verso Venezia
e Trieste. D’altra parte, Treviso, per la sua
posizione geografica e per la sua entita,
non & tale da contrastare in questa materia
con Padova. L’onorevole Luzzatti, con la
sua autorevole parola, tre giorni fa, ha pro-
posto un tracciato che la. mia provincia
potrebbe anche accettare, se badasse alla
pura utilitd della linea: il tracciato che da
Mosntagnana va, per Padova, a Treviso.

Ma io gli facecio, col dovuto rispetto alla
sua autoritd parlamentare, questa osserva-
gione: che, mentre i propugnatori del trac-
ciato Montagnana-Camposampiero-Treviso,
g’adoperano efficacemente perls iinea Osti-
glia-Treviso, non ho aneora veduto che 1’o-
norevole Luzzatti s8’interessi per 1uw Monta-
gnana-Padova-Treviso.

Sicche egli che ¢i ha insegnato,l’altro gior-
no, a dubitare, perché il dubbio & secientifico,
mi consenta che io dubiti assai che la sua
proposta si ispiri non a difendere il Veneto
e I’'Ttalia da una aggressione straniera, ma
la sua Padova da una temuta aggressione
dei colleghi di Treviso. (Ilaritda e commenii).

Finisco, dicendo che auguro che il Go-
verno possa, in seguito, studiare minuta-
mente 1’utilitd di questa linea; ed auguro
che VYonorevole Bertolini voglia porgere
orecchio anche alle mie parole che riguar-
dano i vantaggi economiei della linea come
ha discusso con spirito vivace con coloro
che s’interessavano del carattere militare
di essa.

Voglio augurarmi ec¢he il Governo stu-’

diera attentamente questa linea, e 8i per-
suadera che la linea stessa e di utilita
grande. Si tratta, onorevole ministro, d’una
vasta zona la quale (ella la conosce) & in-
dustre ed agricola, in progressivo, continuo
sviluppo, e domanda mezzi rapidi di comu-
nicazione pei suoi prodotti e pei suoi rap-
porti civili.

Onorevole Bertolini, la somma degli in-
teressi rappresentati dalla zona che va da

Ostiglia a 'Treviso & tale, da richiamare tutta
I’attenzione del Governo e, voglio augurar-
melo, da ottenere anche pronti provvedi-
menti. (Bene!)

Comanicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi (Se-
gni & attenzione), compiendo l'incarico affi-
datomi ieri, mi sono dato premura di chie-
dere notizie sulla salute dell’onorevole An-
tonio di Rudini.

Sono dolentissimo d’informare 1a Camera
che, come verrd detto in un bollettino che
sard quanto prima pubblieato, le condizioni
di salute dell’onorevole Di Rudini non sono
affatto tranquillanti. (Senso).

Si riprende la discussione del disegno di legge:
Concessione e costruzione di ferrovie.

PRESIDENTE. Sull’articoloe 1° P'onore-
vole Meardi ed altri deputati hanno presen-
tato quest’ordine del giorno:

<« La Camera, considerando che la tratta

‘Tortona-Milano, costituente I’ultimo troneo

della direttissima Genova-Milano, & neces-
sario che tocchi le cittd di Pavia e di Vo-
ghera, sia perche centri ferroviari, indu-
striali e commerciali di grande importanza,
sia per ottenere brevita di percorso e ri-
sparmio di spesa; passa alla discussione del-
Particolo.

« Meardi, Dal Verme, Fabri,
Montemartini, Rampoldi ».

L’onorevole Meardi ha facolta di svol-
gere quest’ordine del giorno.

MEARDI. Con Particolo 1° si chiede lo
gstanziamento di 150 milioni per la direttis-
sima Genova-Tortona; riguardo ai partico-
lari di attuazione di questa proposta, ilco-
mune, la Camera di commercio e la Banca
popolare di Pavia, il municipio e la Cassa
di risparmio di Voghera, hanno manifestato
solennemente coi loro deliberati due voti
modestissimi e ciod: 1° che contemporanea-
mente alla Arquata-Tortona si costituisca il
raddoppio dei binari {ra Tortona e Voghera;
2° che per 'ultimo tronco della direttissima
sia preferito il tracciato Voghera Pavia-Mi-
lano.

Ora, mentre nella relazione della Com-
missione si fa un vago accenno al primo,
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nulla si dice circa il secondo che & quello “

che maggiormente interessa le popolazioni
che abbiamo l'onore di rappresentare.

Percio ed insieme con gli onorevoli Dal
Verme, Fabri, Montemartini e Rampoldi,
ho presentato 'ordine del giorno teste letto
per richiamare sulle nostre aspirazioni ’at-
tenzione della Camera e con la speranza di
ottenere una benevola dichiarazione del-
Yonorevole ministro.

La direttizsima Genova-Milano compren-
de tre tronchi. Per il primo, io do lode al-
Yonorevole ministro 'di avere adottato il
traceciato che invece di partire dalla stazione
di Piazza Principe parta da quella di Bri-
gnole sboccando, con un valico di 19 chi-
lometri, 2 nord dell’Appennino tra Ronco
ed Arquata. . )

Questa soluzione proposta dall’Attendoli
& invero }a migliore che 8i potesse studiare
ed & meritevole della vostra approvazione.

Il secondo tronco & quello  pit impor-
tante ed urgente, in quanto -che provve-
dendo alle necessitd dei bisogni futuri,
quale tratta intermedia della direttissima,
nello stesso fempo serve, quale comple-
mento delle linee esistenti, a togliere le dif-
ficolta presenti dell’esercizio ferroviario, da
tutti riconosciute.

La maggior deficienza delle linee attuali
consiste infatti nel concentrarsi ’intera
traffico del porto sopra la tratta da Ronco
a Novi; giacche sino a Roneo si hanno due
ferrovie ed una sola prosegue da Ronco
verso Novi. Ne risulta un servizio difficile
ed affaticato, vera paralisi che minaceia di
compromettere 1’avvenire del .porto non
solo, ma benanco lo sviluppo delle nume-
rose industrie meravigliosamente sorte in
Piemonte ed in Lombardiain questi ultimi
anni, pagina confortante e gloriosa della
energia e del lavoro nazionale. Inescusa-
bile sarebbe un ritardo hell’eliminarla.

Ora Ponorevole Carmine ha gia notato
come la soluzione proposta dal Ministero
che si costruisea intanto ’Arquata-Tortona
non riesce completamente a rimediare i mali
presenti, perché nella tratta tra Ronco ed
Arquata di 12 chilometri, continuera ad
accumularsi ’intero trafico del porto, pro-
ducendo tutti gli inconvenienti per ovviare
ai quali si invoea appunto la costruzione
della direttissima. E cosl avremo il poco
confortante risultato per tutto il tempo ne-
cessario del nuovo valico, ‘cioe per 10 o 15
anni nell’ipotesi pit favorevole, di non po-
ter godere i benefic! sperati dalla nuova

linea e neppure quelli che il perfetto com-
pletamento delle linee esistenti a nord del-
I’Appennino avrebbe assicurato.

L’onorevole ministro ha dichiarato che,
a togliere questo grave danno, si stabili-
ranno nuovi posti di bloceo con terzi bi-
nari nelle stazionied altre opere sussidiarie. -

Io dubito molto che questi temperamenti
d’indole provvisoria valgano a raggiungere
tale scopo lodevolissimo, tanto pid se au-
mentera il traffico nella proporzione vagheg-
giata dai fantori della direttissima.

Ma su questa questione importantissima
io altro non aggiungo, rimettendomi a cid
che I'onorevole ministro ha detto e passo
oltre. '

Piuttosto mi piace far rilevare circa co- -
desto secondo tronco, che arrivando a Tor-
tona e qui fermandosi, si verificherd un
altro degli inconvenienti che tuttii tecnici
hanno riconosciuto e ciod che tra Tortona
e Voghera si accumuleranno due altre grandi
correnti commerciali, quelle cioe di Torino-
Alessandria-Piacenza e Genova-Tortona- Mi-
lano.

Ed anche sovr’essa l'esercizio si rendera
percid laborioso, se non si penserd a costruir-
vi il raddoppiamento dei binari. Ed & que-
sto appunto il primo voto manifestato dalle
citta di Pavia e Voghera.

L’opporvisi, col dire che ad Arquata gid
si separeranno i due trafici del porto verso
Torino e verso Milano non & argomento
serio, poich® da Tortona a Voghera si con-
denserd pur sempre e quello di Torino-Pia-
cenza e quello Milano-Genova.

Ancor pid strano & il pretesto che tale
raddoppiamento di binari potrebbe even-
tualmente pregiudicare la linea Tortoua-
Mortara.

Giustamente ’onorevole Calissano nella
sua relazione ha osservato come il raddop-
pic dei binari sulla linea Tortona-Voghera
ha ragioni e finalitd ben distinte da quelle
che si propongono i fautori della Tortona-
Mortara, ferrovia che si svolge in zona com-
pletamente separata e con intenti essenzial-
mente diversi da quelli che hanno relazione
colle correnti del traffico verso Milano. Ed
io di questa dichiarazione prendo atto el
ringrazio, poich® mi affida che tale provve-
dimento sard riconosciuto utile per le esi-
genze stesse del servizio ferroviario ed adot-
tato. , .

Ed a questo riguardo soggiungerd che
nel nostro ordine del giorno non abbiamo
espresso questo desiderio, percheé a provve-
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dere al raddoppiamento di binario fra Tor-
tona e Voghera, come a tutti gli altri mi-
glioramenti delle linee che le necessitd di
un buon servizio consigliano, provvederebbe
gia il disegno di legge dei 910 milioni. Non
era quindi opportuno rinnovare un voto,
al cui soddisfacimento 1’ amministrazione
ferroviaria & giaimplicitamente autorizzata
quando ne riconosca 1’utilit.

E vengo all’ultimo tronco della direttis-
sima che da Tortona deve dirigersi su Mi-
lano.

Due sono i progetti che sifronteggiano:
uno & quello del Comitato Ligure-Lombardo
presieduto dal senatore Piaggio, il quale
da Tortona corre su Milano senza preoccu-
parsi delle zone intermedie passando per
Binasco.

Il secondo @ quello fatto studiare dal
Comitato provinciale pavese, col quale si
puod andare da Tortona a Milano, 0o con
raddoppiamento di binario delle linee at-
" tuali, pur costruendo un nuovo ponte sul
Po e sul Ticino, oppure con una rettifica,
molto conveniente sotto tutti gli aspetti,
da Voghera per Pavia a Milano secondo i
progetti Attendoli-Riccadouna.

Il concetto del Comitato Ligure-Lom-
bardo era quello di costruire ed esercitare
una direttissima affatto indipendente dalle
linee governative. Infatti partiva da Genova
eon stazione indipendeate, a Tortona avea
altra stazione indipendente verso la Seri-
via, a Milano si arrestava infine con alfra
stazione a San Cristofaro nei pressi di porta
Ticinese.

Questa ferrovia avrebbe dovuto essere
adunque come una grandiosa tramvia elet-
trica che congiungesse direttamente le due
metropoli Ligure e Lombarda senza preoc-
cuparsi delle cittd intermedie. Ma una volta
che lo Stato ha deciso di costruire esso
questa ferrovia e di esercitarta, scompaio-
no le ragioni per persistere in tale ob-
biettivo.

Ne pare ragionevole spendere piu di 900
milioni per una nuova ferrovia, toglien-
done il contatto a ccntri industriali, com-
merciali e ferroviari cosl importanti come
Pavia e Voghera.

B fuori di dubbio che agli interessi lo-
cali deve prevalere quello supremo dello
Stato.

Ma nella presente questione i desiderii
. di Pavia e di Voghera non lo contrastano,
ma lo garantiscono, giaccheé (e questo & es-

senziale) importano un traceiato e pit breve
di quello per Binasco, e meno costoso.

Io non entrerd in dettagli a tale riguar-
do. Abbiamo presentato un memoriale che
cid dimostra vittoriosameute.

"PRESIDENTE. Tutte queste cose sono
estranee all’articolo completamente!

MEARDI. No, onorevole Presidente: so-
no tutté cose che giustificano 1’ordine del
giorno che abbiamo presentato, perché non
8i lasci fuori Pavia e Voghera.

Voghera ¢ punto necessario di smista-
mento per le correnti del traffico lombardo
ed adriatico.

Da natura fu costituita vera localitd stra-
tegica ferroviaria.

Pavia & eapoluogo di provinecia, sede di
fiorente universitd, centro importante di
ferrovie, futuro porto primario della navi-
gazione fluviale. Sarebbe proprio incompren-
gibile che queste due ecittd venissero tra-
scurate quando col loro abbandono non 8i
raggiunge n& ’obbiettivo del minore per-
corsoneétanto meno quello delia minor spesa.

La stessa Commissione Adamoli nella sua
relazione (da pagina 44 a 45) esamind a
foundo questo problema e con valide argo-
mentazioni giustified i1 voto esplicito che
la direttissima nell’ultima sua tratte toccasse
Pavia e Voghera.

Ora noi confidiamo che ’onorevole mi-
nistro, il quale della Commissione accetto le
altre conclusioni, non avra difficoltd ad ac-
coglierle anche sopra questo punto che tanto
interessa le nostre popolazioni.

Il nostro desiderio & ragionevole.

Essonon esorbita dal limite delle propo-
ste governative, non ne sconvolge 'euritmia
organica.

Il raddoppiamento dei binari tra Torto-
na e Voghera completa ’Arquata-Tortona.
E quando si ravvisera necessario procedere
alla costruzione anche delli’ultimo tronco
della nuova grandiosa arteria, noi chiedia-
mo che delle nostre aspirazioni 8i tenga
conto e che con tale obbiettivo si facciano
predisporre gli studi opportuni. (Bene!)

PRESIDENTE. Spetta ora di parlare
all’onorevole Gallino.

GALLINO. Sard brevissimo. Quando
circa un anno fa svolsi la mia interpel-
lanza sul servizio ferroviario del porto
di Genova sostenendo la necessita della co-
struzione della direttissima, ho dimostrato
ecome doveva considerarsi parte integrante
della direttissima . stessa Genova—Milano il
raddoppiamento fra Ronco ed Arquata.
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Perch® quattro sono i binari ehe fanno capo
a Ronco, e pur quattro sonoi binari al di
1a di Arquata: per cui fra Ronco ed Ar-
quata rimarrebbe uno strozzamento, cioe
il servizio ferroviario fatto con due soli bi-
nari.

Ho avvalorato allora la necessitd di eli-
minare subito quell’inconveniente colla co-
struzione di due nuovi binari, anche per
mettere il servizio al riparo di possibiliin-
~ terruzioni della linea che sarebbero stati
veri disastri per il commercio del porto. A
questa conclurione del resto anche la Com-
missione Adamoli era pervenuta.

L’onorevole ministro nella sua risposta,
condannando la linea Roneo-Voghera, ha
accennato appunto alla Ronco-Tortona,
Questo mi aveva fatto supporre che il
raddoppiamento dei due binari fosse gtato
compreso nel suo progetto di costruzioni
ferroviarie ora concretato nel disegno di
legge in discussione. Ma nelle dichiara-
zioni di quest’oggi il ministro & stato
molto reciso. Ha detto: nel tratto Roneco-
Arquata, che & di dodici chilometri, rico-
nosco che ¢’¢ una strozzatura, e quivi prov-
vederd facendo due o tre sezioni di blocco
con doppi binari di precedenza, e questo
perché sonvi difficolta per la costruzione
nel raddoppio del tronco.

To che vivo 13, e che sono teenico ferro-
viario, posso dichiarare che queste difficolta
non esistono. ‘

Ad ogni modo io non voglio adesso che
il ministro ex abrupto mi dia una risposta
¢ mi prometta piuttosto una soluzione che
I’altra, e per quanto reputi sia pilt conve-
niente costruire altri due binari invece che
ricorrere a sezioni di blocco, domando sola.
mente che ora mi dica che scegliera tra le
varie sezioni di bloceo o il doppio binario a
seconda che le esigenze del servizio del traf-
fico 1o consiglieranno. Specialmente perché
io ho la fiducia che, data la trazione elet-
trica, su quel tratto di linea, verra-talc un
movimento di traffico che bisognera per
forza ricorrere al servizio su quattro binari.

PRESIDENTE. Cosi tutti gli oratori
inseritti sull’articolo 1 hanno parlato. Spetta
quindi all’onorevole ministro dei lavori pub-
blici di rispondere ai vari oratori che hanno
parlato su questo articolo, e di dichiarare se
accetta i sette emendamenti ed i due ordini
del giorng. '

BERTOLINI, ministro dei lavori pubblici.
All’onorevole Cantarano non potrei se non
ripetere le ragioni, che gia dissi all’onorevole

Spirito Francesco ieri P’altro e che all’indi-
rizzo suo e degli altri firmatari degli ordini
del giorno relativi alla direttissima Roma-
Napoli esposi oggi, per spiegargli come con
mio dispiacere io non possa accettare il suo'
emendamento, come non fui in grado di
accettare ’ordine del giorno suo e di altri
colleghi di Napoli, che a lui si erano asso-
ciati. .

I’onorevole Rebaudengo sara sodisfattis-
simo, credo, per I’emendamento che 8i in-
trodusse neltesto dell’articolo. Grazie a quel-
PPemendamento, il raddoppio del binario da
Carmagnola a Bra sari compiuto Senza al-
cuna dipendenza da'la decisione fra la co-
struzione della Fossano-Mondovi-Ceva, ed
il raddoppio del binario da Bra a Ceva.

Quanto all’onorevole Leali, egli si & ri-
gservato di parlare sopra un altro articolo e
quindi allora gli dard opportuna risposta.

All’onorevole Pascale non potrei altrodire
se non che egli ha combattuto per una causa
gia vinta.

AlPonorevole Micheli torno ad esprimere
il dispiacere di non poter accettare il suo
ordine del giorno, percheé ho gia dichiarato
di non poter aceettare gli ordini del giorno,
che, per la costruzione della medesima linea,
erano stati presentati durante la discus-
sione generale.

Ringrazio 'onorevole Baranello di aver
preso atto con sodisfazione della dichiara-
zione fatta rispetto alla linea Lucera-Cam-
pobasso. Perd osservo che jo non ho di-
chiarato che si abbiano da fare gli studi
per tale linea, ma solamente che nulla
ostava a che venissefatta la revisione del-
I’ ammontare della spesa risultante dal
progetto, che fu altra volta esaminato dal
Consiglio superiore dei lavori pubblici.

Quanto agli onorevoli Mango, Ridola e
Mendaia, io debbo pregarli di ritirare tutti
i loro emendamenti. Credo di aver dimo-
strato, ormai, in piu occasioni, che per
le ferrovie della Basilicata lo Stato fa con
questa legge, se sara approvata, tutto quello,
che & materialmente possibile fare. :--

E inutile prefiggere termini pitt brevi di
quelli, che i tecnici giudicano assolutamente
necessari per la materiale costruzione delle
linee; né vale lagnarsi che, solo ora, lo
Stato provveda alla costruzione diretta, e
che prima sia restata abbandonata la co-
struzione delle liree della Basilicata, poi-
che la legge del 1904 aveva determinato che
fino al 31 dicembre 1906 potesse provve-
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dersi alla loro costruzmne solo con la con-
cessione all’industria privata.

Questa concessione non si @ veriﬁeata,
ma ¢id non dipese da alcuna deficienza nel-
I’azione dei miei predecessori. (Interruzione
del deputato Mendaia).

Alla proposta della costruzione diretta
bisognava, onorevole Mendaja, premettere
anche degli studi, perche una delle ragioni,
per cui le linee della Basilicata non pote-
rono essere concesse all’industria privata, fu
cheipreventivi di spesa erano notevolmente
inferiori al vero. Come gia ho avuto occa-
gione di dire, per quelle linee era stata pre-
ventivata una spesa di 50 milioni, e invece
gli studi, compiuti in questi ultimi tempi,
hanno messo in chiaro che la 8pesa sara di
90 milioni.

Mi pare che lo Stato, assumendo un
onere doppio di quello originariamente pre-
ventivato per la costruzione delle ferrovie
della Basilicata, abbia dato la dimostra-
zione del massimo buon volere verso quells
regicne.

Quindi, senza discutere particolareggia-
tamente intorno all’uno, piuttosto che al-
P’altro emendamento, prego i colleghi della
Basilicata di volerli ritirare tutti. Io non
posso accettare nemmeno quello dell’ono-
revole Mango, relativo alla Lagonegro-Spez-
zano, perche esso tenderebbe a far costruire
a scartamento ordinario questa linea, men-
tre tutte le altre linee sia della Calabria,
all’infuori della Cosenza-Paola, sia della
Basilicata sono a Scartamento ridotto.

Ora, francamente, gid si oppongono delle
ragioni tecniche a tramutare questa linea
dallo scartamento ridotto allo. scarta-
mento ordinario; ma io debbo anche os-
Bervare che muterebbero essenzialmente
le condizioni del suo costo di costruzione
ed ho gia dichiarato che non & possibile
accettare aleuna variante; relativa a linee
gia decretate, che possa accrescere ulte-
riormente il sacrificio, gid -notevolissimo,
che lo Stato fa, assumendo 1’onere della loro
costruzione.

~ Quanto all’onorevole Gatti, non posso,
con mio dispiacere, se non ripetergli le ra-
" gioni, per le quali il Governo non accetta
la proposta relativa alla costruzione della
Ostiglia-Treviso, senza perd disconoscere,
come ho detto ’altro giorno, che un grande
gsviluppo del traffico locale potrebbe in fu-
turo giustificare la costruzione di quella
linea. Nell’augurio che ¢i0 avvenga, mi as-
socio all’onorevole Gatti perche, se egli rap-

presenta la provincia che si trova ad uno
dei capi di quella linea, io rappresento con
non minore amore di lui la provincia, che

8i trova all’altro capo.

Quanto all’onorevole Meardi, egli ha rie-
vocata un’antica questione, che fu trattata
anche direcente, perchd ’abbiamo dibattuta
insieme nelle sedute del 12 e del 13 marzo.
Io nonaccetto il suo ordine del giorno, che
pregiudicherebbe la questione precisamente
in senso opposto a quello, a cui concludono
gli studi fatti.

Ad ogni modo & bene che non si voti
sull’ordine del giorno Meardi, nell’interesse
stesso della cosa, percheé il Governo in tal
caso dovrebbe pregar la Camera di respin-
gerlo e la questione rimarrebbe definitiva-
mente pregiudicata. .

Oggi si domanda al Parlamento di au-
torizzare la costruzione della Genova-Tor-
tona: quando verrd altri al posto mio @ chie-
dere la costruzione della linea da Tortona
a Milano, sard allora il momento di de-
cidere la questione relativa al percorso di
Voghera, che 'onorevole Meardi ha difeso
con tanto valore.

E finalmente vengo all’onorevole Gal-
lino.

L’onorevole Gallino pud essere persuaso
che non solo il Governo,
Amministrazione ferroviaria, ha il massi-
mo interesse perche, costrutto il tratto da’
Arquata a Tortona, la strozzatura da Ronco
ad Arquata abbia a produrre i minori in-
convenienti possibili.

Ioglihoaccennatoad alcuni provvedimen-
ti,che gia fin d’ora I’ Amministrazione ha cre-
duto di studiare e che si propone di attuare;
¢io non esclude che, se altri miglioramenti,
se altri espedienti fossero possibili, sareb-
bero certo attuati, quando perd non aves-
gero da importare una spesa eccessiva, per-
ché bisogna considerare che si tratterebbe
soltanto di una sistemazione provvisoria, e
le spese fatte, per grandissima parte, diver-
rebbero inutili, quando la nuova galleria di-
ventasse un fatto compiuto.

Per queste considerazioni, debbo pre-
gare la Camera a voler votare tal quale fu
proposto, unitamente dal Governo e dalla

 Commissione, 1'articolo 1° del disegno di

legge.

PRESIDENTE. Dunque, onorevole mi-
nistro, le aggiunte degli onorevoli Wollem-
borg, Artom, Astengo, Luciani e Salandra,
sono tutte respinte ¢

ma la stessa -
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BERTOLINI, ministro dei lavori pubblici.
‘Tutte.

PRESIDENTE. Domandero ora ai pro-
ponenti degli ordini del giorno se intendano
mantenerli o ritirarli.

Onorevole Micheli ¢

MICHELI. Ritiro
giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Meardi !

MEARDI. Prendo atto della dichiara-
zione che la questione non rimane pregiu-
dicata, ed ho tanta fiducia ehe gli studi che
si dovranno fare in avvenire daranno ra-
gione al mio ordine del giorno, e intanto,
per non pregiudicare la questione, lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo agli emenda-
menti.

Vi sono prima i tre emendamenti del-
Yonorevole Mango.

Onorevole Mango, che cosa intende di
fare ¢

MANGO. Li ritiro.

Intanto per quanto riguarda il primo e
1a Lagonegro-Castrovillari, voglio angurar-
mi che, avendo tutti esauriti i miei sforzi
per ottenere loscartamento ordinario, giae-
chd deve mantenersi il ridotto, voglia il Go-
verno disporre che sollecitamente si venga
allappalto del primo tronco da Lagonegro,
e si approntino gli altri con le modifiche
accennate nel mio discorso.

Per ’aliro emendamento sulle tre ferro-
vie di Basilicata, prendo atto delle dichia-
razioni dell’onorevole ministro, che il Go-
verno cercherd di non servirsi de! termine
massimo di sedici anni ed affretterd invece
il pitt che & possibile la costruzione di quelle
linee.

Ritiro poi anche il terzo emendamento,
con la fidueia che i fondi siano sufficienti,
© se vi saranno storni, essi verranno subito
integrati con nuovi stanziamenti; 8olo cosi
potra, per quanto con ritardo, venire anche
per la mia provineia una giustizia ripara-
trice. (Bene!)

PRESIDENTE. Onorevole Astengo, ri-
tira o mantiene la sua aggiunta alla let-
fera f 4

il mio ordine del

ASTENGO. L’onorevole ministro non

mi ha risposto.

BERTOLINI, minisiro dei lavori pubblici,
Poich® 1’ onorevole Astengo non ha par-
lato, dimenticai di dire il mio pensiero a
riguardo della sua aggiunta. '

~ v

di discussione generale.

119

BERTOLINI, ministro deilavori pubblici.
L’onorevole Astengo Vaveva gida svolta, il
torto & mio e ne domando venia.

Dichiaro dunque all’onorevole Astengo
che egli pud tranquillamente ritirare il suo
emendamento, perchd alla elet{rizzazione
del tratto San Giuseppe-Ceva si provvede
con i fondi della legge del 1906. Non v’3
bisogno di autorizzazione; ed io ho assunto
Yimpegno sicuro della esecuzione a breve
seadenza di questo lavoro.

ASTENGO. Prendo atto |di questa di-
chiarazione e ritiro il mio emendamento
aggiuntivo, )

PRESIDENTE. Onorevole Luciani, man-
tiene o ritira la sua aggiunta

LUCIANL Debbo fare una dichiarazione.
Io svolsi il mio emendamento adducendo a
gostegno degli elementi di fatto precisi e
determinati e argomenti dilvaria natura.
Contro questo emendamento sono mossi in
guerra il relatore, il ministro, ed anche 1’0-
norevole Pascale.

Il relatore ed il ministro hanno dichia-
rato di non poterlo accettare per rispetto,
che io credo eccessivo, alla legge del 1904;
'onorevole Pascale ha aggiunto altre con-
giderazioni; ma se io ho bene inteso - giae-
che i rumori della Camera rendevano ma-
lagevole 'ascoltarlo - in queste eonsidera-
zioni non c¢’era nulla che io non avessi pre-
visto e combattuto nel discorso tenuto ieri
Paltro alla Camera. Che se pure qualche
cosa di nuovo e di diverso ci fosse stato,
devo dichiarare che l’intonazione insolita-
mente personale che onorevole Pascale ha
voluto dare alle sue parole, mi dispense-
rebbe dal replicare.

Per quello che riguarda le dichiarazioni
dell’onorevole ministro e del relatore, io
credo che le disposizioni di una legge, spe-
cialmente quando gli atti parlamentari di-
mostrano che duraunte 1’elaborazione della
legge stessa sigospetto di avere accolto una
risoluzione che non rispondeva ai bisogni
loeali, venuta Poccasione di un omnibus fer-
roviario, possono essere modificate; e ad ogni
modo dichiaro che io non potevo attender-
mi tutta la resistenza che & stata opposta
ad un emendamento che contiene sempli-
cemente I’'invito a compiere nuovi studi.

D’altronde, all’onorevole ministro Ber-
tolini devo richiamare alla memoria poche
parole che sentii pronunziare da un mini-
stro di grande talento nell’aula parlamen-
tare.

Il ministro & lo stesso onorevole Berto-
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lini e la dichiarazione & stata fatta oggi
stesso. Egli ha parlato, solo due ore ad-
dfetro, della democrazia moderna,- «la cui
principale salvezza — sono sue testuali pa-
role ~ sta appunto nella mutabilita delle
leggi ».

Ad ogni modo, preso atto anche della
dichiarazione esplicita fatta ieri dal relatore
che la causa da me sostenuta non & pre-
gindicata; e poiché a me interessa moltis-
simo preeisamente questo: che 'argomento
non corra rischio di essere pregiudicato,
mentre esso attende dalla forza degli eventi
la sua soluzione logica, non insisto nel mio
emendamento. (Approvaziont).

PRESIDENTE. Onorevole Cantarano,
ingsiste nel suo emendamento non accettato
dal Governo ?

CANTARANO. Avendo  fiducia nella
conferma per la seconda volta avuta nelle
dichiarazioni dell’onorevole ministro, che la
direttissima avra quanto primasara possibile
il suo compimento, ritiro il mio emenda-
mento. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Onorevole Salandra in-
siste sul suo emendamento?

SALANDRA. IL’onorevecle ministro ha |

fatto dichiarazioni tali in ordine alla que-
stione del doppio binario sulla Bologna-
Brindisi che io mi dichiaro sodisfatto, spe-
cialmente per cid che riguarda l'intenzione
del’amministrazione ferroviaria che il dop-
pio binario in Jun tempo ragionevole sia
completato, e per affidamento dato che
con la legge che dovra essere pregentata
prima del 31 dicembre 1909 si provvederanne
i fondi per il suo completamento. Io rin-
grazio ’onorevole ministro di queste dichia-
razioni e non ho ragione d’insistere sul mio
emendamento. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Onorevole Artom, ella
ingiste nella sua aggiunta ?

ARTOM. Non insisto.

PRESIDENTE. Ora rimane soltanto (e
Yho serbato per ultimo appunto perche &
il piu importante) 'emendamento dell’ono-
revole Wollemborg.

Anche questo non & accettato dal Go-
verno. Onorevole Wollemborg, vi insiste ¢

WOLLEMBORG. Devo constatare che
& mancata ogni confutazione dei dati, de-
gli argomenti, delle dimostrazioni offerte
sull’utilitd, sulla necessitd e sull’urgenza
della linea da me, con altri cento deputati,
caldeggiata.

Quei dati, quegli argomentl, non furono,
nonche dlstruttl, nemmeno scalfiti dalle con-

|

trarie affermazioni: le dimostrazioni nostre-
rimangono intatte, confortate oggidi dalla
sicura parola dell’ illustre eollega generale
Mazzitelli.

Vi &, onorevoli colleghi, una considera-
zione politica che non pud sfuggire alla Ca-
mera: lo stato d’animo attuale delle popo-
lazioni venete, che sono trale pilt laboriose,
le pit tranquille, le pit devote alle istitu-
zioni. Ma se quello stato d’animo perda-
rasse, anche quelle sane condizioni potreb-
bero subire gunalche alterazione.

La presentazione dell’ordine del giorno
dell’onorevole Luzzatti & un sintomo; signi-
fica che i nove nostri eolleghi che lo hanno
firmato, non chiudendo l’orecchio alle voci
che vengono dalle nostre provincie, si sono
accostati a noi.

Ma l’opinione pubblica delle nostre pro-
vincie non potra acquetarsi per un ordine
del giorno generico e dilatorio, che rimarra
come Pespressione di una buona intenzione.

Neé& potra illuminarla, me lo permetta
Ponorevole Luzzatti, che vedo con piacere
presente nell’aula, quell’idea del rettifilo
Montagnana-Padova, di cui egli ci ha par-
lato, e che, con buona pace del suo ignoto
congigliere, non servirebbe a nulla; e tanto
meno potra illuminarla, perche esso si im-
mergerebbe nell’oscuritd del sottosuolo, con
una serie di costosissime gallerie.

PRESIDENTE.Corcluda,onorevoleWol-
lemborg, ella non pud avere privilegi sopra
gli altri.

WOLLEMBORG. Io non voglio privi-
legi; domando solo eguaglianza di tratta-
mento.

PRESIDENTE. Appunto percid la in-
vito a limitarsi a dichiarare se insiste nel
suo emendamento.

WOLLEMBORG. Yo ringrazio l'onore-
vole Luzzatti delle sue -amichevoli esorta-
zioni, ma non posso seguirlo nel suo incerto
eclettismo ferroviario-militare. B quando
egli con la sua dolce ed eloquente parola
insisteva, io chiedevo a me stesso: siamo
in una corte d’amore o in una assemblea
politica, dove ciascuno ha da prendere
chiare, intere, precise le sue personali re-
sponsabilita ¢ :

La nostra coscienza non pud acquetarsi
di fronte a semplici affermazioni non di-
mostrate, di fronte alla allegazione di pa-
rer tropps, a comune notizia, caratteriz-
zati dalla qualitd che Montaigne attribuiva
all’uomo quando lo definiva ¢ essere ondeg-
giante e diverso ».
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Io sfido qualunque tecnico a confestare
la utilitd grandissima, per il trasporto di
truppe a nord-est di una linea intermedia
tra le due arterie Milano-Vicenza e Bologna-
Mestre !

Io sfido qualsiasi tecnico a negare la ne-
cessitd di una tale linea sussidiaria per la
eventualita di interruzioni sull’una o sul-
Paltra delle esistenti. In quale condizione
¢i troveremmo con la linea pil settentrio-
nale, seriamente esposta a minaccie dal
Garda, in caso di un accidente qualsiasi
tra Monselice e Padova, onde resterebbero
paralizzate insieme la Bologna-Rovigo e la
Mantova-Legnago 1

E si pud affrontare a cuor leggiero una
simile eventualita?

Ma gli effetti di tale spaventosa para-
lisi sarebbero scongiurati per 'esistenza di
una linea intermedia, interna e protetta
naturalmente, tra Berici ed Euganei come
la Ostiglia-Treviso.

E il Parlamento italiano esitera ? Esi-
tera per 14 milioni? E anche i mezzi per
fronteggiare questa spesa ho indicato nel
mio discorso.

Percid, onorevoli colleghi, noi dobbiamo
ingistere, convinti che, qualunque. sia per
essere il risultato del voto imminente, que-
sta costruzione dovra Farsu a breve sca-
denza.

Avremmo desiderato, onorevole Giolitti,
che ella ne avesse acguistato il merito. Co-
munque, noi voteremo come c’impone la
nostra coscienza di veneti e di italiani.

PRESIDENTE. Debbo avvertire che
sull’emendamento dell’ onorevole Wollem-
borg & stata chiesta la votazione nominale.
Perd credo che;molti dei firmatari di tale
domanda siano assenti,e dovrd interrogare
’onorevole Wollemborg ed i suoi colleghi,
per accertare se siano presenti i quindieci
deputati prescritti dal regolamento per ot-
tenere la votazione nominale.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’ interno. (Segni di viva attenzione).
I’onorevole Wollemborg, quando svolse le
ragioni per lequali proponeva questa linea,
indico due ordini di consideraziouni. Il pri-
mo era di considerazioni economiche, l'inte-
resse cio® delle popolazioni il cui territorlo
questa ferrovia avrebbe toceato.

Io credo che se questo solo fosse stato
I’argomento, come tutti i nostri colleghi,

che avevano proposto linee nuove nell’jn-
teresse di paesi ai quali essi erano piu 'in-
timamente legati, vi rinunziarono, anche-
I’onorevole Wollemborg a quella da lui pro:
posta avrebbe rinunziato. Credo anzi che-
coloro i quali firmarono in gran numero
questa proposta, certamente non ebbero di
mira la questione economica.

Io quindi metto fuori discussione questa:

' parte degliargomenti addotti dall’onorevole-

Wollemborg, perche, ripeto, sono certo che,
ge il solo intevesse economieo avesse consi-
gliato lui a proporre questa linea, egli a-
vrebbe seguito ’esempio dei collegh1 e nom-
avrebbe insistito.

Resta, adunque, P’altra parte, quella allx
quale pitt specialmente egli ha accennato
oggi, e cui acecennd anche qualche altro
oratore, quella ciod dell’interesse militare..
E qui mi spiego perfettamente come molti:
nostri colleghi abbiano sottoscritta questa-
proposta, perchd® essi avevano innanzi agli-
occhi unicamente il disegno di legge per-
costruzioni di ferrovie, il quale non contiene"
altro per le provincie venete, se non 1’ag--
giunta delle due linee Belluno-Cadore e-
8. Vito-Motta-Portogruaro; e cesi hanng:
potuto ritenere che questi due fossero sol-
tanto provvedimenti che il Governo aveva
proposto mnell’ interesse della mobilitazione.
dell’esercito.

Ma le dichiarazioni fatte dal Governo-
ripetutamente, e soprattutto le ampie spie-
gazioni date dal mio collega, il ministro dei
lavori pubblici, dimostrano eche la costru-
zione di quelle due linee & parte secondaria-
del programma che riflette la difesa del
paese, e che invece la parte principale, pili.
sostanziale, pili grave di questo programma-.
consiste nel raddoppiamento ed aumento-
di binari su linee esistenti, negli impianti
nuovi, nei piccoli tratti, occorrenti per ren-
dere pil rapidii movimenti: tutti provve-
dimenti questi ai quali si fa fronte coi fondi
che sono assegnati dall’altra legge, da quella-
cio¢ che assegna 900 milioni pel migliora-
mento della rete esistente.

Qui viene la questione: & sufficiente o no
questa serie di provvedimenti che il Governo

" prende? Ecco il problema! Ora, da una parte

io ho tuttele autoritd militari responsabili,le
quali dichiarano che quel piano & il migliore
che 8i possa fare; dall’altra, vi sono opi-
nioni individuali, espresse da persone le-
quali non concscono ancora, € nOn PosSsONO -
conoscere, quali sianoi provvedimenti che,
entro il limite di quei 900 milioni, il Go--
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verno 8i & proposto di prendere. Da una
‘parte, il parere dei responsabili e dei com-
petenti; dall’altra parte, pareri rispettabi-
Jisgimi, ma opinioni personali, di gente che
mon ha ned la responsabilitd neé la conoscenza
dei fatti. Ora, domando se sia possibile che,
in un Parlamento, si venga a dichiarare che
i provvedimenti proposti dal Govermo sono
insufficienti, senza con ci0o dichiarare che
il Governo & indegno di stare al suo posto,
perch® non ha il sentimento della respon-
sabilitd sua e dei suoi doveri vergo la Patria.

WOLLEMBORG. No, ¢ la questione di
metodo che si discute. (Rumori).

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mt-
nistro dell’interno. Lia questione & tutta que-
gta: si propone di aggiungere una linea ad
un binario, e ¢con questo il programma ri-
mane completo...

WOLLEMBORG. No,una parte.

GIOLITTI, presidente del Constglio, mi-
nistro dell’ interno. Un binario solo non ser-
ve a nulla in questo caso, percheé non v’ @
nemmeno la possibilitd di far ritornare in-
dietro il materiale ferroviario.

T uno dei pit grossi errori che si pos-
sano commettere, affidare il servizio di mo-
bilitazione ad una ferrovia ad un binario
golo. Questa & ’opinione di tutti i compe-
tenti. .

Ora domando se sia immaginabile che un
Governo possa accettare una proposta di
questo genere. Si propone infatti di spendere
17 milioni per fare una ferrovia, che non
servirebbe, poiché- una ferrovia ad un bi-
nario non sodisfarebbe allo scopo cui si
mira, e che non si sa inoltre se non di-
sturberebbe poi il movimento -delle altre
linee, perche ne interseca quattro, onde pro-
babilmente cid che potrebbe dare essa con
un binario solo lo toglierebbe alle altre

. quattro linee, di cui una gran parte, se non
tutte, sono a doppio binario: cosiccheinvece
di far del bene si farebbe del male.

Quindi, onorevole Wollemborg, non se
I'abbia a male, ma io la prego di non insi-
stere su tale guestione, perche col voler far
credere che la sicurezza dell’Italia dipenda
dalla esistenza di una linea, che tutti i
tecnici ritengono non serva a nulla (per-
che 1a linea ad un binario non ha nessuna
potenzialita di questo genere) ella non rende
un buon servizio alla eausa cosi nobile, che
bha impreso a difendere con intenzioni rettis-
sime, di cui nessuno dubita,

Ad ogni modo io prego chi ha firmato
questo emendamento, nella convinzione che

i provvedimenti presi fossero quelli soltanto
contenuti nel presente disegno di legge, di
considerare inveee che la parte maggiore,
la parte pil intensa dell’opera del Governo
& quella cui 8i provvede con un’altra legge,
con fondi, che sono gia stati votati dal Par-
lamento, e quindi essi evidentemente non
possono ritenere c¢he gquesto emendamento,
come viene proposto, abbia neppure lonta-
namente quel fine patriottico che ad esso &
stato dato. , -

Ripeto all’onorevole Wollemborg la pre-
ghiera di non insistere su questo emenda-
mento. Evidentemente esso, se fosse appro-
vato significherebbe che la Camera non solo
ritiene che il Governo non senta il suo do-
vere di responsabilitd e non abbia studiato
questa questione, ma ritiene anche incom-
petenti le autoritd militari chiamate a stu-
diare questo cosl elevato ed alto problema,.

Quindi, rinnovando all’onorevole Wol-
lemborg la preghiera di non insistere, devo
pregare la Camera di non approvare I’emen-
damento, perché altrimenti dovrei conside-
rare il suo voto come un voto di esplicita
sfiducia in una delle piu alte responsabilita,
nella soluzione delle pitl alte questioni che
possano incombere ad un Governo. (Vive
approvazioni).

PRESIDENTE. Onorevole Wollemborg,
ora che ha sentito le dichiarazioni dell’ono-
revole presidente del Consiglio insiste ancora
nel suo emendamento ?

WOLLEMBORG. Non posso non rico-
noscere anche la forma cortese che ’ono-
revole presidente del Consiglio ha adoperato
nel rivolgermi la preghiera di non insistere
nel mio emendamento.

To lo pregherei a mia volta di darmi I’af-
fidamento che questa questione sara esa-
minata con sollecitudine (Vivi comments).
Quando avessi questo affidamento dall’ono-
revole presidente del Consiglio, mi arrenderei
alla sua preghiera.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole presidente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’ interno. Non ho difficolta di ri-
spondere all’appello del’onorevole Wollem-
borg, ma in questo senso.

Gli studi fatti affermano che questa linea -
non gioverebbe alla mobilitazione dell’eser-
cito; pero, ad un tempo, non pPosso non
dichiarare che non crediamo chiusa 1’ era
degli studi, (Commentt) e se studi ulteriori
dimostreranno che il programma possa avere
un ulteriore svolgimento, in non intendo
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affatto mettere le colonne d’ Ercole agli
‘studi com piuti.

WOLLEMBORG. Allora, prendendo atto
delle dichiarazioni del presidente del Con-
giglio che, ho ferma fiducia, condurranno
in un tempo, che reputo assai viciro, al
trionfo dells causa che abbiamo sostenuto
in questa discussione, ritiro ’emendamento.
(Approvazioni — Commenti).

PRESIDENTE. Metto a partito Darti-
colo primo con le modificazioni proposte
dall’onorevele ministro dei lavori pubbliei
e delle quali ho gia dato lettura.

(B approvato).

Voci. A domani! a domani!
. Altre woei. Avanti! avanti!
ziont generali).
PRESIDENTE. Faccla.no silenzio, ono-
revoli deputati:

(Conversa-

Art. 2.

Per le ferrovie principali necessarie al
completamento della rete di Stato, le con-
cessioni all’industria privata col sistema
delle sovvenzioni chilometriche e delle of-
ferte degli enti interessati secondo le di-
sposizioni del regio decreto 25 dicembre
1887, n. 5162-bis, convertito in legge 30
giugno 1389, n. 6183, possono essere limitate
alla sola costruzione, riservando allo Stato
I’esercizio col proprio materiale mobile. In
tali casi:

a) la dlfferenza tra I’annuvalitd neces-
saria per Yammortamento in cinquanta anni
del capitale occorrente -alla costruzione e
Pammontare della Sovvenzione governativa
e delle offerte degli enti interessati & corri-

sposta al concessionario mediante compar-

tecipazione ai prodotti della linea, quali
risultano dalle contabilita dell’ Am ministra-
zione delle ferrovie di Stato, depurati dalle
spese di esercizio da calcolarsi in base al
coefficiente determinato nell’atto di conces-

sione: tale compartecipazione fa carico al -

bilancio dell’ Amministrazione stessa e non
pud eccedere in ciascun anno la somma sta-
bilita nell’atto di concessione; .

b) la concessione ha termine quando
sono rimborsate le spese di costruzione, ma
non pud avere durata superiore a settanta
anni;

¢) la concessione pud essere riscattata
nel termine indicato nell’atto di concessione,
pagando al concessionario il capitale cor-

rispondente alle residue annualita per sov-
venzioni e compartecipazioni ai prodotti,
depurato dall’ammontare delle imposte, e
calcolato al saggio stabilito nell’atto di con-
cessione,

La determinazione delle linee ferroviarie,
alle quali & applicabile il presente articolo,
e della misura massima delle rispettive sov-
venzioni chilometriche & fatta per legge.
Col relativo disegno di legge saranno co-
municati al Parlamento i pareri del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici e del
Consiglio di amministrazione delle ferrovie
di Stato sulla necessitd che le linee stesse
facciano parte della rete di Stato.

Per effetto della presente legge, il Go-
verno & gutorizzato a concedere in sola
costruzione le linee Asti-Cbivasso, Bel-
luno-Cadore, Borgo San Lorenzo Pontas-
sieve, San Vito Motta-Portogruaro, e le re-
lative sovvenzioni chilometriche non pos-
sono eccedere le annue lire 15,000 per la
Belluno-Cadore e lire 8,500 per le altre.

Quando nel termine di un anno dalla
promulgazione della presente legge non ab-
bia avuto luogo la concessione di tali linee,
il Governo & autorizzato ad assumerne Ia
costruzione diretta nei limiti dispesa di lire
15,900,000 per 1’Asti Chivasso, lire 15,800, 000
per la Belluno-Cadore, lire 7,100, 000 per
1a Borgo San Lorenzo-Pdntassieve, ¢ lire
8,000,000 per la 8. Vito-Motta-Portogruaro,
provvedendosi ai relativi stanziamenti con
la legge di bilancio del Ministero dei lavori
pubbliei.

In tal casoiprogetti gid presentati pos-
sono essere acquistati dal Governo con le
norme dell’articolo seguente, e sono devo-
lute al tesoro le offerte che dovranno es-
sere State previamente assunte dagli enti .
interessati.

L’onorevole ministro propone dopo il ca-
poverso quinto che finisce con le parole «rete
di Stato » di aggiungere un altro capoverso
cosi concepito: «alle condizioni stesse & ob-
bligatorio per lo Stato il riscatto, a richiesta
del concessionario, quando nel decennio pre-
cedente alla richiesta non siasi raggiunto
in media il prodotto lordo iniziale previsto
nell’atto di concessione ».

+ Va bene, onorevole ministro dei lavon
pubbliei ?

BERTOLINI, minisiro dei lavori pubblici.
Perfettamente.

Propongo poi che nel comma ehe parla
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delle linee Asti-Chivasso, Belluno-Cadore,
ecc., sia aggiunta la parola ¢ anche » de-
stinata a togliere il dubbio, che con l'arti-
colo secondo, mentre si da una facoltd al
Governo, resti soppressa la facoltd che il
Governo ha gia, di concedere ferrovie in
.costruzione ed in esercizio. Se per qualche-
duna di quelle linee si ravvisera non sussi-
stere sin da principio la imprescindibile ne-
cessita  dell’esercizio di Stato, se ne potrd
fare la concessione all’industria privata,
non solo per la costruzione, ma anche per
Yesercizio, salvo a provvedere.colriscattoin
base all’articolo 5 quando la necessitd del-
Pesercizio di Stato si sary verificata.

PRESIDENTXY. L’onorevole ministro dei
" lavori pubblici propone inoltre che nel ca-
Ppoverso sesto dopo le parole é autorizzato a
-concedere, siaggiunga: anche, ecc.

Su quest’articolo 2 .ono inscritti quattro
-oratori; 1’onorevole Leali, 1’onorevole Scor-
eiarini-Coppola, che ha svolto i suoi emen-
damenti...

SCORCIARINI-COPPOLA. Eccetto uno.

PRESIDENTE. ...e gli onorevoli Agnatti
e Fera. :

Ha facolty di parlare onorevole Leali.

LEALI. Ho chiesto di parlare, perche il
silenzio del ministro e della Commissione
mi fa presagire che del mio ordine del gior-
no non si tiene alecun conto, come del re-
850 della maggior parte degli altri che sono
stati presentati.

BERTOLINI, ministro det lavori pub-
blici. To ho fatte le mie dichiarazieni per
il suo ordine del giorno. Era mio dovere, e
Je ho fatte.

LEALI. La ringrazio. Ad ogni modo ho
presentato questo emendamento per avere
almeno il maggior sussidio di 13 mila lire
a chilometro per questa strada trasversale,
che del resto mi sembra risponda anche
alle parole che ha dette il relatore, che cioe
le linee longitudinali hanno bisogno delle
trasversali per uno sfollamento. Queste
gono le sue precise parole detteieriin prin-
«ipio del suo discorso. .

Ora, prendendo atto di queste parole del
relatore,io vorrei che si aggiungesse all’ar-
ticolo 2 questo emendamento per dare il
sussidio massimo a questa linea che & di
assoluta necessitd tanto. per il commercio
.quanto sotto il punto di vista militare.

To mi contento di una buona parola, non
di una promessa seria... (Viva darita) B

naturale, percheé quando il ministro mi avra
detta una buona parola, siccome mi auguro
di vederlo per molto tempo a quel banco,
gard qui a ricordargliela, e spero che anche
i suoi successori faranno onore alla sua pa-
rola se mai egli non fosse pilt a quel posto.
Percio insisto. :

PRESIDENTE. I, onorevole Agnetti
non & presente.

L’onorevole Scoreiarini-Coppola ha facol-
ta di parlare.

SCORCIARINI- COPPOLA. Io invoco
dalla Camera non oltre cinque minuti di
benevola attenzione.

Molte voct. Sono troppi!

SCORCIARINI-COPPOLA. Orbene, due
minuti, allora. (8¢ ride).

Prendo coraggio e mi contenterd pure di
due minuti percheé devo trattare di una linea
che ha avuta una langa covatura. (8¢ ride).
Dunque non devo ricordare i precedenti.
Dico solo, per giustificare le ragioni per cui
abbiamo domandata la inclusione in que-
sto articolo 2 della Telese Cajanello, dico
solo che essa rappresenta nella sua brevita
di soli 44 chilometri come un punto di su-
tura o un ponte di rapido passaggio dalla
Foggia-Napoli alla Napoli-Roma, col gran
vantaggio di agevolare <d abbreviare il per-
corso nientemeno che da sei delle provineie
meridionali verso quel gran centro di con-
sumo e di affari che ¢ Roma per chilome-
tri 34.

Non bigsogna considerare dunque quesia
linea in se ma nel tutto del quale enfrerebbe
a far parte. Ora & come una arteria alla
gquale manchi qualche pezzo o che sia in-
terrotta : né si tratta di un’arteria piceola
la cui flessuositd & poco male, ma si tratta
di un’arieria di grosso calibro, poiche die-
tro di essa ci sono 3 milioni di abitanti e
25 mila chilometri quadrati e dall’altra una
cittd importantissima, quale @ Roma. Oltre
a questo grande vantaggio economico, che
certamente non & locale, essa presenterebbe
il vantaggio di facilitare molto l'esercizio
della rete in quel punto, perché non ha pen-
denze superiori del 10 per mille, sicche la
spesa effettiva di trasporto di una tonnel-
lata-chilometro da -Telese a Cajanello si ri-
durrebbe ad un quarto dell’attuale, sia per
I’abbreviamento, sia pel facile trainamento.
" Infine, essa & di costo minimo, poichd
ha una lunghezza di appena 44 chilometri
ed un costo di appena 140 mila lire a chi-
lometro. Tutto cid & stato riconosciuto dai
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ecorpi competenti consultivi, poiché di que-
sta linea &stata gia completata l'istruttoria
da due anni: il Consiglio superiore dei la-
vori pubblici ne ridusse la lunghezza e pre-
serisse il pit forte armamento, e la Dire-
zione generale delle ferrovie dello Stato nel
dare il parere favorevole alla sua costru-
zione suggeri che lo Stato doveva riserbar-
gene cowmungne l’esercizio.

Evidentemente dunque essa ha tutti i
requisiti delle linee contemplate nell’arti-
colo 2° e percid riteniamo giustificata la
proposta del nostro emendamento. In ogni
modo esprimo il voto che il Governo vorrd
comunque facilitarne la costruzione.

PRESIDENTE. I’onorevole Fera ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Nel penultimo comma, dopo le parole: San
Vito-Motta—Portogruaro ; aggiungere: e il
tronco Rogliano-Catanzaro contemplato dal-
la legge 25 giugno 1906 e le relative sovven-
zioni chilometriche non possono eccedere le
annue lire 13,200.

Ma non essendo presentel’onorevole Fera,
si intende che lo abbia ritirato,

L’onorevole Ciappi ha presentato i se-.

guenti due emendamenti:

Aggiungere alla lettera a) dopo le parole:
occorrente alla costruzione, queste altre: da
caleolarsi in base al tasso d’interesse indi-
cato nel primo capoverso dell’articolo 5 della
presente legge; e dopo le parole: sovvenzione
governativa, queste altre: prefissata nell’av-
viso d’asta o di licitazione privata di cui
all’articolo seguente.

Nella lettera c), alle parole: al saggio sta-
bilito nel’atto di concessione, sostituire: al
saggio netto del 4 per cento.

L’onorevole Ciappi ha facelta di svol-
gerl.

CIAPPI. Onorevole Presidente, vorrei
far rilevare una cosa. Data 'importanza di
questa legge e dato che da cinque ore stia-

mo qui con una tensione di mente che eci

‘ha stancati, erederei che fosse il easo di ri-
mettere il seguito di questa discussione a
martedi, (Oh! oh! — Rumori). T

Voei. No! no!

CIAPPI. Vorrei allora sapere dall’ono-
revole ministro, se accetta questi miei emen-
damenti all’articolo secondo.

BERTOLINI, minisiro dei lavori pub-
blici. Onorevole Presidente, se permette, darod
qualche spiegazione all’onorevole Ciappi.

PRESIDENTE. L’onorevole minigtro dei
lavori pubblici ha facoltd di parlare.

BERTOLINI, ministro dei lavori p ubblicid.
L’onorevole Ciappi ha studiato assai dili-
gentemente la legge con quella competenza
tecnica che gli & propria. Ma, evidentemente,
non ci siamo intesi sul concetto informatore
del sistema delle sovvenzioni per semplice
costruzione. Noi abbiamo inteso, onorevole
Ciappi, di metterein grado il concessionario
di provvedere alla costruzione della linea
con tre diversi mezzi finanziarii: con la sov-
venzione, con la compartecipazione ai pro-
dotti, con le offerte degli enti locali.

Ora, cosa succederd, se la licitazione non
andra deserta ¥ Che sard proposto un ri-
basso sulla sovvenzione, il quale equivale
ad un ribasso sul costo di esecuzione del
progetto.

Ora mi pare che qualcuno degli emen-
damenti dell’onorevole Ciappi contraddica
a questo concetto, inquantoche il ribasso
non concerne la quota di compartecipazione
ai prodotti, ma solo 'ammontare della sov-
venzione. '

Un’altra delle obiezioni dell’onorevole
Ciappi riguarda il saggio di capitalizzazio-
ne, che egli vorrebbe determinato in mi-
sura fissa del 4 per cento. Ora io lo prego di
considerare la ragionevolezza della disposi-
zione da me proposta ed accolta dalla Com-
missione.

Invero il saggiolordo di capitalizzazione
¢ basato sull’ interesse effettivo del conso-
lidato nei tre mesi anteriori alla domanda
di concessione, aumentato dell’unoe mezzo
per cento.

Per tal modo proponiamo un saggio, il
quale ¢ necessariamente variabile, ed &
giusto che gia variabile, perche possono es-.
servi dei periodi, in cui essendo molfo alto
il valore di borsa della rendita, si possono
trovare capitali ad ottime condizioni; ed in
questo easo sarebbe assurdo che lo Stato
rendesse possibile iun guadagno straordina-
rio-per i capitali impiegati nella costruzione
di ferrovie. -

Viceversa potrebbe discendere notevol-
mente il valore di borsa della rendita, e in
tal caso non potremmo pretendere da quelli,
che impiegano i loro danari nelle ferrovie,
che essi ne traessero un frutto minore di
quello che potrebbero conseguire da untitolo
cosi sicuro, come & quello della rendita pub-
blica.

Queste considerazioni -sono di una evi-
denza intuitiva; dunque & giusto che, sia
per le sovvenzioni di semplice costruzione,
sia per quelle di costruzione ed esercizio
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si tenga conto del valore che hanno i eapi-
tali nel momento, in cui sista concludendo
I’affare; e quando si disciplinano i riseatti,
dobbiamo necessariamente tener conto del
saggio dell’interesse nel giorno in cui Vo-
perazione finanziaria fu combinata.

Dobbiamo pur metterci in mente che
della beneficenza agli uomini d’affari non
vogliamo e non dobbiamo chiederne, perchd
se gli nomini d’affari si mettono a fare
della beneficenza, segnano la propria ro-
vina, e noi non abbiamo da desiderare la
rovina delle imprese private perché sa-
rebbe un danno anche per lo Stato che alle
imprese deve affidare alcune costruzioni fer-
roviarie,

Come dobbiamo garantirei contro i gua-
dagni eccessivi delle imprese, cosi dobbia-
mo fare patti tali per cui chiimpiega il pro-
prio danaro nelle ferrovie corra bensi quella

- ragionevole alea, che naturalmente & insita
in tal genere di imprese, come in ogni altra
impresa, ma non sia esposto a supreme
jatture.

Queste sono le ragioni delle particolari
disposizioni, alle quali 1’onorevole Ciappi,
certo con ottimo intendimento, ma partendo
da concetti parecchio diversi dai miei, sug-
gerisce emendamenti che io lo prego, dopo
queste spiegazioni e dopo altre che potro
dargli, di voler ritirare.

PRESIDENTE. Ha facolta di
'onorevole Ciappi.

CIAPPI. Credo che sia opportnnissimo,
anzi necessario, far sapere ai concorrenti
all’asta o alla licitazione privata perla con-
cessione della costruzione di una linea, fin
da quando se ne pubblica 1’ avviso, quale
gia la diffterenza fra l’annualitd necessaria
ad ammortizzare il capitale di costruzione
e la sovvenzione, differenza la quale viene
corrisposta al econcessionario sotto forma di
compartecipazione ai prodotti della lineaj
perche se il concorrente non conoscesse
questa differenza, evidentemente non sa-
prebbe, né potrebbe orizzontarsi sopra il

ribasso che avesse intenzione di fare sulla
sovvenzione governativa.

Per stabilire questa diiferenza fra ['an-
nualitd e la sovvenzione & evidente che bi-
sogna conoscere e 'annualitd e la sovven-
zione, ¢ per conoscere 'annuvalitd necessa-
ria ad amuwu.ortizzare il capitale di costru-
zione bisogna conoscere il periodo di am-
mortamento ed il tasso d’interesse.

Ora, mentre si parly qui del periodo di
ammortamento in 50 anni, non si dice quale

parlare

l sia il tasso dell’interesse in base a cui deve
essere calcolata 'annualita. )

To credo che questo tasso dell’ interesse
per chiarezza debba essere quello stesso che
& stato fissato nell’articolo b della presente
legge; e se Yomorevole ministro da que-
sta interpretazione a tale articolo, vale a
dire che il tasso dell’interesse per stabilire
Pannualita sia lo stesso di quello che viene
segnato all’articolo b suddetto, eredo che
cid sia sufficiente per togliere questa am-
biguita. Quanto perd alla sovvenzione, che
& P’altro termine della differenza, debbo os-
servare che di sovvenzioni ne abbiamo due:
quella che viene indicata dal Governo,
quando pubblica Vavviso d’asta, e quella
che il Governo dovra poi corrispondere al-
Vaggiudicatario.

Ora qui bisogna ben precisare gual’e
la sovvenzione da togliersi all’annualita: se
& quella che il Governo offre nell’avviso
d’asta, o quella per cui rimane aggindicata
la concessione. Lei comprende, onorevole
ministro, che la cosa & molto diversa.
Quindi mi pare molto opportuno, per chia-
rire 1a portata di quest’articolo, di dire che
la differenza da pagarsi al concessionario
sotto forma di compartecipazione agli utili
dell’esercizio, & da stabilirsi proprio sulla
sovvenzione che viene offerta dal Governo
nell’avviso d’asta.
~  Quanto al tasso di capitalizzazione, mi
permetto d’osservare che lalegge 20 marzo
1865, all’articolo 284, prevede il caso che il
Governo possariscattare una ferrovia con-
cessa all’industria privata; e nello stesso
articolo & detto che, se in tal caso il con-
cessionario voglia convertire le annualita
in un capitale, si deve adottare il saggio.
di capitalizzazione del 5 per cento.

Dunque, fin dal 1865, questo saggio &
fisso. D’altro lato, io osservo, che, nel 1865,
si fisso il B per cento, perche allora era que-
sto il tasso legale; ma oggi, fortunatamente,.
per le cambiate condizioni economiche del
nostro paese, il saggio legale & del 4 per
cento. To quindi credo che, volendosi dal
concessionario convertire le sue annualita
in capitale corrispondente, il saggio legale
debba adottarsi al 4 per cento.

Contemporaneamente eredo opportunis-
simo di fissare questo saggio; ma se anche:
non lo si volesse fissare al 4, bensi al 3,
credo che si debba sempre fissarlo preven-
tivamente, affinch® non nascano delle con-
testazioni, quando si debbono stipulare gli-
atti di cencessione.
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BERTOLINI minigiro dei lavom pub-
bléci. Chiedo di parlare.
" PRESIDENTE. Parli.

BERTOLINI, ministro dei lavori pubd-

biici. Cominciamo dal tasso lordo di capi-.

talizzazione.

Questo comprende P'interesse, Pammor-
tamento e le imposte.

Dunque non c¢’e¢ nulla di eccessivo nello
affidarsi a quello, che sara il valore corrente
del denaro sul mercato nel momento in cui
la concessione si fara.

Gli altri dubbi dell’onorevole Ciappi pro-
vengono dal confondere il dato d’asta con
quello che sara offerto come risultato della
gara.

Ora, nell’avviso dilicitazione & indicata
una determinata sovvenzione; ma questa &
un’indicazione provvisoria, come tutte le
indicazioni di prezzo degli avvisi d’asta;
mentre & gid fissa e definita la guota di
compartecipazione.

Ora mi sembra che tutto questo risulti
dalla dizione dell’articolo nel piu chiaro
modo ; e quindi prego 1’onorevole Ciappi di
volersi contentare di queste spiegazioni e
di quelle altre che, se vorra, potrb dargli
privatamente.

‘ CIAPPI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Ciappi, non
pud davvero parlare tre’volte...

CIAPPI. Non c¢’¢ intesa fra noi. Siccome
1a differenza fra Pannualitd e la sovvenzione
deve essere corrisposta sotto forma di com-
partecipazione ai prodotti...

BERTOLINI, ministro dei lavori pubblici.
Ma l’altra & chiamata provvisoria. Legga
Particolo terzo: « L’aggiudicazione & fatta a
chi offre il maggior ribasso sulla sovven-
zione chilometrica provvisoriamente deter-
minata dal Governo ».

CIAPPI. Nell’articolo secondo si dice che -

la differenza & stabilita dall’annualitd, meno
la sovvenzione... (Interruzioni)...Se quindi
non si dice qual’e la sovvenzione che si deve
togliere dall’annualita, la gara & vana, i con-
ecorrenti riducono la sovvenzione quanto
vogliono, perche ¢io che cedono col dimi-
nuire la sovvenzione lo riprendono sotto
form« di compartecipazione ai prodotti.

PRESIDENTE. L’onorevole Mango ha
facoltd di parlare. Ma parla da capo delle
linee della Basilicata? (8¢ ride).

MANGO. Invoco le attenuanti perche
adempio ad un dovere verso quella nobile
regione, ed il patriottismo dell’onorevole
Marecora, per consentirmi che ancora bre-

vemente faccia notare al ministro che, se il
Governo ha riconosciuto la necessitd delle
ferrovie di Basilicata, ne faciliti la esecu-
zione al pari della Portogruaro; e se esse
possono essere concesse alla industria pri-
vata con il sussidio di cui & dotata la sud-
detta linea, voglia i1 Governo accordare
anche alle nostre linee eguale sussidio.

PRESIDENTE. L’onorevole Giovanelli
ha facoltd di parlare.

GIOVANELLI. Di fronte alla dichiara-
zione fatta dall’onorevole ministro di aceon-
sentire all’aggiunta della parola ¢ anche» la
quale determina che & in facolta del ministro
di coneedere queste linee anche per 1’eser-
cizio, e non solo per la costruzione, il mio
emendamento non ha pil ragione di essere
e percio lo ritiro.

PRESIDENTE. L'onorevole De Felice
ha un emendamento sulla ferrovia elettrica
dell’Btna, che ha gid svolte.

Quindi adesso ha facoltd di parlare Vo-
norevole... 4

DE FELICE- GIUFFRIDA Scusi, ono-
revole Presidente..

PREbIDENTE. Le chiederd poi se in-
giste.

DE FELICE-GIUFFRIDA. Ma quando
ho svolto il mio emendamento ?

PRESIDENTE. Leri, nella discussione ge-
nerale. L’ho udito bene, e tutta la Camera
lo ha udito.

DE FELICE-GIUFFRIDA. Permetta,
onorevole Presidente, io non ho...

PRESIDENTE. Vorrebbe mettere in
dubbio le mie parole § '

DE FELICE-GIUFFRIDA.Tonon metto
in dubbio la sua buona fede...

PRESIDENTE. To me ne appello alla
Camera!

DE FELICE-GIUFFRIDA. ..ma ieri,
quando accennai a leggere quest’emenda-
mento, ella mi domandd se intendevo di
gvolgerlo, ed io mi riservai...

PRESIDENTE. I/ emendamento era

-stampato; ed ella lo svolse.

DE FELICE.-GIUFFRIDA. Ella avra
creduto cheiolo abbiasvolto. Io non metto
in dubbio le sue parole, ma dall’altro cante
mi consenta di dire che io non intesi svol-
gere il mio emendamento.

PRESIDENTE. Ella si riservd solo di
parlare sull’articolo quinto. Su guesto emen-
damento all’articolo secondo, ella udray tra
poco la risposta del ministro. ‘

L’onorevole minigtro dei lavori pubblici
ha facolta di parlare.
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BERTOLINI, ministro dei lavori pubblics.
Quanto all’onorevole Leali, ripeterd, che,
sebbene io consideri, come lo considererebbe
ogni italiano, un giornolieto quello, in cui si
potesse fare quella ferrovia, non vi ravviso
allo stato attuale delle cose quei caratteri,
che possono giustificare la costruzione di
ferrovie nuove; e pertanto, facendo i mi-
gliori auguri per l’avvenire, io non posso
per il presente prendere alcun impegno in
proposito, e prego I'onorevole Leali di riti-
rare il suo emendamento.

All’onorevole Scorciarini-Coppola debbo
fare la stessa dichiarazione per la Telese-
Caianello, augurandomi pure che, essendo
questa linea una di quelle di cui & richie-
. 8ta la concessione piena, possa Vigtruttoria
dimostrare che essa meriti un sussidio, il
quale valga a renderne possibile la costru-
zione.

Quanto all’onorevole Mango sono dolente
di dovereripeterele dichiarazioni gia fatte e
che si riagssumouo in un non possumus fi-
nanziario. :

Quanto all’onorevole Giovanelli, prendo
atto con piacere che abbia ritirato il suo
emendamento, poicheé i suoi desideri sono
godisfatti col lieve emendamento che & stato
proposto da me ed accettato dalla Com-
missione al quinto comma dell’articolo 2.

Finalmente assicuro ’onorevole De Fe-
lice che apprezzolefficacia degli argomenti,
ai quali aveva accennato chiaramente V’al-
tro giorno in appoggio del suo emenda-
mento. Ma debbo tornare a dire a lui
quello che dissi in risposta all’onorevole
Majorana Giuseppe, cioé che in Sicilia vi
sono gid in esercizio pin di 1,500 chilome-
trie di ferrovie e che ne stiamo costruendo
altri 440.

Dunque, francamente, mi pare che non
gia queste il momento di elevare, sia pur
goltanto per la Sicilia, i limiti massimi delle
sovvenzioni chilometriche allo secopo di pro-
curare artificiosamente ulteriori costruzioni
di ferrovie. Mi pare che con questi 440 chi-
lometri, che si stanno costruendo, resta
saturato il mercato della mano d’opera in
Sicilia, e non ¢ il caso dicompromettere la
costruzione delle ferrovie che a noi tutti
preme di vedere compite al pitt presto,
gettando sul mercato delle altre costruzioni
ferroviarie, 16 quali non farebbero che rare-
fare, rendere pin costosa la mano d’opera.

Per queste ragioni, prego l’'onorevole
De Felice di non insistere nel suo emenda-
‘mento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Giova-
nelli e Mango avevano dichiarato gia di
non insistere nei loro emendamenti. L’ono-
revole relatore ha facolta di parlare.

CALISSANO, relatore. A nome della
Giunta debbo fare una dichiarazione.

La Commissione accetta 1’aggiunta, pro-
posta dal ministro all’articolo 2, della pa-
rola anche, ciod: « per effetto della presente
legge il Governo & autorizzato a concedere
anche in sola costruzione lalinea Asti-Chi-
vasso ». (Comments).

Abbiano pazienza, onorevoli colleghi, non
rumoreggino, perche la questione & di gran-
de importanza: e 1’importanza, onorevole
ministro, si & rilevata anche in questo mo-
mento, lo dico eandidamente. :

Con questa aggiunta si viene a consa-
crare quello che io credevo implicito nella
legge, ma che & bene chiarire; ed & per que-
sto che la Commissione ha aeccettato che,
quando si tratta di linee che presumibil-
mente s8i dovrebbero concedere in sola co-
struzione e invece, per mutate condizioni,
8e ne debba fare la concessione non per la -
sola costruzione, ma anche per ’esercizio, il
Governo abbia il diritto di fare c¢id, senza
venire avanti alla Camera a domandare
Yautorizzazione.

Per me, ripeto, era implicito nel dise-
gno di legge € avrei fatto a meno della
anche, perché & principio fondamentale
della legge che queste debbano essere guelle
certe linee di necessitd improrogabile, di
utilita, ecc., di cui abbiamo gia parlato. Ma
poiche si tratta di chiarire, siamo perfet-
tamente d’accordo: chiarire specialmente
questo: nel caso che lo Stato conceda que-
ste linee, non pil col sistema della sola co-
struzione, ma della costruzione e dell’eser-
cizio, il sussidio quale sara? Il sussidio
sard... (Movimento del ministro dei lavort
pubblici). Mi lasei dire, onorevole ministro,
non abbiamo potuto affiatarci prima; ma
poicheé 1’osservazione sorge in questo mo-
mento, & opportuno che la Camera s’inte-
ressi di questa questione.

Il sussidio sara quello prevedute in que-
sto articolo? Evidentemente no: sari il
gussidio nei limiti di eui gia si parla in ar-
ticoli successivi. Ora, poiche questo dubbio
non chiarito poteva dar lunogo a qualche
interpretazione equivoca, io, accettando il
consiglio cha mi & venuto da uno degli au-
torevoli e -competentissimi membri della
Commissione, in questo momento, ho cre-
duto mio dovere di produrre questo dubbio
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innanzi alla Camera; perche, se la Camera
erede di chiarire con apposita aggiunta la
disposizione, onde impedire equivoci futuri,
lo faccia: se, invece, la Camera crede che
sia sufficientemente spiegata giad nell’arti-
eolo di legge questa che & ’interpretazione
nostra, la Camera accetti 'interpretazione
gtessa in questo senso: che ciod il sussidio,
nel caso di concessione e di esercizio, non
sia pit quello contemplato in questo arti-
colo di legge, ma quello di cui nelle dispo-
gizioni che riflettono le condizioni di co-
gtruzione e di esercizio insieme.
PRESIDENTE. L’onorevole ministro dei
lavori pubblici ha facolta di parlare.
BERTOLINI, ministro dei lavori pubblics.
Sono perfettamente d’accordo, e non potrei
non esserlo con l’egregio relatore, perche
P’articolo 2 di facolta di procedere ad una
concessione di semplice costruzione; e per-
tanto rimane solo la facolta nel Governo di
procedere, per queste stesse linee, a con-
cessioni di costruzione e di esercizio; ma
evidentemente la facolta del Governo, ri-
spetto ad una concessione affatto diversa,
come & quella di costruzione e di esercizio,
& regolata dalle disposizioni relative alle
concessioni di costruzione e di esercizio, e
non a quelle di semplice costruzione.
PRESIDENTE. Onorevole Ciappi, insi-
ste nei suoi emendamenti ¢
CTAPPI. Poiché sono proprio couvinto
della necessitd dell’ emendamento che ho
proposto alla lettera a), io vi insisto.

PRESIDENTE. Ed insiste sull’altro %

CIAPPI. Sull’altro, quello della lettera
¢), non ingisto.

PRESIDENTE. Onorevole Leali ?

LEALI. Dopo le dichiarazioni benevole
dell’onorevole ministro, io spero che terra in
considerazione quella linea, e ritiro il mio
emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Scorciarini-
Coppola...

SCORCIARINI-COPPOLA. Ripeto le pa-
role dell’onorevole Lieali.

PRESIDENTE. Onorevole De Felice, in-
siste 1

DE FELICE-GIUFFRIDA. Il ministro
mi ha risposto a proposito dell’attuale ag-
giunta all’articolo 2, riferendosi all’emen-
damento da me presentato all’articolo B.
Quindi non posso nd insistere, né non insi-
stere. Perd, avendo chiesto di parlare sal-
I'articolo 5, potrd su gquesto svolgere le mie
idee ; ma ripeto che ieri non intesi disvol-
gere questo emendamento all’articolo 2.

PRESIDENTE. Non si ricorda che per-
sino parlo, in proposito, di una relazione
Bianchi ? (S¢ ride).

DE FELICE-GIUFFRIDA. Accennaiso-
lamente a questo...

PRESIDENTE. Senta, onorevole De Fe-
lice, ora io debbo sapere se insiste nel suo
emendamento, per poter continuare...

DE FELICE GIUFFRIDA. Ossequente
come sono alle esortazioni del Presidente,
dichiaro che non insisto su -questo emenda-
mento; riservandomi di parlare sull’arti-
colo 5.

PRESIDENTE. E gia inscritto.

Ora non resta dunque che Pemenda-
mento dell’onorevole Ciappi, il guale alla
lettera a) dopo le parole: ¢« occorrente alla
costruzione », vuole che sieno aggiunte que-
ste altre: « da calcolarsi in base al tasso d’in-
teresse indicato nel primo capoverso dell’arts
colo 5 della presente legge ».

Dunque, onorevole ministro dei lavori
pubblici non accetta?

BERTOLINI, ministro det lavort pub-
blici. No.

PRESIDENTE. La Camera ha gia udito
le ragioni per cui il ministro non accetta
’emendamento aggiuntivo proposto dall’o-
norevole Ciappi.

Lo metto a partito.

(Non & approvato).

Poi 'onorevole Ciappi propone che dopo
le parole: ¢ sovvenzione governativa », siano
aggiunte queste altre: ¢ prefissata nell’avviso
d’asta o di licitazione private di cui all’arti-
colo seqguente ».

Anche questa aggiunta non & accettata
dal Governo.

La metto a partito.

(Non é approvata).

Quindi Varticolo secondo rimane con le

- sole modificazioni proposte dal Governo e

delle quali ho gia dato lettura.

Lo metto a partito.

(E approvato).

Voei. A domani! N

PRESIDENTE. Agli articoli 3 e 4 non
vi sono neé oratori inscritti, né& proposte;
quindi si potrebbero anche votare.

Voci. A domani, a domani! .

FORTIS, presidente della Commissione.
Finiamo, finiamo!

PRESIDENTE. Perd se la Camera vuol
rimettere @ domani la continuazione...

FORTIS, presidente della Commissione.

} Ma finiamo stasera!
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PRESIDENTE Procedlamo, dunque
Art. 3.

Ultimata l’'istruttoria della domanda di
concessione di sola costruzione, il Ministero
dei lavori pubblici indice ’asta con unico
esperimento, o 1a licitazione privata, in base
al progetto di massima approvato o redatto
dal Governo ed alle eondizioni'stabilite per
la concessione.

AlP’asta od alla licitazione privata sono
ammesse soltanto ditte che, a giudizio.in-
gsindacabile del Governo, sieno ritenute ido-
nee e di notoria solvibilita.

L’aggiudicazione & fatta a chi offre il
maggior ribasso sulla sovvenzione chilome-
trica provvisoriamente determinata dal Go-
verno.

Il richiedente la concessione, che non re-
sti aggiudicatario ed al quale appartenga il
progetto approvato, ha diritto solo al rim-
borso delle spese incontrate per la compi-
lazione del progetto stesso, in misura non
maggiore di lire 750 a chilometro.

Quando l'asta sia andata deserta o sia
rimasta senza effetto la licituzione privata,
il Governo ha facoltd di accordare la con-
cessione a trattativa privata.

Nel termine stabilito 1’aggiudicatario
provvede, sotto pena di decadenza, alla
compilazione del progetto esecutivo in base
al quale @ definitivamente stabilito dal Go-
verno 'ammontare delle sovvenzioni chilo-
metriché e della compartecipazione ai pro-
dotti, a norma dell’articolo precedente.

L’approvazione del progetto esecutivo
nei riguardi tecnici ed economici e quella
delle varianti successivamente richieste dal
concessionario sono riservate al giudizio
esclusivo e insindacabile del ministro dei
lavori pubblici, sul conforme parere del
Consiglio superiore dei lavori pubblici.

Le economie sulla spesa prevista, dipen-
denti da varianti proposte dal concessio-
nario ed approvate dal Governo, sono di-
vise per metd fra conecessionario e Stato,
con una corrispondente diminuzione del
corrigpettivo della concessione.

Approvato il progetto esecutivo, se dal
Governo sieno rlchleste varianti ed aggiunte
che importino mag iore spesa, I'ammontare
della sovvenzione chilometrica o della com-
partecipazione ai prodotti & aumentato in
-ragione del maggior costo delle opere, da
determinarsi d’accordo od a mezzo di tre
arbitri nominati juno dal ministro dei la-
vori pubblici, uno dal concessionario ed il
terzo dalle parti stesse o dal presidente

della Corte di appello di Roma. Oltre tale
€as0, nessun aumento di sovvenzione o di
compartecipazione ai prodotti pud essere
accordato, e nessun compenso per qualsiasi
titolo & dovuto al concessionario, qualun-
que sia per risultare il costo effettivo della
linea data in concessione.

Per la vigilanza ed il sindacato dei la-
vori valgono le nocrme vigenti nelle conces-
sioni di ferrovie all’industria privata per
la parte relativa alle costruzioni.

Durante la concessione lo Stato puod sem-
pre rivalersi sulla snvvenzione e sulie quote
di compartecipazione ai prodotti per i danni
di cui all’articolo 1639 del Codice civile, ve-
rificatisi nel decennio dall’approvazione del
collaudo della linea.

Anche in quest’articolo terzo, il Governo

. propone d’introdurre le seguenti aggiunte :

Dopo il decimo capoverso aggiungere:
« al personale di assistenza oceorrente per
la vigilanza sulla costruzione delle ferrovie
concesse provvede il Ministero dei lavori
pubblici coi fondi autorizzati dalla legge
6 giugno 1907, n. 300 e con quelli che sa-
ranno stanziati nel bilancio dei lavori pub
blici ».

Nell’ultimo capoverso dopo la parolas
sovvenzione aggiungere : « che non risulti vin-
colata a norma dell’articolo 7 della presente
legge ».

Sa questo articolo terzo vi sono inoltre
due proposte, una dell’onorevole Ciappi, che
& conseguenza diretta di quella, che & stata
respinta poco fa, ed & la seguente:

Nel terzo comma, alle parole: provviso-
riamente determinata dal Governo, sosti-
tuire: offerta dal Governo nell’avviso d’asta
o di licitazione privata.

Credo che I'onorevole Ciappi non vorra
insistervi.

It presente ’onorevole Ciappi?

(Non é presente).

Non essendo presente, s’intende che egli
rinunzia alla sua proposta.

L’altra proposta & dell’onorevole Scor-
ciarini-Coppola cosi formulats:

Nell’ultimo comma, dopo le parole: riva-
lersi sulla sovvenzione, aggiungere: non vin-
colata a servizio di obbligazioni od a ga-
renzia di altre operazioni finanziarie, in
conformita dell’articolo 8 della legge 1907
n. 540, e del successivo articolo 7,

BERTOLINI ministro dei lavori pub-
blici. Cio & stato implicitamente accettato
col’emendamento della Commissione.
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PRESIDENTE. Dunque la ritira, ono-
Tevole Reorciarini-Coppola ?

SCORCIARINI-COPPOLA. La ritiro.

PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servazioni, pongo a partito l’articolo 3 con
le aggiunte proposte dal Governo di cui ho
-dato lettura.

(B approvato).
Art. 4.

Alla dotazione di materiale mobile e al-
Pesercizio delle linee che lo Stato costruisce
direttamente si provvede con legge.

I’ Amministrazione delle ferrovie di Stato
¢ per0 autorvizzata ad esercitare provviso-
riamente i tronchi che s8i apriranno all’eser-
cizio entro il 30 giugno 1910, ed a provve-
dere il relativo materiale rotabile e di eser-
cizio coi fondi autorizzati dalla legge 23 di-
cembre 1906, n. 638. .

Con legge si provvede pure all’assunzio-
ne dell’esercizio, da parte dello Stato, di
linee concesse all’industria privata, anche
se a rimborso di spesa o per conto del
concessionario, ed alla cessione dell’eger-
cizio- di linee secondarie appartenenti alla
rete di Stato..

Su questo articolo 42 iseritto 1’onore-
vole Alessio Giulio: intende di parlare
ora % ‘

ALESSIO GIULIO. Chiedo che il se-
. guito di questa discussione sia rimesso ad
altra seduta.

PRESIDENTE. L’onorevole Alessio, nu-
~sando del suo diritto, perch® sono ormai
passate le sette, chiede di rimettere ad al-
tra seduta il seguito di questa discussione,
ed io non posso rifintarmi.

11 seguito di questa discussione & rimesso
ad altra seduta.

Sail‘ordine del giorno.

PRESIDENTE. Per laseduta di domani
¥ gia stabilito lo svolgimento di sei inter-
pellanze. Vi & anche un elenco di petizioni,
sulle quali la Giunta & pronta a riferire,
8e poi la Camera crede, si potrebbe anche
stabilire che, ove rimanga tempo, 8i continui
la discussione della legge ferroviaria.

Onorevole presidente del Consiglio ¢

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nisiro dell’interno. Io credo che nella seduta
- di domani, essendovi molte interpellanze,
non rimarra tempo per continuare un ar-
gomento cosi importante come la legge fer-

l

roviaria. Piuttosto, si potrebbero aggiunge-
re nell’ordine del giorno alcune leggine, di
quelle che non danno lucgo a discussione
per utilizzare anche la seduta del lunedi, e
sarebbero precisamente quelle che portano
all’ordine del giorno d’oggi i numeri: 27, 33,
36, 37 e 88, che sono leggi di ordine asso-
lutamente secondario; pid quella che porta
il numero 39, che & urgentisgsima, perche &
la proroga del termine per la esportazione
degli oggetti di antichitd e belle arti, che &
bene possa andare in tempo al Senato.

CREDARQO. Domanderei che il numero
39 fosse iscritto per primo all’ordine del gior-
no, perché ha carattere di somma urgenza.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Credo che il posto sia in-
differente, perche le altre sono leggine che
non porteranno discussione alcuna.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre
osservazioni, iscriveremo dunque nell’ordine
del giorno per domani, in principio di seduta,
subito dopo le petizioni, 1a discussione dei
disegni di legge indicati,

Interrogazione e interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura deila in-
terrogazione e delle interpellanze presen-
tate oggi.

MORANDO, segretario, legge:

« 11 sottoseritto chiede di interrogare il
ministro di agricoltura, industria e com-
mercio sui criteri ai quali si ¢ informato
per modificare con decreto reale le dispo-
gizioni del lascito Basatti con grave danno
della popolazione di Laterina, a favore della
quale il Basatti aveva testato.

« Arturo Luzzatto ».

« Il sottoscritto chiede d’interpellare il
ministro dei lavori pubblici sui criteri che
intenda seguire il Governo, nella scelta del
progetto per la costruzione della linea fere
roviaria Civitaveecchia-Orte.

« Canevari »,

« 11 sottoscritto chiede d’interpellare 1’0«
norevole ministro dei lavori pubblici, per
conoseere se non creda oportuno disporre
1o studio:

a) di una ferrovia Ariano di Puglia~






