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La seduta comincia alle 14.5. 
MORANDO, segretario, legge il processo 

verbale della seduta di ieri, che è appro-
vato . 

Congedi 
P R E S I D E N T E . Hanno chiesto congedo, 

per motivi di famiglia, gli onorevoli: De 
Tilla, di giorni 1; Giuliani di 2; Strigari, di 
2; Papadopol i , di 3; Greppi, di 4; Giacinto 
Gallina, di 4; Ginori-Conti, di 8; Emilio 
Campi di 8; per motivi di salute, gli ono-
revoli: Guarracino, di giorni 2; Morpurgo, 
di 4; Teofìlo Rossi, di 15 ; Beniamino Spirito, 
di 5; per ufficio pubblico, l 'onorevole Al-
fredo Lucifero, di giorni 8. 

(Sono conceduti). 
Fresenlazione di fina relazione. 

P R E S I D E N T E . Inv i to l 'onorevole De 
Seta a recarsi alla t r ibuna per presentare 
una relazione. 

D E SETA, relatore. Mi onoro di presen-
t a re alla Camera la relazione sul disegno di 
legge: Modificazione al tes to unico delle 
leggi sul servizio telefonico ed aggiunte alle 
leggi 24 marzo 1907, n. I l i , e 15 luglio 1907, 
n. 506. 

P R E S I D E N T E . Questa relazione sarà 
s t a m p a t a e dis tr ibui ta . 
Seguito della discussione del disegno di legge: Concessione e cosiruzioae di ferrovie. 

e 
P R E S I D E N T E . L 'ordine del giorno reca 

il seguito della discussione del disegno di 
legge: Concessione e costru?ione di ferrovie. 

L'onorevole Ciccarone ha facol tà di par-
lare per f a t t o personale. 
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CICCARONE. Ieri l'egregio relatore mi 

attribuì intenzioni che non avevo manife-
state. 

Egli, con forma cortese, si dolse di 
alcune osservazioni mie intorno alla facile 
acquiescenza dei miei conterranei, e dalle 
sue parole a me parve ch'egli temesse (men-
tre certo non era nel suo pensiero) che tali 
mie osservazioni potessero suscitare ed ali-
mentare il malcontento delle popolazioni 
rimaste insodisfatte da questo disegno di 
legge. Ora questo non fu certo il mio pen-
siero. 

Ed anzi faccio notare come il mio di-
scorso terminasse con un appello ai senti-
menti di solidarietà nazionale. 

Ho voluto fare questa dichiarazione, non 
perchè io senta il bisogno di attenuare in 
qualsiasi modo il mio pensiero, ma perchè 
mi preme che questo non sia inesattamente 
interpretato e perchè ho la coscienza di 
avere sempre, nella mia breve e modesta 
carriera politica, anteposto l'interesse della 
nostra grande patria a qualsiasi interesse 
locale. (Approvazioni). 

PRESIDENTE. L'onorevole Pala ha fa-
coltà di parlare per fat to personale. 

PALA. Quando ieri l'onorevole relatore 
parlò dell'ordine del giorno da me presen-
tato, io non era presente nell'Aula; ma ho 
saputo poi che egli, a proposito del con-
cetto che inspirava l'ordine del giorno me-
desimo, lo qualificò come una contraddi-
zione 

Se si trattasse puramente e semplice-
mente di questa accusa, probabilmente non 
parlerei per fa t to personale, sebbene vi sia 
chi ammette che si possa parlare per fat to 
personale anche in Casi simili. Avendo però 
preso informazioni sul tenore delle parole 
pronunciate dall'onorevole Calissano, e con-
trollatane la entità sul resoconto, mi sono 
persuaso che egli non ha potuto arrivare a 
questo giudizio, che non chiamerò severo 
perchè altri se ne sono pronunciati di ben 
più severi ieri sul suo discorso, se non die-
tro un inesatto apprezzamento dei fat t i e 
delle ragioni da me poste innanzi per so-
stenere il mio ordine del giorno. 

Questo mi pare dunque costituisca ar-
gomento di fat to personale... ' ' - * . , 

P R E S I D E N T E . Ma non per replicare. 
PALA. Il regolamento non l'ho fa t to io. 
PRESIDENTE. E nemmeno io. (Ila-

rità). 
PALA. Com'è che l'onorevole relatore 

ha potuto arrivare a questo giudizio I Io ( 

peraltro fui molto chiaro e molto conciso 
tanto davanti alla Commissione parlamen-
tare quanto davanti alla Camera, e chia-
rissimo, da non dar luogo a dubbiezze è il 
tenore dell'ordine del giorno. 

Io ho detto una .cosa molto semplice. 
Dissi, e ripetei alla Camera: la Sardegna, 
da diecine d'anni, chiede, come minimo 
dei suoi bisogni, la costruzione o meglio il 
raccordo di questi tronchi. E ne davo l'e-
lenco, non senza notare che non solo i co-
muni e le provincie dell'isola reclamavano 
tali costruzioni come necessarie ed urgenti, 
ma che la stessa deputazione sarda portò 
la questione alla Camera, collo stesso iden-
tico ordine del giorno che presento ora, e 
che io stesso svolsi allora. Ora in materia 
di ferrovie la Sardegna è sempre allo stesso 
punto di prima, ed io non aveva nè ra^ 
gione nè pretesto d i chiedere altro, o di 
meno. 

Ciò posto, come mai l'onorevole relatore 
è potuto venire a dire che io sono in con-
traddizione ! I n contraddizione con chi ? In 
contraddizione su che cosa ? Bisogna inten-
dersi sul concetto della contraddizione. {In-
terruzioni). 

CALISSANO, relatore. L'hanno informa-
to male! 

PALA. Non mi hanno informato male : 
perchè quello che ella disse ieri, l 'ho da-
vanti agli occhi; l'ho copiato io stesso dal 
resoconto. 

Se ella si è espressa male, non so; m a l a 
verità è questa. 

Su quello che ho detto non vi può essere 
accusa di contraddizione: perchè altro è di-
re che qualcuno dei miei colleghi abbia cre-
duto, oggi, di chieder meno di quello che 
ho chiesto io (e questo non mi riguarda), 
ed altro è dire che, avendo io sostenuto, 
ora, in conformità degli interessi e dei voti 
dell'isola, l'identica cosa che sostenni in 
passato, io sia caduto in contraddizione,. 

Ella, onorevole relatore, ha della con-
traddizione un concetto che non è nè logico 
nè parlamentare. 

Io posso sino ad un certo punto inten-
dere che ella abbia potuto dire quel che 
disse, per evitare di rispondere alle mie 
obiezioni sui miei nuovi argomenti. (Ila-
rità). 

La trovata sarà geniale (adopero la pa-
rola che ella ha attribuito a me, pel mio 
discorso), ma non è, ripeto, logica, nè so-
prat tu t to conforme alle consuetudini di chi 
discute in quest'aula ! 
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C A L I S S A N O , relatore. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Parli. 
C A L I S S A N O , relatore. Sento il dovere di 

fare una dichiarazione su quanto ha detto 
l'onorevole Ciecarone. 

Nell'occasione del mio richiamo a qual-
che frase che mi parve turbasse la serenità 
della nostra discussione, è vero che io feci 
il nome dell'onorevole Ciecarone; ma non 
potevo certamente attribuire alla sua re-
gione, e tanto meno a lui, quello che egli 
ha potuto, per un momento, supporre. 

Le stesse sue parole stanno contro l'in-
terpretazione che potrebbe essere dannosa 
per me: perchè io conosco non solo le tra-
dizioni della sua regione, ma anche le tra-
dizioni nobilissime e patriottiche della sua 
famiglia la quale diede, in altri tempi, e-
sempi di sacrifizi, e di sacrifizi grandi, sul-
l'altare della patria. {Approvazioni). 

P R E S I D E N T E . L'onorevole ministro ha 
facoltà di fare le sue dichiarazioni sugli or-
dini del giorno. 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pubblici. 
Nel mio discorso di martedì cercai di espor-
re nel miglior modo che per me si poteva le 
ragioni, per cui il Governo è dolente di non 
potere accettare gli ordini del giorno degli 
onorevoli Lucifero Alfonso, Tinozzi, Scor-
ciarini-Coppcla, Visocchi,Daneo, Abruzzese, 
Cavagnari, Artom e Majorana Giuseppe; ed 
ora non mi resta se non che sperare nella 
presa che sull'animo loro abbiano potuto 
fare gli argomenti da me svolti, e pregare 
questi onorevoli colleghi di ritirare i loro or-
dini del giorno. 

Con calda parola l'onorevole Di Lorenzo 
patrocinò la costruzione della linea Castel-
lammare-Calatafimi-Trapani; e, nei rispettivi 
ordini del giorno, l'onorevole Cascino chiese 
quella della Terranova-Caltagirone-Piazza 
Armerina; l'onorevole De Michele, quelle da 
San Carlo a Sciacca e da San Carlo a Ri-
bera, e l'onorevole De Felice invocò in ge-
nere provvedimenti che valgano ad amplia-
re la rete ferroviaria della Sicilia. 
M Le dichiarazioni da me fatte in risposta 
all'onorevole Majorana Giuseppe valgono a 
dimostrare che, come il Governo non può 
accettare l'ordine del giorno dello stesso ono-
revole Majorana, così non può accettare nem-
meno quelli degli onorevoli Di Lorenzo, Ca-
scino, De Michele e De Felice. 

Con ponderato discorso l'onorevole Maz-
ziotti, con fervide argomentazioni l 'onore-
vole Camera, con intenso interesse l'ono-

revole Giuliani, difesero i titoli che la fer-
rovia del Calore avrebbe alla considerazione 
del Parlamento, e l'onorevole Camera ag-
giunse efficaci sollecitazioni per altre co-
municazioni ferroviarie del Salernitano, iva 
particolare per la Conza-Contursi, linea che 
ebbe anche la fortuna di essere difesa dalla 
calda parola dell'onorevole Spirito Benia-
mino. 

Ma per quanta sia la efficacia di questi 
attacchi, essi non valgono a far breccia 
nelle trincee del Governo e per tanto prego 
gli onorevoli Mazziotti, Spirito Beniamino, 
Camera e Giuliani a non insistere nei loro 
ordini del giorno e ad accontentarsi della 
dichiarazione che il Governo riconosce l'u-
tilità che quelle linee avrebbero per il traf-
fico locale. 

All'onorevole Carmine, che mi spiace di 
non veder presente, perchè chiamato altrove 
da ragioni che egli ha avuto la bontà di 
indicarmi, io sono dolente che, per prescri-
zioni del regolamento, non mi sia concesso 
di dare quell'ampia risposta, che sarebbe 
dovuta all'autorità dell'insigne parlamen-
tare. 

Però dovrò, sia pur brevissimamente, ac-
cennare le ragioni, per le quali io non con-
cordo nei concetti, che egli riassunse nel-
l'ordine del giorno proposto all 'approva-
zione della Camera. 

Anzitutto, è bensì esatto che la strozza-
tura (come egli giustamente la chiama) 
del tronco Ronco-Arquata, anche dopo co-
struito il tratto Arquata-Tortona, rimarrà 
fino che non sia compiuta la grande galleria; 
ma si tratta di un percorso di soli dodici 
chilometri ed a scemarne gli inconvenienti 
l'Amministrazione si propone di suddividere 

„ le stazioni di blocco e impiantare nuovi 
binari di precedenza. 

Quando la direttissima sarà integrata con 
la costruzione del suo secondo tratto Torto-
na-Milano, quell'abbreviamento di percorso 
fra Genova e Milano, che era stato vagheg-
giato dal Comitato Ligure-Lombardo, non 
si troverà in modo sensibile diminuito per ef-
fetto del tracciato che l 'Amministrazione 
ferroviaria intende di adottare per la linea 
Genova-Tortona. 

In terzo luogo osservo, che l'allaccia-
mento ad Arquata è assolutamente neces-
sario, perchè Torino, ed in genere il Pie-
monte, abbiano ad approfittare fino ad Ar 
quata dei vantaggi della direttissima, con 
un abbreviamento di percorso, che già in 
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altra occasione dimostrai non essere infe-
riore agli 11 chilometri. 

Del resto, quell 'allacciamento non ha per 
^effetto che di elevare la quota del progetto 

del Comitato Ligure-Lombardo da m. 241 
ad un massimo di m. 248, 

Come vede la Camera, si t ra t ta di una 
tenue differenza, che è a l tamente giustifi-
ca ta dal grandissimo vantaggio di far par-
tecipare Torino ed il Piemonte ai vantaggi 
della direttissima e che non varrebbe la 
pena di eliminare, sobbarcandosi a dispendio 
gravissimo. 

E vengo al punto principale del discorso 
-dell'onorevole Carmine, il quale affermò del 
t u t to ingiustificata la esclusione, che noi 
proponemmo, della tariffa della via più bre-
ve in ordine alle direttissime. Il fragiona-
mento dell'onorevole Carmine correrebbe 
perfet tamente, se non ne fosse insussistente 
ila base. 

L'onorevole Carmine disse: le direttis-
sime avranno una potenzialità sufficiente, 
sia pel traffico merci, sia per il traffico viag-
giatori ; e qualora la potenzialità per en-
trambi i traffici non si verificasse, sarebbe 
da adoperare le direttissime di preferenza 
per il traffico merci, anziché per quello 
viaggiatori, perchè, essendo le spese di tra-
zione sulle direttissime notevolmente infe-
riori (e qui egli accennava cifre del 25, 
del 50 e perfino del 100 per cento) evidente-
mente l'economia delle spese di trazione 
torna più profìcua facendo sulle direttissime 
il traffico merci, anziché il traffico viaggia-
tori. 

Ora, seguendo per brevità l'esempio del-
l 'onorevole Carmine e quindi restringendo 
sopra t tu t to il mio dire alla direttissima Ge-
nova-Tortona, è assolutamente da esclu-
dersi che (tenuto conto dell 'aumento di 
traffico, che si verificherà allorché sarà com-
piuta la direttissima) questa possa contem-
poraneamente bastare al traffico delle merci 
ed a quello dei viaggiatori. 

Le previsioni tecniche più ponderate 
portano a coneludere, che per assicurare un 
sodisfacente servizio per velocità e per re-
golarità ai treni-viaggiatori, occorre riser-
vare le direttissime quasi esclusivamente 
al servizio viaggiatori ed adoperarle solo 

¡sussidi aria mente, ed in ogni modo assai li-
mita tamente , per il servizio merci. I treni 
merci dunque dovranno continuare per la 
massima parte a percorrere le vecchie linee, 
le quali bisognerà mantenere in at t ivo stato 
di esercizio, non solo per un importante 

servizio di transito, ma anche per i bisogni 
del traffico locale. E per quanto riguarda 
la direttissima Genova-Arquata, l'impossi-
bilità di farla servire ai treni merci, oltre-
ché a quelli dei viaggiatori, torna più evi-
dente, quando si consideri che i treni merci 
impiegherebbero a percorrere la nuova gal-
leria di 18 chilometri 40 minuti ; e per tan to 
costituirebbero un incaglio gravissimo al 
transito dei treni per viaggiatori. 

Ora, data la necessità dell 'alternativa, 
non v 'è dubbio che la direttissima dovrà 
essere di preferenza destinata al servizio 
dei viaggiatori anziché a quello delle merci; 
ed io non so concepire come, data la irre-
sistibile tendenza dell'età moderna all'ab-
breviamento del viaggio pei passeggeri, si 
potrebbe far durare il loro viaggio un 'ora 
di più del necessario, soltanto per far per-
correre alle merci la linea più breve, ed ai 
viaggiatori quella più lunga. Credo che nes-
suna amministrazione ferroviaria compile-
rebbe con tale obiettivo un programma di 
servizio, e che nessun ministro (compreso 
l'onorevole Carmine)rapproverebbe, se fosse 
compilato, 

D'al t ro canto sono eccessivi i calcoli isti-
tuit i dall'onorevole Carmine sulla differenza 
della spesa di trazione fra le vecchie linee 
e le direttissime. Ed anche in proposito ri-
ferendomi al caso più sfavorevole alla mia 
tesi, osservo che l 'al lungamento virtuale 
della vecchia linea Genova-Arquata in con-
fronto della direttissima non sarà superiore 
al 15 per cento. Inoltre, se l'esperienza che 
avremo dall'applicazione della trazione elet-
trica dei Giovi, che nell 'autunno del cor-
rente anno funzionerà sulla vecchia linea, 
ci permetterà di poter contare sull'utiliz-
zazione dell'energia elettrica prodotta dai 
treni discendenti da parte dei treni ascen-
denti, in tal caso si otterrà una sensibile 
diminuzione delle spese di trazione e forse 
per questo ramo di servizio si giungerà a 
parificare le spese f ra le due linee. 

Data la inesattezza delle supposizioni 
poste dall'onorevole Carmine a base del suo 
discorso, dato, cioè, che di f a t to normal-
mente le merci dovranno percorrere l 'at-
tuale vìa più lunga, io chiedo alla Camera 
se sarebbe giusto costringerel 5 Amministra-
zione ferroviaria a subire una rilevante per-
dita soltanto in omaggio ad una finzione 
legale, in contraddizione con le spese di tra-
zione realmente sostenute. Sta bene, io di 
rei all'onorevole Carmine, sta bene preoc-
cuparsi di agevolare i t rasporti internazio-
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nali con basse tariffe, sebbene in parecchi 
casi l 'abbassamento delle tariffe nostre non 
abbia servito che a permettere alla Sviz-
zera di rialzare le tariffe sulle sue ferrovie. 
Ma quando lo Stato, per agevolare il traf-
fico, dovrà già sostenere una così rilevante 
spesa, quale è il costo della costruzione 
delle direttissime, quando sul suo bilancio 
dovrà gravare per milioni l'interesse e lo 
ammortamento di tale spesa, quando esso 
dovrà sostenere inoltre una doppia spesa 
di esercizio, io domando se sia giustificato 
imporre all'esercizio anche quella rilevante 
perdita di cui ho parlato. E creda l'onore-
vole Carmine che oggi più che da immeri-
tate accuse di fiscalismo, vi è urgente bi-
sogno di difendere l'esercizio delle ferrovie 
dello Stato da un pericolo assai più grave, 
assai più vicino, ed è quello del suo falli-
mento finanziario, determinato specialmente 
dalla eccessiva, contraddittoria pretesa di 
continui, indefiniti miglioramenti di servi-
zio e di una contemporanea riduzione di 
tariffe. (Benissimo!) 

Per queste ragioni sono dolente di non 
potere accettare l'ordine del giorno dell'o-
norevole Carmine. 

Certamente sarà un giorno lieto quello 
in cui si potrà porre mano a quella diretta 
comunicazione tra le Marche e l 'Umbria, 
che auspicarono gli onorevoli Fazi, Ciacci 
e Leali; ma essi comprendono che i rigidi 
limiti, che il Governo ha dovuto imporre a 
questo disegno di legge, non gli permettono 
di assumere alcun impegno rispetto ai prov-
vedimenti invocati nei loro ordini del gior-
no, che pertanto io spero essi avranno la 
cortesia di ritirare. 

Con un amore per l'isola nativa, di cui 
la inchiesta da me fatta alcuni anni fa 
(come relatore di un disegno di legge per il 
suo miglioramento agrario) e ricordata cor-
tesemente dall' onorevole Scano, mi mette 
in grado di comprendere l ' intensità e gii 
impulsi generosi, gli onorevoli Pala, Scano 
e Pinna si fecero interpreti delle aspirazio-
ni delle popolazioni sarde al completamento 
della rete ferroviaria dell'isola. 

Io non potrei, per verità, associarmi alle 
conseguenze, tratte da alcuni degli onore-
voli preopinanti, dai paragoni da essi isti-
tuiti col continente in ordine al rapporto fra 
ferrovie, territorio e popolazione; perchè 
non bisogna dimenticare che per la Sarde-
gna non si può parlare del traffico di tran-
sito, che in gran parte giustifica lo svilup-
po della rete continentale. 

Però riconosco l 'ut i l i tà , che presente-
rebbe per la Sardegna la costruzione di 
qualche tronco, e da tempo ho. avviato gli? 
studi per accertare la correlazione fra l'ef-
fettivo costo della costruzione di tali tron-
chi e le sovvenzioni possibili in base alle: 
leggi vigenti. 

Frattanto, credo equo togliere con que-
sta legge il dubbio, sorto per causa della 
sua imprecisa dizione, nella interpretazione 
dell' articolo 55 della legge 14 luglio 1907 r 

ammettendo, cioè, che il limite massimo per 
la sovvenzione possa essere raggiunto indi-
pendentemente dalle condizioni stabilite 
dalla legge del 1905. Senza di che bisogna 
riconoscere che l'articolo 55 della legge del. 
1907 non avrebbe alcun significato. 

E confido che gli onorevoli Pala, Scano 
ê  Pinna, riconoscenti per questa dimostra-
zione del buon volere del Governo, trove-
ranno inutile insistere nei loro ordini del 
giorno. 

Quanto all'ordine del giorno dell'onore-
vole Félissent, che con balda incuranza dei 
gravissimi interessi connessi con l'appro-
vazione del presente disegno di legge (solo 
fra tutti) ne chiede il rigetto, nessuna con-
traria dichiarazione del Governo potrebbe 
fare sulla Camera maggiore impressione 
delle parole che, mosso dai più puri im-
pulsi dell'amor di patria e librandosi ad al-
tezze, dove non giunge l'eco di meschine 
querele, l'onorevole Luzzatti lasciò ieri l 'al-
tro prorompere dalla fonte inesauribile della 
sua eloquenza. (Commenti). ) 

A lui vada l'espressione dell'animo mio 
riconoscente: ma egli, che sa ed intuisce, 
nella sua comprensione di uomo superiore,, 
acciglierà la preghiera che io gli ri volgo di 
ritenere superfluo il suo ordine del giorno^ 
imperciocché con esso non si chiede al Go-

" verno nulla più di ciò, che il Governo rav-
visa essere suo imprescindibile dovere: ap-
prestare, cioè, alacremente tutt i quei mezzi 
di trasporto ferroviario, che siano al pre-
sente ritenuti necessarii agli scopi della di-
fesa militare del paese, ed essere pronto a* 
por mano a maggiori apprestamenti allor-
ché di maggiori fosse dimostrata la ne-
cessità. i 

E passo all'ordine del giorno dell'ono-
revole Yisocchi. La fede dell'onorevole Vi-
socchi nell'essere tuttora in vigore la legge 
del 1885, sarebbe per verità degna dell'e-
poca in cui furono fatte le Dodici Tavole. 
{Ilarità). Ma essa è fuor di luogo nel regno 
della democrazia moderna, la cui principale 
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salvezza potrebbe da taluno ravvisarsi per 
l'appunto nella instabilità delle sue leggi. 
D'altro canto i mille chilometri, di cui al-
l 'articolo 20 della legge del 1885, sono stati 
successivamente dal legislatore trasformati 
nelle complementari di IV categoria, da 
concedersi all'industria privata. 

Detto ciò, e pur riconoscendo la utilità, 
«he per il traffico locale potrebbe avere la 
linea Sora-Atina, io sono costretto a pre-
gare l'onorevole Visocchi di ritirare il suo 
ordine del giorno. 

L'onorevole Paniè non pretende certo 
che io ripeta alla Camera i particolareggiati 
affidamenti che gli diedi, nella seduta del 
13 marzo decorso, rispetto alla sistemazione 
della linea del Cenisio. Gli basterà che con 
piena sincerità io gli confermi e gli dia no-
tizia che il doppio binario tra Torino e Col-
legno sta per essere compiuto, che quell® 
Beaulard-Salbertrand sta per iniziarsi e che 
per la trazione elettrica il progetto si trova 
in esame presso la Paris-Lyon-Méditerranée. 
Ma, riaffermato l ' intendimento fattivo del-
l'Amministrazione di procedere in questi 
lavori con la celerità consentita dalla loro 
difficoltà, non posso prendere impegno che 
tutti abbiano ad essere compiuti per il 1911. 
Quello di cui posso tornare ad assicurare 
l'onorevole Paniè è che la potenzialità della 
linea sul versante italiano, dopo eseguiti 
quei lavori, sarà probabilmente superiore, 
sicuramente non inferiore, a quella della li-
nea del versante francese. 

Un altro capo dell'ordine del giorno del-
l'onorevole Paniè riguarda la parificazione 
della linea Genova-Torino alla linea Genova-
Milano nel tratto oltre Arquata. Intendia-
moci chiaramente : se con questa parifica-
zione si mirasse a pretendere che l'Ammini-
strazio ne'delle ferrovie dello Stato giungesse 
a sopprimere il maggior percorso di 16 chilo-
metri che distanzia Torino da Arquata, in 
confronto di Milano, e si arrivasse a soppri-
mere la maggiore altezza sul livello del mare 
di 112 metri di Torino in confronto di Mi-
lano, evidentemente (ma non credo che que-
sto si chieda) si domanderebbe all'Ammini-
strazione delle ferrovie dello Stato di com-
piere una impresa assolutamente impossi-
bile. Credo,invece, che il desiderio espresso 
riguardi la parificazione delle condizioni di 
esercizio delle due linee, e su,questo punto 
posso dare all'onorevole Paniè tranquillanti 
assicurazioni, per quanto, evidentemente, 
S i o n sarò io che, al compimento della diret-

tissima, dovrò rispondere della loro pratica 
attuazione. 

Agli onorevoli Strigari e Masoni non 
posso se non ripetere gli affidamenti dati 
ieri l 'altro all'onorevole Spirito Francesco, 
circa l'impegno del Governo di spingere, 
entro i limiti di personale e di mezzi finan-
ziari disponibili, i lavori della direttissima 
Roma-Napoli. 

Ma, anche perchè l'onorevole Spirito ab-
bia da riscontrare più fondate alcune delle 
argomentazioni che io opposi alle sue, per 
verità, non ponderate accuse, io debbo in-
formare la Camera che allorché nel luglio 
1905 l'Amministrazione delle ferrovie di 
Stato ebbe ad assumere la costruzione della 
direttissima Roma-Napoli, dovette deci-
dersi di rifare gli studi che erano stati fatti , 
perchè quei progetti portavano a pendenze 
superiori al dieci per mille: U che avrebbe 
avuto per conseguenza che la direttissima 
non avrebbe fatto conseguire una poten-
zialità e velocità di treni superiore a quelle 
della linea attuale! 

Del resto, quanto al progresso dei la-
vori, informo la Camera che la galleria 
dell'Orso è appaltata, che quella di Vivola 
è per metà appaltata e per l 'altra metà si 
•sta procedendo alla rinnovazione dell'ap-
palto, che è andato deserto. 

Quanto alla terza galleria, quella del 
Massico, basteranno soli tre anni per il suo 
compimento e sono già a buon-'punto gli 
studi per il relativo progetto; entro l'anno 
sarà compiuto il progetto per il tronco 
Roma-Amaseno, e per la metà dell'anno 
prossimo quello per il tronco Formia-Fuo-
rigrotta. 

Credo con ogni probabilità che, non oltre 
il 1914, la linea potrà essere compiuta. 

Detto questo, non posso se non ripetere 
quanto io dissi ieri l 'altro circa l'assoluta, 
incoercibile contrarietà del Governo ad af-
fidare a private imprese la costruzione, sia 
della direttissima Roma-Napoli, sia delle 
altre due direttissime, Genova-Tortona e 
Bologna-Firenze. E pertanto prego gli ono-
revoli Strigari, Masoni e Spirito Francesco, 
di ritirare i loro ordini del giorno. E prego 
del pari di ritirare il suo ordine del giorno 
l'onorevole Angiolini, che io credo vorrà ap-
pagarsi della dichiarazione che il Governo 
intende imprendere prontamente i lavori 
della direttissima Bologna-Firenze, e che 
ringrazio per le cortesi parole rivolte al mio 
indirizzo. 
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Le diffuse dichiarazioni, che io ho avu to 
l 'onore di fare nei due discorsi del 12 e 13 
marzo, e che riassunsi nel discorso di mar-
tedì, persuaderanno, spero, gli onorevoli A-
gnesi, Biancheri, Nuvoloni e Calieri che il 
Governo, il quale ha pres ta to la massima 
at tenzione a l l e loro c o n v i n t e e calde parole, 
non può però accet tare alcuno dei loro or-
dini del giorno, dichiarando ne t t amen te che 
sol tanto al f u tu ro spet terà la risoluzione del 
problema di nuove comunicazioni ferrovia-
rie t r a il P iemonte e la Liguria occidentale. 
Oggi, quel problema non richiede af fa t to 
una decisione; e ciò rende necessario che 
ogni via di soluzione r imanga aper ta . B 
spero che, in part icolare, ques ta mia f r anca 
dichiarazione sodisferà quel desiderio di 
t ranqui l l i tà per le varie vallate contendent i 
che il venerando nostro collega Biancheri 
auspicò con parola commossa. 

Per analoghe ragioni, e perchè dalle ri-
sposte f a t t e all 'onorevole Daneo ogni ra-
gionevole preoccupazione di Savona per le 
sue comunicazioni con Torino deve essere 
s t a t a dissipata, non posso accogliere la 
pr ima par te dell 'ordine del giorno dell'ono-
norevole Astengo, nonos tante la grande 
copia di argomenti , con cui egli l 'ha giusti-
ficata. 

Quanto alla seconda parte, non dubi to 
che egli si indurrà a r i t irarla,-poiché a lui, 
come all 'onorevole Biancheri, che mi rivolse 
eguale invito, io posso dichiarare essere 
intenzione del Governo di procedere gra-
d a t a m e n t e all 'applicazione della trazione 
elettr ica sulle linee litorali liguri e sosti-
tu i rne l ' a t tua le a rmamento con un arma-
mento di tipo pesante ; essere pure inten-
zione del Governo di procedere al raddop-
pio del l 'a t tuale linea Sampierdarena-Voltr i , 
come pure ai raddoppi Savona-Vado, Fi-
na lmar ina Albenga, Oneglia-San Remo, ed 
a sosti tuire con fabbr ica t i le a t tua l i barac-
che per viaggiatori a Cogoleto, Varazze, 
Vado, Spatorno, Nola: lavori, però, tu t t i da 
eseguire per gradi e con le preferenze de-
terminate dalle effett ive necessità del t ra f -
fico. 

Credo per fermo che, quando, da qui 
ad alcuni anni, sarà aper ta all' esercizio 
la dirett issima Bologna-Firenze, le preoccu-
pazioni espresse dagli onorevoli Morelli-
Gualtiero t t i e Casciani per i danni che ne 
soffrirebbero le popolazioni da loro rappre-
sentate (come io ebbi l 'onore di dimostrare 
nelle sedute del 12 e del 13 marzo) si mo-

s t re ranno , alla s tregua dei fa t t i , assoluta-
mente infondate . 

Quanto all ' innesto della dirett issima a 
Rifredi, dichiaro che f u escluso in modo as-
soluto dagli s tudi esaurienti compiut i dalla 
Commissione Colombo, poiché l ' innesto a 
Rifredi, anziché a Pra to , non solo porte-
rebbe a dover superare difficoltà tecniche 
gravissime, ma renderebbe necessaria u n a 
maggiore spesa di venticinque milioni. 

Quanto alla linea Pistoia-Empoli , di cui 
si fecero caldi patrocinatori quei due egre-
gi colleghi, io dichiaro che la sua costru-
zione po t rà essere giustificata dallo svilup-
po di quel traffico locale, al quale essa do-
vrebbe esclusivamente servire; infa t t i è da 
escludersi che quella linea abbia da essere 
una linea di t ransi to . 

E se i bisogni del traffico locale ne ri-
chiederanno la costruzione, io auguro che 
la concessione della Empoli-Pistoia possa 
t rovare posto t ra le ordinarie concessioni 
di costruzione e di esercizio. 

Alla cortesia, con cui gli onorevoli Ca-
sciani e Morelli-Gualtierotti svolsero i loro 
ordini del giorno, io li prego di aggiungere 
quella di r i t irarl i . 

L'onorevole Luciani, che me ne in t ra t -
t e n n e p i i va t amen te con insistènza non certo 
minore del calore, con cui ha qui patroci-. 
na to la var iante della Bari -Altamura, sa le 
ragioni per cui il Governo, ossequiente al 
precet to della legge e rispettóso degli inte-
ressi da questa riconosciuti, non può accet-
ta re il suo ordine del giorno. 

Quanto all 'Adriaco-Tiberina, le costru-
zioni ed i miglioramenti eseguiti o prossimi 
ad a t tuars i assicurano ot t ime comunica-
zioni t r a la par te orientale del Nord d ' I ta l ia 
e Roma. 

E pe r t an to è ancora più manifesta quella 
mancanza di proporzione f ra l ' ingente spe-
sa (circa 300 milioni) e gli utili consegui-
bili che il Consiglio superiore dei lavori pub-
blici aveva riconosciuta già nel 1884. 

Per questa ragione e per altre, di cui ri-
sparmio alla Camera la part icolareggiata 
esposizione, sono dispiacente di non poter 
accet tare l 'ordine del giorno che fu svolto 
con una così calda eloquenza dall 'onorevole 
Fani . 

All 'onorevole Fiamber t i , convinto e per-
sistente sostenitore della linea in terna Ge-
nova-Spezia, rivolgo preghiera di r i t i rare il 
suo ordine del giorno: io non potrei se non 
ripetere quanto diffusamente dissi nella se-
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du ta del marzo e quanto riassunsi in quella 
di martedì in risposta all 'onorevole Cava-
gnari. 

All'onorevole Clemente Maraini sonospia-
cente di dire che il Governo ritiene prema-
turo lo studio del congiungimento, t r a Fro-
sinone e Terracina, della direttissima con 
l ' a t tua le linea Roma-Napol i . Il fu tu ro po-
t r à invece dimostrarne la oppor tuni tà . 

All'onorevole Salandra, che si fece auto-
revole interprete dei desideri delle Provin-
cie di Foggia e Campobasso, dichiaro che 
nulla vieta che si r iveda il costo del pro-
getto della Lucera-Campobasso, esaminato 
dal Consiglio superiore dei lavori pubblici 
nel 1886, se ciò può giovare (e lo auguro) 
alla iniziativa degli enti locali. 

Quanto al raddoppio del binario sulla 
l i toranea adriatica, che è oggetto anche di 
un ordine del giorno dell 'onorevole Chi-
mienti, farò brevi dichiarazioni. 

Anzi tu t to devo difendere più me che il 
relatore da un appunto . Perchè, si dice, nella 
relazione ministeriale, e nel disegno di legge 
non si è par la to del raddoppio del binario 
della l i toranea adriatica ? Noi rispondiamo: 
perchè il disegno di legge si occupa eselu-
sivamente di puove costruzioni e concessioni 
ferroviarie e non r iguarda in alcun modo i 
lavori di ampliamento della rete esistente, 
che devono essere eseguiti con fondi con-
cessi da altre leggi, part icolarmente da 
quella del dicembre 1006. 

Ma si obbie t ta : non è valida la vostra 
difesa, perchè nel disegno di legge è con-
templato il raddoppio del binario t r a Car 
magnola e Ceva. Se non che la risposta è 
facile:di quel raddoppio di binario il disegno 
di legge s 'occupa perchè esso forma par te 
di un piano organico di miglioramento delle 
comunicazioni t r a Torino e Savona, nel 
quale è compresa la costruzione di una li-
nea sussidiaria tra Savona e S. Giuseppe. 
Evidentemente sarebbe s ta ta irrazionale la 
domanda del Governo per essere autoriz-
zato a costruire questa linea, ^e non si 
fosse contemporaneamente decretato il rad-
doppio del binario fra Carmagnola e Ceva. 

Ma lasciamo queste discussioni di poco 
conto, e veniamo alla questione, sostanziale 
del raddoppio del binario della l i toranea 
adriat ica. 

Sono lieto di dichiarare all'onorevole Sa-
landra, che questo raddoppio di binario è 
compreso nel programma dell 'Amministra-
zione delle ferro vie dello St ato. 

Non ricorderò le dichiarazioni f a t t e in 

quest 'aula dal mio predecessore, dichiara-
zioni le quali escludevano persino (sono le 
parole testuali adoperate dal compianto 
Gianturco) la ragionevolezza della richiesta 
di raddoppio re in taluni t r a t t i il binario sul 
litorale adriatico. Ma per mio conto di-
chiaro che l 'Amministrazione non può non 
procedere in quest 'opera a gradi, dando la 
precedenza a quei t r a t t i sui quali per effetto 
di linee confluenti, è più intenso il movi-
mento. 

Nel programma di lavori per il sessen-
nio 1905-911, era compreso fin dall'origine 
il raddoppio del binario sulla l i toranea a-
driatica per 272 chilometri e vi si aggiungerà 
il raddoppio per altri 142 chilometri ossia 
nei t r a t t i Termoli-Foggia e Barlet ta-Bari . 
Quanto al resto, si chiederanno i fondi oc-
correnti col disegno di legge, che dovrà es-
sere presenta to entro il dicembre 1909. 

Ma gli onorevoli Salandra e Chimienti 
devono considerare che qualche t r a t to della 
Bologna-Otranto non può pretendere ad 
avere il raddoppio del binario se non a lun-
ga scadenza. Infa t t i , anche considerando* 
le cifre del traffico nei mesi in cui è stra-
ordinariamente intenso per la campagna 
vinicola, esso è di assai inferiore al traffico 
normale su molte altre linee, le quali sono 
e dovranno ancora per qualche tempo ri-
manere ad un semplice binario. 

E riferendomi ai dati del 1904 (poiché 
non se ne hanno di più recenti) informo 
l 'onorevole Salandra che il t r a t t o Brin-
disi-Otranto ha un traffico di 9,000 lire al 
chilometro e quello Zollino-Gallipoli di 
5,384 lire... 

SALANDRA. Io non ho parlato della 
Brindisi-Otranto; mi sono l imitato a Brin-
disi. 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pub-
blici. Sta bene, ma siccome l 'onorevole Chi-
mienti chiede di più, così rispondo per t u t t a 
la l i toranea Adriatica. 

Ora è ad un solo binario la Firenze-
Chiusi, che (sempre riferendomi al 1904) ha 
un traffico di 38 mila lire, la Venezia-Pon-
tebba con traffico di 46 mila, la P i s to ia -
Pisa e la Vigevano-Mortara di 43 mila, la 
Milano-Vigevano di 50 mila, la Genova -
Savona di 61 mila. 

Gli onorevoli colleghi delle Puglie de-
vono poi considerare che il raddoppio del 
binario non è di per sè stesso sufficiente ; 
occorre contemporaneamente provvedere al-
l 'ampliamento delle stazioni e di tu t t i gli, 
impiant i fissi delle stazioni. 
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I n proposi to posso in fo rmare gli onore-
voli Sa landra e Chimienti che sono in corso 
di esecuzione, o per lo meno approva t i , i la-
vori in t a n t e stazioni della regione pugliese, 
che se, con la stessa proporzione, si proce-
desse r i spe t to alla in te ra rete , dov remmo 
avere lavor i in corso in 900 stazioni, ment re 
ne abb iamo so l tan to in 300. 

All 'onorevole Zaccagnino osservo che i 
suoi t imor i per lo svi luppo delle comuni-
cazioni ferroviar ie nella regione garganica 
dovranno appar i r e e sono infondat i , perchè 
già in base alla legge vigente fu rono pre-
sen ta t e d o m a n d e di concessione a l l ' i ndu-
str ia p r iva ta . 

I l p resen te disegno di legge so t to parec-
chi aspet t i agevola tali concessioni; e per-
t a n t o r i tengo che egli possa con animo 
t ranqui l lo r inunciare al suo ordine del giorno. 

Credo che l ' onorevo le Falconi Nicola 
vor rà r i t i ra re il suo ordine del giorno per 
le stesse ragioni, per cui ne ho pregato l'o-
norevole Tinozzi. 

L 'onorevole Bizzozero vorrà , spero, per-
suadersi , che le disposizioni proposte in or-
dine alle t r amvie rendono possibile preci-
s amen te quella r i fo rma organica che egli 
rag ionevolmente vagheggia, seobene in par-
te i n fo rma ta a concet t i diversi da quelli da 
lui pa t roc inat i ; ma avrò occasione di chia-
r ire le ragioni del dissenso d u r a n t e la di-
scussione degli articoli . Posso però assicu-
ra re t a n t o lui, che a l t r i colleghi, che si sono 
preoccupat i delle difficoltà der ivant i dalle 
vigenti disposizioni per le funivie, che non 
ho difficoltà a t r a d u r r e in prece t to di legge 
quello che già è nella p ra t ica cos tan te del 
Ministero, ossia che le funivie abbiano ad 
esser sogget te alle norme re la t ive alle fer-
rovie, quando siano concesse come t ramvie . 

Sono spiacente di non poter acce t t a re 
l 'ordine del giorno cosi eff icacemente svolto 
dal l 'onorevole Curreno, poiché la re t t i f ica 
Monchiero-Saliceto impor te rebbe una mag-
giore spesa di ben 18 milioni, in conf ron to 
del r addopp io Bra-Ceva, con l 'aggravio di 
eserci tare la nuova linea oltre la linea esi-
s ten te e di is t i tu i re anche gravosi servizi di 
coincidenza. 

La linea Eoccasecca-Formia , della quale 
si è f a t t o autorevole f au to re l 'onorevole 
Lucernari , presenta ce r t amen te ca r a t t e r i 
che la rendono degna di considerazione, ma 
esclusivamente dal pun to di vis ta del t r a f -

. fico locale. Quindi egli comprenderà come, 
f a t t a ques ta dichiarazione, lo d e b b a pre-
gare di r i t i ra re il suo ordine del giorno. 

L 'onorevole Teofìlo Rossi ee r t amen tecon-
verrebbe, se ne discutesse un po ' a fondo 
con me, che una facol tà di re t t i f ica s tabi-
l i ta nel capi to la to del 1859, non può in al-
cun modo cost i tuire un 'obbligazione legale 
per lo S ta to . D ' a l t r a par te , le presenti con-
dizioni del traffico non giust if icherebbero in 
alcun modo la costruzione del t ronco Car-
magnola-Carignano- Torino, mentre gioverà 
assai al t raff ico di quella con t rada il rad-
doppio del binario Trofarel lo-Carmagnola . 
Onde io, r endendo tes t imonianza dell ' im-
pegno con cui egli ha difeso quella re t t i -
fica, devo pregare l 'onorevole Eossi di non 
insistere nel suo ordine del giorno. 

Ben so che la l inea Modena Lucca s ta a 
cuore di parecchi colleghi ; ma a quella li-
nea mancano i ca ra t t e r i di necessità nei ri-
guard i dell ' interesse generale del traffico, 
che sono condizione imprescindibile perchè 
nuove ferrovie siano comprese in questo di-
segno di legge. D ' a l t r a par te , è ancora de-
s idera to l 'accordo f ra le provincie di Mo-
dena e Reggio Emil ia circa il t racc ia to che 
sa rebbe da prescegliere. 

Sarebbe p e r t a n t o in tempes t iva l ' a f fe rma-
zione contenuta negli ordini del giorno Or-
lando, Queirolo e Micheli, che spero non sa-
r a n n o man tenu t i . 

La Pon tedera -Livorno fu sos tenu ta dal-
l 'onorevole Cassuto, il quale r imase così 
esposto ai fieri s tral i dell 'onorevole Quei-
rolo, invece dell 'onorevole Sa lva tore Or-
lando, che ne era l 'ufficiale p ropugna to re . 
[Ilarità). 

Io credo oppor tuno che en t r ambi aderi-
scano alla mia preghiera di r i t i rare i loro 
ordini del giorno, {Si ride) l ' un contro l 'al-
t ro così fieramente a r m a t i . 

Del resto, allo s t a to presente delle cose, 
è a s so lu tamen te da escludere il ca ra t t e re di 
l inea di t rans i to nella Pontedera-Livorno , 
perchè ciò rappresen te rebbe un danno assai 
r i levante per le ferrovie di Stato, non giu-
st if icato da a lcuna vera necessità di traffico. 

Eingrazio ca ldamente l 'onorevole Pini 
per l ' approvazione così calorosa dei con-
cet t i i n fo rmato r i del disegno di legge, che 
è espressa nel suo ordine del giorno ; ma 
l 'averne egli collegato lo svolgimento con 
obiezioni sulla tar i f fa da ado t ta r s i per le 
dirett issime, mi me t t e nella dispiacevole ne-
cessità di pregarlo di non insistere nel suo 
ordine del giorno. 

L 'onorevole Eubin i , così autorevole pa-
t roc inatore di quel g rande interesse, non 

t solo nazionale, ma internazionale , che è il 
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valico dello Spinga, non vorrà certo insi-
stere nel suo ordine del giorno, una volta 
che io posso dichiarargli che il Governo 
condivide i concetti direttivi che vi sono 
esposti. 

L'onorevole Fazi non ha ragione di man-
tenere il suo ordine del giorno, poiché l'in-
terposizione della terza rotaia per agevo-
lare il trasbordo sulle linee a scartamento 
ridotto è già prevista dalla legge 30 giu-
gno 1906. 

Non saprei in alcun modo ravvisare i 
carat ter i di una presente necessità del traf-
fico nella linea Termoli-Napoli, che è og-
getto di un ordine del giorno dell'onore-
vole Leone. E nutro fiducia che egli non 
vorrà insistervi. 

Già nel marzo decorso ho dichiarato co-
me il Governo abbia il proposito di prov-
vedere al miglioramento delle comunica-
zioni di Siena sia con Firenze sia con Ro-
ma ; ma ho altresì dimostrato come nes-
suna ragione di necessità at tuale giustifichi 
una linea di congiunzione tra Siena e Fi-
renze, come d 'al t ra parte non sarebbe giu-
stificata una nuova linea da Firenze a Pog-
gibonsi. Sono quindi dispiacente di dover 
pregare anche l'onorevole Callaini di riti-
rare il suo ordine-del giorno. 

Nulla posso dichiarare all'onorevole Cam-
pi sulla domanda di concessione della Ab-
bia tegrasso-Busto Arsizio, che è in corso 
di istruttoria; e non saprei come qualsiasi 
decisione della Camera avesse da sostituirsi 
a quella che potrà essere presa quando 
l ' is truttoria sarà condotta al termine suo. 
Del che si convincerà, credo, anche l'ono-
revole Campi; e sodisfatto che della linea 
sia s ta ta f a t t a onorata menzione in que-
st 'aula, egli vorrà ritirare il suo ordine del 
giorno. 

L'onorevole Vicini si renderà conto del-
l 'estrema delicatezza della questione del 
riscatto della linea Modena-Mantova. Con-
t ro questo riscatto si è r ipetutamente pro-
nuncia ta la Commissione dei riscatti , pre-
sieduta dall'onorevole Saporito. 

Io comprendo le obiezioni mosse contro 
le deliberazioni di quella Commissione dal-
l 'onorevole Vicini: il timore, cioè, di una 
spogliazione (all'incirca così egli la definì) 
in quanto che lo Stato a t tenda a fare il ri-
scatto della Modena-Mantova il giorno in cui 
aper ta all'esercizio la Bologna-Poggio Bu-
sco-Verona, sarà sot t ra t to alla Mantova-^ 
Modena una gran parte del traffico che oggi 
t ransi ta su quella via,. 

Però devo osservare all'onorevole Vicini 
che il traffico sulla Mantova-Modena è an-
dato crescendo al di là di ogni più rosea 
previsione, che potesse esser fa t ta al mo-
mento della concessione di quella linea. 
E, pur ammessa una diminuzione di pro-
dotto per l 'apertura della Bologna-Verona, 
r imarrà sempre per la Mantova-Modena una 
somma di utili sufficiente per compensare 
largamente il còsto di costruzione della 
linea. 

Spero quindi che l'onorevole Vicini com-
prenderà l 'opportuni tà di non insistere nel 
suo ordine del giorno. 

Quanto all 'allacciamento dell'arsenale di 
Taranto con la rete delle ferrovie di Stato, 
sarebbe questo un provvedimento di esclu-
sivo carattere militare, che esce dalla com-
petenza del dicastero da me ret to. 

Per conseguenza non posso accettare l'or-
dine del giorno svolto dall'onorevole Al-
fredo Lucifero con così patriottica eloquen-
za e con così suggestivi ricordi storici. 

Al desiderio espresso nell'ordine del gior-
no dell'onorevole Giaccone, risponde, nel 
modo più coneludente, l 'emendamento pro-
posto dal Governo ed accettato dalla Com-
missione alUarticolo 1° del disegno di legge. 
E quindi egli converrà che è inutile farne 
l 'affermazione con un ordine del giorno. 

All'onorevole Agnetti, la cui temperanza 
di linguaggio copre una tenace convinzione, 
non potrei se non ripetere le ragioni già 
dette nel marzo decorso, per negare alla 
linea Spezia-Borgotaro quei caratteri di as-
soluta necessità per il traffico presente, che 
potrebbero giustificare la sua inclusione nel 
presente disegno di legge. E quindi lo prego 
di voler ritirare il suo ordine del giorno. 

Comprendo come nell'onorevole Berga-
masco dovesse essere più forte l ' impegno 
a sostenere la costruzione della Tortona-
Mortara, che non il 'riguardo di risparmiare 
a me il dispiacere di ripetergli la risposta 
già f a t t a nel marzo; risposta che, se esclude 
ogni bisogno prossimo di quella comunica-
zione, non disconosce i titoli che essa potrà 
avere, in futuro, alla considerazione del 
Governo e del Parlamento. 

Per la linea Pavia-Abbiategrasso fu nel 
1886 presentata dal comune di Pav ia una 
domanda per la sua inclusione nei 1,000 
chilometri contemplati dalla legge del 1885; 
ma dal 1885 ad oggi nulla fu fat to a prò di 
quella domanda. Non è quindi il caso che 
il Governo riprenda studi che non ha mai 
iniziato, e prego l'onorevole Rampoldi di 
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Titirare il suo ordine del giorno e di aver 
fiducia in uno svolgimento così intenso di 
traffico, che renda giustificato un provve-
dimento per la linea da lui patrocinata . 

L'onorevole Maseiantonio, con calda pa-
rola, lia chiesto una variante della linea 
Sulmona-Isernia ed il miglioramento delle 
sue condizioni di esercizio. 

L 'argomento esorbita dal tema di que-
sto disegno di legge, e quindi, pur non 
escludendo di studiare quale miglioramento 
possa introdursi nell'esercizio della Sulmo-
na-Isernia , prego l'onorevole Masciantonio 
di non chiedere che la Camera si pronunci 
sul suo ordine del giorno. 

Onorevoli colleghi, (Attenzione) giunto al 
termine delle mie dichiarazioni, non posso 
non ripetere l'espressione del mio ramma-
rico per aver dovuto adempiere ad un così 
ingrato còmpito. 

Vogliate credere che l 'opporre così nu-
merosi e persistenti rifiuti a tan te calde e 
anche cortesi domande è una vera fa-
tica morale, una pena che esaurisce più 
di un intenso lavoro. Ma, dopo avere ma-
turamente consultato col presidente del 
Consiglio e col collega del tesoro (che qui 
aper tamente e caldamente ringrazio per la 
loro cordiale, efficace cooperazione) fino a 
qu.ale estremo limite potesse giungere il pro-
gramma di costruzioni ferroviarie, che oggi 
è sottoposto alla vostra approvazione, io 
ho ritenuto, fin dal primo giorno della pre-
sentazione del disegno di legge, che la franca 
sincerità delle ripulse mi fosse imposta dal 
maggiore dei doveri del mio ufficio, quello 
di servire con fedeltà all' interesse dello 
Stato. 

Giudicherà la Camera se io mi sia male 
apposto: però nel giudicare essa perdoni 
ogni difetto, ogni intemperanza, ogni a 
sprezza di forma, in considerazione della ri 
gida onestà dei propositi, a cui fortissima 
mente volli che fosse informata l'opera mia 

Ho finito. [Vivissime approvazioni ed ap 
plausi). 

P R E S I D E N T E . Onorevole ministro, mi 
perdoni, forse a causa di una qualche mia 
disattenzione non ho sentito se l 'ordine del 
giorno dell'onorevole Leali sia s tatp da lei 
accettato. 

BERTOLINI , ministro dei lavori pubblici. 
No, non è s tato accettato. 

P R E S I D E N T E . Interrogherò gli onore-
voli colleghi, che hanno presentato ordini 
del giorno, per sapere se l'i mantengano ; e 
darò let tura soltanto degli ordini del giorno ! 
«chi- non siano stati precedentemente letti. 

Come la Camera ha udito, l 'onorevole 
ministro dei lavori pubblici ha avuto, riguar-
do a parecchi ordini del giorno, parole cor-
tesi... (Si ride) ed anche per qualcuno, come 
per esempio per quello dell'onorevole Ru-
bini, ha dichiarato la concordanza del Go-
verno nei concetti del proponente; tu t tav ia 
non ne ha accettato alcuno, nemmeno quello 
dell'onorevole Pini benché favorevole alla 
legge, perchè una parte degli argomenti 
da lui esposti per svolgerlo, mette il Go-
verno nella necessità di preferirne il ritiro. 

Dunque, onorevole Di Lorenzo, insiste 
nei suo ordine del giorno ? 

D I LORENZO. Non insisto, e lo ritiro. 
P R E S I D E N T E . Onorevole Mazziottif.. . 
MAZZIOTTI. Per non pregiudicare la 

questione, ritiro il mio ordine del giorno. 
P R E S I D E N T E . Onorevole Alfonso Lu-

cifero, insiste nel suo ordine del giorno? Ne 
do let tura : 

La Camera confida che il Governo pre-
senterà alla ripresa dei lavori par lamentar i 
provedimenti riguardanti la ferrovia silana 
Cosenza-Ootrone. 

Alfonso Lucifero, Barracco,D'A-
life, Giunti. 

L U C I F E R O ALFONSO. Prendo a t to di 
quanto l 'onorevole ministro dei lavori pub-
blici mi ha risposto nel suo discorso: cioè 
che, essendo in corso pratiche per la costru-
zione della ferrovia Cotrone-Cosenza, avreb-
be riservato a dopo l'esito di queste pra-
tiche il presentare un provvedimento ri-
guardo a quella linea, secondo l'articolo 14 
della legge del 16 luglio 1905. Prendendo 
a t to di queste dichiarazioni, ritiro il mio or-
dine del giorno. 

CAPALDO. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Parli. 
CAPALDO. I n assenza del collega Be-

niamino Spirito, e come uno dei firmatari 
dell'ordine del giorno da lui presentato, di-
chiaro che per non pregiudicare la questione 
non insistiamo. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Tinozzi, man-
tiene il suo ordine del giorno ? Ne do let tura : 

La Camera, 
considerando che il prolungamento 

della ferrovia subappennina (da Santarcan-
gelo-Fabriano per Castelraimondo, Ascoli-
Piceno, Teramo, Penne sino alla ferrovia 
Castellammare Adriatico-Sulmona-Roma) è 
d ' importanza nazionale, perchè reclamato 
da imprescindibili necessità della difesa dello 
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Sta to e da evidentissime ragioni di giustizia 
dis t r ibut iva ; 

considerando che il Governo riconobbe 
già a tale linea i cara t ter i di nazionalità e 
li affermò con l ' ist i tuire un ufficio tecnico 
speciale del Genio civile in Teramo, cui f u 
affidato il compito dello studio della linea 
stessa e della redazione d'un proget to di 
massima ; 

considerando che lo studio fu espletato 
sin dal 1895 e che il relativo progetto tro-
vasi negli archivi del Ministero dei lavori 
pubblici ; 

invi ta il Governo a fa r completare sol-
leci tamente tale proget to e renderlo defi-
nitivo, affinchè possa essere tenuto in evi-
denza e compreso nel prossimo programma 
di costruzioni ferroviarie. 

Tinozzi, De Michetti, Barnabei , 
Cernili, De Riseis, Mezzanotte, 
Manna, Zaccagnino, Gipriani-
Marinelli, Fazi Francesco, Stri -
gari, Pascale, Félissent, Bat-
telli, Scellingo, Ventura , De 
Gennaro, De Giorgio, Rizza, 
Santamar ia , Teodori, Bolo-
gnese, Veneziale, Silj, Cimo-
relli, Ciappi, Valeri, Scorcia-
rini-Coppola, Scano, Gat torno, 
Ciacci, Orsini-Baroni, Abozzi, 
Fusco, De Amicis, Benaglio, 
Grassi-Voces, Maraini Clemen-
te, Canevari, Di Lorenzo, Sta-
gliano, Roselli. 

T INOZZI . Rit i ro il mio ordine del giorno 
perchè non voglio, nè devo, di f ron te al re-
ciso rifiuto del ministro dei lavori pubblici, 
pregiudicare, con un possibile voto contra-
rio della Camera, un 'a l ta questione che si 
collega agli interessi generali della difesa 
della patr ia ed agl'interessi vitali delle re-
gioni marchegiana ed abruzzese. 

I l ministro nel suo discorso ha ricono-
sciuto alla linea subappennina l 'u t i l i tà na-
zionale, anzi ha dichiarato che non può in 
alcun modo escludersi che in avvenire possa 
imporsi la necessità di provvedere alla sua 
costruzione E l'egregio relatore della Com-
missione, onorevole Calissano, ieri aggiunse 
che la Commissione ha creduto di sanzio-
nare l 'ut i l i tà generale della linea, senza 
precludere la via a fu tu r e ed anche prossime 
rivendicazioni dei dir i t t i di quelle regioni. 

Di tali dichiarazioni io mi potrei com-
piacere, se non si t r a t t asse di parole senza 
contenuto pratico, ma, per non lasciare 

vulnera ta una questione di t an to interesse,, 
devo osservare al ministro che, se il p roge t to 
della subappennina ha dormito, com' egli 
afferma, sonni t ranquil l i dal 1897, e se non 
fu sot toposto al Consiglio superiore dei la-
vori pubblici, non può farsene colpa ai rap-
presentant i politici delle regioni interessate, 
che adempirono sempre al loro dovere, e 
bas ta consultare gli a t t i pa r lamenta r i del 
1885, 1888, 1895, 1902 e 1904. Osservo poi 
che la subappennina non è linea di m o n t a -
gna, come ha affermato il ministro, ed il 
suo proget to per profilo e t raccia to sodisfa 
alle esigenze di intensivi t raspor t i militari, 
come fu af fermato con pareri favorevoli, 
ant ichi e recenti, dallo S ta to Maggiore. 

Ritiro il mio ordine del giorno, dolen-
domi, in nome della giustizia distributiva^ 
del rifiuto del ministro, ed augurandomi che 
il proget to si completi e la linea subappen-
nina possa essere inclusa in un prossimo 
programma ferroviario, a sodisfazione dei 
legitt imi interessi di t a n t a e così nobile 
par te d ' I t a l i a . 

P R E S I D E N T E . L' onorevole Carmine 
non è presente; s ' in tende quindi che egli 
ritiri il suo ordine del giorno del quale do 
le t tu ra : 

La Camera, r i t enu ta la necessità che il 
disegno di legge abbia a garantire, nell 'in-
teresse dell 'economia nazionale, la migliore 
utilizzazione possibile delle nuove ferrovie 
da costruirsi, passa alla discussione degli 

! articoli . 
Anche, l 'onorevole Francesco Fazi non 

è presente e quindi si in tende che egli ri-
tiri i suoi due ordini del giorno. 

Onorevole Scoreiarini-Coppola, mantiene 
il suo ordine dei giorno ì Ne do le t tura : 

| La Camera invita il Governo del Re a 
presentare f ra sei mesi dalla promulgazione 
della presente un progetto di legge per la 
costituzione di un I s t i t u to nazionale di cre-
dito ferroviario e t ramviar io . 

SCO RCIARINI -COPPO LA. Rit iro il mio 
ordine del giorno, r i levando che il ministro 
r epu ta non essere opportuno provocare ora 
la costituzione del proposto i s t i tu to di cre-
dito. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Scano ? 
CARBONI-BOJ . L ' onorevole Scano è 

assente, per ragione di malat t ia . Anche a 
I nome suo, dichiaro che, confidando nelle 
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dichiarazioni del ministro, ri t iriamo l'or-
dine del giorno. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Félissent. 
FELISSENT. Ritiro il mio ordine del 

giorno. 
P R E S I D E N T E . Onorevole Daneo, man-

tiene o rit ira il suo ordine del giorno ? Ne 
do le t tura : 

La Camera 
invita il Governo a comprendere tra 

gli studi di nuove ferrovie principali, alle 
quali si riferisce lo stanziamento speciale 
dall 'articolo 1, let tera g) della legge, quello 
di una linea più diretta ed a t t a al grande 
traffico tra Torino e Savona; 

e passa all'ordine del giorno. 
Daneo, Paniè, Albertini, Fer-

rerò di Cambiano, Astengo. 
DI CAMBIANO. Onorevole Presidente, 

come firmatario dell'ordine del giorno del-
l'onorevole Daneo, dichiaro che è così vivo 
il convincimento nostro della verità di 
quello che abbiamo affermato e della ne-
cessità di quello che abbiamo proposto, per 
ciò che concerne le comunicazioni fra To-
rino e Savona, che, prendendo atto delle 
dichiarazioni del ministro, a t tendiamo ai 
f a t t i la vigile cura che ci ha promesso, e 
ri t ir iamo l 'ordine del giorno. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Astengo? 
ASTENGO. Associandomi alle dichiara-

zioni dell'onorevole Ferrerò di Cambiano, 
ritiro il mio ordine del giorno, prendendo 
at to delle dichiarazioni del ministro, delle 
quali lo ringrazio. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Abbruzzese, 
mantiene il suo ordine del giorno ? Esso è 
così concepito: 

La Camera-, 
convinta della necessità di collegare 

diret tamente Bari con Napoli, anche per-
a t t rar re e facilitare il commercio conia pe-
nisola Balcanica, invita il Governo a di-
sporre gli studi per la costruzione di una 
direttissima Bari-Napoli, prelevando i fondi 
necessari dalle somme stanziate al comma g 
del 1° articolo. 

Abbruzzese, Maresca, De Bellis, 
Capaldo, Zaccagnino, Ciappi, 
Sii}, Ridola, Mendaja, Strigari, 
Arlotta, Nitti, Materi, De Luca 
Paolo Anania, Pascale, Cica-
relli. 

ABBRUZZESE. Prendo atto delle di-
chiarazioni del ministro, nel senso che ri-

conosce la utilità, se non la urgenza, di una 
direttissima Bari-Napoli e ritiro il mio or-
dine del giorno, convinto che per ragioni 
politiche la sua costruzione presto s'im-
porrà. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Pala, man-
tiene il suo ordine del giorno ? Ne do let-
t u ra : 

La Camera invita il Governo a disporre 
gli opportuni studi, e a presentare provve-
dimenti per l'esecuzione delle seguenti linee 
ferroviarie in Sardegna: 

1° prolungamento della linea Monti-
Tempio, sino a Palau, per la valle del Li-
zcia e l 'Arzachenese; 

2° allacciamento della linea Cagliari-
Sorgono, con la traversale Macomer-Nuoro; 

3° allacciamento della Cagliari-Tortoli, 
con la traversale Nuoro-Macomer; 

4° prolungamento della Macomer-Nuo-
ro, sino al mare; 

5° allacciamento della Ozieri-Chilivani 
col tronco Tempio-Palau per Orchiri, e la 
valle Curadori. 

PALA. Ritiro il mio ordine del giorno. 
P R E S I D E N T E . Onorevole Cavagnari, 

mantiene il suo ordine del giorno ? Esso è 
così concepito: 

« La Camera, convinta della necessità di. 
assicurare e mantenere, per considerazioni 
economiche e strategiche, la continuità delle 
comunicazioni ferroviarie fra l 'Alta I tal ia, 
la Media e la Meridionale lungo il percorso 
della Liguria orientale con una linea interna 
che dia valido affidamento, passa alla di-
scussione degli articoli ». 

CAVAGNARI. Onorevole Presidente, non 
ho avuto la for tuna di ascoltare l'onore-
vole ministro... 

P R E S I D E N T E . Perchè lei stava a con-
versare ! {Ilarità). 

Non posso costringere il ministro a ri-
petere queilo che ha detto. Lo leggerà sul 
resoconto. [Si ride). Ora favorisca dire se 
mantiene il suo ordine del giorno. 

CAVAGNARI. Supponendo che il mi-
nistro l 'abbia accettato, lo mantengo. (Viva 
ilarità). 

P R E S I D E N T E . Sarà allora messo a par-
tito. 

L'onorevole Strigari è assente; s ' intende 
quindi che ritiri il suo ordine del giorno. 
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Onorevole Agnesi, mantiene il suo ordine 
del giorno così concepito ?: 

La Camera invita il Governo a com-
pletare gli stndi opportuni per la linea fer-
roviaria Garessio-Oneglia-Portomaurizio al-
l 'effetto di includere la medesima nel pros-
simo disegno di legge per nuove costruzioni 
e concessioni ferroviarie. 

Agnesi, Paniè, Daneo, Alber-
imi, Di Cambiano, Calieri, 
Ciartoso, Teofìlo Rossi, Bot-
teri, Falletti, Bona, Giaccone, 
Margaria, Agnetti, Richard, 
Compans. 

AGNESI. Ritiro il mio ordine del giorno. 
PRESIDENTE. Onorevole Morelli-Gual-

tierottif 
MORELLI-GUALTIEROTTI . Ritiro il 

mio ordine del giorno. 
PRESIDENTE. Onorevole Teofilo Rossi? 
AGNESI. Come firmatario dell'ordine del 

giorno dell'onorevole Rossi, lo ritiro. 
PRESIDENTE. L'onorevole Masoni non 

è presente; s ' intende perciò che egli ritiri 
il suo ordine del giorno così concepito: 

« La Camera raccomanda al Governo: 
« di adottare una opportuna soluzione 

del problema finanziario che renda possibile 
la costruzione delle nuove linee direttissime 
in un tempo minore del periodo di sedici 
anni previsto dal disegno di legge: 

« di provvedere al pronto migliora-
mento delle condizioni di armamento e di 
esercizio delle grandi linee attuali, così da 
conseguirsi subito un notevole vantaggio 
nella durata dei percorsi con treni diret-
tissimi ». 

Onorevole Luciani f 
LUCIANI. Le dichiarazioni fat te ripe-

tutamente dal ministro concordano con quel 
che si afferma nel mio ordine del giorno, e 
perciò lo ritiro. 

PRESIDENTE. Onorevole Luigi Luz-
zatti?... 

TECCHIO. Anche a nome dell'onorevole 
Luzzatti, prendendo atto delle dichiarazioni 
del ministro, il quale ha fat to suo il nostro 
ordine del giorno, e riconoscendo che, con 
esso, non domandiamo niente di più di 
quello che il Governo riconosce come im-
prescindibile dovere, dichiaro di ritirare l'or-
dine del giorno. 

PRESIDENTE. Il Governo dichiarò che 
era superfluo. (Si ride). 

L'onorevole Biancheri non è presente ; 
s'intende quindi che ritiri il suo ordine del 
giorno. 

Onorevole Fani ? 
PANI. Fidando nella-bontà della linea 

cui si riferisce l'ordine del giorno, ed anche 
relativamente sodisfatto delle dichiarazioni 
del ministro e del relatore, ritiro l'ordine 
del giorno. 

PRESIDENTE. Onorevole Angiolini ? 
ANGIOLINI. Ritiro. 
PRESIDENTE. L'onorevole Fiamberti 

non è presente; s'intende quindi che ritiri 
il suo ordine del giorno così concepito: 

« La Camera confida che il Governo, ad 
assicurare la regolarità del traffico affluente, 
con costante straordinario aumento, nel 
t ra t to Genova-Spezia, ed anche per rispon-
dere alle esigenze della difesa nazionale 
ed a quelle della piti elementare giustizia di-
stributiva, provvederà alla costruzione della 
ferrovia interna che per le valli Bisagno, 
Fontanabona e Vara, allacci le dette due 
città ». 

Onorevole Artom ? 
ARTOM. Ritiro il mio ordine del giorno, 

confidando nelle dichiarazioni del ministro, 
ed anche per dargli una prova di fiducia, 
veramente disinteressata. (Commenti). 

PRESIDENTE. Onorevole Giuseppe 
Majorana ? 

MAJORANA GIUSEPPE. Ritiro. 
PRESIDENTE. Onorevole Clemente Ma-

rami ? 
MARAINI CLEMENTE. Confidando ne! 

futuro auspicato dal ministro, ritiro il mio 
ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Onorevole Salandra % 
CALANDRA. L'onorevole ministro ha 

dichiarato di non aver difficoltà d'aderire 
alla proposta che si rifacciano gli studi re-
lativamente alla Lucera-Campobasso. Poi-
ché non ho ragione di dubitare che il mi-
nistro mantenga i suoi impegni, ritiro il mio 
ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Il ministro, ha anche 
risposto per ciò che concerne l'aggiunta da 
lei proposta... 

SA.LANDRA. È un'altra questione, ono-
revole Presidente. 

PRESIDENTE. Onorevole Zaccagnino, 
mantiene il suo ordine del giorno ? Ne dò 
lettura: 

La Camera, ritenendo che gli assegni 
ferroviari, mentre devono rispondere ai più 
urgenti bisogni del traffico, devono nel tem~ 
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po stesso essere anche improntati ad un 
concetto di giustizia distributiva fra le va-
rie regioni italiane e che per lo sviluppo 
delle ferrovie locali occorrono maggiori e più 
urgenti provvedimenti legislativi, passa al-
l'ordine del giorno. 

ZACCAGLINO. Devo dichiarare al rela-
tore onorevole Calissano che il mio ordine 
del giorno è stato ispirato a concetti del più 
alto patriottismo. Ma nel tempo stesso os-
servo che non può esservi patriottismo se 
esso non riposi sul principio della giustizia. 

Dopo aver ciò dichiarato, prendo at to 
delle parole dell'onorevole ministro e ritiro 
il mio ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cascino, 
Camera, Nicola Falconi,Bizzozero, Mascian-
tonio e De Michele-Ferrantelli non sono 
presenti ; s'intende quindi che abbiano ri-
nunziato ai loro ordini del giorno. Do però 
lettura di quelli che non furono letti : 

La Camera convinta della somma im-
portanza della linea ferroviaria Terranova-
Cai tagirone-Piazza Armerina, che serve a 
completare il t rat to giàin costruzione Assoro-
Valguarnera-Piazza Armerina, riallacciando 
tre linee dello Stato già esistenti e mettendo 
in diretta comunicazione regioni fertilissime 
e ricche di prodoti col mare, quale impor-
tanza fu anche riconosciuta nella legge 9 lu-
glio 1905, n. 413, come risulta dall'allegato 
alla legge predetta, invita il -Governo a 
comprendere la detta linea nell'elenco delle 
complementari da costruirsi a spese dello 
Stato, disponendo che vengano subito ini-
ziati gli studi occorrenti all'uopo. 

Cascino, Libertini Gesualdo, Pa-
squalino-Vassallo. 

La Camera, invita il Governo a compren-
dere tra gli studi di nuove ferrovie, alle quali 
si riferisce lo stanziamento speciale dell'ar-
ticolo 1 della legge, la continuazione della 
linea così detta Sub-appennino pel versante 
Nord-Est della Maiella, internandosi nei 
circondari di Chieti, di Lanciano, di Vasto 
e di Larino fino a raggiungere la ferrovia 
Sansevero-Foggia. 

Falconi Nicola, Masselli, Tede-
sco, Eiccio, Ciccarone, Leone. 

La Camera invita il Governo a jpresen-
tare sollecitamente un disegno di legge il 
quale disciplini in unico testo tanto la co-
struzione e l'esercizio delle tramvie extra-
urbane a trazione meccanica, quanto la co-
struzione e l'esercizio delle funicolari. 

Bizzozero, Pavia, Mira. 

La Camera invita il Governo a far stu-
diare con urgenza tracciati diretti da San 
Carlo a Sciacca e da San Carlo a Eibera per 
abbreviare le distanze con Palermo e Gir-
genti e comprenderli nelle nuove costru-
zioni. 

De Michele-Ferrantelli. 

Onorevole Curreno ? 
CURRENO. Prendendo atto del costo 

della rettifica da me proposta accennato 
dall'onorevole ministro, e per non pregiu-
dicare la questione ritiro l'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Onorevole Lucernari... 
LUCERNARI. Ritiro il mio ordine del 

giorno, con la raccomandazione che avevo 
già espresso, cioè che, avverandoci in se-
guito la necessità di costruire una congiun-
gente fra l 'attuale Roma-Napoli e la fu tura 
direttissima, sia preferita la Roccasecca-
Formia. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Pinna ? 
¡[PINNA. Ritiro il mio ordine del giorno. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Francesco 
Spirito t ; ¡j 

CANTARANO. In nome dell'onorevole 
Spirito e degli altri firmatari dell'ordine del 
giorno, dichiaro di prendere atto delle di-
chiarazioni fatte dall'onorevole ministro, 
specialmente in quanto assicurano che per 
il 1914 la direttissima Roma-Napoli potrà 
essere costruita; e ritiro il mio ordine del 
giorno. ' i l ! 

PRESIDENTE. Onorevole Paniè ! 
DI CAMBIANO. A nome anche dell'o-

norevole Paniè prendo atto delle dichiara-
zioni dell'onorevole ministro dei lavori pub-
blici, e fidando nella sua amministrazione 
e nella Direzione delle ferrovie, perchè! si 
compiano i lavori già iniziati e si assi-
curi nel minor tempo possibile una mag-
giore potenzialità alla linea del Fréjus, che 
è d'interesse non soltanto torinese o pie-
montese, ma |nazionale ed internazi o D a l e 
ritiro il mio ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Giuliani, 
Leali e Chimienti, non sono presenti; s'in-
tende quindi che abbiano rinunziato ai loro 
ordini del giorno. Però do lettura di quello 
dell'onorevole Chimienti che non fu ancora 
letto : 

La Camera, 
affermando la necessità di migliorar© 

senza altri indugi la rapidità del t rasp orto 
della posta internazionale e dei viaggiatori 
sulla linea Modane-Brindisi ; 
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considerando che grave danno verreb-
be agli interessi agrarii e commerciali della 
regione al sud di Bari se essa fosse l 'ult ima 
ad avere la esecuzione del doppio binario ; 

invita il Governo a disporre lo studio 
e l'inizio del raddoppio del binario sul t ra t to 
da Brindisi verso Barletta. 

Onorevole Pini, ri t ira il suo ordine del 
giorno ? 

PINI . Lo ritiro, dolente che una sem-
plice preghiera abbia potuto in apparenza 
scemare quel plauso che io rendeva al Go-
verno. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Casciani , 
mantiene il suo ordine del giorno 1 Esso è 
così concepito : 

La Camera, convinta che, a migliorare il 
traffico di una estesa regione della Toscana 
sia necessaria la costruzione della linea Pi-
stoia-Empoli, di riconosciuta importanza 
locale e generale, confida che il Governo 
vorrà comprenderla fra le linee da costruirsi 
diret tamente dallo Stato o almeno affidarne 
la concessione all ' industria privata con un 
sussidio che consenta di affret tarne la co-
struzione. 

Casciani, Morelli-Gualtierotti. 
MORELLI-GUALTIERO TTI. A nome 

anche dell'onorevole Casciani, ritiro l 'ordine 
del giorno che avevamo insieme presentato. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Rubini? 
RUBINI . Prendo a t to delle cortesi ed 

esplicite dichiarazioni dell'onorevole mini-
stro che il Governo divide gl ' intendimenti 
espressi nel nostro ordine del giorno. Ne lo 
ringrazio e lo ritiro. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Ciacci ? 
CIACCI. Ritiro il mio ordine del giorno. 
P R E S I D E N T E . Onorevole Nuvoloni, 

mantiene il suo ordine del giorno ? Ne do 
let tura : 

La Camera, riaffermando la utilità e ne-
cessità di collegare sollecitamente il tronco 
ferroviario Ceva-Ormea colla ferrovia lito-
ranea in provincia di Portomaurizio, onde 
rendere più rapide le comunicazioni t ra la 
estrema Liguria, il Piemonte e l 'Europa 
centrale, - invita il Governo ad accelerare 
i relativi studi - tenendo conto di quelli 
già fat t i e delle deliberazioni prese e delle 
aspirazioni manifestate dagli enti interes-
sati ; - e l ' invita a scegliere tra la Garessio-
Oneglia e la Urmea Agaggio-San Remo ed 
a comprendere nel prossimo programma di 
costruzioni ferroviarie quella tra esse che 

offra maggiore possibilità di conveniente 
soluzione - sia per facilità di costruzione e 
di esercizio, sia per economia di spesa e di 
tempo, sia per brevità di tracciato, sia per 
maggior vantaggio interprovinciale ed in-
ternazionale, sia per la difesa nazionale. 

NUVOLONI. Ritiro il mio ordine del 
giorno e raccomando al Governo di studiare 
di risolvere nel modo migliore la questione 
delle comunicazioni t ra il Piemonte e la e-
strema Liguria. 

PRESIDENTE. Onorevole Leone, man-
tiene il suo ordine del giorno % Esso è così 
concepito : 

La Camera, convinta 
che una ferrovia direttissima Napoli-

Termoli è d ' importanza primaria e forme-
rebbe la più opportuna congiungente t ra il 
Tirreno e l 'Adriatico; 

che la ferrovia medesima avrebbe la 
lunghezza di circa chilometri 184, presen-
tando un accorciamento di circa cento chi-
lometri rispetto all 'attuale percorso per Be-
nevento-Foggia; 

che, costruita a doppio binario col rag-
gio minimo di metri 500 e con la pendenza 
massima del 12 per mille, permetterebbe di 
ridurre a circa tre ore il viaggio da Napoli 
a Termoli, mentre ora coi diretti s'impie-
gano più di sette ore; 

che i vantaggi di diminuito percorso 
e di cresciuta velocità si estenderebbero a 
tu t te le comunicazioni di Napoli e di gran 
par te del Mezzogiorno con l'Abruzzo orien-
tale, con le Marche, con Bologna ed oltre fino 
all 'Europa centrale ed orientale; 

che nei riguardi del servizio ferroviario 
la nuova linea servirebbe per is tradare con 
maggiore convenienza sulla litoranea Adria-
tica (in cui il binario perciò dovrebbe es-
sere raddoppiato da Ancona a Termoli) 
quasi tu t to il traffico fra Napoli ed il Set-
tentrione e, t ra t tandosi per lo più di orta-
glie e di derrate deperibili, l 'abbreviazione 
del viaggio assumerebbe una importanza 
capitale; 

che det ta linea servirebbe anche per 
alleggerire e sfollare quelle al nord di Roma 
e per prevenire in tempo le fu ture ostru-
zioni di traffico sulla Benevento-Foggia che 
non tarderà lunghi anni a j raggiungere la 
sua massima potenzialità; 

che l 'obbiettivo principale della nuova 
direttissima sarebbe quello di congiungere 
razionalmente il porto di Napoli col punto 
della costa adriatica in cui la Commissione 
del piano regolatore ha ritenuto ohe le con 
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dizioni idrografiche sono singolarmente fa-
vorevoli alla costruzione di un porto, anche 
importante ed a grandi fondal i ; 

che il porto di Termoli dovrebbe con-
siderarsi come porto succursale di Napoli 
per irradiare nell 'Adriatico il commercio 
con l 'Oriente e con le Americhe, esercitato 
dalle grandi linee di navigazione ; 

invita il Governo a disporre gii oppor-
tuni studi per la costruzione della direttis-
sima Napoli-Termoli ad oggetto d' includere 
la médesima nel prossimo programma di 
nuove costruzioni e concessioni ferroviarie. 

Leone, Cimorelli, Venditt i , Men-
daia, Silj, Turco, De Gennaro, 
Materi, Placido. Cacciapuoti. 
Baranello. 

L E O N E , Prendo atto delle cortesi di-
chiarazioni dell'onorevole ministro, e per non 
pregiudicarela questione, ritiro il mio ordine 
del giorno, riserbandomi di ritornare sulla 
direttissima Termoli-Napoli a momento più 
opportuno e quando la questione sarà ma-
tura. 

P E E S I D E N T E . Onorevole Callaini? 
C A L L A I N I . Confidando che siano sul 

serio una buona volta attuate più rapide 
comunicazioni tra Siena e Firenze e tra 
Siena e E o m a , convinto dell 'opportunità e 
della giustizia degli studi richiesti coli'ordi-
ne dei giorno, purtroppo non v'insisto (Si 
ride) e lo ritiro. 

P E E S I D E N T E . L'onorevole Emilio 
Campi non è presente, s'intende quindi che 
abbia rinunziato al suo ordine del giorno. 

Onorevole Salvatore Orlando, mantiene il 
suo ordine del giorno ? Ne do lettura : 

La Camera, convinta che le comunica-
zioni dell' Ital ia centrale col Tirreno siano, 
allo stato attuale, assolutamente insufficienti 
a provvedere ad una economica e rapida 
penetrazioue dei traffici marittimi nelle re-
gioni circostanti , invita il Governo a com-
prendere, in un prossimo disegno di legge, 
i provvediment i necessari ad assicurare la 
costruzione della Modena-Lucca per le valli 
del Panaro e della Lima e della Pontedera-
Livorno. 

Salvatore Or lando, Cassuto, 
Ferrarmi. 

C A S S U T O . A nome anche del collega 
Orlando, per non pregiudicare la questione, 
ritiro l 'ordine del giorno. 

P E E S I D E N T E . Onorevole Queirolo ! 
Q U E I E O L O . Eingrazio l 'onorevole mi-

nistro e ritiro il mio ordine del giorno. 
1788 
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P E E S I D E N T E . Onorevole Vicini ! 
V I C I N I . D a t a la delicatezza dell'argo-

mento di un riscatto convenzionale, deli-
catezza che ho la coscienza di avere osser-
v a t a svolgendo il mio ordine del giorno... 

B E E T O L I N I , ministro dei lavori pubblici, 
É vero. 

V I C I N I . . . . io non potevo attendere dal 
Governo una risposta diversa e più promet-
tente di quella che ho avuto. L a risposta 
f u anche cortese e non ho difficoltà di| ac-
consentire all ' invito che mi fu fatto, per-
chè ritiri il mio ordine del giorno, fidu-
cioso però che l 'onorevole ministro vorrà 
acconsentire all ' invito che io faccio a ' lu i , 
perchè inizi le trattat ive per il riscatto delle 
linee alle quali mi sono interessato. 

P E E S I D E N T E . L'onorevole Alfredo Lu-
cifero non è presente; s'intende quindi che 
abbia rinunziato al suo ordine del giorno. 

Onorevole Giaccone ? 
G I A C C O N E . Eingrazio il Governo di 

quanto ha fat to e di quello che oggi ha di-
chiarato, ne prendo atto e ritiro il mio or-
dine del giorno. 

P E E S I D E N T E . Gli onorevoli Agnetti e 
Eampoldi non sono presenti; s'intende quin-
di che ritirino i loro ordini del giorno. 

Onorevole De Felice-Giuffrida, mantiene 
il suo ordine del giorno? 

D E F E L I C E - G I U F F E I D A . Io non ho 
sentito che cosa abbia risposto J^norovole 
ministro. (Oh! oh!) Però, avendo presenta-
to un'aggiunta all 'articolo quinto della leg-
ge, ritiro l 'ordine del giorno. 

P E E S I D E N T E . L'onorevole Bergamasco 
non è presente ; il suo ordine del giorno si 
intende quindi ritirato. 

Onorevole Calieri, mantiene il suo or-
dine del giorno? 

C A L L E E I . Eitiro l 'ordine del giorno 
nella speranza che il futuro della linea da 
me difesa, non sia tanto lungo quanto il 
passato. 

P E E S I D E N T E . Onorevole Cavagnari, 
ha potuto informarsi? (Sì ride). 

C A V A G N A E I . Ho avuto notizie, le quali 
mi hanno dato qualche chiarimento, ma 
ifòn sono notizie ufficiali. 

Eitiro però il mio ordine del giorno, con 
un augurio per il mio paese; cioè che gli 
eventi, in quanto alla soluzione di conti-
nuità della linea, in quel punto al quale il 
mio ordine del giorno ha accennato, non 
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mi abbiano a dare, con qualche disastro, 
ragione. (Commenti). 

P R E S I D E N T E . Non faccia la par te di 
Cassandra! (Si ride). 

Tut t i gli ordini del giorno sono dunque 
s ta t i r i t irati . Procediamo allora alla discus-
sione degli articoli: 

'•• i 
Art. 1. 

Sono autorizzate le seguenti spese da 
stanziarsi nella par te s t raordinar ia del bi-
lancio del Ministero dei lavori pubblici: 

a) lire 66,000,000 in aggiunta alle som-
me autorizzate dalle leggi 9 luglio 1905, 
n. 413 e 21 giugno 1906, n. 238, e cioè lire 
7,000,000 per le linee Pietraf ì t ta-Rogliano, 
Cosenza-Paola e Lagonegro - Castrovillari-
Spezzano Albanese, lire 30,000,000 per le 
complementari della Sicilia, e lire 29,000,000 
per la Sant 'Arcangelo-Urbino; 

b) lire 90,000,000 per la costruzione 
delle ferrovie di Basilicata contemplate dalla 
legge 31 marzo 1904, n. 140; 

c) lire 86,000,000 per la costruzione 
dei t ronchi Roma-Amaseno e Minturno-
Napoli della direttissima Roma-Napol i , con-
templa ta dalla legge 4 dicembre 1902, nu-
mero 506, e per l ' impianto del secondo bi-
nario sull ' intera linea; 

d) lire 150,000,000 per la costruzione 
della direttissima Genova-Tortona; 

e) lire 150,000,000 per la costruzione 
della direttissima Eirenze-Bologna; 

/) lire 9,000,000 per la costruzione del 
raccordo a S. Stefano Belbo f ra le linee 
Bra-Nizza e S. Giuseppe-Acqui . 

g) lire 500,000 per s tudi relat ivi a nuove 
ferrovie principali. 

Gli s tanziamenti per le costruzioni fer-
roviarie sono stabiliti in conformità alla 
tabella annessa alla presente legge per gli 
esercizi 1908-909, 1909-910, 1910-911 e 1911-
1912, provvedendosi con altre leggi per gli 
esercizi successivi sino a t u t t o il 1923-924. 

Le somme assegnate per ogni linea o 
gruppo di linee in ciascuno degli esercizi 
1909-910, 1910-911 e 1911-912 possono essere 
s tornate a favore di linee o gruppi di linee 
contemplate nella tabella stessa, salvo rein-
tegro nell'esercizio immedia tamen te suc-
cessivo. •#$ 

Con la prima legge di provvista dei fondi 
per gli esercizi successivi al 1911-912 sarà 
provveduto per il r addoppio di binario da 
Carmagnola a Ceva -ovvero per la costru-
zione della Fossano-Mondovì-Ceva, e per la 

costruzione di una seconda linea Savona-
S. Giuseppe. 

Per le linee direttissime indicate ai com-
mi c) d) e) non sono applicabili le disposi-
zioni dell 'ultimo capoverso dell 'articolo 92 
delle tariffe e condizioni pei t raspor t i sulle 
s t rade ferrate, nè si può tener conto dei 
relativi abbreviament i di percorso delle 
merci. 

Nell 'applicazione delle disposizioni rela-
t ive alla tassazione delle merci, di cui al 
primo comma dell 'articolo 41 della legge 
7 luglio 1907, n. 429, non sarà neppure te-
nuto conto degli abbreviament i di percorso 
dipendenti da nuove linee concesse all'in-
dustr ia pr ivata dopo la promulgazione della 
presente legge, salvi eventual i accordi sugli 
i s t radament i . 

L'onorevole ministro dei lavori pubblici 
mi comunica che a quest 'articolo 1° si do-
vrebbero fare una correzione ed una ag-
giunta. 

Nel terz 'u l t imo capoverso deve dirsi: da 
« Bra a Ceva » invece che da « Carmagnola 
a Ceva », e poi si devono aggiungere in fine 
dell 'articolo stesso le parole : « È soppresso 
il primo comma delVarticolo 78 della legge 7 
luglio 1907, n. 429 ». 

Ora prego la Camera di fortr attenzione, 
perchè la discussione proceda regolarmente 
su questo primo articolo, sul quale sono in-
scritti t r en ta oratori. (Commenti). Non si 
spavent i la Camera (Si ride). 

Di questi, qua t t ro hanno presentato ag-
giunte ed emendamenti , e li hanno già svolti. 
Altri due hanno egualmente presentato ag-
giunte ed emendament i che però non svolsero, 
e quindi hanno diri t to di parlare; Degli 
altr i vent iquat t ro , undici sono inscritt i ben-
sì, ma io ho apposto accanto ai loro nomi 
un punto interrogativo, perchè sentirò da 
essi se, avendo par la to nella discussione ge-
nerale, si siano inscritti qui t an to per avere 
il diritto di insistere nelle loro osservazioni; 
ed è probabile che sia così. Gli altri tredici 
invece sono realmente inscritti esclusiva-
mente sull 'articolo pr imo. 

Quindi, seguendo l 'ordine delle iscrizioni, 
procederò così, se la Camera lo crede: prima 
chiamerò gli inscritti sull'articolo, t an to 
quelli che parlarono, quanto quelli che non 
parlarono nella discussione generale; poi 
chiamerò coloro che sono inscrit t i per ag-
giunte o emendament i , che non svolsero. 
E dopo le dichiarazioni del ministro inter-
rogherò i proponenti . (Benissimo!) 
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Ora primo inscrit to è l 'onorevole Wol-
lemborg, il quale ha già svolto il suo emen-
damento . L'onorevole Artom i egualmente. 

Terzo viene 1' onorevole Cantarano, il 
quale ha presentato un 'aggiunta . Ne do let-
tura : 

Al terzo comma modificare la tabella in 
questi termini: 

Esercizio 
Roma-Napoli : 1910 911 . . L. 12,000,000 

Id . 1911-912 . . » 15,000,000 
L'onorevole Cantarano ha facoltà di par-

lare per svolgere il suo emendamento. 
CANTARANO. Ricordo che il ministro, 

par lando molto presto nella discussione 
generale, forse per tagliar corto ad ogni spe-
ranza di modificazione a questo disegno di 
legge, disse che esso doveva r imanere quale 
è nelle sue disposizioni fondamental i . 

Questo aggettivo lascia sperare che qual-
che richiesta che non turbi l 'essenza della 
legge potrebbe avere speranza di accogli-
mento. Ed io ho questa speranza per le 
buone.ragioni che dirò, e pel grande effetto 
morale e materiale che produrrebbe nel 
paese l 'accoglimento della mia richiesta: 
cioè che la tabella annessa a questo dise-
gno di legge fosse aumenta ta per la diret-
tissima Roma-Napoli di due milioni nello 
esercizio 1910-911, e di cinque milioni nello 
esercizio 1911-912. 

La legge che stiamo discutendo per 
quanto r iguarda questa ferrovia non è altro 
che la integrazione delia legge del 1904 per 
ciò che r iguarda il t r a t t o da Amaseno a 
Formia , quale congiungimento delle linee 
Velletri-Terracina e Sparanise-Gaeta, con 
una spesa di t r en taqua t t ro milioni stanzian-
done otto e r inviando il resto a nuovo prov-
vedimento legislativo dopo l'esercizio 1907-
1908. E questo provvedimento è l ' a t tua le 
che fìssa il resto dei t r en taqua t t ro milioni 
aumentandol i di soli due per mettere il 
t r a t to in costruzione nello s ta to da poter 
servire alla direttissima, y . 

Sicché questa legge met te solo il t r a t to 
Amaseno-Formia in una condizione giuri-
dica quasi incrollabile, ma lascia il resto 
della direttissima in condizione legislativa 
come è ktata per 29 a n n i : condizione le 
gislativa che, com'è r imasta ineseguita per 
t roppo lungo tempo, lo potrebbe ancora, 
per quel dato principio, esposto ieri dal-
l 'onorevole relatore, che le leggi di previ-
sione di spese non sono giuridicamente im-
pegnative. 

Ed allora mentre è doveroso rendere o -
maggio alla buona intenzione del Ministero y 

per quanto r iguarda la Roma-Napol i al di 
là del t r a t t o Amaseno-For mia, è a l t r e t t an to 
giusto chiedere qualche cosa che assicuri 
giuridicamente il resto della linea, sicché-
essa non vada oltre sogget ta a l l 'a l ternars i 
dei ministri ed alle fluttuazioni dell 'am-
biente par lamentare . Ed aggiungo: che met-
ta la direttissima in una condizione tecnica 
da potere essere comple ta ta in poco tempo, 
quando con qualsiasi maniera si potrà e si 
dovrà provvedere ai fondi necessari! alle 
t re grandi linee di questo disegno di legge. 

E questo giorno verrà presto, perchè lo-
affret tano l ' aumento confor tante ed augu-
rale dei nostri traffici, il valore sempre cre-
scente del tempo, l 'accorciamento vertigi-
noso delle distanze nel delirio della velo-
cità, il bisogno di maggiore benessere che la 
civiltà arreca, e che già rende t roppo fat i -
cose le cinque ore t ra questa Roma univer-
sale e Napoli desiderio del mondo. A que-
sto giorno noi dobbiamo prepararci o r a r 

onde poi il granito dei mont i non ostacoli 
la corsa del volere. 

Ed è ciò facile, se u n i t a m e n t e alle gal-
lerie del t r a t t o Amaseno-Formia si costrui-
sca quella del Massico t r a Formia e Napoli 
per la quale io vorrei des t inat i i sette mi-
lioni chiesti col mio emendamen to . E que-
sti sette milioni per se stessi sono ben poca 
cosa di f ronte alla legge e più di t u t t o po-
chi in relazione del g rande effetto morale 
che produrranno nel paese, perchè, spesi a l 
di fuori del l 'Amaseno-Formia, creduto si-
nora solo congiungimento di due ferrovie 
secondarie, saranno la p ie t ra miliare indi-
scutibile della direttissima, e per di più n ^ 
renderanno dopo possibile il comple tamento 
in pochissimo tempo, quando si dovrà, t r a 
non molto, provvedere in qualsiasi manierai 
ai mezzi finanziari per la sollecita costru-
zione delle t re dire t t iss ime che sono la e~ 
spressione del cresciuto e crescente benes-
sere del nostro paese. 

P R E S I D E N T E . H a facoltà di parlare 
l 'onorevole Mazzitelli. 

MAZZ1TELLI. Onorevoli colleghi, con-
sentite che nel grave d iba t t i t o per la lineai 
Ostiglia-Caraposampiero Treviso, dibattito» 
che malaugura tamente è s ta to anche a sp ro r 

io port i la mia parola, cer to non di par te , 
esclusivamente per chiar i re le cose, ossia 
per vedere quale è lo s ta to presente delle 
nostre ferrovie in quella regione, quale saràt 
allorquando saranno compiu t i i lavori pre»~ 
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veduti dall 'attuale disegno di legge. Questo 
perchè io ho t an ta fiducia nel Governo da 
essere pienamente convinto che, se questa 
dimostrazione ci sarà, esso provvederà de-
gnamente e completamente; perchè il mio 
intento, o signori, il nostro, non può essere, 
in cose di così alto momento, diverso da 
quello che certamente ha il Governo. ¡ 

Nella pregevolissima relazione che ac-
compagna il disegno di legge, la Commis-
sione ha dichiarato che i vantaggi econo-
mici della linea della quale si discorre sono 
bensì notevoli, ma non tali da giustificare 
per se stessi la richiesta della sua costru-
zione. Nulla di più naturale dal momento 
che la Commissione ritenne esorbitasse dal 
suo compito l'esame dei vantaggi di al tra 
natura , 'non economici locali, quelli cioè 
derivanti dalla difesa dello Stato. 

Se non che la Commissione, malgrado ¡ 
ta le proponimento, nel suo alto patriottismo 
non volle nè seppe disinteressarsi comple-
tamente da tali interessi, e volle in propo-
sito sentire il Governo. Ne ebbe « spiega-
zioni ed assicurazioni tranquil lanti », come 
dice la Commissione; quindi si acquetò. 

Nulla perciò è a dire della Commissione: 
naturalissimo cioè che la Commissione non 
abbia voluto inserire questa linea nell 'at-
tuale disegno di legge. 

L'onorevole ministro, a sua volta, ha di-
chiarato che fu l 'accordo con l 'autori tà mi-
li tare che ha por ta to l'esclusione della linea; 
altrimenti sarebbe stata compresa. Dunque, 
è per l 'autori tà militare che tale linea non è 
inclusa. 

Senonehè io credo che qui sia un equivoco. 
L 'autor i tà militare, ha proprio dato spie-
gazioni ed assicurazioni tranquillanti ? op-
pure, come da anni si va facendo, ha do-
vuto rassegnarsi a quel tan to che per r a -
gioni finanziarie era possibile ottenere t 

Esaminiamola noi stessi la questione: e 
qui dichiaro che io lo farò basandomi esclu-
s ivamente su quanto può apparire da un 
orario ferroviario qualunque; da una carta 
qualunque di quelle annesse all 'orario fer-
roviario. Quindi, non è da aspettarsi nes-
suna rivelazione speciale. 

Quale è lo stato presente delle cose f 
13 eco qui : il nostro alleato al di là della 
i ront ie ra orientale, giunge al confine con 
c inque binari; due fanno capo a Cervignano, 
u n o a Cormons, due a Tarvis. Noi parrebbe 
che giungessimo al confine con cinque teste 
dì binari; e cioè: una a-San Giorgio di No-
garo, una a Palmanova, una verso Cormons, 

una a Cividale, l 'a l tra a Pontebba: ma que-
ste quat t ro ultime emanano da un solo 
tronco: Casarza-Udine. Quindi, non sono 
cinque i binari: realmente sono due. 

Noi giungiamo al confine dal Tagliamento 
con due soli binari: uno passa per Latisana, 
l 'al tro passa per Casarza. Inferiorità quindi 
nel rapporto di due a cinque. 

Veniamo al di qua del Tagliamento. Si 
mantiene lo stesso rapporto: due soli bi-
nari; quello Conegliano-Casarza e l 'altro San 
Donà-Portogruaro, e questo fino al Piave. 

F ra il Piave e il Brenta, le cose miglio-
rano alquanto. Abbiamo tre binari, che fan-
no capo: uno a San Donà, uno al Ponte di 
Piave, uno al Ponte Priula. Ripeto, è la 
carta che parla. Quindi siamo ancora assai 
lontani dai cinque binari dei quali aveva-
mo parlato. 

Passiamo al di qua del Brenta : f ra il 
Brenta e l 'Adige abbiamo quattro binari : 
cioè due della grande linea Verona-Vicenza 
e due che fanno capo a Padova, l 'uno da 
Rovigo, l 'altro da Legnago. Bisogna giun-
gere sulla destia dell'Adige, cioè a non meno 
di 200 chilometri dalla frontiera, per tro-
vare cinque binari, quanti il nostro alleato 
al di là della frontiera ne ha fino alla fron-
tiera stessa. 

B di questi cinque binari, poiché par-
liamo dell'Adige, ne va sot t ra t to uno, per-
chè allora non si dovrebbe più tener conto 
solamente dei cinque binari che l'alleato 
ha verso la frontiera orientale, ma si do-
vrebbe tener conto anche del sesto che 
scende per Val d'Adige dal Tirolo : quindi 
uno dei cinque deve sottrarsi a compenso 
di quello ; epperò restano quat tro binari. 
Sicché a 200 chilometri dalla frontiera noi 
non abbiamo nemmeno la par i tà in con-
fronto a quello che si ha dall 'altra parte 
fino alla frontiera stessa. 

Questo deplorevole stato di cose è l'in-
dice, o signori, dell 'abbandono in cui è 
stato tenuto fino ad ora il nostro assetto 
militare. 

For tuna tamente le cose vanno a cam-
biare notevolissimamente, e dobbiamo es-
serne sommamente grati al Governo, che 
precisamente con questo disegno di legge, 
viene a cambiarle; ed io per mio conto vi-
vamente lo ringrazio. Vorrei poter avere 
l 'autor i tà di parlare a nome dell'Esercito 
per ringraziarlo » nome suo: non l'ho, lo 
ringrazio a nome mio. 

Vediamo infat t i come saranno le cose, 
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quando sarà compiuto ciò che si è proget-
ta to . 

Alia frontiera, non più due, avremo tre 
binari, sicché la differenza di inferiori tà 
sarà da tre a cinque. 

I n qua del Tagliamento ne avremo cin-
que, precisamente quant i ve ne sono al di 
là della frontiera, e questo continua fino al 
Piave.^È inutile precisare, perchè r isulta 
dal disegno di legge, ed io non voglio far 
perder tempo .. 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pub-
blici. Ma non risulta affat to, nè dal dise-
gno di legge, nè dalla relazione. 

MAZZITELLI . ISTo, risulta; e sono cose 
note. 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pubblici. 
L'ha inteso dire nei corridoi della Came-
ra . È una cosa diversa. 

MAZZITELLI . Tan to peggio, se i mi-
glioramenti che credevo vi fossero real-
mente, secondo ella dice non sussistono; 
questo varrà come mia argomentazione per 
maggiori bisogni anche dal Tagliamento al 
Piave. 

BERTO LINI, ministro dei lavori pubblici. 
Io sono costretto a ripetere a lei quello che 
dissi all 'onorevole Wollemborg: che cioè lor 
signori non possono conoscere quali sono le 
intese passate t ra il Ministero dei lavori pub-
blici e lo s tato maggiore ; e quindi ragio-
nano intorno a cose che non conoscono. 

CALISSANO, relatore. E che non deb-
bono conoscere. 

MAZZITELLI. Se io avessi appreso que-
ste notizie da fonte segreta, avrei il dovere 
di tacerle e le tacerei qui, ma le ho apprese 
dal disegno di legge, dalla discussione, dai 
giornali... 

GIOLITTI , presidente del Consiglio, mi-
nistro dell'interno. St iamo freschi a l l o r a ! 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pub-
blici. Io debbo dichiarare assolutamente ine* 
sa t te ed incomplete le notizie, che si sono 
s t ampa te dai giornali. La prego quindi di 
non dedurre conclusioni da notizie inesa t te 
ed incomplete. 

MAZZITELLI . Sta bene. Da ciò che dice 
l 'onorevole ministro resta dimostrato che 
abbiamo.. . 

G IOLITTI , presidente del Consiglio, mi-
nistro dell'interno. Ma no; non li abbiamo 1 

MAZZITELLI . Peggio se non li abbia-
mo. Sarebbero allora due soli i binari sino 
al Tagliamento. Avremo.. . 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pubblici. 
Ella non sa quello che avremo!... 
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GIOLITTI , presidente del Consiglio, mi-
nistro delVinterno. Ella parla di cose, che 
non conosce e che non può conoscere. 

MAZZITELLI . Io parlo delle cose che 
conosco; e torno a dire che quando avremo 
fa t to quello, che si ha in animo di fare, ci 
t roveremo sempre in condizione di inferio-
rità, cioè dovremo giungere all'Adige a 200 
chilometri dalla frontiera, per avere quella 
par i tà di potenza ferroviaria che il nostro 
alleato ha, di là, fino alla f ront iera . E que-
sto è certo! (Commenti animati). 

P R E S I D E N T E . Facciano silenzio, ono-
revoli colleghi! 

MAZZITELLI . Pare certo che sulla de-
stra dell'Adige avremo cinque Ibinari; vi 
sarà quindi pari tà; ma sembra de ipar i che 
tramezzo r imarranno quat t ro binari, ed al-
lora è inutile averne cinque al di qua e cin-
que al di là. Quindi noi continueremo nelle 
nostre condizioni di inferiorità. 

Se non che, a quanto mi risulta, a que-
sta s t rozzatura si vorrà provvedere con un 
ripiego. Esso è malsicuro per difficoltà di 
servizio, per eventuali accidenti, e per ac-
cidenti che in guerra potrebbero essere e-
spressamente procacciati ; ed a me non 
pare che in cose di tanto momento, di t an t a 
importanza per la nostra posizione mili tare, 
si possa affidarci a un ripiego. 

E qui voglio ancora notare che ho pa-
ragonato quel che da noi avviene al Taglia-
mento, al Piave, all'Adige, cioè, a cinquan-
ta, a cento, duecento chilometri dalla fron-
tiera, a quello che la nostra alleata ha da l 
suo lato presso alla front iera . 

Se io mi porto ad una sessantina di chi-
lometri al di là della f ront iera , non trovo 
più cinque binari, ma sette linee ben colle-
gate, che vengono quindi a confermare eh© 
la nostra inferiorità è notevole. • 

E con sommo rincrescimento apprendo 
da quello che dice l 'onorevole ministro, che 
la inferiori tà nostra sarà assai più notevole 
di quello che credevo. Ritenevo che fosse 
una tenue deficienza, invece apprendo che 
sarà grande. 

Ma si potrebbe obbiettare: è sempre ne-
cessario per la guerra, avere assolutamente 
la par i tà di binari con l 'eventuale nemicol 
Certamente è meglio avere, non solo la pa-
r i tà , ma averne di più, salvo che vi siano 
condizioni compensatrici. Vediamo: vi sono 
queste condizioni compensatrici? 

L'alleanza ? la preziosa, la preziosissima 
alleanza, preziosa non solamente per noi, 
ma per t u t t a l 'Europa , perchè da t anti anni 

D I S C U S S I O N I 
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ci dà la pace, e speriamo che ce la dia an-
cora, ha certo molto valore, ma la nostra 
alleata, al di là della front iera, da quaran ta 
anni, giorno per giorno, con una continui tà 
véramente raccomandabile e commendevole, 
che dovremmo imitare, ogni giorno aumenta 
le sue fortificazioni. H a accresciuto le sue 
vie rotabili, d i ramant i verso la frontiera; 
Ih a accresciuto le linee di collegamento; co-
me abbiamo visto, ha aumen ta to sempre i 
suoi binari di accesso alla frontiera ed au-
menta la forza dei presidi. 

Che cosa vuol dir questo I Vuol dire che 
l a nostra alleata non si fida della preziosa 
alleanza. Da vecchia potenza militare, vec-
chia che si sa sempre ringiovanire, sa bene 
che le alleanze sono preziose, ma bisogna 
s o p r a t t u t t o fare assegnamento sulla propria 
forza. (Bene !) 

E vediamo quale è questa forza. Noi 
forse abbiamo ricordi che ci deviano un 
po ' dal presente. I ricordi del 18J:8, del 1859, 
del 1866. È necessario sapere (e queste sono 
cose pure de t te su pei giornali, e r idet té qui) 
che l 'Austria, con quella continui tà che le fa 
grande onore (perchè è onore saper prov-
vedere alla propria integri tà , alla propria 
difesa {Bene!) con quella continuità che le 
f a grande onore, è giunta ad avere un nu-
mero di uni tà permanent i superiori niente-
meno a quelle che ha la Francia , e a quelle 
che ha la Germania, che noi crediamo siano 
le più grandi potenze militari, e quelle cer-
t amen te che spendono di più; e lo ha f a t to 
con una parsimonia che veramente dovrem-
mo imitare! {Bravo!) E sapete precisamente 
la relativa forza nostra e la s u a ? Due ci-
f re : noi abbiamo 346 battaglioni, essa ne 
ha 679; precisamente il doppio! {Commenti). 

Dunque non è dall 'alleanza che conviene 
t ra r re sicurezza, dico sicurezza assoluta, 
perchè relat iva sì. Né è la forza r ispett iva. 
Da che altro dunque potremmo t r a r l a? Ve-
diamo: forse ci può dare affidamento la con-
dizione, dirò, strategica della f ront ie ra ? 
Nemmanco per sogno! Il Veneto è u n a sot-
tile striscia, tra i monti e il mare, lunga 
duecento chilometri; al fondo di questo cor-
ridoio, t u t t i sapete, non ci sono le sacre 
Alpi che ci facciano scudo, vi è un 'ampia 
breccia, apertissima. Né questo è gran male. 

Il peggio è che, lungo il fianco di que-
s to corridoio, ci sono fiumi cthe scendono 
da monti non nostri, quali il Piave, il 
Cordevole, il Cismone," la Brenta , l 'Astico, 
il Leogra, l 'Adige, i quali cadono sul nostro 
fianco, per non dire del Chiese, dell'Oglio, 

dell' Adda, che ci scendono proprio alle 
spalle. 

Dunque nemmeno da questa condizione 
strategica di cose possiamo t rarre argomen-
to di tranquil l i tà. 

L ' aduna ta , il riunire cioè le t ruppe sparse 
per il Regno, in quelle regioni da cui si vo-
gliano iniziare le operazioni militari, che per 
t u t t i è un momento di crisi, per noi sarà 
un momento di gravissima crisi, ove più, 
ove meno, dovunque si voglia farla. Occorre 
quindi renderla breve quanto possibile. 

Da ciò deriva per me la necessità di un 
altro binario qualunque esso sia (per me è 
indifferente) benché mi sembra che si rac-
comandi a preferenza quello della Legnago-
Treviso, perchè è più centrale, è meno espo-
sto dell 'altro di sinistra, più al nord verso 
la f ront iera , e perchè passa t ra i Berici e 
gli Euganei che possono, in eventuale cir-
costanza, costituire un f ronte di una certa 
importanza. 

Quindi io non posso non associarmi alla 
richiesta di un altro binario, e precisamente 
per la mia qualità ho creduto fosse mio do-
vere appoggiarla; r ipeto che per la fiducia 
che ho nel Governo, ritengo che, se nel pa-
rere, cui finora si è appoggiato vedrà un 
equivoco, studierà meglio la cosa (questo 
soltanto io chiedo) e sollecitamente e debi-
t amen te provvederà. 

E avrei po tu to anche non dir questo, 
poiché con ciò non faccio che confermare 
quanto l 'onorevole ministro ha già dichia-
rato, che cioè non appena si presenterà l'op-
por tun i tà e si vedrà la necessità di provve-
dere, si provvederà. 

Ma prego il Governo di sollecitare que-
sto studio per vedere se la necessità che io 
manifesto esista o meno e, in caso afferma-
tivo, provvedere. 

Onorevoli colleghi, io non intendo infon-
dere timori, t u t t ' a l t r o ; ma la guerra è un 
triste giuoco che non sempre è possibileevi-
tare: guai se si fa la guerra alla ventura . 
Per affrontar la con quella serenità che a 
sua voita è grande elemento di forza, oc-
corre aver preparat i , nei limiti delle proprie 
facoltà, t u t t i gli elementi di riuscita. 

Tale predisposizione sinora non è s ta ta 
f a t t a abbastanza. Spero che sarà meglio 
f a t t a per l 'avvenire. {Approvazioni — Com-
menti). 

B E R T O L I N I , ministro deilavori pubblici. 
Chiedo di parlare. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà . 
B E R T O L I N I , ministro dei lavori pubblici. 

Desidero di tornare ad esporre con la mag-
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giore chiarezza, che per me si possa, quali 
sono i termini della questione; perchè ho 
a v u t o questa fatale disgrazia che più li ho 
spiegati, e più ne ho visto confondersi la 
visione dinanzi alla mente di coloro stessi 
che per i loro studii e per la loro profes-
sione dovrebbero più faci lmente compren-
derli. (Bene! — Commenti). 

Onorevole Mazzitellì, t o m e si sono pas-
sate le cose1? Io qui faccio della storia. Lo 
stato maggiore deve naturalmente deter-
minare gli obbiett ivi della mobilitazione 
delle truppe e quindi gli scopi, che l ' A m -
ministrazione ferroviaria deve, al momento 
opportuno, mettere l 'autor i tà militare in 
grado di conseguire. 

Ora, determinati dal l 'autorità militare 
quegli obbiett ivi , è ben ragionevole che, da 
p a r t e dei competenti in materia ferroviaria, 
sia studiato quali siano i mezzi, perchè gli 
scopi siano raggiunti nel migliore e più si-
curo m o d o . ' U è mi pare possa cader dubbio 
che in proposito sia maggiore la competenza 

- dei ferrovieri, che non dei militari, perchè 
i primi possono, ben più da vicino, cono-
scere la potenzialità delle linee e degli im-
pianti commessi alle loro cure quotidiane. 

Tanto è questo vero, che all 'estero av-
venne che qualche stato maggiore dimenti-
casse di fare richiesta, perchè fosse provve-
duto a cose, le quali erano essenziali neces-
sità agli scopi della mobilitazione, come, ad 
esempio, i depositi di carbone, la identità 
del tipo per gran numero di locomotive; 
Infat t i , in caso di mobilitazione, non si po-
trebbe far Viaggiare una locomotiva da un 
capo all 'altro d ' I t a l i a , per farla riparare, 
ma conviene che le locomotive, adoperate 
per quel servizio, abbiano lo stesso tipo, e 
per tal modo siano identici i pezzi di ri-
cambio. 

Ora, determinati dai ferrovieri quali era-
no i mezzi più acconci per raggiungere gli ob-
biettivi fissati dallo stato maggiore, il prò- I 
gramma dei relativi provvedimenti fu sot-
toposto allo s tato maggiore, affinchè riscon-
trasse se vi fosse perfetta conformità tra i 
fini che esso a v e v a determinato ed i mezzi 
che erano proposti. 

E d alle finali conferenze assistettero i 
ministri della guerra e dei lavori pubblici , 
uomini che non saprebbero adattarsi a la-
sciar compromettere le necessità della di-
f e s a del paese da meri riguardi finanziari. 

E d infatt i niuna l imitazione di spesa era 
«tata a priori imposta allo stato maggiore 

rispetto al l 'assetto ferroviario nei riguardi 
militari. 

I l capo dello s tato maggiore riconobbe 
che vi era corrispondenza ef fet t iva tra gli 
obbiett ivi presenti della mobilitazione e i 
mezzi e le vie di trasporto proposti dai fer-
rovieri. 

Qui, onorevole Mazzitelli , sarei t rat to ad 
entrare in una disputa che eccederebbe, se 
non la sua, certamente la mia competenza 
tecnica ferroviaria, perchè dovrei, per esem-
pio, dimostrare come all 'ideale di parecchie 
linee ad un un solo binario sia da preferirsi 
l 'aumento di potenzial i tà delle linee esi-
stenti, come i due, i tre e persino i quattro 
binari di una linea siano preferibili a due, 
a tre, a quattro linee indipendenti. 

Perchè, onorevole Mazzitelli, ella, che di 
queste cose certo più di me s' intende, sa 
che la potenzialità ferroviaria di una linea 
ad un solo binario giunge da venti a trenta 
treni al giorno, mentre quello di una li-
nea a due binari v a da novanta a cento« 
venti treni, secondo che sia più o meno ra-
pida la marcia dei treni che si susseguono, 
sa che è notevolissima la potenzial ità di 
una linea a tre binari e quasi indefinita 
quella di una linea a quattro binari. (Oom-
menti). 

Questo è ammesso dalle amministra-
zioni ferroviare estere, dimostrato in opere 
tecniche che ognuno può consultare ed è 
ciò che credono e sanno anche i nostri fer-
rovieri. (Commenti). 

D'altro canto sarebbe grande il guaio di 
avere linee anemiche, linee sfornite di tutt i 
quei mezzi che sono necessari per essere 
sicuri della loro potenzialità nel momento 
di valersene per la mobil i tazione; infatt i 
non bastano i binari, ma occorrono i depo-
siti di carbone, occorrono i rifornitori di 
acqua, occorrono le officine ed il personale 
per le riparazioni. 

E d è pur necessario avere, per tutte le 
linee che devono servire alla mobilitazione, 
un personale direttivo di primissimo ordine, 
che non si può creare da un momento al-
l 'altro, e che nella nostra rete non è sovrab-
bondante. (Commenti). 

Invero, se quando talune linee debbono 
offrire la massima potenzialità ne commet-
tessimo il servizio ad un personale incapace, 
anziché un valido strumento per la mobi-
litazione, esse ne determinerebbero il disa-
stroso insuccesso. (Approvazioni — Com~ 
menti). 

Ora a tut te queste necessità si è prov-
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veduto con cari tà di patr ia . Noi pot remo 
errare nei modi, ma non* possono! essere 
messe in dubbio nè la sincerità degli in-
tent i , nè la fermezza con cui proseguiremo 
gli scopi dimostrat i necessari per la difesa 
del paese. (Bravo !— Commenti). 

E proseguiamo con l'esposizione storica. 
Dunque ella, onorevole Mazzitelli, ha ap-
preso dai giornali quali sono i provvedi-
menti suaccennat i . 

P e r m e t t a a me, che sono alla Camerada più 
di 17 anni, di r i tenere che i deputat i f anno 
bene a leggere i giornali, ma che anche al-
t rove bisogna at t ingere notizie per fare af-
fermazioni in argoment i così gravi. Ora se 
ella avesse s tudia to seriamente il disegno 
di legge... (Oh ! oh !) 

MAZZITELLI . Quanto al mio dovere, 
onorevole ministro, nessuno me lo insegna ! 
(Benissimo ! Bravo ! — Commenti). 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pubblici. 
Io non pretendo di nulla insegnarle, ma 
però, onorevole Mazzitelli, se ella avrà la 
bontà di ascoltarmi per due minuti sol-
t an to , si convincerà, che se avesse le t to 
più a t t en t amen te (mi permet te rà questa 
frase) il disegno di legge, non sarebbe ve-
nuto alle conclusioni, cui è venuto. 

Ella ha asserito (e me ne è test imone la 
Camera e il resoconto stenografico) che per 
effet to di questo disegno di legge si proce-
derà a duplicazioni e triplicazioni di binari . 
Questa la precisa affermazione da lei f a t t a . 

MAZZITELLI .Non ho nomina to le tripli-
cazioni. Avrei po tu to farlo, volevo farlo, 
ma siccome ella.. . 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pubblici. 
In somma lei ha ammesso che per effet to di 
questo disegno di legge si procede a dupli-
cazione di binari. Questo sì? Ya bene. Ora, 
onorevole Mazzitelli, questo disegno di leg-
ge (lo dichiaro nel modo più categorico) non 
provvede ad alcuno dei lavori occorrenti a 
comple tare la rete, a metterla in condizio-
ni normali come sono appunto il raddoppio 
e la triplicazione di binari, ma provvede e-
sclusivamente e semplicemente alla costru-
zione di nuove linee ferroviarie. 

Onorevole Mazzitelli, se ella avesse con-
sul ta te le leggi del 1905 e del 1906, avrebbe 
appreso come esse per l ' appun to abbiano 
da to al l 'amministrazione ferroviaria i mezzi 
finanziari all 'uopo necessari; come, cioè, il 
Par lamento abbia autor izzata una pr ima 
serie di spese per 910 milioni, ed abbia im-
posto al Governo l 'obbligo di presentare en-
tro il 1909 un disegno di legge per un se-

condo programma di spese, che fin da al-
lora si prevedeva dover eccedere i 400 o 
500 milioni. Ora i lavori di raddoppiamento , 
di t r ipl icamento di binari, di nuovi pont i 
che possono occorrere su linee esistenti, di 
ampl iamento di stazioni, t u t t i codesti la-
vori hanno per l ' appun to da essere eseguiti 
coi fondi autor izzat i da quelle leggi e non 
coi fondi domanda t i col presente disegno 
di legge. E d infa t t i , quando il Consiglio dei 
ministri ha creduto di decidere, in base a-
gli accordi presi f ra lo s ta to maggiore e le 
au tor i tà ferroviarie, quali lavori si doves-
sero eseguire per dare alle linee esistenti la 
potenzialità occorrente agli scopi militari, 
ha ordinato che la spesa fosse impu ta t a sui 
fondi della legge del 1906. 

Ed il Consiglio prese tale deliberazione,, 
senza preoccuparsi se quella legge avesse 
avu to di mira il completamento delle fer-
rovie nei r iguardi del traffico ordinario,, 
anziché anche ai fini della difesa militare. 
Ma questa responsabil i tà credet te di poter 
assumere, sicuro che nessun Pa r l amen to gli 
avrebbe i m p u t a t o a colpa una in terpre ta-
zione estensiva della legge giustificata da 
quella suprema necessità. 

Onorevole Mazzitelli, io lo in terruppi 
nel progresso del suo discorso, non certa-
mente per impedire che ella esponesse alla. 
Camera le sue idee (le chiedo anzi perdono 
di averlo interrot to) ; ma fu i mosso alla in-
terruzione dalla stessa ragione che mi aveva 
indot to (senza volere essere scortese verso 
di lui) ad interrompere giorni fa l 'onorevole 
Wollemborg: fui mosso, cioè, dallo scopo di 
impedire che nel paese si diffondessero no-
tizie assolutamente inesa t te intorno ai pro-
positi del Governo ed in torno ai mezzi che 
dal Governo sono s ta t i ado t t a t i per l 'alt is-
simo scopo. 

W O L L E M B O R G . Si confuta , non s'in-
ter rompe. 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pub-
blici. Io non posso ammet te re (non per me, 
onorevole Wollemborg; importa poco la mia 
persona in t u t t o questo) che si diffonda nel 
paese la notizia che provvediment i adot-
t a t i per met tere le ret i ferroviarie del Re-

| gno in grado di bas tare agli scopi della di-
fesa del paese, siano quelli che l 'onorevole 
Mazzitelli e l 'onorevole Wollemborg h a n n a 
appresi dai giornali. 

Io dissi e confermo che i provvediment i 
s a cui accennava ierlaltro 1' onorevole Wol-

lemborg ed oggi h a accennato l 'onorevole 
Mazzitelli, non sono affat tol p rovvediment i 
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che sono stati ritenuti necessari per inten-
sificare la potenzialità delle reti esistenti, e 
non vi corrispondono, nè per quantità, nè 
per qualità. 

Dunque il ragionamento dell' onorevole 
Mazzitelli è fallace per la base inesatta 
sulla quale si fondava. E l 'onorevole Maz-
zitelli è venuto poi ad una conclusione che 
egli si rallegrerà che sia fallace. Egli infatti 
soggiunse: ma se non sono vere le notizie 
mie circa i lavori di intensificazione della 
rete esistente, ciò vuol dire che ancora peg-
giori sono le condizioni della difesa nazio-
nale; io sperava che almeno si farebbero 
quelle duplicazioni o triplicazioni di binari, 
di cui i giornali hanno parlato. 

Ma, onorevole Mazzitelli, non ho detto 
che non si faranno le duplicazioni o le tri-
plicazioni, di cui i giornali hanno parlato ; 
ho detto che i provvedimenti , di cui i gior-
nali hanno parlato, non sono nè tutti nè 
precisamente quelli che sono stati ritenuti 
necessari e quindi ella altamente si rallegri 
delle rettifiche che io faccio. (Interruzioni). 

Onorevole Mazzitelli, ella ha detto che 
per la sua qualità di generale aveva il do-
vere di portare la sua parola sulla questio-
ne che si dibatte. Non ho nulla da obiet-
tare contro l ' interpretazione dei suoi doveri, 
interpretazione che naturalmente ella è in 
diritto di fare come crede, ma io vorrei 
pregarla, che quando ella (che ha certo una 
alta competenza derivante da profondi ed 
antichi studi) ritenga di poter dare precisi 
suggerimenti in ordine alla difesa militare 
voglia preferibilmente conferirne col capo 
di stato maggiore. ( Vive interruzioni e pro-
teste — Commenti — Si ride). 

C'è poco da ridere : di cose così serie si 
può ben discutere serenamente; e parecchi 
colleghi che ridono potrebbero leggere gra-
vissime discussioni che sono state fat te in 
proposito e quando le avranno lette, forse 
troveranno minor ragione di ridere. (Inter-
ruzioni)i. 

Onorevoli colleghi, io credo che il discu-
tere in modo particolareggiato sugli obiet-
tivi della mobilitazione, sulla potenzialità 
delle nostre linee nei riguardi dei trasporti 
militari esorbiti da quella che è la naturale 
competenza di un Parlamento. . . (Denega-
zioni — Proteste). 

N E G R I D E S A L V I . Dopo nove anni 
che non avete fatto niente si ha ben di-
ritto di portare la questione alla Camera... 

B E R T O L I N I , ministro deilavori pubblici. 
Ma, onorevole Negri, mi pare che ella non 
abbia ben compreso le mie parole. 

TORNATA DEL 1 4 GIUGNO 1 9 0 8 

N E G R I D E S A L V I . Ella parla sempre 
di corpi tecnici ed io le dico che i corpi 
tecnici si seno già pronunciati da nove 
anni. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Negri, la prego 
di fare silenzio, altrimenti sarò costretto a 
richiamarla all'ordine. 

Del resto è inutile limitare competenze, 
che qui sono per ciascuno l imitate soltanto 
dal regolamento e dal personale criterio» 
(Bene! — Commenti). 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pub-
blici. Io non metto in dubbio e sono il pri-
mo ad ammettere la competenza del Par-
lamento ed il diritto suo del più intenso 
interessamento per le questioni militari ; 
credo di poter affermare che le decisioni 
sui mezzi e sugli obbiettivi della mobilita-
zione, checché si dica, non debbono esser 
p ese se non dalle autorità tecnicamente 
competenti. 

Se il Parlamento imprendesse a discu-
terne, esso, a discussione fatta, finirebbe col 
proclamare la propria incompetenza in pro-
posito. 

Del resto non siamo il solo Parlamento, 
che funzioni al mondo; esistono altri Par-
lamenti più antichi del nostro e la loro 
storia mostra entro quali limiti abbiano 
contenuta la loro competenza, limiti non 
scritti in nessun .Statuto, nè in nessuna Co-
stituzione, ma da tutt i necessariamente ri-
spettati (Approvazioni). 

E detto questo e stabilito (perchè questo 
era il mio unico scopo) quali sieno i ter-
mini della questione, mi è grato di tornare 
a ripetere quello che dissi poco fa, per pre-
gare l 'onorevole Luzzatt i di considerare 
superfluo il suo ordine del giorno. Io dissi 
che il suo ordine del giorno non richiede 
al Governo di fare se non ciò che il Go-
verno già riconosce essere suo imprescin-
dibile dovere. 

LTJZZATTI. E che io ho riconosciuto 
che fa. 

B E R T O L I N I , ministro deilavori pubblici. 
... apprestare, cioè, alacremente tutt i quei 
mezzi ferroviari di trasporto, che siano ri-
tenuti necessari agli scopi della difesa mi-
litare del paese; ed essere pronto ad appre-
starne di maggiori, allorquando di mag-
giorLaVesse da esser dimostrata la necessità. 

Non ho altro da dire. (Approvazioni). 
P R E S I D E N T E . Spetterebbe di parlare 

all'onorevole Chimienti; ma non essendo egli 
presente, si intende che rinunzi a parlare. 

Ha facoltà di parlare l 'onorevole Re-
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baudengo. Ma mi pare che egli debba essere 
già sodisfat to della piccola aggiunta .(Ilarità). 

R E B A U D E N G O . Ho chiesto di parlare 
dovendo compiere uno spiacevole ufficio, 
quello di rendermi qui in terpre te del senti-
mento di penosa sorpresa provato dalle po-
polazioni da cui traggo il mandato , quando 
appresero che il Governo, con abbandono o 
almeno con modificazione sostanziale d ipa r -
te cospicua del suo program ma ferroviario ri-
guardan te il P iemonte , desisteva dal ricono-
scere la necessità del l ' immediata delibera-
zione della costruzione del doppio binario di 
corsa f ra Carmagnola e Ceva, necessità affer-
ma ta qui dall 'onorevole ministro nel suo di-
scorso magistrale del 12 marzo scorso, da lui 
r ia f fermata nella relazione che precede il 
presente disegno di legge e consacrata nella 
pr imi t iva dizione del proget to stesso. (Con-
versazioni animate). 

P R E S I D E N T E . Onorevole Rebaudengo, 
tenga conto delle condizioni della Camera. 
Mi pare che avesse det to d'esser contento 
di quello che il Governo aveva fa t to . 

R E B A U D E N G O . Quelle popolazioni, che 
dall 'esecuzione del promesso raddoppio di bi-
nario si t roverebbero grandemente avvan-
taggiate, erano in dir i t to di r i tenere che il 
proget to governativo fosse accura tamente 
s tud ia to in ogni sua par te e non potesse 
quindi subire modificazioni nella parte , che 
loro interessava, pr ima ancora di essere espo-
s to al fuoco della discussione par lamentare . 

Sot to la t r is te impress ione! della pa t i t a 
delusione sì tenne un grande comizio a Bra, 
e là dopo vivissima discussione venne vo-
t a t o un vibrato ordine del giorno invocante 
la sollecita integrale a t tuazione dei vari 
miglioramenti sulla linea Torino-Savona 
dal Governo promessi nella sua prima ri-
soluzione proposta ai nostri suffragi. 

Quest 'ordine del giorno, che mi af f re t ta i 
comunicàre all 'onorevole ministro, appena 
ne ebbi l 'pncarieo, palesasi p ienamente 
giustifiLcato dai precedenti e suona pure con-
forme alla logica delle cose, che consiglia 
l ' aumento della potenzial i tà sino al to ta le 
s f r u t t a m e n t o delle linee esistenti prima di 
procedere alla costruzione di linee nuove 
ad esse concorrenti . Ciò non per tanto a-
s t rar rò da esse nella mia condot ta parla-
mentare . 

Per quanto possa per ora apparire offu-
scato l 'avvenire radioso di lavoro e diprospe-
ri tà che per effetto del raddoppio di binario 
si apriva davanti alla mia ci t tà di Brà, chia-
ma ta dalla sua posizione geografica e dal 

valore dei suoi figli a divenire un centro 
i ferroviario di primo ordine, nel mio amore 

per la pubblica cosa, do lode al Governo, 
poiché un dubbio gli venne circa il modo 
più acconcio di migliorare le a t tua l i comu-
nicazioni di Torino con Savona, di averlo 
s inceramente manifes ta to e di averlo pro-
spe t t a to nella risoluzione con cui si r iserva 
la facoltà di ist i tuire s tud i comparat iv i e 
di scegliere entro t re anni t r a il raddoppio 
del binario Carmagnola-Ceva e la nuova 
ferrovia Fossano-Mondovì-Ceva. 

Ed io, pur acconciandomi alla nuova for-
inola governat iva , non credo di t radi re per 
ciò i miei doveri verso l 'operosa ci t tadi-
nanza braidese, nel cui cuore pulsa for te il 
sent imento patr iot t ico, che ha vigile cura 
de ' propri interessi ma sa postergarli all 'in-
teresse nazionale e che accolse con compia-
cimento e plauso la promessa del doppio 
binario Trofarello-Ceva, non t a n t o perchè 
ne avrebbe giovamento il servizio ferrovia-
rio locale, quanto perchè era ed è convinta 
ch'esso sia richiesto dalla esigenza di una 
comoda e rapida comunicazione di Torino 
con Savona. 

Ma se mi so t tomet to alla nuova formola 
governat iva, ciò non implica certo eh' io 
condivida i dubbi, da cui f u mosso il Go-
verno nel concretarla. 

l o non contesto punto che il raddoppio 
di binario Brà-Ceva sia difficile e costoso, 
ma ri tengo che le difficoltà s ta te ad ar te 
gonfiate, non solo siano tecnicamente su-
perabili ma non siano eccessive, e r i tengo 
che il costo - che studi di competent i fa-
rebbero credere inferiore a quello previsto 
dal Governo - sia moderato, t an to più te-
nendo conto dei vantaggi che la spesa ap-
porterebbe. 

Non contesto neppure che la linea Brà 
Savona presenti condizioni planimetr iche e 
al t imetr iche a lquanto sfavorevoli, che ac-
cusi errori gravi di costruzione. M a d a l l ' a m -
met tere onestamente ciò, soggiungendo che 
in seguito alle riparazioni di questi u l t imi 
tempi essa è assestata e consolidata al di-
pingerla come si è f a t t o fuori di qui e an-
che qui come una linea a montagne russe, 
esposta a f r ane e a cedimenti continui, ci 
corre un bel t r a t to , il t r a t t o che corre dalla 
ver i tà ad un ' immaginosa esagerazione. Inol-
tre le sue carat ter is t iche men buone si ri-
scontrano nel t ronco oltre Ceva, t ronco che 
non si sfugge pun to colla nuova linea Fos 
sano-Mondovì-Ceva, che interessi puramente 
locali, ch 'ebbero per altro il merito di as-
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sumere parvenza e valore di interessi regio-
nali, vorrebbero sost i tui to al raddoppio di 
binar io Brà-Ceva. 

Ri tengo per contro che questa nuova li-
nea Fossano Mondovì-Ceva ad un solo bi-
nar io r ichiedente tre lunghi e alti v iadot t i 
nel suo pr imo t r a t t o Fossano-Mondovi e 
ben cinque gallerie con uno sviluppo di oltre 
dodici chilometri in ter reno franoso, nel 
secondo t r a t t o Mondovì Ceva, opponga dif-
ficoltà tecniche non minóri per certo, se non 
maggiori del raddoppio di binario, conse-
guen temen te impor t i una spesa di costru-
zione non minore, una spesa di esercizio 
i n d u b b i a m e n t e superiore, senza pun to ri-
valeggiare col doppio binario nè quan to a 
regolar i tà di servizio nè quan to a poten-
ziali tà. 

Ma discorrere di t u t t o ciò non est hielo-
cus, poiché accetto la nuova formola gover-
nat iva , t a n t o più dopo la notizia l ieta da-
tac i dal l 'onorevale pres idente della sosti tu-
zione della parola Brà alla parola Carma-
gnola. 

Pe r altro la mia accet tazione è accom-
p a g n a t a da qualche r iservà, è subord ina ta 
cioè al ricevere qualche schiar imento ras-
sicuratore. 

Colla pr ima legge di provvis ta dei fondi 
per gli esercizi successivi al 1911-912 si è 
p rovvedu to pel raddoppio di binario Car-
magnola-Ceva o per la costruzione della 
nuova linea Fossano Mondovì-Ceva. Sta 
bene. 

Non dubi to che da un confronto f a t to 
con serietà, ponderazione, equanimi tà , ri-
su l terà preferibile il raddoppio : che se, con-
t ra r i amente alle mie previsioni, sarà dimo-
s t ra to che meglio convenga nel l ' in teresse 
generale la nuova linea, e allora ben venga 
questa nuova linea, che appagherà i desi-
deri di una p a r t e della mia provincia. Ma 
l 'esame compara t ivo sia affidato a persone 
competenti , severe ed imparzial i , superiori 
ad ogni sopet to di nut r i re prevenzioni o di 
subire pressioni, e in ogni caso l 'u l i ima pa-
rola sia r i se rva ta al Pa r lamento . 

Inol t re , siccome in questi u l t imi tempi, 
quando si cominciò a credere che il Governo 
fosse disposto a cedere sulla sua pr imi t iva 
proposta del doppio binario, si pose a-
vant i senza avere agio di maturars i , la 
proposta di una var ian te alla Bra Savo-
na per Monchiero-Salieeto, la quale con 
qualche d i fe t to - e quale linea può affer-
marsene immune 1? - ha, come ben dimostrò 
l 'onorevole Curreno, il pregio di abbreviare 

| di 15 chilometri il percorso da Torino a Sa-
i vona e di evi tare non solo i punt i più sca-

brosi della Bra-Ceva, ma ancora e special-
mente la s t rozzatura di Ceva e il saliscendi 
del Belbo, parmi * per quan to 1' onorevole 
minis t ro non abbia creduto di fare buon 
viso all 'ordine del giorno Curreno, cui ap-
posi la mia firma - non possa essere pre-
cluso a che, d u r a n t e questo tr iennio di stu-
dii, si dimostr ino al Governo i meriti di 
ques ta va r i an te e per essa al l 'evenienza si 
de termini la preferenza del Governo stesso, 
non por t ando ciò al pos tu t to verun pregiu-
dizio, essendo anzi conforme alle esigenze 
del pubblico interesse, a quelle esigenze cioè, 
cui, seguendo il consiglio dell' onorevole 
Giolitti, l 'onorevole Bertolini , giusta dichia-
razione sua, si è esclusivamente in fo rmato 
nella preparazione del suo p rogramma fer-
roviario. 

Si costruisca poi f ra tre anni il doppio 
binario fra Bra e Ceva o la nuova linea Fos-
sano-Mondovì-Ceva o il raccordo Monchie-
ro-Saliceto, ciò che non si può pre te rmet -
tere sin d 'ora è il p ro lungamento del rad-
doppio di binario già deliberato t r a Tro-
farello e Carmagnola fino a Bra. La è questa 
un 'opera , utile oggi per il felice incremento 
del movimento ferroviario, indispensabile 
domani per l ' aggravamento di servizio cui 
dovrà prestarsi il t ronco Bra-Carmagnola 
in seguito al raccordo S. S te fano-Pont i con-
templa to nel presente disegno di legge, es-
sendo indubbio che la maggior par te del 
traffico passando per questo raccordo sarà 
i s t r ada to sulla linea Alba Bra . 

Essa è un 'opera per giunta , di rapida, fa-
cile, poco costosa esecuzione, svolgendosi 
in ter reno pianeggiante, r ichiedendo nes-
suna galleria e un solo ponte di qualche 
impor t anza , per cui può presumersi , t r a t -
tandosi di 20 chilometri , di una spesa al 
più di nn milione di lire, in ragione di lire 
50 mila per chilometro. Essa è quindi una 
opera, che avendo in sè la sua ragione di 
essere, deve tos to costruirsi, se non si vo-
gliono esporre f r a breve a disagi ed a perdi te 
i commerci e le industr ie della mia regione. 

Ciò fu au to revo lmente riconosciuto dalla 
Commissione, la quale in tendeva formulare 
un emendamento in ta le senso, e solo se ne 
as tenne perchè le fu risposto, ev iden temente 
dal Governo, ch'esso non era necessario, 
« perchè anche il p ro lungamento del doppio 
binario da Carmagnola a Bra sarà solleci-
t a m e n t e a t t u a t o , e che alla spesa relat iva, 
r i do t t a in queste proporzioni , non occorre 
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dare ora previsioni e s tanziamenti , perchè 
vi si provvederà colle ordinarie dotazioni 
di esercizio ». 

Così si legge nella relazione Calissano, 
che mer i tamente f u da quan t i ne parlarono 
lodata per chiarezza, precisione, obbiet t i -
vità, che fa onore ad un tempo a chi la 
scrisse e al Pa r l amento per cui fu de t t a t a . 

Di f ron te a ciò ho creduto doveroso di 
astenermi ancora io dal proporre un emen-
damento che mi sgorgava spontaneo dal 
cervello per l imitarmi a pregare l 'onore-
vole ministro di r ipetere qui l 'esplicita di-
chiarazione f a t t a in seno alla Commissione 
in merito al doppio binario Carmagnola-Bra. 

Il che più non occorre in seguito alla mo-
dificazione della par te dell 'articolo in di-
scussione, per cui la riserva circa la co-
struzione o non del doppio binario r imane 
l imi ta ta alla t r a t t a Bra-Ceva ; ed a me ba-
sta solo avere l 'assicurazione che dei 910 
milioni s ta t i posti dal Par lamento a libera 
disposizione dell 'Amministrazione ferrovia-
ria si t rova senza impegno il milioneino da 
destinarsi alla p ron ta a t tuazione di que-
s t 'opera necessaria e urgente. 

Con questi affidamenti , che spero mi ver-
ranno dall 'onorevole ministro, prendendo 
a t to delle dichiarazioni ministeriali che il 
Governo seguirà con occhio vigile, passo a 
passo, lo sviluppo mirabile del por to di Sa-
vona, che è ormai d iventa to il terzo porto 
d ' I t a l i a , per dotare il P iemonte della invo-
cata dirett issima prima che la t e m u t a con-
gestione del traffico si verifichi, augurando 
che allora... 

P R E S I D E N T E . Onorevole Rebaudengo. 
non rientri nella discussione generale. Stia 
nell'articolo!... 

R E B A U D E N G O . - M a io parlo su l l ' a r -
ticolo. 

P R E S I D E N T E . Niente affat to , ella torna 
a parlare delle linee di cui hanno già par-
lato altri nella discussione generale. 

R E B A U D E N G O . Con l 'angar io che al-
lora il t racciato preferi to sarà quello per 
Canale e Alba a t t raversan te paesi ricchi di 
energie e non solcati da ferrovie, darò il 
mio voto favorevole al presente disegno di 
legge, proget to largo, organico e meditato, 
che fa onore al ministro che lo ha prepara to 
e al Gabinet to che l ' h a presentato e che 
deve essere accolto con s impat ia dal paese, 
perchè se non ne sodisferà tu t t i i desideri 
ne aiuterà l 'espansione economica offren-

dogli efficaci s t rumen t i di progresso nella 
v ia del benessere e della civiltà ! 

P R E S I D E N T E . L'onorevoJeTeofilo Rossi 
non è presente. 

L'onorevole Astengo ha già svolto la sua 
aggiunta . 

L'onorevole Scorciarini ha già par la to 
nella discussione generale. 

L'onorevole Ciappi non è presente. 
Onorevole Leali?. . . 
L E A L I . Io mi riservo di parlare sull 'ar-

ticolo 2, ma in tanto , r i levando qualche pa-
rola che l 'onorevole ministro dei lavori pub-
blici ha testé de t t a rivolgendosi all 'ono-
revole Mazzitelli, vorrei pregare i miei 
colleghi, che propugnarono questa linea Or-
betello-Foligno, siccome questa linea ha 
certo un cara t tere militare, di fare un p r o -
memoria e rivolgersi allo s t a to maggiore 
insieme con me. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Luciani ha 
già svolto il suo emendamento . 

L'onorevole Pascale ha facoltà di par lare . 
PASCALE. Mi sono iscrit to su questo 

articolo sol tanto per esporre alla Camera 
le ragioni per le quali l ' emendamento pro-
posto dall 'onorevole Luciani all 'articolo pri-
mo non può essere accolto Ma pr ima di 
esporre queste ragioni, mi piacerebbe di sa-
pere se l 'onorevole Luciani persiste nell'e-
mendaménto che la Commissione ed il mi-
nistro hanno dichiarato di non accet tare . 

P R E S I D E N T E . Questo l 'onorevole Lu-
ciani lo dirà dopo. Le discussioni non av-
vengono f ra depu ta to e deputa to! {Bene!) 
Parli alla Camera. 

PASCALE. Io per vero non mi sono rivolto 
al deputa to , ma al Presidente; e poiché ella 
mi invi ta a svolgere i motivi che si oppon-
gono all 'accoglimento di quel l ' emendamento 
lo farò molto brevemente. 

Rilevo innanzi t u t t o che coll 'emenda-
mento proposto dall 'onorevole Luciani e che 
svolse ampiamente l 'altro ieri dando ragio-
ne del suo ordine del giorno, si chiede di 
sosti tuire ad una linea fer roviar ia 'd ispos ta 
per legge, un ' a l t r a linea dalla legge esclusa. 

Il ministro e la Commissione hanno già 
dichiarato di non accet tar lo e l 'onorevole 
Luciani, invi ta to dal Presidente a dichia-
rare se insisteva o no nel suo ordine del 
giorno, ha det to che lo ri t irava,-perchè era 
d 'accordo col ministro! . . . 

P R E S I D E N T E . A suo tempo l'onore-
vole Luciani dirà quello che pensa. E l lad ica 
le ragioni della proposta sua. 
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PASCALE. Onorevole Presidente, mi dà 
facoltà di svolgere queste ragioni, o no! 

P R E S I D E N T E . Ella non ha ben com-
preso il mio pensiero. Ella ha cominciato 
col dire che intendeva parlare, se l'onore-
vole Luciani avesse insistito nella sua pro-
posta ; ed io ho detto che questo sistema 
non posso ammettere,perchè l'onorevole Lu-
ciani risponderà quello che crederà, solo 
quando sarà chiamato a dichiarare se insiste 
nella sua proposta. 

Ella discuta l'articolo come le pare e 
piace. Poi l'onorevole Luciani dirà se in-
siste o no nel suo emendamento. 

PASCALE. L'emendamento proposto dal- ! 
l'onorevole Luciani come accennai, è inteso j 
ad ottenere la sostituzione della linea fer-
roviaria da una legge prescritta, con un'al-
tra linea dalla legge esclusa; e ciò non può ! 
negarsi da nessuno. I 

Ora io, prima di tutto, prendo atto della j 
dichiarazione del ministro, e poiché l'onore-
vole Luciani ha ritirato il suo ordine del 
giorno perchè concordava col ministro, che 
espressamente ha dichiarato non potere 
consentire alla variante proposta dall'ono-
revole Luciani perchè contraria alla legge,/ 
prendo atto delle dichiarazioni eziandio( 
dell'onorevole Luciani, che si -trovò nella 
necessità di contraddire sè stesso. 

LUCIANI. Non mi attribuisca ciò che 
non ho detto. 

PASCALE. Non le attribuisco niente. 
Noto soltanto un fatto. 

Dunque la sostituzione della linea non 
può essere accolta, perchè la legge non lo 
consente; e non lo consente perchè l'onore-
vole Luciani chiede che alla linea ferrovia-
ria Matera-Grumo, decretata con l 'arti-
colo 60 della legge 31 marzo 1904, sia sosti-
tuita la linea Matera-Bari.g 

Osservò l'onorevole Luciani che l'emenda-
mento da lui proposto possa congruamente 
esser ̂ accolto, perchè la questione (sono sue 
parole) non" fu delibata, quando la legge 
fu discussa. 

Ora, me lo perdoni, non solamente la que-
stione relativa alla cosidetta variante Mate-
ra-Bari fu delibata, ma venne profondamente 
discussa e la Camera dopo averla esaminata 
la respinse. Difatti dalle discussioni parla-
mentari risulta che la stessa identica va-
riante che si propone con l'emendamento 
all'articolo 1, formò obbietto di un articolo 
aggiuntivo all'articolo 60 proposto dall'o-
norevole De Tullio nella seduta del 18 feb-
braio 1904. 

Ed allora il ministro proponente la legge, 
che son lieto di vedere qui vicino, l'onore-
vole Tedesco, ed il compianto onorevole 
Torraca relatore della iegge, esposero alla 
Camera le ragioni per le quali quell'arti-
colo aggiuntivo non poteva essere accolto. 
E quelle ragioni io non ripeterò, perchè l'o-
norevole Tedesco, occorrendo, potrà a suo 
tempo più autorevolmente, spiegarle. 

Dirò solo questo, che l'onorevole mini-
stro proponente la legge sulla Basilicata, 
fece osservare a chi presentava la variante, 
che la linea proposta dalla legge, Matera-
Altamura-Toritto-Grumo, era la linea che 
solamente rispondeva agli interessi della 
Basilicata e specialmente a quelli di espor-
tazione e che qualunque altra variante, 
quella compresa che era proposta dall'ono-
revole De Tullio e che, ripeto, era identica 
perfettamente a quella che oggi si propone 
dall'onorevole Luciani, non poteva e non 
doveva essere accolta. 

Adunque la questione non è vero che non 
sia stata delibata: fu esaminata dalla Ca-
mera, e la Camera, invitata ad accogliere 
l'articolo aggiuntivo, lo respinse. 

Ma fu osservato dall'onorevole Luciani 
che dopo la deliberazione della Camera la 
stessa questione si propose innanzi al Senato. 

Si disse, che l'ufficio centrale del Senato 
patrocinasse la variante Matera-Bari. 

Tutto ciò è inesatto, onorevoli colleghi, 
assolutamente inesatto, anzi dirò contrario 
alla verità. L'Ufficio centrale dichiarò la 
propria incompetenza... (Movimento del de-
putato Luciani) ...e siccome l'onorevole Lu-
ciani fa segni di denegazione, mi permet-
terò allora di dar lettura delle parole te-
stuali della relazione dell'Ufficio centrale. 

Riferendosi aìle petizioni inviate dai co-
muni che invocavano le varianti ed a quelle 
che ad ogni variante si opponevano, si legge 
in quel documento quanto appresso: 

« L'Ufficio centrale non ha competenza, 
nè dati per alcun giudizio di merito, nè per 
apprezzamenti comparativi... e quindi Sarà 
il Governo che studierà e farà studiare al-
l'atto della esecuzione affinchè sieno sodi-
sfatte quanto meglio possibile le lunghe a-
spirazioni delle due provincie finitime». 

Ed il Governo si attenne al consiglio 
dell'Ufficio centrale. Approvata la legg£t 

sottopose la questione dei diversi tracciati, 
all'esame del Consiglio Superiore dei lavori 
pubblici che all'unanimità decise: « che per 
l'interesse generale e nei riguardi della eco-
nomia si dovesse preferire il primo tracciato 
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della linea Grumo-Tori t to-Altamura-Matera 
come il più logico, il più razionale e meglio 
r ispondente allo scopo della legge ». 

Adunque invano, in sostegno dell 'emen-
damento , si cerca ausilio nella relazione 
dell'Ufficio centrale del Senato, che dichiarò 
la propria incompetenza sulle varianti pro-
poste ; e l ' emendamento proposto deve re-
spingersi perchè osta al suo accoglimento 
non solo la parola della legge, ma tu t t i i 
lavori preparator i della medesima si appa-
lesano allo stesso contrarii . 

Ma soggiunse l 'onorevole Luciani: E che 
perciò f Abbiamo una legge che esclude la 
var ian te : ma cosa stiamo a fare qui t u t t i i 
giorni1? facciamo un 'a l t ra legge. E sia, ma si 
provi l 'onorevole Luciani anzi tu t to a far re-
vocare jure servato la disposizione dell 'ar-
ticolo 60 della legge 31 marzo 1904, che 
non può essere certo annullato col suo emen-
damento all 'accoglimento del quale si op-
porrà sempre ostacolo insormontabile la tas-
sat iva disposizione della legge. 

Egli è vero, che l 'onorevole Luciani os-
servò l 'a l t ro ieri, che si appalesava infan-
tile invocare il testo dell 'articolo 60 della 
legge 31 marzo 1904 per respingere l 'emen-
damento da lui proposto. 

D$*quel preteso infantile ragionamento 
devo reclamare un po' la pa te rn i tà : perchè 
fui proprio io a dedurlo innanzi , alla Com-
missione par lamentare , che lo accettò e lo 
fece proprio. Nè mi dolgo nè protesto con-
t ro il giudizio espresso sulla mia eccezione 
dall 'onorevole Luciani, perchè sono in buona 
e lusinghiera compagnia. È noto che la ra-
gione prevalente perchè furono respinte le 
istanze di coloro, che alla var iante Matera-
Bari erano interessati fu appunto il testo 
della legge del 1904, e perciò infanti l i sa-
rebbero State le decisioni ado t t a t e dal mi-
nistro Carmine, dal compianto onorevole 
Gianturco, dallo stesso ministro Bertoli ni, 
ed infantili le ragioni esposte r ipe tu tamente 
dal Consiglio Superiore dei lavori pubblici, 
e quelle consacrate nella relazione del pre-
sente disegno di legge dal valoroso suo re-
latore onorevole Calissano. 

P R E S I D E N T E . Senta, onorevole rela-
tore, si volga al Presidente; chè così toglierà 
all 'onorevole Pascale la possibilità di aprire 
dialoghi anche con lei. (Viva ilarità). 

* PASCALE. La legge del 1904 sulla Ba-
silicata, adunque, ripeto ancora una vol ta , 
impedisce che possa essere preso in alcuna 
considerazione l 'emendamento proposto. 

Ma l 'onorevole Luciani osservava l 'al tro 
giorno, per avvalorare la sua proposta, ba-
date, egli disse, questa linea è s ta ta chie-
sta da venti anni dalla provincia di Bari e 
non la si può ora più negare. 

Non mi torna certo gradito smentire 
anche in ciò l 'onorevoie Luciani, ma sono 
costretto a farlo in omaggio alla veri tà . 

Nel se t tembre del 1893 la Camera di 
commercio di Bari deliberò far voti al Go-
verno per la costruzione della ferrovia Gru-
mo- Appula-Matera. 

I l sindaco di Bari commendator Bottalico 
dichiarò al Consiglio nella seduta del 22 set-
tembre 1893 « che per ot tenere la via più 
breve f r a Bari e Màtera si dovesse costruire 
il tronco Al tamura-Grumo ». 

Il Consiglio provinciale di Bari nella se-
du ta del 17 maggio 1899 deliberò riunirsi in 
consorzio con la provincia di Potenza per 
la costruzione ed esercizio della Grumo-
Altaraura-Matera. E nella seduta del 15 a-
prile del 1900 lo stesso Consiglio provin-
ciale, adot tando il parere dell'ufficio tecnico, 
respinse la var iante Bari-Bitr i t to-Sanni-
candro-Cassano-Altamura, (proprio quello 
che vien proposto con l 'emendamento) . 

E nella seduta del 3 febbraio 1902 il pre-
sidente della Deputazione provinciale infor-
mò il Consiglio che « il Consiglio superiore 
dei lavori pubblici aveva deciso che per 
l ' interesse generale e nei riguardi dell'eco-
nomia fosse da preferirsi il t racciato per 
Grumo-Altamura-Matera ». 

E finalmente nel 12 maggio 1902 in Ma-
tera fu s t ipulata la costituzione di un con-
sorzio t ra le provincie di Bari e di Basili-
cata per la costruzione ed esercizio della 
ferrovia Grumo-Altamura-Matera. 

Questi sono i "precedenti che non potet-
tero restar negletti dal legislatore, e da essi 
risulta che la Camera di commercio di Bari , 
il comune di Bari ed il Consiglio provinciale 
di Bari, ove indubbiamente avevano il loro 
legittimo rappresentante anche i comuni di 
Loreto, Sannicandro, Bi t r i t to e Cassano so-
stennero sempre che la linea più opportuna, 
là linea più diret ta, la linea più conveniente 
per unire la Basilicata a Bar i fosse proprio 
la linea Matera-Grumo. (Interruzioni del de-
putato Luciani). 

Onorevole Luciani, non basta far segni 
di diniego col dito! (Vivissima ilarità). 

Se l 'onorevole Luciani non ha voluto, 
non ha potu to esaminare tu t t i i documenti 
cui ho accennato, non fu colpa mia, io glieli 
ho ricordati perchè vada a compulsarli e si 
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persuaderà che solo l 'amore della veri tà mi 
spinge a rett if icare le sue asserzioni. (Inter-
ruzioni del deputato Luciani — Buw¿ori). 

P R E S I D E N T E . Non facciano dialoghi! 
E lei concluda, onorevole Pascale ! 

PASCALE. Ed allora consultandoli si 
condannerà al rimorso di aver det to cosa 
non vera innanzi alla Camera, quando af-
fe rmò che da vent i anni la provincia di 
Bar i ha sostenuto la variante, che egli so-
stiene, col suo emendamento. 

LUCIANI . Vi sono stat i i comizi! 
PASCALE. Ma che comizi! I comizi li 

va a presiedere lei! {Viva ilarità). Ma oltre 
il testo della legge si oppongono all'acco-
glimento della var iante ragioni d'indole po-
litica, economica e tecnica. Vi è una legge, 
la quale ha consentito una linea ferroviaria 
ad alcuni comuni : per effetto di una legge 
questi comuni hanno diritto di godere dei 
vantaggi conseguiti, e sarebbe politico e 
patr iot t ico da par te del Governo s t rappare 
a quelle popolazioni quei beneficii per con-
cederli agli elettori dell 'onorevole Luciani 
non in nome di un interesse generale, non 
in nome della difesa dello Stato, ma uni-
camente per far loro cosa gradita ì E sa-
rebbe politico e patriott ico violare la legge 
per a l imentale disgustose lotte di campa-
nile f ra ci t tà sorelle !«. 

Ma vi sono anche ragioni d ' indole eco-
nomica e tecniche. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Pascale, con-
cluda una-buona volta. Se ella fosse s ta to 
a t ten to al discorso del ministro ed a quello 
del relatore, saprebbe già che l 'emenda-
mento non è accettato; quindi sono super-
flue le sue parole!. . . (Si ride). 

PASCALE. Esponendo le ragioni per le 
quali non può meritare accoglimento la pro-
posta variante , intesi compiere un imper ios i 
dovere, che mi veniva imposto dal mio uf-
ficio. Dinanzi alle non dubbie manifesta-
zioni della Camera che si addimostra con-
vinta della nessuna ragionevolezza del pro-
posto emendamento io non insisterò ulte-
r iormente per dimostrare che la proposta 
var iante svolgendosi su di un tracciato più 
esteso di quello dalla legge prescritto, im-
porrebbe alla Basilicata un maggiore onere 
di spese pel t rasporto delle merci e dei 
viaggiatori; mentre torna vano rilevare che 
quandola var iante medesimafosse ammessa, 
t u t t a l 'economia della legge sulla Basili-
cata sarebbe completamente t u rba t a . Con-
fido quindi che l ' emendamento sarà dalla 
Camera respinto. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l 'onorevole Tedesco. 

TEDESCO. Viste le condizioni della Ca-
mera, rinuncio a parlare ; (Bene !) mi ri-
serbo di t r a t t a r e in sede di interpellanza la 
questione della quale volevo oggi occupar-
mi, e nutro fiducia che l 'onorevole ministro 
in quel giorno potrà farmi dichiarazioni più 
sodisfacenti. 

P R E S I D E N T E . Verrebbe ora la vol ta 
dell'onorevole Félissent, ma ha già par la to 
nella discussione generale di questo argo-
mento, e poi non è nemmeno presente. 

Viene ora la volta dell'onorevole Micheli, 
che con altri deputa t i , ha presentato il se-
guente ordine del giorno : 

« La Camera^ considerando che fu già 
completato dal Genio civile lo studio della 
ferrovia Modena-Lucca e che per alcuni 
t ronchi si o t tenne già l 'approvazione del 
Consiglio superiore dei lavori pubblici, fa 
voti perchè, con la somma di cui alla let-
tera g) dell 'articolo 1, si provveda anche 
alle modificazioni che potesse il Consiglio 
predet to richiedere per gli ultimi tronchi non 
ancora presentat i al suo voto. 

« Micheli, Spallanzani, Artom ». 
Veramente è un ordine del giorno, col 

quale si r i torna un po' , mi pare, nella di-
scussione generale, e che t r a t t a di un argo-
mento sul quale l 'onorevole ministro dei la-
vori pubblici ha già dato risposta. 

Tn ogni modo domando se sia appog-
giato. 

(È appoggiato 
L'onorevole Micheli ha facoltà di svol-

gere il suo ordine del giorno. 
MICHELI . Benché io sia nuovo in que-

st 'Aula e la Camera sia stanca, non posso 
esimermi dal parlare a sostegno di una que-
stione che interessa t an to gravemente la 
popolazione che rappresento. 

Cercherò di condensare più che mi sarà 
possibile le ragioni per le quali io ed i col-
leghi Spallanzani ed Artom abbiamo creduto 
di presentare allo s ta to a t tuale della discus-
sione questo speciale ordine del giorno. 

Pr ima di impiegare lo s tanziamento delle 
500 mila lire, di cui alla le t tera g) dell 'ar-
ticolo 1, oppor tunamente proposto allo sco-
po di sodisfare t an te richieste per s tudi di 
nuove linee, in progetti completamente 
nuovi, sembra a noi sia doveroso provvedere 
a che sieno completati quelli pei quali lo 
Stato ha già f a t t o non lievi sacrifici. Non 
pochi sono i casi cui sì riferisce l 'ordine del 
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giorno nostro, ma sopra uno specialmente 
io debbo richiamare l'attenzione dei colle-
ghi e dell'onorevole ministro, quello della 
Modena-Lucca per le valli di Secchia e 
del Serchio, il cui progetto, compilato ac-
curatamente e con qualche spesa dallo Stato 
non deve restare sepolto in archivi polve-
rosi, solo perchè oggi si cerca di dare in-

Ifs sperato vigore ad una nuova corrente, che 
ebbe ieri suo portavoce qui l'onorevole 
Cassuto. 

L'idea informatrice del progetto cui io 
alludo non è di ieri. 

I l primo studio di una strada ferrata 
dall'Emilia a Lucca per le valli del Serchio 
e della Secchia, venne compilato nel 1851 
dal padre Giovanni Antonelli, e fu poi mo-
dificato dallo stesso nel 1852 per collegarlo 
con una diramazione verso la Spezia allo 
scopo di ovviare all'isolamento in cui il 
porto predetto veniva a rimanere. 

I l padre Antonelli presentava così il pro-
getto di due linee da Reggio, per .Lucca 
l'una, l'altra per Spezia, con tronco comune 
da Reggio a Metra e da Metra per Aulla a 
Spezia, dava poi luogo all'attivazione di una 
vera ferrovia da Auila a Lucca. 

Ma la ferrovia proposta dal padre Anto-
nelli, per quanto studiata con la cura e 
eon la dottrina che tanto distinguevano 
quello scienziato, aveva un difetto capi-
tale. 

L'obiettivo delle due linee era Reggio, 
e per giungere a quella città conveniva at-
traversare l'Appennino al passo del Cerreto 
con la galleria di Sassalbo, a circa mille me-
tri sul livello del mare. 

Da ciò la necessità di innalzare le due 
linee alla stazione comune di Metra, assai 
più di quanto fosse necessario per far co-
municare fra loro le due valli del Serchio 
e dell'Aulella, e di allungare le linee con 
molte risvolte in terreni difficili, accrescendo 
così enormemente le spese di costruzione. 

La necessità di una diretta comunica-s 

zione della valle del Po col Mediterraneo 
portando al mare nei porti di Livorno e 
di Spezia, anche i lontani traffici di alcune 
regioni della Germania e dell'Austria, con la 
costruzione della Verona-Mantova-Modena, 
venne a spostare il suo centro precipuo che 
da Reggio passò a Modena. 

Così sorsero a Lucca ed a Modena i Co-
mitati per propugnare lo studio del nuovo 
valico attraverso l'Appennino. N.è è il ca-
so, qui, di ricordare la lodevole opera 
loro. 1 • • 

Nel 1871 il Comitato della Società per la 
ferrovia Modena Toscana pubblicava la re-
lazione dell' ingegnere Rinaldo Maselli nella 
quale si presentavano i due progetti, uno 
per le valli di Secchia-Dolo-Serchio, l'altro 
per quelle del Panaro, Leo e Lima. 

Abbandonata la Secchia pel Dolo, il pri^ 
mo progetto guadagnava l'altezza di Gaz-
zano, e dirigendosi verso l'antica torre dei 
Moratti, a poca distanza da Ci vago si met-
teva sotto la grande galleria del valico a 
circa 900 metri sul livello del mare. 

Questi due progetti non ebbero però 
buona fortuna, tanto che il Comitato, ba-
sandosi sopra una nuova direttiva, commise 
nel 1872 all' ingegnere Dall'Olio un nuovo 
studio per le valli del Panaro e della Lima, 
conservando la traccia del precedente sino 
a Tana a Termini sotto Popiglio, con nuovo 
tronco da sboccare nella valle del torrente 
Pescia, che passando per Pescia terminasse 
a Lucca. 

Questo progetto venne presentato il 29 
ottobre 1875 al ministro dei lavori pubblici, 
ed il Comitato modenese pubblicava un dif-
fuso opuscolo del marchese Carandini ten-
dente a dimostrare la superiorità della Mo-
dena-Pescia sulla Parma-Spezia. 

Non è il caso qui di accennare alle di-
scussioni assai lunghe accesesi in Parla-
mento e fuori, e come la Parma-Spezia riu-
scisse vincitrice nel dibattito se non per 
ricordare come non ultima causa fu la di-
scordia fra gli interessati, che in parte so-
stenevano il tracciato per Pescia ed in parte 
quello per vai di Secchia. 

L'esperienza dovrebbe ammaestrare an-
che oggi i contendenti sulla necessità di 
riunirsi sopra il tracciato più breve, meno 
costoso, col valico più basso, che ottenne 
già tante autorevoli adesioni d' ogni parte, 
e che oramai ha i progetti suoi quasi com-
pletamente ultimati. 
9 Se dai banchi del Governo a proposito 
della linea per Val di Panaro si diceva nel 
1878 « che tanto meno potrebbe pensarsi ad 
essa ora che è negli intendimenti del Go-
verno di aprire un nuovo valico attraverso 
l'Appennino ad oriente di quello della Por-
retta ed il quale si troverebbe a non molta 
distanza del valico attuale fra Pistoia e Bo-
logna », cosa non si potrà dire oggi in sede 
di un disegno di legge che attua finalmen-
te questo antico desiderato della direttis-
sima fra Bologna e Firenze? 

Non si dovrebbe ricordare una volta di 
í più che il valico tra Piolo e Serchio è più 



Atti Parlamentari — 2 2 7 4 9 — Camera dei Deputati 
L E G I S L A T U R A X X I I — 1® S E S S I O N E — D I S C I S S I O N I — TORNATA DEL 1 4 G I U G M o T W S 

basso -di parecchie centinaia di metri rda 
quello f r a L ima e Panaro, e che se le alti-
tudini dell 'Appennino non cambiano non si 
po t rà preferire che il primo f 

Né è il caso di dare ,^ome si è f a t to ieri, 
u n a prevalenza f ra le due linee a quella 
pel Panaro dal punto di vista strategico. 
Mi basta citare alcune parole che Antonio 
Araldi, deputa to di Modena, e valentissimo 
generale, pronunciò al r iguardo nella sedu-
ta del 9 febbraio 1883: 

«Tornando alla linea Modena-Lucca, a 
me preme notare che dopo il cangiamento 
del tracciato in Val di Secchia, invece che 
in quella di Panaro , questa linea possa al-
lacciarsi colla vicina città di Eeggio me-
diante un tronco di raccordamento dalla 
Veggia allo sbocco di Secchia fino alla sta-
zione di Reggio, così questa linea potrà so-
disfare ampiamente agli interessi di due 
Provincie limitrofe e già sorelle sot to una 
ant ica dominazione; e potrà r isultare una 
comunicazione diret ta f ra i due capoluoghi 
Modena e Reggio con Lucca, che sodisferà 
t an to il desiderio della Reggio-Lucca quan-
to quello della Lucca-Modena; annodando 
così in perfe t to accordo gli interessi di que-
s te tre provineie. 

« E ciò sarà par imente utile nell 'interesse 
militare in quanto che quei movimenti che 
avranno per obiett ivo la direzione a Stra-
della, a Piacenza, ed alla f ront iera alpina 
del Piemonte e della Lombardia procede-
ranno alla Yeggia nella direzione di Reggio 
e guadagneranno tempo non poco ». 

I l proget to al quale il nostro ordine del 
giorno si riferisce - e che è accolto da 
quant i desiderano una rapida definizione 
della controversia - venne presentato con 
ampio memoriale il 20 set tembre 1882 al 
ministro Baccarini da una Commissione 
della quale facevano parte i deputa t i F a -
brizi Nicola e Paolo, Basett i , D'Arco, Mor-
dini e Fano. 

I l progetto di massima, deliberato (non 
da quello di Reggio Emilia), onorevole mi-
nistro, ma dal Consiglio provinciale di Mo-
dena il 29 agosto 1881 venne compilato, d'ac-
cordo con quella Deputazione, dall'inge-
gnere Giovanni Pacini. 

Esso, dopo avere assodato che per an-
dare con una ferrovia da Modena a Lucca, 
« una sola soluzione di massima può presen-
ta re il problema, cioè il passaggio dall 'a l ta 
Secchia all 'al to Serchio, poiché soltanto co-
deste due valli si avvicinano in condizioni 
al t imetriche tali da rendere possibile il pas-

i m 

sare_con ferrovie e con andamento razio-_ 
naie dai l 'uni i 'a i rài t ra », a Sassùolo passa su-
bitcTin s inis t ra del Secchia per Castellarano 
e Roteglia e seguendo sempre il corso del 
torrente, lascia a poca distanza Cerredolo 
di Toanò, il nuovo centro di quella mon-
tagna, ove si è svi luppato in breve t empo 
un mercato floridissimo, incontra a Ga t t a 
la s t rada di Villa Minozzo e quella che bi-
forcandosi pr ima di Felina va per un iato 
a Castelnuovo de'Monti e per l 'altro a Ca-
sina e Carpineti, allacciando così la plaga 
più popolata e-più fertile della montagna 
reggiana, e per Telada e Oinquecerri, a 
poca distanza da Ligonchio, capoluogo del-
l 'unico comune che in provincia di Reggio 
Emilia sia privo di viabilità nel modo più 
assoluto, passa l 'Appennino sotto il valico 
di Praderena per dirigersi per Sillano a 
Piazza al Serchio, ove si a t t ende l 'a l t ra li-
nea che con tan to intel let to d 'amore è s t a ta 
qui sostenuta dal collega Artom. 

Sopra questo progetto di massima il Ge-
nio civile di Modena compilò l ' intero pro-
getto, i dati del quale sono accennati a pa-
gina 46 della relazione dell'onorevole Calis-
sano. 

Aggiungerò io alcune cose alle quali egli 
non accenna, e cioè che il Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici nella sua adunanza 
del 19 aprile 1884 emise il voto : 

I o che sot to alcune condizioni e ri-
serve indicate in det to voto potesse am-
mettersi il t racciamento generale r isul tante 
dagli s tudi di massima di quel progetto 
per le valli del Serchio e del Secchia ; , 

2° che non fosse il caso di fare ese-
guire altri s tudi della stessa ferrovia per la 
valle del Panaro» 

Successivamente il predet to Consiglio in 
adunanza del 27 maggio 1886 esaminò i 
proget t i dei t re primi tronchi e cioè: Mo-
dena-Formigine , Formigine-Pontenuoro , 
Pontenuoro-Roteglia , pei quali suggerì al-
cune modificazioni. 

In adunanza dell 'otto febbraio 1888 rie» 
sanai nò i nuovi progetti per i detti t re tron» 
chi e pel quar to Roteglia-Saltino. 

F u di voto che fossero meritevoli di ap-
provazione i progetti 30 aprile 1887 per i 
primi tre tronchi da Modena a Roteglia 
come progetti di massima, e che pel quar to 
tronco (Roteglia-Saltino) come per ¡i tron-
chi superiori sino a Lucca, fosse da ordi-

! narsi una visita locale da p \ r t e d i un ispet-
tore del Genio civile. — 

] D e t t a visita non risulta abbia mai avuto 
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luogo, sebbene sieno s ta t i presentat i tu t t i i 
progett i degli altri t ronchi , sui quali però 
non è s ta to mai sin qui senti to il voto del 
Consiglio superiore predet to . 

R i t e r a t amen te la Deputaz ione provin-
ciale di Livorno fece is tanza, pr ima diret ta-
mente, e poi per mezzo della P re fe t tu ra 
perchè venisse preferi to il t racciato del Pa-
naro, ma f u sempre risposto che in seguito 
al parere del Consiglio dei lavori pubblici 
non poteva venire accolta tale istanza an-
che perchè con simile andamento la nuova 
ferrovia sarebbe riuscita t roppo vicina a 
quella in esercizio Bologna-Porre t ta . 

Da to t u t t o questo e davan t i all 'affer-
mazione f a t t a oggi stesso dall' onorevole 
ministro e dall 'onorevole relatore nel suo 
pregevole lavoro che, pr ima di prendere 
una decisione circa tale linea occorre at-
tendere le proposte degli enti interessati , 
r isul ta chiara la necessità - perchè questi 
enti si possano muovere e decidere con com-
pleta coscienza di causa - che abbiano in-
nanzi gli elementi Decessari, cioè il progetto. 

Esso, come ho det to or ora, è f a t to 
comple tamente : perchè gli ult imi t ronchi 
non sono s ta t i presentat i al Consiglio su-
periore dei lavori pubblici che ha accolto 
favorevolmente gli a l t r i ? 

Veda l 'onorevole ministro, e provveda 
altresì coll 'assegnamento per s tudi che que-
s ta legge pone a sua disposizione, a che 
vengano eseguite negli ultimi tronchi le 
modificazioni che il Consiglio superiore po-
tesse eventualmente suggerire. P a t t o que-
sto, le proposte degli enti interessati , onore-
vole relatore, non ta rderanno a presentarsi . 

Ma allora sarà necessario" anche che il 
Governo, invece di trincerarsi dietro una 
differenza di vedute locali, che oggi gii può 
riuscire comoda, dica egli pure in questa 
questione di t racciato la sua parola auto-
revole e definitiva, la quale certo non po-
t rà essere disforme alle affermazioni del 
passato. 

Facendo questo il Governo, nel con-
tr ibuire ai r isorgimento di due f ra le più 
impor tan t i plaghe montuose d ' I t a l i a , la 
Gar fagnana e la montagna di Reggio Emi-
lia, che da t roppi anni a t tendono col fi-
schio della vaporiera la risurrezione dei 
loro maravigliosi terr i tor i sino ad oggi la-
sciati nella t rascuranza e nel l 'abbandono, 
non nuocerà ad al tre c i t tà o ad altre terre, 
cui la posizione f o r t u n a t a m e n t e privilegiata 
darà presto novelli sbocchi e raddoppia t i 
traffici. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di par lare 
l 'onorevole Baranello. 

BAR ANELLO. Onorevoli colleghi, mi 
ero inscri t to a parlare su questo articolo 
per r ichiamare l ' a t tenzione del Governo 
sulla necessità degli studi pel t ronco della 
linea ferroviaria Lucera-Campobasso ; ma 
poiché l 'onorevole ministro ne ha dato affida-
mento all 'onorevole Salandra, mi limito a 
ringraziarlo: e solo aggiungo che è assolu-
t amen te necessario che gli s tudi di questa 
linea ferroviaria Lucera-Campobasso siano 
eseguiti nel minor tempo possibile, perchè 
la mancanza di uno studio sincero ha im-
pedi to finora di prendere le deliberazioni, 
che potevano essere più sodisfacenti per 
la provincia di Campobasso. Esiste per quel 
tronco, lungo 67 chilometri, un progetto con 
un impor to di 34 milioni i quali rappresen-
tano una spesa assolutamente eccessiva, 
mentre in seguito mediante s tudi seri e posi-
tivi po t ranno essere sufficienti appena 16 o 
17 milioni. Con questa differenza così enor-
me si vedrà che sarà del t u t t o diversa la 
soluzione che po t rà prendere in seguito il 
Governo per il nuovo assetto ferroviario. 

Mediante la costruzione di questo ulti-
mo tronco della dorsale Terni-Isernia-Cam-
pobasso-Lucera-Foggia si abbrevierà il per-
corso da Foggia a Roma per la via Isernia-
Caianello, di oltre 25 chilometri , con im-
menso vantaggio dei viaggiatori e merci 
provenienti da Foggia. 

Per tali ragioni, senza maggiormente di-
lungarmi, r iconosciuta la necessità ed ut i-
lità della costruzione del de t to tronco di 
s t rada r innovo all 'onorevole ministro la pre-
ghiera di voler provvedere, il più sollecita-
mente che sia possibile, allo studio e co-
struzione di questa linea Lucera-Campo-
basso. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l 'onorevole Calieri. 

C A L L E R I . Una semplice preghiera. Con 
lo studio delle nuove linee, prego il Governo 
di volersi occupare di s tudiare la linea che 
da Millesimo per Priero verrebbe ad inne-
starsi sulla Savona-Torino, alle Mollere, li-
nea che é s ta ta proposta dalla Commissione, 
e di cui la Commissione si è occupata . 

Presentazione di un disegno di legge. 
P R E S I D E N T E . L ' onorevole ministro 

delle finanze ha facol tà di par lare per pre-
sentare un disegno di legge. 
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LAOAVA, ministro delle -finanze. Mi onoro 
di p resen ta re alla Camera un disegno di 
legge ohe r iguarda la proroga sino al 30 giu-
gno 1909 del t e rmine fissato con la legge 
del 30 giugno 1907 per l 'appl icazione prov-
visoria di modificazioni alla t a r i f fa dei dazi 
doganali. 

Prego la Camera di voler d ichiarare l 'ur-
genza di questo disegno di legge, e chiedo 
che sia inv ia to alla Commissione de i - t ra t -
tat i . 

P R E S I D E N T E . Do a t t o al l 'onorevole 
ministro delle finanze della presentazione 
del disegno di legge: Proroga fino al 30 giu-
gno 1909 del t e rmine fissato con la legge 
del 1907 circa l ' app l i caz ione provvisor ia 
della tar i f fa dei dazi doganali . 

Se non vi sono osservazioni in contrar io , 
questo disegno di legge, sarà d ichiara to di 
urgenza, e t rasmesso alla Commissione dei 
t r a t t a t i . 

(Così rimane stabilito). 
Si riprende la discussione del disegno di legge: 

.Concessione e costruzione di ieriovie. 
P R E S I D E N T E . L'onorevole Mango ha 

presenta to , con altr i colleghi, i seguenti t re 
emendament i : 

Alla lettera a), dopo le parole: Lagone-
gro-Castrovi l lar i -Spezzano Albanese, ag-
giungere: da costruirsi a s ca r t amen to ordi-
nario. Mango, Giunt i , Dagosto , Men-da ja . 

Alla lettera b) aggiungere: da costruirsi 
in dieci anni . 

Mango, Dagosto, Mendaja , Ri-
dola, Grippo. 

Nel quarto comma aggiungere ; non,, in-
nanzi alla parola: possono. 

Mango, Dagosto , Menda ja , Ri-dola, Grippo. 
L'onorevole Mango ha facol tà di svol-

gere questi emendament i . 
MANGO. Confor ta to dalla firma di a l t r i 

colleghi ho p resen ta to vari i emendamen t i 
all 'articolo 1° della legge in discussione, sui 
quali, da t e le condizioni della Camera, e 
dopo una discussione così esauriente sulla 
pa r te generale, par lerò brevemente , e mi 
fermerò in modo speciale sulla nos t ra ri-
chiesta di m u t a r e in ordinario lo scar ta-
mento r ido t to disposto per quella fer rovia 
•Lagonegro-Castrovillari, che è des t ina ta ad 
essere una delle principali ar ter ie di t raf-
fico del Mezzogiorno d ' I t a l i a . 

Pe r quan to recise fossero s t a t e le d ichia-
razioni del minis t ro dei lavori pubblici su 
t u t t e q u a n t e le numerose modifiche, che si 
cerca di appor t a r e da ogni p a r t e della Ca-
mera al d isegno di legge, e per q u a n t o ieri 
con parola cortese come buono è l ' animo su© 
avesse voluto il r e la to re velare uno scon-
f o r t a n t e e s is tematico diniego a q u a n t o si 
è chiesto in ques ta discussione, che r e s t e rà 
memora nda per l ' au to r i t à degli oratori , e pe r 
la larghezza di esame di quel problema sui 
traffici, nella cui soluzione è r ipos ta gran 
pa r t e della prosper i tà del nostro paese, p u r e 
non possiamo lasciar c adere la buona c a u s a 
che sosteniamo senza comba t t e r e ancora 
per essa. P o t r e m o non essere for tunat i^ 
come non lo f u m m o per lo stesso t e m a 
r i p e t u t a m e n t e in a l t re occasioni; ma non 
per questo ci sconfor te remo, e non compi-
remo intero il dover nostro : che più d i 
questo non è in poter nostro , nè al t r i po-
t r ebbe l eg i t t imamente richiederci. 

Se a l t ra vol ta po teva parere eccessivo i l 
desiderio dello s c a r t a m e n t o ordinario cal-
deggiato dalle laboriose popolazioni le quali 
sasanno servi te dalla fer rovia in parola, che 
supererà di parecchio i cento chi lometr i , non 
dovrebbe parerlo ora che dalla relazione del-
l 'onorevole Calissano apprend iamo esser 
s t a to dai tecnici s t ima to necessario l ' a u -
men ta rne a metri 4 la p i a t t a f o r m a s t r a -
dale, la quale p r ima erasi fissata aso l i me-
t r i 3.50. 

Si è venu to così a riconoscere la oppor-t u n i t à di usare una p i a t t a f o r m a a t t r e t t a n t o larga quan to la maggior p a r t e delle ferro-vie a s ca r t amen to ordinario; e da ciò noi osserviamo, la conseguenza logica di fis-sare su di essa, non più rotaie a calibro r idot to , ma quelle a calibro normale e d i a d o t t a r e lo s c a r t a m e n t o ordinar io. 
Se tale ampl i amen to si è f a t t o per ave re 

una sagoma di carico di metr i 2,60 ê  p e r 
una maggiore garenzia del personale ad -
de t t o allo esercizio, t an to v a r r à allargar© 
un poco più il raggio del le curve, a t t e n u a r e 
a lquan to sui var i pun t i le pendenze, ed 
avere una fe r rovia a s c a r t a m e n t o n o r m a l e 
r i spondente alla i m p o r t a n z a della linea, non 
solo per la sua lunghezza ma perchè come? 
a l t ra vol ta d imos t r ammo essa non è di u n a 
impor tanza sol tanto locale, ma di una ve ra 
e propr ia impor t anza nazionale. E ta le è* 
secondo il parere reciso e tassa t ivo dell© 
s ta to maggiore, nonché secondo quello della 
Commissione reale, la qua le s tudiò le f e r rov i e 

I complementar i . Chè del resto è facile a t u t t i 
' comprendere quale g r a n d e impor t anza s t r a -



Atti Parlamentari — 22752 —• Càmera dei Deputati 
LEGISLATURA XXII — l a SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 1 4 GIUGNO 1 9 0 8 

tegica possa avere - una ferrovia interna, 
p ro te t t a da ogni par te , ohe congiunge la 
Calabria al resto d ' I tal ia; sicché potrebbe 
essere di vantaggio inestimabile il giorno 
in cui la l i t toranea Eboli-Reggio, così espo-
s t a da formare quasi t u t to un meraviglioso 
loggiato sul Tirreno azzurro, potesse non-
ché essere minacciata dalla par te del mare, 
veder spezzati i suoi ponti con la grande 
facil i tà che vi è per i progiessi delle arti-
glierie; epperòj-con la sua interruzione ve-
der tagliate quelle provincie dal resto d'I-
ta l ia . 

Deve essere a^scartamento ordinario la 
Lagonegro-Castro villari, disse lo s ta to mag-
giore; e ad esso fece eco la Commissione 
reale suddet ta , la quale studiando i luoghi, 
la feraci tà delle terre, la ricchezza delle 
selve ed anche dei minerali di quella re-
gione dichiarò non altro scar tamento essere 
conf a d e n t e che l 'ordinario. Al t re t tan to essa 
disse per la Cosenza-Paola e non s ' ingan-
n a v a ; ma prevalsero^nel 1902 ragioni di 
Bilancio sopra tu t to , le quali, pur sempre im-
portant i ,non debbono t iranneggiare allorché 
s i t r a t t a di lieve spesa maggiore da una 
par te , e di far opera proficua per la tutela 
militare del paese dall 'al tra, ed alle due li-
nee si negò lo scar tamento ordinario; e solo 
per quella vi fu una riserva di riesame. 

Prevalsero fino a rendere assolutamente 
f rus t raneo ogni sforzo, quando io alla Ca-
mera con una esauriente dimostrazione 
nella discussione del 1902 e l 'onorevole Mo-
relli in Senato, facemmo notare che, sosti-
tuendosi la Lagonegro-Castro villari in ispe-
eie nella regione, che ho P onore di rap-
presentare, alla Lagonegro-Castrocucco, la 
«quale nel 1879 era s ta ta concessa dal Parla-
a ! scar tamento ordinario, costituiva già di-
r i t to quesito l 'avere lo stesso scar tamento, 
oltre alle altre e certo più important i ra-
gioni di s t rategia ^suaccennate-, le quali 
si riferivano tu t t e obiet t ivamente alla im-
por tanza grandissima di quella linea. 

Ci si rispose-allora dal ministro Balen-
a n o f r a l 'a l tro, che una ferrovia su quei 
monti poteva essere costrui ta con ri levante 
«economia per la p ia t ta forma stradale ri-
s t r e t t a che sarebbe s ta ta occorrente per il ca-
l ibro r ido t to ; noi sollevammo i nostri dubbi 
«e non ci ingannavamo. 

Ora i tecnici stessi, da ta la na tura del 
t e r reno , han dovuto riconoscere che è ne-
cessaria una larghezza per quella di qua t t ro 
metri , che equivale alla larghezza ordi-
nar iamente usata per lo scar tamento nor-

male ed ogni ostinazione contraria dovreb-
be cessare. 

Io non posso dilungarmi sul problema 
tecnico, sulla differenza della spesa f ra una 
ferrovia ordinaria ó quella a sistema ridot^ 
to avente le modali tà del IV0 t ipo delle 
ferrovie complementari , come è assegnato 
a quella in esame; io non sono un tecnico, 
nè in quest 'Aula è opportuno svolgere a 
base di cifre problemi di ordine tecnico; 
ma il certo è che, avendo io assunte infor-
mazioni da competent i nella materia, mi si 
è data assicurazione che quando si ha una 
p ia t ta forma stradale di metri qua t t ro , ci si 
impianta benissimo un binario a calibro or-
dinar io; la differenza di spesa "con quello 
r idot to non è che lievissima. 

E si aggiunga che, adot tandosi il nor-
male, non vi sarebbe necessità di privarsi 
di quei benefici dati dal sistema a crema-
gliera, contro il quale sono insorto pa-
recchie volte, sperando non venisse ado t t a to 
sulla Lagonegro-Castrovillari, ma nel quale 
t a n t a fiducia invece ripone la Direzione 
delle costruzioni ferroviarie, la quale si è 
ost inata a mantenerlo in progetto nei pressi 
di Lagonegro, e ne vuol porre non uno 
solo ma due sulla Cosenza-Paola, che 
come ho detto, ora verrà f a t t a a scarta-
mento ordinario, per quanto nacque nel 1902 
presso a poco con la stessa qualifica, e certo 
nella medesima categoria di quella nostra 
in parola, con la differenza soltanto che se 
è vero che essa è di gran lunga più breve 
dell 'altra, pure non sostituì essa alcuna li-
nea, per la quale, come p e r l a Lagonegro-
Castrocucco, lo scar tamento ordinario fosse 
già s ta to stabilito. 

Adunque persino delle cremagliere, con 
i mezzi che offre la tecnica moderna, si po-
t rebbe f a r uso sulla Lagonegro-Castrovillari 
se si ponessero le rotaie a distanza ordina-
ria; non resterebbero, come ho detto, che po-
che modifiche nelle curve,, a t tenuando al-
tresì la pendenza di qualche t r a t t o . 

Sicché ci vorrebbe poco perchè questa po-
tesse essere una grande ferrovia, e par i alla 
impor tanza , che le assegna la sua lun-
ghezza, la fert i l i tà della regione. che solca 
e l 'indole militare che tale ferrovia, a det ta 
anche dei tecnici, dovrebbe avere. 

Ed è venuta s fumando altresì un ' a l t r a 
ragione, la principale, anzi una, per la quale 
si disse nel 1902 esser indispensabile ad 
d i r i t tura il fare a scar tamento r idot to que-
sta ferrovia; Pavere cioè stazioni vicinissime 
agli abi ta t i sì da poter sviluppare i trafilic 
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locali e facilitare persino ai contadini il 
recarsi sui campi di lavoro, salendo in treno 
sulla piazza del paese.~Tutta una visione 
bellissima, un vero e grande servizio da 
rendersi a quelle popolazioni. 

Ma che ! 
I progetti fatti hanno portato una amara 

delusione, ubicando le stazioni a molti e 
molti chilometri di distanza da ciascun pae-
se, sicché sono rimaste completamente inat-
tuate le promesse tassative del ministro Ba-
lenzano e dell'onorevole Zanardelli che chia-
mato in Senato ad intervenire con la sua au- j 
torevole parola in prò dello scartamento 
ordinario, disse che eravamo visionarii a 
non voler accettare i benefìzi dello scarta-
mento ridotto, col quale solo sono possibili 
le stazioni attaccate agli abitati, il che vale 
meglio pei paesi di montagna che qualsiasi 
utilità di altro ordine. 

Che anzi l'onorevole Codronchi relatore 
in Senato della iegge sulle ferrovie comple-
mentari, investiva quasi il senatore Morelli 
che sosteneva lo scartamento ordinario, e 
gli diceva che quelle popolazioni volendo i 
grandi scartamenti sono amanti di grandio-
sità spagnolesche, ed invece delle stazioni 
vicinissime, pur di averle grandiose, preferi-
scono veder da lungi appena appena il 
fumo della vaporiera! 

Per quanto a prima vista avrebbe, se 
vero, potuto parer con vincente l'argomento, 
però non si acconciò in Senato il Morelli 
così come io non mi ero acconciato nella 
discussione alla Camera: insistemmo, ma in-
vano. 

.Però i fa t t i posteriori ci hanno data ra-
gione; delle stazioni già progettate, quella 
di Rivello dista 4 chilometri e più dalla 
città, l 'altra di Lauria forse sarà a distan-
za anche maggiore e così via. Anzi mi viene 
notizia che Rotonda, sede di mandamento 
e paese fra i più importanti della linea, avrà 
la sua stazione a ben 9 chilometri di di-
stanza, e circa a 20 l 'avrà Viggianello, an-
che esso centro popoloso di quella co marca, 
nè potranno averle vicine i due Castelluc-
cio paesi industriosi. E dire che per irri-
sione le stazioni pigleranno nome da que-
sti paesi, perchè altri non ve ne sono più 
vicino ! 

Ed è. così: che vuoisi applicare lo scar-
tamento ridotto, ed intendere i fini del le-
gislatore allorché lo votò nel 1902? 

E questo lo scartamento ridotto, che 
avrebbedovuto darci le stazioni nelle piazze? 
Non sono troppo severo se chiamo codesta 1 

una vera derisione ! Se il tracciato deve se-
guirsi prescindendo così serenamente dai 
precedenti legislativi, dagli interessi locali, 
mutatelo in grande scartamento, ed avrete 
fat ta un'opera buona sotto tant i punti di 
vista, mentre in tempo di pace avrete un'al-
tra ferrovia, che potrà dare notevole incre-
mento al traffico ed al commercio della na-
zione, in tempo di guerra con una linea co-
perta dal nemico vi troverete ad aver ben 
provveduto alla difesa nazionale. {Bene!) 

E giacché ho ricordata la stazione di Ro-
tonda è necessario per la gravità del caso che 
io richiami bene su di essa, quale che sia-1» 
sorte del mio emendamento, tu t ta l 'a t tenzio-
ne dell'onorevole ministro, e lo preghi a dare 
ordini recisi all'ufficio delle costruzioni fer-
roviarie, perchè torni a fare un esame più 
diligente, per non dire più logico, del trac-
ciato sul t rat to che si svolge presso la,valle 
del fiume Mercure. 

Mi si dice che per uno di quegli errori-
nei quali mentre sono palmari, pure non di 
rado s'incorre e s'insiste, gl'ingegneri pro-
gettisti hanno portato.i l tracciato per con-
trade franose, come Sanprimo nel mentre 
procedendo da Laino a Viggianello ed a Ro-
tonda, per andare poi a Mormanno, si a t -
traverserebbero luoghi sodi, e si potrebbero 
sodisfare le giuste aspettative di qua t t ro 
paesi, senza ledere quelle di altri. 

Ed è grave ingiustizia ubicare la stazione 
di Rotonda in agro di Laino Borgo proprio 
a quel Piano Roteilo per arrivare al quale 
bisogna superare frane minacciose; sarebbe 
utile invece seguire come ho detto una li-
nea, che vada da Castelluccio a Laino e poi 
a Viggianello, Rotonda, Mormanno; anche 
perchè così l 'altimetria della linea avrebbe 
minori sbalzi, mentre dicesi che saranno in-
vece sensibilissimi. 

Pare che in soli poco più di 15 chilome-
tri del tracciato dal Galdo al Mercure saranvl 
enormi sbalzi di livello, e mentre al Rubiulo 
la'ferrovia sarà a 850 metri sul livello del 
mare, scende a metri 330 nella valle del 
Mercure, e poco più in là a S. Primo a me-
tri 290, per poi risalire fino ad 860 nelle vi-
cinanze di Mormanno e poco dopo ad oltre 
mille a Campotanese, memoranda della sto-
ria del nostro Risorgimento, e quasi fra le 
due provincie di Potenza e Cosenza. Ma 
perchè costruire questa montagna r u s s a ! 
Se è vero ciò che mi viene riferito tale ad-
dirit tura sarà la Lagonegro-Castrovillari ! 

La cosa è ben grave e se io sono in isbà-
glio con le notizie fornitemi ieri proprio da 
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quei paesij sarei ben lieto di saperlo, e 
di veder smentite le mie legittime per 
quan to gravi preoccupazioni; se non lo sono 
voglia allora il ministro disporre che si ab-
bia un tracciato più rispondente ai prece-
denti parlamentari e se l'ordinario ci si ne-
gherà sia pure a scartamento ridotto. 

Venga in ogni caso modificato il trac-
ciato sì come ho detto, e sopratutto sia la 
stazione di Rotonda ubicata alla contrada 
Bovile ovvero Serra o Acquanocella; ed in 
rispondenza in un sito prossimo all 'abitato 
venga l 'altra stazione di Viggianello come 
la precedente di Castelluccio. 

'Se lo scartamento fosse ordinario ci ac 
«onceremmo e ci sentiremmo forzati a ve-
derle ubicate in si;o più lontano dai ri-
spettivi abitati ma in ispecie se v'è lo scar-
tamento ridotto questa è una vera ingiu-
stizia, contro la quale io protesto con tu t te 
le forze mie. [Bene!) 

Con queste osservazioni mi auguro che 
vorrà il 'ministro accettare il mio emenda-
mento; che se questo non facesse, mentre 
a me resterebbe ancora una volta il con-
forto, per quanto sterile, di aver fat to il 
dover mio, egli dovrebbe avere la preoccu-
pazione di aver negato per un aumento di 
spesa di pochi milioni uno scartamento or-
dinario, che oltre allo aprire veramente al 
grande traffico quella estesissima regione, 
arrecherebbe anche un grande vantaggio per 
la difesa della patria. 

E se per considerazioni di bilancio e 
d'indole svariata, per cui anche oggi il mi-
nistro nella sua replica ha dato nuova con-
ferma ai suoi_ dinieghi, chiedendo a tut t i i 
presentatori di ordini del giorno di ritirar-
li, io non vedessi accolte le preghiere mie, 
se deve restare per la Lagonegro-Castrovil-
lari fa talmente lo scartamento ridotto, che 
venga almeno subito per davvero la'ferrovia 
e che si dispongadal ministro sollecitamente 
lo appalto del primo tronco da Lagonegro. 

Nelle mie ripetute insistenze per la sol-
lecita costruzione di questa linea, ho avuto 
replicati per quanto espliciti affidamenti 
<che spero si t ramuteranno in fa t to com-
piuto al più presto. 

Ora è qualche mese dal banco del Go-
verno nr venne fa t t a in sede d'interro-
gazione una promessa formale che nella 
primavera già ormai trascorsa, sarebbe stato 
presentato al Consiglio superiore il progetto 
di dettaglio del primo suddetto tronco per in-
dirsene-subito l 'appalto e l 'intero progetto 

di massima per il restante della-linea; ma 
i mesi si sono succeduti e l 'evento non si 
è verificato. 

Solleciti, l'onorevole Bertolini, la pre-
sentazione dell'intero progetto, e badi che 
ciò è compatibile in ogni caso anche col vivo 
desiderio da me espresso, e sul quale insisto, 
di rettificare alquanto la linea presso la 
valle del Mercure. 

È questo quasi un punto mediano e cen-
trale della ferrovia suddetta, e per quanto 
io vorrei vederla aperta domani al traffico, 
per la-fede radiosa che io nutro - e che mi 
ha dato la gagliardia per questa lotta inces-
sante che ho sostenuto pria pgr ottenerla e 
poi per vederla migliorata - che essa segnerà 
la resurrezione di quella plaga, pure degli 
anni ce ne vorranno; specialmente se non 
si vorrà, come invece io chiederei, che i la-
vori comincino anche da un punto me-
dio della linea per andare verso Lagonegro. 
Ed allora si approvi subito il tracciato di 
massima, si appalti il tronco già ben stu-
diato Lagonegro-Ri vello, e vi sarà sempre 
tempo sufficiente per migliorare lo anda-
mento presso Rotonda. Facciamo ¡che non 
restino inerti i fondi fissati dalle leggi pre-
cedenti, ed aumentat i in- quella in esame; 
io reputo che questi ultimi siano ancora 
insufficienti, dal momento ohe, come ab-
biam visto, si è dovuta allargare la piat-
taforma; io avrei anche in questa sede pro-
posto un aumento di fondi, se l 'atteggia-
mento negativo n o n del Governo soltanto, 
ma della Camera, non mi avesse dimostrata 
l'assoluta impossibilità di aver ora una som-
ma superiore a quella segnata di 7 milioni 
per la Lagonegro-Castrovillari e per la Ro-
gliano-Pietrafitta; somma che unita a quelle 
precedentemente stanziate, crede il Gover-
no, il quale ne ha la responsabilità, che 
sia sufficiente, ed è doveroso tacere. Do-
po di che io attenderò sereno e fidente la 
parola del ministro sul mio primo emen-
damento. 

Dovrei ancora parlare degli altri emen-damenti da me presentati, e riguardanti le tre linee di Basilicata votate con la legge speciale del 1904, e per le quali ora si stan-ziano 90 milioni. Ma io non ne farò che un fugace cenno, per lasciarne lo svolgimento ad altri colleghi della Basilicata, più inte-ressati direttamente e pure come me firma-tari di quelli. Voglio soltanto anticipare le mie preghiere perchè vengano costruite in 10 anni, senza at tenderne 16, come è stato preventivato. Lo domando non solo pera f -

\ 
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ie t to a quella provincia in cui sono nato 
e vivo, ma perchè con vero sentimento d'i-
talianità comprendo da una parte quanti 
doveri si hanno verso quella terra per tanti 
anni trascurata, ma anche dall'altra che lo 
Stato fa un cattivo affare a lasciare per 
molti anni improduttivi i capitali ingenti, 
che andrà a spendere per quelle ferrovie 
senza affrettarsi ad aprire ai traffici e al-
l'agricoltura quella provincia estesa circa 
10,700 chilometri quadrati. 

Io ringrazio il Governo per non aver la-
sc iatala Basilicata più oltre dimenticata; ve-
ramente la colpa delle dimenticanze - ben 
diceva ieri l'onorevole Salandra, a proposito 
del doppio binario Bologna-Brindisi - cosi 
in politica come in amore non è tanto di 
chi dimentica, quanto di chi si lascia di-
menticare, e fortunatamente comincia an-
che per la Basilicata a venire un po' l'ora 
della giustizia; ma perchè, se questa deve 
rappresentare un utile per la intera nostra 
nazione, non ci affrettiamo a far sì che 
esso divenga subito un fatto compiuto ? 

Quelle terre ora abbandonate, non per-
chè non fertili, ma perchè mancando le stra-
de, non vi è possibilità pei prodotti di aver 
mercati oltre quelli locali, allorché saranno 
aperti i traffici daranno un vero e largo in-
cremento alla economia nazionale. 

Chè è ben strano il notare come in I ta-
lia anche la politica coloniale vada in cerca 
di terreni da fecondare così lungi dalla pa-
tria, quando -ne abbiamo di così fertili da 
noi, il quali non attendono che braccia di 
lavoratori, ed arterie di traffico per il tra-
sporto delle derrate, sicché sarebbe sì fa-
cile pel paese nostro avvantaggiarsene sen-
za correre alcun pericolo. 

Questo mio sentito convincimento che 
è utile per fondate ragioni lo abbrevia-
re il termine di esecuzione delle ferrovie di 
Basilicata, mi ha fatto presentare l'altro e-
mendamento tendenteadimpedire pericolosi 
storni, i quali possono rendere illusorio ìo 
stanziamento, forse non adeguato, ma certo 
cospicuo, che ora si fd. con questa legge 
nonché l'altro sull'articolo 2, sul quale par-
lerò più tardi brevemente, col quale emen-
damento si chiede di poterle concedere, co 
me si propone per la San Vito-Portogruaro, 
alla industria privata con la sovvenzione 
chilometrica di lire 13,200. 

Voglia il Governo accettare questi vari e-
mendamenti e sia sicuro che riguardano 
tutti ragionevoli concessioni. 

Un programma sì ampio di lavori ferro-
viari, quale è quello prospettato da questo 
-disegno di legge, che è il piano organico dello 

avvenire ferroviario per molti anni segna 
radioso l'avvenire nostro, perchè sempre 
grande fu l ' Italia allorché ai traffici dedicò 
le sue energie; questo programma può ben 
quindi ampliarsi di pochi milioni per un 
gruppo importante di ferrovie. Di questo 
grande programma va data lode al Gover-
no, come al Parla mento che a quello darà la 
sua approvazione; se i tempi mutati non 
faran rinnovellare per noi i fasti di - Vene-
zia, di Genova, di Amalfi, non coopererà 
meno una grande politica di lavoro e di traf-
fico per la grandezza della nostra patria. 

I (Approvazioni). 
P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 

l'onorevole Pansini. 
(Non è presente). 
Ha facoltà di parlare l'onorevole Ridola. 
E I D O L A . Onorevoli colleghi, vista la 

eccitazione isterica della Camera {Ilarità — 
Commenti) vista la sua eccitazione ed im-
pazienza. prometto di esser bevissimo, e se 
prometto mantengo, e non farò come molti 
fra noi che sono tanto più lunghi quanto 
più promettono di esser brevi: lo prometto 
però al patto che la Camera sia cortese di 
ascoltarmi per pochi minuti. 

P R E S I D E N T E . Ma intanto vede che 
lungo esordio sta facendo!.. (Viva ilarità). 

Voci. Entri in merito. 
R I D O L A. Dirò che il primo articolo della 

legge, alla lettera B, assegna la rispettabile 
somma di 90 milioni «per la costruzione 
delle ferrovie della Basilicata contemplate 
dalla legge 31 marzo 1904, n. 140 ». 

Onorevoli colleghi, avrò l'unanime ap-
provazione vostra, se arriverò a dimostrare 
due cose evidenti : primo che in questo 
comma B c'è una larghissima promessa per 
noi; secondo che sono passati 4 anni dac-
ché un'altra promessa ugualmente larga di 
400 chilometri di ferrovie da costruirsi in 
Basilicata fu fatta, e dopo 4 anni, e dirò 
meglio dopo quattro anni, due mesi e 14 
giorni ( Viva ilarità) dei 400 chilo metri, non 
si è costruito finora un solo centimetro. Ep-
pure, onorevoli colleghi, quella era una legg • 
speciale per una provincia derelitta, che 
avrebbe richiesto pronti soccorsi, come possa 
richiederli un infermo in pericolo di vita. 

Dopo questo lungo elasso di tempo viene 
il presènte disegno di legge, il quale pro-
mette ancora. 

Però, a mio credere, non fu felice l'idea 
di mettere la povera cenerentola disere-
data, in compagnia delle sorelle più fio-
renti e più ricche. Ciò creerà per lei due ge-
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neri di imbarazzi : il primo che non troverà 
neppure il vestito adat to per presentarsi a 
quello che si chiama il banchet to ferrovia-
rio ; il secondo, che, a suo tempo, si faranno 
valere quelle ragioni di convenienza per cui 
la poveretta dovrà cedere il passo alle so-
relle ben vestite e meglio pasciute. 

Dette queste poche cose, vengo al fa t to 
brevissimo ed è questo. 

Nella legge di Basilicata si ebbe in mira 
di unire il cuore della Basilicata col mare 
Adriatico, unire cioè la linea del Basento 
e per essa, Potenza con Bari. La linea stu-
diata e proposta per raggiungere questo 
scopo fu quella che incomincia da Perran-
dina e passando per Matera ed Altamura 
va a Grumo Appula. 

E questo tracciato fu sancito dalla legge 
31 marzo 1904. Di esso una parte corre sul 
territorio di Basilicata, un 'a l t ra in terra di 
Bari. 

Ora proprio in terra di Bari nascono 
appetiti svariati, desiderai disordinati ; ad 
ovest, ad est, a nord e a sud. Tut.ti quat-
tro i punti cardinali si sono scatenati per 
avere una linea propria, e ciascuno dice 
che quella sia la migliore ed accampa pre-
ferenze e dritti, dimenticando che lo scopo 
è di riunire la Basilicata al mare e che la 
legge ha fissato il tracciato che parve il 

più opportuno. 
In tan to l'esperienza precedente ci fa es-

ser timidi che queste agitazioni possano es-
sere occasione o pretesto a nuovi r i tardi e 
poiché c'è un t ra t to di ferrovia che da Al-
tamura va a Matera e Ferrandina, il quale 
è fuori discussione, io invoco l ' immedia ta 
costruzione di questo t ra t to . Sul resto a 
noi non lice interloquire, perchè riguarda 
gl 'interessi della provincia limitrofa, e la-
sciami^ che i capponi di Renzo si becchino 
f ra di loro. Un saggio l 'abbiamo avuto nel-
l 'animata e gentile discussione, a cui testé 
qui abbiamo assistito. 

Per ora è solo per quel primo t rat to , 
che è indiscusso, che nessuno mette in 
forse, che mi piacerebbe di sentire dalla 
voce del Governo una parola di affidamento 
che presto si metterà mano alla sua costru-
zione. Esso non offre alcuna difficoltà tec-
nica, per esso il progetto definitivo è pronto ; 
e così il Governo avrà sodisfatto a tre voti 
solennemente pronunziati dal Consiglio pro-
vinciale di Basilicata che gli riconoscevano 
il dritto alla preferenza su tu t te le altre li-
nee nostre, e così verrebbe eliminata la 
grande anomalia che Matera, capoluogo di 

circondario, e che già fu capoluogo di quella 
vasta provincia larga quanto t u t t a la To-
scana, si trovi nelle condizioni del pipistrello, 
al quale ora si a t t r ibuivano le qualità di 
uccello, ora quelle di topo. 

P R E S I D E N T E . Badi che ella comincia 
a mancare alla promessa di essere breve!' 
{Ilarità). 

RIDOLA. Ho finito, signor Presidente. 
Infa t t i fu approvato dalla Camera un 

progetto che riguardava i capoluoghi di cir-
condario e le loro comunicazioni. In quel 
caso non si volle tener conto di noi e Ma-
tera-non ebbe i benefici degli altri capo-
luoghi di circondario perchè noi, si disse, 
eravamo stati già contemplati in una legge 
speciale. La legge che discutiamo dovrebbe 
questa volta favorirci e sarebbe ingiustifi-
cato ogni altro ritardo. 

Io prego l'onorevole ministro di darci 
una parola di affidaménto per la pronta co-
struzione di questo t ra t to . 

Né si dica che io abbia voluto oggi pro-
iettare sulla Camera l 'ombra del mio piccolo 
campanile. 

Signori, la questione del Mezzogiorno, 
tu t t i 16 riconoscono, è quistione nazionale, 
è quistione di consolidamento dell' uni tà 
d 'I tal ia. Io non appartengo alla categoria, 
dei superuomini, i quali negano alle vec-
chie favole ogni gran senso morale ed in-
tellettuale, e bisogna rammentare che il 
fortissimo Achille era vulnerabile nel suo 
tallone e là fu ferito ; {Bravo!) bisogna ram-
mentare che un certo colosso enorme di 
bronzo aveva i piedi di creta e per questo 
cadde e s ' infranse. Per obbedire al Presi-
dente che m'impone la brevità, lascio che 
lor signori tirino la morale della favola. 
{Si ride — Bravo!) 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole Mendaja. 

MENDAJA. L'onorevole ministro dei la-
vori pubblici, che con mirabile discorso e-
spose, nella seduta cUel 12 marzo di que-
st 'anno, la politica ferroviaria del Governo, 
ebbe per la Basilicata parole che ci parvero 
assai confortanti, allorché annunziò alla Ca-
mera che « lo Stato deve adempiere gl'in-
declinabili impegni assunti con la legge del 
31 marzo 1904 per le ferrovie della Basi-
licata, la cui spesa era prevista in lire 
50,200,000, ma che i nuovi studi fanno a-
scendere a ben 90 milioni ». 

I nostri cuori si aprirono, con tale lin-
guaggio, alle più larghe speranze ; e tu t t i i 
rappresentanti politici della Basilicata, che 
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a quella seduta fummo presenti, ci affret-
tammo a ringraziare delle sue dichiarazioni 
l'onorevole Bertolini. 

Grande però f u l a nostra delusione quan-
do, stampato il disegno di legge, che con 
lena affannata e - mi si consenta la frase -
con fretta non giustificata ora discutiamo, 
vi leggemmo che le ferrovie a sistema ri-
dotto della Basilicata dovranno costruirsi 
nello stesso termine di 16 anni, che si as-
segna per la costruzione delle tre direttis-
sime Genova-Tortona, Firenze-Bologna e 
Roma-Napoli. 

Delusione grande - lo ripeto, onorevoli 
colleghi - questa del sedieennio ! 

Imperocché ognuno di voi, che nel feb-
braio 1904 assistette alla discussione di quel-
la legge di riparazione che dalla Basilicata 
prende nome, non avrà dimenticato l'entu-
siasmo con cui fu votata, sotto la penosa 
impressione del viaggio compiuto, con gio-
vanile coraggio, dal compianto presidente 
del Consiglio onorevole Zanardelli, le cui 
frasi scultorie profferite il 29 settembre 1902 
nel teatro di Potenza vanno ricordate a ca-
gion di onore dello insigne statista ed a pe-
renne testimonianza delle tristi condizioni 
in cui da circa mezzo secolo si dibatte quella 
vastissima regione, soprattutto per mancan-
za di adeguati e celeri mezzi di trasporto. 

« Percorsi più giorni, egli disse, distese 
di monti, nudi, brulli, senza qualsiasi pro-
duzione, senza quasi fìl d'erba, e avvalla-
menti altrettanto improduttivi. Si correva 
per ore ed ore senza trovare una casa, ed 
al desolato silenzio dei monti e delle valli 
succedeva il piano mortifero, dove i fiumi 
sconfinati scacciarono le colture, e, straripan-
do, impaludarono. Vidi, ad esempio, il letto 
dell'Agri identificarsi colla valle dell'Agri e 
l 'acqua vagante non avere quasi corso in 
quelle sterminate arene... E se le campa-
gne sono in gran parte deserte e, per la ma-
laria, pestilenziali, gli abitati allá loro volta 
non sono sicuri: posti sul ciglio di colli fra-
nosi, molti comuni chiedono che sia loro 
dato affidamento di esistere. 

« E se la popolazione è malsicura dove gia-
ce, non ha in molti luoghi i mezzi civili di 
muoversi, per le sue condizioni di viabilità. 
Non parlo di grandi mezzi di comunicazio« 
ne, pur tanto deficienti in Basi l icata ; ma 
parlo delle più modeste vie rotabili ordina-
rie; e alcuni comuni non hanno neppure vie 
mulattiere, e loro servono di strade i letti 
dei torrenti, sicché in tempo di pioggia non 
vi è modo di andarvi o di uscirne ». 

Nessuno perciò di voi vorrà discono-
scere la giustizia della richiesta che i col-
leghi della Basilicata ed io rivolgiamo, con 
questo emendamento, alla Camera, tostochè 
le nostre vive preghiere non incontrarono 
fortuna presso la Commissione parlamen-
tare, la quale, larga bensì di lusinghiere 
parole verso la Basilicata ed i suoi rappre-
sentanti politici, finì per lasciare immutato 
il termine di sedici anni per la costruzione 
delle ferrovie lucane. 

Disse l'illustre relatore della legge, ono-
revole Calissano, nella elaborata sua rela-
zione che gli stanziamenti distribuiti entro 
16 esercizii fanno presumere che i lavori 
debbano ultimarsi in un periodo minore,, 
cioè con l'anticipazione di qualche eserci-
zio; e che inoltre la scarsezza ed il maggior 
costo della mano d'opera fanno forte e non 
ingiustificato il timore che gli appaltatori 
disertino le aste. 

Ma, onorevole Calissano, gli argomenti 
ch'ella seppe così abilmente addurre, si ri-
torcono di leggieri. Imperocché, se da un 
canto si prevede la possibilità di compiere 
le nostre ferrovie in 14 anni, perchè negare 
a quelle derelitte popolazioni la sodisfa-
zione, sia pur platonica, di accettare il no-
stro emendamento, e stabilire il termine di 
dieci od anche di dodici anni ? 

E se d'altra parte la Commissione teme 
la diserzione delle aste per la scarsezza e 
maggior costo della mano d'opera, perchè 
questa delusione, che sarebbe il colmo per 
la stremata gente lucana, dovrà durare 10 
anni? Avremo la forza e la rassegnazione 
di acquietarci al fato avverso anche dopo 
otto o dieci anni, senza l'angosciosa agonia 
dello attendere, per un lunghissimo sedi-
c e n n i l'impresa costruttrice ! 

Ma cadono poi. amico Calissano, gli ar-
gomenti suoi ^di fronte al fatto inoppu-
gnabile che tutti siete concordi, e noi con 
voi, nel volere le direttissime che abbre-
viino di qualche ora il non lungo cammino 
dal nord al centro, mentre noi di Basilicata 
saremo, per sedici anni ancora, obbligati a 
viaggiare per intere giornate in quelle car-
rozze^ utidiluvia ne che si chiamano corriere 
postali ! 

E cadono ancor di più, quando la Ca-
mera saprà che ben quindici comuni della 
mia provincia nativa (di cui sette nel Col-
legio che ho l'onore di rappresentare) giac-
ciono nel più completo isolamento, privi 
come sono di comunicazioni rotabili. E non 
basta : i due comuni di Francavilla sul 
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Sinni e di San Severino Lucano son sepa-
rat i dal loro capoluogo di mandamento , 
ch'è Chiaromonfce, da quel terribile fiume 
Sinni, che, dilagando ogni anno e portando 
i migliori terreni al mar Jonio, vieta a quei 
laboriosi e - diciamolo pure - troppo pa-
zienti miei concit tadini l'accesso alla pre-
t u r a ed agli uffici di registro e di agenzia, 
i quali, inesorabili come il destino, fan ca-
dere gravosa la mano del fisco sul contri-
buente già esausto, che si vede così obbli-
gato, con lo scoramento nell 'animo, a cer-
care alle lontane Americhe il sos tentamento 
della famiglia, che spesso seco trascina,im-
precando alla patr ia fiscale ed abbando-
nando all 'esattore le terre avite e la casa 
in cui vide la luce ! 

E che dirvi di Sant 'Arcangelo, che, dopo 
aver pagato per quaran t ' ann i il contr ibuto 
a due strade provinciali, è sempre isolato, 
e per di più vede rovinate le migliori sue 
ter re dal fiume Agri ì 

Sì, onorevole Calissano, sì, onorevoli col-
leghi del Piemonte , della Lombardia , della 
Toscana! Non vi sembri esagerato il mio 
dire. Venite, come venne Zanardelli, in 
Basilicata ; e vi convincerete della triste 
real tà dei fa t t i , la quale è ancor più triste 
di quel che io, con disadorna parola, vi sap-
pia descrivere. 

E diteci, dopo ciò, se abbiamo torto a 
chiedere alla Camera l 'abbreviazione a dieci 
anni del lungo termine posto dal presente 
disegno di legge per costruire le ferrovie di 
Basilicata già vo ta te fin dal 31 marzo 1904 
e neppure completamente s tudia te dopo 
oltre quat t ro anni. Così ai qua t t ro anni fin 
oggi perdut i aggiungendo i sedici di questo 
progetto, si sorpasserà il ventennio; e così 
la Basilicata potrà esser ben felice di simili 
vantaggi! 

E vi convincerete, onorevoli eolleghi, 
ancor di più della giustizia della modesta 
nostra domanda, quando richiamerò alla 
vostra memoria che non sono due anni da 
che approvammo la legge 12 luglio 1906, 
con cui fu disposta la costruzione, nel ter-
mine tassat ivo e direi improrogabile di un 
quinquennio, delle ferrovie sicule, lunghe 
ben 450 chilometri , quanto son lunghe 
quelle della Basilicata. La qual parola im-
prorogabile, che mi è venuta sulle labbra, 
non è una mia esagerazione: risponde anche 
meno del vero alla frase della legge, che 
nell 'articolo 4 così prescrive: 

« 1 lavori saranno regolati in modo da 
garan t i re il completamento e l'esercizio di 
t u t t e le linee entro cinque anni Ì>. 

E notate, onorevoli colleghi, che i 450 
chilometri delle ferrovie sicule costeranno 
ben 82 milioni, che sono di poco inferiori 
ai 90 delle ferrovie della Basilicata: sicché 
il nostro rammarico è ben giustificato, quan-
do ci tocca vedere che una recente legge 
assegna il breve termine di cinque anni per 
le linee complementari sicule, ed a quelle 
della Basilicata, che hanno carat tere di 
maggiore urgenza, si vuol negare il termine 
di un decennio, che noi vi domandiamo. 

Né va t rascurato che l ' emendamento non 
sarebbe in contradizione con le successive 
disposizioni del disegno di legge, poiché pur 
lasciando fe rmi gli at tuali s tanziamenti di 
22 milioni per gli esercizi dal 1908 al 1912 
designati nella tabella, verrà soltanto a fer-
marsi sin da ora il concetto, già dalla Com-
missione accet tato, che le f u tu r e leggi per 
gli s tanziament i dal 1912 in poi dovranno 
ripart ire in soli sei esercizi gli altri 68 mi-
lioni. 

E concludo con piena fiducia nella giu-
stizia di quest 'Assemblea ed anche dell'o-
norevole Bertolini e della Commissione, che 
non vorranno negare alla Basilicata l 'ap-
provazione del proposto emendamen to ; il 
che fa rà rivivere nelle derelitte popolazioni 
lucane la fede nelle nostre istituzioni, nella 
gran patria i taliana, alla cui redenzione 
largo contr ibuto esse det tero dal 1790 al 
1860, insorgendo prime nel regno di Na-
poli contro la t i rannide del BoTbone.(Appro-
vazioni). 

1) ovrei ora render ragione dell 'altro emen-
darne nto relativo alla costruzione delle fer-
rovie di Basilicata da affidarsi all ' industria 
pr ivata ; ma l 'autorevole invito del nostro 
onorevole Presidente a riassumere la pre-
sente discussione, me ne fa astenere, anche 
perchè dello stesso argomento si è occupato 
altro collega. Mi limito per tan to a far voti 
caldissimi perchè la Camera accordi la fa-
coltà al Governo di affidare la costruzione 
delle nostre ferrovie all ' industria pr ivata , 
salvo poi allo Stato di esercitarle. 

A noi basta la semplice facoltà, poiché, 
ove contingenze imprevedibili ne rendessero 
difficile la costruzione diret ta da par te dello 
Sta to , tornerà agevole concederle all ' indu-
stria privata, senza necessità di al tra legge. 

I n ult imo mi consenta la Camera che con 
la stessa celerità, che è consigliata dalle 
presenti sue condizioni, mi occupi della va-
r iante della ferrovia Grumo-Padula nel 
t r a t t o compreso f r a Al tamura e Grumo: 
var ian te ch'è s ta ta largamente patrocinata 
dall 'onorevole Luciani. 
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Dico subito che gl'interessi commerciali 
della Basilicata non consentono il nuovo 
tracciato ch'è nei voti della ci t tà di Bari 
e dei qua t t ro piccoli comuni che lo deside-
rano , che tu t t i non raggiungono venti-
mila abi tant i . 

Non entro nei motivi di gare locali o di 
ragion politica, cui ha accennato l 'onorevole 
Pascale, ma mi limito a dichiarare che la 
mia regione ha grande interesse di veder 
mantenuto il t racciato verso Grumo, perchè 
questo ha lo scopo non solo di procurarci 
lo sbocco sul porto di Bari, ma anche di 
avvicinare la Basilicata al circondario di 
Bar le t ta , ove si t rovano porti e ci t tà im-
portantissime per le industrie, come Mol-
fe t t a e Bar le t ta . 

Il motivo vero del movimento e dell'a-
gitazione che pa r t e da Bari è precisamente 
quello di pr ivare la Basilicata del doppio 
benefìcio, al lontanandola così dal circon-
dario di Barlet ta . 

E che ciò sia vero, lo dimostra la stessa 
c i t tà di Bari, che nel 1904, quando si di-
scusse la legge sulla Basilicata, iniziò un 
movimento per ot tenere la var iante , allo 
scopo di non danneggiare il porto di Bari 
volendo così costringere la Basilicata a ser-
virsi unicamente di Bari, del suo porto, ed 
a subire le sue leggi economiche. 

Di qui la conseguenza che, per avvan-
taggiare una cit tà fiorente, si dannegge-
rebbe la intera regione lucana. 

Anche recentemente nello invito del sin- j 
daco di Bari per l 'ul t imo comizio che ebbe 
luogo il 29 maggio, non si fece mistero delle 
preoccupazioni di quei cittadini per il trac-
ciato indicato dalla legge sulla Basilicata. 

L'ora incalza, ed io non posso discutere 
alcune affermazioni dell 'onorevole Luciani 
nel suo discorso di -giovedì, dal quale ri-
sulta che la città di Bari (sono sue parole) 
« volge l'occhio al mercato della Basilicata 
come ad un mercato da a t t i rare ai suoi 
commerci ». 

Ma proprio questo vuole evitare la mia 
regione, la quale, oltre quello di Bari, deve 
mirare pure agli altri impor tan t i mercati di 
Molfetta e Barlet ta , e deve cercare di avvi-
cinarsi ad essi per la via di Grumo, perchè 
i nostri prodot t i , oltre che avvantaggiarsi 
della facile concorrenza, potranno t rovare 
più utile collocamento e minor costo nella 
mano d'opera. 

Non dirò che Bari tema una possibile 
ferrovia di concorrenza che possa costruirsi 
per consorzio, par tendo dal tronco Grumo-

Bari per Palo del Colle, Bi tonto, Terlizzi, 
Molfetta. Ma anche ora la ci t tà di Bari 
mostra di aver paura delle vie rotabili che 
agevolmente ed in breve tempo conducono 
a Molfetta. 

È evidente per tan to che il vantaggio di 
Bari si risolverebbe in manifesto danno per 
la Basilicata, ed io in nome della mia di-
le t ta - per quan ta sventura ta - regione, ri-
volgo viva preghiera al Governo, perchè 
una volta faccia comprendere a Bari che la 
legge del 31 marzo va eseguita così com'è. 
Questo esige la giustizia, e questo io mi au-
guro che sarà fa t to . (Approvazioni). 

P R E S I D E N T E . Ha facol tà di parlare 
l 'onorevole Gatt i . 

GATTI. Mi sono iscritto a parlare su 
questo articolo per fare alcune osservazioni 
e dichiarazioni circa l ' emendamento propo-
sto dall 'onorevole Wollemborg in favore 
della linea Ostiglia-Treviso, emendamento 
al quale io pure ho apposta la mia firma 
assieme con quella di altri numerosi col-
leghi. 

Tanto più mi s tanno a cuore queste di-
chiarazioni da che la linea proposta nell'e-
mendamento è s ta ta argomento di partico-
lare contrasto in questa discussione, sopra-
tu t t o circa il carat tere della linea stessa. 

L'onorevole Bertolini ricorda cer tamente 
che, or non è molto tempo, ebbi a dargli, 
qui alla Camera, piena lode per l 'opera sol-
lecita del Governo in favore della difesa 
arginale in occasione degli ultimi allaga-
menti e delle recenti gravi minaccie del Po 
e degli altri fiumi in piena nello scorso an-
no. Egli può quindi faci lmente comprendere 
come l 'unico desiderio che mi muove sia 
quello che la sua at tenzione sia r ichiamata 
su questa linea di indubbia ut i l i tàr ia quale 
interessa una vasta plaga in cui è compresa 
la mia provincia. 

Le ragioni addot te dall 'onorevole Berto-
lini e dall 'onorevole Calissano cont ro le ne-
cessità militari di questa linea (Il relatore 
Calissano fa cenno di no)... Anche ella ha 
accennato, onorevole Calissano, per lo meno 
a ragioni di oppor tuni tà (statecontenti umana 
gente al quia) per le quali non era consen-
t i to di ent rare qui entro in particolari a 
proposito del carat tere militare di questa 
linea. 

Ad ogni modo codeste ragioni non hanno 
potu to influire sulle mie convinzioni: perchè 
ho sempre reputa to e reputo di compiere 
opera giusta e doverosa interessandomi di 
questa linea, pei vantaggi economici che 
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da essa deriverebbero a molte popolazioni, 
lasciando impregiudicato il contrasto fra le 
due opposte correnti, circa il suo carattere 
militare. 

Agli amici,* poi, rappresentanti [di Pa-
dova mi fo lecito di rilevare che, nel soste-
nere questa linea, non abbiamo nessun pen-
siero di danneggiare Padova stessa. Noi 
pensiamo che le linee perpendicolari Milano-
Yerona-Padova, Mantova-Legnago-Monse-
lice e di più la Bologna-Rovigo-Padova, 
siano tali, da continuare a far passare per 
Padova il traffico che volge verso Venezia 
e Trieste. D'altra parte, Treviso, per la sua 
posizione geografica e per la sua entità, 
non è tale da contrastare in questa materia 
con Padova. L'onorevole Luzzatti, con la 
sua autorevole parola, tre giorni fa, ha pro-
posto un tracciato che la mia provincia 
potrebbe anche accettare, se badasse alla 
pura utilità della linea: il tracciato che da 
Montagnana va, per Padova, a Treviso. 

Ma io gli faccio, col dovuto rispetto alla 
sua autorità parlamentare, questa osserva-
zione: che, mentre i propugnatori del trac-
ciato Montagnana-Camposampiero-Tre viso, 
s'adoperano efficacemente per la linea Osti-
glia-Treviso, non ho ancora veduto che l'o-
norevole Luzzatti s'interessi per la Monta-
gnana-Pado va-Treviso. 

Sicché egli che ci ha insegnato,l'altro gior-
no, a dubitare, perchè il dubbio è scientifico, 
mi consenta che io dubiti assai che la sua 
proposta si ispiri non a difendere il Veneto 
e l'Italia da una aggressione straniera, ma 
la sua Padova da una temuta aggressione 
dei colleghi di Treviso. (Ilarità e commenti). 

Finisco, dicendo che auguro che il Go-
verno possa, in seguito, studiare minuta-
mente l'utilità di questa linea; ed auguro 
che l'onorevole Bertolini voglia porgere 
orecchio anche alle mie parole che riguar-
dano i vantaggi economici della linea come 
ha discusso con spirito vivace con coloro 
che s'interessavano del carattere militare 
di essa. 

Voglio augurarmi che il Governo stu-
dierà attèntamente questa linea, e si per-
suaderà che la linea stessa è di utilità 
grande. Si tratta, onorevole ministro, d'una 
vasta zona la quale (ella la conosce) è In-
dustre ed agricola, in progressivo, contìnuo 
sviluppo, e domanda mezzi rapidi di comu-
nicazione pei suoi prodotti e pei suoi rap-
porti civili. 

Onorevole Bertolini, la somma degli in-
teressi rappresentati dalla zona che va da 

Ostiglia a Treviso è tale, da richiamare tutta 
l'attenzione del Governo e, voglio augurar-
melo, da ottenere anche pronti provvedi-
menti. (Bene!) 

Comunicazioni del Presidente. 

P R E S I D E N T E . Onorevoli colleghi (Se-
gni d'attenzione), compiendo l'incarico affi-
datomi ieri, mi sono dato premura di chie-
dere notizie sulla salute dell'onorevole An-
tonio di Rudinì. 

Sono dolentissimo d'informare la Camera 
che, come verrà detto in un bollettino che 
sarà quanto prima pubblicato, le condizioni 
di salute dell'onorevole Di Rudinì non sono 
affatto tranquillanti. (Senso). 

Si riprende la discussione del disegno di l e g $ e : 
Concessione e costruzione di ferrovie. 

P R E S I D E N T E . Sull'articolo 1° l'onore-
vole Meardi ed altri deputati hanno presen-
tato quest'ordine del giorno: 

« La Camera, considerando che la tratta 
Tortona-Milano, costituente l'ultimo tronco 
della direttissima Genova-Milano, è neces-
sario che tocchi le città di Pavia e di Vo-
ghera, sia perchè centri ferroviari, indu-
striali e commerciali di grande importanza, 
sia per ottenere brevità di percorso e ri-
sparmio di spesa; passa alla discussione del-
l'articolo. 

« Meardi, Dal Verme, Fabri, 
Montemartini, Rampoldi ». 

L'onorevole Meardi ha facoltà di svol-
gere quest'ordine del giorno. 

MEARDI. Con l'articolo 1° si chiede lo 
stanziamento di 150 milioni per la direttis-
sima Genova-Tortona ; riguardo ai partico-
lari di attuazione di questa proposta, il co-
mune, la Camera di commercio e la Banca 
popolare di Pavia, il municipio e la Cassa 
di risparmio di Voghera, hanno manifestato 
solennemente coi loro deliberati due voti 
modestissimi e cioè: 1° che contemporanea-
mente alla Arquata-Tortona si costituisca il 
raddoppio dei binari fra Tortona e Voghera; 
2° che per l'ultimo tronco della direttìssima 
sia preferito il tracciato Voghera Pavia-Mi-
lano. 

Ora, mentre nella relazione della Com-
missione si fa un vago accenno al primo. 
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nulla si dice circa il secondo che è quello 
che maggiormente interessa le popolazioni 
che abbiamo l'onore di rappresentare. 

Perciò ed insieme con gli onorevoli Dal 
Verme, Fabri , Montemartini e Eampoldi, 
ho presentato l'ordine del giorno testé letto 
per richiamare sulle nostre aspirazioni l 'at-
tenzione della Camera e con la speranza di 
ottenere una benevola dichiarazione del-
l'onorevole ministro. 

La direttissima Genova Milano compren-
de tre tronchi. Per il primo, io dò lode al-
l'onorevole ministro 'di avere adottato il 
tracciato che invece di partire dalla stazione 
di Piazza Principe parta da quella di Bri-
gnole sboccando, con un valico di 19 chi-
lometri, a nord dell'Appennino tra Eonco 
ed Arquata. 

Questa soluzione proposta dall'Attendoli 
è invero la migliore che si potesse studiare 
ed è meritevole della vostra approvazione. 

I l secondo tronco è quello più impor-
tante ed urgente, in quanto che provve-
dendo alle necessità dei bisogni futuri, 
quale tratta intermedia della direttissima, 
nello stesso tempo serve, quale comple-
mento delle linee esistenti, a togliere le dif 
ficoltà presenti dell'esercizio ferroviario, da 
tutti riconosciute. 

La maggior deficienza delle linee attuali 
consiste infatti nel concentrarsi l ' intero 
traffico del porto sopra la t rat ta da Eonco 
a Novi; giacché sino a Eonco si hanno due 
ferrovje ed una sola prosegue da Eonco 
verso Novi. Ne risulta un servizio difficile 
ed affaticato, vera paralisi che minaccia di 
compromettere l'avvenire del -porto non 
solo, ma benanco lo sviluppo delle nume-
rose industrie meravigliosamente sorte in 
Piemonte ed in Lombardia in questi ultimi 
anni, pagina confortante e gloriosa della 
energia e del lavoro nazionale. I n e s o r a -
bile sarebbe un ritardo hell'eliminarla. 

Ora l'onorevole Carmine ha già notato 
come la soluzione proposta dal Ministero 
che si costruisca intanto l 'Arquata-Tortona 
non riesce completamente a rimediarci mali 
presenti, perchè nella trat ta tra Eonco ed 
Arquata di 12 chilometri, continuerà ad 
accumularsi l 'intero traffico del porto, pro-
ducendo tutti gli inconvenienti per ovviare 
ai quali si invoca appunto la costruzione 
della direttissima. E così avremo il poco 
confortante risultato per tutto il tempo ne-
cessario del nuovo valico, cioè per 10 o 15 
anni nell'ipotesi più favorevole, di non po-
ter godere i benefìci sperati dalla nuova 

linea e neppure quelli che il perfetto com-
pletamento delle linee esistenti a nord del-
l'Appennino avrebbe assicurato. 

L'onorevole ministro ha dichiarato che, 
a togliere questo grave danno, si stabili-
ranno nuovi posti di blocco con terzi bi-
nari nelle stazioni ed altre opere sussidiarie. 

Io dubito molto che questi temperamenti 
d'indole provvisoria valgano a raggiungere 
tale scopo lodevolissimo, tanto più se au-
menterà il traffico nella proporzione vagheg-
giata dai fautori della direttissima. 

Ma su questa questione importantissima 
io altro non aggiungo, rimettendomi a ciò 
che l'onorevole ministro ha detto e passo 
oltre. 

Piuttosto mi piace far rilevare circa co-
desto secondo tronco, che arrivando a Tor-
tona e qui fermandosi, si verificherà un 
altro degli inconvenienti che tutt i i tecnici 
hanno riconosciuto e cioè che tra Tortona 
e Voghera si accumuleranno due altre grandi 
correnti commerciali, quelle cioè di Torino-
Alessandria Piacenza e Genova-Tortona-Mi-
lano. 

Ed anche sovr'essa l'esercizio si renderà 
perciò laborioso, se non si penserà a costruir-
vi il raddoppiamento dei binari. E d è que-
sto appunto il primo voto manifestato dalle 
città di Pavia e Voghera. 

L'opporvisi, col dire che ad Arquata già 
si separeranno i due traffici del porto verso 
Torino e verso Milano non è argomento 
serio, poiché da Tortona a Voghera si con-
denserà pur sempre e quello di Torino Pia-
cenza e quello Milano-Genova. 

Ancor più strano è il pretesto che tale 
raddoppiamento di binari potrebbe even-
tualmente pregiudicare la linea Tortoua-
Mortara. 

Giustamente l'onorevole Oalissano nella 
sua relazione ha osservato come il raddop-
pio dei binari sulla linea Tortona-Voghera 
ha ragioni e finalità ben distinte da quelle 
che si propongono i fautori della Tortona-
Mortara, ferrovia che si svolge in zona com-
pletamente separata e con intenti essenzial-
mente diversi da quelli che hanno relazione 
colle correnti del traffico verso Milano. E d 
io di questa dichiarazione prendo atto e 1<> 
ringrazio, poiché mi affida che tale provve-
dimento sarà riconosciuto utile per le esi-
genze stesse del servizio ferroviario ed adot-
tato. 

Ed a questo riguardo soggiungerò che 
nel nostro ordine del giorno non abbiamo 
espresso questo desiderio, perchè a provve-
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dere al raddoppiamento di binario fra Tor-
tona e Voghera, come a tutti gli altri mi-
glioramenti delle linee che le necessità di 
un buon servizio consigliano, provvederebbe 
già il disegno di legge dei 910 milioni. Non 
era quindi opportuno rinnovare un voto, 
al cui soddisfacimento l'amministrazione 
ferroviaria è già implicitamente autorizzata 
quando ne riconosca l'utilità. 

E vengo all'ultimo tronco della direttis-
sima che da Tortona deve dirigersi su Mi-
lano. 

Due sono i progetti che si fronteggiano: 
uno è quello del Comitato Ligure-Lombardo 
presieduto dal senatore Piaggio, il quale 
da Tortona corre su Milano senza preoccu-
parsi delle zone intermedie passando per 
Binasco. 

Il secondo è quello fatto studiare dal 
Comitato provinciale pavese, col quale si 
può andare da Tortona a Milano, o con 
raddoppiamento di binario delle linee at-
tuali, pur costruendo un nuovo ponte sul 
Po e sul Ticino, oppure con una rettifica, 
molto conveniente sotto tutti gli aspetti, 
da Voghera per Pavia a Milano secondo i 
progetti Attendoli-Eiccadonna. 

Il concetto del Comitato Ligure-Lom-
bardo era quello di costruire ed esercitare 
una direttissima affatto indipendente dalle 
linee governative. Infatti partiva da Genova 
con stazione indipendente, a Tortona avea 
altra stazione indipendente verso la Seri-
via, a Milano si arrestava infine con altra 
stazione a San Cristofaro nei pressi di porta 
Ticinese. 

Questa ferrovia avrebbe dovuto essere 
adunque come una grandiosa tramvia elet-
trica che congiungesse direttamente le due 
metropoli Ligure e Lombarda senza preoc-
cuparsi delle città intermedie. Ma una volta 
che lo Stato ha deciso di costruire esso 
questa ferrovia e di esercitarta, scompaio-
no le ragioni per persistere in tale ob-
biettivo. 

Né pare ragionevole spendere più di 900 
milioni per una nuova ferrovia, toglien-
done il contatto a centri industriali, com-
merciali e ferroviari così importanti come 
Pavia e Voghera. 

È fuori di dubbio che agli interessi lo-
cali deve, prevalere quello supremo dello 
Stato. 

Ma nella presente questione i desiderii 
di Pavia e di Voghera non lo contrastano, 
ma lo garantiscono, giacché (e questo è es-

senziale) importano un tracciato e più breve 
di quello per Binasco, e meno costoso. 

10 non entrerò in dettagli a tale riguar-
do. Abbiamo presentato un memoriale che 
ciò dimostra vittoriosameute. 

P R E S I D E N T E . Tutte queste cose sono 
estranee all'articolo completamente! 

ME ARDI. No, onorevole Presidente: so-
no tutte cose che giustificano l'ordine del 
giorno che abbiamo presentato, perchè non 
si lasci fuori Pavia e- Voghera. 

Voghera è punto necessario di smista-
mento per le correnti del traffico lombardo 
ed adriatico. 

Da natura fu costituita vera località stra-
tegica ferroviaria. 

Pavia è capoluogo di provincia, sede di 
fiorente università, centro importante di 
ferrovie, futuro porto primario della navi-
gazione fluviale. Sarebbe proprio incompren-
sibile che queste due città venissero tra-
scurate quando col loro abbandono non si 
raggiunge nè l'obbiettivo del minore per-
corso nètanto meno quello della minor spesa. 

La stessa Commissione Adamoli nella sua 
relazione (da pagina 44 a 45) esaminò a 
fondo questo problema e con valide argo-
mentazioni giustificò il voto esplicito che 
la direttissima nell'ultima sua tratta, toccasse 
Pavia e Voghera. 

Ora noi confidiamo che l'onorevole mi-
nistro, il quale della Commissione accettò le 
altre conclusioni, non avrà difficoltà ad ac-
coglierle anche sopra questo punto che tanto 
interessa le nostre popolazioni. 

11 nostro desiderio è ragionevole. 
Esso non esorbita dal limite delle propo-

ste governative, non ne sconvolge l'euritmia 
organica. 

Il raddoppiamento dei binari tra Torto-
na e Voghera completa l'Arquata-Tortona. 
E quando si ravviserà necessario procedere 
alla costruzione anche dell'ultimo tronco 
della nuova grandiosa arteria, noi chiedia-
mo che delle nostre aspirazioni si tenga 
conto e che con tale obbiettivo si facciano 
predisporre gli studi opportuni. (Bene!) 

P R E S I D E N T E . Spetta ora di parlare 
all'onorevole Gallino. 

GALLINO. Sarò brevissimo. Quando 
circa un anno fa svolsi la mia interpel-
lanza sul servizio ferroviario del porto 
di Genova sostenendo la necessità della co-
struzione della direttissima, ho dimostrato 
come doveva considerarsi parte integrante 
della direttissima.stessa. Genova-Milano il 
raddoppiamento fra Monco ed Arquata. 
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Perchè qua t t ro sono i binari che fanno capo 
a Ronco, e pur qua t t ro sono i binari al di 
là di A r q u a t a : per cui f r a Ronco ed Ar-
q u a t a r imarrebbe uno s t rozzamento, cioè 
il servizio ferroviario f a t to con due soli bi-
nari . 

Ho avvalora to allora la necessità di eli-
minare subito quell ' inconveniente colla co 
struzione di due nuovi binari, anche per 
met te re il servizio al r iparo di possibili in-
terruzioni della linea che sarebbero s ta t i 
veri disastri per il commercio del por to . A 
questa conclusione del resto anche la Com-
missione Adamoli era pervenuta . 

L'onorevole ministro nella sua risposta, 
condannando la linea Ronco-Voghera , ha 
accennato appunto alla Eonco-Tor tona . 
Questo mi aveva f a t t o supporre che il 
r addoppiamento dei due binari fosse s ta to 
compreso nel suo proget to di costruzioni 
ferroviarie ora concretato nel disegno di 
legge in discussione. Ma nelle dichiara-
zioni di quest 'oggi il ministro è s ta to 
molto reciso. H a detto: nel t r a t t o Ronco-
Arquata , che è di dodici chilometri, rico-
nosco che c'è una s t rozzatura , e quivi prov-
vederò facendo due o tre sezioni di blocco 
con doppi binari di precedenza, e questo 
perchè sonvi difficoltà per la costruzione 
nel raddoppio del tronco. 

Io che vivo là, e che sono tecnico ferro-
viario, posso dichiarare che queste difficoltà 
non esistono. 

Ad ogni modo io non voglio adesso che 
il ministro ex abrupto mi dia una risposta 
e mi p romet ta p iut tos to una soluzione che 
l 'a l t ra , e per quanto reput i sia più conve-
niente costruire altri due binari invece che 
ricorrere a sezioni di blocco, domando sola$ 
mente che ora mi dica che sceglierà t r a le 
varie sezioni di blocco o il doppio binario a 
seconda che le esigenze del servizio del t raf-
fico lo consiglieranno. Specialmente perchè 
io ho la fiducia che, da ta la trazione elet-
trica, su quel t r a t t o di linea, verrà tale un 
movimento di traffico che bisognerà per 
forza ricorrere al servizio su qua t t ro b inar i . 

P R E S I D E N T E . Così t u t t i gli oratori 
inscritti sull 'articolo 1 hanno par la to . Spe t ta 
quindi all 'onorevole ministro dei lavori pub-
blici di r ispondere ai vari oratòri che hanno 
parlato su questo articolo, e di dichiarare se 
accet ta i set te emendament i ed i due ordini 
del giorno. 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pubblici. 
All'onorevole Cantarano non potrei se non 
r ipetere le ragioni, che già dissi all 'onorevole 

Spirito Francesco ieri l 'a l tro e che all ' indi-
rizzo suo e degli al tr i firmatari degli ordini 
del giorno relat ivi alla diret t issima Roma-
Napoli esposi oggi, per spiegargli come con 
mio dispiacere io non possa accet tare il suo' 
emendamento , come non fui in grado di 
accet tare l 'ordine del giorno suo e di altr i 
colleghi di Napoli, che a lui si erano asso-
ciati. 

L'onorevole Rebaudengo sarà sodisfatt is-
^simo, credo, per l ' emendamento che si in-
trodusse nel testo dell 'articolo. Grazie a quel-
l ' emendamento , il raddoppio del binario da 
Carmagnola a Bra sarà compiuto senza al-
cuna dipendenza daUa decisione f ra la co-
struzione della Fossano-Mondovi-Ceva, ed 
il raddoppio del binario da Bra a Ceva. 

Quanto all 'onorevole Leali, egli si è ri-
servato di par lare sopra un altro articolo e 
quindi allora gli darò oppor tuna risposta. 

All'onorevole Pascale non potrei a l t ro dire 
se non che egli ha comba t tu to per una causa 
già v in ta . 

All'onorevole Micheli torno ad esprimere 
il dispiacere di non poter accet tare il suo 
ordine del giorno, perchè ho già dichiarato 
di non poter accet tare gli ordini del giorno, 
che, per la costruzione della medesima linea, 
erano stati presentat i d u r a n t e la discus-
sione generale. 

Ringrazio l 'onorevole Baranello di aver 
preso a t to con sodisfazione della dichiara-
zione f a t t a r ispetto alla linea Lucera-Cam-
pobasso. Però osservo che io non ho di-
chiarato che si abbiano da fa re gli s tudi 
per tale linea, ma solamente che nulla 
ostava a che venisse f a t t a la revisione del-
l' ammonta re della spesa r i su l tan te ' dal 
progetto, che f u al tra volta esaminato dal 
Consiglio superiore dei lavori pubblici. 

Quanto agli onorevoli Mango, Ridola e 
Mendaia, io debbo pregarli di r i t i rare t u t t i 
i loro emendament i . Credo di aver dimo-
stra to , ormai, in più occasioni, che per 
le ferrovie della Basilicata lo S ta to fa con 
questa legge, se sarà approvata , t u t to quello, 
che è mater ia lmente possibile fare. • 

È inutile prefìggere termini più brevi di 
quelli, che i tecnici giudicano assolutamente 
necessari per la materiale costruzione delle 
linee; nè vale lagnarsi che, solo ora, lo 
S ta to provveda alla costruzione diret ta , e 
che pr ima sia res ta ta abbandona t a la co-
struzione delle linee della Basilicata, poi-
ché la legge del 1904 aveva de terminato che 
fino al 31 dicembre 1906 potesse provve-
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ders i al la loro cos t ruz ione solo con la con-
cess ione a l l ' i n d u s t r i a p r i v a t a . 

Q u e s t a concess ione non si è ve r i f i ca t a , 
m a ciò non dipese da a l c u n a def ic ienza nel-
l ' az ione dei miei p redecessor i . ( In terruz ione 
del deputato Mendaia). 

Alla p r o p o s t a del la cos t ruz ione d i r e t t a 
b i s o g n a v a , ono revo l e M e n d a j a , p r e m e t t e r e 
a n c h e degli s t u d i , p e r c h è u n a delle r ag ion i , 
pe r cui le l inee del la Bas i l i ca t a non po te -
r o n o essere concesse a l l ' i n d u s t r i a p r i v a t a , f u 
c h e i p r e v e n t i v i di spesa e r a n o n o t e v o l m e n t e 
infer ior i al ve ro . C o m e già h o a v u t o occa-
s ione di dire , per quel le l inee e ra s t a t a pre -
v e n t i v a t a u n a spesa di 50 milioni, e i nvece 
gli s tud i , c o m p i u t i in ques t i u l t im i t e m p i , 
h a n n o messo in ch ia ro che la spesa s a r à di 
90 mil ioni . 

Mi p a r e che lo S t a t o , a s s u m e n d o u n 
onere doppio d i quel lo o r i g i n a r i a m e n t e p re -
v e n t i v a t o per la cos t ruz ione delle f e r r o v i e 
del la Bas i l i ca t a , a b b i a d a t o la d i m o s t r a -
zione del mass imo buon volere verso que l la 
r eg ione . 

Qu ind i , s enza d i scu t e re p a r t i c o l a r e g g i a -
t a m e n t e i n t o r n o a l l ' uno , p i u t t o s t o che al-
l ' a l t r o e m e n d a m e n t o , p rego i colleghi della 
Bas i l i c a t a di voler l i r i t i r a r e t u t t i . I o n o n 
posso a c c e t t a r e n e m m e n o quello de l l 'ono-
revo le Mango , r e l a t i v o al la Lagoneg ro -Spez -
zano , p e r c h è esso t e n d e r e b b e a f a r cos t ru i r e 
a s c a r t a m e n t o o rd ina r io q u e s t a l inea, men-
t r e t u t t e le a l t r e l inee sia del la C a l a b r i a , 
a l i ' i n f u o r i della Cosenza -Pao la , s ia del la 
B a s i l i c a t a sono a s c a r t a m e n t o r i d o t t o . 

Ora , f r a n c a m e n t e , già si o p p o n g o n o delle 
ragioni t e c n i c h e a t r a m u t a r e q u e s t a l inea 
dal lo s c a r t a m e n t o r i d o t t o allo s c a r t a -
m e n t o o rd ina r io ; m a io d e b b o a n c h e os-
s e r v a r e che m u t e r e b b e r o e s senz i a lmen te 
le condiz ion i del suo cos to di co s t ruz ione 
ed ho g ià d i c h i a r a t o che n o n è poss ib i le 
a c c e t t a r e a l c u n a v a r i a n t e ; r e l a t i v a a l inee 
già d e c r e t a t e , che possa accrescere u l te -
r i o r m e n t e il sacrif icio, già no tevo l i s s imo , 
che lo S t a t o fa , a s s u m e n d o l ' one re del la loro 
cos t ruz ione . 

Q u a n t o a l l ' onorevo le G a t t i , n o n posso, 
con mio d i sp iacere , se non r ipe te rg l i le r a -
gioni , p e r le qual i il G o v e r n o non a c c e t t a 
la p r o p o s t a r e l a t i v a al la co s t ruz ione del la 
Os t ig l i a -Trev iso , senza p e r ò d isconoscere , 
c o m e ho d e t t o l ' a l t r o g iorno , che u n g r a n d e 
s v i l u p p o del t r a f f i co locale p o t r e b b e in f u -
t u r o g ius t i f i ca re la cos t ruz ione di que l la 
l inea . N e l l ' a u g u r i o che ciò a v v e n g a , mi as-
socio a l l ' onorevo le G a t t i pe rchè , se egli r a p -

p r e s e n t a la p rov inc i a che si t r o v a a d u n o 
dei capi di quel la l inea , io r a p p r e s e n t o con 
n o n mino re a m o r e di lui l a p rov inc i a , che 
si t r o v a a l l ' a l t r o capo . 

Q u a n t o a l l ' onorevo le Meard i , egli h a rie-
v o c a t a u n ' a n t i c a ques t ione , che fu t r a t t a t a 
a n c h e di r ecen te , p e r c h è l ' a b b i a m o d i b a t t u t a 
ins ieme nelle s e d u t e del 12 e del 13 m a r z o . 
I o non a c c e t t o il suo o rd ine del g iorno, che 
p r e g i u d i c h e r e b b e la q u e s t i o n e p r e c i s a m e n t e 
in senso o p p o s t o a quello, a cui c o n c l u d o n o 
gli s t u d i f a t t i . 

Ad ogni modo è b e n e che non si vo t i 
su l l ' o rd ine del g iorno Meard i , ne l l ' in te resse 
s tesso della cosa , p e r c h è il G o v e r n o in t a l 
caso d o v r e b b e p r e g a r la C a m e r a di r esp in -
ger lo e la q u e s t i o n e r i m a r r e b b e de f in i t iva -
m e n t e p r e g i u d i c a t a . 

Oggi si d o m a n d a al P a r l a m e n t o di au -
to r i zza re la co s t ruz ione della G e n o v a - T o r -
t o n a : q u a n d o v e r r à a l t r i a l p o s t o mio a ch i e -
dere la c o s t r u z i o n e del la l inea d a T o r t o n a 
a Milano, s a r à a l lora il m o m e n t o di de-
c idere l a q u e s t i o n e r e l a t i v a a l pe rcorso di 
Voghe ra , che l ' onorevo le Meardi ha difeso 
con t a n t o va lo re . 

E finalmente vengo a l l ' onorevo le Gal-
l ino . 

L ' o n o r e v o l e Gall ino p u ò essere p e r s u a s o 
che n o n solo il Gove rno , m a la s t e s sa 
A m m i n i s t r a z i o n e f e r rov i a r i a , h a il mass i -
mo in te resse pe rchè , c o s t r u t t o il t r a t t o d a 
A r q u a t a a T o r t o n a , la s t r o z z a t u r a da R o n c o 
ad A r q u a t a a b b i a a p r o d u r r e i minor i in -
c o n v e n i e n t i possibil i . 

I o gli ho a c c e n n a t o ad a lcuni p r o v v e d i m e n -
ti , che già fin d ' o r a l ' A m m i n i s t r a z i o n e h a cre-
d u t o di s t u d i a r e e che si p r o p o n e di a t t u a r e ; 
ciò n o n e sc lude che, se a l t r i m i g l i o r a m e n t i , 
se a l t r i e sped i en t i fossero poss ibi l i , s a r e b -
bero ce r to a t t u a t i , q u a n d o pe rò n o n aves -
sero da i m p o r t a r e u n a spesa eccessiva, per -
chè b i sogna cons ide ra re che si t r a t t e r e b b e 
s o l t a n t o di u n a s i s t emaz ione p rovv i so r i a , e 
le spese f a t t e , p e r g r a n d i s s i m a p a r t e , d ive r -
r e b b e r o inu t i l i , q u a n d o la n u o v a ga l le r ia di-
v e n t a s s e u n f a t t o c o m p i u t o . 

P e r q u e s t e cons ideraz ion i , d e b b o p re -
gare la C a m e r a a voler v o t a r e t a l qua le f u 
p r o p o s t o , u n i t a m e n t e da l G o v e r n o e da l la 
Commiss ione , l ' a r t i co lo I o del d isegno di 
legge. 

P R E S I D E N T E . D u n q u e , onorevo le mi-
n is t ro , le a g g i u n t e degli onorevol i Wol l em-
borg , A r t o m , As tengo , L u c i a n i e S a l a n d r a , 
s o n o t u t t e r e s p i n t e ? 
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BERTOLINI , ministro dei lavori pubblici. 
Tutte . 

P R E S I D E N T E . Domanderò ora ai pro-
ponenti degli ordini del giorno se intendano 
mantenerli o ritirarli. 

Onorevole Micheli 1 
MICHELI . Ritiro il mio ordine del 

giorno. 
P R E S I D E N T E . Onorevole Meardi T 
MEARDI . Prendo a t to della dichiara-

zione che la questione non rimane pregiu-
dicata, ed ho t an ta fiducia che gli studi che 
si dovranno fare in avvenire daranno ra-
gione al mio ordine del giorno, e intanto, 
per non pregiudicare la questione, lo ritiro. 

P R E S I D E N T E . Passiamo agli emenda-
menti. 

Vi sono prima i tre emendamenti del-
l'onorevole Mango. 

Onorevole Mango, che cosa intende di 
fare 1 

MANGO. Li ritiro. 
In t an to per quanto riguarda il primo e 

la Lagonegro-Castrovillari, voglio augurar-
mi che, avendo tu t t i esauriti i miei sforzi 
per ottenere lo scartamento ordinario, giac-
ché deve mantenersi il ridotto, voglia il Go-
verno disporre che sollecitamente si venga 
all 'appalto del primo tronco da Lagonegro, 
e si approntino gli altri con le modifiche 
accennate nel mio discorso. 

Per l 'a l t ro emendamento sulle tre ferro-
vie di Basilicata, prendo at to delle dichia-
razioni dell'onorevole ministro, che il Go-
verno cercherà di non servirsi del termine 
massimo di sedici anni ed affretterà invece 
il più che è possibile la costruzione di quelle 
linee. 

Ritiro poi anche il terzo emendamento, 
con la fiducia che i fondi siano sufficienti, 
e se vi saranno storni, essi verranno subito 
integrati con nuovi stanziamenti; Solo così 
potrà, per quanto con ritardo, venire anche 
per la mia provincia una giustizia ripara-
trice. (Bene!) 

P R E S I D E N T E . Onorevole Astengo, ri-
tira o mantiene la sua aggiunta alla let-
tera / ? 

ASTENGO. L'onorevole ministro non 
mi ha risposto. 

BERTOLINI , ministro dei lavori pubblici. 
Poiché 1' onorevole Astengo non ha par-
lato, dimenticai di dire il mio pensiero a 
riguardo della sua aggiunta. 

ASTENGO. L'avevo già svolta in sede 
di discussione generale. 

I I M 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pubblici. 
L'onorevole Astengo l 'aveva già svolta, il 
torto è mio e ne domando venia. 

Dichiaro dunque all'onorevole Astengo 
che egli può tranquil lamente ritirare il suo 
emendamento, perchè alla elettrizzazione 
del t r a t t o San Giuseppe-Ceva si provvede 
con i fondi della legge del 190(5. Non v'è 
bisogno di autorizzazione; ed io ho assunto 
l ' impegno sicuro della esecuzione a breve 
scadenza di questo lavoro. 

ASTENGO. Prendo atto [di questa di-
chiarazione e ritiro il mio emendamento 
aggiuntivo. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Luciani, man-
tiene o ritira la sua aggiunta ? 

LUCIANI. Debbo fare una dichiarazione. 
Io svolsi il mio emendamento adducendo a 
sostegno degli elementi di fa t to precisi e 
determinat i e argomenti digvaria na tu ra . 
Contro questo emendamento sono mossi in 
guerra il relatore, il ministro, ed anche l'o-
norevole Pascale. 

Il relatore ed il ministro hanno dichia-
ra to di non poterlo accettare per rispetto, 
che io credo eccessivo, alla legge del 1904; 
l 'onorevole Pascale ha aggiunto altre con-
siderazioni; ma se io ho bene inteso - giac-
ché i rumori della Camera rendevano ma-
lagevole l 'ascoltarlo - in queste considera-
zioni non c'era nulla che io non avessi pre-
visto e combattuto nel discorso tenuto ieri 
l 'altro alla Camera. Che se pure qualche 
cosa di nuovo e di diverso ci fosse stato, 
devo dichiarare che l ' intonazione insolita-
mente personale che l'onorevole Pascale ha 
voluto dare alle sue parole, mi dispense-
rebbe dal replicare. 

Per quello che riguarda le dichiarazioni 
dell'onorevole ministro e del relatore, io 
credo che le disposizioni di una legge, spe-
cialmente quando gli a t t i parlamentari di-
mostrano che durante l 'elaborazione della 
legge stessa si sospettò di avere accolto una 
risoluzione che non rispondeva ai bisogni 
locali, venuta l'occasione di un omnibus fer-
roviario, possono essere modificate; e ad ogni 
modo dichiaro che io non potevo attender-
mi t u t t a la resistenza che è s ta ta opposta 
ad un emendamento che contiene sempli-
cemente l ' invito a compiere nuovi studi. 

D'altronde, all'onorevole ministro Ber-
tolini devo richiamare alla memoria poche 
parole che sentii pronunziare da un mini-
stro di grande talento nell'aula parlamen-
tare. 

Il ministro è lo stesso onorevole Berto-
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lini e la dichiarazione è stata fa t ta oggi 
stesso. Egli ha parlato, solo due ore ad-
dietro, della democrazia moderna, « la cui 
principale salvezza - sono sue testuali pa-
role - sta appunto nella mutabilità delle 
leggi ». 

Ad ogni modo, preso atto anche della 
dichiarazione esplicita fa t ta ieri dal relatore 
che la causa da me sostenuta non è pre-
giudicata; e poiché a me interessa moltis-
simo precisamente questo: che l'argomento 
non corra rischio di essere pregiudicato, 
mentre esso attende dalla forza degli eventi 
la sua soluzione logica, non insisto nel mio 
emendamento. {Approvazioni) < 

PRESIDENTE. Onorevole Cantarano, 
insiste nel suo emendamento non accettato 
dal Governo ? 

CANTARANO. Avendo fiducia nella 
conferma per la seconda volta avuta nelle 
dichiarazioni dell'onorevole ministro, che la 
direttissima avrà quanto prima sarà possibile 
il suo compimento, ritiro il mio emenda-
mento. ( Approvazioni). 

PRESIDENTE. Onorevole Salandra, in-
siste sul suo emendamento ? 

SALANDRA. L'onorevole ministro ha 
fat to dichiarazioni tali in ordine alla que-
stione del doppio binario sulla Bologna-
Brindisi che io mi dichiaro sodisfatto, spe-
cialmente per ciò che riguarda l'intenzione 
dell'amministrazione ferroviaria che il dop-
pio binario in ]un tempo ragionevole sia 
completato, e per l'affidamento dato che 
con la legge che dovrà essere presentata 
prima del31 dicembre 1909 si provvederanno 
i fondi per il suo completamento. Io rin-
grazio l'onorevole ministro di queste dichia-
razioni e non ho ragione d'insistere sul mio 
emendamento. (Approvazioni). 

PRESIDENTE. Onorevole Artom, ella 
insiste nella sua aggiunta ? 

ARTOM. Non insisto. 
PRESIDENTE. Ora rimane soltanto (e 

l'ho serbato per ultimo appunto perchè è 
il più importante) l 'emendamento dell'ono-
revole Wollemborg. 

Anche questo non è accettato dal Go-
verno. Onorevole Wollemborg, vi insiste ? 

WOLLEMBORG. Devo constatare che 
è mancata ogni confutazione dei dati, de-
gli argomenti, delle dimostrazioni offerte 
sull'utilità, sulla necessità e sull' urgenza 
della linea da me, con altri cento deputati, 
caldeggiata. 

Quei dati, quegli argomenti, non furono, j 
nonché distrutti, nemmeno scalfiti dalle con- ' 

trarie affermazioni: le dimostrazioni nostre^ 
rimangono intatte, confortate oggidì dalla 
sicura parola dell'illustre collega generale 
Maz zitelli. 

Vi è, onorevoli colleghi, una considera-
zione politica che non può sfuggire alla Ca-
mera: lo stato d'animo attuale delle popo-
lazioni venete, che sono tra le più laboriose, 
le più tranquille, le più devote alle istitu-
zioni. Ma se quello stato d'animo perdu-
rasse, anche quelle sane condizioni potreb-
bero subire qualche alterazione. 

La presentazione dell'ordine del giorno 
dell'onorevole Luzzatti è un sintomo; signi-
fica che i nove nostri colleghi che lo hanno 
firmato, non chiudendo l'orecchio alle voci 
che vengono dalle nostre provincie, si sono 
accostati a noi. 

Ma l'opinione pubblica delle nostre Pro-
vincie non potrà acquetarsi per un ordine 
del giorno generico e dilatorio, che rimarrà 
come l'espressione di una buona intenzione. 

Nè potrà illuminarla, me lo permetta 
l'onorevole Luzzatti, che vedo con piacere 
presente nell'aula, quell'idea del rettifilo 
Montagnana-Padova, di cui egli ci ha par-
lato, e che, con buona pace del suo ignoto 
consigliere, non servirebbe a nulla; e tanto 
meno potrà illuminarla, perchè esso si im-
mergerebbe nell'oscurità del sottosuolo, con 
una serie di costosissime gallerie. 

PRESIDENTE. Concluda,onorevoleWol-
lemborg, ella non può avere privilegi sopra 
gli altri. 

WOLLEMBORG. Io non voglio privi-
legi; domando solo eguaglianza di t rat ta-
mento. 

PRESIDENTE. Appunto perciò la in-
vito a limitarsi a dichiarare se insiste nel 
suo emendamento. 

WOLLEMBORG. Io ringrazio l'onore-
vole Luzzatti delle sue amichevoli esorta-
zioni, ma non posso seguirlo nel suo incerto 
eclettismo ferroviario-militare. E quando 
egli con la sua dolce ed eloquente parola 
insisteva, io chiedevo a me stesso : siamo 
in una corte d'amore o in una assemblea 
politica, dove ciascuno ha da prendere 
chiare, intere, precise le sue personali re-
sponsabilità ? 

La nostra coscienza non può acquetarsi 
di fronte a semplici affermazioni non di-
mostrate, di fronte alla allegazione di pa-
rer troppo, a comune notizia, caratteriz-
zati dalla qualità che Montaigne attribuiva 
all'uomo quando lo definiva « essere ondeg-
giante e diverso ». 
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Io sfido qualunque tecnico a contestare 
la utilità grandissima, per il trasporto di 
t ruppe a nord-est di una linea intermedia 
t r a le due arterie Milano Vicenza e Bologna-
Mestre ! 

Io sfido qualsiasi tecnico a negare la ne-
cessità di una tale linea sussidiaria per la 
eventualità di interruzioni sull 'una o sul-
l 'altra delle esistenti. In quale condizione 
ci t roveremmo con la linea più settentrio-
nale, seriamente esposta a minaccie dal 
Garda, in caso di un accidente qualsiasi 
t ra Monselice e Padova, onde resterebbero 
paralizzate insieme la Bologna-Rovigo e la 
Mantova-Legnago ? 

E si può affrontare a cuor leggiero una 
simile eventualità? 

Ma gli effetti di tale spaventosa para-
lisi sarebbero scongiurati per l'esistenza di 
una linea intermedia, interna e protet ta 
naturalmente, t r a Berici ed Euganei come 
la OstigliaTreviso. 

E il Parlamento italiano esiterà ? Esi-
terà per 14 milioni! E anche i mezzi per 
fronteggiare questa spesa ho indicato nel 
mio discorso. 

Perciò, onorevoli colleghi, noi dobbiamo 
insistere, convinti che, qualunque, sia per 
essere il risultato del voto imminente, que-
sta costruzione dovrà farsi a breve sca-
denza. 

1 Avremmo desiderato, onorevole Giolitti, 
che ella ne avesse acquistato il merito. Co-
munque, noi voteremo come c'impone la 
nostra coscienza di veneti e di italiani. 

P R E S I D E N T E . Debbo avvertire che 
sull 'emendamento dell' onorevole Wollem-
borg è s tata chiesta la votazione nominale. 
Però credo chej molti dei firmatari di tale 
domanda siano assenti, e dovrò interrogare 
l'onorevole Wollemborg ed i suoi colleghi, 
per accertare se siano presenti i quindici 
deputat i prescritti dal regolamento per ot-
tenere la votazione nominale. 

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro delVinterno. Chiedo di parlare. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
GIOLITTI , presidente del Consiglio, mi-

nistro dell' interno. {Segni di viva attenzione). 
L'onorevole Wollemborg, quando svolse le 
ragioni per lequal i proponeva questa linea, 
indicò due ordini di considerazioni. Il pri-
mo erad i considerazioni economiche, l'inte-
resse cioè delle popolazioni il cui territorio 
questa ferrovia avrebbe toccato. 

Io credo che se questo solo fosse stato 
l 'argomento, come tu t t i i nostri colleghi, 

che avevano proposto linee nuove nel l ' in-
teresse di paesi ai quali essi erano più in-
t imamente legati, vi rinunziarono, anche-
l'onorevole Wollemborg a quella da lui p r o i 

posta avrebbe rinunziato. Credo anzi che 
coloro i quali firmarono in gran numero 
questa proposta, certamente non ebbero di 
mira la questione economica. 

Io quindi metto fuori discussione questa 
parte degli argomenti addotti dall'onorevole 
Wollemborg, perchè, ripeto, sono certo che, 
se il solo interesse economico avesse consi-
gliato lui a proporre questa linea, egli a-
vrebbe seguito l'esempio dei colleghi e nom 
avrebbe insistito. 

Resta, adunque, l 'al tra parte, quella ali® 
quale più specialmente egli ha accennato 
oggi, e cui accennò anche qualche altro 
oratore, quella cioè dell'interesse militare. 
E qui mi spiego perfet tamente come molti^ 
nostri colleghi abbiano sottoscrit ta questa 
proposta, perchè essi avevano innanzi agli 
occhi unicamente il disegno di legge per 
costruzioni di ferrovie, il quale non contiene 
altro per le Provincie venete, se non l 'ag-
giunta delle due linee Belluno-Cadore e 
S. Vito-Motta-Portogruaro ; e così hanno ' 
potuto ritenere che questi due fossero sol-
tanto provvedimenti che il Governo aveva 
proposto nell ' interesse della mobilitazione 
dell'esercito. 

Ma le dichiarazioni fa t te dal Governo-
ripetutamente, e sopra t tu t to le ampie spie-
gazioni date dal mio collega, il ministro dei 
lavori pubblici, dimostrano che la costru-
zione di quelle due linee è parte secondaria 
del programma che riflette la difesa del 
paese, e che invece la parte principale, più 
sostanziale, più grave di questo programma 
consiste nel raddoppiamento ed aumento-
di binari su linee esistenti, negli impianti 
nuovi, nei piccoli t ra t t i , occórrenti per ren-
dere più rapidi i moviment i : tu t t i provve-
dimenti questi ai quali si fa fronte coi fondi 
che sono assegnati dall 'altra legge, da quella 
cioè che assegna 900 milioni pel migliora-
mento della rete esistente. 

Qui viene la questione: è sufficiente o no 
questa serie di provvedimenti che il Governa 
prende? Ecco il problema ! Ora, da una par te 
io ho tu t t e le autori tà militari responsabili, le 
quali dichiarano che quel piano è il migliore 
che si possa fare ; dall 'altra, vi sono opi-
nioni individuali, espresse da persone le 
quali non conoscono ancora, e non possono 
conoscere, quali siano i provvedimenti che, 
entro il limite di quei 900 milioni, il Go~ 
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Terno si è proposto di prendere. Da una 
parte, il parere dei responsabili e dei com-

petenti ; dall'altra parte, pareri rispettabi-
lissimi, ma opinioni personali, di gente ohe 
:non ha uè la responsabilità nè la conoscenza 
dei fatti. Ora, domando se sia possibile che, 
in un Parlamento, si venga a dichiarare che 
i provvedimenti proposti dal Govermo sono 
Insufficienti", senza con ciò dichiarare che 
.il Governo è indegno di stare al suo posto, 
perchè non ha il sentimento della respon-
sabilità sua e dei suoi doveri verso la Patria. 

W O L L E M B O R G . No, è la questione di 
metodo che si discute. {Rumori). 

G I O L I T T I , presidente del Consiglio, mi-
nistro dell'interno. La questione è tutta que-
sta: si propone di aggiungere una linea ad 
un binario, e con questo il programma ri-
mane completo... 

W O L L E M B O R G . No, una parte. 
G I O L I T T I , presidente del Consiglio, mi-

nistro delV interno. Un binario solo non ser-
ve a nulla in questo caso, perchè non v' è 
nemmeno la possibilità di far ritornare in-
dietro il materiale ferroviario. 

È uno dei più grossi errori che si pos-
sano commettere, affidare il servizio di mo-
bilitazione ad una ferrovia ad un binario 
solo. Questa è l'opinione di tutti i compe-
tenti. 

Ora domando se sia immaginabile che un 
Governo possa accettare una proposta di 
questo genere. Si propone infatti di spendere 
17 milioni per fare una ferrovia, che non 
servirebbe, poiché una ferrovia ad un bi-
nario non sodisfarebbe allo scopo cui si 
mira, e che non si sa inoltre se non di-
sturberebbe poi il movimento delle altre 
linee, perchè ne interseca quattro, onde pro-
babilmente ciò che potrebbe dare essa con 
un binario solo lo toglierebbe alle altre 
quattro linee, di cui una gran parte, se non 
tutte, sono a doppio binario: cosicché invece 
di far del bene si farebbe del male. 

Quindi, onorevole Wollemborg, non se 
l'abbia a male, ma io la prego di non insi-
stere su tale questione, perchè col voler far 
credere che la sicurezza dell'Italia dipenda 
dalla esistenza di una linea, che tutti i 
tecnici ritengono non serva a nulla (per-
chè la linea ad un binario non ha nessuna 
potenzialità di questo genere) ella non rende 
un buon servizio alla causa così nobile, che 
ha impreso a difendere con intenzioni rettis-
sime, di cui nessuno dubita. 

Ad ogni modo io prego chi ha firmato 
questo emendamento, nella convinzione che 

i provvedimenti presi fossero quelli soltanto 
contenuti nel presente disegno di legge, di 
considerare invece che la parte maggiore, 
la parte più intensa dell'opera del Governo 
è quella cui si provvede con un'altra legge, 
con fondi, che sono già stati votati dal Par-
lamento, e quindi essi evidentemente non 
possono ritenere che questo emendamento, 
come viene proposto, abbia neppure lonta-
namente quel fine patriottico che ad esso è 
stato dato. 

Ripeto all'onorevole Wollemborg la pre-
ghiera di non insistere su questo emenda-
mento. Evidentemente esso, se fosse appro-
vato significherebbe che la Camera non solo 
ritiene che il Governo non senta il suo do-
vere di responsabilità e non abbia studiato 
quésta questione, ma ritiene anche incom-
petenti le autorità militari chiamate a stu-
diare questo così elevato ed alto problema. 

Quindi, rinnovando all'onorevole Wol-
lemborg la preghiera di non insistere, devo 
pregare la Camera di non approvare l'emen-
damento, perchè altrimenti dovrei conside-
rare il suo voto come un voto di esplicita 
sfiducia in una delle più alte responsabilità, 
nella soluzione delie più alte questioni che 
possano incombere ad un Governo. (Vive 
approvazioni). 

P R E S I D E N T E . Onorevole Wollemborg, 
ora che ha sentito le dichiarazioni dell'ono-
revole presidente del Consiglio insiste ancora 
nel suo emendamento ? 

W O L L E M B O R G . Non posso non rico-
noscere anche la forma cortese che l'ono-
revole presidente del Consiglio ha adoperato 
nel rivolgermi la preghiera di non insistere 
nel mio emendamento. 

Io lo pregherei a mia volta di darmi l'af-
fidamento che questa questione sarà esa-
minata con sollecitudine (Vivi commenti). 
Quando avessi questo affidamento dall'ono-
revole presidente del Consiglio, mi arrenderei 
alla sua preghiera. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole presidente del Consiglio. 

G I O L I T T I , presidente del Consiglio, mi-
nistro dell1 interno. Non ho difficoltà di ri-
spondere all'appello dell'onorevole Wollem-
borg, ma in questo senso. 

Gli studi fatti affermano che questa linea 
non gioverebbe alla mobilitazione dell'eser-
cito; però, ad un tempo, non posso non 
dichiarare che non crediamo chiusa 1' era 
degli studi, (Commenti) e se studi ulteriori 
dimostreranno che il programma possa avere 
un ulteriore svolgimento, in non intendo 
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affatto mettere le colonne d' Ercole agli 
studi compiuti. 

WOLLEMBORG. Allora, prendendo atto 
delle dichiarazioni del presidente del Con-
siglio che, ho ferma fiducia, condurranno 
in un tempo, che reputo assai vicino, al 
trionfo della causa che abbiamo sostenuto 
in questa discussione, ritiro l'emendamento. 
{Approvazioni - Commenti). 

P R E S I D E N T E , Metto a partito l'arti-
colo primo con le modificazioni proposte 
dall'onorevole ministro dei lavori pubblici 
e delle quali ho già dato lettura. 

(È approvato). 

Voci. A domani! a domani ! 
Altre voci. Avanti! avanti! (Conversa-

zioni generali). 
P R E S I D E N T E . Facciano silenzio, ono-

revoli deputati: 

Art. 2. 

Per le ferrovie principali necessarie al 
completamento della rete di Stato, le con-
cessioni all'industria privata col sistema 
delle sovvenzioni chilometriche e delle of-
ferte degli enti interessati secondo le di-
sposizioni del regio decreto 25 dicembre 
1887, n. 5162-&ÌS, convertito in legge 30 
giugno 1889, n. 6183, possono essere limitate 
alla sola costruzione, riservando allo Stato 
l'esercizio col proprio materiale mobile. In 
tali casi : 

a) la differenza tra l'annualità neces-
saria per l'ammortamento in cinquanta anni 
del capitale occorrente alla costruzione e 
l'ammontare della sovvenzione governativa 
e delle offerte degli enti interessati è corri-
sposta al concessionario mediante compar-
tecipazione ai prodotti della linea, quali 
risultano dalle contabilità dell'Amministra-
zione delle ferrovie di Stato, depurati dalle 
spese di esercizio da calcolarsi in base al 
coefficiente determinato nell'atto di conces-
sione : tale compartecipazione fa carico al 
bilancio dell'Amministrazione stessa e non 
può eccedere in ciascun anno la somma sta-
bilita nell'atto di concessione; 

b) la concessione ha termine quando 
sono rimborsate le spese di costruzione, ma 
non può avere durata superiore a settanta 
anni ; 

c) la concessione può essere riscattata 
nel termine indicato nell'atto di concessione, 
pagando al concessionario il capitale cor-

rispondente alle residue annualità per sov--
venzioni e compartecipazioni ai prodotti, 
depurato dall'ammontare delle imposte, e 
calcolato al saggio stabilito nell'atto di con-
cessione. 

La determinazione delle linee ferroviarie^ 
alle quali è applicabile il presente articolo^ 
e della misura massima delle rispettive sov-
venzioni chilometriche è fatta per legge., 
Col relativo disegno di legge saranno co-
municati al Parlamento i pareri del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici e del 
Consiglio di amministrazione delle ferrovie 
di Stato sulla necessità che le linee stesse 
facciano parte della rete di Stato. 

Per effetto della presente legge, il Go-
verno è autorizzato a concedere in sola 
costruzione le linee Asti - Cbivasso, Bel-
luno-Cadore, Borgo San Lorenzo Pontas-
sieve, San Yito Motta-Portogruaro, e le re-
lative sovvenzioni chilometriche non pos-
sono eccedere le annue lire 15,000 per la 
Belluno-Cadore e lire 8,500 per le altre. 

Quando nel termine di un anno dalla 
promulgazione della presente legge non ab-
bia avuto luogo la concessione di tali linee? 
il Governo è autorizzato ad assumerne la 
costruzione diretta nei limiti di spesa di lire 
15,900,000 per l'Asti Chivasso, lire 15,800,000 
per la Belluno-Cadore, lire 7,100,000 per 
la Borgo San Lorenzo-Pontassieve, e lire 
8,000,000 per la S. Vito-Motta-Portogruaro, 
provvedendosi ai relativi stanziamenti eoa 
la legge di bilancio del Ministero dei lavori-
pubblici. 

In tal caso i progetti già presentati pos-
sono essere acquistati dal Governo con le 
norme dell'articolo seguente, e sono devo-
lute al tesoro le offerte che dovranno es-
sere state previamente assunte dagli enti 
interessati. 

L'onorevole ministro propone dopo il ca-
poverso quinto che finisce con le parole «rete 
di Stato » di aggiungere un altro capoversi 
così concepito : « alle condizioni stesse è ob-
bligatorio per lo Stato il riscatto, a richiesta 
del concessionario, quando nel decennio pre-
cedente alla richiesta non siasi raggiunto 
in media il prodotto lordo iniziale previsto 
nell'atto di concessione ». 

Va bene, onorevole ministro dei lavori 
pubblici1? 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pubblici, 
Perfettamente. 

Propongo poi che nel comma che parla 
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delle l inee Asti-Chivasso, Belluno-Cadore, 
ecc., sia agg iun ta la parola « anche » de-
s t i na t a a togliere il dubbio, che con l 'a r t i -
colo secondo, men t re si dà u n a facol tà al 
Governo, resti soppressa la facol tà che il 
Governo ha già, di concedere ferrovie in 
costruzione ed in esercizio. Se per qualche-
d u n a di quelle linee si ravviserà non sussi-
s te re sin da principio la imprescindibile ne-
cessità dell 'esercizio di S ta to , se ne po t rà 
f a r e la concessione all' i ndus t r i a p r iva ta , 
non solo per la costruzione, ma anche per 
l 'esercizio, salvo a provvedere col r i sca t to in 
base al l 'art icolo 5 quando la necessità del-
l 'esercizio di S ta to si sarà verif icata. 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole ministro dei 
lavor i pubblici propone inoltre che nel ca-
poverso sesto dopo le parole è autorizzato a 

concedere, si aggiunga: anche, ecc. 
Su quest 'ar t icolo 2 ?ono inscri t t i qua t t ro 

orator i : l 'onorevole Leali, l 'onorevole Scor-
ciarini-Coppola, che ha svolto i suoi emen-
dament i . . . 

S C O R C I A R I N I - C O P P O L A . Ecce t to uno. 
P R E S I D E N T E . ...e gli onorevoli A g n a t i 

e Fe ra . 
H a faco l tà di par lare l 'onorevole Leali. 
L E A L I . H o chiesto di parlare, perchè il 

silenzio del ministro e della Commissione 
mi f a presagire che del mio ordine del gior-
no non si t iene alcun conto, come del re-
s to della maggior pa r t e degli al tr i che sono 
s t a t i presenta t i . 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pub-
èlici. Io ho f a t t e le mie dichiarazioni per 
il suo ordine del giorno. E r a mio dovere, e 
le ho f a t t e . 

L E A L I . La ringrazio. Ad ogni modo ho 
p resen ta to questo e m e n d a m e n t o per avere 
a lmeno il maggior sussidio di 13 mila lire 
a chilometro per questa s t r ada t rasversale , 
che del resto mi sembra r i sponda anche 
alle parole che ha de t t e il relatore, che cioè 
le linee longitudinal i hanno bisogno delle 
t rasversal i per uno sfol lamento. Queste 
sono le sue precise parole de t t e ieri in prin-
c ip io del suo discorso. 

Ora, p rendendo a t t o di ques te parole del 
te la tore , io vorrei che si aggiungesse al l 'ar-
ticolo 2 questo e m e n d a m e n t o per dare il 
sussidio massimo a ques ta l inea che è di 
assoluta necessità t a n t o per il commercio 
q u a n t o sot to il p u n t o di vista mil i tare. 

Io mi con ten to di una buona parola, non 
d i una promessa seria.. . ( V i v a ilarità) È 

na tu ra le , perchè quando il minis t ro mi a v r à 
d e t t a u n a b u o n a parola , siccome mi auguro 
di vederlo per molto t empo a quel banco, 
sarò qui a r icordargliela, e spero che anche 
i suoi successori f a r a n n o onore alla sua pa-
rola se mai egli non fosse più a quel posto . 
Perciò insisto. 

P R E S I D E N T E . L ' onorevole Agnet t i 
non è presente . 

L 'onorevole Scorciarmi Coppola ha facol-
tà di par lare . 

S C O R C I A R I N I - COPPOLA. Io invoco 
dalla Camera non ol t re cinque minut i di 
benevola a t tenzione. 

Molte voci. Sono t roppi ! 
S C O R C I A R I N I - C O P P O L A . Orbene, due 

minuti , allora. {Si ride). 
Prendo coraggio e mi contenterò pure di 

due minut i perchè devo t r a t t a r e di una linea 
che ha a v u t a u n a lunga cova tu ra . (Si ride). 
D u n q u e non devo r icordare i precedent i . 
Dico solo, per giustificare le ragioni per cui 
abb iamo domanda ta la inclusione in que-
sto articolo 2 della Telese Cajanello, dico 
solo che essa r appresen ta nella sua brevi tà 
di soli 44 chilometri come un p u n t o di su-
t u r a o un p o n t e di rapido passaggio dalla 
Poggia-Napoli alla Napol i -Roma, col gran 
van taggio di agevolare ed abbreviare il per-
corso n ientemeno che da sei delle provineie 
meridionali verso quel gran centro di con-
sumo e di affari che è R o m a per chilome-
tri 34. 

Non bisogna considerare dunque ques ta 
linea in sè ma nel t u t to del quale en t re rebbe 
a fa r par te . Ora è come u n a ar ter ia alla 
quale manchi qualche pezzo o che sia in-
t e r ro t t a : nè si t r a t t a di un ' a r t e r i a piccola 
la cui flessuosità è poco male, ma si t r a t t a 
di un ' a r t e r i a di grosso calibro, poiché die-
t ro di essa ci sono 3 milioni di ab i t an t i e 
25 mila chilometri quadra t i e dal l 'a l t ra una 
c i t t à impor tan t i ss ima, quale è Roma . Oltre 
a questo grande vantaggio economico, che 
ce r t amen te non è locale, essa presenterebbe 
il vantaggio di faci l i tare molto l 'esercizio 
della re te in quel punto , perchè non ha pen-
denze superiori del 10 per mille, sicché la 
spesa ef fe t t iva di t r a spor to di una tonnel-
la ta-chi lometro d a ' T e l e s e a Cajanello si ri-
dur rebbe ad un q u a r t o de l l ' a t tua le , sia per 
l ' abb rev iamen to , sia pel facile t r a i n a m e n t o . 

Inf ine, essa è di costo minimo, poiché 
ha una lunghezza di appena 44 chilometri 
ed un costo di appena 140 mila lire a chi-
lomet ro . T u t t o ciò è s t a to r iconosciuto dai 
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<jorpi competenti consultivi, poiché di que-
sta linea è stata già completata l'istruttoria 
da due anni : il Consiglio superiore dei la-
vori pubblici ne ridusse la lunghezza e pre-
scrisse il più forte armamento, e la Dire-
zione generale delle ferrovie dello Stato nel 
dare il parere favorevole alla sua costru-
zione suggerì che lo Stato doveva riserbar-
sene comunque l'esercizio. 

Evidentemente dunque essa ha tutti i 
requisiti delle linee contemplate nell'arti-
colo 2°, e perciò riteniamo giustificata la 
proposta del nostro emendamento. In ogni 
modo esprimo il voto che il Governo vorrà 
comunque facilitarne la costruzione. 

P R E S I D E N T E . L'onorevoleFera ha pre-
sentato il seguente emendamento: 

Nel penultimo comma, dopole parole: San 
Vito-Motta-Portogruaro ; aggiungere: e il 
tronco Rogliano-Catanzaro contemplato dal-
la legge 25 giugno 1906 e le relative sovven-
zioni chilometriche non possono eccedere le 
annue lire 13,200. 

Ma non essendo presente l'onorevole Fera, 
si intende che lo abbia ritirato. 

L'onorevole Giappi ha presentato i se-
guenti due emendamenti: 

A ggiungere alla lettera a) dopo le parole: 
occorrente alla costruzione, queste altre: da 
calcolarsi in base al tasso d'interesse indi-
cato nel primo capoverso dell'articolo 5 della 
presente legge; e dopo le parole: sovvenzione 
governativa, queste altre: prefissata nell'av-
viso d'asta o di licitazione privata di cui 
all'articolo seguente. 

Nella lettera c), alle parole: al saggio sta-
bilito nell'atto di concessione, sostituire: al 
saggio netto del 4 per cento. 

L'onorevole Ciappi ha facoltà di svol-
gerli. 

CIAPPI. Onorevole Presidente, vorrei 
far rilevare una cosa. Data l'importanza di 
questa legge e dato che da cinque ore stia-
mo qui con una tensione di mente che ci 
ha stancati, crederei che fosse il caso di ri-
mettere il seguito di questa discussione a 
martedì. {Oh! oh! — Eumori). 

Voci. No ! no! 
CIAPPI. Vorrei allora sapere dall'ono-

revole ministro, se accetta questi miei emen-
damenti all'articolo secondo. 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pub-
blici. Onorevole Presidente, se permette, darò 
qualche spiegazione all'onorevole Ciappi. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole ministro dei 
lavori pubblici ha facoltà di parlare. 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pubblici. 
L'onorevole Ciappi ha studiato assai dili-
gentemente la legge con quella competenza 
tecnica che gli è propria. Ma, evidentemente, 
non ci siamo intesi sul concetto informatore 
del sistema delle sovvenzioni per semplice 
costruzione. Noi abbiamo inteso, onorevole 
Ciappi, di mettere in grado il concessionario 
di provvedere alla costruzione della linea 
con tre diversi mezzi flnanziarii: con la sov-
venzione, con la compartecipazione ai pro-
dotti, con le offerte degli enti locali. 

Ora, cosa succederà, se la licitazione non 
andrà deserta ? Che sarà proposto un ri-
basso sulla sovvenzione, i! quale equivale 
ad un ribasso sul costo di esecuzione del 
progetto. 

Ora mi pare che qualcuno degli emen-
damenti dell'onorevole Ciappi contraddica 
a questo concetto, inquantochè il ribasso 
non concerne la quota di compartecipazione 
ai prodotti, ma solo l'ammontare della sov-
venzione. 

Un'altra" delle obiezioni dell'onorevole 
Ciappi riguarda il saggio di capitalizzazio-
ne, che egli vorrebbe determinato in mi-
sura fissa del 4 per ceDto. Ora io lo prego di 
consideramela ragionevolezza della disposi-
zione da me proposta ed accolta dalla Com-
missione» 

Invero il saggio lordo di capitalizzazione 
è basato sull' interesse effettivo del conso-
lidato nei tre mesi anteriori alla domanda 
di concessione, aumentato dell'uno e mezzo 
per cento. 

Per tal modo proponiamo un saggio, il 
quale è necessariamente variabile, ed è 
giusto che sia variabile, perchè possono es-
servi dei periodi, in cui essendo molto alto 
il valore di borsa della rendita, si possono 
trovare capitali ad ottime condizioni; ed in 
questo caso sarebbe assurdo che lo Stato 
rendesse possibile tìn guadagno straordina-
rio per i capitali impiegati nella costruzione 
di ferrovie. -

Viceversa potrebbe discendere notevol-
mente il valore di borsa della rendita, e in 
tal caso non potremmo pretendere da quelli, 
che impiegano i loro danari nelle ferrovie, 
che essi ne traessero un frutto minore di 
quello che potrebbero conseguire da untitolo 
così sicuro, come è quello della rendita pub-
blica. 

Queste considerazioni -sono di una evi-
denza intuitiva; dunque è giusto che, sia 
per le sovvenzioni di semplice costruzione, 
sia per quelle di costruzione ed esercizio 
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si tenga conto del valore che hanno i capi- ! 
ta l i nel momento, in cui si sta concludendo 
l 'affare ; e quando si disciplinano i riscatti , 
dobbiamo necessariamente tener conto del 
saggio dell' interesse nel giorno in cui l 'o-
perazione finanziaria f u combina ta . 

Dobbiamo pur metterci in mente che 
della beneficenza agli uomini d 'affari non 
vogliamo e non dobbiamo chiederne, perchè 
se gli uomini d 'af far i si met tono a fa re 
della beneficenza, segnano la propria ro-
vina, e noi non abbiamo da desiderare la 
rovina delle imprese pr ivate perchè sa-
rebbe un danno anche per lo S ta to che alle 
imprese deve affidare alcune costruzioni fer-
roviarie. 

Come dobbiamo garant irci contro i gua-
dagni eccessivi delle imprese, così dobbia-
mo fare pa t t i tali per cui chi impiega il pro-
prio danaro nelle ferrovie corra bensì quella 
ragionevole alea, che na tu ra lmen te è insita 
in tal genere di imprese, come in ogni al tra 
impresa, ma non sia esposto a supreme 
j a t tu re . 

Queste sono le ragioni delle particolari 
disposizioni, alle quali l 'onorevole Ciappi, 
certo con ot t imo intendimento, ma par tendo 
da concetti parecchio diversi dai miei, sug-
gerisce emendament i che io lo prego, dopo 
queste spiegazioni e dopo altre che pot rò 
dargli, di voler r i t i rare . 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l 'onorevole Ciappi. 

C IAPPI . Credo che sia opportunissimo, 
anzi necessario, far sapere ai concorrenti 
a l l 'as ta o alla licitazione pr ivata p e r l a con-
cessione della costruzione di una linea, fin 
da quando se ne pubblica 1' avviso, quale 
sia la differenza f ra l ' annual i tà necessaria 
ad ammort izzare il capitale di costruzione 
e la sovvenzione, differenza la quale viene 
corrisposta al concessionario sot to forma di 
compartecipazione ai prodot t i della linea} 
perchè se il concorrente non conoscesse 
questa differenza, ev identemente non sa-
prebbe, nè potrebbe orizzontarsi sopra il 
ribasso che avesse intenzione di fare sulla 
sovvenzione governativa. 

Per stabilire questa differenza f r a l 'an-
nual i tà e la sovvenzione è evidente che bi-
sogna conoscere e l ' annual i tà e la sovven-
zione, e per conoscere l ' annual i tà necessa-
ria ad amn.or t izzare il capitale di costru-
zione bisogna conoscere il periodo di am-
mor tamento ed il tasso d ' interesse . 

Ora, mentre si p a r l i qui del periodo di 
ammor t amen to in 50 anni, non si dice quale 

sia il tasso dell 'interesse in base a cui deve 
essere calcolata l 'annualità. , 

Io credo che questo tasso dell' interesse 
per chiarezza debba essere quello stesso che 
è s tato fissato nell 'articolo 5 della presente 
legge ; e se l 'onorevole ministro dà que-
sta interpretazione a ta le articolo, vale a 
dire che il tasso dell ' interesse per stabilire 
l ' annual i tà sia lo stesso di quello che viene 
segnato all 'art icolo 5 suddet to , credo che 
ciò sia sufficiente per togliere questa am-
biguità. Quanto però alla sovvenzione, che 
è l 'a l t ro termine della differenza, debbo os-
servare che di sovvenzioni ne abbiamo duer 
quella che viene indica ta dal Governo, 
quando pubblica l 'avviso d 'as ta , e quella 
che il Governo dovrà poi corrispondere al-
l 'aggiudicatario. 

Ora qui bisogna ben precisare qual 'è 
la sovvenzione da togliersi a l l ' annual i tà : se 
è quella che il Governo offre nell 'avviso 
d ' as ta , o quella per cui r imane aggiudicata 
la concessione. Lei comprende, onorevole 
ministro, che la cosa è molto diversa. 
Quindi mi pare molto oppor tuno, per.,chia-
rire la por ta ta di quest 'articolo, di dire che 
la differenza da pagarsi al concessionario 
sot to forma di compartecipazione agli utili 
dell'esercizio, è da stabilirsi proprio sulla 
sovvenzione che viene offerta dal Governo 
nell 'avviso d 'as ta . 

Quanto al tasso di capitalizzazione, mi 
permet to d'osservare che la legge 20 marzo 
1865, all 'articolo 284, prevede il caso che il 
Governo possa r iscat tare una ferrovia con-
cessa al l ' industr ia p r i va t a ; e nello stesso 
articolo è det to che, se in tal caso il con-
cessionario voglia convertire le annual i tà 
in un capitale, si deve adot ta re il saggio 
di capitalizzazione del 5 per cento. 

Dunque , fin dal 3 865, questo saggio è 
fìsso. D 'a l t ro lato, io osservo, che, nel 1865, 
si fissò il 5 per cento, perchè allora era que-
sto il tasso legale; ma oggi, for tuna tamente , , 
per le cambia te condizioni economiche del 
nostro paese, il saggio legale è del 4 per 
cento. Io quindi credo che, volendosi dal 
concessionario convertire le sue annual i tà 
in capitale corrispondente, il saggio legale 
debba ado t t a r s i al 4 per cento. 

Contemporaneamente credo opportunis-
simo di fissare questo saggio; ma se anche 
non lo si volesse fissare al 4, bensì al 5, 
credo che si debba sempre fissarlo preven-
t ivamen te , affinchè non nascano delle con-
testazioni, quando si debbono s t ipu lare gli: 
a t t i di cencessione. 
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BERTOLINI , ministro dei lavori pub-
blici. Chiedo di parlare. 

P R E S I D E N T E . Parli . 
B E T T O L I N I , ministro dei lavori pub-

blici. Cominciamo dal tasso lordo di capi-
talizzazione. 

Questo comprende l'interesse, l 'ammor-
tamento e le imposte. 

Dunque non c'è nulla di eccessivo nello 
affidarsi a quello, che sarà il valore corrente 
del denaro sul mercato nel momento» in cui 
la concessione si farà. 

Gli altri dubbi dell'onorevole Ciappi pro-
vengono dal confondere il dato d 'asta con 
quello che sarà offerto come risul tato della 
gara. 

Ora, nell'avviso di licitazione è indicata 
una determinata sovvenzione; ma questa è 
un'indicazione provvisoria, come tu t t e le 
indicazioni di prezzo degli avvisi d 'asta; 
mentre è già fìssa e definita la quota di 
compartecipazione. 

Ora mi sembra che tu t to questo risulti 
dalla dizione dell'articolo nel più chiaro 
modo; e quindi prego l'onorevole Ciappi di 
volersi contentare di queste spiegazioni e 
di quelle altre che, se vorrà, potrò dargli 
pr ivatamente. 
' CIAPPI . Chiedo di parlare. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Ciappi, non 
può davvero parlare tre Evolte... 

CIAPPI . Non c'è intesa fra noi. Siccome 
la differenza f ra l 'annualità e la sovvenzione 
deve essere corrisposta sotto forma di com-
partecipazione ai prodotti . . . 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pubblici. 
Ma l 'al tra è chiamata provvisoria. Legga 
l'articolo terzo : « L'aggiudicazione è fa t ta a 
chi offre il maggior ribasso sulla sovven-
zione chilometrica provvisoriamente deter-
minata dal Governo ». 

CIAPPI . Nell'articolo secondo si dice che 
la differenza è stabilita dall 'annualità, meno 
la sovvenzione... (Interruzioni)...Se quindi 
non si dice qual'è la sovvenzione che si deve 
togliere dall 'annualità, la gara è vana, i con-
correnti riducono la sovvenzione quanto 
vogliono, perchè ciò che cedono col dimi-
nuire la sovvenzione lo riprendono sotto 
forma di compartecipazione ai prodotti . 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Mango ha 
facoltà di parlare. Ma parla da capo delle 
linee della Basilicata? (Si ride). 

MANGO. Invoco le a t tenuant i perchè 
adempio ad un dovere verso quella nobile 
regione, ed il patr iot t ismo dell'onorevole 
Marcora, per consentirmi che ancora bre-

vemente faccia notare al ministro che, se il 
Governo ha riconosciuto la necessità delle 
ferrovie di Basilicata, ne faciliti la esecu-
zione al pari della Portogruaro ; e se esse 
possono essere concesse alla industria pri-
vata con il sussidio di cui è dotata la sud-
det ta linea, voglia il Governo accordare 
anche alle nostre linee eguale sussidio. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Giovanelli 
ha facoltà di parlare. 

GIOVANELLI. Di fronte alla dichiara-
zione f a t t a dall'onorevole ministro di accon-
sentire all 'aggiunta della parola «anche »la 
quale determina che è in facoltà del ministro 
di concedere queste linee anche per l'eser-
cizio, e non solo per la costruzione, il mio 
emendamento non ha più ragione di essere 
e perciò lo ritiro. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole De Felice 
ha un emendamento sulla ferrovia elettrica 
dell 'Etna, che ha già svolto. 

Quindi adesso ha facoltà di parlare l'o-
norevole... ' 

DE F E L I C E - G I U F F R I D A . Scusi, ono-
revole Presidente... 

P R E S I D E N T E . Le chiederò poi se in-
siste.-

DE F E L I C E - G I U F F R I D A . Ma quando 
ho svolto il mio emendamento? 

P R E S I D E N T E . Ieri, nella discussione ge-
nerale. L'ho udito bene, e t u t t a la Camera 
io ha udito. 

DE FELICE-GIUFFRIDA. Permet ta , 
onorevole Presidente, io non ho... 

P R E S I D E N T E . Vorrebbe mettere in 
dubbio le mie parole ? 

DE F E L I C E - G I U F F R I D A . I o non met to 
in dubbio la sua buona fede... 

P R E S I D E N T E . Io me ne appello alla 
Camera ! 

DE F E L I C E - G I U F F R I D A . ...ma ieri, 
quando accennai a leggere quest 'emenda-
mento, ella mi domandò se intendevo di 
svolgerlo, ed io mi riservai... 

P R E S I D E N T E . L' emendamento era 
j s tampato; ed ella lo svolse. 

DE FELICE-GIUFFRIDA. Ella avrà 
creduto che io lo abbia svolto. Io non met to 
in dubbio le sue parole, ma dall 'altro canto 
mi consenta di dire che io non intesi svol-
gere il mio emendamento. 

P R E S I D E N T E . Ella si riservò solo di 
parlare sull'articolo quinto. Su questo emen-
damento all'articolo secondo, ella udrà tra 
poco la risposta del ministro. 

L'onorevole ministro dei lavori pubblici 
ha facoltà di parlare. 
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B E R T O L I N I , ministro dei lavori pubblici. 
Quanto all 'onorevole Leali, ripeterò, che, 
sebbene io consideri, come lo considererebbe 
ogni i taliano, un giorno lieto quello, in cui si 
potesse fare quella ferrovia, non vi ravviso 
allo s ta to a t tua le delle cose quei caratteri , 
che possono giustificare la costruzione di 
ferrovie nuove; e pertanto, facendo i mi-
gliori auguri per l 'avvenire, io non posso 
per il presente prendere alcun impegno in 
proposito, e prego ^onorevole Leali di riti-
rare il suo emendamento. 

All'onorevole Scorciarini-Coppola debbo 
fare la stessa dichiarazione per la Telese-
Caianello, augurandomi pure che, essendo 
questa linea una di quelle di cui è richie-
s ta la concessione piena, possa l ' i s t rut tor ia 
dimostrare che essa meriti un sussidio, il 
quale valga a renderne possibile la costru-
zione. 

Quanto all 'onorevole Mango sono dolente 
di dovere r ipetere le dichiarazioni già fa t te e 
che si r iassumouo in un non possumus fi-
nanziario. 

Quanto all 'onorevole Giovanelli, prendo 
a t to con piacere che abbia r i t i ra to il suo 
emendamento, poiché i suoi desideri sono 
sodisfat t i col lieve emendamento che è s ta to 
proposto da me ed accet ta to dalla Com-
missione al quinto comma dell'articolo 2. 

F ina lmente assicuro l 'onorevole De Fe-
lice che apprezzo l'efficacia degli argomenti, 
ai quali aveva accennato chiaramente l'al-
t ro giorno in appoggio del suo emenda-
mento. Ma debbo tornare a dire a lui 
quello che dissi in risposta all 'onorevole 
Majorana Giuseppe, cioè che in Sicilia vi 
sono già in esercizio più di 1,500 chilome-
tr ie di ferrovie e che ne st iamo costruendo 
altri 440. 

Dunque, f rancamente , mi pare che non 
sia questo il momento di elevare, sia pur 
sol tanto per la Sicilia, i limiti massimi delle 
sovvenzioni chilometriche allo scopo di pro-
curare artificiosamente ulteriori costruzioni 
di ferrovie. Mi pare che con questi 440 chi-
lometri , che si s tanno costruendo, resta 
sa tu ra to il mercato della mano d'opera in 
Sicilia, e non è il caso di compromettere la 
costruzione delle ferrovie che a noi t u t t i 
p reme di vedere compite al più presto, 
ge t tando sul mercato delle altre costruzioni 
ferroviarie, le quali non farebbero che rare-
fare, rendere più costosa la mano d 'opera. 

Per queste ragioni, prego l 'onorevole 
De Felice di non insistere nel suo emenda-
mento. 

P R E S I D E N T E . Gli onorevoli Giova-
nelli e Mango avevano dichiarato già di 
non insistere nei loro emendamenti . L'ono-
revole relatore ha facoltà di parlare. 

CALISSANO, relatore. A nome della 
Giunta debbo fare una dichiarazione. 

La Commissione accet ta l 'aggiunta, pro-
posta dal ministro all 'articolo 2, della pa-
rola anche, cioè: « per effetto della presente 
legge il Governo è autorizzato a concedere 
anche in sola costruzione la linea Asti-Chi» 
vasso ». {Commenti). 

Abbiano pazienza, onorevoli colleghi, non 
rumoreggino, perchè la questione è di gran-
de importanza: e l ' importanza, onorevole 
ministro, si è r i levata anche in questo mo-
mento, lo dico candidamente. 

Con questa aggiunta si viene a consa-
crare quello che io credevo implicito nella 
legge, ma che è bene chiarire; ed è per que-
sto che la Commissione ha accet ta to che, 
quando si t r a t t a di linee che presumibil-
mente si dovrebbero concedere in sola co-
struzione e invece, per mu ta t e condizioni, 
se ne debba fare la concessione non per la 
sola costruzione, ma anche per l'esercizio, il 
Governo abbia il diritto di fa re ciò, senza 
venire avant i alla Camera a domandare 
l 'autorizzazione. 

Per me, ripeto, era implicito nel dise-
gno di legge è avrei fa t to a meno della 
anche, perchè è principio fondamenta le 
della legge che queste debbano essere quelle 
certe linee di necessità improrogabile, di 
uti l i tà, ecc., di cui abbiamo già parlato. Ma 
poiché si t r a t t a di chiarire, siamo perfet-
t amen te d'accordo : chiarire specialmente 
questo : nel caso che lo Stato conceda que-
ste linee, non più col sistema della sola co-
struzione, ma della costruzione e dell'eser-
cizio, il sussidio quale sarà ? Il sussidio 
sarà. . . (Movimento del ministro dei lavori 
pubblici). Mi lasci dire, onorevole ministro, 
non abbiamo potu to affiatarci prima; ma 
poiché l 'osservazione sorge in questo mo-
mento, è opportuno che la Camera s'inte-
ressi di questa questione. 

Il sussidio sarà quello preveduto in que-
s to articolo ? Evidentemente no : sarà il 
sussidio nei limiti di cui già si parla in ar-
ticoli successivi. Ora, poiché questo dubbio 
non chiarito poteva dar luogo a qualche 
interpretazione equivoca, io, accet tando il 
consiglio cha mi è venuto da uno degli au-
torevoli e competentissimi membri della 
Commissione, in questo momento, ho cre-
du to mio dovere di produrre questo dubbio 
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innanzi alla Camera; perchè, se la Camera 
crede di chiarire con apposita aggiunta la 
disposizione, onde impedire equivoci futuri , 
lo faccia: se, invece, la Camera crede che 
sia sufficientemente spiegata già nell'arti-
colo di legge questa che è l ' interpretazione 
nostra, la Camera accetti l ' interpretazione 
stessa in questo senso: che cioè il sussidio, 
nel caso di concessione e di esercizio, non 
sia più quello contemplato in questo arti-
colo di legge, ma quello di cui nelle dispo-
sizioni che riflettono le condizioni di co-
struzione e di esercizio insieme. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole ministro dei 
lavori pubblici ha facoltà di parlare. 

B E T T O L I N I , ministro dei lavori pubblici. 
Sono perfet tamente d'accordo, e non potrei 
non esserlo con l'egregio relatore, perchè 
l'articolo 2 dà facoltà di procedere ad una 
concessione di semplice costruzione; e per-
tan to rimane solo la facoltà Del Governo di 
procedere, per queste stesse linee, a con-
cessioni di costruzione e di esercizio ; ma 
evidentemente la facoltà del Governo, ri-
spetto ad una concessione affat to diversa, 
come è quella di costruzione e di esercizio, 
è regolata dalle disposizioni relative alle 
concessioni di costruzione e di esercizio, e 
non a quelle di semplice costruzione. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Ciappi, insi-
ste nei suoi emendamenti 1 

CTAPPI. Poiché sono proprio convinto 
della necessità dell' emendamento che ho 
proposto alla lettera a), io vi insisto. 

P R E S I D E N T E . Ed insiste sull 'altro ? 
CIAPPI. Sull 'altro, quello della let tera 

c), non insisto. 
P R E S I D E N T E . Onorevole Leali ? 
L E A L I . Dopo le dichiarazioni benevole 

dell'onorevole ministro, io spero che terrà in 
considerazione quella linea, e ritiro il mio 
emendamento. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Seorciarini-
Coppola... 

SCORCIARINI-COPPOLA. Ripeto le pa-
role dell'onorevole Leali. 

P R E S I D E N T E . Onorevole De Felice, in-
siste ? 

DE F E L I C E - G I U F F R I D A . Il ministro 
mi ha risposto a proposito dell 'attuale ag-
giunta all'articolo 2, riferendosi all'emen-
damento da me presentato all'articolo 5. 
Quindi non posso nè insistere, nè non insi-
stere. Però, avendo chiesto di parlare sai-
l'articolo 5, potrò su questo svolgere le mie 
idee; ma ripeto che ieri non intesi di svol-

gere questo emendamento all'articolo 2. 

P R E S I D E N T E . Non si ricorda che per-
sino parlò, in proposito, di una relazione 
Bianchi ? (Si ride). 

DE FELICE-GIUFFRIDA. Accennai so-lamente a questo... 
P R E S I D E N T E . Senta, onorevole De Fe-

lice, ora io debbo sapere se insiste nel suo 
emendamento, per poter continuare... 

DE F E L I C E G I U F F R I D A . Ossequente 
come sono alle esortazioni del Presidente, 
dichiaro che non insisto su questo emenda-
mento ; riservandomi di parlare sull 'arti-
colo 5. 

P R E S I D E N T E . È già inscritto. 
Ora non resta dunque che l 'emenda-

mento dell'onorevole Ciappi, il quale alla 
lettera a) dopo le parole: « occorrente alla 
costruzione », vuole che sieno aggiunte que-
ste altre: « da calcolarsi in base al tasso d'in-
teresse indicato nel primo capoverso dell'arti 
colo 5 della presente legge ». 

Dunque, onorevole ministro dei lavori 
pubblici non accetta? 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pub-
blici. No. 

P R E S I D E N T E . La Camera ha già udito 
le ragioni per cui il ministro non accetta 
l 'emendamento aggiuntivo proposto dall'o-
norevole Ciappi. Lo metto a partito. 

(Non è approvato). 
Poi l'onorevole Ciappi propone che dopo 

le parole: « sovvenzione governativa », siano 
aggiunte queste altre: « prefissata nell'avviso 
d'asta o di licitazione privata di cui all'arti-
colo seguente ». 

Anche questa aggiunta non è accet ta ta 
dal Governo. 

La metto a parti to. 
(Non è approvata). 
Quindi l 'articolo secondo rimane con le 

sole modificazioni proposte dal Governo e 
delle quali ho già dato let tura. 

Lo metto a parti to. 
(È approvato). 
Voci. A domani! . P R E S I D E N T E . Agli articoli 3 e 4 non 

vi sono nè oratori inscritti, nè proposte; 
quindi si potrebbero anche votare. 

Voci. A domani, a domani! 
FORTIS, presidente della Commissione. 

Finiamo, finiamo! 
P R E S I D E N T E . Però se la Camera vuol 

r imettere a domani la continuazione... FORTIS , presidente della Commissione. I Ma finiamo stasera ! 
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P R E S I D E N T E . Procediamo, dunque. 
Art. 3. 

Ultimata l 'istruttoria della domanda di 
concessione di sola costruzione, il Ministero 
dei lavori pubblici indice l 'asta con unico 
esperimento, o la licitazione privata, in base 
al progetto di massima approvato o redatto 
dal Governo ed alle condizioni stabilite per 
la concessione. 

All'asta od alla licitazione privata sono 
ammesse soltanto ditte che, a giudizio in-
sindacabile del Governo, sieno ritenute ido-
nee e di notoria solvibilità. 

L'aggiudicazione è fatta a chi offre il 
maggior ribasso sulla sovvenzione chilome-
trica provvisoriamente determinata dal Go-
verno. 

I l richiedente la concessione, che non re-
sti aggiudicatario ed al quale appartenga il 
progetto approvato, ha diritto solo al rim-
borso delle spese incontrate per la compi-
lazione del progetto stesso, in misura non 
maggiore di lire 750 a chilometro. 

Quando l'asta sia andata deserta o sia 
rimasta senza effetto la licitazione privata, 
il Governo ha facoltà di accordare la con-
cessione a trattativa privata. 

Nel termine stabilito l 'aggiudicatario 
provvede, sotto pena di decadenza, alla 
compilazione del progetto esecutivo in base 
al quale è definitivamente stabilito dal Go 
verno l 'ammontare delle sovvenzioni chilo-
metrichè e della compartecipazione ai pro-
dotti, a norma dell'articolo precedente. 

L'approvazione del progetto esecutivo 
nei riguardi tecnici ed economici e quella 
delle varianti successivamente richieste dal 
concessionario sono riservate al giudizio 
esclusivo e insindacabile del ministro dei 
lavori pubblici, sul conforme parere del 
Consiglio superiore dei lavori pubblici. 

Le economie sulla spesa prevista, dipen-
denti da varianti proposte dal concessio-
nario ed approvate dal Governo, sono di-
vise per metà fra concessionario e Stato, 
con una corrispondente diminuzione del 
corrispettivo della concessione. 

Approvato il progetto esecutivo, se dal 
Governo sieno richieste varianti ed aggiunte 
che importino maggiore spesa, l 'ammontare 
della sovvenzione chilometrica o della com-
partecipazione ai prodotti è aumentato in 
ragione del maggior costo delle opere, da 
determinarsi d'accordo od a mezzo di tre 
arbitri nominati ¡¡uno dal ministro dei la-
vori pubblici, uno dal concessionario ed il 
terzo dalle parti stesse o dal presidente 

della Corte di appello di Roma. Oltre tale 
caso, nessun aumento di sovvenzione o di 
compartecipazione ai prodotti può essere 
accordato, e nessun compenso per qualsiasi 
titolo è dovuto al concessionario, qualun-
que sia per risultare il costo effettivo della 
linea data in concessione. 

Per la vigilanza ed il sindacato dei la-
vori valgono le norme vigenti nelle conces-
sioni di ferrovie all'industria privata per 
la parte relativa alle costruzioni. 

Durante la concessione lo Stato può sem-
pre rivalersi sulla sovvenzione e sulle quote 
di compartecipazione ai prodotti per i danni 
di cui all'articolo 1639 del Codice civile, ve-
rificatisi nel decennio dall'approvazione del 
collaudo della linea. 

Anche in quest'articolo terzo, il Governo 
propone d'introdurre le seguenti aggiunte : 

Dopo il decimo capoverso aggiungere : 
« al personale di assistenza occorrente per 
la vigilanza sulla costruzione delle ferrovie 
concesse provvede il Ministero dei lavori 
pubblici coi fondi autorizzati dalla legge 
6 giugno 1907, n. 300 e con quelli che sa-
ranno stanziati nel bilancio dei lavori pub 
blici ». 

Nell'ultimo capoverso dopo la parola 
sovvenzione aggiungere : « che non risulti vin-
colata a norma dell' articolo 7 della presente 
legge ». 

So questo articolo terzo vi sono inoltre 
due proposte, una dell'onorevole Ciappi, che 
è conseguenza diretta di quella, che è s tata 
respinta poco fa, ed è la seguente: 

Nel terzo comma, alle parole: provviso-
riamente determinata dal Governo, sosti-
tuire: offerta dal Governo nell'avviso d'asta 
o di licitazione privata. 

Credo che l'onorevole Ciappi non vorrà 
insistervi. 

È presente l'onorevole Ciappi! 
(Non è presente). 
Non essendo presente, s'intende che egli 

rinunzia alla sua proposta. 
L 'altra proposta è dell'onorevole Scor-

ciarini-Coppola così formulata: 
Nell'ultimo comma, dopo' le parole: riva-

lersi sulla sovvenzione, aggiungere: non vin-
colata a servizio di obbligazioni od a ga-
renzia di altre operazioni finanziarie, in 
conformità dell'articolo 8 della legge 1907, 
n. 540, e del successivo articolo 7. 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pub-
blici. Ciò è stato implicitamente accettato 
coll'emendamento della Commissione. 
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P R E S I D E N T E . Dunque la ritira, ono-
revole Scorciarini^Coppola ? 

SCORCI ARINI-COPPOLA. La ritiro. 
P R E S I D E N T E . Non essendovi altre os-

servazioni, pongo a part i to l 'articolo 3 con 
le aggiunte proposte dal Governo di cui ho 
dato let tura. 

(È approvato). 
Art . 4. 

Alla dotazione di materiale mobile e al-
l'esercizio delle linee che lo Stato costruisce 
diret tamente si provvede con legge. 

L'Amministrazione delle ferrovie di S ta to 
è però autorizzata ad esercitare provviso-
riamente i tronchi che si apriranno all'eser-
cizio entro il 30 giugno 1910, ed a provve-
dere il relativo materiale rotabile e di eser-
cizio coi fondi autorizzati dalla legge 23 di-
cembre 1906, n. 638. 

Con legge si provvede pure all'assunzio-
ne dell'esercizio, da parte dello Stato, di 
linee concesse all ' industria privata, anche 
se a rimborso di spesa o per conto del 
concessionario, ed alla cessione dell'eser-
cizio di linee secondarie appartenenti alla 
rete di Stato. 

Su questo articolo 4 è iscritto l'onore-
vole Alessio Giulio : intende di parlare 
ora ! 

ALESSIO GIULIO. Chiedo che il se-
guito di questa discussione sia rimesso ad 
altra seduta. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Alessio, u-
sando del suo diritto, perchè sono ormai 
passate le sette, chiede di rimettere ad al-
t ra seduta il seguito di questa discussione, 
ed io non posso rifiutarmi. 

Il seguito di questa discussione è rimesso 
ad altra seduta. x 

Sull'ordine del giorno. ~ 
PR ESIDENTE. Per la seduta di domani 

è già stabilito lo svolgimento di sei inter-
pellanze. Vi è anche un elenco di petizioni, 
sulle quali la Giunta è pronta a riferire. 
Se poi la Camera crede, si potrebbe anche 
stabilire che, ove rimanga tempo, si continui 
la discussione della legge ferroviaria. 

Onorevole presidente del Consiglio? 
GIOLITTI , presidente del Consiglio, mi-

nistro dell'interno. Io credo che nella seduta 
di domani, essendovi molte interpellanze, 
non rimarrà tempo per continuare un ar-
gomento così importante come la legge fer-

roviaria. Piuttosto, si potrebbero aggiunge-
re nell'ordine del giorno alcune leggine, di 
quelle che non danno luogo a discussione 
per utilizzare anche la seduta del lunedì, e 
sarebbero precisamente quelle che por tano 
all 'ordine del giorno d'oggi i numeri: 27, 33, 
36, 37 e 88, che sono leggi di ordine asso-
lutamente secondario; più quella che porta 
il numero 39, che è urgentissima, perchè è 
la proroga del termine per la esportazione 
degli oggetti di antichità e belle arti, che è 
bene possa andare in tempo al Senato. 

CREDARO. Domanderei che il numero 
39 fosse iscritto per primo all'ordine del gior-
no, perchè ha carattere di somma urgenza. 

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell'interno. Credo che il posto sia in-
differente, perchè le altre sono leggine che 
non porteranno discussione alcuna. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono altre 
osservazioni, iscriveremo dunque nell'ordine 
del giorno per domani, in principio di seduta, 
subito dopo le petizioni, la discussione dei 
disegni di legge indicati, 

interrogazione e interpellanze. 
P R E S I D E N T E . Si dia let tura della in-

terrogazione e delle interpellanze presen-
ta te oggi. 

MORANDO, segretario, legge: 
« Il sottoscritto chiede di interrogare il 

ministro di agricoltura, industria e com-
mercio sui criteri ai quali si è informato 
per modificare con decreto reale le dispo-
sizioni del lascito Basat t i con grave danno 
della popolazione di Laterina, a favore della 
quale il Basatti aveva testato. 

« Arturo Luzzatto ». 
« Il sottoscritto chiede d'interpellare il 

ministro dei lavori pubblici sui criteri che 
intenda seguire il Governo, nella scelta del 
progetto per la costruzione della linea fer-
roviaria Civitavecchia-Orte. 

« Canevari ». 
« Il sottoscritto chiede d'interpellare l 'o-

norevole ministro dei lavori pubblici, per 
conoscere se non creda oportuno disporre 
lo studio : 

a) di una ferrovia Ariano di Puglia— 




