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GA‘MERINL segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri, che & appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedi,
per motivi di famiglia, gli onorevoli: Carlo
Ferraris, per giorni 3; Daneo, per 6; Mo-
lina, per 3; Calleri, per 3; Giaccone, perl 3;
Morelli Enrico, per 5; Battaglieri, per 5;
Bianchi Emilio, per 3; Bianchi IL,eonardo,
per 3; Capece-Minutolo, per 3; Rastrelli,
per 3; Rizzetti, per 3; Roberti, per 3; Rocco,
per 3; Rochira, per 3.

{(Sono conceduti).
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fnterrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le interrogazioni, )
La prima e quella dell’onorevole Scel-

lingo al ministro della marina; ma 1’onore- -
vole Aubry, sottosegretario di Statc per la’

marina, ha fatto sapere che non pud oggi
essere presente alla seduta, quindi questa
interrogazione rimane nell’ordine del giorno.

Segue I’interrogazione dell’onorevole Sta-
gliand al minitstro di agricoltura, industria
e commercio « sugli urgenti e gravi provve-
dimenti che occorrono per la distruzione
delle cavallette nella provincia di Catan-
zZaro », -

Non essendo presente l’onorevole Sta-
gliano, questa interrogazione s’intende ri

_ tirata, .

- Segue l’interrogazione'dell’onorevole Na-
tale Gallino, ai ministri degli affari -esteri
e dei lavori pubblici, « per sapere se, nelle
trattative corse pel riscatto da parte del
Governo svizzero della ferrovia del Got-
tardo, fu tenuto conto dei reclami ten-
denti a far sopprimere, od almeno a far
diminuire, I’eccessivo aumento di percorso
che su quelle linee venne imposto ».

I’onorevole sottosegretario di Stato per
gli affari esteri ha facolta di rispondere.

POMPILJ, soltosegretario di Stato per gli
affari esteri. Nella conferenza per il riscatto
della ferrovia del Gottardo, che fu chiusa
il 20 aprile scorso a Berna, fu sottosecritta
dall’Italia, dalla Germania e dalla Svizzera
una nuova convenzione per sostituire quella
anbecedente e per regolare i reciproci rap-
porti fra gli Stati interessati.

I Governi di questi tre Stati hanno preso
formale impegno di non rendere pubblico
il testo della ccuvenzione fino a che questa
non sia stata sottoposta ai rispettivi Parla-
menti; percid & doveroso per ora un certo
riserbo sui particolari tecnici, i quali del

~ resto sarebbero di competenza del mio col-
lega dei lavori pubblici. ,

Per conto mio dird solo cheilavori della
counforenza, difficili e spinosi, hanno fortu-
natamente approdato a favorevoli risultati.
Non voglio poi far passare 'occasione peor
accennare (sebbene cid eserbiti dai limiti
della interrogazione presente), che 'affida-
mento da me dato, a proposito di altra
precedente interrogazione circa gli italiani
occupati nei lavori del Gottardo, non & fal-
ito, perche la Svizzera, cedendo alle no-

stre ripetute ed energiche insistenze, ha
consentito a mantenere in servizio i fun-
zionari ¢ gli operai occupati nella strada
ferrata del Gottardo senza pretendere da
essi la rinunzia alla propria nazionalitd.
{Bene!)

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato per i lavori pubblici ha fa-
coltd di rispondere a questa interrogazione,

DARI, soitosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Sostanzialmente non ho nulla
da aggiungere a quanto ha detto teste 1’0-
norevole collega per gli affari esteri; dico
soltanto ehe, sebbene fosse corso Pimpegno
di vwon pubblicare il risultato degli accordi
stabiliti fra i delegati dei tre Stati, tuttavia
I’Agenzia Stefani (credo per iniziativa di
uno di questi Stati che non & il nestro) ha
gia pubblicato il riassunto degli accordi
stessi,

Tuttavia, per quanto questi accordi siano
ormai divenutfi di pubblica ragione, non mi
pare conveniente che se ne diseuta oggi in
questa Camera, prima cioeé che venga pre-
sentato il testo del trattato per deliberare
intorno alla ratifiea che deve intervenire da
parte degli Stati contraenti.

Mi congenta perd I'onorevole Gallino di
fare una sola dichiarazione, la quale, seb-
bene generica, forse potra sodisfarlo; ed &
che noi nutriamo fiducia di aver raggiunte
quelle éoncessioni che erano compatibili da
un lato con la diminuzione dei traffici che
da oltre un anno si va verifiecando sulla
linea del Gottardo e dall’altro con la ecrisi
economica che ora attraversa la Svizzera.

Malgrado queste speciali condizioni, io
ritengo che gli accord! presi, se saranno ra-
tificati, ‘potranno sodisfare i desideri ac-
cennati dall’onorevole Gallino.

PRESIDENTE. L’onorevole Gallino ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

GALLINO. Non posso che ringraziare
gli onorevoli sottosegretari di Stato per
gli esteri ¢ per i lavori pubblici delle ve-
late, ma ragsicuranti dichiarazioni.fattemi.
Riservandomi di tornare sull’ argomento,
quando gli accordi intervenuti saranno resi
di pubblica ragione, mi auguro che i rigul-
tati ottenuti siane. quelli, che tutti deside-
riamo, e cioeé che le correnti del traffico nel
centro dell’Europa si avviino per la lore
strada naturale e non vengano deviate da
aumenti convenzionali di percorrenza.

PRESIDENTE. Scgue linterrogazione
dell’onorevole Camillo Mancini al ministro
d’agricoltura, industria e eommercio, « per



-~ 1147 —

Camera dei Deputati

4ttz Parlamentari

"~ LEGISLATURA XXIII — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — 2% TORNATA DEL 22 mageIo 1909

saperc se di fronte all’acuirsi della erisi
vinicola per la sopraveniegza del nuovo pro-
mettente raceolto, non creda necessario ed
urgente, recando gli opportuni provvedi-
menti legislativi, presentare tosto al Parla-
mento le proposte gid concretate dalla
Commissione reale d’inchiesta ».

Ha facolta di parlare ’onorevole sotto-
segretario di Stato per l’agrlcoltura, indu-
stria e commercio.

SANARELLI, sottosegretario di Stato per
Vagricoltura, industria e commercio. Liareale
Commissione d’inchiesta sulle condizioni
dell’industria enologica italiana ha presen-
tato alcune proposte, ma non ha ancora ul-
timati i suoilavori; cio chesispera avverra
in breve. Tali proposte sono oramai allo
studio pressoi Ministeri competentiai quali
furono comunicate.

Posso assicurare Ponorevole Mancini che,
non appena essi_avranno dato risposta, il
ministro di agricoltura, conscio della gravita
della situazione e della crisi che attraversa
la viticultura italiana, concretera in oppor-
tuni provvedimenti legislativi quelle pro-
poste, che saranno ritenute le piu atte a
lenire Pattuale disagio, e, possibilmente, a
prevenire che il disagio abbia a ripetersi.

PRESIDENTE.L’onorevole Camillo Man-
cini ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

MANCINI CAMILLO. Sono grato all’o-
norevole sottosegretario di Stato deglischia-
rimenti, che, pitt che a me, eredo sieno di-
rettilal paese, il quale fattende da lunga
pezza qualche ‘risoluzione al riguardo. 'In
veritd questa Commissione cnologica & ‘da
troppo tempo che studia. Sono oramai
otto mesi, da che la Commissione fu isti-
tuita, ¢ purtroppo, fino ad -oggi, non ha
messo innanzi alecuna proposta, che abbia
potuto essere portata al Parlamento. Allo
stato delle cose io potrei dire: oportet stu-
duisse! Non vorrei .che, mentre si studia,
Pammalato crepasse! Poiche, per una in-
tervista ufficiosa, fatta dal presidente della
Commissione enologica, abbiamo saputo,
quali pit, o meno, siano le proposte con-
cretate, desidererei che queste proposte fos-
sero portate al Parlamento, prima delle va-
canze estive...

SANARELLI, sottosegretario di Stato per
Vagricoltura, indusiria e commercio.
riamo !

MANCINI CAMILLO. ...percheé non vor-
rei che si chiudesse il Parlamento senza risol-
vere uma questione cosi ardua. Io quindi de-
sidero un affidamento in questo senso, che

Spe-’

cioe, prima che il Parlamento si ¢hiuda, qual-

_che cosa si sia fatto; poiche se non credo al-

P’egistenza di ricette per risolvere la erisi vi-
nicola, credo perd che moralmente gia ne-
cessario dire ai nostri viticultori che qualche
cosa & stata fatta. ‘

Poich®, come [tutti sanno, il racecolto
purtroppo, dico purtroppo, si presenta di
una abbondanza non meno straordinaria
di quella dell’anno passato, credo sia ur-
gente che, prima di separarci, questa que-
stione sia portata davanti a noi, perchs si-
possano prendere gli opportuni provvedi- -
menti. ‘

E con ¢id mi dichiaro sufficientemente
sodisfatto delle risposte avute.

PRESIDENTE. Segue I’interrogazione
degli onorevoli D’Oria ¢ Macaggi, al mini-
stro dei lavori pubblici, « per conoscere se
intenda, giusta gli afidamenti dati, provve-
dere con aggiunta all’articolo 68 dells legge
7 luglio 1907 a che siano chiamati a far
parte delle Commissioni compartimentali
del traffico i sindaci delle cittd sedi delle
Direzioni compartimentali ».

Con questa interrogazione, per analogia
di argomento, & connessa ’altra interroga-
zione dell’onorevole Nava, al ministro dei
lavori pubblici, « sulla opportunita di mo-
dificare ’articolo 68 della legge 7 luglio 1907,
n. 429, nel senso di comprendere fra i com-
ponentile Commissioni compartimentali del
traffico anche i sindaci delle eitta sedi di
compartimenti ferroviari ».

I’onorevole sottosegretario di Stato pei
lavori pubblici ha facolta di rispondere,

DARI, sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. T gia innanzi alla Camera un
disegno di legge, che riagsume tutte le mo-
dificazioni che il Ministero ha ritenute op-
portuno di portare al regime definitivo di
cui nella legge del luglio 1907. Tra queste
modificazioni gli onorevoli colleghi znon
hanno certo trovato quella alla quale, con
queste interrogazioni, aspirano. Essi parlanc
di affidamenti avati; ecredo che qui vi sia
eguiveceo, perche in pitt occasioni 'onorevole
ministro ha chiaramente risposto e 4 sin-
daci ¢ a presidenti di deputazioni provin-
ciali esprimenti lo stesso desiderio di non
ritenere punto opportuno, e molto meno ne-
cessario, di aumentare la rappresentanza
e la tutela degli interessi locali nelle Com-
missioni compartimentali, dal momento che
su nove componenti sei appdrtengono ap-
punto alle rappresentanze locali medesime.
Difatti, dei nove, quattro sono eletti dai
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Comizi agrari e dalle Camere di commercio,
e due sono scelti dal Ministero tra le per-
gone meglio csperte in materia ferroviaria,
nella zona assegnata ai compartimenti stessi.
Per conseguenza il Ministero non ha rite-
nuto in quel disegno di legge di potere
accogliere i desideri dei sindaci ¢ dei pre-
gsidenti delle deputazioni provinciali, Del
resto la. cosa ¢ innanzi alla Camera, che
nella discussione del richiamato disegno di
. legge manifesterd i propri intendimenti.

PRESIDENTE. L’onorevole D’Oria ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

D’ORIA. Debbo convenire in gran parte
nella risposta dell’onorevole sottosegretario
di Stato pei lavori pubblici, in quanto che
egli constata un fatto che appunto io de-
ploro.

Infatti il disegno di legge presentato te-
ste dall’onorevole ministro dei lavori pub-
blici alla Camera, per modificare la legge
del luglio 1907, mentre sovverte perfino i
principi della procedura penale, estendendo
la zoua sulla quale gli ufficiali di polizia
giudiziaria possono. esercitare la loro azione,
non comprende invece questa disposizione,
che era stata concordementé reclamata dai
sindaci delle otto principali citta d’Italia,
e suffragata dol voto unanime di molti Con-
sigli comunali,

Convengo che non e oggi il caso di trat-
tare largamente la questione, dal momento
che potremo farlo pregentando al momento
opportuno una aggiunta all’articolo 68 del
disegno di legge in parola.

Mi consenta perd onorevole sottosegre-
tario di Stato di ricordargli che a molti
enti locali, ai muuicipi di Rema, di Genova,
di Torino e di Milang e delle altre sedi di
compartimento, si cra dato lafidamento
che il ministro avrebbe tenuto presenti le
loro raccomandazioni e sollecitazioniin me-
rito. a questa questione; ora, non 80 spie-
gare come tale afidamento sia rimasto let-
fera morta, '

Mi riserbo dunque di ripresentare, con
gli aliri colleghi, la questione in sede piu
opportuna, cioé quando verra in discussione
il. disegno-di legge, augurandomi che e¢id
avvenga presto, ¢ che la Camera riconosea
il diritte dei comuni e sodisfi le giuste agpi-
razioni degli enti loeali.

PRESIDENTE. L’onorevole Nava ha fa-
colta di dichiarare sc sia sodisfatto.

NAVA. Mi compiaccio dellarisposta del-
Ponorevole sottosegretaric di Stato, che non
ha tolto assolutamente a noi la speranza

che, quando si presentera il progetto di
legge alla Camera o noi faremo la proposta
di modificazione, la proposta stessa potra.
essere accettata dal Governo.

‘Credo ehe questa proposta (la quale &
stata appoggiata anche da sindaci di citta
sedi di Direzioni compartimentali) sia ri-
spondente ai precedenti, ed anche allo spi-
rito stesso della legge.

Infatti, quando I’esercizio 11on era ancora
affidato allo Stato ma a compagnie private,
si tenevano conferenze. per gli orari, alle
quali venivano invitati i rappresentanti dei
comuni: il che dimostra U'importanza che
si dava loro. Anche lo stesso spirito della
legge mi pare che dovrebbe essere di con-
forto alla nostra tesi, perche, mentre il regio
decreto, col quale sono stati istituiti i Con-
sigli generali e le Direzioui compartimentali
del traffico, aveva lasciato agli clementi lo-
cali soltanto quattro posti, invece, come ha
detto benissimo 1’onorevole sottosegretario
di Stato, con la legge 7 luglio 1997 i mem-
bri appartenenti alle localita, alle regioni
assegnate alle Direzioni compartimentali,
sono stati portati a sei; il che dimostra come
si sia data una grande importanza a questi
elementi locali, come quelli che piu effica-
cemente, pitt sinceramente, potevano essere
interpreti dei bisogni delle varie regioni.

E anche questo mi pareva che fosse lo
spirito della legge, perche la relazione che
accompagnava la legge del luglio 1907, par-
lando di queste Commissioni, dice che il
concetto cui si inspira Distituto e « quello
di far sentire al’ Amministrazione ferrovia-
ria la voee viva dei bisozni del Pacse sugli
argomenti che toccano piit davvicino la vita
delP’agricoltura, dell’industria, del commer-
cio e dei traffiei, e pit specialmente sulla
questione degli orari ».

Ora, io credo che nessuna voee sia piu
autorevole per riferire i bisogni'delle regioni
che quella dei sindaeci dei capoluoghi, per
¢id che riguarda gli orari e le tariffe.

L’oncrevole sottosegretario di Stato ha
aceennato ad altri elementi locali; ma io
faccio osservare che vi sono interessi che
non sono conosciuti ne rappresentati effica-
cemente dalle -Camere di commercio o da

. altri uffici locali.

Noi abbiamo, per esempio, adesso la crisi
degli affitti.

Una delle soluzioni che 8i presenta per
questa crisi ¢ quella di sfollare le citta mag-
giori, portando la popolazione ad abitare i

" paesi dei dintorni.
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Ora, questo sara possibile solo in quanto
si ottengano dal’ Amministrazione ferrovia-
_ ria speciali facilitazioni di tariffe e di'orario,
per modo che lo sfollamento si possa pra-
ticamente, realmente effettuare.

Si capisce come, appunto per ottenere
queste facilitazioni, sia necessario, anzi in-
dispensabile, che siano rappresentati nelle
Commissioni compartimentali precisamente
tatti i cittadini. .

~E ho citato quest’esempio, tanto per di--

mostrare come molte volte visiano degli inte-
ressi che non possono esgere rappresentati
né dalle Camere di commercio, né dai Co-
mizi agrari, o da altre istituzioni consimili.
Un’altra questione...

PRESIDENTE. Ma, onorevole Nava,
tutte queste cose le dica quando si discu-
tera la leggel... '

NAVA. £ giusto; ma, del resto,
nito. )

Ho detto tutto questo per far risaltare
I’importanza che, secondo me, debbono
avere le rappresentanze dei comuni nel-
le direzioni compartimentali. B aggiungo
che anche una ragione politica appoggia
la mia proposta; la  guale consiste
dare fimportanza all’ente comune nelle
aziende dcllo Stato, perche credo che la
rappresentanza dei comuni nelle aziende
dello Stato sia di grande beneficio, e sia
una conferma delle tradizioni gloriose dei
nostri Comuni italiani. (Approvaziont).

PRESIDENTE. Segue linterfozazioune
degli onorevoli Rocco e De Nicola al mini-
stro delle poste e telegrafi « per sapere se
intenda di estendere con la maggiore pos-
sibile sollecitudine la rete telefonica urbana
della eittd di Napoli, comprendendovi tutti
i popolosi comuni del circondario di Ca-
soria e di Afragola che si trovano nelle con-
dizioni fissate dalle vigenti leggi ».

Gli onorevole Rocco e De Nicola non es-
sendo presenti, questa interrogazione §’in-
tende ritirata, .

Segue Pinterrogazione dell’onorevole Co-
lonna di Cesard al ministro dell’interno « per
conoscere se abbia autorizzato il prefetto
di Girgenti a intervenire ad un banchetto,
inteso a gettar le basi della organizzazione
di un partito clericale nella provinecia ».

Con questa interrogazione & connessa ’in-
terrogazione dell’onorevole- De Felice-Giuf-
frida, al presidente ‘del Consiglio, ministro
dell’ interno, « sull’intervento del prefetto

ho fi-

nel |

i
}
!

di Girgenti ad un banchetto nel quale ven-
nero gettate le basi dell’organizzazione cle-
ricale in Sicilia ». ,

L’onorevole sottogegretario di Stato per
I’interno ha facoltd di rispondere.

FACTA, sottosegretario di Stato per I'in-
terno. Dopo le ultime elezioni politiche, il
Consiglio provinciale di Girgenti tenne la
sua prima-adunanza, in un giorno che adesgo

_ non potrei precisare. Appena chiusa questa

adunanza, alla quale erano intervenuti quat-
tro nostri eclleghi nuovi cletti, cioe i depu-
tati De Michele, Amato, Gangitano e Gallo,

|- i quali sono pure consiglieri provineiali, un

gruppo di amiei, composto del sindaco del
luogo, della Giunta municipale, di rappre-
sentanti della Camera di commercio, di rap-
presentanti della Giunta provinciale am mi-
nistrativa, ecogliendo I’occasione della pre-
senza dei nuovi eletti in Girgenti, li invite
ad un banchetto, al quale naturalmente in-
tervennero tutti quelli egregi signori.

Poiche il prefetto in quel giorno aveva
assistito all’adunanza del Consiglio provin-
ciale, .e poich® parecchie volte esgo aveva
avuto occasione di offrire, come era suo do-
vere, ospitalitd a quei signori, per un ricam-
hio di cortesic fu invitato pure il prefetto
medesimo al banchetto, al quale egli inter-
venne, ¢ che fu perfettamente amichevole,
apolitico.

gNon 30 se qualche partito abbia voluto
trarne argomento per le proprie questioni.
So e posso affermare che il pranzo, a cui in-
tervenne il prefetto di Girgenti, fu assoluta-
mente amichevole, e non altro che I’espres-
sione di cordiality e cortesia, quale si usa in
ogni paese, e specialmente nella gentile Si-
cilia, (Approvazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Colonna di
Cesard ha facoltd di dichiarare se sia sodi-
sfatto.

COLONNA DI CESARO. Premetto che
non intendo dare alla mia interrogazione
alecun sapore di anticlericalismo.

Certo a me dispiace che le forze eletto-

.rali clericali si organizzino perché aneche in

mezzo a loro, quando sono disorganizzate,
dei voti, si pescano sempre.

Quello che censuro ¢ Pintervento del pre-
fetto ad un banchetto che aveva carattere
politico, qualunque sia il colore di questo

* partito politico che diede il banchetto.

11 fatto & questo. La sera, non mi ri-
cordo se del 21 o 22 aprile...
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Una voce. Non importa.

COLONNA-DICESARO’....cifu un ban-
chetto in un albergn di Girgenti, per ini-
ziativa del sindaco e della Giunta, che sono
notoriamente clericali. (Ok! oh! — Segni di
. diniego dell’onorevole sottosegretario di Stato
per Uinterno).

Ella & stato a Girgenti, onorevole Facta?
To sono stato candidatoin quella provineia!
(Oh! ohl)

' Al banchetto, oltre la Giunta ed il sin-
daco, intervennero il sscerdote Seclafani,
che & per cosl dire il" ministro dell’interno
della curia vescovile di Girgenti, I’avvocato
Frondi, che &il presidente della federazione
elettorale cattolica di Girgenti, (Oh! oh!) in-
tervennero due deputati appcggiati dal par-
tito clericale, ed altri tre in favore dei quali
era stato tolto il non expedit, perche nella
sola provincia di Girgenti fu tolto il non
expedit in ben tre collegi.

Noun fu invitato il solo deputato che dai
elericali non era stato appoggiato, e questo
dimostra il colore che aveva il banchetto.

Voci. Chi era?

COLONNA DI CESARO’.
Vaccaro !

FACTA, sottosegretario di Stato per Din-
terno. Era assente! (Ilarita).

i COLONNA DI CESARO’. In quel ban-
chetto furono fatti vari brindisi. L’onore-
vole Amato parld della unione ed organiz-
zazione delle forze democratiche della
_provineia, e si disse lieto che alla concordia
dei deputati, di cui era prova la presenza
dei deputati stessi al banchetto, si fosse
associato col suo intervento anche il sacer-
dote Sclafani.

Dopo di Iui parlarono altri, brindando
tutti a questa unione democratico-cattolica
della provincia, ¢ in ultimo, fatto segno ai
brindisi clamorosi di tutti - quanti, riepose,
ringraziando e aderendo, il prefetto di Gir-
genti. :

E tutto questo, onorevole Facta, risulta
anche da pubblicazioni avvenute in gior-
nali, per esempio nel numero 7 del C(itta-
dino, giornale cattolico della provincia, e
nel numero-119 del Giornale di Sicilia;
e nessuno pensd di smentire guesti fatti.

[ L’onorevole sottosegretario di Stato a
quella che era una scmplice domanda ha
risposto coen una memoria defensionaie.

(Ook ! ooh!) Yo gli chiedevo se avesse au-

torizzato o meno il prefetto ad intervenire
al banchetto, ed ezli poteva rispondermi
%% 0 no. Invece ha sentito il bisogno di fare

-

1’ onorevole

' la difesa di quél funzionario. (RBumori pro-

lupgati), ,

Voei. Ma non v’era aleun bisogno di di-
fesa ! '

COLONNA DI CESARO’. Quindi, excu-
satio non petita, accusatio manifesta. (Ooh!
oooh ! — Vivi rumori). E se non capite il
latino, vi dird che questo significa che chi
8i scusa... (Vivi rumord).

Voei.- Questo & troppo!

« PRESIDENTE. Onorevole Colonna di
Cesaro, i cinque minuti sono passati, e mi
pare che per ricordare 'intervento di un pre-
fetto ad un banchetto siano anche troppi.
(Bene!l) "

COLONNA DI CESARO’. L’onorevole
sottosegretario di Stato dendo la giustifica-
zione non richiesta dell’operato del prefetto
dimostra di essere anche egli counscio del
torto del prefetto stesso non solo, ma an-
che complice del prefetto. (Rumori). B
" FACTA, sottosegretario di -Stato per in-
terno. Chiedo di parlare.

COLONNA DI CESARO’. 11 sottoscgre-
tario di Stato giustifica il banchetto di que-
sti deputati cattolici dicendo che non era
un pranzo di womini politici ma sitrattava
di momini politici a pranzo.

Ora won & cosi: era veramente un han-
chetto politico, ¢ lo prova il fatto che il
28 aprile, riunitasi la federazione elettorale
cattolica di Girgenti coi rappresentanti de-
gli elettori eattolici della provineia, per fare
una organizzazione cattolica, il sacerdote
Sclafani tenne un discorso elettorale, brin-
dandoalla vittoria del partito cattolico nelle
elezioni politiche della provincia, in cui
quattro deputati sostenuti dai eattoliei era-
no riuseiti, ed uno solo non sostenuto era ca-
duto...

VACCARO. Questo non & vero; io son qui
e non gono caduto!

PRESIDENTE. Sarebbe ora di finirla con
questo banchettol... Sono gid passati otto

. minuti.

COLONNA DI CESARO. ...e citd poiil
banchetto come prova della forza del par-
tito, e brindo al prefetto come prova del-
Paiuto che il partito stesso aveva dalla au-
torita,

Io, nel presentare la interrogazione non
mi facevo illusioni sulle congeguenze prati-
che di essa, ma ho voluto denunziare l'ope-
rato scorretto del prefetto di Girgenti, di cui
deve gsentire tutta la responsabilita il Go-
verno, (Qoh! - Rumori) perché esso & la con:-
seguenza e il risultato dell’arbitraria inge-



Atte Parlamentari

— 1151 -

Camera dei Depulati

LEGISLATURA XXIII — 12 SESSIONE — DISCUSSION] — 2* TORNATA DEL 22 Mig610 1999

renza che il Ministero ha esercitato nelle
ultime elezioni politiche.

PRESIDENTE. L’onorevole De Felice-
Giuffrida ha faceltd di dichiarare se sia so-
disfatto; e spero che, trattandosi diun ban-
chetto, non vorra sollevare incidenti,

DEFELICE-GIUFFRIDA.Io,comesem-
pre, sard calmo.

Anzi avevo l'intenzione di dire goltanto
che mi associavo alle parole dell’onorevole
Colonna di Cesardo, ma la meraviglia che
ho letto sul viso dell’onorevole sottosegre-
tario di Stato, quando ha risposto all’inter-
rogazione, mi ha costretto a parlare.

Sembra infatti che 1’onorevole sottose-
gretario di Stato...

LEALT. ...sia moltep ingenuo. (87 ride).

DE FELICE-GIUFFRIDA. ...e che quelli
che gli hanno fatto coro abbiano provato
la pit grande impressione di disgusto nel
sentire che un prefetto fosse intervenuto a
consolidare con I"autoritd politica della sua
carica l’organizzazicne clericale in Sicilia.

Ora, onorevole sottosegretario di Stato,
io le dico che non & questo il solo fatto da
addebitarsi al prefetto di Girgenti, ¢ che
la partecipazione sua personale al banchetto
non & s¢ non il coronamento di un’opera
assclutamente clericale, che egli ha com-
piuto nella provincia di Girgenti, e che quasi
tutti i prefetti siciliani compiono nell’isola
nostra.

Il prefetto di Girgenti personalmente, e
Ponorevole Facta non pud negarlo, ha fatto
male, poiché prima del banchetto ha soste-
nuto la-candidatura a consigliere provin-
ciale del prete Sclafani... (Rumori),

PRESIDENTE. Onorevole De Felice,
presenti, se crede, una nuova interrogazione;
ma non puod parlare sopra un argomento
non compreso in questa.

DE FELICE-GIUFFRIDA. Parlo del-
Popera clericale del prefetto di Girgenti, ci-
tando come esempio la sua pfésenza in un
banchetto politico clericale. La cosa & tanto
piu deplorevole perche serve di esempio a
tutti gli altri prefetti, e fa si che la prefet-
tura divenga un’organizzazione diversa da
quella che deve essere, e che noi in questo
luogo dobbiamo volere che sia.

Ho sentito esprimere qui tante volte il
desiderio che ’isola nostra progredisca sulla
via della eivilta. Ma ¢i0o non si ottiene certo,
spalleggiandoi preti ed i sostenitori dei preti
. che intervengono nelle lotte elettorali. (Ru-
mort). Prego onorevole sottosegretario di
Stato di smentire, se pud, che il prefetto

di Girgenti sia il sostenitore piu eieco della
curia della provineia cherappresenta. Smen-
tisca che il prefetto di Girgenti si sia re-
cato in automobile in tutto il mandamento
che ¢ rappresentato dal prete Sclafani, per
spingere gli clettori a sostenere la candida-
tura del prete. Smentisca che il comune di
Lucca Sicula, che fa parte della provincia
di Girgenti... (Interruzioni).

PRESIDENTE. Dovrd toglierle facolta
di parlare, onorevole De Felice.

DE FELICE-GIUFFRIDA. ...6 ammi-
nistrato da socialisti che non avevano in-
seritto nel proprio bilavrcio 1’assegno per il
cappellano, quantunque la legge... (Bumori).

PRESIDENTE. Onorevole De Felice,
ella non ha piu facolta di parlare.

DEFELICE-GIUFFRIDA. Io volevo fare
guesta constatazione... (Commenti — Ru-
mors).

PRESIDENTE. Ordino agli stenografi
di non raccogliere le parole dell’oratore.

Segue Yinterrogazione dell’onorevole Cie-
cotti, al ministro dell’interno, « sull’ultimo
movimento dei prefetti».

Nou essendo presente Ponorevole Cic-
cotti, questa interrogazione si intende ri-
tirata. .

Segue la interrogazione dell’ onorevole
Lembo, al ministro del tesoro, « per sapere
se intenda di richiamare la Direzione gene-
rale della Cassa depositi e prestiti alle sue
funzioni puramente esecutive, e, gualora
occorra, quali provvedimenti intenda adot-
tare per rendere, in vista delle loro speciali
condizioni, riconoseiute dallo stesso onore-
vole presidente del Consiglio, pit facili e
spedite le operazioni di mutuo con i comuni
del Mezzogiorno ».

Ha facoltd di parlare ’onorevole sotto-
segretario di Stato per il tesoro.

FASCE, sottosegretario di Stato per il te-
soro. Chicdo che questa interrogazione sia
rimegsa a lunedi prossimo.

PRESIDENTE. Sta bene.

Segue 1’interrogazione dell’onorevole La
Via, al ministro dei lavori puhblici, «sui
suoi intendimenti circa la cilindratura a va-
pore delle strade nazionali concesse al ser-
vizio automobilistico e speeialmente del
tratto di strada nazionale Nicosia-Stazione
di Leonforte ».

Non egsendo presente I’onorevole La Via,
questa interrogazione s’ intende ritirata.

Segue 1’ interrogazione degli onorevoli
Callaini, Muratori, Pilacei, al ministro dei
lavori pubblici, « sulla ginstizia e convenienza
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dinon sopprimere il freno giornaliero diretto
Firenze-Siena-Chiusi ».

Con quest’ interrogazione & connessa Yal-
tra dell’onorevole Nofri, al ministro deila-
vori pubblici, « sulia progettata soppressione
del treno diretto giornaliero Firenze-Siena-
Chiusi in rapporto ad una piu larga conce-
zione jeconomica del- servizio ferroviario e
ad una piu viva cura insieme dei bisogni e
degli sviluppi loecali che da quel servizie
devono essere sodisfatti ».

" L’onorevole sottosegretaric di Stato per
i lavori pubbliei ha facoltd di rispondere,

DARI, sottosegretario di Stato per i lavory
pubblici. L’onorevole Callaini, che & un giuri-
sta distinto, sa che Particolo 47 della le zge del
Iuglio 1907 non consente aumenti di treni se
non quando i prodotti chilometriei raggiun-
gano certi limiti. Nel caso nostro non con-
sente anmenti di treni, se quclla linea non
porta i suoi prodotti, che ora sono in-
feriori a seimila lire, al disopra delle do-
dicimila per chilometro. Quindi sarebbe
stata vietata I’istituzione di un treno per-
manente, se¢ non ei fosse stato un capo-
verso che riserva la facoltd alla Direzione
generale di istituire treni per periodi li-
mitati dell’anno. Traendo profitte di que-
sta speeciale  disposiziene, gli enti loeali
Camera di commercio, Deputazione provin-
ciale ed anche il nostro ex collega Falaschi,
presentarono domanda, affinche il treno tri-
settimanale venisge trasformato in treno
quotidiano, ma per un periodo limitatg,
vale a dire per Vorario invernale, che wva
dall’ottobre al 1° giugno. Questo chicsero e
questo ottennero, e, sodisfatti, ringraziarong.

Oggi lonorevole Callaini chiede che il
treno sia mantenute non solo durante il pe-
riodo invernale quando i viaggiatori afiui-
scono veramente su quella linea, ma anche
nel periodo estivo, quando i viaggiatori sone
assai rari, in guisa da inutilizzare quasi del
tutto I'aggravio di questo maggior servizio,
come attesta anche il limitato mowmento
che risulta dai dati dell’esperienza.

Ora, onorevole Callaini, a parte la scarsa
utilizzazione di quei treni nel periodo estive,
¢ gquestione di tener fede agli accordi volon-
tariamente accettati; e di rispettare la legge,
la quale congente 1’istituzione ditreni per.
manenti, quando vi sia un determinato au-
mento del prodotto chilometrico. X1 desi-
derio ' quindi, del quale Ponorevole Callaini
si ¢ fatto interprete, non puod, per ora. es-
sere godisfatto.

PRESIDENTE. L’onorevole Callaini ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

CALLAINI. Finalmente, dopo I’oblio nel
guale era tenuta la cittd di Siena, nell’anne
dceorso si istituirono i treni trisettimanali
che fecero buona prova. Ma non bastava.
8i reclamarono giustamente treni diretti .
quotidiani e furono istituiti, con vantaggio
delle popolazioni interegsate ed anche con
utile delPamministrazione ferroviaria.

A tale proposito devo subito rispondere
‘ad un obietto fatto dall’onorevole sottose-
gretario di’ Stato.

I1 reddito di quella coppia di ter che
oggi si vuol gopprimere non va caleolate
soltanto, come egli ’ha caleolato, sul tratto

-~ della Bmpoli-Siena-Chiusi, ma dal luogo di

partenza dei treni, cioé da Firenze-Empaoli-
Siena-Chiusi,

Cosl caleolando si vedra che il reddito,
secondo prescrive Particolo 47 della legge
del 1907, vi &,

I’onorevole Dari ha osservato che alla
couservazione dei detti treni, oltre che un
accordo corso fra le rappresentanze scnesi
e la Direzione generale del ferrovie, osta
I’articolo 47 della legge del luglio 1907,

Quanto al divieto sancito da questo ar-
ticolo, se realmente esiste, io mi arrendo.
Perd so che un disegno di legge riforma-
tore della citata legge del luglio 1907 e de-
ferito allo studio della Giunta generale del.
bilancio. '

Ora, mentre si attende che la Giunta ge-
nerale del bilanecio studi e la Camera pot
deliberi, io invoco dal Ministero dei la-
vori pubblici e dalla -Direzione generale
delle ferrovie che sia soppressa un’altra
coppia di treni, ma sia mantenuta quella
coppia di treni giornalieri che ha fatto buo-
nissima prova,

In questo senso le pitt ragguardevoli
rappresentan®e di Siena, comune, provin-
cia, Camera di commercio, Societa per il
movimento dei forestieri, si recarono a
Roma a presentare e raccomandare guesti
voti, sia presso la Direzione generale delle
ferrovie, sia presso il ministro dei lavori
pubblici.

"Or bene, in questo periodo di attesa della
riforma della legge ferroviaria, faccio vi-
vissima, caldissima istanza perche, non po-
tendosi, per legge, come si afferma, man-
tenere futti i treni oggi in azione, se ne
sopprima pure una coppia, meno necessa-
ria, ma si conservi quella di cui ho parlato,
che gid fece ottima prova con sodisfazione
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.del pubblico e senza danno dell’ammm]
gtrazione ferroviaria.

PRESIDENTE. L’onorevole Nofri non
& presente. Quindi s’intende che egli abbia
rinunziato alla sua interrogazione.

T cosi trascorso il tempo assegnato alle
interrogazioni.

Yerificazione di poteri.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
ora: Verificazione di poteri. Elezione conte.
stata del collegio di Nuoro (proclamato Are).

La Giunta delle elezioni presenta, la se-

guente conclusione:
-« Agli effetti quindi dell’articolo 89 della
legge elettorale politica la -clezione del can-
didats avvocato Luigi Antonio Are deve
ritenersi nulla, per il fatto che, nel giorne
delle elezioni, mancava la decorrenza di sei
mesi dalla cessazione delle sue funzioni di
sindaco della citta di Nuoro ».

E aperta la discussionesu questa conelu-
sione ‘della Giunta delle elezioni.

Nessuno chiedendo di parlare, la pongo
a partito.

(E approvata).

Dichiaro vacante il collegio ch Nuoro.

Yotazione segrela

PRESIDENTE. Procederemo ora alla
votazione segreta dei seguenti disegni di
legge, approvati nella prima tornata d’oggi:

Rendiconto generale consuntivo del-
‘T’Amministrazione dello Stato per D'esercizio
finanziario 1905-906,

Sui Consorzi di cooperative per appalm
di lavori pubbliei.

Convenzione per l'ampliamento e la
manutenzione della rete telegrafica sotto-
marina.

Si faccia la chiama.

DIROVASENDA, segretario, fala chiama,

Seguito della discussione dello stato di previ-
visione della spesa del Ministero di grazia
¢ giustizia e dei culti per |'esercizio finan-
iario 19949-19,

PRESIDENTE. Lasceremo le urne aper-
te e procederemo nell’ordine del giorno, il
quale reca il geguito della discussione dello
stato di previsione della spesa del Ministero
di grazia e giustizia e dei culti per eserci-
zio finanziario 1909-10. '

7

L’onorevole ministro di grazia e giusti-
zia e dei culti ha facoltd di parlare,

ORLANDO V. E.,ministro di grazia e giu-
stizia ¢ dei culti (Segni di attenzione), Onore-
voli eolleghi, se anche I’onorevole Fani non
avesse, come ha, delle grandi benemerenze
come relatore del bilancio di grazia e
giustizia, basterebbe questa sola ad assicu-
rargli la riconoscenza della Camera ¢ ’am-
mirazione di essa: intendo dire la tenacia,
con la quale egli da qualehe anno a questa
parte, nelle sue relazioni, eccita 'attenzione
del Parlamento sulla questione relativa alla
proprietd ecclesiastica ed a due noti istituti,
che ad essa presiedono., E se le esortazioni
di lui non avevano avuto, gli altri anni,
echi in questa Camera, questa volta, invece,
ne hanno avuto, ed una larga eco anzi, poi-
che delle questioni ecelesiastiche attinenti al
mio dicastero si sono occupati Vonerevole
Pacetti prima e 'onorevole Comandini poi,
Puno e V'altro alquanto fugacemente; larga-
mente e sempre in tema l'onorevele Fera,
largamente ¢ non sempre in tema ono-
revole Chiesa.

Parlando il quale, io, che - come gii ac-
cennai in principio del mio discorso di ieri —
pur mi dolevo, nella mia qualitd di ministro
dei eulti, nel vedere che altre volte si era -
parlato di cose ecclesiastiche in tutte le oc-
casioni eeccetto che a proposito del bilancio
dei culti e mi felicitavo che guesta discus-
sione fosse ora venuta alla Camera, pariando
perd Vonorevole Chiesa, pensavo: Troppa
grazia! Non segue Sant’Antonio., (8i¢ ride).

‘Proppa grazia: perche le cose dette dal-
VPonorevole Chiesa investono tutta quanta
Pazione dello Stato. Direi di pin: investono
tutta quanta lazione, attivita, la vita con-
temporanea della societa italiana, nel suo
complesso, difronte a questo che & gravis-
simo problema, e religioso e politico, nel
tempeo stesso: al problema, cioe, della difesa
che ha saputo opporre lo Stato italiano, la
gocietd laiea italiana contro Pespansione
della forza ecclesiastica e delle istituzioni
cattoliche, '

Venéndo, dunque, a trattare di tali que-
stioni, mnei limitati confini -della compe-
tenza mia (e questo premetto all’onorevole
Chiesa, perche la mia risposta non gli ap-
parisea, in certi punti, come di fatto sari,
manchevole) rilevo anzitutto gli appunti
d’ordine tecnico-amministrativo, che il rela.
tore ha mosso all’amministrazione delic due
igtituzioni, a cui & affidata la proprietd ec-
clesiagtica italiana: cioe, gli Economati dei
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benecfici vacanti ed il Fondo pel culto; ap-
punti che fecero molta impressione. su al-
cuni colleghi, e specialmente sull’onorevole
Pacetti, che se ne mostrdo molto preoceu-
pato. '

Agli Economati generali si muove D’ap-
punto di spender troppo per 'amministra-
zione.

L’onorevole Fani-ha fatto un calcolo
(un calcolo che, ripeto, & davvero impres-
sionante, se non lo si sottopone a critica),
mettendo a confronto le spese di ammiri-
strazione degli Economati generali ed il
loro introito. Si tratta di circa un milione
di spesa contro meno di sei milioni d’in-
troito: grave proporzione, che impressiona
Ponorevole Fani e parecchi altri colleghi;
ma che tuttavia si spiega e, dird di piu, si
giustifica.

Si spiega e sigiustifica, per queste due
importanti considerazioni, che m’occorre di

fare: e il farle mi spianerd la via ad altre.

considerazioni d’ordine piti largo, per quanto
forse non possa sembrare.

In primo luogo, non & possibile fare i
paragone fra le spese e 1’introito di una
amministrazione, calcolando sul netto. Que-
sto & evidente. Se DPonorevole Fani fosse
nominato amministratore giudiziario di uno
di gnei vasti patrimoni prineipeschi, semi-

sovrani, che ‘qualche volta vanno in malora.

(patrimoni immensi per attivitd e per pas-
sivita), non sarebbe improbabile che egli,
eorrcttissimo, coscienzioso e rigidigsimo am-
ministratore qual &, si trovasse, in fine,
nella condizione d’aver fatto ingenti spese
d’amministrazione, di fronte ad unintroito
netto che per le grandi passivita si pre-
senta deficiente. ‘

Ed & su per gil quello che si avvera ne-
gli Economati dei benefiel vacanti, Il red-
dite di questi Economati, com’ & noto, con-
siste nella presa di possesso e nel godimento
delle temporalita dei bencfici, durante il
periodo intermedio frala vacanza e la nuova
nomina.

Ora facciamo un caso particolare, per
poter cosispiegarci meglio, e supponiamo che
venga a mancare un parroco. Il reddito
medio di una parrocchia italiana non su-
pera le 500 lire; e sard forse anche minore,
se si tien conto delle parrocehie poverissi-
me, di qualeuna anzi passiva, perché ab-
biamo anche delle parrocchie passive.

Il subeconomo detiene il beneficio per sei
mesi, cosicche il suo utile sard di 250 lire.
Ma vediamo ora quello che occorre per

| poter realizzare queste 250 lire. Bisogna pi-

gliar possesso, descrivere inventari, avere
una serie di questioni e di litigi con gli
eredi dell’ex investito, fare conti con i
medesimi; e, dopo sei mesi, bisogna conse-
gnare al nuovo investito, quindi nuovi in-
ventari e nuove consegne ¢ nuovi litigi;
e nel periodo intermedio bisogna ammini-
strare questi piccoli patrimoni, che spesso
consistono in fondicelli per un canone di
mitissime cifre. '

Io ricordo che la mensa areivescovile di
Palermo (la conosco e lacito, appunto per-
ché sono di quella eittd) ha un reddito di
10,000 lire, tutto composto di canoni enfi-
teutici, la cui media nor supera lira una
all’anno, e non maneano canoni persino di
20 e 10 centesimi all’anno. ’

Ora si comprende che I’azione di questa
specie di redditi sia un’azione molto pas-
siva e che le spese di amministrazione sieno
gravi, .

Questa & la primaragione, di cui bisogna
tener conto per spiegarsi la. grave spropor-
zione. Ma v’ha una seconda ragione ana-
loga, per quanto meno impressionante, la
guale risponde pure all’appunto, che clla fa,
onorevoleFani, all’'amministrazione del fon-
do per il culto, per la quale rileva nella re-
lazione di quest’anne.che la spesa & del 7.50
perecento delle sue entrate.

E la seconda osservazione, che bisogna
fare, & la seguente: gli economati dei bene-
fizi vacanti non hanno o non dovrebbero
avere solo la funzione di raccogliere sommeé
in virtu di regalia sovrana sui benefizi va-
canti; gli economati hanno un’altra fun-
zione, o almeno dovrebbero averla, ben piu
larga, cioe una funzione di tutela sulla pro-
prietad] ecclesiastica, funzione importante,
perche si tratta .di centinaia di milioni, su
cui lo Stato- dovrebbe esercitare una vigi-
lanza.

Organi di questa vigilanzn sono gli eco-
nomati dei benefizi vacanti; ora, onorevole
Fani, supponga che gli economati non aves-
sero reddito, che non ci fosse istituto della
regalia ¢ che essi fossero unicamente gli
organi ispettivi dello Stato sulla proprieta
ecclesiastica; eppure essi, anche per questo
soltanto, costercbbero cifre notevoli senza
dubbio.

Orbene, queste cifre figurano tra le spese
di amministrazione, ma non come un ecor-
rispettivo di entrata: & un passivo che sta
per se, & un istituto di Rtato di controllo.
sulla “proprieta ecclesiastica, che e pagato
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dal reddito stesso della funzione econo-
male,

Funzionano bene gli economati generali
in questa delicatissima attribuzione di vigi-
lanza e di tutela, che non dovrebbe essere
esercitata soltanto nel periodo della vacanza
del benefizio, ma costantemente, anzi rad-
doppiata quando il beneficio e occupato
dall’investito § Funzionano bene ? To non mi

sentirei di affermarlo, ed in seguito accen--

nero alle rgeioni di questo funzionamento
non sodisfacente ed ai rimedi possibili.

Ma per ora, limitandomi alla questione
finanziaria, io debbo esporre all’onorevole
Fani una osservazione, ed & questa : che qua-
lora si voglia, come bisogna volere, che gli
economati funzionine assai meglio, credo
che quanto alla spesa cio importerebbe un
aggravio, perché bisognercbbe moltiplicare
quelle forme di controllo e di vigilanza, che
si traduoeono in aumento di impiegati, e
quindi, come consegueuza inevitabile, in
aumento di spese di amministrazione.

Ed a proposito delle maggiori spese, che
possa importare una pin rigorosa funzione
di controllo, io mi affrette ad assicurare
Ponorevole Fani, per quanto riguarda il di-
segno di legge sul controllo dei consuntivi
degli economati, disegno di legge, che la
Giunta generale del bilancio richiese, che &
opportuno sia approvato dalla Camera, che
era stato presentato fin dal 1905 da uno dei
miei predecessori, che due relatori tennero
a lungo, prima P'ouorevole Bertslini e poil
lo stesso onorevole Fanij; e, se nonostante
il nome ed il valore, oltre che la solérzia,
di .questi due relatori, sinora il disegno di
legg= non fu approvato, ciascuno intende
che non era bene in quella forma appro-
varlo, ¢ hon ¢ bene approvarlo in quella
forma, perche, se Dio liberi si sottopo-
nesscro gli KBeonomati dei benefiel vacanti
a quelle medesime forme di riscontro, che
valgono per la amministrazione generale
dello Stato, essi non potrebbero pilt funzio-
nare, perche la spesa bisognerebbe forse {ri-
plicarla.

Io ho presentato un disegno di legge, che
spero raggiunga 1 medesimi effetti, assicu-
rando un giusto controllo sui consuntivi, e
possa nondimeno cssere piu snello, pit spe-
dito, e, soprattutto, pitt economico.

E veniamo al Fondo per il eulto.

Per quanto riguarda il Fondo per il culto,
P’onorevole Fani, da pitt tempo, molto la-
menta il deficit, che questa amministrazione

|

dimostra: deficit che si presenta quest’anno
nella cifra ingente di 2,300,000 lire.
I’onorevole Pacetti, con ragione,si preoc-
cupava di questo deficit ¢ diceva: come mai
questi danari mancano ? Purtroppo, onore-
vole Pacetti, se fosse cosi semplice trovare
il modo di avere qucsti danari, com’e sem-
plice il dire perche mancano, sarebbe cosa
di cui sarei molto lieto. &
E facile dire come mapcano. Dal 1899
ad oggi il Fondo per il culto ha avuto le
seguenti cause di diminuzione del suo at-
tivo, di acerescimento del suo passivo.
“TVi fu una prima legge, quella del 1899
sulle congrue, la quale si prevedeva avesse

.per effetto un aumento di due niilioni al-
‘Panno di piu nell’accertamento del sup-

plemento di congrue; e siccome prima del
1899 la spesa era di tre milioni, si prevedeva
che per la nuova legge si andasse a cinque
milioni.

Ebbene, siamo saliti invece a nove mi-
lioni, con nna differenza in pitt di quattro
milioni. Come & c¢id avvenuto? E una que-
stione grave, e non & forse ora il caso di
occuparcene, perche bisognerebbe entrare
in troppi minuti particolari.

In fondo, la giurisprudenza, quando si
¢ trattato di decidere la questione di mas-
sima eirca laliquidazione delle congrue par-
rocchiali, ha adottato delle soluzioni con-
trarie al Fondo peril culto, d’onde e derivato
un accumularsi spaventoso di liti e di pro-
cessi contro quella Amministrazione che ha
prodotto conseguenze di questo genere,

- Ora non gi ‘tratta aneora di una giuri-
gprudenza definitiva, ed a me non ¢ dato di
manifestare alcuna opinione sulla giustezza’
o meno di queste massime; io le ritengo giu-
ste, se sonc consacrate in giudicato.

Ma la giurisprudenza, ripeto, non ¢ an-
cora costante e definitiva; se diventasse tale,
bisognerebbe senza dubbio ricorrere a ri-
medi legislativi, perehé 1’assorbimento del
patrimonio del Fondo per il culto sarebbe
precipitoso e definitivo.

Ad ogni modo, come constatazione tan-
gibile di cifre, ho detto eripeto chelalegge
sulle congrue portd una differenza di quat-
tro milioni ’anno al dild del previsto.

In seguito, abbiamo avutala conversione
della rendita, la quale ha apportato al Fondo
per il culto una differenza passiva di due
milioni ¢ mezzo circa, in cifra tonda.

Sicche quattro milioni e due milioni e
mezzo fanno sei milioni e mezzo. Bisogne-
rebbe, dunque, domandarsi non come mai i
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danari non cisiano, ma piuttosto come mai
il deficit attuale sia soltanto di due milioni
e mezzo.

Ed anche qui la risposta ¢’e. Da un lato,
il tesoro si- & recentemente persuasc di eor-
rispondere un milione; e di questo dobbiamo
essere anche grati alla Giunta del bilancio,
che in ¢id ha patrocinato la causa del Fondo
per il culto. -

Dall’altro lato poi -~ e gquesto soprattut-
to -, se il deficit & soltanto di due milioni
e duecento mila lire, cio si deve alla dimi-
nuzione delle pensioni monastiche e degli
assegni agli ex-investiti. Questa e la spiega-
zione del deficit e dell’ammontare di esso.
E sorvolo sulle altre cause, cui anche Uono-
revolerelatore accennava: i ventinove milio-
ni e mezzo che il tesero dello State, in
gravi bisogui finanziari, prelevo sul patrimo-
nio del Fondo per il culto, e il fatio che
questo prelevamento agi poi sulla legge del

1899, poiché i comuni di terraferma e di-

Sardegna (per quelli di Sicilia vi sono leggi
speciali), i quali non dovevano avere il
loro quarto se¢ non quando lo Stato fosse
entrato in possesso dei tre quarti, cioé allor-
che si fossero estinti i pensionati. quei co-
muni dissero: dal momento chelo S8tato ha
preso per se, noi vogliamo anche noij ¢ si
stabili quindi a vantaggio di essi uno stan-
ziamento con la legge del 1899, stanzia-
mento che (sia detto di passaggio: € forse
superiore alla quota, che ai comuni spet-
terebbe come loro quarto.

Ora constatato il male e determinate

quali ne siano le cause, bisogna risalire alle
origini del male stesso per venire alrimedio,
che si pud apprestarvi.

E del male vi sarebbero varie ragioni mi-
nori, su cui io non mi soffermo, per nen ren-
dere ancora troppo analitica la discussione
presente; e cercando piuttosto, comesi con-
viene ad una discussione generale di bilancio,
di assurgere a questioni ed a considerazioni
generali, io non esito ad affermare che la

causa precipua di questo male deveriscon-.

trarsi neclla considerazione di provviseriets,
in cui questi istituti sono sempre stati te-
nuti dalla loro fondazione fino ad oggi.

Se mi si permette il paragone un po’ vol-
gare, ma certamente espressivo, e avvenuto,
a proposito di queste istituzioni, quelio che
avviene per una casa, che 'occupante sa di
dover abbandonare fra quindici giorni od un
mese: la trascura, non provvede a quelle
limitate opere di piccola ma continua ma-
- nutenzione, che valgono ad assicurare le

buone condizioni dello stabile; e poi da uxn
mese. il soggiorno si prolunga per due anni
e poi per decenni, e la casa intanto va in
malora.

La stessa cosa e aceaduta per queste isti-
tu__gf&fi’riguardanti la proprieta ecelesiastica:
sl aspettava sempre la legge promessa dalle
articolo 18 della legge sulle guarentigie; ma
il Fondo per il culto doveva liquidare; perd
sulla proprieta ecclesiastica degli enti con-
servati, cui sovraintendono gli economarti
generali, si doveva provvedere per legge, €
cosi si e tirato avanti, onde questi istituti
abbandonati a s stessi, con questo carattere
di provvisorieta, sono venuti decadendo.

Ecco la causa prima e generale del male,
che io addito con la solita mia franchezza,

Sicehe, gid ’intende, una diagnosi del
male avvia alla determinazione del rimedia,
e {anche questo g’intende) in ¢id sono
d’accordo interamente con Ponorevole Fera,
ritenendo anch’io che il rimedio naturale
sia di wuseire dal provvisorio, ed affron-
tare una buona volta questa questione fotu-
midabile della proprietd ecelesiastica. Pro-
blema formidabile, veramente: 1’onorevole-
Fera lo ha detto, e la Camera certo lo ri-
conoscerd. B tal problema, anzi soggiungo,
che dovrebbe assorbire tutta Pattivita di un
womo di Stats, perche io concepisco un si-
mile programma come tubtto il programma
di un ministro giovane...

Voei. Fera! Fera! _

ORLANDO V. E,, ministro di grazia e giue
stizia ¢ dei culii, ...giovane non intendo di
etd, ma giovane come ministro. Si dice che
la vita di un ministro sia in media di di-
ciotto mesi; gquindi, un ministro dopo di-
ciotto mesi si pud.chiamar vecchio; sara
un bel vecchio, se volete, un vecchio ve-
geto, di cui si potra anche prevedere una
lunga vita, ma giovane certo non si pud pin
dire. ‘

Ad ogni modo, io eredo che & da gran
tempo che un problema simile non si d&i-
scuta alla Camera, ed & bene, quindi, av--
viarne la discussione verso una soluzione
possibile; ed & quello che ha fatto, con la
sua bella ed efficace parola e col suo equi-
librio, 'onorevole Fera.

Quali i modi di risolvere tale questione?
Accennerd a vari gsistemi generali per ri-
spondere ad essi negativamente, perche io
sono in perfetto accordo con 'onorevole Fera
per cid che riguarda la parte negativa.

Non-possiamo accogliere il sistema della
retrocessione dei beni alla Chiesa con couse-
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entivo nostro disinteressamento, e le ragioni
se ne intendono facilmente; perche non pos-
siamo indebolire quelle difese laiche, cul noi
sommamente teniamo. Non possiamo nem-
meno ricorrere al sistema dell’ indemania-
“ mento di questi beniyfacendo poi gravare sul
bilancio dello Stato gli oneri di culto, per-
che, in tal modo, verremmo a ferire il prin-
cipio della separazione ed avremmo un bi-
lancio dei eulti, quale si ha negli Stati con-
fessionali.

. Noi non vogliamo essere uno Stato con-
fessionale e non vogliamo avere nulla di
comune con la figura giuridica di un simile
Stato, perché non’sarebbe certamente oppor-
tuno venire alla Camera a discutere del bi-
lancio dei culti e a sentire anche qualche
deputato fare delle raccomandazioni per il
suo parroco qui, in piena Camera. (Interru-
zont). .

Voei. Lie raccomandazioni si fanno egual-
mente fuori della Camera...

Altra voce. Specialmente dall’estrema si-
nistra e dall’onorevole Chiesa...

Altra voce. Si chiama Chiesa e tanto ba-
sta. (Ilavrita).

ORLANDO V., E., ministro di grazia e
giustizia e det culti. Le raccomandazioni le
fanno tutti: e del resto & bene, perche si
tratta di un interesse generale e collettivo.

Ed allora, per eliminazione, si arriva al
sistema ehe l’onorevole Fera caldeggiava,
cioé al sistema delle agsociazioni cultuali e
laiche, ristema a proposito del quale ’ono-
rvevole Fera, con nobile parola, rivendicod
all’Italia ed al partito conservatoreitaliano
delia vecchia scuola. 'onors di avere per il
primo concordemente pensato a questa ar-
dita soluzione.

Ora debbo dichiarare all’onorevole Fera
che le mie simpatie teoriche gono appunto
per questo istituto e non ne dird le ragioni,
perche dovrei dire su per giu-quello che ha
detto ieri 'onorevole Fera, ed essendo stata
la discussione gia abbastanza lunga, & me-
glio semplificarla.

Sono,dunque, intimamente convinto della
bontd di questa maniera di risolvere la que-
stione, maniera veramente moderna, che, in
certo modo, dovrebbe conferire maggior
prestigio e modernitd alla Chiesa stessa.

Ma, onorevole Fera, siccome qui non si
tratta di serivere un libro oduna monografia
su 1 vari sistemi preferibili per il riordina-
mento della proprietd ecclesiastica, ma si
tratta bensi di dare l’avviamento ad una
soluzione legislativa concreta, bisogna ve-

dere se il sigtema potra essere attuato. Ora
da questo lato, I'esperimento francese, cui
ella accennd, & decisivo; quel sistema non &
attuabile. Non & attuabile, a meno che non
si voglia concordarne il modo con la Santa
Sede.

“Questo, ripeto, rvisulta luminosamente
dalla recentissima storia francese, a propo-
sito della quale & bene rilevare che non pud
mettersi in dubbio la grandissima buona
fede, 1a convinzione fervida, che balza fuori
spontanea e convincente dai discorsi ma-
gnifici di Aristide Briand, quando difendeva
il progetto, con cui il Governo francese vo-
leva sinceramente che le associazioni cul-
tuali ¢ formassero. Lo voleva, e lo dimo-
strano. oltre che le parole pronunziate, gli
atti successivi, ‘perche la longanimitd del
Governo francese fu veramente straordina-
ria. Eppure, quei generosi e sinceri tenta-
tivi non riusecirono; e non riuscirono per
questa ragione, perchd® il Vaticano voleva
che le forme fossero stabilite con un accordo.
Ora neoi, conoscendo questo a priori, a meno
che non si sia disposti & trattare noi un ac-
cordo, e, francamente, io non sono disposto
a trattarlo, e il Vatieano, non mi econsta,
ma non credo, che sia disposto a trattarlo,
ora noi - dicevo - non possiamo parlare di
agsociazioni cultuali. (Interruzioni dall’e-
strema sinistra) Binutile parlarne; dobbiamo
necessariamente escluderle!

FERA. Una politica di resistenza!

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia ¢ dei eulti. Politica di resistenza
qui significa politica d’indemaniazione!
(Interrugioni).

FERA. Soppressione degli enti secolari!

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giéustizia e dei culti. Faremo anche un con-
cilio ecumenico per risolvere tutte le que-
stioni ecclesiastiche! (87 ride).

Se guesto sistema delle associazioni cul-
tuali non & possibile, e me ne dispiace, che
cosa rimane ? Veda, onorevole Fera, io vorrei
che tutti gli anticlericali fossero come lei,
perché almeno con lei si pud ragionare, (8¢
ride). Io non domando che di poterne di-
scorrere di tali questioni. (Interruzioni del

‘deputato Eugenio Chiesa). Mi auguro che an-

che con lei si possa ragionare. Ma intanto,
onorevole Fera, prima di venire a questa
soluzione definitiva delle associazioni cul-
tuall, ella aveva proposto una specie di
programma minimo, ed io econ vera eompia-
cenza riconosco che spontaneamente per due
vie diverse, e sénza aleun rapporto tra noi,
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che, per quanto mi consth, non c’é stato,
noi siamo venuti alla medesima conclusione.
Ed infatti io penso precisamente come lei su
questo punto, ciod a dire anch’io vagheggio
gquesta_soluzione del problema: liquidare il
Fondo pel culto, dando a chi di diritto le
somme che gli spettano, perche, come & noto,
il patrimonio del Fondn pel culto, per guanto
riguarda il patrimorio del clero regolare
soppresso, che aseende cirea a 3/5 del pa-
trimonio totale, spetta allo Stato ed ai co-
muni, per 3/4 allo,Stato e per 1/4 ai comuni,
salvo D’onere delle pensioni monastiche.
Credo sia oramai giunto il tempo di venire
a questa separazione. Sarad - lo riconosco -
cosa formidabile, perche io credo che visiano
poche questioni cosi complesse e cosi ardue
come quella di distinguere il patrimonio
del clero regolare da gquello del clero seco-
lare; ma pure a questo bisognerd venirei.
Si potra costituire una Commissione con

mandato legislativo, come fecero in Iscozia’

per la grave questione della risoluzione pa-
trimoniale delle chiese scozzesi, e risolvere
come st pud la questione, perche si deve
risolverla.

Ecco, dunque, quale potrebb’essere 1a so-
luzione: attribuire allo Stato la quota che
gli spetta; e la quota del patrimonio secco-
lare, cioe i due quinti residuali, che per la
legge eversiva resta vincolata alla caus#del
culto, unirla con la funzione economale, co-
me bene osservava 'onorevole Fera, data
Paffinita tra i due istituti, ¢ formare ecosi
un’unica amministrazione del culto, ammi-
nistrazione autonoma, secoundo Pesempio di
quanto feeero i nostri predeeessori, che fu-
rono grandissimi anche in questo provvisorio
che erearono, giacche ebbero 1’intuizione
esatta della veritd, e fin da allora costitui-
rono questa forma di amministrazione auto-
poma, che rappresentava un paravento ne-
cessario tra Stato ¢ Chiesa,

Cosi non avremmo il bilancio dei culti,
che offinde, cehe ferisce profondamente il
prinecipio della separazione, ¢ potremmo av-
viare la soluzione verse quella meta, che
io ¢ Ponorevole Fera desideriamo, delle as-
sociazioni cultunali, perche questa ammini-
strazione del culto, anche indipendente, che
avra tutta la propricta eccclesiastica ed
esereitera su di essa la tutela sotte Valta
vigilanza e sorveglianza dello Stato, questa
" amministrazione ed i suoi organi not po-
tremmo costituire in maniera clettiva; e in
tal modo, da una parte si conseguirebbe
Pintento pitt volte indicato dall’onorevole

Fani, cioe di far siche questa amministra-
zione si serva di uffiei onorari ¢ non retri-
buiti, alleviando la spesa, e dall’altra parte
si affermerebbe quel principio della laicitd
delle agsociazioni di fedeli, cui noi tendia-
mo, che vogliamo, e che per ora non pos-
giamo attuare per un muro che s’ incontra
sulla nostra strada, ma di cui lo spirito,
per quanto & possibile, cercheremmo di tra-
sfondere nella istituzione cosi ideata.

Queste sono le grandi linee di un progetto
che vagheggio, ed intorno al quale assi-
curo 'onorevole Fera che studierd col de-
siderie di tradurlo in atto, pur non eelando
a me stesso (né la Camera se le celi)le for-
midabili diffieoltd che bisogna affrontare;
sicche, in un certo senso, vorrei ben volen-
tieri lasciur cosl grave compito in eredita
al mio successore. (Commenit).

Si pensa sempre al successore, quando
si tratta di lasciargli qualche difficile eredita.
(81 ride).

E vengo all’onorevole Chiesa, (Segni di
attenzione) e ripigliando una interruzione di
un momento fa, spero veramente che egli
ed i suol amici siano ragionevoli, e che lo
dimostrino neclla maniera con cui accoglie-
ranno le cose che diro. B, onorevole Chiesa,
creda che nell’ augurarmi questo, non mi
spinge la preoccupazione, naturale del resto
nell’oratore, di non essere interrotto, per
quelPeffetto di turbamento che puo derivare
al suo discorso; non questa preoccupazione
mi spinge, perche, senza falsa modestia,
posso affermare che la mia parola sara di-
sadorna, ma che facilmente non si arresta:
a questo invito, che rivolgo a lei; e a que-
sta speranza, che fo per me stesso,-m’in-
duce invece una bea pill alta e nobile ra-

_gione. Mostriamo che nella Camera italiana

8i possa con screnita discutere questioni di
cosi grandeimportanza.(4dpprovaziont). Que-
sta sard una vera affermazione laica: il di-
mostrare che si possa in Italia affrontare e
discutere finalmente con serenitd e dignita
questo formidabile ed appassionante pro-
blema, la qual cosa non si era sinora fatta,
perche si aveva la certezza di finire con la
violenza, con Yintolleranza, con I'intempe-
ranza ncll’attacco. (Approvazioni).

Io, dunque, onorevole Chiesa, le rispon-
dero per quella parte delle osservaziouni da
lei fatte, c¢he toccano direttamente la mia
competenza. E la mia competenza e vera-
mente e direttamente impegnata, quando
ella afferma -che in Italia si sono costituite
delle associazioni religiose (lei dice anzi cor-
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porazioni religiose, ma a ragion veduta io
dico associazioni monastiche) e chesi & fatta
una violazione della legge nostra; e questo
affermando, ella censura implicitamente il
ministro. che non provvede alla osservanza
della legge, ed invita il Governo a osservare
la legge.

Ora, onorevole Chiesa, io annunzio su-
bito il mio pensiero. Yo ritengo fermamente
che il diritto vigente italiano proibiscasenza
dubbi e senza limiti Iesistenza di corpora-
zioni religiose aventi autonomia e persona-
litd giuridica; ma che il diritto vigente ita-
liano non impedisea esistenza di associa-
zioni monastiche, come libere associazioni
prive di personalita. (Commenti).

L’onorevole Chiesa non mi domandera che

io entri nella dimostrazione tecnica di que-

sta mia affermazione: sarebbe una dimo-
strazione di ordine strettamente giuridico e
legale, di cui la Camera si stancherebbe; e
ne avrebbe tutte le ragioni. To avevo por-
tato un grosso libro (ma, non se ne spa-
venti), in cui uno dei maggiori scrittori di
diritto ecclesiastico italiano, dispirito emi-
nentemente laico, i1 Ruffini, affcrma reeci-
samente, scultoriamente, questo concetto.
{(Interruzione all’estrema sinistra).

81, & stato affermato da tutti; e presein-
dendo ora dal citare opinioni o dal venire
all’indagine tecnica del testi legislativi che
questa gia, per Pappunto, opinione vera
dimostrano, onorevole Chiesa, Dopinione ¢
11 consenso di tutti i miei pruleeossorl fra
cui Giuseppe 7anard(1h e fra cui anche un
santo padre della Vobtrt chiesa, I'onorevole
Sacchi. (Ilarita).

I’onorevole Sacchi cra senza dubbio di
guesta opinione, Né si potra obiettare in
contrasto ch’cgli fu al potere cento giornisol-
tanto, perche quando si tratta di far osser-
vare una legge che siritiene violata, basta
un giorno, basta un’ora, basta soltanto
mezz ora ; basta, insomma, fare una circo-
lare telegrafica al procuratori generali, con
la quale si dica: « ved:te chee’® una legge
vielata; fate che sia rispettata ». 8: questo
Ponor:vole Sacchinon feee, vuol dire che lo
stato attuale delle cose funziona conforme-
mente alla legge. L’onorevole Sacchi di-
spose, si, Pinchiesta; ed io anzi voglio leg-
gere alla Camera il testo delPinchicsta di-
sposta da lui. Non & che un breve tele-
gramma che Ponorevols Sacchi dirigeva ai
procuratori generali d’appello; eccolo: « Pre-
go vossignoria farmi sollecitamente cono-
~cere 82 e quall corporaziouni songi in codesto

|
i
i
|
'
'

distretto larvatamente ricostituite...». Vera-
mente, poteva fare a meno del se e dire
soltanto quali, poiche per sapere che se ne
fossero ricostituite non ¢’era bisogno di una
speciale indagine! « quale ’azione che esse
esplicano; se oltre ai fabbricati per le loro
abitazioni gl’istituti acquistarono terreni.e
di quale estensione »,

« Vorrei anche sapere se e guali associa-
zioni religiose provenienti dalla Fraucia,
ece. ece.»

Ora, io dico la veritd, quando andai al
potere e vidi che arrivavano tutte queste
risposte dei procuratori generali, ritenni, e
continuo a ritenerlo, ¢he Pintenzione del-
Ponorevole Sacchi non avesse altra portata
che puramente statistica.

La statistica ¢ seienza interessante, senza
dubbio! (8¢ ride).

Non potevo, come non posso credere che
il mio onorevole predecessore facesse dipen-
dere da questi accertamenti la determina-
zione dei provvedimenti da adottare per
asxicurarce il rispetto della legge esistente,
perché quando si ha la convinzione che asso-
ciazioni di fatto religiose non possono esi-
stere, poco “o nulla importa accertarne il nu-
mero: la loro esistenza sarebbe sempre con-
traria alla legge, siano esse quattromila o
tremila e ottocentoo tremila e cinquecento;
e, ad ogni modo, poi, che ce ne fossero, nes-
sano poteva dubitare, senza grande ipo-
crisia.

Dungue, siamo interamente d’accordo su
queste punto, ciod a dire da ritenersi che
Popinione univoca, senza distinzionc di par-
titi, di tutti i miel predecessori, di tutti i
ministri, di grazia e giustizia, ha ricono-
sciuto che in Italia il diritto quo wiimur,
di cui usiamo, il diritto vigente si inspira
al coneetto che Pagsociazione monastica sia
una associazion: di fatto, e associazione li-
bera.

Potrei qui, di passaggio, aprire una
parentesi, ed osssrvare ehe una conferma
di questa veritdh sta appunto, in quanto
riguarda i gesuiti, di cui lei, onorevole
Chiesa, ha parlate. Perche e tanto vero
che il diritto italiano conosceva la distin-
zione tra corporazioni e associazioul li-
bere, = tra associazioni libero permesse ¢
associazioni libere vietate, ¢ tanto vero -
dico - che il diritto italiano conosceva que-
sta distinzione, che, per quanto Figuarda i
gesuiti, una parte della nostra legislazione
li considerd come associazioni vietate, quan-
d’anche fogsero associazioni libere. I1 che
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conferma il punto di vista giuridico generale
da cul mi sono messo, _

Perd, dieeva Ponorerole Chiesa : Ma, ad
ogni modo, perche almeno non sfrattate i
gesuiti ?

Ora anche su questo punto posso dare una
risposta all’onorevole Chiesa, risposta per
cui mi riferisco ad una indagine ordinata
al mio Ministero da Giuseppe Zaunardelli, e
della quale ho trovato tracce. Veda che mi
trovoin buona compagnia, anche per quanto
riguarda il concetto della laicita,

L’onorevole Zanardelli fece fare indagini
sulle condizioni di diritto, in cui si trovas-
gero 1 gesuitiin Italia; ¢ si & dovuto ricono-
secere questo: che la legislazione relativa ai
gesuiti, in Italia, varia da territorio a ter-
ritorio, da regione a regione.

Perfettamente! Non si tratta soltanto
di differenza fra la legislazione piemontese
e quella romana, per cosi dire; ma esistono
tre tipi di legislazione diversi, perché ab-
biamo la legislazione napoletana e siciliana,
fondata sul decreto pro-dittatoriale, che
bandiva i gesuiti nazionali e stranieri; ab-
‘biamn la legge piemountese, che espelleva
soltanto i gesuitistranieri, la quale fu estesa
alle provincie annesse allo Stato piemontese
negli anni 1859 e 1860; abbiamo poi quegli
altri territori annessi posteriormente al
1860 ¢ nei quali la -legge del 1850 non fu
promulgata.

Quindi, si riscontrano in Italia, secondo i
territori, tre legislazioni diverse. Un tratta-
mentn si fa ai gesuiti a Napoli e in Sieilia,
un altro in Piemonte e in Lombardia, ¢cc...

CHIESA EUGENIO. Ma in pratica uno
solo !

ORLANDO V. B., ministro di grazia e
giustizio e dei cultd. ...un altro -trattamento
si fa nell’ex-Stato romano e nel Veneto.

Ora Villustre e compianto Zanardelli fece
eseguire quelle indagini per vedere ge e quali
provvedimenti avesse potuto prendere; e il
fatto che non ne prese nesguno dimostra
che si convinsge di non poterne prendere al-
euno.

E questa & la convinzione, cui atrivo io;
e ei arrivo, perché si capisce una legi-lazio-
ne territoriale diversa, se si tratta, per e-
sempio. di istruzione secoudaria, ¢ cosl si
potra avere una.legge per la Sicilia, per
I’Emilia,un’altra e via dicendo; ma una
legislazione. relativa ad un diritto indivi-
duale non si pud concepire, in uno Stato
unico. diversamente regolata.

i
|
|
I

E sarebbe unaconseguenza veramente grot-
tesea che i gesuiti fossero espulsi da Pa-
lermo, per esempio, per venire a Roma;
e ’effetto pratico sarebbe questo: noi con-
centreremmo, per virtu di legge, tutti ige-
suiti o a Roma o nel Veneto.

L’assurdo della consegnenza sarebbe tale
che bisogna riconoscere che lo stato della
legislazione italiana renda inapplicabili
quelle disposizioni.

CHIESA EUGENIO. Per quanto riguar-
da i gesuiti, v’e I'articolo 4 della legge del
1873, che non 1li riconosce.

MURATORI. Sicuro! Quest’ordine non
fu riconosciuto; vi fu in proposito una lunga
discussione, in occasione della legge del 1873,

ORLANDO V. E., minisiro di grazia e
gtustizia e det culti. Non sono d’accordo con
loro.

Io non posso entrare in tanti particolari,
perche non voglio tediare la Camera; ma
cerco, per temperamento professionale, di
prevedere sempre le difficoltd e di prevenire
le obiezioni.

E a questo proposito, & da ricordare la
legge cui aceenno ieri l’oporevole Chiesa,
il contribute corrigposto dal Tesoro alla
Congregazione di caritd in Roma mediante
ung transazione: transazione che fu . pre-
parata dai miei predecessori e che io credo
equa, quantungue non viabbia nessuna re-
gponsabilita, poiche essa fu presentata alla
Camera da un Ministero caro al vostro cuore
ed approvata. ‘ ’

2 L’articolo 4 della legge del 1873 dice:
« la facolta data al Governo col numero 4
dell’articolo 2 (cioé¢ la facoltd di pagare
quella rendita per provvedere al manteni-.
mento delle rappresentanze degli ordini re-
ligiosi esistenti all’estero e che hanno rap-
presentanza in Italia) non si estende arap-
presentanze dell’ordine dei gesuiti».

Ora questo sigpifica che non si doveva
dare il denaro, ma non gia che si doveva
espellere I'ordine; ed allora io viritoreo I’ar-
gomento, perche ricordo Particolo 10 della
legge delle guarentigic, che assicura al Pon-
tefice la facoltd di tenere presso di sé rap-
presentanti ecclesiastici di tutti gli ordini,
che da lui dipendono.

MURATORI. Esclusi perd i gesuiti.

ORLANDO V. E., ministro di gragia e
giustizia e dei culti. No, questo 1’articolo 10
dells legge sulle guarentigie non dice af-
fatto: esso parla di tutti gli ordini ¢ non fa
alcuna cccezione nemmeno per i gesuiti,

Legga l'articolo 10 e se ne persuadera.
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CHIESA EUGENIO. Lasciamo andare,
‘Bentiamo 1 suoi propositi.

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia ¢ dei culti. Ci vengo, non dubiti,
Questo & il diritto, di cui in Italia usiamo,
ed io dovevo previamente esporlo, dal mo-
mento che ’onorevole Chiesa eensura il Go-
verno di non far rispettare leleggi esistenti
e su per giu e questo il genso cheinforma
PYordine del giorno da lui presentato.

To, dunque, souno nei-limiti della.legge.
Ma VPonorevole Chiesa si premuniva, da buon
‘loico, contro 12 possibilitd di questa risposta
e domandava che cosa io pensi di questa
legge, se ne abbia presenti gli effetti, se me
ne preoccupi e pensi a qualecherimedio. Ora
Peffetto di questa legge fu effettivamente
la moltiplicazione delle associazioni eccle-
giastiche e non vi & bisogno di nessuna sta-
tistica e di nessuna inchiesta per convin-
cersi di questa verita.

Ma in un cerfo senso questo fenomeno,
che a me non piace, anzi dispiace, potrebbe
anche esser ragione di compiacimento, al-
meno 8otto questo aspetto: che per noiliberali
{gia ho detto, lasciate chetra i clericalie
glianticlericali egista ancora qualcheliberale)
significa Veffetto utile, benefico della libertd
verso un organismo cui essa si riferisce: il re-
gime di libertd applicato alle societd mona-
stiche le ha fatte prosperare e questo & ve-
ramente un trionfo di noi liberali verso chi
della libertd non & stato amico e continua
a non professarsene amico.

Ed ¢ eloguentissimo il paragone tra l’Au-
stria e I'Italia, 1’Austria, dove & ammessa
la. personalitd giuridica delle associazioni
monastiche, e I’Italia dove questa persona-
litd @ negata: lo sviluppo di tali associa-
zioni & stato assai pilt rigoglioso in Italia
che in Austria. .

CHIESA EUGENIO. E ne siete con-
tenti!

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia e dei culti. Ho detto che nonsono
contento. Ma potrei esserne contento, qua-
lora io consideri gli effetti benefici della
liberta ; e di questo anche lei dovrebbe al-
lietarsi, perche altrimenti, deplorando gli
effetti della liberta, si troverebbe anche lei
in compagnia di chi non la desidera.

I’onorevole Chiesa aggiungeva: vi sono
degliinconvenienti anzitutto nel modo, col
gqualela legge & applieata, e citava gl’incon-
venienti delle frodi pie. La frode pia, lo dice
1a stessa espressione, significa sistemi, mezzi
di eludere quella legge, laﬁquale non-vuole

Z

che si formi un patrimonio delle associazioni

monastiche, perche la differenza tra ’asso-
ciazione libera e la corporazione giuridica
consiste soprattutto nell’esistenza diun pa-

trimonio distinto, indipendente dalle per-

sone dei soci. ,

Ora ¢’¢ il capoverso dell’articolo 829 del
codice civile, che 'onorevole Chiesa citava,
e vi &, con portata ancor pilt larga, l'arti-
colo 28 della legge del 1873, di cui pero si
dubita se sia applicabile soltanto a Roma,
perche solo per Roma la legge fu fatta.
Orbene, in giurisprudenza ¢ stata fatta la
questione sesi possa per interposta persona
istituire wun’associazione di fatto. La giu-
risprudenza si & dimostrata oscillante edio
riconosco (dissi ieri e ripeto oggi che non
posso discutere le sentenze, che per me rap-
presentano un fatto da accettarc; ma ben
posso, per altro, discutere sul fatto senza
per questo giudicare) io riconosco che sela
giurisprudenza italiana si fosse messa o si
mettesse decisamente sulla via di ritenere
ammissibile I’istituzione di una associazione
di fatto perinterposta persona, si dovrebbe
convenire, senza pertanto criticare la giuri-
sprudenza, che la legge sia insufficiente,
(Commenti). ; .

Perche, lo scopo che il legislatore si pre-
fisse, non sarebbe stato raggiunto. Ma 1’ul-
tima parola della Cassazione romana a se-
zioni unite, accogliendo la requisitoria del
Mortara, si pronunzid nel senso opposto,
nel sengo cioe di ritenere queste forme di
successione illegali.

Domanda 1’onorevole Chiesa: ma come
1'applicate voi la legge? Ora qui onorevole
Chiesa @ in un grande equivoeo. Gli articoli
del codice civile, che attribuiscono dei di-
ritti ai cittadini, possono - essere applicati
forzatamente dal ministro ? Si tratta di di-
ritti, che sono dati ai cittadini, e dei quali
i cittadini si servono o no, ma percuil’au-
torita dello Stato mnon interviene, ne pud
intervenire affinchd  obbligatoriamente si
eserciti 1’azione, _

Facciamo un esempio pratico, se le mie
osservazioni possono sembrare metafisiche:-
Supponga, onorevole Chiesa, che un suo
parente, verso cui ella abbia dei diritti di
successione legittima, lasciin eredita la pro-
pria fortuna, che spetterebbe a leli in caso
di successione intestata, ad una associazione
Giuseppe Mazzini, per interposta persona.
L’associazione Giuseppe Mazzini, non es-
sendo persona giuridica, non pud ricevere,

| allo stesso modo che non pud ricevere il

.
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collegio dei Domenicani o PPordine degli Ago-
stiniani. Dunque, quella sarebbe una istitu-
zione nulla,

Ma 8se lei, onorevole Chiesa, non vuole
impugnare quel testamento, se ella non vuo-
le rivendicare quel patrimonio, possoio co-
stringer lei mediante i carabinieri a fare la
citazione? (Commenti'— Interruzions).

CHIESA EUGENIO. Sono sofismi que-
sti !

ORLANDO V. E., minisiro di grazm
giustizia e dei ¢ulti. Come sofismi? Ma
proprio cosi.

Una voce a szmstra B I’interesse pub
blico.

CHIESA EUGENIO. Ejlsecondocomma
dell’articolo primo della legge, che dice che
gli stabilimenti appartenenti alle corpora-
zioni religiose sono soppressi ?

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia e det culti. Quella & questione giy
sorpassata, che riguarda ii sapere se il no-
stro diritto ha permesso oppur no le as-
sociazioni difatto. Noi dobbiamo accogliere
‘una inferpretazione di questa espressione.
«Stabilimenti»: si riferisce al casoin cui un
ordine ¢ figliazione autonoma degli stabili-
menti per s& stante, o si vuole sopprimere
tutto ? Ora, vede, io, in questo senso, non
avrei difficolta di moltiplicare le dlfese con-
tro la possibilita di queste frodi, E non ho
ripugnanza di alcun geunere, ove la giuri-
sprudenza rinscisse a questofineinsufficiente,
di presentare alla Camera qualche cosa di
simile agli articoli 16 e 17 del prozetto
Waldeck-Rousseau del 1901, la cui portata
¢ giusta, perche, se la legge si prefigge uno
scopo, bisogna che faccia il possibile per
poter conseguirio. Ma si presentex‘a sempre
guella medesima difficoltd, cui ho accen-
nato, cioe che non potra farle applicare.lo
Stato come Stato tali disposizioni: somo
mezzi dati ai privati: i quali, se credono di
poter fare annullare un atto, una disposi-
zione, una istituzione testamentaria lesiva
dei loro diritti, hanno facoltd di farlo.

"CHIESA EUGENIO. Ma élafrodedella
legge,

ORLANDO -V. E., ministro di grazia e
- giustizia e det culti. 81, ma la difesa contro la
frode della legge ¢-affidata per necessita al-
Yiniziativa privata. (Commenti — Interru-
2ioni).

Al pubblico ministero, dice l’onorevole
Chiesa.

Ora il pubblico ministero che cosa sup-
pone? Suppone (perche eci sareli pure ve-

(eI

nuto a questo, ma ella & impaziente) sup-
pone che lo Stato non ritiene sufficiente, co-
me .mezzo di difesa contro queste possibili
frodi, 'affidarsene al privato, il quale crede
di averne o non averne il diritto, ma istitui-
sce un organo suo di controllo. Ed allora la
questione prende un altro aspetto ben di-
verso e.si pone in questi termini: deve in-
tervenire lo Stato sull’esercizio del diritto
di associazione? Ecco la questione.

Ora io non mi dilunghero su di essa, ono-
revole Chiesa, perché il'mio pensiero credo
di poterlo sinteticamente riassumere in que-
sta proposizione, -

Non escludo che il diritto di questa li-
berta, che & il diritto di associazione, possa,
in certi determinati casi, diventare perico-
loso per lo Stato, e non nascondo che un
pericolo cisia e ci possa essere in questa
grande accumulazione di forze morali ed
cconomieche, le quali possono diventare pe-
ricolose per lo Stato, non per altro, perche
dipendono da una velontd, chenone e non
puo esserc amica dello Stato laico italiano.
(Commenti animati — Approvagioni all’esire-
ma sinistra).

To, dunque, non escludo che lo Stato ita-
liano abbia il diritto di -premunirsi contre
le associazioni pericolose. Cid che io vi con-
testo @ che lo Stato debba limitare questo
suo sospetto e questa sua diffidenza alle sole
associazioni religiose e monastiche. (Adppro-
vazioni a destra e al centro — Rumori al-
PVestrema sinisira).

TIo non sono alieno dal prometterle, ono-
revole Chiesa, di studiare... (Esclamazioni
all’estrema sinistra).

Si, di studiare, si capisce! E una que-
stioue di altissima importanza, che impegna
anche 1 miei colleghi di Gabinetto. (Com-
menti — Interruzioni all’ estrema sinistra).

Continuiamo con tranquillita, siamo an-
dati bene finora, siamo gia alla fine e non
c¢i pentiamo proprio all’ultimo! (8¢ ride).

Io non sareialieno, dicevo, dalio studiare
un progetto di legge, che assicuri lo Stato
contro i pericoli delle associazioni, che sor-
gono nel suo seno per rivolgersi eventual-
mente contro di esso o in danno di esso:
mga a condizione, onorevole Chiesa, che ella
ed i suoi amici mi promettano che il giornoe
in cui questo progetto verrd alla Camera,
non faranno l’ostruzionismo come lo fecero
a proposito del progetto Pelloux, che delle
associazioni parlava! (Ilaritéa — Commenti
— Interrugioni all’estrema sinisira — Ap-
provaziont su aliri banchi).
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I’onorevole Chiesa e l'onorevole Fera
mi hanno tutti e due rivolto un appello,
mi hanno chirsto: ma, onorevole Orlando,
congentite voi in quel concetti generali di
massima, d’indirizzo, che sulla politica eecle-
siastica dc¢l Gov-rno ha piu volte espressi
Younorevole Giolitti ¢

!

Ma io dissi interrompendo, e ripeto ora,

che la domanda mi pareva ingenua, perche
non & assoclutamente coneepibile che io possa
esscre il ministro dei culti senza aceettare
integralmente il programma ceclesiastico del
capo del mio gabinctto.

Io sono interamente d’accordo col pen-
siero dell’onorevole Giolitti, ¢ neanche eredo
che occorra commentarlo, prrehe 1 pit de-
cisi avversari dell’onorevole Giolitti non
negano a lui la qualita di una grandissima
chiarezza.

Ella prro in fondo, onorevole Fera, si
inganna n:la int:rpretazione del pensiero
manifestato dall’onorevole Giolitti, ciee dal
Governo, in questa questione, cioe nel cre-
dere quasi ehe onorevole Giolitti abbia vo-
lato cr:are una specie di teoria filosofica
sui rapporti tra lo Stato e la Chirsa.

Mol voei. No!l no! (Viva ilarita).

ORLANDO V. E., ministro di grazia e
giustizia e dei culti. Ah! nessuno lo crede’
(Llarita). '

I’onorevole Giolitti ed il Governo hanno
su questa questione un pensiero assai sem-
plice, assai chiaro, che si riassume cosi: I’[ta-
lia ha potuto suprrare i periceli di una si-
tuazione che fu dapprincipio di una diffi-
colta spaventosa, e 1i ha potuti superare
cosl felieomente che se non la cronaca, che
& sempre partigiana e appassionata, certo
1a storia giudice serena ed imparziale, dira
che & qussta la pagina piu gloriosa delio
Stato italiano,

VICINI. Fino al 1871!

ORLANDO V. E., ministro di grazia ¢
giustizia e dei culti, Ma, onorevole Vieini.
la politica ecelesiastica non &, mi sia con-
sentito il paragore p:rgonale, non & il Pa-
lazzo di giustizia, la politica ccclesiastica
non ¢ qualche cosa che non finisce mai: vi
fu tutta una evoluzione, che dal 1850 con
le leggi Sicecardi arrivo al 1871 e si chiuse
e fu opera compiuta. E fu in virtu di que-
st’opera che 1'Italia ha potuto compiere
’atto il pin eminentemente anticlericale
che si possa immaginare e che resta gloria
dello Stato italiano in questo campo, con-
tro tutti e malgrado tutto, cioé 'avere
tolto al Papato il potere temporale e non

soltanto per ridare all’Italia la sua capitale,
ma per dare alla storia una nuova era, alla.
storia dei popoli civili. (Bravo! — Approva-
stoni — Interruzioni all’estrema sinistra).

Una voce dallestrema sinistra. Tutta Ro-
ma ein mano dei preti! (Ok! oh! — Rumori
al centro e a destra).

ORLANDO V. E., ministro di grazia ¢
giustizia e dei culti. Queste difficoltd 'Italia
hapotutosormontare - dicevo - questi pericoli
vincere, rifuggendo dalla violenza e dallain-
tolleranza, sorretta unicamente e sempre
dalla moderazione e dalla prudenza ¢ dalla
dignita, e trovando la sua maggior forza mo-
rale di fronte al Vaticano nel poter dimo-
strare in ogni caso che con I'Italia, con lo
Stato italiano erala ragione, erala giustizia,
ara la liberta.

In  questa politica 4’ inflessibile difesa
lel suo carattere laico, che perlo Stato ita-
liano & la sua stessa ragion d’essere, il Go-
verno intende perseverare, rifuggendo da
gualsiasi abdicazione e da qualsiasi violenza,
regpingendo da sé oguni sentimento di debo-
lezza ed ogni spirito d’intolleranza, ugual-
mente pericoloso ed ugualmente settario,
sia esso per Dio, o sia controiDio, sia esso al
servigio di una religione, o Isia al servigie
della irreligione. (Vivissime approvazioni —
Applausi al ceniro ¢ a destra — Molti de-
putati vanno a congratularsi con oratore).

CHIESA EUGENIO. Quattromila con-
venti! (Clamori a destra e al centro).

Y

‘Lo seduta €
alle 16,50).

PRESIDENTE. Proseguendo nella di-
scussione generale, spetta di parlare all’o-
norevole Giovanni Alegsio.

Voei. Lia chiusura! la chiunsura!

PRESIDENTE. Abbiano pazienza: a-
desso gia ho dato facoltd di parlare all’ono-
revole Giovanni Alessio. Becetto che egli
non rinunci a parlare!.., (Parli! No! no!)

ALESSIO GIOVANNI. Noun vi rinunzio.

Non parlerd, onorevoli colleghi, di ar-
gomenti giy trattati,"perche per essi & gia
completamente esaurita la discussione. Non
posso, perd, non aggiungere alle tante lodi
che sono state rivolte al ministro Orlande:
anche quella ehe credo gli ricsea pit gradita,
in quanto proviene da popolazioni- che,
superstiti ¢ disgregate, hanno trovato, nel
complesso dei provvedimenti o dei decreti-
legge -da lui emanati, la vera alba della
loro resurrezione. Dico resurrazione, perchd
cosl disse I’ Augusto Sovrano, » cosi per due

sospesa alle 16.30, ¢ ripresa
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volte affermo il Parlamento, ma io non mi
illudo, ¢ ecredo che, tolta I’idealita del sen-
timento, niupo siilluda, ed anzi convenga
che, quando le citta si distruggono nel modo
come si distruggono i singoli, comc non ri-
sorge la vita dei singoli, cosi non risorge,
nel senso vero di risurrezione, quella delle
citta. :

Io posso errare, ma credo che la vita
di una citta non .possa considerarsi diver-
samente da quella della vita del corpo
umano : Porganismo della eittd & pilt com-
plesso, ma non dissimile: e come il corpo
umano ¢ un complesso di cellule, cosi a
me pare che una citti non va considerata
dal complesso della sua popolazione, dalle
centinaia .di migliaia di cittadini che vi
abitano, ad csempio Messina, ma come un
grande organismo Tisp-tto al guale ben
puo dirsi che ogni cittadino rappresenta una
cellula.

Orbene, se in trenta sceondi la forza
bruta, violenta, della natura, in modo in-
composto e disordinato, distrugge la mag-
gior parte delle cellule di questo organismo
{ponete che di 150 mila ne distrugga 80 mila),
ditemi, come pud aversi la resurrezione,
gquando all’organismo stesso manca la mag-
gior parte delle sue cellule?

Non risurrezione, adunque; ma possibi-
litda soltante che le. cellule che rimangono
si riordinino a nuova vita, in modo che un
nuovo organismo, una cittd assai piu pic-
£0la, possa vivere ¢ prosperare.

Ora io credo che per molti ’errcre incorso
& stato appunto quello di considerare le citta
distrutte in condizione di dover risorg.re,
eome sc fosse possibile rimetterci la popo-
lazione che vi manca. La dove si tratta
gsemplicemente di daunni materiali, 14, si, ¢
possibile uno sforzo materiale ed ccono-
mico per rimettere, chi Ii ha subiti, nelle
condizioni di poter andar~ avanti, rivivere;
ma dove voi avete la mancanza della popo-
lazione 1a & necessario comprendere, che
econviene riordinare a
popolazioni superstiti.

Ed io credo, onorevole ministro, che il
gran merito vostro sia ’avere immediata-
mente compreso che dopo un disastro, che
non solo distrugge le cose, ma in gran parte
le popolazioni, e tronca in pari tempo tuttii
eapporti tra uomini e uomini, tra uomini e
eose, quello che soprattutto s’imponeva era
il riordinamento di tutti quei rapporti.

E difatti, voi a tutto volgeste-la mente,
e voi provvedeste allo stato civile dei cittadi-

nuova vita ecivile le

3

ni, cosi di quelli ehie sono morti come di quelli
che sono superstiti: voi provvedegte ai mi-
nori come provvedeste alle tutele, e cosi al
recupero dei beni, come alla counservazione
ed al possesso di essi.

Voi provvedeste in modo eccezionale a
che potesse funzionare la giustizia, dettando
norme che riflettony ordinamento giudi-
ziario, o che riguardano la procedura ci-
vile ¢ la procedura penale; voiintuiste cosi
quanto.io ho gid detto, cioe a dire, che si
trattava di nuove cittd che devevano riordi-
narsi a nuova vita, che stabiliste la norma,
che i giudiei in quelle ¢itia distrutte po-
tessero giudicare, applicando, piu che il di-
ritto, equita.

E dicano qucllo che vogliono, tutti quelli
che stannolontani da queiluocghi, ma quella
norma sola rese possibile la definizione delle
svariate contestazioni giuridiehe, sorte in
geguito all’immane disastro.

Che, se gquella norma fossc mancata, il
giudice nonavrebbe sapute bene spesso come
risolvere la contestazione perche nessun Co-
dice era stato fatto in previsione del disastro
tellurico e del troncamento immediato di
tutti i rapporti giuridici,

Credo perd che quelle norme devono a-
vere un limite nel tempo, giacche riordinate
‘le relazioni di vita civilele norme stesse po-
trebbero non trovare pitt quell’esatta ap-
plicazione che hanno trovato nel primo mo-
mento. S o

Credo anche visiano modificazioni a fare,
ma c¢id non toglie, ripcto, che 'oprra, da
voi, onorevole ministro, compiuta, costitui-
sca un monumento perenne di sapienza legi-
slativa,donde Paltissimalode che io virendo.

Ma, venendo poi ad altra parte, che &
quella d«1 funzionamceuto effettivo d«lla gia-
stizia- in quei luoghi, prrmettete ehe vi dica,
che la vostra opcera non ha risposto a quello
che era il bisogno immediato,

Perché non avete voi provv-duto all’al-
loggio dei vostri funzionari? ’ '

Perche avete consentito che al loro al-
loggio provvedesse il ministro dei lavori
pubblici ?

To non so perehé; ma, onorevol - Orlando,
& pur troppo vero che qu-lla intu zione, clie
vot aveste per rordinar: immediatament:
tutti i rapporti violati che si atten:vano alla
vostra competenza, non tutti gli altri mini-
stri ebbero : sicché meutr: iodo lodea voi,
non possv darla a tutti gli altri, e ne par-
lerd nella discussione dei loro bilanei, per-
ché essi non videro; neintuirono quali fossero
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i rapporti ehe, dipendendo dalle loro at-
tribuzioni, avrebbero dovuto immediata-
mente ricostituire con provvedimenti ecce-
zionali, perché la vita materiale, civile, mo-
rale delle citta distrutte dovesse ben presto
rinascere,

T Paver consentito che all’alloggio dei
funzionari veostri provvedesse il ministro
dei lavori pubblici & stato un gran male,
onorevole Orlando; perché egli non vi ha
provveduto ¢ non vi provvede. Giacche, non
bisogna illudersi, sapete che cosa si & veri-
ficato laggitt ¢ Che mentre per i cittadini,

e non per tutti s’intende, si provvide perche
potessere avere un ricovero, pei vostri fun-

zionari, onorevole ministro, né immediata-
mente dopo il disasfro, né ancora si e prov-
veduto, creando loro una condizione impos-
sibile,

Quale & guesta condizione ¥ Non pensate
voi che se al cittadini ¢ dato, per le loro
amicizie ¢ per le loro parentele, di soccor-
rersi gli uni cogli altri, oltre al conforto
dell’essersi trovati superstiti fra parenti,
non pensate voi che, per converso, i vostri
funzionari si souo troevati lontant dalle loro
terre, senza casa, senza parenti, senza nes-
suno che 11 soccorresse ?

E non vi offende, onorevole Orlando, il
sapere che questi fanzionari bisogna che
aspettino ancora che il ministro dei lavori
pubblici si degni di assegnare loro un rico-
vero qualunque ? Ne ditemi che voi avete
seriamente pregato il ministro dei lavori
pubblici, ¢ molto meno dite, come qualche
volta avete detto, che Valloggio & di com-
petenza del sullodato ministro, imperocehe
appunto in ¢id consiste Dcrrore che io la-
mento, ncll’avere cioe consentito che al-
Palloggio dei vostri fanzionari altro ministro
provvedesse e non vol stesso.

Si & detto che conveniva provvedere e-
gualmente al ricovero dei cittadini e dei
- funzionari; ma io non crcdo cid esatto; i
cittadini non sonc funzionari ¢ non hanno
pubbliche funzioni da compiere. Ma se voi
avete giustamente modificato 1’ordinamento
gindiziario, se voi avete dettato le modifi-
cazioni alla legge civile e penale, se voiavete
ereduto di modificare la funzione della giu-
stizia per il moltiplicarsi dei rapporti nuovi
e per i tronecati che dovevano essere riort-
dinati, come mai non avete pensato che
era necessario provvedere al ricovero dei
funzionari, pcrche potessero, se non con co-
modita, col non rimanere randagi,esplicare le
loro funzioni?
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Ed ancora — a Palmi, per esempio — ne i
giudiei, ne i funzionari di eancelleria tro-
vansi alloggiati. _

Ho inteso dire e¢he ad un giudice o ad
un cancelliere si assegnava la baracca di

'3 metri per 4. Ma ditemi un po’, come fa a

vivere un giudice, 0 un Eancelliere, special-
mente se con famiglia, in una tale baracea ¢

Dunque cosi non possono funzionare né
i gindici ne i eancellieri, perch? non hanno
modo di poterlo fare. Io che vivo ed eger-
cito IPavvoecatura a Palmi possoaffermare con
cogpnizione di causa che quei giudiei e quei
funzionari hanno fatto e fanno miracoli: 1i
ho veduti funzionare. spesso all’apcerto; ma
convenite che tutto ¢ido nonh puod durare a
fango senza loro danno e senza disdoro della
giustizia: eppure io posso, giova ripeterlo,
affermarvi, che anche oggi, alla maggior
parte di quei gindiei e cancellieri non sié
dato alloggio, neppure provvisorio.

Ma non & soltanto al provvigorio ché biso-
gna sccondo me provvedere. Anche guandosi
giunga, ¢ non ne ho fiducia, ad un sufficiente
alloggio provvisorio, come intendete, onore-
vole Orlando, di risolvere la quistione per
Pavvenire ? \

Credete voi, onorevole ministro, che si
possa vivere in queste condizioni? Pensate
forse c¢he g1 possano in avvenire trovare
case da prendere in affitto o chesi possano
costruire queste case in tempo relativamente
breve ? Certamente no; e pertanto conviene
prendere dei provvedimenti per l'alloggio
definitivo dei vostri funzionari. Gia costano
tanto le baracche, anche se di metri quattro
per quattro o tre per quattro, che nessuno
pensga che si possano sostituire definitiva-
mente le baracche alle case.

N¢ si dica: volete che lo Stato provveda
le case per i suoi funzionari? Comprenderei
la domanda in tempi normali quando il
funzionario ha il modo di trovare alloggio;
ma quando il funzionario & messo nella as-
soluta impossibilita di poter trovare case
in affitto, specialmente il funzionario che
venga d’improvviso traslocato in quelle sedi,
come si fa a provvedere ?

Ma, se & urgente provvedere all’alloggio
dei funzionari giudiziari, pit urgente ancora
e provvedere ai locali per Pamministrazione
della giustizia.

Pensate voi forse che bastino i padiglioni
che st sono mandati finora? Quei padi-
glioni possono essere ottimi per una fun-

~zione provvisoria; ma non possono certa-

mente essere adibiti per locali giudiziarij
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definitivi, ela cosa ¢ ¢osi e¢vidente, che & su-
perflua ogni dimostrazione,

Secondo me & lo Stato che deve provve-
dere ai locali giudiziari ed all’alloggio dei
funzionari, e lo Stato provveda in via ¢o-
cezionale; ¢ cunfido, onerevole ministro, che
voi provvederete, senza attendere che vi
provveda il ministro dei lavori pubblici, ¢
provvederete subito con un decreto-legge,
giaeche quande la fanzione della giustizia
sard plenamente riordinata, allora soltanto
diremo che ¢ segnato i1 principio di vits
nuova per le citta distrutte.

E riferendomi~ ora- a quello che avete
dovuto fare a Palmi, posso trarre un grave
argomento per ¢id che riflette il trasloco
dei magistrati.

B stato un provvedimento ottimo quello
di sospendere momentaneamente ’applica-
zione delle leggi che regolano le residenze
nei rapporti della magistratura, «d & stata
senza dubbio una necessita guella di stabi-
‘lire che, per cio che rifletteva le funzioni
dell’autorita gindiziaria nelle citta distrutte,
gli impiegati ed i funzionari potessero es-
sere trasferiti a discrezione del ministro.

Perdo io penso (e Ponorevole ministro
permetta che io ¢sprima chiaramente il mio
convineimento) che ¢id che si & fatto per
eccezione per Palmi, dovrebbe farsi di re-
gola in tutta Italia.

Non sono convinto che la legge dei ¢con-
corsi per i traslochi dei magistrati ¢ spe-
cialmente per i pretori abbia fatto buonsa
prova.

Lo dico, onorevole ministro, che la per-
plessita, che voi dimostrate nell’esercitare
-questa funzione di ministro, che dovrebbe
sempre poter destinare dove crede i magi-
strati che crede, perche iviesereitino le fun-
zioni loro, specialinente per quanto riguarda
i primi gradi della magistratura, & dettata
da scrupolo troppo eccessivo.

Io penso che se altri ha potuto pensare
che c¢’era bisogno di regole non arbitrarie
per la destinazione dei magistrati, voi avete
tanta stima da parte della Camera e del
Paese, che potete conservare intera la fa-
colta di mandarli dove credete.

Un’ultima raccomandazione ho da fare
in risposta ad un argomento, che fu trat-
tato dall’ onorevole Cimorelli, ma che &
sfuggito all’onorevole ministro.

L’onorevole Cimorelli diceva che ¢ ne-
cessario provvedere per legge alla maggiore
capacity e probita dei giurati. Quanto alla
maggiore capacitd egli avrebbhe voluto che

i

31 escludessero dalle liste dei giurati perfino
coloro, che avesserola licenza ginnasiale, ¢
vel pensate che in questo modo nen so chi
rimarrebbe a fare il giurato, forse i magi-
strati togati, o quelli collocati a riposo.

La giuria poggia sul principio della giu
svizia popolare, e allora quella capacita, che
& necessaria, ognuno intende che non puo
essere che la capacita ad intendere 1z que-
stioni, c¢he vengono ai giurafi sottoposte.

Potrebbe elevarsi un’altra questione, e
cioe se alla giuria dovessero sottoporsi
anche le questioni di diritto, oltre quelle
di fatto, se dovessimo andare al sistema
inglese, piuttosto che rimanere al nostro;
ma & certo che qurlla capacita, per cui oggi
sl puo fare il giurato, & capacitd di citta-
dineo coscienzioso ed ¢ sufficiente.

Per quanto riflette la probita io miper-
nmetto di ricordare all’oporevole Cimorell:,
che abbiamo una legge cosi grave,-cosi re-
strittiva, cosl fatale, direi quasi, nelle mani
del potere eseceutivo e giudiziario, che, se
si presentasse una modifica al Parlamento
io per primo dubiterei che si potessero
raggiungere effetti migliori di quelli che si
hanno oggi. Con la legge attuale si arriva
# questa couclusione: che le Commissioni
circondariali, composte in maggioranza di
magistrati, possono modificare le liste, can-
cellando ogni cittadino, che credano inde-
gno, scnza obbligo di motivazione e con
inammissibilita del relativo gravame av-
verso la deeisione. ‘

Ora domando: se in questa condizione
non si riesee ad epurare le liste dei giurati,
come volete che vi si riesea con altri siste-
mi, con i quali si dovrebbe, quanto meno,

"lasciar libero adito al cittadino di reclamare

contro questa cancellazione?

Credo dungue che rispetto a questa legge
dei giurati non occorre modificarla: per al-
tre cause talvolta la giustizia davantl ai
giurati puo tradursi in ingiustizia,ma non
certamente per i1 modo di reclutamento
dei giurati, se si applica con rigore la legge,

¥Ed iec penso che noi potremo aspettarci
da quelle altre riforme che voi, onorevole
ministro, avete proposto per il pil corretto
funzionamento della giustizia penale da-
vanti alle Assise, il miglioramento del ver-
detto, @ non con una limitazione di coloro
che devono coneorrere a formare la giuria.
La giuria ¢ giustizia di popolo, ed & neces-
sario che la maggior parte delle classi citta-
dine vi possano concorrere.

E non volendo tocecare gli argomenti gia
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toccati, conclude dicendo che anche con le
piccole riforme, piu che con le grandi, si
puod diventare un ministro riformatore e che
del ministro riformatore, come del giure-
consulto eminente non soltantola cronaca,
come a voi, onorevole Orlando, piace mo-
destamente di dire, ma la storia della terza
Italia debba ricordarsi, per me & cosa tanto
certa che parmi superfluo perfino 'augurio.
Voci. Iia chiusura, la chiusura!
PRESIDENTE. Essendo stata chiestala
chiusura, domando se sia appoggiata.

E appoggiaia).
La metto a partito.
(E approvata).

La chiusura & dunque approvata, riser-
‘vata la parola al relatore ed ai proponenti
ordini del giorno, gia inseritti nella discus-
sione generale, e cioe agli onorevoli Borsa-
relli, Berenini, Murri e Giulio Alessijo.

Vi sarebbe poi un ordine.del giorno del-
I'onorevole Podrecca, che perd non era in-
seritto nella discussione generale. Quindi il
suo ordine del giorno potra porsi a partito,
ma non potra essere svolto.

Chiusura della volazione segrela.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione segreta ¢d invito gli onorevoli segre-
Tari a procedere alla numerazione dei voti.

(Gli onorevoli segretari numerano i voti),

Sio riprende la discussione
del Eilancio di graziv e giusiizia » dei cult'.

PRESIDENTE. Riprendendo la discus-
sione del bilancio, do facolta di parlare al
relatore, onorevole Fani.

FANI, relatore. Onorevoli colleghi, pren-
do a parlare unicamente per adempiere ad
nn dovere diuflicio, affidatomi special mente
dalla Giunta generale del bilancio.

Il discorso del ministro ha destato tanta
impressione e tante emozioni di ordine di-
verso, che metterebbero il relatore in molte
difficolta quando egli dovesse fare un di-
scorso di prinecipii.

I1 relatore vuole solo rivendicare a coloro
dai quali egli politicamente deriva, lo spi-
rito laico, dal quale sono stati improntati
i tempinuovi e le nuove leggi, dovuto uni-

camente agli nomini, dei quali egli € un mo-
destissimo erede. (Commenti).

FORTIS. Non unicamente,

FANI, relatore. Vedra, che se ne dico i
nomi siamo d’accordo.

FORTIS. Ma non ad essi soltanto.

FANI, relatore. Principalmente a quelli.

FORTIS. Nemmeno principalmente. (In-
terriuziont).

FANI, relatore. o non contento nessuno,
pare! (8¢ ride).

FORTIS. A tutti.

FANI, relatore. Dunque, dovuti a quelli
che ¢i hanno precedute nel periodo eroico
della nostra resurrezione politica. (Benis-
simo !)

Ma io mi sento piu affezionato a quelli,
onorevole Fortis, e quindi ne parlo con quella
amorosa parzialita che & naturale e che ella
mi deve consentire.

E citerd un ricordo solo, il quale & per
me un debito di onore, in confronto ad al-
cune allusioni che udii ieri fare nel suo di-
scorso dall’onorevole Chiesa. Ed ecco perche
mi sono tornati quei nomi alla mente; ed
ecco perche ieri sera ho voluto rileggere
qualche cosa che rappresentasse quasi la
dimostrazione documentale di quello che
avrei detto.

Non mi faceia il broncio, onorevole For-
tis, che mi rincrescel... (Ilarita).

Ed il ricordo & questo. Ciavvicinavamo
al 1870 e Bettino Ricasoli preparava da
tempo gliavvenimenti che doveano far capo
a Roma capitale d’Italia. E in queste pre-
parazioni, lo spirito di laicitd & la visione
sua luecidissima dalla quale balza fuori Paf-

- fermazione e la impronta in un documento

diplomatico alle potenze estere ove egli seri-
veva cosi: « La guarentigia piu sicura che
noi daremo al mondo cattolico sta nella
piena libertad che daremo alla Chiesa » e poi,
parendogli di aver gia troppo detto, vuol
salvo il diritto dello Stato proseguendo cosi
« ...e salva sempre Uautorita dello Stato, que-
sta liberta noi gliela daremo intiera »,

Poi ho trovato un altro documento : il
Raeli, ministro di grazia e giustizia, affer-
mava ilsuo programma cosi: « ...alla Chiesa
rimarraintegroil patrimonio veramente suo »;
ma anche qui il ministro si arrestava perche
pareva a lui di aver detto troppo,; ed ecco
lo spirito di laicitd: «...ma applicheremo
il nostro diritto che non consente la con-
tinuazione della manomorta e la inalienabi-
lita dei debiti ». E questi sono stati i prin-
cipi inviolabili che han reso possibile la con-
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vivenza a Roma del potere civile e della
potesta spirituale, :

E per via di queste preparazioni si arri-
vava allalegge delle guarentigic nella quale
in sostanza lo Stato diceva al pontefice
nientemeno che questo: « Sono io che ti
creo 'ambiente chei nuovi tempi doman-
dano per Degercizio libero della piena tua
potesta spirituale ». B in questa legge lo
spirito di laicita (che voi dell’Estrema avete
il coraggio di dire poco liberale e che, se
foste vissuti a quel tempo, non avreste nem-
meno forge saputo ideare) lo spirito di lai-
citd che ne e P'anima, rifulge pit special-
mente nelle disposizioni che sanzionano:
Udite: « La piena libertad di discussione in
materia religiosa, Uapplicazione delle leggi
civili all’cgistenza degli istituti ccclesiastiei,
il diniego di qualsiasi forma d’csecuzione
agli atti dell’autorita ecclesiastica,’assoluta
inefficacia di questi atti se contrari alle leggi
dello Stato, se contrari all’ordine pubblico
o lesivi dei diritti dei privati ».

E tutto questo, colleghi della parte estre-
ma, si deliberava qui a Roma nel 1870,
mentre pit furiosa la reazione imperversaval
Ed e allora che questi uomini (I’ho ricor-
dato anche in altra occasione) 'che si chia-
mavano Sella, De Falco, Viscenti-Venosta,
Scialoja, Castagnola e De Vincenzi, delibe-
rano la manifestazione suprema dello spirito
laico e della nuova civiltd, & mentre, gui
magari si pensava anche ad un intervento
armato forestiero, essi sereni, impavidi, fi-
denti, deliberano P’abolizione delle corpora-
zioni religiose, 'abolizione del foro ececle-
siastico, I’istituzione del matrimonio eivile,
unavera riveluzione degli ordinamenti civili
e politici dello Stato.

Ececo come lo spirito laico estato anima
di questa Italia nuova, e voi dovete proprio
salutare questi vomini con un ricordo che
é la piu onesta, la pit patriottica, la piu
dovuta delle commemorazioni.

E quando vi trovate dinanzi alla legge
sulle guarentigie, vi trovate dinanzi ad un
monumento di grande sapienza civile, quello
che poteva aversi unicamente, almeno in
quel tempo, in mezzo a quelle difficolta. Si
fa presto a gridare oggi! Bisognava essere
allora, e bhisognava aver dinanzi la visione
di tutti quei benefizi che sono derivati da
quella lcgge mirabile, che ha fatto tacere
tutte le potenze rivali, che tutte volevano
dire il loro pensgiero sul modo come 1’Italia
avrebbe composta la grave contesa,la forte

e ——

questione della convivenza dello Stato ita-
tiano e del Papatoin Roma. (Bene!)

Ecco il ricordo ¢che dovevo proprio come
tributo di riconoscenza, d’amore ¢ d’onore
a guella gente, la quale naturalmente ha.
avuto come collabeoratori patriottici ed in-
telligenti tutti gli altri che io non ho nomi-
nati. Ma questi nomi ho citato, perche per
fortuna sedevano la, (accenna o Destra) ed
ic mi sento come italiano affezionato e ri-
conogcente a questi padri di quella parte
politica alla guale io mi onoro di apparte-
nere, :

Vengo ora ad una discussiope piu ri-
stretta, pit modesta, pit circoscritta, ed &
quella della quale mi ha specialmente inca-
ricato 1a Giunta del bilancio. Ho qui vicino
il presidente, e se me ne scordassi, cgli ve--
drebbe male adempiuto o non adempiuto.
I'ufficio mio. _

Ma a questo adempimento dell’ufficio mio
mi da& oceasione il discorso molto vivace del
collega onorevole Fera. Siamo tanto amiei
personali, e eredo che nell’intimo suo ezli
mi sia anche compagno nelle convinzioni e
nella fede; ma diciamo cosi, per una frase
convenzionale, siamo tanto amici personali,
che poteva pur trattarmi un po’ meglio, per
una innocentissima nota che in nome della
Giunta del bilanecio ho seritto qui, in questo
capitolo che riguarda il personale del Mini-
stero. ‘

Ci troviamo dinanzi a questa situazione:
dobbiamo o no adempiere all’ufficio nostro
di sindacatori di tutto quanto concerne il
movimento della spesa  dello Stato? Se
dobbiamo adempierlo, voi deovrete dire che
abbiamo fatto bene a scrivere quello che
abbiamo scritto, e mi pare abbia fatto bene
la Giunta del bilancio a darmi I’incarico
che mi ha datoe.

Noi, studiando l'organico del Ministero
di grazia e giustizia, in una forma non per-
sonale, ma tutta obbiettiva, dicevamo:
quest’organico nel 1897 costava 524,000 lire.
Nel 1905 costava 787,300. Col 30 giugno 1908,
dopo la legge concernente lo stato ziuridieo,
giunge a costare 1,091,945,

E allora scrivevamo nella relazione cosi:

« E questa cifra viene dalla Giunta gene-
rale del bilancio segnalata sotto forma di
upa semplice constatazione di fatto e per
quell’obbligo, ehe alla Giunta medesima.
incombe di vigilanza e di controllo sulla.
spcsa d’ogni gestione di Stato.
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« L’intento della Gignta ¢ dunque imper-
sonale e obiettivo, ma esso giova per affer-
mare e riconoscere che il Parlamento ha
saputo con ogni larghczza corrisponders ai
desideri dei funzionari e alla entitd delle
funzioni-ad essi confidate ¢ per dichiarare
che con le leggi organiche del 1905 ¢ 1907
e poi con quella del 30 giugno 1908, essa
crede che il Parlamento abbia provveduto a
tutte le varie urgenze di codesta gestionc
la guale, per rilevante ch’essasia, ha ormai
in sé tale compendio di funzionari da po
tere interamente bastare a sé stessa, purche
la soccorrano lo zelo ¢ PPamore all’ufficio,
condizioni queste salle quali la Giunta deg
bilancio sente di ppter fare asscgnamento
incondizionato e sieuro ».

Parole queste che mi pare potesseroac-’

cettarsi anche con una certa soddisfazione
dal personale operosissimo del Ministero di
grazia e giustizig.

A questo punto il nostro collega Tera,
con parola smagliante, ha voluto parla;re a
tutela di quei funzionari i quali avevano
presentato un loro memoriale a me, quando
larclazione era pronta; ed allora io ne par-
lai alla Giunta del bilancio e da questa
ebbi incarico di dichiarare in una nota alla
relazione cosi:

Questa relazione era pronta quando
giunse al relatore  sottoscritto un pro-
memoria presentato da una Commissione
“delegata da una parte dei funzionari d el Mi-
nistero di grazia e giustizia,

« 81 afferma in questo memoriale che vi
sono funzioni nuove e maggiori derivanti
dalle ultime leggi diriforma: quindi nuove
e maggiori esigenze di servizio e di ncces-
sitd di un personale maggiore. La Giunta,
senza entrare nel merito di questo memo-
riale, ne prende occasione per dichiarare
¢he essa non pud copsentire in questa for-
ma di presentazione di memoriali e d1 pro-
get‘m di nuovi arganiei,

« B un’attribazione questa delle piu deli-
cate ¢ delle pit gravi e percio di sola ini-
ziativa del potere esecutivo.

«Spetta,ripetiamo, al Governo Viniziativa
per le modificazioni d’organico se veramente
richieste da organiche necessita di funziouni
nuove ¢ maggiori. B guesto sia detto altresi
per la parte che riguarda gli aumenti che
s’invoeano pqr le cancellerie e segreterie
giundiziarie s.

E mi pare che la Giunta dovesse rispon-
dere cosi perche, sia detto una volta per
sempre, non pud essere consentito a qual-

|
|
i
|
|
I

siasi categoria, sia cminente sia modesta,
di funzionari di rivolgersi direttamente alla
Giunta del bilancio per fare ad essa una
proposta di organico che rigunarda 'adempi-
mento delle faunzioni del dicastero, di cui
fa parte. '

Spetta invece al ministro responsablle
venire davanti al Parlamento, e prima, se
vuole, dinanzi alla Giunta a.dire: « 1 servizi
«e le funzioni del Ministero che dirigo e
« presiedo esigono una maggiore guantita
« di personalc: concedetemelo »,

Ed allora a questo aumento di funzioni
cosi dal ministro responsabile dimostrato,
dovendo corrispondere necessariamente un
aumento di funzionari, la Giunta e la Ca-
mera approveranno la spesa.

Ma se noi concediamo g tuttii funzmnam
di affermarsi nella forma che avete udito,
mi pare che mettiameo da parte il ministro,
il quale eé:la sola persona in vista dell’ufficio
che ricopre - e per la responsabilita che lo
grava -, a rendersi ragione e a decidere se a
gquelle funzioni, cui egli presiede, occorra un
maggior numero di funzionari, consultande
a sua volta la Giunta del bilancio la quale,
pur dovendo per il suo istituto evitare pos-
sibilmente gli aumenti di spesa quando non
siano richiesti da vere nccessits orgauiche,
consentird a sua volta gli aumenti in questo
modo dimostrati e richiesti.

Ecco per quali considerazioni abbiamo
scritto le parole che ho letto, ed ccco come
rispondo al collega Fera, al quale aggiungo
ehe se avverrd il ministro di grazia e giu-
stizia sentira la necessita di gunalehe aumento
di funzionari per le aumentate funzioni del
suc dicastero egli sa, né debbBo io ricordar-
gliclo, quale & la strada ehe deve battere
¢ trovera ragionevole la Giunta del bilaneio
e consenziente 1a Camera nelle proposte che
verranno presentate.

#eri nel suo discorso il ministr; diceva
alla Camera: veramente le funzioni seno
aumentate, si tratta di servizi nuovi e mag-
giori; per esempio, il Governo ha assunto a
s& il pagamento delle spese per i locali giu-
diziari e si hanno cosi nuove, forti e gra-
vose attribuzioni per tutte le contahilita e
per tutti i controlli cui & costretta PAmmi-
nistrazione, onde provvedere all’esecuzione
di queste leggi.

Ed & vero questo che il ministro ha
detto. Ma per togliere al poter: centrale
auesta serie di attribuzieni, di funzioni
burocratiche maggiori, non sarebbe partite
migliore che le provinecie e i comuni-aves-
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gero direttamente dal Governo la somma
necessaria per il fitto dei locali, psr mado
che con questa semplice trasmissione di
fondi si potesse considerare provveduto
all’adempimento di questa funzione?

T un’idea come un’altra, io I’accenno
semplicemente, ma mi pare che potrebbe
davvero essere oggetto di considerazione,
Se alle 69 provineie_il Governo corrispon-
desse, in ragione dell’ammontare dei fitti,

la somma dovuta per i locali di giustizia,"

esso si libererebbe da tutte quelle detta-
gliate operazioni- di contabilitd e di con-
trollo, per cui oggi pare necessario un au-
mento di personale,

Ripeto, & gquestaz un’idea come un’altra,
una proposta mia e non della Giunta del
bilancio.

Un’altradichiarazione debbo fare,e anche
guesta in nome della Giunta.

Io sono veramente fortunato quest’anno
per ¢io che rignarda la relazione e I’argo-
mento e¢he ho in essa trattato, perche fi-
nalmente abbiamo inteso la parola del mi-
nistro, che ha sempre un’eco simpatica e
gradita in gquesta Camera, penetrarsi final-
mente delle condizioni in cui versano le
gestioni del patrimonio ecclesiastico, del
Fondo del culto e degli Economati gene-
rali dei beneficii vacanti.

E la Giunta del bilancio deve esserne
sodisfatta. Finalmente la Camera ha saputo
in quali condizioni versa ormai PAmmini-
strazione del Fondo per il culto. Ed io ri-
chiamo proprio su queste condizioni at-
tenzione del Parlamento. i

Noi abbiamo dinanzi, e ce lo ricordava
Vonorevole Fera, 'articolo 18 della legge
delle guareutigie, che dice precisamente cosi:
« Con legge ulteriore sard provveduto al
riordinamento, alla conservazione ed alla
amministrazione delle proprietd ecclesiasti-
che del' Regno ».

Ora la Camera ¢ il paese si trovand™di-
nanzi al grave fatto, che 'amministrazione,
che gestisce tutto quello che & derivato dalle
leggi eversive, si presenta con la sua rela-
zione generale sul preventive di quest’anno
in condizioni tali da allarmare profonda-
mente, . - ‘ ~.

L’Amministrazione del Fondo del culto
dice: « anche quest’anno io chiudo il bilan-
cio preventivo, che presento alla Camera,
con un defieit di 2,300,000 lire: sono quindi
2,300,000 lire di capitale, di fortuna patri-
moniale, che bisogna distrarre, se vogliamo
far pari ».

Ed io sono stato sollecito, come era mio
dovere, di studiare di nuovo quslio ch> del
resto con me la Giunta del bilancio aveva
sempre fatto presente al Governo e al Par-
lamento, cioe le condizioni disagiate, in cui
si dibatte questa Amministrazione.
7 E ho potuto dare alla Camera gquesto ri-
sultato doloroso, ehe in qu=sti ultimi cin-
que anni noi abbiamo, approvandone sem-
pre il bilanecio, approvato altresi il d pau-
peramento di questa Amministrazione di
6,504,343 lire.

Era il gr do diallarme, che qualche altra

“volta & stato segnato in queste modeste

pagine dal vostro relatore del bilancio di
grazia e giustizia e ripetuto con la stessa
convinzione e, quasi, con paura ora, prima
che si ponga principio alla gestione che &

imminente; per affermare che bisogna riso-

lutamente senza altri indugi riparare e prov-

vedere.

Noi tutti sappiamo chg i fondi di eui
ragioniamo sono, in definitiva, in gran parte
destinati a sollievo delle condizioni econo-
miche dello Stato e delle condizioni patri-
moniali dei comuni del regno.

E dove andremo a finire, se questa di-
strazione ripetuta di due milioni e mezzo
all’anuno continuera ancora e cilaseerd ino-
perosi ed inerti, disposti a dare il voto
gsempre senza preoecuparci di quel che biso-
gua fare, percheé si arresti sulla china dalla
quale sta per precipitare il bilancio di que- .
sta importante amministrazione? Ecco per-
che io richiamo P’attenzione della Camera

su questo gravissimo argomento.

Ragioni di religione, di arte, di pieta, di
beneficenza, si connettono a codosta ge-
stione. E poi c¢i sono, ripeto, i nostri co-
muni e poi lo Stato. B poeanzi il ministro,
turbato anch’egli nella giusta preoccupa-
zione e nélla responsabilitd che egli sente,
ricordava che lo Stato aveva da questa am-
ministrazionc prelevato a proprio profitto
e prima che ne avesse avuto diritto, in via
di anticipazione, di quello che avrebbe do-
vuto appartenergli dopo estinto ’onere delle
pensioni, ben trenta milioni di lira,

E non ¢ una somma indifferente. Capita-
lizzate un po’ quzsta cifra e vedrete dove si
arriva, »

Ma non basta. Lie Stato ha addossato
al Fondo per il culto tre milioni all’ anno
per le spese annue di culto che prima,
per ragioni diverse, stavano a suo carico;
poi le tasse di manomorta; poi la riechezza
mobile sugli anumenti di congrua, che grava
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ogni anno il bilancio di questa amministra-
zione per 475 mila lire, e poi, ultima rovina,
causa principale del defieit, ® stata la con-
versione della rendita.

Il Fondo per il culto, per la legge sui
beni degli enti aboliti, ha convertito in ren-
dita gran parte del suo patrimonio. Orbene,
la legge di conversione che é stata un bene-
ficio per lo Stato (non sara mai detto abba-
stanza la parola di lode a coloro che pre-

paravano il grande avvenimento), & stata.

per il Fondo per il culto fatale, perché, per
ogni anno, la sua rendita ha diminuito di
2,535,000 lire. £ quindi una dolorosa allar-
mantissima condizione che egige un efficace
provvedimento. Il ministro lo pensera, per-
che egli ha animo e mente per poter cor-
rispondere a questa fiducia.

Egli ha detto che preferiva di lasciare
Ponere di questggspeciale missione ai suc-
cessori suoi. ILasci che io auguri a lui, an-
che per il bene di tutti noi, che sia luia
presentare la legge, che modifichi e tra-
sformi I’ amministrazione per il Fondo per
il culto e attuando in questa parte il con-
tenuto dell’articolo 18 della legge sulle gua-
rentigie, dia definitivamente una norma alla
gestioue di questo patrimonio ecelesiastico.
Sarebbe una hella pagina di gloria per lui
ed anche per il Parlamento, se in breve
volger di tempo questa sospirata riforma
potrda essere deliberata.

E per avviare non si potrebberointanto
affidare una parte delle funzioni di questa
gestione alle amministrazioni locali ?

Gli assegnatari sono oramai ridotti da
trentamila a scimila, le parrocchie.a cui
sono dovute le congrue-sono tredicimila,

Questi assegnatari e queste parrocchie
hanno la sede loro nelle varie regioni della
penisola. ’

Cosi le chiese monumentali e altri cdi-
ficii, cui per ragione di arte o di culto il
Fondo culto provvede. Perchée non dele-
ghiamo intanto queste funzioni di gestione
al nostri enti locali, che sono vieini alle
persone che sono sussidiate, ai monumenti
che sono soccorsi, ai parroci chericevono le
congrue ¢ Non potrebbe essere questo un
modo per liberare la gestione centrale da
una quantitd di attribuzioni che danno poi
la ragione del suo numeroso e costosissimo
personale ? Non sarebbe col rendere piu
facile, meno complessa la gestione, che noi
potremmo vedere un risparmio nella spesa
ordinaria e nell’andamento normale della
gextione ?

Aggiungo un’altra cosa, cosi finisco di
parlare di questa gestione, che per me € una
spina (questa del fondo culto) perche tutti
gli anni me ne sono occupato procurando-
mi chisa quante antipatie da parte del per-
sonale che la gestisce,

Udite ancora : la gistione del fondo culto
¢ oramai ridotta ad una rendita annua di
16 milioni; per questi 16 milioni le spese
di amministrazione salgono al 7.50 per cento.
Non vi pare enorme ?

Capisco le difficolta, capisco il personale
di carriera, capisco che quando si tratta di
una funzione di Stato. e¢ssa debba fare spe-
rare al suo personale burocratico tutti gli
svolgimenti e tutte le sodisfazioni alle quali
sono chiamati quelli delle altre ammini-

- strazioni, ma -intanto noi per questa am-

ministrazione che rende ozgi 16 milioni
di lire, spendiamo 1,262,275 all’anno. Ora
pensateci voi. Yo dico: questa gente ha
diritto ad essere tutelata, ma d«bbono an-
che essere tutelati gli scopi altissimi delle
leggi eversive e quelli a cui miravanoipa-
dri nostri quando queste leggi deliberavano
e cioe la istruzione, la carita, la beneficenza
e infine le condizioni non liete dei nostri
comuni della penisola.

Sono questi gli scopi della legge e biso-
gna che noi li raggiungiamo. Forse siamo
ancora in tempo.

Perche volendo si potrebbero attuare ben
altre economie, ben altri risparmi. Udite:
noi paghiamo ogni anno alla Corte dei conti,
per il servizio di controllo che essa fa alla
gestione del Fondo culto, 75 mila lire; pa-
ghiamo 80 mila lire all’avvocatura erariale
e piu, ci sono tutti gli avvocati di fiducia
per ogni capoluogo di provincia che difen-
dono I’Amministrazione; paghiamo 130 mila
lire per quel servizio eventuale di gestione,
che al Fondo culto prestanc gli uffiei finan-
ziari dello Stato; ed infine paghiamo- al
personale del Ministero di grazia e giusti-
zia, per Vingerenza che esso ha unel Fondo
culto, 16 mila e tante lire all’anno. Non si

. potrebbe vedere un po’ di modificare, od

almeno di ridurre, tutto questo enorme di-
spendio ?

Ecco le cose che la Giunta del bilancio
voleva che io dicessi a proposito di guesta
Amministrazione. »

Ed ora un’ultima parola sugli economati
e avro finito.

Pocanzi.il ministro ha detto sotto quale
aspetto il relatore del bilancio ha conside-
rato questa gestione deglineconomati: da
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lato, cioe, degli organici. Siamo sempre Ii.
Non so se in questo convengano i ¢olleghi
della Giunnta generale del bilancio, ma io
credo che la gestione di un economate non
passa offrire ad un funzionario guelle pro-
spettive di avanzamento e di carriera che
offrono Ie altre Amministrazioni.

Sono gestioni troppo ristrette, troppe
modeste, troppe limitate. Vol non potete
averc nella vita del funzionaric d’una ge-
stione economale, vita che dura in media
da 25 a 30 anni, futto un avvenire per cui
egli si senta avvinto all”Amministrazione in
tanto in quanto in essa veda con sicurezza
uno svolgimento conivinuo di continud
glioramenti nella sua carriera.

No: la sua posizione non puo essere
quasi stazionaria.

Ora percheé non trasformare anche que-
sta gestione, sostituendo ad essa quella dei
comitati parrocchiali o diocesani ¢ queila
omoravia di eittadini per gestirc questa parte
del patrimonio ccclesiastico?

Pensateci.

Intanto le spese crescono: un milione e
piu all’annn per gestire sei milioni. E voi
sarete oggi stesso, onorevoli colleghi, invi-
tati a deliberare un aumento annuo di oltre

lire cinquantamila.
‘ E abbiamo tutti d’accordo dovuto rico-
noscere che proprio non se ne poteva fare a
meno.

Ed ho finito.

che

Avrei creduto proprio ehe da quelli che

hanno parlato (lo faranno quelli ehe parle-
ranno dopo, lo spero) si fosse detta una
“parola su quella legislazione cceezionale,
che & dovuta proprio al ministro e che &
stata da lui attuata, per le provincie dolo-
rosamente colpite dal recente disastro.

Una voce a sinistra. Ne hanne parlato
altri colleghi.

FANI, relatore. T vero, ne ha parlate il
collega Muratori e poco anzi il collega A-
lessio. Ma mi pareva che dovegse costituire
argomento di piu vasta discussione, perche
& proprio un tema, purtroppo, dolorosa-
mente nuovo, al quale il ministro ha sa-
puto provvedere con ingegno e conr Cuore e
con molta sodisfazione di quelle popola--
zioni. ‘

Io ho seritto che il ministro ha fatto tutto
quello che ha potuto per corrispondere a
queste urgenze, tutte delicate, tutte gravi
e tutte vitali, ed ho segnato nelle pagine
della mia relazione opera sua, perche mi
par.va veramente degna di ricordo. Ic non

mi- -

i

sono  sospetto: gquaudo scrivo queste lodi,
esula da me assolutamente ogui spirito di
parte.

La miarelazione rappresenta niente altro
che uno studio coseienzioso sul Ministero
di cul seguo 'andamento economico e mo-
rale, e dico le mie impressioni.

Ma alla lode al ministro, per quanto ha
operato in pro delle regioni colpite, aggiun-
giamo, onorevoli colleghi, un altro senti-
mento, associandoct ecen tutto il cuore a
quell’ordine del giorno che veggo segnate
dalla firma del: mio collega Muratori. in
ouore dei magistrati ¢ dei funzionari che
rimasero vittime del disastro immenso, Sono,
senon erro, ventitre magistrati periti, stando
al loro posto di dovere e d’onore ; sono ven-
tiquattro funzionari di cancellerie e segre-
teri¢, ehe hanno, i, veduta miseramente
P ultima loro giornata.

Ed una parola di giusta lode va altresi
tributata a quei magistrati che, immediata-
mente, invitati dagli ordini del Governo,
hanno raggiunto, impavidi, la loro desti-
nazione, senza Por tempo in mezzo; e s§i
sono portati su quel luoghi su cui, fino al-
lora Ia morte solo aveva impeorato.

Tutto questo deve esser detto: perche
la elettissima schiera ha diritto da parte
nostra ad un tributo di riconoscenza e di
onure, ‘

I ministro ha ad essi rivolto una pa-
rola e¢hv io ho trascritto in questa mia re-
lazione; ma vada ad essi, sentita e devota,
altresi la parola di ammirazione e di grati-
tudiue del Parlamento. (Vive approvazions

Congratulazioni).

PRESIDENTE. Passeremo allo svolgi-
mento degli ordini del giorno.

Il primo ¢ dell’onorevole Borsarelli.
leggo

« La Camera invita il mlmbtro guardasi-
gilli a voler istituire Sezioni di pretura in
tutti quei comuni che furono gid sedi di
Soppresse preture ».

Domando se quest’ordine del giorno sia
appoggiato,

(E appoggiato).

L’onorevole Borsarelli ha facolta disvol-
gerlo.

BORSARELLI. Onorevoli colleghi, la
chiusura della discussione generale ha tolto
a me Popportunitd difare all’onorevole mi-
nistro aleune raccomandazioni e di sotto-
porre al giudizio suo e della Camera alcane
considerazioni attinenti al bilancio. Ma, per

Loﬂi
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queste, non mancherd altra occasione; ades-
50 mi ridurrd a quello solo che il regola-
mento mi consente, .a dar cio@ ragione,
brevissimamente, dell’ordine del giorno che
ho avuto Ponore di presentare.

Non vi & in questa Camera chinon sap-
pialalunga storia, e non lieta, della soppres-
sione delle preture. Noij ricordiamo come U'o-
norevole Zanardclli presentasse egli, per pri-
mo, una legge che sopprimeva ad un tempo
1,600 preture. Quella legge aveva in se un
aleun che d’organico, un alecun che di sin-
tetico: perche, mentre privava 1,600 capo-
luoghi di mandamento della loro quasi piun
prezipsa gemma, ne prendeva modo e mezzo
per sopperire ad altri bisogni, per raggiun-
gere altri scopi che cgli, nclla mente sua di
giurista ¢ di ministro, si era proposto.

Di quella legge tutti conoscono le mol-
tepliei vicende e la varia odissea.

E tutti sanno altresi come, caduto il
Ministero cui apparteneva Ponorevole Za-
pardelli,- la legge fosse applicata da altri,
ed in mode moneco edincompleto. Ericordo
come, in questa Assemblea, I'onorevole Za-

nardelli, volgendosi al suo successore, di-

gesse: Vol avete sciupato la mia legge; non
ne avete intuito il concetto; e non avete
potuto ottenerne, se pureil male, cosi anche,
€ insieme, il beneficio che io me ne speravo
¢ avevo tutta la ragione di credere ne de-
rivasse,

Ricordo eome egli con frase classica ri-
petesse : Varo, rendiini e mie legioni!

Ora noi abbiamo assistito, dopo di allora,
a questo fatto: che in ogni discussione del
bilancio di grazia e giustizia da molte parti
di questa Camcra, senza distinzione né di
partiti né di regioni, si ¢ voluto ripetuta-
mente invitare il Governo a rifarsi sulla
strada che-era stata incautamente percorsa,
a voler riparare al male fatto. Finora, con-
viene confessarlo, con scarsa fortuna, né
pari al merito dell’assunto e della causa.

A me ¢ parso oggiil momento opportuno
per ritornare su questo argomento, @ parso
opportuno perche ho visto come il relatore
del bilancio, a cui do lode del suo sfolgo-
rante e splendido discorso che ho appludito
oggi come ho applaudito guelli da iui pro-
nunziati in passato, si sia mostrato propenso
a dare i mezzi per attuare questa riforma,
che direi di ritorno al passato, di riedifica-
zione di cose distrutte.

Ma, onorevole ministro, non si fermi a
mezza via verso una meta cosi bella, cosi
Ppopolare.

Noi abbiamo inteso dei discorsi in que-
sta Camera ed in questa discussione nei
quali s’invocava la giustizia ammannita e
resa facile e vieino alle popolazioni, amman-
nita in modo minuto, in modo continuo, tan-
gibile, in modo perfettamente consono ai bi-
sogni c¢he si sentono dappertutto. Accolga,
onorevole ministro, questa preghiera e ridia
a questi paesi, che se la videro tolta, laloro
sede di pretura, ridia almeno ad essi le ge-
zioni di pretura. Ella avra, non da me sol-
tanto, che sarebbe poca cosa, 1a lode ed il
ringraziamento, ma avra fatto opera buona
ed avra diritto alla riconoscenza di tutte
quelle popolazioni, che rimpiangono la pre-
tura perduta, in forza di una applicazione,
come dissi, incompleta ¢ monca diun grande
progetto; popolazioni e paesi che avrebbero
forse rispettata, se organica e sorbata in-.
tera l’idea, ma che non hanno saputo appa-
garvisi, yuando hanno visto applicata que-
sta legge in modo parziale o, almeno appa-
rentemente, in modo ingiusto; ridia ad essi
quello che fu tolto loro, e¢ ne avrd i rin-
graziamenti ed avra compiuto cosa emi-
nentemente popolare ¢ buona. (Approva-
2ioni). '

PRESIDENTE. Segue 'ofdine del gior-
no dell’onorevole Berenini ed altri di cui do
lettura: '

« La Camerainvita i1 Governoa provve-
dere urgentemente alla riforma del procedi-
mento penale in confronto dei minorenni
delinquenti.

« Berenini, Beltrami, Andrea Co-
sta, Giacomo Ferri, Eugenio
Chiesa, Morgari, Treves, Ta-
sca, Calda, Zaccagnino, Boe-
coui, Fera, Speranza, Baldi,
Scalori ».

Domando se quest’ordine del giorno sia
appoggiato. Chi ’appoggia & pregato dial-
zarsi, - : -

(E appoggiato).

L’onorevole Berenini ha facolta di svol-
gerlo, .

BERENINI. Credo che la Camera non
sia in questo momento nelle condizioni piu
opportune per ascoltare lo svolgimento del
mio ordine del giorno, e forse ’argomento &
un po’ estraneo alla discussione di questo
bilancio. Del resto quest’argomento & di
competenza anche del Ministero dell’interno
oltreche del Ministero di grazia e giustizia;
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mi riservo quindi di ritornare sull’argomento
in occasione d:lla discussione sul bilancio
dell’interno. Soltanto milimito dirivolgere
una raccomandazione all’onorevole ministro
di grazia c giustizia anche perche egli ha gia
dimostrate di voler farein ordine alla grave
questione dei minorenni qualehie cosa che
valga a risolvere il problema: io desidero
soltanto accennare a questo: che & vano (e
P’onorevole ministro non potrd che corisen-
tire nel mio pensiero) creare organi nuovi
quando si conservino ad essi le funzioni vec-
chie esercitate dagli organi gid esistenti.

Egli anzi non ha nemmeno creato un
organo nuovo, ma ha destinato semplice-
mente delle sezioni di tribunali perché ab-
biano a giudicare della delinquenza dei mi-
norenni.

Ora non e in guesta guisa, né ella cer-
tamente lo pensa, che si pud risolvere il
problema.

Che sia grave cd urgente lo dice anche
il fatto che negli altri Stati di Europa, ma
piu specialmente in America, abbiamo gia
Pesempio del come si pud fare una riforma
parziale che sia, per riguardo al tema spe-
eiale cui si riferisce, anche profonda e ra-
dicale. :

To non dico alla Camera ora la ragione
per cul ho rinunziate a svolgere il mio or-
dine del giorno, ¢ le¢ Tagioni che suffragano
T'urgenza che ho accennato. Certo l’argo-
mento e grave ed altissimo ed ¢ di un alto
interesse sociale e civile,

I questa la ragione che, per rispetto alla
Camera, io, pur rinunziando a svolgere 1’or-
dine del giorno, mi propongo di parlarne
di nuovo quando si diseutera il bilancio del
Ministero dellinterno.

PRESIDENTE. Segue l’ordine del giorno
dell’onorevole Murri (Segni d’atlenzione) cheé
¢ il seguoente: ’

« Lia Camera, econvinta che le dichiara-
zioni dell’onorevole ministro dei culti non
rispondono alle condizioni reali, nelle quali
deve svolgersi oggi 1a politiea ecclesiastica
del Paese, passa all’ordine del giorno ».

Domando se duosto ordine del giorno sia
appoggiato.
(E appoggiato).

Bssendo appoggiato, lonorevole Murri
ha facoltyd di svolgerlo.:

MURRI. Onorevoli colleghi, io desiderava
di non parlare di politica ecclesiastica nella
discussioneche si & fatta qui largamente, del

bilancio di grazia e giustizia e dei eulti; de-
gsiderava di parlare deli’argomento all’ono-
revole Giolitti, quando fosse venuto in di-
scussione alla Camera il bilancio dell’inter-
no. Ma poiché la discussione odierna ha as-
sunto una ampiczza che io non mi aspetta-
va, e poiché mi si potrebbe rimproverare di
non aver preso la parola quando la Camera
avesse appunto rivolta la sua attenzione a
questo argomento, eredo mio dovere di dire
12 mia opinione a proposito degli argomenti
che sono stati trattati in questa Camera,
pur riservandomi di tornare sull’argomento
stesso, quando verrd in discussione il bilan-
cio dell’interno.

Aunzitutto si e parlato di questioni riguar-
danti il patrimonio ecclesiastico. A me di-
spiace di avere presentato un ordine del
giorno che suona sfiducia nell’onorevole Or-
lando; avrei voluto presentare un ordine del
giorno di fiducia nell’uomo che io stimo al-
tamente. Solamente mi & parso di poter scin-
dere in due Ponorevole Orlando: io ho vi-
sto un ministro veechio, sotto il quale era
Penergia, l'ingegno, la larza visione delle
cose, che puo avere un ministro giovane,

A me pare che egli pitt di una volta abbia
giudicato con severitd e con libertd dei pro-
blemi che gli passano dinanzi all’occhi, e si
sia quasi seusato presso di voi di dover ve-
nire subito a dichiarare che, se questa grande
vigione di cosc splendeva dinanzi al suc
animo, egli dubitava se splendesse anche
dinanzi al Parlamento e, ripeto, chiedeva
scusa di essere un ministro veeehio, pur
sentendosi 'animo di essere un ministro
giovane,. ‘

Del patrimonrio ecclesiastico 8i & parlato
dall’onorevole Fera e dall’onorevole mini-
slro di grazia, giustizia e culti, in modo che
a me sembra rispondere alla condizione reale
del paese. Certo si potrebbe affrontare il
problema e venire a quella risoluzione, che
& gia stata ultimamente applicata in Fran-
cia con le leggi che tutti conoscono, ma
che fu prima auspicata dal pensierc italiano.
Ed io rieordo un uomo insigne, al quale
devo rendere testimonianza di stima, An-
tonio Labriola, che dichiardo apertamente
come lo Stato moderno, lo Stato laico, in
realta, quando affronta questo pronblema,
non ha dinanzi a seé la chiesa, perche esso
si sente incompetente a giudicare i problemi
ecclesiastici, ma solo associazioni di eitta-
dini, che si presentano, dichiarando che
vogliono esercitare ur culto, e quindi deve

riconoscere a (tali associazionifdi cittadini
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tutto questo loro diritto, e assegnare ad
essi 1 beni che, per caso, si trovassero ad
esscre nelle mani dello Stato e permettere
ad esgi, sulle norme del diritto comune,
anche appoggiandosi a qualche speciale de-
liberazione, di liberamente agire secondo le
norme del loro culto.

T possibile questo in Italia?

L’onorevole ministro ha accennato ad
una difficolta, che si presento in Francia, ed
ha detto che oggi non & possibile trattare
con la Chiesa cattolica, e che, quando la
Chiesa ~ fosse interpcllata, respingerebbe
queclla legge. Ora io penso c¢he quests in
realtd sia vero; penso che oggi un dissidio
troppo vasto, del quale parlerd piut innanzi,
egiste fra la societd civile ¢ la societa reli-
. giosa. _

Ad ogni modo, ¢’era qualche altra cosa
perehe la Chiesa si disinteressa da questioni
che pur lariguardano da vicino. Ma noigio-
vani ci siamo oramai abituati a considerare
la cosa da un altro punto di vista: noi non
parliamo di Stato, non parliamo di Chiesa,
" parliamo di qualcosa che & sopra lo Stato,
sopra la Chiesa, parliamo dello spirito u-
mano che, procedendo nella storia, ¢i crea
i mezzi di agire, cioe lo Stato, cioé la
Chiesa.

Noi questo pensiamo: che vi sieno fun-
zioni di cultura, alle guali le societd u-
mane devono assurgere; e pensiamo che
la storia si sposta continuamente fra la so-
cietd ecclesiastica e la sccietd civile. Per-
che, se la societd ecclesiastica ha dei com-
piti di eultura pit alti e una piu larga
visione di cido che la societd umana deve
conquistare, lo spirito dei cittadini i volge
naturalmente verso la Chiesa. Se invece la
Chicsa decaduta, in Juogo di celtivare ed
alimentare lo spirito, diventa per esso peso

e difficolta, viene la societa laica, ed & -

essa alla quale si volge lo spirito umano,
. & essa che agisce e pervade con le suefina-
litd 1’ organismo ecclegiastico, essa, nella
quale si appoggia lo spirito della stessa co-
scienza rcligiosa che si scuote e si sveglia
¢ sente il peso delle gerarchie ecclesiastiche
le gquali pitt non rispondono al loro ufficio.
Ora, onorevole ministro, io non chiedo alla
Camera di entrare in questioni chc hanno
carattere interno per noi cattolici, ma quello
che tutti dobbiamo chiedere allo Stato & di
avere esso cuest’alto concetto della vita
pubblica e dei fini ai quali la vita pub-
blica deve mirare.

Onorevole Orlando, ella ha fatto delle no-

bili dichiarazioni. Nobili specialmente sono
state le dichiarazioni con le quali ha chiuso
il suo discorso. Ma a mio parere quel di-
scorso, che ricordava la gloriosa politica
fatta dai nostri padri quando si tratto di
affrontare le difficoltd del potere temporale

dei papi, che impedivano la unificazione

d’Italia, a me pare che le dichiarazioni,
anche, che ha fatte personalmente l’onore-

"vole Giolitti, abbiano un carattere pura-

mente retrogpettivo,

Naturalmente la Chiesa si opponeva alla
legge di separazione che fu proposta in
Francia. Da principio si pensd bastasse
la dichiarazione dello Statc che le asso-
ciazioni di culto avessero dovuto costi-
tuirsi sccondo il diritto interno di quelle
societa religiose alle quali 1 heni apparte-
nevano. Questa disposizione di legge che
era nell’articolo 4 fu considerata dai catto-
lici francesi come una loro vera vittoria,
ed allora venne la rivalsa degli elementi
anticlericali che nell’articolo 8 misero la
clausola che il Consiglio di Stato avrebbe
giudicato delle lotte che potessero nascere
fra diverse associazioni di culto in merito
al beni della stessa Chiesa; e fu questo il
motivo che indusse la Chiega.cattolica a
respingere la legge: lo Stato non rico-
nosceva la gerarchia ecclesiastica, ed essa
voleva in qualche modo enfrare a giudicare
delle condizioni alle quali una associazione
di culto risponde perche possa essere chia-
mata cattolica. Ora, onorevole ministro, di
fronte a tale guestione noi dobbiamo con-
gsiderare se non vi sia un altro problema
pitt profondo. Oggi in realta la Chiesa cat-
tolica, per un lento sviluppo secolare, & ve-
nuta agsumendo una tale disposizione in-
terna per cui una parte di ¢ssa ha cessato,
direi quasi, di esistere, come e¢lemento at-
tivo.

La Chiesa si e ristretta nella gerarchia,
questa alla sua volta nel capo della gerar-
chia, e tutta Viniziativa sembra essersicon-
centrata in questo capo della Chiesa.

E cio che in realtd la Chicsa cattolica ha
temuto dinanzi alla legge di separazione in
Francia ¢ stato questo intervento di una
attivita laica; poiche a qucsto conduceva il
dire che P'elemento laicale deve esso trovar
modo di entrare nell’organismo della Chie-
sa, e ’attribuire a questo elemento laicale
una attivitd, una funzione, nelle associazioni
di culto.

Ora, onorevole ministro, se noi conside-
riamo le cose da un punto di vista stretta-
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mente giuridico, si puo facilmente dire, come
dice volentieri e spesso 1’onorevole Giolitti,
che lo Stato si disinteressa da certe qmue-
stiouni.

Ella e 'onorevole presidente del Comnsi-
g¢lio non sisono accorti che da qualche auno
gualcosa & mutato in Italia.

Ma 1a Chiecsa era fuori quasi delle compe-
tizioni della vita civile quando si asteneva,
quando dichiarava apertamente il suo dis-
senso dinanzi allo Stato. . *

Allora bastava soltanto attribuirle per
legge la liberta che lo Stato italiano le ha
riconosciuta., Ma oggi la Chiesa ufficiale
rientra nella politica, Essa ha uba politica
¢lettorale, essa ha degli scopi che riguar-
dano questa Camera, oggi molti depubati
che sono qui sanno che dipendono eletto.
ralmente dalla Chiega.

E la Chiesa ha uno scopo, onorevole mi-
fistro, ha questa sua politica rivolta ad an
fine che voi non potete ignorare. ‘

Ha dimenticato la Chiesa il potere tem-
porale? Essa deve ancora sostenerlo per ne-
cessita sue internazionali, e gqueste neces-
gitd internazionali vi creano ancora diffi-
coltd reali quando voi dovete trattare con
gli Stati esteri.

Oggi stesso, ad esempio, i giornali au-

nunziano che ’Austria non partecipera alle
feste del 1911; voi sapete perché non vi par-
tecipera. Ad ogni modo sono difficolta que-
ste ehe riguardano i rapporti nostri con gli
Stati esteri; per quanto riguarda gli inte-
ressi ed i rapporti nostri interni, in realtd

la rivendicazione di Roma & cessata nella

Chiesa.

C’e. ¢ vero, anche qui qualche deputato
-che, presentandosiaglielettori, ha dichiarato
che sulla questione romana nen poteva dir
nulla, perche se ne-rimetteva al pensiero
del presidente del €onsiglio... (Commentd
animatissimi).

Voeci. Chi ¢% chi &?

MURRI. Qualcuno ne ha gia detto il
nome...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Lo dica lei!

MURRI. B Vonorevole Coris. (Ilaritd —
Commenti animatissimi).

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno., Prima che entrasse alla
Camera, ignoravo persino che esistesse. (Oh!
ok ! oh ! — Commenti).

MURRI. Onorevole Giolitti, bastava che
lo sapesse il prefetto di Verona. (Benissimo!
all’estrema sinistra).

Adunqgue, onorevoli eonlleghi ed onore-
voli ministri, credeo c¢he in realta la riven-
dicazione di Roma non esista piu come
politica interna, ma esiste un altro pro-
blema,

Ora la societd ecelesiastica, come & in-
tesa dai suol capi, ¢ minaceiata dai pro-
gressi della cultura e dai progressi della de-
mocrazia; oggi sapplamo tutti come la
dottrina ecclesiastica abbia bisogno di una
revisione la quale non tocchera, ne sono
persuaso, la sostanza della vita religiosa,
ma tocchera i modi con i quali la religicne
¢ insegnata al volgo 2d i modi con cui que-
ste povere genti sono tratte a rimanere
nella loro docilita passiva e supina.

Ed anche la democrazia ha si, (e mi per-
metto di dirlo perche sono all’estrema si-
nistra) ha molti torti, ma ad ogni modo
ha il grande merito di voler creare le co-
seienze, di voler rinnovare degli ucmini,

_di voler portare in provincie, che sono an-

cora sotte la pressiene di una veechia ser-
vitu secolare, uno spirito di attivita nuova.

Or bene, anche la demoerazia minaccia,
non la Chicsa, uvon la vita religiosa, ma
questo sistema ecclesiagtico dinanzi al quale
¢i troviamo in Italia; ed & questo istinto
di difesa contro la cultura e contro la de-
mocrazia che ha portato la Chiesa a ce-
dervi, onorevole Gilolitti, le sne masse elct-
torali; e voi non avete mai parlato di que-
sto, e voi fingete d’ignorarlo.

Ma perche mai tutto questo consenso,
tutto questo entusiasmo, tutta questa sim-
patia della Chiesa per voi, per I'onorevole
Tittoni al guale voi volete forse abbando-
nare P'ufficio di cssere in rapporto col clero
ufficiale ¢ '

In realtd penso che lo Stato moderno
debba oggi occuparsi di questo problema,
debba ‘sentire, debba ‘cercare di sapere per-
che gli viene offerto questo aiuto; debba
informarsi sulle condizioni interne della
Chiesa anche perché esse riguardano poi
tutta la vita dcl paese, ’

Onorevole Giolitti, io vorrei che la vita
italiana fosse quieta per qualche anno; vor-
rei che essa non si potesse oceupare di pro-
blemi che ne turbassero lo sviluppo; perché
allora apparirebbe a tutbe le coscienze sane
come ¢i sia qualche cosa di nuovo da fare
qui; come ormai ci troviamo davanti a pro-
klemi di coltura, di educazione, di vita po-
polare, i quali si impongono all’Italia, se
essa vuole veramente svilupparsi. Allora si
vedrebbe chiaramente come lo spirito reli-
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giose abbia ancora unagrande forza in tutte
le attivita umane; ma che oggi questo spi-
rito religioso in Italia non compie il suo
ufficio perche esso & stato sequestrato dauna
Chiesa che non intende piu il suo compito
‘sociale; allora si vedrebbe come, entrando
a- trattare seriamente di questo problemae
considerandolo con grande sinceritad, qualche
cosa di nuovo sia necessario di fare.

‘Ed allora io vorrei che fossero in realti
applicati i criteri di politica ecclesiastica di
cui ha parlato I'onorevole Orlando; e non
dovrebbe essere uno spirito di persecuzione
religiosa, a spingere lo Stato a trattare que-
sto problema ed a risolverlo in un modo o
nell’altro. g . .

Noi non vogliamo, od almeno io per mio
conto non domando, la persecuzione reli-
giosa, anzi sarei il primo a protestare contro
di essa; mA domando che le necessita dello
spirito nazionale sieno sentite dal Governo;
domando che esso stesso si preoccupi del
problema, se mai non abbia troppo dimen-
ticate le correnti vive che si-agitano nel
paese, se mai non sia diventato troppo po-
tente per permettersi ditrascurare le nunove
energie le quali aneh’esge domandano di
dire la loro parola.

Onorevole Giolitti, voi avete avuto nella
vita italiana un nobile compito- quando si
trattava quasi di eyunilibrare le forze nuove,
che irrompevano nella vita pubblica; avete

avuto i vostri anni nobili, direi quasi, i vo- -

stri anni gloriosi., Voi perb avete imparato
a governare con troppa disinvoltura, traseu-
rando troppo i problemi, che sorgono ora
* dalla vita del Paese.

To vorrei che venisse un Ministero gio-
vane {forse anche ella stesso, onorevole Gio-
litti, potrebbe farlo), (Viva ilaritd) il quale
cercasse di mettersi d’accordo con la parte
sana, viva e fervida della vita nazionale e
trascurasse di coltivare, di educare tutte le
forze di reazione, tutte le forze di corru-
zione e di stasi politica, che troppo spesso
voi fomentate nel Mezzogiorno. (Bene !)

Allora le parole vostre, onorevole Orlando,
con cui avete chiuso il discorso, avrebbero
alto valore nella vita pubblica italiana, poi-
cheé non significherebbero un programma ds
astensione, ma un programma di azione. Si,
quei criteri sono giusti, ma vogliamo ve-
derli applicati.

*Agite, suscitate dei problemi gravi, pro-
ponetevi di risolverli radicalmente, ed al-
lora la questione religiosa vi si parery d’in-

F

nanzi,e voi la rigolverete convenientemente.
(Vivissime approvazioni all’ estrema sinistra —
Congratulazioni — Commenti animati),

PRESIDENTE. Viene ora I’ordine del:
giorno dell’ onorevole Alessio Giulio, del
quale do lettura:

« Lia Camera,riatfermando il pensierolaico

- che ha sempre . ispirato la politica ecclesia-

stica dello Stato italiano, invita il Governo
ad invigilare sulla applicazione nello spirito,
oltre che nella forma, delle leggi v1gent1
sulle cogregazioni reliziose ».

Quest’ordine del giorno & sottoscritto an-
che dagli onorevoli Sacchi, Lembo, Vicini,
Ellero, Fera, Fazi, Speranza, Pipitone, Mo-
schini, Caetani, Ferrarini, Fraccacreta, Pie-
travalle, Luzzatto Arturo, Colonna di Ce-
sard, Saudino, Pala e D’Oria.

Domando se quest’ordine del giorno sia
appoggiato da trenta deputati.

(B appoggiato).

Hg facoltd di parlare 'onorevole Giulio
Alesgio per svolgere il suo ordine del giorno.

ALESSIO. GIULIO. Io terro conto delle
condizioni della Camera e cereherb di es-
sere brevissimo.

Esaminerd il discorso dell’onorevole Or-
lando soltanto in quella ultima parte, che
ha tanto interessato questa Assemblea.

Io eredo ehe il problema della politica

‘ecclesiastica debba considerarsi con diverso

giudizio in rispetto alle condizioni .attuali
politiche e a quelle del 1870.

Nel 1870 1o Stato italiano era ancora un
ente debole; ancora le questioni, relative al
poteretemporale,potevano determinare qual-
che preoccupazione di politica estera: an-
cora la Chiesa considerava il potere tempo-
rale come una condizione di necessitd e
di vitawper lei, ne aveva ancora rinunziato
all’idea di esgére uno Stato territoriale.

D’altra parte il sentimento patriottico
era in lotta con tutte le manifestazioni ec-
clesiastiche.

Oggi non & piu cosi.

" La Chiesa ha compreso gquale importante

infiuenza essa possa esercitare sulla con-
dotta e sulle inspirazioni dello Stato ita-
liano, giovandosi di quel carattere di orga-
nismo politico che le aveva riconosciuto la
legge sulle guarentigie.

La Chiesa si & servita invero di fal po-

‘tere politico e della forza del .sentimento

religioso per rafforzare sempre piu il suo
organismo, cioeé un’organismo politico con-



Atti Parlamentari -

1178 —

Camera dei Depuiati

LEGISLATURA XXIII — 1° SESSIONE — DISCUSSIONI —- 22 TORNATA DEL 22 MAGGIo 1909

tro lo Stato italianoc. Questa la sua ten-
denza. Ecco perche la Chiesa si gilova
della sua gerarchia ecelesiastica per pro-
muovere la sua azione -tradizionalmente
contraria agli scopi di eiviltd e di coltura;
ecco perche il pontefice, che noi abbiamo
riconosciuto come sovrano, sia nell’interno
dello Stato, sia nei rapporti con Pestero ac-
cordandogli dei rappresentanti, il pontefice
& un vero e proprio sovrano anche nell’in-
fiuenza interna e nella politica. :
Questa la situazione del problema della
politica ecclesiastica per I’'Ttalia, e da questo
punto di vista & importante tutto quanto

si riferisce, cosi all’ordinamento della pro---

prietd, come alla ricostituzione delle corpo-
razioni religiose. ‘

Nei riguardi della proprieta ecclesiastica,
se la politica di separazione a cui ha ac-
cennatc 'onorevole Orlando non &sufficien-
te, data siffatta condizione di dipendenza
¢ di inferioritd in cui si trova lo Stato ita-
liano, onde impedire che le forze ecclesia-
stiche sieno rivolte a-intendimenti di rea-

" zionie, lo Stato deve essere armato di nuovi
poteri; né si deve distinguere se si tratti di
politica di separazione o di politica confes-

sionale, ma piuttosto se abbia sufficiente-

sutoritd e sufficicnti poteri giurisdizionali.

Nei riguardi della ricostituzione delle
corporazioni religiose conviene riconoscere
Pimportanza enorme che ha tale

Stato italiano. ' Difatti siffatta ricostitu-
‘ziope arma il pontefice di.nuova forza mo-
rale ed economica, rinnova la manomorta
sotto altro aspettc cosi dannosa agli inte-
Tessi economici, e determina la prevalenza
del ‘clero regolare sul clero secolare, aumen-
tando sempre pit nella lotta e nel conflitto

col basso clero la potenza e la forza del-

Palto elero.

Ora il guardasigilli, nel suo discorso, si
& mostrato molto incerto. Egli ha onside-
rato ’argomento piuttosto da nn punto di
vista legale, che da un punto di vista poli-
tico. Egli non ha voluto comprendere lo
spirito che anima tutta la nostra legisla-
zione ecclegiastica; anzi egli ha detto che
essa si chiude col 1870. Non & vero: il 1870
non e che un momento, nou e che una fase
nella storia della politica ecclesiastica ita-
liana, ma essa deve essere ripresa in rela-
zione alle condizioni attuali. Ora la legi-
slazione attuale, o & insufficiente, ed allora
si faccia una legislazione nuova, o e suffi-
ciente -e si eseguisea.

mate-
ria nell’attuale momento politico per lo

I1 ministro perd ha mosso due obiezioni,
ed ha detto che lo Stato non ha poteri in
rapporto a tale rinnovazione delle corpora-
zioni. Ha inoltre aggiunto che la vera que-
stione va posta sul punto: se il Governo
debba intervenire nei riguardi del diritto
di associazione,

Ambedue queste obiezioni non hanno
fondamento. Il ministro, nei riguardi dei
poteri dello Stato, ha confuso una questione
di diritto pubblico con una guestione di di-
ritto privato. Tutto quanto rignarda la po-
litica ecclesiastica & questione di diritto pub-
blico. Perche 1a chiesa ¢ una formazione sto-
rica, a cui non puo applicarsi quella liberta
di competizione che 8i consente ad ogni ente
e ad ogni associazione esistente nello Stato
e che lo Stato riconosce. La Chiesa & in
aperto conflitto con lo Stato, e di cid va te-
nuto conto regolando e vigilando la sua
condotta ¢ il modo di esplicarsi della sua
autorita, D’altronde le leggi si,"devono ese-
guire, ed il pubblico ministero esiste ed ha
funzioni per tale ufficio. Ora in Italia la le-
gislazione ecclesiastica vieta alle corpora-
zioni religiose di costituirsie di esigtere; quin-
di ogni atto di rinnovazione, vero o palliato,
deve essere combattuto. E qui 8i incontra
la seconda obiezione, ;

Il ministro guardasigilli, con una certa
abilitd, ha cercato di spostare la questione
e ’ha posta sul diritto di associazione. La
questione non va posta sul diritto di asso-
ciazione; va posta sul diritto di possedere.
Noi non siamo contrari a chesiorganizzino
nuove associazioni anche a scopi religiosi;
noi siamo contrari a che si ricostituisea la
manomorta. . .

Questa ¢ la questione ! Questo & il punto
su cui noi insistiamo, perche la manomorta
consente poteri economici, poteri politici.
poteri sociali che noi non riteniamo legit-
timi,’ né compatibili con I'indols dello Stato
nostro. : )
Ora, quando la manomorta sorge per
interposta persona, lo spirito della legisla-
zione nazionale & violato. Ed & contro tale
rinnovamento che noi dobbiamo agire.

Secondo alcuni autorevoli giudicati, la
legislazione nazionale consentirebbe la proi--
bizione della manomorta quando questa ha
luogo per interposta persona. Ebbene si ese-
guisea! Ovvero si opina che non sia suffi-
ciente ’autorita, che deriva dalla legge; e al-
lora si crei una nuova legge.

Noi abbiamo 'esempio diuno Stato dove
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il partito cattolico e potente ed & al Go-
verno: il Belgio. =

Nel Belgio esiste una legislazione che
vieta alle corporazioni religiose di possedere,
anché per interposta persona. Siriprodueca
il eoncetto della legislazione belga;esiren-
.dera alla politica ecclesiastica un vero ser-
vizio! .

Conchiudo insistendo che noi dobbiamo

abbandonare quella indeterminatezza a cui-

" haaceennatoilministro Orlando nella chiusa
del suo diseorso. «

Quella indeterminatezza rispondera al co-
lore del gabinetto cui egli appartiene, ri-
sponderd forse alle esigenze del suo illustre
.capo; ma non risponde ai problemi nuovi
creati dalla politica italiana in questo mo-

mento e alle forze nuove che ¢i incalzano -

e domandano provvedimenti; non risponde
.a quell’alito di riforma che ¢ sorto e si spri-

giona anche da questa legislatura, malgrado -

tutte le influenze e tutte le forze che il Go-
vernoh a cercato, per contrastarlo, di op-
porvi. (Vive approvazioni all’estrema sini-
stra — Congratulazioni).

Presentazione di relazioni ¢ di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Invito gli onoreveli E-
doardo Giovanelli ¢ Marcello a recarsi alla
tribuna per presentare relazioni.

GIOVANELLI EDOARDO. M’onoro di
presentare alla Camera la relaztone sul di-
segno di legge: Alienazione degli immobili de-
manialiin uso all’ammiristrazioae militare.

MARCELLOQO. M’onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge:
Rapporti fra le navi mercantili e le opere
di fortificazione dello Stato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponoreyole ministro del tesoro.

CARCANO, ministro del tesoro. Ho I’ono-
re di prescntare alla Camera, anche a nome
“dell’onorevole ministro dellar marina, una
nota di variazione allo stato di previsione
del Ministero della marina, con nuovistan-
ziamenti di spese straordinarie, per costru-
zioni navali, ripartite in un sessennio.

PRESIDENTE. Queste relazioni saranno
stampate e distribuite.

Do atto all’onorevole ministro del tesoro
della presentazione di una nota di varia-
zione allo stato di previsione del Ministero
della marina con nuovi stanziamenti di spese
straordinarie per costruzioni navali, ripar-
titein un sessennio. Verra inviato alla Giun-
ta generale del bilancio.

|

Si riprende la discussione del bilancio
di grazia e ginstizia e dei eulli.

PRESIDENTE. Prima di procedere al- .
I’esame dei capitoli, debbo fare osservare che
gli ordini del ziorno stampati, meno quello
dell’onorevole Muratori, che & un atto pieto-
80...(Benissimo!)emeno quello dell’onorevole
Chiesa, si riferiscono tutti a questioni spe-
ciali, Potranno forse essere oggetto diracco-
mandazione; ma questo si vedra poi.

Visono perd due ordini del giorno, quello
dell’onorevole Murri e quello dell’onorevole
Alessio Giulio, che involgono questioni di
massima. Anzi su questo ultimo ordine
del giorno avverto fin d’ora la-Camera che &
stata chiesta la votazione nominale dagli
onorevoli Eugenio Chiesa, Scalori, Morgari,
Vicini, Gattorno, "Fazi, Treves, Lembo,
Rondani, Cermenati, Beltrami, Sumoggisa,
Cabrini, D’Oria, Colonna Di Cesard, Tasca,
Barzilai, Bissolati, Pacetti, Brunelli,

Prego 'onorevole ministro di esprimere
I’avviso del Governo sui diversi ordini del
giorno. '

ORLANDO V. E., ministro di grazia ¢
giustizia e dei culti. L’ulteriore discussione
della Camera richiederebbe forse da me un
nuovo discorso: ma non e veramente il caso
ch’io lo pronunzi, data I’ora ¢ date le con-
dizioni della Camera. '

To mi limiterd, dunque, a brevi dichiara-
zioni sugli ordini del giorno presentati,.

All’onorevole Alessio Giovanni, che non
vedo qui presente,avrei voluto dire che terrd
in. altissimo conto le osservazioni, ch’egli
ha fatto intorno alle condizioni disgrazia-
tissime dei luoghi colpiti terribilmente dal
terremotn e dei magistrati e funzionari che
sono cola.

AlPonorevole Cimorelli dird che, giusta
le dichiarazioni generali premesse al mio di-
scorso diieri, quando dichiarai che se non ri-
gpondevo specificamente ad egnuno degli -
oratori, intendevo, col mio gilenzio, acco-
gliere I’invito fattomi di studiare la que-
stione, che essi trattavano, gli dird, dun-
que, ch’io accetto il suwo invito senza fare
la grossa questione in merito all’istituzione
dei giurati e al modo come funziona. Accetto,
dunque, 1’invito dell’onorevole Cimorelli
a studiare la questione per vedere se e quali
riforme possano introdursi; ma non potrei -
accettare un ordine del giorno, che con-
tenga espressamente 1'invito alla presenta-
zione di un disegno di legge su tale ma-
teria.
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Non posso accettare PPordine del giorno
delPonorevole Chiega; ed @ perfettamente
inutile che ne dica le ragioni, perche le
ho gia dette nel mio discorse di oggi.

Quanto all’ordine del giorno dell’onore-

- vole Muratori, non spetta a me il dichia-
rare se I’accetto o no. Il valore di esso con-
siste in un atto spontaneo della Camera;
-quindi, io-non devo far altro, a questo pro-
posito, che ringraziare vivamente ’onore-

vole Muratori, a nome dei magistrati ita- -
liani, delle parcle di compianto che ha vo- .

luto cosi nobilmente esprimere nella Ca-
mera verso la *memoria dei poveri magi-
strati ¢ funzionari di cancelleria, periti nel
disastro. Quindi, ripeto, per conto'mio non
posso che ringraziarlo ed associarmi con
tutto il cuore alla pietosa manifestazione,
cui 1’onorevole Muratori invita la Oamera

Per quanto riguarda I’onorevole Borsa-
relli, sono dolente di dovergli dire di non
poter accettare il suo ordine del giocrno.
Dird anzi che, in un certo senso, .il suo
ordine del giorno non potrebbe essere votato
dalla Camera, per una razione pregiudi-
ziale, e cioe che il suo ordine del giorns, cosi
ecoine suona, importa una aggiunzione e una
modificazione alla legge vigente. Esistela
legge sulle sezioni di pretura, e quella legge
stabilisce le condizioni e i modi, onde una
sezione di pretura pud essere istituita. L’o-
norevole Borsarelli, invece, mi invita a rite-
nere come principio assoluto che io debba
‘costituire una sezione di pretura, 1a dove
fu gid una pretura. Ora questo la legge non
dice. La Camera verrebbe, quindi, ad affer-
mate col sue ordine del giorno un principio,
che non e certo scritto nella legge.

Non accetto, dunque,’ordine del giorno
per la forma con eui & redatto; ma non lo
respingo. Anzi accolgo alcune, le prinei-
pali, motivazioni che l’onorevole Borsarelh
ha spiegate.

Certamente; uno degli scopi precipui delle
disposizioni sulla istituzione delle sezioni di
_ prefettura fu di rimediare a qualehe ingiu-
stizia, che si poté compiere nell’attuazione
della legge sulla soppressione delle preture.

Certamente, laddove una pretura fu sop-
pressa, e non si doveva sopprimere, bigo-
gners rimediare’ con una sezione di pretura.
Ma, ripeto, non posso accogliere 'ordine del
giorno, che & in contradd;ziono con la legge
vigente,

Al’onorevole Beltrami, che, se non erro
(Pordine del giorno & lungo ¢ non lo avevo
letto prima), in sostanza m’invita a presen-
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tare un disegno di legge sulla riforma del
gratuito patrocinio, dico, se me lo permette,
ch’egli dovrebbe prendere atto delle dichia-
razioni, che feei ieri su questo argomento,
dichiarazioni che sono in sostanza conformi
al desiderio suo. '

Quindi, accolgo il suo ordine del giorno
come raccomandazione, alla quale gid anti-
cipatamente avevo consentito; e percid lo-
prego di non ingistere perchs il suo ordine
del giorno sia messo in votazione.

Non posso accettare ’ordine del giorno
dell’onorevole Podrecca e laragione la dissi
ieri. 8’intende.

Per quanto riguarda Pordine del giorno
dell’onorevole Berenini, loringrazio di aver
riconosciuto ecome la mia occupazione e
preoccupaszione magyiore sia stata quella
del problema veramente formidabile della
delinquenza dei minorenni.

Una volta, ebbi a designarla come una
vera minaceia, che pende sulla societd con-
temporanea; ond’io credo che sia uno dei
compiti pitt alti che lo Stato possa pro-
porsi quello di fronteggiare 1’ ingigantire
continuo di questa piaga.

E vorrei dire all’onorevole Berenini, che
non vedo presente, (ma egli lo ha inteso
certo da se) che il problemsa della. delin-
guenza dei minorenni & cosi complesso che
non si pud risolvere solo (cosi si potesse ri-
solverlo!) con semplici precetti legislativi o
procedurali. B problema di ordine sociolo-
Lo ha ricono--
sciuto anche lui; quindi.bene a ragione si
riservp di parlarne in séde di bilancio del-
Pinterno. Posso assicurarlo, pertanto, che
qualche riforma procedurale, in cui tutta-
via ho una fiduecia relativa, perche anche se
si faccia bene, non si pud fare in questo
campo che poco, essendo la la questione
ben .altra_e ben pit grave, qualche riforma
di ordine procedurale ho accolto mel dise-
gno di legge di riforme al codice di pro-
cedura penale, che, come dissi, presentero
al pit presto al Senato.

Quindi in seguito a queste mie dichia-
razioni egli dovrebbe ritirare il suo ordine
del giorno.

Per quanto riguarda I’ordine del glorno

-dell’onorevole Murri, io devo anzitutto a

lui un ringraziamento per le parole inspi-
rate a simpatia ed a benevolenza, che ha

_espresse verso di me.

» rebbero un ben pin lungo discorso,

Le cose, che egli ha detto, per quanto
da lui rapidamente accennate, glustlﬁuhe-
ma
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1’ora, le condizioni della”Camera e le mie
condizioni, non lo rendono opportuno.

I’onorevole Murri ha risecontrato in me
due figure, due uomini egli ha detto. Eb-
bene, questo & vero ed & naturale che cid
sia, perche io devo avere in me un’anima
individuale con-tutte le sue aspirazioni, con
tutti gli aneliti perfettamente liberi, come
gli aneliti di un’anima; ma devo esser pure
ministro di Stato e devo quindi rendermi
conto di contingenze della vita, che vive il
mio popolo, il mio paese, e di condizioni
che attraversa lo Stato. '

Quello che sembra a lei, onorevole Murri,
antitesi e contraddizione &, invece, la coe-
sistenza di due gtati d’animo, perfettamente
logica. '

' To sono intimamente convinto . con lei e

forse prima di lei, non lo so, ecome la reli-
gione ¢ un argemento altissimo e gravis-
simo, di cui un popolo veramente forte e
che voglia veramente -esser grande, debba
occuparsi come primo .e precipuo dei suoi
compiti. ,

Questa & la mia eonvmzmne, che, come
vede, collima perfettamente con la sua.

Io vedo e considero che anche in questo
momento storico, che.attraversiamo,ipopoli
-pit forti sono, starei per dire, quelli pilt
religiosi, sono quelli che con maggior inte-
Tesse ¢ maggior serietd si oceupano di que-
stioni religiose. — B difatti, quando vado
all’estero, modesto viaggiatore di seconda
classe, se entro, ad esempio, nelle chiése cat-
toliche di qualche citta della Germania (13
ovepiusono fervidele discussionied i dissensi
fra le varie confessioni religiose) ¢ vedo .che
nel pomeriggio, nell’ora del rosario, uffieciali,

volontari di un anno, studenti di universita,

riconoscibili per le loro insegne, si inginoc-
chiano a pregare con serietd e solennita, non
Posso non provare un senso di ammirazione
e al tempo stesso di mortificazione. Ma non
¢ men vero che se tal fatto a me latino, a
noi latini produce una impressione grave e
profonda, non & men vero, perd, che noi
continuiamo a seguitare la tradizione di
quel nobile francesedel secolo XVII, che di-
ceva: non credo né a Dio na al Dmvolo, ma
mi farei uecidere per la Chiesa.

Tutto questo & il mio peunsiero; ma io
devo pur tener conto di altre condizioni.

In Italia siamo abituati a vedere la
questione religiosa trattata sotto ’aspetto
del clericalismo o dell’anticlericalismo; cosi
e non altrimenti arrivano a noi le questioni
religiosé, cioé =otto due aspetti c¢h’io eredo

. fara una legge simile;

ugualmente malefiei, tanto pitt malefiei in
quanto 'uno genera ’altro, il clericalismo
genera e provoca l’anticlericalismo, ’anti-
clericalismo genera e provoea il clerica-
lismo.

Questo & il modo con cuni la questione
si presenta a noi; e difatti nella discussione
di questo alto problema religioso io ho do-
vuto fino ad oggiinvocare serenita e calma.

L’avvenire, lei lo sa, onorevole Murri, &
nel grembo di Giove, dicevano i pagani; &
nella mente di Dio, diciamo noi.

Lo prepari anche lei con 1a parola e con
la, coscienza quell’avvenire, che crede buono
ed utile per la Patria e per la societd con-
temporanea; fara cosa, dal suo punto di
vista, ammirevole.

Lo determini lei tale avvenire in questa
societd cattolica italiana contemporanea:
questo non potrei certamente fare io che
in fatto di teologia e di discipline religiose
sono presso che ignorante.

Provochi lei gquesto movimento, a cui
ella ha alluso, con calore di parola e di con-
vinzione; noi, sa che cosa farengg? Glie lo
prometto sin @d‘ora, ma ¢ un impegno che
maturera a lunghissima scadenza. Le pro-
metto che il Parlamento -italiano prendera
esempio dal Parlathento inglese, ch’ebbe
ad occuparsi di una famosa e gravissima
questione, cui quel paese cosl serio e pra-
tico si appassiond con fervore vivissimo -
la questione; dico, della separazione della
Chiesa libera di Scozia dalla Chiesa ufficiale.

Essendosi nel seno della Chiesa ufficiale
determinata una separazione selsma’nca,
tale che gid la maggioranza def fedeli ab-
bracciava un altro culto, le Corti di giustizia,
dinanzi alle quali furona portate le questioni
riguardanti la proprieta della Chiesa, riten-
nero che i beni appartenessero alla Chiesa
come fondazione e non come corporazione,
e quindi diedero in materia torto agli sci-
smatiei. ‘

Intervenne allora il Parlamento e con
una sua legge, ispirata ad alto conecetto di
equitd, piu che a rigore di diritto, disse:

- La maggioranza dei fedeli abbia la sua

quota di beni.

Prepari lei, onorevole Murri, questo mo-
vimento, e, quando uh tal movimento si
sara affermato ed imposto, il Parlamento
per conto min, la pro-
porro e Papprovero. (Commente)

MURRI. Vi & qualche cosa che il Go-
verno potrebbe fare e non fa.
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ORLANDO V. E,, ministro di grazia e
giustizia e dei culti. Onorevole Maurri, io
non credo che le eondizioni della Camera
italiana nell’anno 1909 (giacche I’nomo poli-
tico non discorre se non econ questi limiti di
tempo e di spazio) si possa oceupare di
questioni, che possono agitarsi nel seno di
una confessione religiosa ; allo stato attuale,
io non eredo che ¢id sia-possibile. Quanto
al suo ordine del giorno, siecome & un or-
dine del giorno di sfidueia nel Governo, lei
bene intende che io non posso accettarlo.

Resta Pordine del giorno dell’onorevole
Alessio, rispetto al quale mi limiterd a una
‘sola osservazione. I”’onorevole Alessio ha
detto: Voi avete parlato della possibilitd
di.una frode pia, ma vi siete messo in una
contradizione, perche avete abbandonato
allainiziativa privata la repressione di que-
sta frode pia, che ¢ una frode pubbliea.

Onorevole Alessio, quel che ho detto ri-

guardalo jus conditum,non lo jus condendum.
Quanto a questo si potra parlarne in se-
guito; masquanto al jus conditum le fard
“questa osservazione. Poniamo vi sia una
istituzione di erede fatta per interposta per-
sona a una associazione ineapace a succe-
dere; ma V'erede legitt’imc non $i muove.’
Lei dice: dovrebbe agire il Pubblico Mini-
stero. Ebbene questo agisce; e poi? a chi
consegnerad questi beni ? obblighera ’erede,
che non vuole, a pigliarseli?

ALESSIO. No, no!

ORLANDO V. E., ministro 4/ grazia e
giustizia e dei culti, Come no? Onorevole
Alessio, leff & professore, sia pure di econo-
mia politica, ma fa parte della facoltd di
giurisprudenza; e, quindi, queste questioni
di diritto le riescono certamente familiari.

I beni delle corporazioni soppresse nel
1866 erano beni di enti morali. Lei sa me-
glio di me che il successore degli enti mo-

" rali, che vengon'meno, &lo Stato; invece nel-
I’ipotesi .che io ho fatto, vi & Veredita del
signor Tizio, a cul avrebbe diritto il signor
Cajo, il quale non la chiede e non la vuole.
Che cosa fa lo Stato? Obbliga Cajo a ripi-
gliarsela ? Se la piglia lui? Ma con qual di-
ritto lo Stato si appropria di un bene pri-
vato ? - o .

Onorevole Alessio, non siamo d’accordo,
e appunto perché non siamo d’accordo, non

accetto il suo ordine delgiorno, O dird meglio:

nella prima parte di esso, in quanto riaffer-
ma il pensiero laico, che ha sempre ispirato
1a politica ecclesiastica dello Stato italiano,
io non ho, ne posso avere alcung difficoltd

-

in contrario; ma nella seconda parte, con
cui si invita il Governo ad invigilare sull’ap-
plicazione nello spirito, oltre che nella forma,
delle leggi vigenti sulle congregazioni reli-
giose, io non posso eonvenire con lei,

E che dubbio ¢’¢? Si pud dubitar forse
che il Governo non si occupi di assicurare
Papplicazione della legge cosi nello spirito
come nella forma?

11 suo ordine del giorno contiene un in-
Vito; -ma se in luogo dell’invito, dicesse
« confida », io I’accetterei. (Ilaritd). Ma poi-
che non contfida, ¢ evidente che non posse
accettarlo. (Commenti). '

PRESIDENTE. Chiedo ora agli onore-
voh depucati, eche hanno presentato ordini
del giorno, se li mantengono o li ritirano. -

Onorevole Cimorelli, i1 suo ordine del
giorno ¢ accettato come raccomandazione.

CIMORELLI. Consento nel desiderio del-
’onorevole ministro e lo ritiro. '

PRESIDENTE. Onorevole Eugenio Chie-
sa, ella potrebbe associarsi all’ordine del
giorno dell’onorevole Giulio Alessio.

CHIESA EUGENIO. Mi assccic infatti
a questo ordine -del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Borsarelli, il
suo ordine del giorno non & accettato nella
forma, ma scstanzialmente si

BORSARELLI. Dal momento cheil mi-
nistro accetta la proposta nella sostanza,
io gli abbandono di buon grado la formae
ritiro Pordine del giorno. ]

PRESIDENTE. Anche guello dell’ono-
revole Beltrami & aeccettato come racco-
mandazione. ,

BELTRAME. Non iuosisto. R
“TPRESIDENTE. OnorevoleBerenini, 1’o-
norevole ministro dice che, nelle proposte
che studierda, vedrd di provvedere secondo
i suoi -desideri. o

BERENINI. Percid non insisto.
T"PRESIDENTE. Viene ora lordine del
giorno dell’onorevole Muratori che & accet-
tato dal Governo. Lo rileggo:

« La Camera, associandosi alle nobili pa-
role del ministro e della Giunta generale

~del bilancio, manda un mesto tributo alla

mémoria dei magistrati periti nel disastro
di Messina e Reggio, vittime del dovere ».

Lo metto a partito,
(E approvato ad unanimitd).

Verrebbe ora I’ordine del giorno dell’o-
norevole Murri; ma non essendo egli pre-
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sente, il suo ordine del giorno s’intende ri-
tirato. i

Vi & anche il seguente ordine del giorno
degli onorevoli Podrececa, Eugenio -Chiesa,
Morgari, Giacomo Ferri, Scalori, Fera, Ap-
drea Costa, Samoggia, D’Oria, Pietro Chiesa,
Faustini, Berenini, Musatti, Beltrami, Ar-
turo Luzzatto, Fazi, Giulio Alessio, Sacchi,
Camerini, Tasca, Calda, Ellero, Zacea znino:

« La Camera invita il Governo a presen-

tare immediatamente I’invocato progetto di
legge sulla precedenza obbligatoria del ma-
trimonio civile sul matrimonio religioso ».

I’onorevole Podrecca non essendo pre-
sente, s’intende che abbia ritirato il suo or-
dine del giorno, che corrisponde ad una in-
terpellanza sullo stesso argomento.

Riniane ’ordine del giorno dell’onorevole
Giulio Alessio. Ne do nuovamente lettura :

« La Camera,riaffermando ilpensiero laico
che ha sempre ispirato la politica ecclesia-
stica dello Stato italiano, inwita il Governo
ad invigilare sulla applicazione nello spirito,
oltre che nella forma, delle leggi vigenti
sulle congregazioni religiose »,

Su quest’ordine del giorno & stata chie-
sta, ripeto, la votazione nominale,

Ma prima di procedere alla chiama, do
facolta di parlare all’onorevole Sonnino per
fare una dichiarazione di voto.

" SONNINO SIDNEY.(Segnidi attenzione)
L’ordine del giorno, sul quale siamo chia-
mati a votare, prende carattere e signifi-
cato da tutti i discorsi che I’hanno prece-
duto, piuttosto che dalle sole parole gene-
riche con cui & formulato, e che pel loro
senso letterale non affermano nulla che nove
decimi della Camera non possano accettare.

Oggi, dopo la discussione avvenuta, la
approvazione dell’ordine del giorno Ales-
sio, come.quella di tutti gli altri analoghi
inviti al Governo presentati dai vari gruppi
dell’estrema sinistra, avrebbe la tendenza
di fomentare nel paese una agitazione di
carattere confessionale e anticonfessionale
che crederei, per piu versi,funesta e perico-
losa. (Benis§tmo! — Interruzioni all’estrema
. sinistra — Rumori sugli altri banchi).

MORELLI-GUALTIEROTTI. Chi & che
parla in nome di Cavour?

PRESIDENTE. Non cominciamo con le
interruzioni. Non siamo in un .cenobio qui,
ripeto. (Ilarita). Vogliono ¢he tutti abbiano
la stessa opinione? (Benissimo! Bravo!)

SONNINO SIDNEY. Gia pende una in-

chiesta sulle condizioni di fatto dei posse-
dimenti delle associazioni o comunitd reli-
giose. o K

Mentre se ne attendono i risultati non
s0 vedere quale cosi grave ed urgente pe-
ricolo da richiedere nuovi atti legislativi,
derivi oggi in Italia da quelle associazioni
religiose o dalle loro ricchezze, sia per la
liberta di coscienza, sia pei diritti sovrani
dello Stato, sia pei suoi gid larghi mezzidi
difesa contro qualsiasi eventuale eccesso o
usurpazione.

_ Per VYapplicazione delle leggi esistenti,
basta ’azione dell’autorita giudiziaria. (Com-
menti). ’

Rebus sic stantibus, ¢ mentre urge nel-
Vinteresse nazionale la risoluzione di tante
gravissime questioni-di ordine politico, so-
ciale, economico e morale, che richiedono il
consenso e la cooperazione di svariati ele-
menti, che ogni agitazicne di carattere po-
litico-religioso mirerebbe a dividere perma-
nentemente in due campi irriconeciliabili,
trovo presentemente, pitt che inopportuna,
dannosa ogni manifestazione collettiva della
Camera che tenda ad imperniare di nuovo
la vita politica della nazione sopra la di-
stinzione tra guelfi e ghibellini, che fu per
tanti secoli la maledizione d’Italia, (Proteste
all’estrema sinistra — Vive approvazioni su
altr: banchi — Commenti).

I1 paese (gid lo dissiin gquest’aula quando
si discuteva la questione dell’insegnamento
religioso) il paese ¢ in quest’ ordine di
questioni contro colui che primo provoca
(Bravo!); ma se-anche non lo fosse, penso
,che sarebbe il nostro stretto dovere di ado-
perarei a tutt’ womo percheé lo diventasse.
(Commenti), E non e proprio nel momento in
cui una larga schiera di coneittadini nostri,
che finora sembrava tenere il broncio alle 1i-
bere istituzioni nazionali, dichiara di accet-
tarle incondizionatamente, in tutto e per
tutto, senza riserve, (Interruzioni all’estrema
simistra) che noiliberali,purnon volendccon-
fonderci coi: essi e discordandone per molte
tendenze e nel modo di considerare una in-
finitd di questioni, che noi liberali,.dico,
dobbiamo voler prendere, nemmeno in ap-
parenza, I’ iniziativa di campagne di intol-
leranza e di persecuzione legislativa o am-
ministrativa. (Interruzioni ¢ rumori all’e-
strema sinistra — Approvazioni su allri
banchi).

(Rivolgendosi allestrema sinistra). E da
oggi che vi accorgete che non sono sempre
della vostra opinione? (8¢ ride — Bravo!)
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VICINI. Ma noi siamo stati della sua.
(Rumori).

SONNINO SIDNEY. Ed io sostenni fin
da allora questo stesso concetto, della inop-
portunita di trattare questioni che.divides-
sero gli animi, che invece dovevano acco-
munarsi nella soluzione di altri plu gravi
ed urgenti problemi.

- Leggete la stessa mia dichiarazione mi-
nisteriale del 1906. (Bene! — Commenti —
Interrugioni all’éstrema, sinistra).

PRESIDENTE . (allestrema sinistra), La-
scino parlare: hanno occupato loro tutta
la discussione generale !

SONNINO SIDNEY. Difendiamo i no-
stri principii con la propaganda delle idee
e con la attivitd del bene, ma non invo-
chiamo di cuor leggero, sotto qualsiasi forma
pit 0 meno coperta, come sifa negli ordini
del giorno che stiamo diseutendo, interventi
restrittivi della legge o della autorita, do-
vunque non- risultino imperiosamente ri-
chiesti per la tutela dell’incolumita dello
Stato nazionale o dei prineipii cardinali della
liberta. Ed oggi questo non mi sembra il
caso.

Per queste ragioni voterd contro ’ordine
_ del giorno dell’onorevole Alessio! Il mio voto
non significa fiducia nel Governo. (Ilarita
all’estrema sinistra).y

VICINI. Ma se il Governo non ’accetta ?
(Rumori vivissimi — COlamori al centro ¢ a
destra).

PRESIDENTE. Ma, onorevole Vicini, stia
a sentire quello che dice -I’onorévole Son-
nino ! (Approvazioni).

SONNINO SIDNEY. Que%to mio voto
non significa fiducia nel Governo, nemmeno
in quanto possa riguardare la esplicazione
della sua politica ecclosiastica in determi-
nati atti politici; ma significa che non di-
scordiamo da lui nel modo di considerare il
problema sia come stato attuale del diritto,
sia sotto il punto di vista della necessitsy di
un continuo sforzo verso una sempre mag -
giore separazione, verso la pit completa se-
parazione possibile tra lo Stato e la Chiesa,
- « salva sempre (accetto la forma di Bettino
Ricasoli, citata or ora dall’onorevole Fani)
; salva ssmpre 'autority dello Stato». (4 p-
provazioni — Commenti).

PRESIDENTE. Procederemo ora alla
votazione nominale sull’ordine del giorno
Alessio ed altri, non ace2ttato dal Governo.

Coloro che accettano Vordine del giorno
Alessio ed altririsponderanno si; coloro che
non l'aeccettano msponderanno 0.

?.cm-

Onorevoli colleghi, prendano posto e fa-
voriscano di risponder chiaramente,

Si faccia la chiama,

DA COMO, segretario, fa la chmma

Rigpondono s§i:

Alegsio Giulio — Angiolini, '

Baldi — Barzilai — Beltrami — Bere-
nini — Bissolati — Brunelli.

Cabrini — Caetani — Camera — Came-
rint — Celli — Cermenati — Chiesa Euge-
nio — Ciraolo — Colonna Di Cesaro - Costa
Andrea - Credaro.

Da Como — De Felice-Giuffrida -
D’Oria.

Ellero.

Fani — Faustini — Fazi — Fera — Ferri
Enrico.

Gattorno — Giovanelli Alberto.

Lembo.

Macaggi — Merlani — Mirabelli — Mor-
gari — Moschini — Muratori — Musatti.

Negrotto.

L}

Pacetti — Pala — Paunsini — Pantano —
Pietravalle — Pipitone.

Rondani.

Saeem — Samoggia — .3a,udmo — Sca-

. lori =— Sighieri.

Talamo — Treves — Turati.
Valeri — Viecini.

Rispondono no:

Agnesi — Agnetti — Aguglia — Alba-
sini — Alessio Giovanni — Ancona — Ar-
tom — Astengo. '

Baccelli Alfredo  — Baslini — Bergama-
sco — Berlingieri — Bertarelli — Bertolini
— Bettolo — Bianchi Vincecenzo — Bian-
chini — Bizzozero - Bolognese — Boni-
celli — Borsarelli — Boselli — Bricito —
Brunialti — Buonanno — Buonvino.

Calissano — Qalisge - Callaini — Calvi

" — Campi - Campostrini — Capaldo — Cap-

pelli — Caputi — Carboni-Boj - Carcano
— Cardani — Carmine — Caso - Casolini
Antonio — Cassuto — Cavggnari — Chi-
mienti — Ciartoso — Ciccarone — Cimo-
relli — Cipriani-Marinelli - _Ciuffelli —
Compans — Coris — Corniani — Cosentini
— Cottafavi — Crespi Silvio.

D’All — Dal Verme — Danieli — Dari
~ Degli Ocehi — Del Balzo — De Michele-
Ferrantelli — De Michetti — De Nava —
De Novellis — De Seta — Di Bagno — Di
Cambiano — Di Frasso — Di Marzo — Di
Palma — Di Robilant — Di Rovasenda —
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Di Saluzzo — Di Sant’Onofrio — Di Ste- -

fano.

Fabri — Facta — Faelli — Faleioni —
Fasce — Fortis — Foscari — Francica-Nava
— Frugoni. '

Galli — Gallo — Gangitano — Gazzelli
—Giolitti — Giovanelli Edoardo ~— Girardi
— Giuliani — Giusso — Graffagni — Gueci-

Boschi — Guicciardini.,

Indri.

Lacava -—— Leali — Leone — Libertini
Gesualdo — Libertini Pasquale — TLongi-
notti — Lmechini — Lucernari — Lueci-
fero.

Manfredi Manfredo ~— Mango — Manna -
— Maraini — Marazzi — Marcello — Mar-
garia — Marsaglia — Marsengo-Bastia —

Materi — Mazziteli — Medici — Mendaja
— Modica — Montagna — Montauti — Mo-

rando — Morelli- Gualtierotti — Morpurgo
— Mosca Tommaso. .
Nava — Negri de Salvi — Nunziante,

Orlando Vittorio Emanuele,
Padulli — Pais-Serra — Papadopoli —

Pellicano — Podesta — Pompilj — Pozzi -

Domenico — Pozzo Marco.

Rava — Ravenna — Ricci Paolo — Ri-
dola — Romanin-Jacur — Rossi Gaetano —
Rossi Luigi — Rossi Teofilo. — Rota Fran-
cesco — Rubini.

Salandra — Sanarelli — Santoliquido. —

Scaglione — Schanzer — Simoncelli — Son-

nino — Soulier — Squitti — Suardi.
Taverna — Tedesco — Testasecea — Ti-
nozzi — Torlonia — Torre — Tovini,
Vaccaro — Valli Eugenio — Ventura —
Venzi.

8¢ astengono :

Corradini.
© Jatta.
Mazzini — Murri.

Sono in congedo :

Abignente — Arrivabene.

Battaglieri — Bianchi Emilio — Bian-
chi Leonardo.

Calleri— Cameroni — Capece-Minutolo —
Ciccotti.

Daneo — De Amieis — De Tilla.¥§

Ferraris Carlo.

Giaccone — Grassi- Voces.

Molina — Morelli Enrico.

Raineri — Rastelli — Rizzetti — Ro-
berti — Roceco —Rochim.‘M

-

Sonoe ammalati:

Abbiate — 'Abozzi.

Badaloni — Bonomi.

Cao-Pinna,.

Ginori-Conti.

Masi.

Richard — Romussi — Rota Attilio.
Turco.

Assenti per ufficio pubblico:

Montu.

Pini,
Rebaudengo.
Sanjust.

Risultamento della votazione nominale e segreta.-

"PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione, e invito gli onorevoli segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(Gli ‘omorevoli segretari numerano i voti).
PRESIDENTE: Comunico alla Camera
il risultato della votazione nominale sul-

Pordine del giorno dell’onorevole Giulio A-
essio.

Votanti . . . . . . .. 226

Maggioranza . . . . . T14
Risposero si. . . . 56
Risposero no . . . 170
Si astennero. . . . 4

{(La Camera non approve Uordine del
giorno dell’onorevole Giulio Alessio).

Comunico ora alla Camera il risultato
della votazione segreta fatta in principio
di seduta sui seguenti disegni di legge:

Sui consorzi di cooperative per gli ap-
palti di lavori pubblici:

Presenti e votanti . . . 248
Maggioranza . . . . . . 125
Voti favorevoli. . . 226

Voti contrari. . . . 22
(La Camera approva).

Convenzione per Pampliamento e la ma -
nutenzione della rete telegrafica sottoma-
rina:

Presenti e votanti . . 248

Maggioranza . . . . 125
Voti faverevoli. . 220
Voti contrari . . 28

{La Camera approva).
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Rendiconto generale consuntivo del-
I’Amministrazione dello Stato per esercizio
finanziario 1905-906:

Presenti e votanti , . . 248

"Maggioranza . . . . . . 125
Voti favorevoli . . 219
Voti contrari. . . .29

{La Camera approva).
Hanno preso parte alla votagione : -

- Agnesi — Agnetti — Aguglia — Alba-
sini — Alegsio Giovanni — Alessior Giulio
— Ancona — Angiolini — Angiulli — Artom,

Baceelli Alfredo -~ Baldi — Barzilai -—
Baslini — Berenini — Bergamasco — Ber-
lingicri — Bertarelli — Berti — Bertolini
— Bettolo — Bianchini — Bissolati — Biz-

zozerno — Bolognese — Bonicelli — Borsa- |

relli — Brandolin — Bricito — Brunelli —
Brunialti — Buonanno — Buonvino.

Cabrini — Caetani — Calissano
lisse — Callaini — Calvi — Camera — Ca-
merini — Campi — Campostriai — Cane-
vari — Cannavina — Capaldo — Cappelli
— Qaputi — Carboni-Boj — Cardani —
Qarmine — Caso — Casolini Antonio — Cas-
suto — Cavagnari — Celli — Cermenati —
Cesaroni — Ciappi Anselmo — -Ciartoso —
Ciccarone — Cimati — Cimorelli — Cipriani-
Marinelli — Ciraolo — Ciuffelli — Colonna
Di Cesard — Compans — Coris — Corniani
— Cosentini — Costa Andrea — Cottafavi
— {redaro — Crespi Silvio — Curreno.

Da Como — D’All — Dal Verme — Da-
nieli — Dari — De Bellis — De Felice-Giuf-
frida — De Gennaro — Degli Occhi — Del
Balzo — De Michel:--Ferrantelli — De Mi-
chetti — De Novellis — De Seta — Di Ba-

gno — Di Cambiano — Di Marzo — Di
. Palma — Di Robilant — Di Rovasenda —
Di Saluzzo — Di Stefano — D’Oria. .

Rilero.

Fabri — Facta — Faelli — Falcioni —
Fani — Fasce — Faustini — Fazi — Fera
~— Finoechiaro-Aprile — Foscari — Fracca-
creta — Francica-Nava — Frugoni.

Galli — Gallini Carlo — Gallino Natale
— QGangitano — Gazzelli — Giolitti -~ Gio-
vanelli Alberto — Giovanelli Edoardo — Gi-

rardi — Giuliani — Graffagni — Guicciar-
dini, )
Indri.
Jatta. .
Lacava — Leali — Lembo — Libertini

Gesualdo — Libertini Pasquale — Longi-

—FCa-‘

notti — Lmeechini — Lucernari — Luciani —
Lucifero — Luzzatti Luigi — Luzzatto Ric-
cardo. )

Macaggli — Mancini Camillo — Manfredi
Manfredo — Mango — Manna — Marazzi —
Marcello —~ Margaria — Marsaglia — Mar-
gengo-Bastia — Martini — Materi — Maz
zitelli — Medici — Mendaja — Merlani —
Miliani — Millelire-Albini — Modica — Mon-
tagna — Montauti — Montresor — Morando
— Morelli-Gualtierotti — Morpurgo — Mo-
sca Tommaso —  Moschini — Muratori —
Murri — Musatti.

Nava — Negri de Salvi — Negrotto —
Nunziante.

Odorico — Orlando Vittorio Emanuele.

Pacetti — Padulli — Pagani-Cesa — Pais-
Serra — Pala — Pansini — Pantano — Pa-

padopoli — Paratore — Pellicano — Pie-
travalle — Pipitone — Podesta — Pom-
pilj — Pozzo Domenico — Pozzo Marco.
Rava — Ravenna — Ridola — Rienzi

. — Rizza — Rizzone — Romanin-Jacur —

" Ronchetti — Rondani — Rossi Gaetano —

Rossi Luigi — Rossi Teofilo — Rota Fran-
cesco — Rubini — Ruspoli.

Sacchi — Salvia — Samoggia — Sana-
relli — Santoliquido - Saporito — Saudino
— Scaglione — Scalori — Scellingo —
Schanzer — Scorciarini-Coppola — Sighieri -
— 8ilj — Simoncelli — Sonnino — Soulier
— Spirito Beniamino — Spirito Francesco

— Squitti — Stoppato — Suardi.
Talamo — Taverna — Teso — Testasecca
— Tinozzi — Torre -— Treves — Turati.
Vacearo — Valeri — Valle Gregorio —
Valli Bugenio — Ventura — Venzi — Vi-
cini — Visoeehi. ' ’
. Zaccagnino.

Sono in congedo:

Abignente — Arrivabene.

Battaglieri — Bianchi Emilio — Bianchi
Leonardo. '

Calleri — Cameroni — Capece-Minutolo
— Ciccotti. ,

Daneo — De Amiecis — De -Tilla.

Ferraris Carlo.

Giaccone — Grassi-Voces.

Molina — Morelli Enrico.

Raineri — Rastelli — Rizzetti — Roberti
Rocco — Rochira, '

Sono ammalati:

Abbiate — Abozzi.
Badaloni — Bonomi.
Cao-Pinna. _
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Ginori-Conti.

Masi.

Richard — Romussi — Rota Attilio.
Turco. '

Assenti per ufficio pubblico.
Monta. 4
Pini,
Rebaudengo.
Sanjust.

Sui laveri parlamentari.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-.

stro dell’ interno, Chiedo di parlare.

‘PRESIDENTE. Parli,

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nwisiro dell’mterno Pregherei la Camera di
voler tenere una seduta straordinaria, do-
" mani, alle 14, per ferminare la d1scuSS1one
del_bilaneio di grazia e giustizia.

Una voce. La Camera & in numero?

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. La Camera si presume
fsempre in numerp. :

PRESIDENTE. L’onorevole presidente
del Congiglio propone di tener seduta, do-
mani, alle 14, per ultimare. la discnssione
del bilancio di grazia e giustizia e dei culti.

La Camera nou ha niente in contrario?

Voci. No! no!

PRESIDENTE.
questa proposta.

PRESIDENTE. Avvelto que(rh onore-
voli deputati che avevano chiesto di svol-
gere, lunedi prossimo, le loro interpellanze
dirette al ministro degli affari esteri, che
nopn possono piu farlo, perché 1*onorevole
Tittoni trovasi ammalato, a Milano. Quindi

S’intende approvata

le interpellanze a lui dlrette dovranno es-

sere rimesse al 31 maggio,
Ci sono altri deputati che. chled‘mo di
svolgere le loro interpellanze ?
LUCIFERO. Chiedo .di parlare.
CARDANI. Chiedo anch’io...
Una voce. Se ne parlerd domani!
PRESIDENTE. Se ne parla il sabato: &
il regolamento che cosi stabilisce.
Ha facolta di parlare’onorevole Lucifero.
LUCIFERQO. To era gia inseritto,a norma
dell’articolo 24 del regolamento, per pre-
gare che sia messa all’ordine del giorno di

lunedi la mia interpellanza rivolta al pre-

sidente del Consiglio ed al ministro dei la-
vori pubblici sulla mancata esecuzione delle
leggi in favore della Calabria, e sulle con-

dizioni del servizio ferroviario in quella re-
gione.

PRESIDENTE. Verissimo! L’onorevole
Cardani ha facolta di parlare.

CARDANI. Da me e da altri colleghi
sono state presentate interpellanze e inter-
rogazioni, alcuna forse anche oggi, sulla
condotta delle autorita di pubblica sicurezza
durante gli scioperi di Parma, avuto spe-
cialmente riguardo a quanto & risultato nel
processo di Lucea.

To vorrei rivolgermi alla cortesia dell’o-
norevole presidente del Consiglio per sapere
se non avesse difficoltd che gueste interpel-
lanze venissero svolte in occasione della di-
scussione del bilancio dell’inferno.

GIOLITTI, president® del Consiglio, mi-

-nistro dell’interno, Come Ponorevole Cardani

s&, non s8i possono inserivere. sul. bilancio
dell’interno, ma immediatamente prima del-
la discussione di esso; ed in questo senso
acconsento pieiamente.

CARDANI. Lia miainterpellanza & quella
inscritta a pagina 19 ed indicata con la let-
tera d.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-

nistro dell’interno. Cosi tutte quelle che si

riferiscono allo stesso argomento possono
essere svolte immediatamente prima della
discussione del bilancio dell’interno.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni in contrario, rimarra cosi stabilito.

“(Rimane cost stabilito).

Del resto la discussione del bilancio del-
I’interno potrebbe anche comineiare lunedi.

TURATI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TURATI. Era stato concordato che la
mia interpellanza sarebbe stata svolta lu-
nedi; Donorevole Presidente fa sapere che
1’ onorevole ministro ‘degli esteri desidere-
rebbe fosse differita; io quindi domando che
ne sia fissato lo svolgimento per lunedi 31
corrente,

PRESIDENTE. Ho gia detto ehe le in-
terpellanze accettate dall’onorevole mini-
gtro degli affari esteri non possono essere
svolte lunedi, essendo egli malato; e che
quindile interpellanze stesse sarebbero state
rimesse a lunedi 31.

L’onorevole Faelli ha facolta di par-
lare. .

FAELLI. A pagina 8 dell’ ordine del
giorno vi & una mia interrogazione sullo
stesso argomento al gquale si riferiscono le
interpellanze dell’onorevole Cardani ed altri
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colleghi. Se non vi & difficoltd vorrei con-
vertire la mia interrogazione ininterpellanza
per poterla anch’io svolgere in occasione

"del bilancio dell’interno.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Io non ho alcuna diffi-
colta.

PRESIDENTE. Allora rimane cosi sta-
bilito. ’

Intanto per lunedi non abbiamo che una
interpellanza, cioe quella dell’onorevole Lu-
cifero...2 '

- CASALINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CASALINI. ¢’¢ anche una mia interpel-

lanza sulla Calabria che potrebbe abbinarsi
a quella dell’onorevole Lucifero.

PRESIDENTE. Sono gia abbinate; quindi
la svolgera anche lei, ¢ cosi anche ’onore-
vole Fera, lunedi.

Sono le interpellanze sullo stesso sog-
getto, degli onorevoli Fera, Lucifero e Casa-
lini, al ministro deilavori pubblici e al mi-
nistro dell’interno, che sono iscritte a pa-
gina 17 dell’ordine del giorno.

GIOLITTI. presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Perfettamente!

Yerificazione di poteri.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
la seguente lettera:.

¢« Onorevole Presidente, eletto nel collegio
di Droners e nei collegi primo e secondo di
Messina, dichiaro di optare per il collegio
di Dronero.
« GIOVANNI GIOLITTI ».

|
H

Dichiaro quindi vacante il I e IT colle-
gio di Messina.

La Giunta delle elezioni ha presentato la
relazione sull’elegione contestata del colle-
gio di Rho (proclamato Meda).

Sara stampata e distribuita e iscritta.al-
P’ordine del giorno per mercoledi 26 corrente.

omunicazioni de iderte.
GComunic del Presidente

PRESIDENTE. L’onorevole Graffagni
ha presentato una proposta di legge.

Sara inviata agli Uffici perche ne ammet-
tano, se credono, la lettura.

Lia seduta termina alle 20.

L ]

Ordine del giorno della seduta di domani.

Seguito della discussione sul disegno
dt legge:

Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero di grazia e giustizia e dei:culti per
Vesercizio finanziario dal 1° luglio 1909 a}
30 giugno 1910 (22).

ProF. EMiLio PIOVANELLI
Capo dell’Ufficio di Revisione e Stenoyrafia.

Roma, 190Y. — Tip. della Camera dei Deputati.



