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La seduta comincia alle ore 10.
LUCIFERO, segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana

precedente, che & approvato. 4
Seguity delfa discussione della proposta di legge
per i maestri in sopravaumere.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della preposta
di legge: Per i maestri in soprannumero,

Come la Camera ricorda, la discussione
rimase sospesa all’articolo 3. L’onorevole
relatore ha facolta di parlare.

173

COMANDINI, relatore. Se la Camera e
I’onorevole Presidente me lo consentono,
rammenterd brevemente a che punto cra
rimasta la discussione sull’articolo 3.

Stabilito che gli stipendi da assegnarsi
ai maestri saranno per l’avvenire, come.
sono per il presente, a carico totale dei co-
muni, era sorta una contestazione, percheé
il eollega onorevole Queirolo aveva proposto
che si desse ai maestri in soprannumero il
decimo sessennale anche se per avventura
fossero rimasti maestri in soprannumeroc

- per la durata del sessennio.

I la Commissione non aveva avuto al-
cuna difficoltd ad accettare gquesta proposta
del collega Queirolo, quando I'onorevole
Carlo Ferraris fece osservare che in questa
maniera si poteva portare ai comuni un
onere che avrebbe potuto far incontrare a
questa legge qualche difficolta.

Ora, la Commissione aveva appunto sta-
bilito che i maestri provvisori non godes-
sero del beneficio del decimo sessennale,
preoccupata come era dal desiderio di non
creare oneri ed imbarazzi alle finanze co-
munali. B poiche per 'ora tarda la seduta
fu tolta, restammo in questa condizione di
cose. .
Ora dird schiettamente che la Commis-
sione, dal momento che poneva 1 maestri
in soprannumero in una condizZione giuri-
dica ed economica che non avevano avuto
per ’avanti, aveva creduto di non dover
concedere loro tutto di un colpo anche que-
sto aumento sessennale,

Naturalmente, la Commissione, di fronte
alla proposta del collera Queirolo non poteva
rifiutarsi di concedere questo beneficio, an-
che perche egli si appellava all’articolo 243
del regolamento generale per listruzione
primaria, il quale, e per la stessa sua dizione
e per una concorde interpretazione datagli
dalla giurisprudenza, stabilisce che i maestri
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qualunque sia la durata e la qualita della
loro nomina, godono sempre dell’aunmento
del decimo sessennale.

Del resto, riassunto cosi obbiettivamente
lo stato delle cose, debbo dichiarare che la
Commigsione sarebbe lieta se la Camera vo-
lesse concedere ai maestri in soprannumero
anche questo beneficio; ma, "d’altra parte,
non ne fa davvero una questione fondamen-
tale, preoccupata soprattutto che la legge

possa arrivare in porto senza eccessive diffi-
colta.

PRESIDENTE. Ha facolta &1 parlare

Ponorevole ministro della pubblica istru-
zione.

RAVA, ministro dell’istruzione pubblica.
Io credo, poiché ne seno richiesto, che or-
mai sarcbbe bene mantenere ’articolo come
fu proposto e confermato dalla Commis-
sione. [I pitt chiaro e preciso. Io ho gia
dichiarato qui 1’altra mattina che in tutte
queste leggi per Pistruzione clementare &
necessario soprattutto di formulare gli ar-
ticoli ben chiari, per Pinteresse di tutti e
per evitare quel frequenti litigi che durano
da anni e accrescono i malumori ¢ i dolori.
Formule chiare ! (Benissimo!).

PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servazioni, metterd a partito Particolo 3,
che rileggo con Vaggiunta che fu concordata
fra Governo ¢ Commissione : '

Art. 3.

Gli stipendi minimi da assegnarsi a to-
tale carico dei comuni ai maestriinsopran-
numero sono quelli determinati daila tabella
anncssa alla legge 8 luglio 1904, n. 407.

Il diritto all’aumento sessennale del de-
cimo dello stipendio decorre soltanto dal
giorno delia nomina a titolari.

RAVA, ministro dell’istruzione pubblica.
Mi sembra, onorevole Presidente, che I’ono-
revole relatore nulla abbia -detto in me-
rito al contributo d:llo Stato...

COMANDINI. Eravamo gia d’accordo.
L’onorevole Presidente ha letto Yarticolo 3
con l’aggiunta che chiarisce come gli sti-
pendi dei maestri in soprannumero sa-
ranno a totale carico dei comuni. ‘

RAVA, ministro dell’istruzione pubblica.
Chiedo scusa, onorevole Presidente. Non
avevo udito l’inciso « a totale carico dei
comuni »...

PRESIDENTE. Questo infatti era gii
stato inserito... e sara bene che lo ripetiamo

per non spaventare il ministro del tesoro.
(Ilarita).

Pongo a partito ’articolo 3 cosi modifi-
cato. '

(E approvato).
Art. 4.

T maestriin soprannumero acquisteranno
la titolaritda di mano in mano . c¢he si ren-
deranno vacanti i posti di titolari per an-
zianitd senza demeriti, rimanendo in ogni
caso assegnati alla categoria di prima no-
mina per i titolari secondo gli organici co-
munali. ,

Nei comuni non aventi un organico ed
un regolamento propri i macstri in sepran-
numero verranno nominati per i posti tito-
lari del corso inferiore ¢ per le scuole ru-
rali, anche se le vacanze si verifichine nel
corso superiore e nelle scuole urbane. -

Ai macstri in soprannumero c¢he acqui-
stano la titolaritd in corso ditriennio sara
computato agli effetti della conferma il ser-
vizio antecedentemente prestato in tale qua-

- lita.

LANDUCCI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LANDUCCI. Giungo in gquesta discus-
sione quando il concetto del discgno di
legge ¢ gia stato incarnato neitre primi ar-
ticoli, ehe sono fondamentali, approvati;
quindi ho poea speranza che 1’ articolo
quattro, importantissimo e fondamentale,
sia radicalmente mutato; tanto poca spe-
ranza che non ho proposto un articolo so-
stitutivo.

Mi parc perd non inutile osservare guale
innovazione profonda reehi l’articolo, che
ora si discute, al sistema che ora vige per
la nostra legislazioue scolastica, e provo-
care dal relatore dichiarazioni che t ndano
a tranquillizzare 1 maestri titolari delle
scuole rurali e delle scuole urbane di co-
muni di minore impertanza relativa, che
da questo articolo evidentemente sono dan-
neggiati.

Cid che dico non ¢ nuovo, perché ve n’s
un aecenno anche nella relazione diligen-
tissima dell’onorevole Comandini; ma la
cosa a me pare di grandissima importanza.

Il sistema della nostra legge & questo,
che ad ogni concorso possano presentarsi
tutti i maestri d’Italia; sicche, quando un
comune importante apre dei concorsi con

‘degli stipendi superiori ai minimi, e per

Pattrazione che i grandi ecentri, com’s natu-
rale, esercitano, possono presentarvisi i mae-
stri di tuttii paesi. Pel maestri rurali o pei
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maestri di comuni secondari & ideale acca-
rezzato lungamente e assidnamente, prestar
lodevole servizio nel proprio comune, e poi,
col titolo che da questo servizio risulta, pre-
sentarsi al concorso nel comune pit grande,
ed avere cosi il meritato premio del proprio
zelo.

Il disegno di legge che ora discutiamo
poteva seguire due vie, o la via che fu pre-
scelta provvisoriamente dalla legge 14 Iu-
glio 1907, di cui ebbi Ponore di essere rela-
tore, oppure il sistema che questo disegno
di legge gli ha sostituito.

Il primo sarebbe stato di fare dei mae-
stri in soprannumero una categoria speciale
di maestri, dar loro 1a stabilitd, ma non dare
il diritto di diventare fitolari se non pre-
sentandosi insieme agli altri ai concorsi fu-
turi, nei guali avrebbero potuto far valere
il titolo acquistato coll’esercizio dell’ufficio
di maestro soprannumero.

Il secondo & quello di stabilire automa-
ticamente che i maestri in sopranpumero di-
ventino, man mano che si Zpr‘oducono delle
_vacanze, titolari. '

Non esito a dire che avréi preferito il
primo gistema, percheé sarebbe stato molto
meglio inquadrato con le idee generali e
fondamentali del legislatore, relativamente
alla nomina dei muaestri elementari, e a-
vrebbe mantenuto fermo il prineipio ehe in
ogni concorso si sarebbero potuti presentare
tutti i maestri, tanto quelli in soprannu-
mero, quanto quelli dei comuni rurali o dei

-comuni di inferiore.importanza.

In questo modo sarebbero state difese
ad un tempo le ragioni dell’insegnamento e
quelle degli insegnaunti. Per Pinsegnamento

sarebbe stato sufficiente garanzia il concorso

speciale per.divenirs maestri in soprannume-
ro, per gliinsegnanti da un lato la stabilita
come maestri in soprannumero, dall’altro il
titolo dell’ufficio ricoperto sarebbero stati
sufficienti vantaggi. - '

Invece,facendo passareautomaticamente,
come il progetto fa,i maestri in soprannu-
mero ad oceupare i posti che di mano in
~mano si fanno vacanti, si rende quasi im-
possibile o difficilissimo agli altri maestri,
specialmente dei comuni rurali, di cimen-
tarsi nel econecorso.

Avverra probabilmente che i grandi co-
muni nomineranno precisamente quel tale
numero di maestriin soprannumero che cor-
risponde su per gih alle vacanze annuali,
gicché un concorso per la nomina diretta
dei titolari sard molto raro che abbialunogo;

anzi, e I’esperienza mi dara ragione, in molti
comuni concorsi per macstri titolari non av-
vengono pill.

Non solo, ma i maestrl, ai quall prov-
vede questa legge e ai quali del resto avrei
voluto anch’io concedere la stabilith come
maestri in soprannumero, non & sicuro che
abbiano esercitato effettivamente P'ufficio,
sicché & possibile, che sieno promossi tito-
lari, senza che in realtd abbiano dato al-
cung prova di abilitd didattica, e, se & corso
un triennio, divengono titolari stabili, non
v’'e, vale a dire, pit mezzo per licenziarli,
salvi i casi rarissimi determinati dalla legge.

Lo stesso digsegno di legge allarticolol®
dice che i maestriin soprannumero sSono
assunti per sopperire alle eventuali supplenze
dei maestrititolari e per gli aliri servizi sco-
lastici in gemere; dunque questi maestri
hanno il loro posto nell’ effettivo insegna-
mento per il caso che delloro servizio esi-
sta la necessita, ma puod accadere che gue-
sta necessitd non sia sentita o lo sia per un
brevigsimo tempo

E si noti, che nella legge provvisoria del
1907 si dichiaro necessario un servizio di tre

"anni effettivamente prestato: anzi, si ag-

giunse, e si fece bene, servizio lodevole, ol-
tre altre garanzie, che si aggiunsero conin-
negabile ragione: non si eapisce quindi per-
che la stessa cosa non si dovrebbe ¢hiedere

anche per i maestri in soprannumero.

Mi spiego meglio. Se la categoria dei
maestriin soprannumero fosse stata tenuta
nel disegno di legge separata, indipendente,
allora il pericolo che il servizio non si sia
prestato non si sarebbe verificato o si sa-
rebbe verificato pil raramente, o almeno,
divenendoiraaestriin soprannumero titolari,
avrebbe dovuto sottostare a un nuove peério-
do diprova; invece in questo modo esso si ve-
rificherd senza dubbio, e quindi crederei op-
portuno che convenga aggiungere all’arti--
colo la condi-ione che si sia prestato effet-
tivamente servizio per tre anni, anche per-
che tale aggiunta non modificherebbe radi-
calmente il concetto cui & ispirata. _

Il concetto finale della legge & appunto
cheilperiodo,il guale precede la stabilita, sia
un periodo di prova, da cui risulti 'ability di-
dattica dell’insegnante. Orbene, quando non
si hala sicurezza che questo periodo di prova
del vero ed effettivo insegnamento sia stato
fatto, mi pare che pel bene dell’istruzione
elementare 8i corra non lieve pericolo.

Questa aggiunta del servizio, anzi del
servizio lodevole effettivamente prestato,
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potrebbe accettarsi senza alterare le basi
del disegno di legge, mentre io stesso con-
vengo che con l’altro metodo il disegno di
legge dovrebbe quasi interamente rifarsi.

Del resto mi ha sorpreso, che contro il
principio accolto da questo disegno, di fare
entrare automaticamente i maestri sopran-
numero fra i titolari, non sieno insorti tutti
i maestri rurali d’Italia, anzi anche quelli
dei comuni urbani non grandissimi, percheé
toglie loro la possibilitd, che oggi hanno,
della carriera fra vari comuni. Ne si pud
rispondere che potranno councorrere per di-
venire maestri in soprannumero nei grandi
comuni, perche gli svantaggi, in ispecie la
eventuale diminuzione dei posti, che- sfide-
rebbero, sarebbero molto gravi.

In conclusione ai maestri in soprannume-
ro era conveniente provvedere in modo ge-
nerale e definitivo, ma non si dovevano con-
fondere con i maestri titolari,

L’ultimo periodo dell’articolo, il quale dice
che ai maestri in soprannumero, che acqui-
stano la titolaritd in corso di triennio sara
computato agli effetti della conferma il
gerv'zio antecedentemente prestato in tale
qualita, & coordinato a quanto dispone
P’articolo 2, che da la stabilita dopo tre anni,
da cioe valore all’ufficio prestato dai mae-
stri in soprannumero, ed effettivamente é
logico che una volta che i muestri in so-

prannumero diventano automaticamente ti-

tolari, e lo divengono stabili, se compirono
gia il triennio, il loro servizio, anche se non
ha raggiunto il triennio, sia valutato perla
stabilitd. Accettato un sistema, bisogna
genza dubbio spingerlo sino a tutte le sue
necessarie e logiche conseguenze,

Pery domando se¢ anche questa disposi-
zione non sia un poco pericolosa, ove non
8i determini nella legge la condizione che
il servizio sia stato effettivamente ¢ lode-
volmente prestato: & facile, ripeto, che nel
primo semestre od anche nel primo anno il
maestro in soprannumero non abbia mai
ingegnato, perche, pur essendo rimasto a
disposizione del comune, non vi sia stato
bisogno delsuo servizio; ed allora egli ver-
rebbe a trovarsi in una condizione molto
privilegiata rispetto ai wmwaestri titolari, i

quali debbono per tre anni aver dato prova -

della loro valentia ed abilita col servizio ef-
fettivamente prestato.

E concludo: la prima mia proposta, ne
eonvengo anch’io, sovvertirebbe il disegno
di legge che dovrebbe esser sottoposto a
nuovo esame dallas Commissione; né mi il-

ludevo, che essa lo avrebbe voluto; forse la
cosa sard ristudiata in altra sede; per la se-
conda proposta chiedo al relatore ed al
ministro se non sia opportuno, come gij
si fece con la legge provvisoria del 1907, di
introdurre la eondizione che si siarealmente
prestato servizio lodevole per tre anni.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole relatore.

COMANDINI, relatore. Debbo pregareil
collega Landucci di ritirare la sua propo-
sta. Dichiaro subito che la Commissione
che ha esaminato gquesto disegno di legge,
si & fatta anche il quesito che il collega
Landucci propone: «8i deve ereare, dei mae-
stri in soprannumero, una categoria tutta
affatto speciale di maestri, i quali sareb-
bero in una specie di limbo magistrale ¢ »

Non arrivo a comprendere interamente
il concetto dell’ onorevole Landucei, il
quale arriverebbe a dare stabilitd ai mae-
stri provvisori, che non possono assoluta-
mente averla, che non possono averla
perche appunto sone provvisori; i loro
posti potrebbero essere soppressi, o dimi-
nuiti di numere, e allora, se dessimo loro
la stabilita, avcemmo dei maestri che hanno
diritto di mantenere la stabilita, anche dopo
che non esistono i posti, ai quali dovreb-
bero essere applicati. - ,

D’altra parte, abbiamo voluto stabilire,
col nostro disegno dilegge, che tutta quanta
Pentrata dei maestri, che debbono insegnare
o prestare il loro ufficio nelle scuole; deve
essere regolata dalla norma generale del
concorso, perche & questa norma che ha
costituito da un lato una conquista per i
macstri, e dall’altro ha costituito e costi-
‘tuisce una garanzia per la scuola.

Oggi, comprendo che i maestri in so-
prannumero, che sono nominati senza nes-
suna garanzia, ad arbitrio, quasi, di uns
amministrazione comunale e gqualche volta
magari di un solo assessore della pubblica
istruzione, debbano, se vogliono entrare
a far parte della scuola come maestri ti-
tolari, fare un altro concorso; ma non com-
prendo come, dacche i maestri in sopran-
numero debbono passare sottol’esperimento
del concorso, dovrcbbero poi fare un altro
concorso per diventare titolari.

Per quale ragione dobbiamo sottoporre
questi maestri a una duplice prova di concor-
50 7 I1 concorso per maestro in Soprannumero
8ard un concorso generale, e sara anzi questa
la maniera di giovare soprattutto ai maestri

! rurali. Non bisogna mai astrarre dalla realts,
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onorevole Lianducei, finche manteniamo 1a
nomina dei maegtri in soprannumero a pia-
cere del’amministrazione, creando gquesta
categoria gpeciale di maestri che I’ammini-
strazione sceglie, specialmente nelle grandi
citta, tra quegli elementi che ha sottomano.
E poi per quanto 1a legge dichiari che il
maestro in soprannumero deve restare tale
per un anno solo, in realtd resta per due,
tre, quattro, cinque anni, sbalzato da un
insegnamento all’altro e da una mansione
all’altra. Essi costituiscono poi quello strato
di insegnanti, che & in uno stato continuo
di irrequietezza, che non- giova ne aloro, né
alla scuola..

Se l'onorevole Landucei volesse stabi-
lire la nomina dei maestri in soprannu-
mero, come si fara da ora in poi, io non
saprei comprendere la ragione, per la quale
questi maestri, che hanno superato un con-
corso, dovrebbero dopo un breve periodo di
tempo superarne.un altro. E dico: dopo un
breve periodo di tempo, perche il collega
Landucei deve persuadersi che finora in
questa materia eravamo in un -caos, tanto
& vero che le amministrazioni non erano

tenute a2 dare conto alle autoritd scolastiche.

dei maestri in soprannumero. Vi souo state
amministrazioni che i sono conecesse il lusso
di un numero straordinario di maecstri in
soprannumero. Da oggi in avanti questa
materia sard regolata; si debbono aprire dei
concorsi, i1 provveditore e 1’ ispettore do-
vranno vedere se il numero dei concorsi ri-
sponda ai bisogni del momento, non si
dovranno avere ne eccessi, ne difetti, per-
che le autorita scolastiche dovranno pensare
a rispondere ai bisogni della scuola.

Io credo, quindi, che sia di gran lunga
preferibile questo metodo, che mentre apre
la possibilita a tutti di concorrere ai posti
di maestri in soprannumero, crea una cate-
goria di persone,” che sono regolate dallo
stato giuridico, per il quale i maestri, dopo
aver fatto il concorso non ne debbono a
breve scadenza fare un altro.

Vengo ad un’altra obiezione del collega
Landucei: Egli dice: Se volete computare
gli effetti del servizio provvisorio, dovete
richiedere il servizio effettivo. Ma il collega
Landucci immagina bene che i eomuni non
nominano dei maestri per non far fare loro
nulla; io non ecredo che vi sianc in Ita-
lia comuni in tale condizione, da poter
dire: accresciamo i nostri ruoli magistrali
di dieei, quindici, venti posti, per il pia-

cere di pagare dieci,
gnanti.

I comuni, diciamo la verita, nelle con-
dizioni PCOHOH]IGhO in cui si trovano, ten-
dono a nominare il minor numero possibile
di maestri, tanto & vero che indugiano abil-
mente a sdoppiare le scuole quando ¢isono
pilt di 70 allievi e cercano di protrarre ’a-
pertura dei eoncorsi pit che sia possibile.
Allora, se questo maestro presta un sevizio
effettivo al comune, perche gli vogliamo to-
gliere, non diro il sessennio per una consi-
derazione economica, ma il diritto di com-
piere questo termine, agli effetti della sta-
bilita ? D’altra parte, ’onorevole Landucei
I'insegna a me, percheé accrescere i carichi
di questi maestri 2 Il maestro in soprannu-
mero non potra, col nostro sistema, stare
insegnante provvisorio pintdi un anno o due
al massimo, ma saranno uno o due anni
di servizio effettivo. Ma dovrd ben fare il
maestro in soprannumero, e di questo ser-
vizio si dovra tener conto per dire: tu me-
riti o non meriti la stabilita.

LANDUCCI. I°avrd automaticamente.

COMANDINI, relatore. Non siconferma
affatto automaticamente, perche aunche la
stabilitd, come abbiamo detto all’articolo 2,
¢ regolata dalle stesse norme che regolano
i maestri effettivi, per cui, se non ha pre-
stato servizio in maniera didatticamente
inappuntabile, si potra licenziarlo prima
che sia scorso un triennio. D’altra parte,
diciamo anche la verita, la legge ha stabi-
lito un triennio. Nen e un periodo breve,
perche ¢i sono tanti altri funzionari che
debbono passare uu biennio soltanto per
ottenere la stabilitd, e non si comprende
perche i maestri debbono avere un trien-
nio; ma conserviamolo pure perche il mae-
stro possa dar prova completa della sua
attitudine didattica. Ma quando questo po-
vero maestro ha fatto un anno o due
come provvisorio, magari servendo qualche
volta, nello stesso periodo di tempo, in tre
o quattro scuole diverse, avendo da ridurre
tre o quattro scolaresche al minimo comune
denominatore dell’ ingsegnamento, sarebbe
strano, sarebbe ingiusto, che dovesse rico
mineiare quasi da capo senza computargli

guindici, venti inse-

il tempo fatto come provvisorio.

E poi tutto questo riguarda un po ar-
che i comuni. I comuni hanno regolamenti
propri. Peuseranno essi un po’ a regolare
questa materia, come regolano tutto il re-
sto della materia scolastica, compatibil-
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mente entro le rotaie delle disposizioni ger-
nerali della.nostra legge.
E qui vorrei aggiungere una spiegazione

all’onorevole Carlo Ferraris. Egli chiede che

cosa significhi: « Al maestri in soprannu-
mero che aequistano la titolarita in- corso
di triennio sard computato agli effetti della
conferma il servizio antecedentemente pre-
stato in tale qualita ». .
Significa questo. Oggi, malgrado il con-
ecorso, il maestro, nominato titolare, deve
fare un triemnio di esperimento, durante il
quale potrebbe, per insufficienza didattica,
essere licenziato. Se 1’igpettore si persuade
che questo maestro didatticamente non ha
dato buona prova e non la dara, ne propone
il licenziamento al Cousiglio provineiale gco-
lastico. Allora abbiamo detto -questo: il
maestro provvisorio quando diventa tito-
lare, ricongiunge il servizio prestato come
provvisorio a qucllo che presterd come ti-
tolare, agli effetti del triennio di ecsperi-
mento. )
Se diventa titolare un anno dopo, egli
deve fare solo due anni di esperimento come
titolare: se diventa titolare due anni dopo
deve fare un anno solo e, quando ha com-
piuto il triennio, sia come provvisorio, sia
come effettivo, se non e licenziato, acqui-
sta la stabilitd. Questo e il significato del-
Tultimo capoverso dell’articolo 4, il quale
si riconginnge alla regola generale intorno
agli effetti della stabilita dei maestri.
DI STEFANO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI STEFANO. Prendo la parola per pro-

~porre una migliore redazione di questo arti-

cole, che cosi come & scritto fa sorgere il dub-
bio che i maestri in soprannumero acqui-
stino la titolarita, soltanto nel caso in cui
venissero & rendersi vacanti i posti di ti-
tolari per anzianitd senza demeriti, di modo

che se venissero a vacare i posti di titolari

per scelta, gussti maestri in soprannumero
non acquistercbbero la titolarita !

Ogni dubbio viene tolto, se alla reda-
zione del discgno di legge si sostituisce que-
st’altra, che io propongo:

« I maestri in soprannumero, di manoin
mano che si renderanno vacanti i posti di
titolari, acquisteranno la titolaritd per an-
zianitd senza demeriti; rimanendo in ogni
caso assegnati alla categoria dei titolari di
prima nomina sc condo gli- organici comu-
nali ».

Ed uwn’altra parola a proposito della.re-

dazione del secondo comma. In questo com-
ma si dice: « Nei comuni non aventi un or-
ganico ed un regolamento propri i maestri
in soprannumero verranno nowinati per i
posti titolari del eorso inferiore ecec. ». Par-
rebbe dalla redazione che questo secondo
comma non si riattacchi al primo capover-
so, mentre, invece, esso ne ¢ il completa-
mento. ,

Ora anche qui con una semplice aggiun-
ta ogni dubbio sparisce. Il comma, secondo
me, dovrebbe essere redatto cosi:

« Nei comuni, non aventi un organico
ed un regolamento propri, i- maestri in so-
prannumero, acquistando la titolarita, ver-
ranno assegnati al posti del corse inferiore
delle scuole rurali, ecc. ».

L’articolo cosi redatto diviene chiaro e
preciso e non daluogo ad equivoci, Lo spero
che la Commissione ed il ministro accette-
ranno le piccole modificazioni che ho avuto
Ponore di proporre.

COMANDINI, relatore. Siamo d’accordo.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ac-
cetta queste modificazioni?

RAVA, ministro dell’ istruzione pubblica.
Se ho-bene inteso, le proposte di modifi-
cazioni che. ha fatto Ponorevole Di Stefano
non alterano il concetto di questo articolo;
mi pare dunque si possano accettare, per-
che lo rendono pil perspicuo al ]ettore

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole Carlo Ferraris.

Ne ha facolta.

FERRARIS CARLO. Ho chiesto di par-
lare percha il collega Comandini ha bensi
spiegato il significato da attribuirsi alle pa-
role in corso di triemmio, ma 1’espressione
resta sempre assai infelice. Infatti, per com-
prendere che cosa quelle parole vogliono
dire, bisogna sapere che oggi i maestrirego-
larmente nominati devono subire ancora un
triennio di esperimento; ma per sé la frase
& molto vaga. Sicecome le formule delle leggi

- devono essere chiare e di faeile intendi-

mento, cosl io proporrei di modificarla cosi:
in corso del triennio di esperimento, perche
cosi almeno si capisce a che cosa si riferi-
sce quella parola triemnio.
COMANDINI, rclatore. Si, va bene.
FERRARIS CARLO. To non mioppongo
poi & che si approvi questa disposizione, ma
mi pare molto grave computare il servizio
antecedentemente prestato senza essere certi
che esso -abbia-.avutd - quella continuita.e
quell’intensita che si voglionc nell’opera di
un maestro regolarmente nominato durante
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il periodo di esperimento: si da cioe valore
ad un servizio prestato senza richiedere la

garanzia, che esso sia stato veramente lo-.

devole.
TIo pero, ripeto, non mi oppongo all’ap-
provazione di questa disposizione; mi con-

tento di proporre quella modificazione di-

forma che ministro e Commissione sembra
che accettino.

RAVA, minisiro dell’istruzione pubblica.
Sono liberi i comuni di accettare questo si-
- gtema.

PRESIDENTE. Se non erro, queste mo-
dificazioni sono accettate dal ministro e
dalla Commissione.

I’articolo 4, con le modificazioni degh
onorevoli Di Stef‘mo e Ferraris accettate
~dal Governo e dalla Commissione, verrebbe
quindi ad esserc formulato cosi:

« I maestri in soprannumero-di mano in
mano che 8i renderanno vacanti i posti di
titolari acquisteranno la titolaritd per an-
zianitd senza demeriti, rimanendo in ogni
caso assegnati alla eategoria dei titolari di
prima nomina secondo gli organici comu-
nali.

« Nei comuni non aventi nn organico ed
un regolamento propri i maestri in sopran-
numero, acquistando la titolaritd, verranno
assegnati ai posti del corso inferiore e delle
scuole rurali, anche se le vacanze si veri-
fichino nel corso superiore e nelle scuole
urbane.

« Aimaestri in sopraniumero che acqui-
stano la titolaritd in corso del triennio di
esperimento sard computato agli effetti della
conferma il servizio antecedentemente pre-
stato in tale qualita »,

Metto a partito Particolo 4 cosl modifi-
cato.
(E approvato).

Art. 5.

I maestri in soprannumero attualmente
in servizio, qualungue sialaloro denomina-
zione (supplenti, assistenti, provvisori, sot-
tomaestri e simili) verranno nominati senza
bisogno di ulteriore concorso e secondo le
norme dell’articolo precedente ai posti di
titolari di mano in mano che sirenderanno

vacanti, purche laloro nomina a maestriin .

soprannidmero sia stata fatta in seguito-a
regolare concorso per titoli o per titoli ed
esami, ovvero scegliendoli nella graduatoria
dei concorrenti ai posti di titolari.
Avranno lo stesso diritto quegli inse-

|

.da un tempo abbastanza lungo,

gnanti che hanno acquistata la stabilita
nell’ufficio a norma della legge 14 lugho
1907.

CASATLINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

CASALINI. L’articolo 5 tende a siste-
mare quei maestri che si trovano attual-
mente in servizio e richiede, per la loro si-
stemazione, anzitutto che siano attualmente
in servizio, e in secondo luogo, che siano
stati nominati per concorso regolare.

Poiche questa legge ¢ a vantaggio dei
maestri e della scuola ed & anche in parte
una legge di riparazione, mi permetto di
presentare un emendamento che valga a si-

stemare una piccola parte di maestri che,

secondo la redazione attuale dell’articolo b,
sarebbe da tale vantaggio ¢ da tale ripara-
zione completammente esclusa.

Vi sono maestri che furono nominati per
regolare concorso e che prestavano servizio
ed anche
nel presente anno scolastico; ma furono li-
cenziati prima d’oggi; e quindi non si tro-
vano attualmente in-servizio. Questi maestri
furono licenziati, ad esempio, alla fine del-
’anno, senza che fosse intervenuto mnessun
demerito loro.

Se questa legge fosse venuta prima delle

_elezioni generali, i detti maestri sarebbero

stati completamente sistemati; mentre inve-
ce, per un fatto da loro indipendente, quello
che la legge & venuta in ritardo, ess1 sono
danneggiati. -

Quindi mi permetto di presentare a que-
st’articolo un’aggiunta che suonerebbe in
questi termini:

« Godranno di questa medesima facoltd
quei maestri in soprannumero, che, nominati

'in seguito a regolare coneorso, prestarono

gervizio anche necl presente anno scolastico
1908-909 e non furono licenziati per deme-
rito ».

Si tratta Jdi una piccola categoria di
maestri; ma non credo e¢he si possano sacri-
ficare anche i pochi che, in fine dei conti,
sarebbero sistemati, se, per condizioni indi-
pendenti da loro, la legge avesse avuto il
suo corso normale,

RAVA, ministro dell'istruzione pubbhca.
Chiedo d1 parlare.

PRESIDENTE, Parli.

RAVA, ministro dell’istruzione pubbdlica,
L’onorevole Casalini mi consenta subito
uun’osservazioine,
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Non so I’opinione della Commissione e
dei proponenti di questo disegno di legge;
ma debbo far considerare all’onorevole Ca-
salini che noi discutiamo una legge che d3
una facolta ai comuni; non facciamo una
legge solamente per la scuola e pei maestri,
come egli ha detto.

Si deve quindj badar anche al diritto e
alle condizioni dei comuni, Equita per tutti!

La Camera ha preso I’iniziativa di que-
sta legge, in seguito a discussioni avvenute
due anni fa in quest’aula, e allo scopo di
provvedere alle necessitd di certi (specie
grandi) comuni i quali hanno bisogno d’a-
vere maestri in soprannumero e vogliono
per questo servizio una norma giuridica.

La legge & facoltativa, e non obbliga-
toria per tutti i comuni: perché un comune
a cui non piacessern, per caso, le norme
che stabiliamo in questa legge, potrebbe
non applicare la legge, e provvedere alle
supplenze d’urgenza, e le cose resterebbero
cosi allo stato in 'eui oggi gid in pratica
sono, con-lé leggi fondamentali dei maestri.

Ora il mettere in una legge - che da una

. facolta ai comuni, - Pobbligo di richiamare
in servizio maegtri che i comuni hanno gia
licenziato, sia pure senza demerito, ¢ un
principio al quale io non posso adattarmi.

La legge troverebbe, se fosse cosi votata,

maggiori difficolta. ,

Creda I’onorevole Casalini che in queste
leggi per la scuola, il voler earicare e soprac-
caricare tante norme per casisingoli e tener
conto delle condizioni di tutti i luoghi e di
tutte le persone, non fa che accrescere le
difficolta.

I colleghi dell’ estrema sinistra sanno
bene che la legge cosi detta Rampoldi, che
fu presentata anni sono appunto per siste-
mare, agli effetti della pensione, le condi-
zioni dei maestri, che avevano prestato ser-
vizio nelle provincie e nei comuni e eche
poi erano passati al servizio dello Stato,
non ¢ mai venuta innanzi, perché & stata
talmente sopraccaricata, da rappresentare
uno spavento pel tesoro. B facile ascoltar
lamenti, e concedere... ma occorrono i mezzi
per pagare.

Laonde pregherei I'onorevole Casalini di
pensare all’effetto che potrebbe portare un
emendamento di questo genere, che obbliga
i comuni a riammettere in servizio i maestri
che essi, per ragioni oneste e giuste di fi-
nanza o altro, hanno licenziati. Non pos-
siamo fare leggi in questo senso., Ed ora
desidero di sentire I’opinione della Commis-

[
i
f
|

sione al riguardo, ma non mi pare che que-
sta sia una norma opportuna da introdurre
nella legge e che vada al di 13 del pensiero
dei proponenti.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole relatore.

COMANDINI, relatore. Io stesso, a nome
proprio di tutta la Commissione, debbo pre-
gare 1’onorevole Casalini di non insistere
nel suo emendamento, non solo per le ra-
gioni egregiamente esposte dall’onorevole
ministro della pubblica istruzione, ma anche
perche bisogna tener conto del fatto che noi
sistemiamo i maestri che prestano servizio:
ma quelli che non prestano servizio non
sono maestri.

Non basta, maio domando all’onorevole
Casalini: perche allora onestamente non do-
vremo sistemare anche quelli che hanno
prestato servizio nel 1907 2 To potrei fargli
vedere, che alla Commissione erano arri-
vate una quantitd di domande di maestri
che hanno servitonel 1907 e di altri che han-
no servito in prineipio del 1908. Tutti dice-
vano: Includeteci in questa legge. Ed ic
debbo aggiungere che sono venute domande
delle maestre di asilo, delle maestre di ri-
creatori; insomma da tutte le parti si vo-
leva entrare in questa legge che avrebbe
dovuto essere una specie di lavacro univer-
sale; cosa che non puo essere assolutamente
accettata, perche, siccome i maestri in so-
prannumero sono facoltativi e vengono no-
minati dai comuni in quanto essi abbianc
bisogno di nominarli, o in quanto credano
di doverli nominare, non solo sarebbe molto
strano che noi d’un tratto introducessimo
I’obbligo ai comuni di mettere a posto i
maestri che erano gid stati nominati facol-
tativamente e sotto la condizione che il loro
servizio cessava tutte le volte che non era
pilt necessaria opera loro, ma noi finirem-
mo per creare una nuova disparitd in con-
fronto di quelli che avessero prestato ser-
vizio .0 nel 1907 per tutto I’anno scolastico,
o per il principio del 1908,

RAVA, ministro dcll’ istruzione pubblica.
E poi il comune non applica la legge.

COMANDINI, relatore. La legge deve
riguardare e riguarda quei maestri che sono

‘in servizio. La legge & gia di una grande

larghezza, ma non abbraccia tutti i maestri
in servizio; perche la Camera vedra che per
andare automaticamente nel posto di tito-
lare bisogna avere sostenuto il concorso ed
esgere stato scelto nella graduatoria dei
concorrenti ai posti di effettivo. Ma questo
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& stato fatto, nen soltanto per un senti-
mento di giustizia, ma anche per un desi-
derio manifestato dalla classe magistrale,
la quale, mentre si & preoccupata di dare
al maestri in soprannumero una posizione
giuridica ed e¢conomica, non ha perd voluto
aprire le braccia a tutti quanti, perche le
norme fondamentali c¢he noi finalmente
abbiamo potuto ottenere dal potere legisla-
tivo debbono essere osservate e nom ess re
in alcuna maniera vulnerate, Percio venire
ad includere in questa legge coloro ¢he hanno
servito una volta e non hanno servito pil,
sarebbe snaturare completamente il criterio
della legge medesima. Io eapisco che po-
tranno verificarsi quei casirari pei quali sariy
doloroso di non poterli fare entrare in questa
legge, ma purtroppo questi casi avvengono

sempre, quando si vuole sistemare una po-

sizione di cose, che si & trascinata cosi alla

meglio fino al giorno d’oggi.
PRESIDENTE. Onorevole Casalini, man-

tiene o ritira 4 suo emendamento? Noti

perdo che, non essendo firmato da dicci de-

putati, non puo essere messo a partito, ove
non sia aceettato dal Governo e dfxlla Com-
missione.

CASALINI, Non insisto nel mio emen-
damento, ma nel presentarlo mi ero inspi-
rato ad una condizione dolorosa che avevo
veduto nella mia citta. Vi furono delle
maestre nominate nel 1906 con concorso,
che prestarono servizio fino al 31 dicembre
1908. Presentemente ~ e solo da pochi
mesi - esse furono licenziate. Orbene, mi
pareva che si dovesse tener conto di questa
speciale condizione di cose. Ma poichs l'o-
. norevole ministro e l’onorevole relatore si
oppongono, ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servazioni, metto a partito l’articolo 5.

(E approvato).

Art. 6.

I comuni ¢he hanno maestri in sopran-
numero, muniti di legale abilitazione, as-
sunti entro il 30 aprile 1909 senza le forme
di che all’articolo precedents, hanno facolta
di provvudere per un triennio a coprire i
posti di titolari, che restassero vacanti dopo
P’applicazione di detto articolo, mediante
un eoncorso interno secondo le norme di
legg\

Su quest’articolo ha facolta di parlare
P’onorevole Di Marzo.

DI MARZO. Sard brevissimo. La Com-
missione, di cui ho I'onore di far parte, ha

' spmto dex

creduto, per impedire possibili abusi, di
stabilire all’articolo 6 una data, scegliendo
quel]a. del 30 apmle 1909. Come si vede, que-
sta data non & quella né dell’anno finan-
ziario, né dell’anno scolastico. Per cui pud
subire un mutamento, purché si conservi
Pintenzione che ad essa ha voluto dare la
Comumissione.

Ora ail maestri provvisori di Napoli, no-
minati nel 1907, i quali furono licenziati e
dopo vennero riammesgsi semplicemente il
13 dello secorso maggio, sarebbe strano di
creare una posizione litigiosa, mettendo uno
dei comuni pit grandi d’Italia in condizione
di non potere adottare 1’articolo 6.

D’accordo quindi con la Commissione
pregherei 'onorevole ministro di consentire
che la data del 30 aprile venga mutata con
quella del 30 maggm e CcOSl conserveremo
il carattere che c¢i siamo imposti di dare
alla legge con la data del 30 aprile.
"7 DI STEFANO. Chiedo di parlare.

 PRESIDENTE. Ne ha facoltd

DI STEFANO. To volevo precisamente

fare la stessa proposta che ha fatto un
membro della Commissione; siech? mi sento
confortato dall’autorevole parere della Com-
missione. Solamente osserve che maggio, a
differenza di aprile, non finisce il 30, ma il 31;
quindi dovrebbe dirsi al 31 maggio. (St
ride). ,
E poiché questa legge sara votata do-
mani dal Parlamento, io crederei opportuno
segnare la data del catenaccio al 10 giugno,
data in cui la Camera votera la legge.
LANDUCCI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LANDUCCI. Anzitutto io aderiseo e
trovo opportumsuma la proposta del collega
Di Marzo di portare la data al 31 maggio,
tanto. pitt ehe _essa coincide in pratica con
la fine dell’anno scolastico.
“Perd, dato il sistema, il complesso e 10
nostri regolamenti scolastici,
chiedo soltanto all’onorevole relatore una
qualche spiegazione su questa proposta del
coneorso interno. Io trovo giusto che si si-
stemi la posizione di questi maestri stati
chiamatiin servizio provvisorio fino ad oggi,
ma il coneorso interno a me pare che dif-
ferisca profondamente dal concorso che &

- gtabilito dalle nostre leggi. Si potra trattare

di uno o due maestri in soprannumero cd
il concorso interno si trasformera inevita-
bilmente in un esame di idoneita, che & to-

. talmente diverso dall’esame di concorso.

Ora a me pare sarebbe stato pilt conve-
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niente, accenno sol{anto alla proposta per-
che rimanga negli atti della Camera, che
sarcbbe stato pill conveniente applicare ai
maestri nominati fino al 31 maggio il prin-
cipio stabilito dalla legge provvisoria del
1907 che quando abbiano prestato effettivo
gervizio per un triennio possano i comuni,
se vogliono, come fu fatto con quella legge,
nominarli in soprannumero definitivamente.

A me pare che il coneorso interno si ri-
solvera in un concorso pro forma, perche bi-
sogna vivere nell’ambiente pratico della vita
comunale per comprendere che il concorso,
in ispeecie trattandost di pochi maestri,
vorrd dire @ priori la loro approvazione,
Cr-~do, misiconsentadi ripeterlo, che sarebbe
stato molto pit opportuno applicare a
questi maestri i1 principio stabilito dalla
legge 1907, cioe a dire: dare facoltd ai co-
muni di accettare come titolari i maestri
provvisori quando abbiano prestato un
servizio effettivo di tre anni.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha
facoltd di parlare, ,

COMANDINI, relatore. Per quel che ri-
guarda la proposta del collega Di Marzo,
segretario della Commissione, non ¢’¢ nes-
suna difficolta ad accettarla. Questa data
costituisce quello che si chiama il cate-
naccio. Potrebbe avvenire per una combi-
nazione qualunque che la legge tardasse ad
essere promulgata ¢ ¢i fosserc dei comunii
quali, per favorire Tizio, Caio, Sempronio,
nominassero costoro come maestri insopran-
numero riempiendole file dei ruoli; ora noi
¢ proprio questo che abbiamo voluto asso-
lutamente impedire; tanto pitt poi c¢he 1la
data del 31 maggio corrispondendo quasi con
la fine dell’anno scolastico, non v’& pericolo
di avere un numero di supplentiigquali va-
dano indebitamente ad occupare dei posti,
dai quali potrebbero salire a quelli dei ti-
tolari; non v’é pericolo di commettere in-
giustizie laseiando fuori qualeuno che legit-
timamente in guesto periodo di tempo
possa cssere stato assunto dai comuni: ecco
perché noi concordiamo nella data del 31
maggio. )

Quanto a quello che ha detto I’ onore-
vole Landucei io gli dird subito una ragione
la quale gli dimostrera la ragion di essere
di questo articolo 6. Noi avevamo provve-
duto con I'articolo 5 per quei maestrii quali
erano entrati nelle file magistrali per la
porta aperta del concorso, concorso a posti
di titolari e concorsi sp:ciali per maestri in
soprannumero, sia fatti per titoli, sia fatti

'

per titoli e per csame. ﬁestava fuori una
grande catcgoria di maestri, i.quali erano
stati, come si suol dire, comunque assunti,
cioé assunti senza la garanzia del concorso,

Per costoro noi avevamo detto: non vo-
gliamo sanare la loro .posizione, come, in
fondo, era stata sanata dalla legge 14 lu-
glio 1907; e siccome qui- si tratta di cosa
avvenuta in alecune grandi cittd, abbiamo
detto: diamo facoltd ai comuni di aprire un
concorso interno fra costoro. Cosi i comuni
potranno, fra questi maestri in soprannu-

.mero che essi abbiano ehiamato, senza nes-

suno esperimento, senza nessuna garanzia,
scegliere, miediante un concorso interno,
quelli che realmente sono meritevoli dian-
dare a eoprire il posto a cui aspirano. Ececo
la ragione che ha determinato l'articolo 6.
B un articolo, dird transitorio nel transi-
torio,

8i tratta di cercare il modo, per cui an-
che quei maestri, i quali sono stati assunti
senza alcuna garanzia possano, per mezzo
di un concorso interno, con una certa sele-
zione, occupare-il posto di titolare ma occu-
parloailacondizione di esserne realmente de-
gni. Ecco la ragione, pcrla quale noi, mentre
abbiamo messo il sistema del concorso in-
terno, come facoltd, per un termine breve,
e soltanto nel caso in cui i maestri siano
stati assunti senza alcuna forma di con-
corso, o concorso per il posto speciale, o
concorso generale per il posto di titolare,
abbiamo voluto mettere questa disposizione
transitoria.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole ministro per la pubblica istru-
zione. :

RAVA, ministro dell’istruzione pubblica.
Io non mi oppongo alla proposta dei ecol-
leghi che vogliono sostituire il maggio al-
I'aprile.

Per il resto credo che 1’onorevole Lan-
ducei vorra persuadersi delle ragioni delP’o-
norevole Comandini, e... uscire da questa
legge transitoria senz’altre novita.

PRESIDENTE. Sembra che la proposta
di sostituire 1a data dcl 31 maggio a quella
del 30 aprile 1909 sia concordemente accet-
tata. -

Voet. S, si.

PRESIDENTE. Credo che l'onorevole
Landuceci non ingisterd nella sua proposta.

LANDUCCI. Non ingisto. - ,

i PRESIDENTE. Allora metto a partito
Particolo 6 coame ho letto, salvo la sostitu-
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zione della data del 31 maggio & quella del
30 aprile 1909, )

(E approvato).

Viene ora I’articolo 7 proposto dall’ono-
revole Ciccarone, che & il seguente:

Art. 7. -

La stessa facolta di cui all’articolo pre-
cedente & data ai comuni che hanno diret-
tori didattici provvisori, frai quali esclusi-
vamente potra per un triennio aprirsi con-
corso per provvedere a coprire posti vacanti
di direttori didattici titolari, purche i cou-

correnti abbiano il titolo legale di abilita- |

zione.

L’onorevole Cicearone ha facolta disvol-
gere la sua proposta.

CICCARONZE. Io aveva presentato que-

" st’articolo aggiuntivo, percheé mi pareva ap-
punto consigliatd dalle stesse ragioni di
giustizia, o almeno di equita, che furono
dimostrate da altri colleghi. Poiche perd
mi sono persuaso, anche dalle ragioni del-
Ponorevole ministro, che in una legge di
maestri in soprannumero difficilmente si po-
teva comprendere i direttori didattiei...

RAVA, ministro dell’istruzione pubdblica.
Meno male!

CICCARONE. ... pur essendo perdiden-
tica la loro posizione,.identico forse anche
il loro diritto ad una sistemazione giuridica,
io ritiro 1’articolo aggiuntivo, confidando
che il ministro voglia accogliere P’invito
gia fatto nell’ordine del giorno del collega
Gallino.

RAVA, ministro dell’istruzione pubbdblica.
Risposi gia all’onorevole Cavagnari in que-
sto senso, ed egli si dichiaro sodisfatto nella

sua cortesia. To spero che la stessa sorte

avra la mia preghiera fatta all’0norevole

Cicearone. _
PRESIDENTE. L’onorevole Cavagnari

propone il seguente articolo aggiuntivo:

« I dirigenti di scuole clementari che alla
promulgazione della presente leggé si tro-
vano in gualsiasi modo in -carica dJda oltre
due anni, e che abbiano dato prova di lo-

~ devole servizio, purche ue possiedano i do-

vuti requisiti s’intendono - previo parere
favorevole del Consiglio provineiale scola-
stico — confermati in modo definitivo nel
posto che occupano ». ’

I’onorevole Cavagnari ha facolth di svol-
gerlo. :

CAVAGNARI. Io non aggiungerd pa-
rola a quello che gia dissi in occasione della
discussione generale,

Sono dispostissimo a ritirare il mio ar-
ticolo aggiuntivo, e confido che, giacche
siamo in tema di leggi di integrazione e
di riparazione, si vorra provvedere anche
a questa condizione in cui si trovano que-
sti direttori didatfiei.

Non aggiungo altro.

" PRESIDENTE. Essendo state ritirate
queste proposte,. il disegno di legge sard
votato a scrutinio segreto in altra seduta.

Presentszione di una .Felazione.

SCHANZER, ministro delle poste ¢ dei
telegrafi. Chicdo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare,
onorevole minigtro delle poste e dei tele-
grafi. . T

SCHANZER, ministro delle poste ¢ dei te-
legrafi. Mi onoro di presentare alla Camera
la relazione statistica dell’Amministrazione
telefonica perl’esercizio finanziario 1907-908
in omaggio all’articolo 27 della legge 7 lu-
glio 1907.

PRESIDENTE. Questa relazione sara
stampata e distribuita.

Sull’ - rline del giorno.

SCHANZER, ministro delle poste e dei te-
legrafi. AlPordine del giorno segue il disegno
di legge n. 119. Ora, per sopravvenute ne-
cessitd di amministrazione occorre un lieve
ritocco a questo disegno .di legge per mag-
giori assegnazioni recante il n. 119, ritocco
per il quale bisognerd prendere accordi col
Ministero del tesoro.

Poiche il ministro del tesoro non & pre-
sente, io prcgherei I'onorevole Presidente
percheé voglia rimettere questo disegno di
legge alla prossima seduta mattutina.

PRESIDENTE. Va bene, onorevolemi-
nistro; cosl rimane stabilito.

Approvazione del disezno di legge: Hazgiori e
piove assegnazioni per lire 534,859 su al-
euni copiteli dells stato di previsione della
spesa del Ministero delle poste e dei tele-
srali per FPeserciclo fnanziario 14G8-80%.
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

la discussione del disegno di legge: Maggiori

e nuove assegnazioni per lire 351,850 su al-
cuni capitoli dello stato di previsione della
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spesa del Ministero delle poste e dei tele-
grafi per P’esercizio finanziario 1908-909.

Si dia lettura del disegno di legge.

CAMERINI, segretario, legge: (Vedi
Stampato, n, 118-4).

PRESIDENTE. La discussione generale
& aperta su questo disegno dilegge (Pausa).

Nessuno chiedendo di parlare dichiaro
- chiusa la discussione generale.

Procederemo ora alla discussione dell’ar-
ticolo unico, di cui do lettura:

~Artieolo unieo.

Sono approvate le nuove e maggiori as-
segnazioni di lire 351,850 sui eapitoli dello
stato di previsione della spesa del Ministero
delle poste e dei telegrafi per 1’esercizio fi-
nanziario 1908-9092 indicati nella tabella an-
nessa alla presente legge,

FE approvata altresi’istituzione dei nuovi
capitoli 107-bis, 139-ter e 144-bis indicati nella
tabella medesima.

Si dia lettura della tabella annessa a que-
sto articolo.
CAMERINI, segretario, legge:

Tabella delle nuove e maggiori assegnazioni
su alcuni capitoli dello stato di previsione
della spesa del Ministero delle poste e dei
teiegrati per PPesercizio finanziario 1908-909.

Capitolo 10. Allievi fattorini. -
Fattorini in surrogazione di com-
messi, - Allievi guardafili ed ope-
rai addetti alla sorveglianza dei
tronchi di linee telegrafiche e te-
lefoniche. - Manovali addetti ai
magazzini telegrafiei ed ai bassi
SErviZi . - « + e e v e e e L.

Capitolo 14. Indennita per mis-
sioni all’interno ed all’estero. . »

Capitolo 42, Spese per la istitu-
zione di uffici postali italiani al-
I’estero - Assegni ed indennitd al
personale applicatovi - Retribu-
zioni al personale avventizio -
Spese di procacciato, d’ufficio, di
francatura di corrispondenza e di
telegrammi e e e e »

Capitolo 95. Sovvenzione alla
Societd di Navigazione generale
italiana per i servizi postali e com-
merciali maritbimi . . . . . . . »

Capitolo 107-bis. Indennita-agli
interpreti e ai dirigenti i centra-
lini telefoniei . . . . . .. . . »

80,000

30,000

35,000

10,000

10,000

bane». . . . . . . . . ... »

Capitolo 111. Indennita per ser-
vizio prestato in tempo di notte L.
Capitolo 117, Spese d’ufficio. »
Capitolo 119. Mantenimento, re-
stauro e adattamento dilocali. »
Capitolo 139-ter. Spese per I’ac-
quisto di un’area occorrente per
Pimpianto della stazione radiote-
legrafica presso Palermo e per la
costruzione diuna strada d’aceesso
a quella stazione - Costruzione di
canali di scolo e di condutture
d’acqua per le stazioni di Cagliari,
Napoli e Palermo (legge 24 marzo
1907, n. 111y . . . ... L L L »
Capitolo 144-b¢s. Saldo degli
impegni riguardanti il eapitolo
103-xX1 del bilancio per ’esercizio
1907-908 « Manutenzione degli uf-
fiei centrali e degli impianti interni
ed esterninelle reti telefoniche ur-

10,000
20,000

15,000

30,000

101,850
Capitolo 146. Rimborso corri-

spondente agli utili netti derivanti

dalla gestione di ciascuna linea o

rete tclefonica costruite con fondi

anticipati (articolo 29 del testo

unico di legge sui telefoni, modi-

ficato con la legge 1° luglio 1906,

n. 302 (Spesa obbligatoria). . . » 10,000

Totale delle maggiori as-

segngzioni. . . L, 351,850

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare si procedera nella seduta pomeri-
diana alla votazione segreta di questo dise-

- gno di legge.

Approvazione del disegan i logse: Magyriori as-
segiazioni e diminnzioni i slangiamento
s alcuni capitofi dello stalo di previsione
della sp-sa el Winistero della marina per
esercizin finanziario 4908-%04.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Discussione del disegno di legge: « Maggiori
assegnazioni e diminuzioni di stanziamento
su alecuni capitoli dello stato di previsione
della sprsa del Ministero della marina per
P’esercizio finanziario 1908-909 ».

S8i dia 1 ttura del disegno di legge. -

CAMERINT, segretario, legge: (Vedi
Stampato n. 134-1). '

PRESIDENTE. E aperta la discussione
generale su questo disegno di legge (Pausa).
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Nessuno chiedendo di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale,

Procederemo ora alla diseussione dell’ar-
ticolo unico, di cui do lettura:

Articolo unico.

Sono approvate le maggiori assegnazioni
di lire 1,854,000 e le diminuzioni di stan-
ziamento per eguale somma sui capitoli
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della marina, per 1’esercizio finan-
ziario 1908-909, indicati nella tabella an-
nessa alla legge presente.

8i dia lnttura della tabella annessa a que-

sto articolo.
CAMERINI, segretario, legge:

Tabella delle maggiori assegnazioni e diminu-
zioni di stanziamento su alcuni capitoli dello
stato di previsione della spesa del Ministero
della marina per I’esercizio finanziario
1908-909.

Maggiori assegnazioni.

Capitolo 1. Ministero — Personale (Spese

fisse) .. . ..o ... .. L. 19,000
Capitolo 2 Mlmstero —Inden-
nita diresidenza in Roma (Spese

fisse) . . . ... .. ... » 1,000
Capitolo 4. Ministero - Spese

varie d’ufficio . . . . . .- » 18,000
Capitolo 7. Blbhotoehe della.

Regia marina ~ Materiale . . » 2,500
Capitolo 8. Telegramml da

spedirsi all’estero - . . . » 4,000
Capitolo 9. Spese pﬂstah » 8,009
Capitolo 10. Spese di stampa » 8,000
Capitolo 12. Pubblicazioni uf-

ficiali e periodiche . . . .. » 5,000

Capitolo 16. Assegni, inden=

nitd di missione e spese diverse

di qualsiasi natura per gli ad-

detti ai Gabinetti. - . . » 3,500
Capitolo 18. Sussidi ad im-

piegati e militari invalidi gia ap-

partenenti- al’ Amministrazione

della marina e loro famiglie . » 2,000
Capitolo 19. Compensi perla-

vori straordinari al personale

dell’ Amministrazione centrale
» delle amministrazioni dipen-

denm co. » 12,000
Capitolo 20 Spese d1 trasfer '

ta e di missioni del personale

|
!

della marina militare, della ma-
rina mercantile e del personale
civile . . . . . ... " . L.

Capitolo 24, Runborso a,l M1
nistero del tesoro della spesa per
pensioniordinarie (Personali mi-
litari e civili) (Spese fisse) . . »

Capitolo 33. Indennita, com-
pensi speciali e sussidi per la
marina mercantile . . .. . »

Capitolo 34. Arredamenti, re-
tribuzioni e spese varie della
marina mercantile . . . . »

Capitolo 45. Corporeale equ1
paggil - Vestiario e spese generali »

Capitolo 49. Soprassoldi vari
al personale militare addetto al
gservizio semaforicc e radiotele-

~grafico - Fattorini e cantonieri »

Capitolo 57. Viveri a bordo
ed a terra . . . . .. ..
Capitolo 58. Servxzxo ospeda-
liero per militari del Corpo reale
equipaggi (giornate di cura, ma-
teriali d’ospedale, spese varie) »
Capitolo 59. Istituti di mari-
na (regia Accademia navale e
regia Scuola macchinisti) - Spese
generali —*Professeri militari -
Corso complementare - Spese
Varie . - . . v e . e s s »
Capitolo 61. Servizio 1dr0gra-
fico-~ Personale lavorante (im-
piegati civili aggiunti, artieri,
operai permanenti ed assistenti
d’osservatorio) . . . . . »
Capitolo 62. Servizio 1dr0gra
fico - Materiale e spese varie »
Capitolo 71. Spese per tra-
sporti di materiali . . . .. »
Capitolo 72. Costruzione, ma-

. nutenzione e miglioramento di

fabbricati, fortificazioni ed opere
idrauliche della marina mili-
tare . . ... .00 e . »

Capitolo 74. Dnergla elettrica,
combustibili ed altri geuneri di
cousumo ¢ spese generali pergli
stabilimenti militari marittimi »

Capitolo 76. Mercedi al per-
sonale lavorante degli stabili-
menti wmilitari marittimi . . . »

Capitolo 77. Spese varie per
il personale lavorante . . . . »

Totale delle maggiori asse-
gnazioni . .. .. .. .. .L

420,000

200,000
12,500

3,000

180,000

20,000

180,000

72,000

8,500

5,000
25,000

25,000

160,000

100,000

120,000

240,000

1,454,000
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Diminuzioni di stanziamento.

Capitolo 3. Consiglio superio-
re di marina - Comitato per V'e-
same dei progetti di navi (Spese
fisse) . . ... ... . . L.

Capitolo 5. Manutenzione e
miglioramento del fabbricato se-
de de¢l Ministero e dei locali di
proprietd privata adibiti ad uso
di uffici in Rema - Oanom di
acqua e fitti relativi. . . . »

Cupitolo 6. Biblioteche dolla
regia marina - Personale , . . »

Capitolo 22. Distinzioni ono-
rifiche (seprassoldi per medaglie
al valore, onorificenze dell’or-
dine militare di Savoia, acqui-
sto di decorazioni e medaglie
di benemerenza) e e

Capitolo 23, Spesge casuah »

Capitolo 38. Stato maggiore

generale . »

Capitolo 39. Corpo del vao
navafe (ufficiali ingegneri, assi-
stenti ¢ ufficiali maechinisti) »

Capitolo 41. Corpo di Com-
missariato militare marittimo »

Capitolo 42. Ufficiali del Cor-
po reale cquipaggi . . . 5

Capitolo 43. Ufliciali in pon-
zione ausiliaria (Spese fisse) . »

Capitolo t7. Corpo reale equi-
paggi — Premi di rafferma, so-
prassoldi e gratificazioni (Spesa
obbligatoria) . e e e o

Capitolo 48. Difese costiere
- Personale (Spese fisse) . . . »

Capitolo 51. Armamenti na-

vali (competenze di bordo al
personale imbarcato e gpese e-
ventuali di campagna) . . . »

Capitolo 67. Personale eivile
tecnico (Spese fisse) . . . »

Capitolo 68, Dlsegnatorl della.
regia marina (Spese fisse) . »

Capitolo 75.
costruzione di nuove navi ¢ ma-
nutenzione delle navi esistenti
- scafi - motori - armi a bordo
e a terra . »

Capitolo 81. Personale clvﬂe
traungitorio e in via di elimina-

zioue (Spese fisse) . . . . . . »
T:tzle delle diminuzioni di
stanziamento . . . .. . . . L.

Materiale per la -

5,000

10,000

2,000

1,000
5,000

90,000

20,000
10 000
10,000

12,000

250,000

20,000

250,000

40,000

95,000

1,092,000

12,000

1,854,000

ISP -,

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, si procederain altra seduta pomeri-
diana alla votazione segreta di questo di-
segno di legge.

Discassione del disegno di legge: Hodilicazion
alla ripariizione delle spese  stabilite con
fa legge 2 luglio 1905, n. 320 & asse-
gnazione di lire -5,"00,600 yer allre spese
straordinarie del Wenistero della marina.

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Mo-
dificazioni alla ripartizione delle spese sta-
bilite con la legge 2 luglio 1903, n. 320, e
assegnazione di lire 5,000,000 per altre spese
straordinarie del Mmlstero della marina.

Si dia lettura del dxsegno di legge.

CAMERINI, segretario, legge:
Stampato n. 71-A).

PRESIDENTE. E aperta la discussione
generale su questo disegno di legge.

VIAZZI. Chiedo di parlare.

-PRESIDENTE. Ha facolta di parlare,
onorevole Viazzi. ‘

VIAZZI. Sappiamo benissimo che tutte
queste spese straordinarie in sostanza sono
spese patrimoniali le quali pitt 0 meno hanno
carattere di ordinarieta perche si continua
a farle anno. per anno, L’articolo 1° di que-
sto disegno di legge dispone che una som-
ma di 10,000,000 di lire che vienc stabilita
come spesa straordinaria per ogni esercizio
e fissata in un certo numero di esereizi,
in forza di una legge gid discussa preceden-
temente ed approvata con quella velocita
eon cui stiamo discutendo ed approvan-
do la presente, venga anticipata di
anno.

E naturale quindi che, quando saremo
al termine degli esercizi contemplati nella
lezge originaria, ci troveremo senza i diéci
milioni e s¢ ne dovranno quindi stanziare
altri dieci. E vero che nella relazione della
Giunta generale del bilancio & detto cheil
ministro della marina provvedera anche
prima a regolare questa posizione con un
apposito disegno di legge; ma intanto noi
stiamo votando effettivamente una mag-
giore spesa di dieei milioni quasi senza ac-
corgercene.

Ora il Governo, la Glunta del bilancio
e tutti noi dobbxamo un po’ darci carico di
qgueste condizioni di cose. La relazione &
stata presentata il 5 giugno, e comprendo
che dal 5 al 9 una relazione cosi breve po-

(Vedi

un
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teva esser letta e studiata; ma vi sono
altri argomenti importantissimi da studia-
re; quindi per leggere tutto ¢ per studiare
tutto il tempo diventa breve ed & naturale
che ci troviamo sempre davanti a sorprese
mentre sarcbbe necessario, per farsi un giu-
dizio di ¢id che siamo chiamati a discutere,
specialmente quando si tratta di spese cosi
notevoli, avere la calma di spirito e di
mente indspensabili per coordinare tutti
questi piccoli provvedimenti a cido che e
I’indirizzo generale dello Stato e per fare
una valutazione seria quale si deve pretern-
dere da chi fa opera di legislatore.

I’onorevole Arlotta, relatore, che € uno

dei pitt acuti e dei pitt- autorsvoli memprg
della Giunta generale del bilancio, pud ben
raccontare a me che cosa succede in mate-
ria di bilancio de¢l Ministero deilavori pub-
blici, dove I'assegnazione delle grandi spese
per le opere portuarie, le bonifiche e via
dicendo subisce la sorte opposta a quella
delle spese di cui ora si tratta, p:rche non
solo non s8i spendono in anticipazione i
fondi stanziati per gli escreizi futuri ma in-
-vece di spendere, per esempio, una data
somma quest’auno, se ne rimanda lo stan-
ziamento all’auno venturo ed intanto i la-
vori noir 8i eseguono mai.

Constato il fatto e manifesto il desiderio,
che non ¢ soltanto .mio, che anche gueste
leggi, apparcntemente di carattere secon-
dario e di poca importanza, mentre difatti
noun lo sono, c¢i siano presentate in eondi-
zioni tali che noi possiamo accuratamente
esaminarlie prima di votarle.

Infatti ’articolo 2 del disegno di legge
non riguarda alla sua volta una questione
di pura e semplice contabilitd, come sem-
brerebbe a prima vista, por 1’articolo 1°, ma
riguarda una vera e propria spesa di einque
milioui, e cosi aggiungendo i dieei prece-
denti, nroi avremo il totale non lieve di
quindici milioni.

I’onorevole ministro della marina nella
relazione ci dice ce¢he questi milioni. sono
egregiamente spesi, ¢ noi possiamo anche
credergli sulla parola; ma 1 nostri elettori
non c¢i hanno mandato qui per fare sol-
tanto atti di fcde, che possono costituire
bellissime manifestazioni di cortesiadavome
a uomo, ma non sono l’espressione precisa
di cid che ¢ il mandato legislativo; siamo
qui per esaminare, per discutere, per criti-
care ed eventualmente per approvare, ma
gsoprattutto per sapere quello che si fa ed
avere piena cosciecnza di cid che si vota.

}

Ora siamo chiamati a votare cingque mi-
lioni. Sentiremo le spiegazioni, ehe ci sa-
ranno fornite dal ministro e dal relatore,
probabilmente anche ce ne appagheremo,
0, meglio, se ne appaghera la maggioranza
della Camera, ma avremmo avuto piacere

‘di poter formmudare prima noi un giudizio,

senza bisogno dei lumi, che ci possono ve-
nire forniti*da lore.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Eugenio Chicsa.

CHIESA EUGENIO. Aggiungo un’altra

'pa‘rola a quelle del collega Viazzi ¢ la pa-

rola ¢ questa. Vi ¢ nella relazione della
Giunta del bilaneio come una certa incer-
tezza, anche nelle sue espressioni favore-
voli. Scrive il relatore della Giunta del bi-
laneio « hon c¢isi dice quali ragioni abbiano
indotto la societa a disfarsi di questo ba- -
cino con una perdita del 20 per cento,
malgrado il suo ottimo stato ». Io soneo
piuttosto diffidente delle societa,rche si vo-
gliono disfarc della propria roba con per-
dita.

VIAZZI. Possono essere fondi di magaz-
zino,

CHIESA EUGENIO.Gia, fondi di magaz-
zino !

Ad ogni modo sarebbe stato bene che la
Camera fosse stata informata delle ragioni
di questo ribasse, anche perché so quello
che si dice, e sarebbe stato bene che la Ca-
mera lo avesse saputo. Si dice: se non lo
compravamonoi, ¢’cra gid chi ’avrebbe com-
prato, ¢ cioe I’ Austria.

L’ Austria adesso & diventata un po’ la
testa di turco. Oramail’Austria pud indureci
a far tutto.

Sara anche vero e sard previdente cosa.

~To pero trovo nelle parole della Giunta al-

tre manifestazioni di guesta incertezza I3,
dove & detto che questo bacino galleggiante
servira per navi di piccolissimo tonnellag-
gio, per le torpediniere. Io non vedo la ra- -
gione per cui si debbono fare queste spese
coslsminuzzate, con tanta incertezza, e non
con un sistema conereto, che affronti la co-
struzione di tutte le opere, che occorrono.

Noi abbiamo veduto come si siano lcgi-
nate le assegnazioni per i piceoli porti, ed
ancho recenti pubblicazioni possono a noi
far intravedere che, se veramente si vuol
provvedere alle cose della nostra marina in
modo definitivo, vi sono anche progetti non
lontani di una possibilitd finanziaria con-
creta, che potrebbero facilmente essere va-
lutati e compresi anche dagli incompetenti,
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come siamo noi. Accenno, per esempio, a
quel famoso lago di Varano.

Un defunto distintissimo ufficiale, che
’onorevole minigstro ben conoscerd, accen-
nava alla possibilitd che gull’ Adrlatlco si
potesse di questo lago di Varano..

MIRABELLO, [ministro della mam’na.
Non conosco chi abbia scritto 'opuscolo
¢« 1912 ».

CHIESA EUGENIO. Non parlo di que-
sto opuscolo, ma del progetto di un ufficiale
superiore della marina defunto, che accen-
nava alla possibilitd che in questo lago di
Varano per comodo della marina fosse co-
struito un antimurale, ’ ,

Lei dird: non faceiamo mica grandi spese;
e sta bene, ma io voglio accennare unica-
mente questi fatti percheé credo che questo
sminuzzare spese che forse domani non ser-
viranno piu (e mi pare che ¢id risulti chiaro
anche dalle parole del relatore) ei rende ti-
tubanti a votarle. Ella sa che ad ogni modo
voteremmo contro, come ella ci disse l’altra
mattina, ma a questo disegno siamo con-
trari, perche vogliamo che ¢i sia un con-

cetto inferrmatore generale nella spesa e che’

_ non si abbia soltanto di mira lo spendere,
lo spendere sempre in qualsiasi modo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Treves.

TREVES. Anche io mi faccio eco di que-
sta esitazione generale ad approvare questo
disegno di legge. Esitazione che anzitutto
risulta manifesta nella relazione dell’ono-
-revole Arlotta, la quale e una singolaris-
sima relazione, una relazione, mi consenta
di dirlo Yautorevole collega, in condizio-
nale. .

Ed io nella mia breve vita parlamentare
non conoscevo ancora il sistema delle rela-
zioni in condizionale ! Lia relazione e tessuta
cosi : « il ministro dice...

be... », eee., riferendo tutta la relazione che
precede il disegno del Ministero e dicendo
quasi : io non garantisco, che sia proprio
cosi, ma cosi dice la relazione ministeriale,

E intanto con tutta questa relazione in
condizionale, non e¢i, si dice guali ragioni
abbiano indotto la Societd a disfarsi di quel
bacino galleggiante.

Dice la relazione : « tule bacino galleg-
giante servirebbe a carenare... » e via via.
Bisognerebbe leggerla tutta questa relazione
per dimostrare che & tutta una relazione
di fiducia, ma di fiducia, diremo cosi, per-
sonale...

» € poi continua
allo stesso modo « il tal bacino servireb-’

Una voce. B condizionata.

TREVES. ...e condizionata.

In fatti il relatore dice: « per tutto cio
che riguarda i-servizi logistici e le basi di
operazione ci piace di sperare che le spese
saranno fatte con accorgimento assolu-
to, ecc. ». Ui piace di sperare! Ora, se tale
¢ lo stato d’animo del relatore, che avra
avuto i maggiori elementi di conoscenza di
questo disegno di legge, maggiori elementi
che non possiamo aver hoi, quale dovrj es-
sere lo stato d’animo nostro? Non potra
essere che quello di una grande perplessit.

PRESIDENTE. Onorevole ministro della
marina, ha facoltd di parlare.

MIRABELLO, msinistro della marina.
Potrebbe parlare prima il relatore, perche
egli & stato piu direttamente attaccato.

ARLOTTA, relatore. Come vuole, onore-
vole ministro.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha
facoltd di parlare.

ARLOTTA, relatore. Comincerd col di-
fendermi dagli appunti che mi sono stati
mossi, ¢ risponderd complessivamente ai col-
leghi Viazzi, Chiesa e Treves, i qualisisono
appoggiati a vicenda nelle loro argute  os-
servazioni, delle quali talune riguardano
anche la forma ¢ condizionale», come mi

~ pare dicesse il collega Treves, della mia re-

|
|
|
l

lazione.
Comineiamo dall’articolo 1. Orbene, ono-

revole Viazzi, non si tratta qui gia di una

nuova spesa, come mi sembra che ella ac-

cennasse; & una spesa gid ordinata con una
legge precedente e gia fatta, nel senso che

quelle navi che dovevano costruirsi con i

fondi stanziati da quella legge, sono gia co-

struite, e sono anche alla vigilia di entrare

a far parte delle nostre forze navali,

LEALI E wuna fortuna, ma & un brutto
mezzo.

ARLOTTA relatore. Quindi si tratta
unicamente di ¢io: i pagamenti di queste
navi erano stabiliti per legge rateati in pa-
recehi esereiziy il ritardare il pagamento im-
plica. una perdita d’interessi abbastanza
onerosi per lo Stato.

Ora, poiche le condizioni felici del bilan-
cio di quest’anno permettono di anticipare
una rata di dieci milioni, si viene con questo
disegno di legge a chiedere al Parlamento
I’autorizzazione a questo anticipo di paga-
mento, che ha per effetto il rlsparmxo degli
interessi.

Questa, dunque, non & che una pura e
semplice operazione di tesoreria o di cassa
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che dir si voglia. E veniamo alle disposi-
zioni dell’articolo 2. Qu1 veramente si tratta
di una spesa nuova, una spesa ciod di cin-
que milioni ripartiti tra ’acquiste di un ba-
cino galleggiante, parte della spesa occor-
rente per-la costruzione di un bacino sta-
bile, gia votato precedeutemente, nell’ar-
senale di Venezia per altri provvedimenti
giudicati indispensabili e finalmente per I’al-
lungamento degli scali di costruzione nei
due cantieri di Castellammare & di Spezia,
allungamento reso necessario dalle maggiori
dimensioni delle navi che si vanno ad im-
postare. Perche, come i colleghi sanno, le
navi moderne sono assai pit grandi e pid
lunghe delle antiche, éd & necessario di allun-
gare gli seali. =~

Baecino gallegglante
giante, come avrete letto (& detto chiara-
mente) nella relazione ministeriale ed in
quella della Giunta generale del bilancio,
appartenente ad una societa di nav1gazmne
la Societd veneta.

Questo bacino galleggiante ei & stato as-
sicurato dal Ministero (e quiprego gli ono-
revoli colleghi di mettersi un po’ nei panni
dei relatori della Giunta del bilancio, i quali

non possono mica andare a controllare ogni-

singola asserzione andande a riscontrare i

documenti, i- contratti e tutto il resto...
LEALI. Questa & una disgrazia...
ARLOTTA, relatore. ...quando non c¢i

siano dei fondati dubbi sulla buona fede

del ministro proponente, ed io dichiaro ehe .

nessun dubbio di questo genere era possi-
bile in quest’occasione) ¢i e stato assicu-
rato dunque dal Ministero e si ritiene per

accertato che ‘questo bacino fu pagato dalla

Societa Veneta un milione e mezzo, e oggi
si rivende a noi per un milione e 200 mila

lire, vale a dire con una perdita ‘del 20 per

cento.

Il vostro relatore ha cercato di essere
coscienzioso e di accennare a qualche punto
che poteva meritare la vostra attenzione,
vale a dire il perché questa Societd venda
con una perdita del 20. per cento il bacino
che le costd un milione e mezzo. Ma subito
- dopo (e questo era per provocare la rispo-
sta che ora or vi dard certamenfe 1onore-

vole ministro) subito dopo vi accenna nella
relazione: « molto probabilmente sara per
Pammortamento del materiale galleggiante »
perché voi sapete, che qualungue materiale
galleggiante deve egsere ammortizzato in
wn numero di anni corrispondente alla sua

dnrata.
T4

Il bacino galleg- -

l

Se una nave puo durare venti anni, po-
niamo il caso, bisogna che chi la possiede,
sia essa una nave mercantile o una nave da
guerra, in ciascun anno deduca dal suo va-
lore. una ventesima parte, se vuole avere
veramente il valore reale e non gid un va-.
lorc immaginario.

Ora, la spiegazione logica, 1a, spiegazione
che s’impone & questa: che il bacino non
essendo oggi stato costruito, ma esistendo
gid da pareechio tempo, la Societa abbia
potuto consentire a diffalcare dal suo prezzo
una somma corrispondente agli ammorta-
menti fatti nel numero di anni dacche esi-
steva questo bacino.

Simeravigliail collega Treves della forma
condizionale. Ma, collega Treves, io non
posso asserire in modo assoluto le cose che
a2 me non -rigultano direttamente. Sono le
forme che si adoperano quando si vuole un
po’ arrotondare il pensiero, e non dare quel-
Pavallo personale che il collega Treves vor-
rebbe dal relatore sulla bontd dell’acquisto.
Collega Treves, se ella mette prima la sua
firma, io, dopo la sua, aggiungo volentieri
la mia, perche so che ella pud pagare prima
di me; ma da solo, come non ho mai aval-
late cambiali, non vorrei neppure avallare
operazioni di questo genere!

Siamo un po’ giusti e ragionevoli! Il ba-
cino galleggiante non servird soltanto per
il naviglio torpediniero, come diceva, mi
pare, 'onorevole Chiesa; il bacino galleg-
giante & della portata di 5 mila e 200 ton._
nellate; quindi non pud servire a materiall
grossi da guerra, non pud servire agli in-
crociatori che superano le 7 mila tonnel
late e molto meno alle corazzate che vanno
ora da 12 a 14 mila tonnellate e arriveranno
fra poco a 20 mila tonnellate; ma puo ser-
vire per tutto il naviglio ausiliario: scouts,
piroscafi, trasporti, cisterne, ed altri di que-
sto genere. E poi, & utile di non perdere di
vista che in queste relazioni, egregi col- -
leghi, ¢ in questi disegni di legge, ¢’é sem-
pre una parte che bisogna supporla senza
dirla troppo spiattellatamente. Noi abbiamo
coste molto estese, un mare dove i punti
di approdo e di rifornimento scarseggiano,
cosicche pud esser necessario trasportare

‘un bacino da un punto all’altro dalia costa.

Questo complesso di ragioni pué rendere
desiderabile ’sequisto-di un bacino galleg-
giante mentre si studiano.ancora quelle tali
basi di operazione e di rifornimento un poco

di 13 da venire. o
E senza ingolfarei nei progetti mirabo-
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“lanti che richiedono centinaia e centinaia di
milioni, puod essere utile cosa, ed io credo
fermamente che sia utile cosa, I’avere punti
dove le nostre navi, specialmente quelle di
pili moderato tonnellaggio, possano essere
faciimente carenate e facilmente riparate,
come avviene coi bacini galleggianti,

Ma una gran parte. dei cinque milioni
¢ assorbita da un bacino stabile nell’arse-
nale di Venezia, nuove bacino in muratura;
e questa & certamente un’opera che servira
grandemente non solo ai bisogni della flotta
da guerra, ma anche ai bisogni della flotta
mercantile, perché i bacini che si costrui-
scono in questi grandi porm POsSsSONo essere
adibiti anche ai bisogni della flotta mer-
cantile.

Quindi questa mi sembra una spesa utile,
opportuna, sulla quale non c¢i sia da elevare
dubbi. . w

Pel complesso di .queste counsiderazioni
io credo che la Camera possa con animo
sieuro approvare questa spesa che va a
gravare ’esercizio {corrente, cioe 1908-909,
in attesa di ben maggiori richieste, sulle
quali avremo ’onore di presentare la rela.
zione tra uno o due giorni.

Un’ultima osservazione al collega Viazzi
ed ho finito.

Collega Viazzi, ella si lagna della brevita
del termine; ma ella dovrebbe piuttosto la-
gnarsi, mi perdoni la frase, delle sue molte
ocecupazioniche non le permettono dileggere
i documenti parlamentari, pereché questo di-
segno di legge & stato presentato nella se-
duta del 1° aprile 1909 : siamo a giugno, e
francamente mi pare che ei sia stato tutto
il tempo per leggere e studiare.

VIAZZI. 11 disegno di legge,
lazione della Giunta!

ARLOTTA, relatore. Se lei non lo ha
fatto, la colpa certo non & del Governo, nd
del relatore della Glunta, del bilancio. (Ap-
provazioni).

PRESIDENTRE.
Ponorevole ministro della marina.

MIRABELLO, ministro della marina.
Ringrazio I’onorevole relatore per quanto
ha detto e per avere spianato la via alle
delucidazioni che ben volentieri dard ora
- alla Camera e agli onorevoli deputati che
hanno parlato su questo argomento.

Anzitutto mi associo completamente alle
osservazioni fatte dall’onorevole relatore su
quanto ha detto 1’onorevole Viazzi.

Il disegno di legge & stato presentato
dal Governo il 1° aprile. L’onorevole rela-

non la re-

Ha facolta di parlare :

|
i
!
1
?
|

i

tore ha’ gia detto quanto occorreva per
cio che riguarda la sua relazione; io parlero
della mia, in cui sono specificate tutte le
delucidazioni, che potrei anche ripetere qui
a voce alla Camera.

Dal 1° aprile & passato tempo sufficiente
per leggere e per domandare qualsiasi schia
rimento al Ministero della marina; perché
io sono ben felice di dare tutti gli schiari-
menti agli onoreveli deputati che me Ili
chiedomno.

E mio dovere ed anche mio piacere, per-
cheé di sorprese non & il caso di parlare, Non
ne faceio a nessuno, e non me lo permet-
terei, per deferenza alla Camera e per la
dignitd dello stesso mio grado e della mia
persona,.

Per quanto riguarda il primo articolo,
I’onorevole Viazzi ha parlato di 10 milioni,
guasi che fossero milioni nuovi. No, ono-
revole Viazzi, 1a Camera sa benissimo che
il 2 luglio 1905 ha votato una legge, cosi
detta dei maggiori assegnamenti, per 132
milioni,

Questa legge comprendeva dettagliata-
mente un fabbisogno di ecostruzioni navali,
ineroeciatori di 10 mila tonnellate, un certo
numero di torpediniere, di sottomarini, di
cacciatorpediniere, e 17 milioni per rinno-
vazioni del nostro munizionamento anti-

. quato, per munizionamento nuovo, per mine

subacquee, ecc.

Quel programma, che il ministro della
marina @ andato e va svolgendo in gran
parte, mediante 1’acquisto e la costruzione
di questi niateriali, doveva, secondo Te-
spresso voto del Parlamento, svolgersi in
un dodicennio, dal 1905 al 1916-17.

Quel materiale & ora in gran parte pronto e
della somma stanziata sihanno ancora dispo-
nibili 66 milioni, che perd, essendo ripartiti
come assegnazioni in vari esercizi, non sono
disponibili subito; ed allora per poter effet-
tuare questi pagamenti, giy due anni fa e
I’anno scorso ho proposto che le pil lon-

tane quote di 11 milioni annue assegnate

negli esercizi finanziari 1916-17 ¢ 1915-16 fos-
sero anticipate, ed anche quest’anno ho
fatto 1a medesima proposta: perd quest’anno
il ministro del tesoro, il quale ha la respon-
sabilitd -di tutte le spese dei Ministeri, in-
vece di anticipare 11 milioni, ha ereduto
anticipare soltanto 10 milioni dell’esercizio
1914-15, trasportandoli nell’esercizio 1908-909.

Come vede adunque, onorevole Viazzi,
questi 10 milioni sono gid acquisiti al Mini-
stero per lo svolgimento di un programma
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che ¢ gia stato approvato a grandissima
maggioranza dalla Camera,

Giustamente ha poi osservato l'onore-
vole relatore che due incrociatori che face-
vano parte di questo programma,la cui co-
struzione fu affidata alla nostra industria
privata, sono pronfi ad cntrare in arma-
mento ed in squadra. .

Non avendo tutta la somma dlSpOﬂlbl]P
per pagarli subito, evidentemente occorreva
pagarli poco a poco; ed io nel 1904 feei un
contratto con cui il Governo si obbligava
di effettuarne il pagamento a quote quin-
quennali, a consegna effettuata, pagando il
3.756 per cento di interesse. Ora avendo la
possibilita di pagare subito, questo inte-
resse sarebbe stato risparmiato.

Questo per quanto riguarda il primo ar-
ticolo.

Riguardo al secondo 'onorevole Chlew
ha iniziato immediatamente il suo discorso
con frasi plastiche: ed esaminando le ra-
gioni che hanno indotto 13 Societd anonima
veneziana a disfarsi_del bacino galleggiante
di eui si proponc l'acquisto per conto dello
Stato, lo ha chiamato nientemeno che un
¢« fondo di magazzino ».

CHIESA EUGENIO. Proprio cosi e non
so a che cosa possa servire,

» MIRABELLO, ministro della marina. lo
~lo so e econosco anche in quale stato si
" trovi, perche ’ho fatto visitare due volte e

le daro tutte le spiegazioni: & giusto che

ella e la Camera sappiano che cosa si
compra.

Orbene non sitratta affatto di un foudo di

magazzino; questo bacino galleggiante anzi-
tutto stazza 5,200 tonnellate e quindi eviden-
temente non & adatto per le navi di 6 o 7 mila
tonnellate, ma & invece adatto per carenare
¢ ripulire le nostre navi esploratrici che sono
di 3,600 tonnellate circa, e simultaneamente
piu cacciatorpediniere e navi minori.
Percid questo bacino, finche non po-
tremo disporre del bacino di Taranto iniziato
due anni fa e di quello di Venezia, per la
cul costruzione, essendo di grandissime di-
mensioni, occorreranno altri 4 o 5 anni, evi-
dentemente servird a Brindisi o a Taranto
~ o in altri luoghi, potendosi esso trasportare
ovunque per carenare e ripulire le navi ohe
ho indicato.
11 baecino di cui si tratta, posseduto dalla
Societd anonima veneziana d’industrie na-
vali e meccaniche & stato varato nel 1904,
rimorchiato a Venezia nel settembre 1905
ed ha comineciato a funzionare a tale data.

Non si tratta gquindi di wo fondo di ma-
gazzino, perché ¢ un. bacino nuovo che ha
quattro anni di esistenza. La Societd vene-
ziana se ne disfa non perche il bacino non
sia buono, ma perche esso noun rendeva in
rapporto al capitale che era costato.

Questo non riguarda né la mia proposta,
neé la boutd del bacino, ¢ non riguarda
neanche la opportunitd che il ministro della
marina venga a proporne ’acquisto, perche
Popportunitd credo di averla dimostrata
dicendo di quale utilitd ci & questo baeino
nel momento presente non solo, ma anche
per Pavvenire.

Riguardo le sue dimensioni, esse noun
sono cosi piccole, come si drede da alcuni,
perché misara 111 metri di lunghezza; la
sua potenza di sollevamento & di 4800 ton-
nellate. Il suo costo & stato di lire 1,500,000,
quando & stato costruito e pagato, ¢ una
Commissione che ’ha visitato ultimamente,
’ha valutato per 1,220,000 lire, compreso
naturalmente lo svalutamento dovuto ai
quattro anni trascorsi.

ARLOTTA, relatore. Quattro o cinque?
Se sono cinque anni, la cifra & esatta, perche .
lo svalutamento ¢ del 5 per eento.

MIRABELLO, ministro della marina.
Pud essere sicura la Camera che, quando si
tratta del denaro dello Stato, io pongo la
pilt grande attenzione ed ogni possibile cau-
tela per spenderlo bene. L’onorevole Chiesa
ha terminato dicendo che non vi & un con-~
cetto informatore generale nella spesa, per-
ché vede venire ogni tanto di queste do-
mande alla Camera. Ma anzitutto, come
ha detto Ponorevole relatore, questo dise-
gno di legge & appuunto svolto ora, perche
il ministro del tesoro, soltanto ora, nel bilan-
cio del 1908-909 assegno, come gia altri anni
ha fatto, i fondi devoluti, mentre altri mag-
giori assegnamenti, che verranno guande
digeuteremo il bilanecio della marina, riguar-
dano gli esercizi dal 1909-10 in poi.

Quanto alle altre ragioni di Spesa. esse
sono specificate al comma ¢) e rigunardano

‘il prolungamento degli seali di costruzione,

Ora gli secali di Castellammare e di Spezia,
sui quali furono costruite delle navi abba-
stanza lunghe, non sono pin suffieienti per
navi prossime alle’ 20 mila tonnellate, ¢ fu
percid necessario di allungarli.

. Bvidentemente quesfo lavoro straordi-
nario ed indispensabile non pud gravare
sui fondi ordinari assegnati al Genio mili-
tare per manutenzione dei fabbricati e de-
gli arsenali.
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Riguardo alle altre spese di 3,450,000 lire,
esse 8i riferiscono a varie voci. Prima di
tutto vi e il bacino di Venezia, il quale sard
iniziate quanto prima, e per questo bacino
la somma da spendere & di circa 10 milioni
e 400 mila lire. A Venezia la costruzione di
uun baeino non & cosi facile come altrove,
perche il fondo ¢ tutto melma, si lavora
nell’acqua, e le fondazioni costano mol-
tissimo. '

. Poi per fare questo baéino accanto ad
altri gid esistenti, bisogna spostare il canale
delle Fondamenta Nuovissime, riempire uno
specchio d’acqua, costruire delle officine
vieino al baecino, ecc. cec. A Venezia poi bi-
sogna allargare anche la porta di entrata
delle pavi in Arsenale. Oggi le navi sono
grandi, e la porta & ancora quella dei tempi
della Repubblica Veneta.

CHIESA EUGENIO. Ma lei ha parlato
di 1¢ milioni !

MIRABELLO, wministro della marina.
Con-la legge del 5 luglio 1908 fu gid portata
alla Camera la questione del baciuo di ca-
renaggio di Venezia, per il quale furono as-
segnate 650 mila lire. Oggi, in aggiunta a
queste 650 mila lire,
850 mila,

Nel disegno di legge non figura la di-

stinta. m#a io ’ho portata nella supposizione
che qualche deputato desiderasse cono-
scerla, :

CHIESA EUGENIO. Ma i 10 milioni?

MIRABELLO. ministro della wmarina.
Ma i 10 milioni, onorevole Chiesa, io gia
dissi che sono quelli, che si antieipano, nella
legge 2 luglio 1905 votata dal Parlamento
e che nulla hanno a che fare col bacino.
Dunque la rimanente somma per comple-

|
|

se ne portano altre

tare la spesa del bacino di carenaggio tro-.

vasi stanziata nel digegno di legge presen-
tato, che e davanti alla Giunta del bllancm,
nel quale sono contemplati i maggiori as-
segnamenti, per vari esercizi, fino al 1915-
- 1916, Perche in tale disegno di legge non
sono confemplate soltanto le costruzioni di

nuove navi, ma anche il completamento
del bacino di carenaggio, del quale si
parla qui.

La somma che domandiamo oggi non &
che un anticipo sulla somma totale,

Faceiamo in questo modo perché i nuovi
foudi richiesti colle variazioni al bilaneio
cominciano con ’esercizio 1910-11, e intanto
occorreva iniziare i lavori fin dall’esercizio
in corso; onde ¢i domanda intanto quella
parte che e neeessaria sul momento e che

|

"1 lavori.

il tesoro pud dare sull’esercizio in corso 1908-
1909.

Il dilemma e molto chiaro.

Se domandavo 10 milioni, e se il mini-
stro del tesoro me li avesse negati, avrei
dovuto abbandonare ’idea di avere guesto
bacino. Invece la Camera ne ha ricono-
sciuto la necessitd ed io comincio a dire:
datemi i fondi per andare avanti; non tutti,
ma quelli che sono necessari per iniziare
Credo, del resto, che tutti fae-
ciamo cosl. (Bravo! — Interruzione del de-
putato Viazzi). )

Ma non & un bacino che serva a me,
onorevole Viazzi; serve alla flotta. Noi di-
fettiamo assolutamente di bacini. Se ella
sapesse quanti ne hanno le altre nazioni,
principalmente I’Inghilierra !

Tutte le marine aumentano e quando le
navi diventano di 26 mila tonnellate, come
in Amnieriea, evidentemente nou possono pitt
essere contenute in bacini capaei di conte-
nere navi di sole 12 mila tonnellate. Secondo
Ie localita poi si fanno bacini in muratura
o galleggianti.

Ma per fare bacini galleggianti capacl
di navi di 20 mila e piu tonnellate, bisogna
avere una profondita di acque di almeno 19
metri, per affondarli.

In quanto alla costruzione ed all’attrezza-
mento del laboratorio per alsi esplosivi, dird
che ¢ necessario avere appositi fabbrieati
e macchine speciali, che costano denari.

E poiche 8i sono inventati nuovi esplo-
sivi capaci di apportare la distruzione che
si intende che avvenga sopra una.nave

- quando questa sia colpita da un proiet-
tile,

non & possibile lavorare questi.alti
esplosivi pel-luogo stesso dove si lavorano
quelli che erano immuni dai pericoli che
presentano questi ultimi. Ed allora bisogna
fare un nuovo laboratorio ¢ metterei den-
tro gli strumenti ¢ le maecchine nececessarie
per lavorarli. _

O &i abolisce la guerra o, se si deve fare,
bisogna farla come si deve. (Interruzione
del deputato Eugenio Chiesa).

La marina costa, onorevole
non si vuole, lo si dica.

Io dico soltanto. che porto gui alla Ca-
mera delle domande di spese che souo ne-
cessarie, ed assicuro che i denari non i

Chiesa, e se

. butto via. ma li spendo nel miglior modo

possibile e con tutte le precauzioni.
Il ministro della marina & pronto a dare
tutte le spiegazioni no n fclo alla Cam«r
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ma anche ai singoli deputati, se ne desi-
deranao.

S8e qualcuno ha consigli da darmi, io ben-
volentieri i accetto; ma abolire le spese val
guante direabolire la marina.

Ora. poiche la Camera ha votato le navi,
come vuole, onorevole Chiesa, che io ritardi
a fare gli esplosivi? A’ che cosa gervono le
navi? A sparare..Se non sparano, non ser-
vono a niente. (Ilarita — Approvazioni).
Senza ’alto esplosivo, la nave non serve a

niente, ed allora abeliamo le navi. Non ho,

altro da dire, (Approvazzom)

PRESIDENTE. Non essendovi altri ora-
tori inscritti e nessuno chiedendo di par-
lare, dighiaro chiusa la discussione generale
di questo disegno di legge, e passeremo alla
discussione degli articoli:

Art, 1.

E approvato Paumento di assegnazione
di lire 10,000,000 al capitolo n. 83 « Costru-
zione 4 acquisto di navi e materiali perla
regia marina da guerra » dello stato di pre-

vigione della spesa del Ministero della ma-

rina per Vesercizio 1908-909, ed & diminujto
di egual somma lo stanziamento stabilito
al medesimo scopo per Pesercizio 1914-915
dall’articolo 2 della legge 2 luglio 1905, n. 320.

(E approvato).

Art. 2.

P autorizzata I’assegnazione straordinaria
di lire 5,000,000, in anumento delle spese effet-

tive consolidate del Ministero della marina

‘per Pesereizio 1908 909, da erogarsi nel modo
seguente:

“a) Acquisto del bacino galleggiante
dalla Bocietd anonima veneziana d’industrie
navali ¢ meceaniche . . . . . . L. 1,200,000

b) Spese per la costruzione
di un bacino di ecarenaggio a Ve-
nezia: per il miglioramento dei ser-
vizi logistici della flotta, per basi
navali; per il completamento del
balipedio della Castagna ¢ per la
costrnzione ed attrezzamento di

un laboratorio di alti esplosivi

a Valdiloehi - . . . . . . .. » 3,450,000
¢) Prolungamento degliscali

di costruzione di Spezia e Castel-

lammare ‘di Stabia, . . . . . » 350,000

Totale L. 5,000,000

Con decreto del ministro del tesoro sara
provveduto alla inscrizione delle somme
suddette nello stato di previsione della spesa
del Ministero della marina per ’esercizio fi-
nanziario 1908-909 ed al riparto delle spese
indicate nel comma b).

(E approvato).

Questo disegno di legge sara votato a
serutinio segreto in altra seduta.

Discussione del disegno di legge : Approva-
tione di una (ransazione con 1a Banca popolare
cooperativa di San. Benedetto del Tronto.
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

ora la discussione di un ultimo disegno di
legge per Papprovazione di una transazione

.con la Banca popolare coopera,tlva di San

Benedetto del Tronto.

Si da lettura del disegno di legge.

CAMERINTI, segretario, legge: (Ved1 Stam
pato n. 126-4).

PRESIDENTE. E aperta la discussione
generale su questo disegno di legge. (Pausa).

Nessuno essendo iseritto e nessuno chie-
dendo di parlare, 1a discussione generale &
chinsa, e passeremo alla discussione dell’ar-
ticolo unico del disegno di legge di cui do
lettura:

Articolo unico.

E approvata 1'unita transazione tra il
Ministero di agricoltura, industria e com-
merecio e la Banca popolare cooperativa di

8. Benedetto del Tronto, ed & stanziata

nella parte straordinaria dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero di agzi-

coltura, industria e commercio per l’eser-

cizio 1908-909 la somma di lire ventimila,
da pagarsi alla Banca predetta a titolo di
transazione:

-8i dia lettura della tra»nsa,zmne annessa
al disegno di legge.

CIMATI, segretario, legge:

Atto di transazione tra il Ministero d’agricol-

tura, industria e commercio ¢ la Banca-
popolare cooperativa di 8. Benedetto del
Tronto.

Il signor commendatore Vincenzo Ma-
galdi, direttore generale del credito, della -
previdenza, della cooperazione e delle as-
sicurazioni sociali, delegato a rappresentare
8. E. il minigtro di agricoltura, industria
commercio nella stipulazione del presente
contratto, e il signor marchese Antonio
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Guidi, presidente della Banca di San Bene-
detto del Trounto, munito di regolare auto-
rizzazione; ’

Premesso che, volendo il Ministero di

agricoltura, industria ¢ commercio e 1la
Banca di San Benedetto del Tronto evitare
il giudizio per la liquidazione di danni in
seguito all’annosa vertenza promossa con
citazione 10 settembre 1897 avanti il tribu-
nale di Ascoli Piceno e chiusasi allo stato
degli atti con sentenza 20 marzo 1905 della
suprema Corte romana; vennero intavolate
trattative di amichevole componimento, le
quali portarono ad una proposta di transi-
gere la vertenza mediante un compenso di
lire ventimila da pagarsi alla Banca di San
Benedetto ;

Che tale proposta di transazione ha ot-
tenuto il voto favorevole del Counsiglio di
Stato con parere 26 giugno 1908, n. 4880.

In seguito di che, volendo le parti in-
teressate tradurre in atto quantie fra di
loro venne amichevolmente concordato, in
base alle premesse di fatto suaccennate,
che gi intende e vuole e¢he formino parte
integrante del presente econtratto, stabili-
seono quante’segue:

1° Il Ministero d’agricoltura, industria
e commercto 8i obbliga di pagare alla Banca
di San Benedetto del Tronto la somma di
lire ventimila. '

2° La ridetta somma di lire ventimila,
netta da qualunque imposta, tassa e spesa,
le quali tutte debbono far ecarico sul Mi-
nistero, deve essere pagata alla Banca di
San Benedetto del Tronto non piu tardi
del 30 giugno 19¢9.

3° Se il pagamento avvenisge olfre il
detto termine sari dovuto sulla somma
anche ’accessorio degli interessi nella mi-
sura legale.

4° Detta somma la Banca di San Be-
nedetto del Tronto accetta e promette di
ricevere & completa tacitazione di ogni suo
diritto per modo che null’altro essa possa
pretendere a titolo sia di danni che d’inte-
Tessi, spese e per qualunque fitolo.

5° Il presente contratto, mentre vin-

"cola la Banea di San Benedetto dal mo-

mento in cui viene da essa firmato, non
sard pero obbhgatorlo per I’ amministra-
zione se non quando sard approvato per
legge ¢ nei modi di legge.
Roma, 1i 1° aprile 1909. ,
VINCENZO MAGALDI.
ANTONIO GUIDI.
Registrato 2 Roma, l
al Registro 284, n. 33995 Atte prwatz
Esatte lire gratis provvy.

Il Ricevitore

' PRESIDENTE. Nessuno chiedeudo di
parlare, questo disegno di legge sara votato
a scruftinio segreto in altra seduta.

La seduta termina alle 11.45.

Pror. EMILio PlovaNELLL
Capo dell’Uflicio di Revisione e Stenogrufia.

Roma. 1909. — Tip. della Camera dei Deputati.




