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La seduta comineia alle ore 9.40.

DI ROVASENDA, segretario, legge il
processo verbale della tornata antimeri-
diana precedente, che ¢ approvato.

Seguito delia discussione sul disegno di legge:
Modifi-azione alla legge 42 luglio 1908,
n. 444

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reea
il seguito della discussione del disegno di
legge: Medificazione alla legge 12 luglio 1908,
n. 444,

Ha facoltd di parlare PPouorevole Calis-
sano, il quale ha presentato il seguente ar-
ticolo sostitutivo dell’articolo unico del di-
segno di legge:

«Aifinidel 4° comma dell’articolo 1° della
legge 12 Tuglio 1908, n. 444, sard provveduto
alla costruzione della linea a doppio binario
Fossano-Moundovi-Ceva con la spesa di 29
milioni da stanziarsi nella parte straordi-
naria- del bilancio del Ministero dei lavori
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pubblici per gli esercizi finanziarii a comin-
ciare dal 1909-10 ». "

CALISSANO. Onorevoli colleghi. Teri
al chiudersi d¢lla seduta, rivolsi alla Ca-
mera ed all’onorevole ministro una pre-
ghiera perché consentissero che io prendessi
2 parlare in un’altra scduta: ne avevo il
diritto, ma preferii rivolgermi alla vostra
cortesia. E di cid vi ringrazio. Obbedisco
al sentimento del pitt stretto dovere pren-
dendo la parola in questa discussione perche,
come oramai & a tutti noto, sono la vittima
pitt diretta e fra le pit ingloriose di questa
legge, e pin che di parlare avrei desiderio
di tacere e di muovere verso altre risolu-
zioni, Se non fosse o potesse interpretarsi
come effetto di vilta 1’ abbandonare il
campo nelle ore della lotta, e il silenzio in-
dice di debolezza o di mancanza di ragioni.

Prego dunque i colleghi, specialmente
i questa parte della Camera, di ascoltar-
mi benevolmente, qu alungue sia la intona-
zione e qualungue Peffetto delle mie parole,
Aggiungo ancora un’altra dichiarazione e
poi verro all’argomento.

Teri durante la discussione uno degli
oratori portd qui dei ricordi personali, a
proposito di questa le gge riflettenti il mi-
nistro, i suoi collabor atori e la Direzione
generale delle ferrovie. Non io lo seguird in
questo sistema che nessuno pud approvare.

In questa diseussion e nessun ricordo per-
sonale mio ne lieto né doloroso, per quanto
il richiamo potesse darmi qualche ron tra-
scurabile sodisfazione momentanea;intendo
dunque intrattenere la Camera ¢sclusiva-
mente su tutto eid che pud essere la vera
materia della discussione parlamentare di
fronte al disegno di legge.

Chiarird immediatame nte il programma,
per dir cosi, del mio discorso. Non intende
di oppormi in aleun modo, né dirctta-
mente né indirettamente, alla legge in
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gquanto questa afferma la necessita della li-
nea Fossano-Mondovi; ho presentato De-
mendamento in termini molto ehiari, sug-
gerendo anzi i mezzi per agevolare la co-
struzione della Fossano-Mondovisulla quale
io ho detto, cheeche altri vanti, la prima pa-
rola nella Commissione ferroviaria, persua-
dendo ministri e colleghi che un forte dub-
bio doveva affacciarsi circa la convenienza
del doppio binario Bra—-Ceva, e che il dub-
bio doveva forse risolversi, dopo maturi
studi, in favore della Fossano—Mondovi.

Dunque, non io sorgo contro la Fossano-
Mondovi, ¢ittd a me care e che mi furono
grate della difesa degl’interessi loro, ehe ri-
conobbero come glinteressi della mia terra
non contrastavano con loro e saranno do-
lenti della sorte serbata a chi qualche cosa
fece per esse. Voglio invece ed unicamente
dimostrare che, pur agevolando ed antici-
pando la costruzione della Fossano-Mondovi
non v’¢ aleuna necesgitd economica, e nes-
suna necessitd di ordine morale, politico e
parlamentare che imponga ad un tempo la
soppressione della linea Santo Stefano Belbo
verso la Aequi-San Giuseppe. M’accingerd in
seguito a dimostrare all’ onorevole ministro,
benche le sue dichiarazioni di ieri abbiano
in parte modificato in me P’impressione del
suo primo discorso, che & errore grave, im-
perdonabile quello di avere supposto che
la Fossano-Mondovi possa essere, anche a
breve termine, una soluzione sostitutiva di
guelle altre maggiori che gi attendono colla
costruzione delle piti dirette comunicazioni
tra Savona e Torino.

E qui la Camera mi consenta alcuni
brevi rilievi sul discorso del ministro. E
vero proprio che i fini della legge del 12 Iu-
glio 1908 fossero esclusivamente, come ha
affermato il ministro nel suo primo discorso,
di tutela degli interessi generali dello Stato,
senza aleun riguardo agli interessi locali?

Intendiamoei chiaramente.

Ogni legge che ordini la costruzione di
una ferrovia a spese esclusive dello Stato
ha per naturale presupposto I’interesse dello
Stato come prevalente ad ogni altro. Ma,
detto ¢id, con la piena sicurezza di essere
nel vero, sono nel vero altresi affermando
che D’interesse prevalente dello Stato non
esclade il rispetto e la tutela di interessi lo-
cali, pit o meno ampii. Bd anzi la preva-
lenza degl’interessi generali dello Stato non
ha mai escluso la coesistenza armonica di
altri interessi minori, e, tranne il caso di
conflitti fra questi e quelli, abbiamo in pil

{

d’una occasione, specialmente in materia
ferroviaria, constatata ed approvata I’opera
dello Stato intesa ad integrare con la sua
finanza la salutare difesa degli interessi mi-
nori,

Anche nella legge del 1908, con cui si or-
dinava la costruzione della direttissima Bo-
logna-Firenze, Y’ interesse prevalente era
quello di Stato: ma non erano trascurati,
neanche in quell’occasione, nella scelta del
traceiato,; gl’interessi locali.

E in verita allora, siamo ad un anno ap-
pena di distanza, il Governo e la Commis-
sione parlamentare, respingendo il progetto
della Commissione tecnica, presieduta dal-
P’onorevole Colombo, stanziavano, ¢ la Ca-
mera approvava, dieci milioni di pia di
quello, che era la spesa prevista dal dise-
gno della Commissione, modificando il trae-
e¢iato Colombo appunto per tutelare gl’in-
teressi locali. '

BERTOLINI, ministro dei lavors pub-
blici. No, no! Questoc non sta assoluta-
mente !

CALISSANO. Non sembra vero si debba
dimenticare tanto facilmente.

BERTOLINT, ministro del lavori pubblici.
Veda le mie dichiarazioni!

CALISSANO. Onorevole ministro, io la
pregherei di non interrompermi...

BBERTOLINI, ministro dei lavori pub-
bliei. Volentieri. |

CALISSANO. ...perche, se mi interrompe,
mi obbliga a dare al mio discorso una in-
tonazione diversa da quella, che & nelle mie
intenzioni, non solo, ma mi obbliga a con-
tradirla immediatamente,

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
blici. Mi contradica pure! Questa & questione
di lealtd ministeriale !

CALISSANO. Ella ha tempo a rispon-
dermi.

BERTOLINI, minisiro dei lavori pub-
blies. Ed io le rispondero.

PRESIDENTE. Nen facciano dialoghi.

CALISSANO. E allora, leggerd brevi
parole: ¢« Nessun dubbio fu sollevato (parlasi
delia Bologna-Firenze), nessun dubbio fu
sollevato, neé potrebbe mai sorgere sulla
urgente necesgitd di questa nuova linea »
(questo & il brano della mia relazione dell’an-
1o scorso nel quale sono riprodotte e parole
del ministro); « ma invece i dubbi vennero
anche qui perché il traceiato proposto dal
Governo & diverso da quello, suggerito dalla
Commissione Colombo.

« Questi dubbi furono oggette di esame
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per parte della Commissione ece.; poi si dice,
¢ queste sono le sue parole precise, onore-
vole ministro, « di fronte a lievi divarii tec-
nici ed alla differenza di spesa possono, anzi
debbono, valere considerazioni d’ordine an-
che maggiore, tanto nei rignardi economici
generali del paese, quanto neiriguardi delle
regioni attraversate »,

Mi pare che ’accenno non era inoppor-

tune. Ma, o signori, e qui prego la Camera
di continuare a prestarmi la sua cortese at-
tenzione, veniamo alla legge ferroviaria del
1908, e a quella parte di essa con cui si de-
liberava la costruzione della linea da Santo
Stefano Belbo alla’ Acqui-San Giuseppe.

Parlo della legge non come fu proposta,
ma come fu votata.

La legge come fu proposta dal ministro
non aceennava punto-a qualsiasi linea d’al-
laceiamento: la proposta fu mia in seno alla
Commissione parlamentare, che I’appoggiod
presso il ministro, il quale la accolse. E la
mia proposta — di cui altri prodigd poi le
facili lodi a s& stesso negl’innumerevoli
suoi scritti, altri cheinvece negli Uffici aveva
proposto il punto d’innesto nella sua pro-
vineia — fu in questo senso ¢« da Santo Ste-
tano Belbo alla Aequi-San Giuseppe ».

E questa proposta mia illustrai a nome
della Commissione parlamentare nella rela-

zione che ebbi ’incarico di dettare a nome.

dei eolleghi della Commissione.

Ora Ponorevole ministro non pud dimen:
ticare, e non pud dimenticare la OCamera,
quanto & testualmente seritto nella relazione
parlamentare, che-cioe si fisgd « I’allaccia-
mento sulla Bra—-Nizza, a Santo Stefano-
Belbo come la stazione pitl vicina a Torino,
" sia per la Alba-Bra-Torino, sia per la Asti-
Castagnole-Torino, e si lased invece indeter-
minato il punto d’innesto sulla Acqui-San
Giuseppe per vedere se nel pratico studio del
tracciato si potesse ottenere (sono precise
parole della relazione parlamentare), « oltre
gli effetti di uno spostamento del transito,
anche il giovamento al traffico locale di
tospicue zone di territori non servite da fer-
rovie, e ¢id a seconda delle domande per-
venute al Governo ed alla Commissione dai
ctomuniin Valle Belbo ed in Valle Bolmida ».

Mi pare che la relazione parlamentare
non poteva essere pilt precisa.

"Ma, onorevole ministro, ed ella, se lo pud,
mi contraddica subito in ¢id, voglio anche
ticordare che allora io, non immemore del
dovere di un relatore parlamentare, in una

\ legge di tanta gravitd ed importanza, io le

consegnai la mia relazione prima di presen-
tarla alla Camera: ella lesse quelle precise
dichiarazioni che erano non mie soltanto
ma della Commissione parlamentare e nulla
obbiettd su di esse come nulla ebbe a ridire
la Camera, cosi come nulla obbiettarono
coloro che piu da vicino si interessavano
della questione, coloro c¢he, come il depu-
tato di Acqui, erano presenti alla discussione

_della legge: nessuno parld e si oppose.

Dunque quale erail concetto fondamen-
tale, accolto da tutti?

Nessun altro che questo! Scopo precipuo
dell’allacciamento aSanto Stefano Belbo del-
1a Bra-Nizza colla Acqui San Giuseppe era lo
spostamente del traffico, della Bra-Savona
sulla Alessandria-Acqui-San Giuseppe per
mezzo della nuova linea; ma era espressa-
mente riservata ogni decizione dell’innesto
sull’Acqui-San Giuseppe perche si voleva te-
ner presente la possbilita, fissando un innesto
pilt a destra o pitt a sinistra, pit in alto o
pilt in basso, di giovare anche agli interessi
locali di cogpicue zone prive di ferrovie, di
zone che quasi tutte formano parte della
provincia di Cuneo.

Io debbo perd esseresincero e completo
non solo nelle mie affermazioni ma anche nel
chiarire lo scopo che mi induce a fare questi
miei richiami. Questirichiami, onorevole mi-
nistro, nonfriguardano lei che ha in realta
ordinati gli studi peri vari tracciati e ne ha
curato il econfronto, sia pure con esito nega-
tivo, alle mie modeste e corrette {cosi ella le
riconobbe qui ieri) insistenze. Le mie parole
riguardano quei deputati che per interessi
elettorali e per fini partigiani dimenticarono
il concetto e le riserve della legge, e cer-
carono farle dimenticare ad altri: mi riferisco
a coloro, che vollero far credere che I’idea
dell’indeterminazione del tracciato fosse un
capriccio o una idea successiva alla legge,
creando cosi una agitazioneli dove assolu-
tamente vi era bisogno di concordia: parlo
per coloro che usando di una autoritd che
da chi conosce uomini e cose pud essere di-
scussa, ma fra quelle buone popolazioni ap-
parve sieura, annunziavano e preannunzia-
vano, come per divina ispirazione, che gia
era scelto il tracciato, e che lo si fingeva
non scelto per “comoditd elettorale altrui,
a coloro che, d2 mesi e mesi, falsando la
veritd provocarono tutti, in ogni luogo, in
ogni momento, turbando gqueélla serenita di
giudizio che io ho la cosecienza di non aver
turbato mai! -
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Eppure quello si disse e si scrisse, ¢o-
me se il relatore della Commissione paria-
mentare avesse potuto, o prima o dopo,
vale a dire a relazione scritta, e a legge
votata, alterare tutto, alterare il cenvinei-
mento del Governo, quello della Commis-
sione parlamentare, quello anche di questa
Camera, alterare pur anco il verbale della
discussinne ddlla legge stessa in Senato.

Ed a proposito della discussione in Se-
nato, che un oratore ha ivri richiamato in
quest’Aula, io potrei facilmente spiegare
atti e fatti; ma non eredo sia questo il no-
stro diritto almeno in quest’Aula.

Ma, chiudiamo questa parte: ho detto
che ri:unziavo ad ogui ingratoricordo per-

sovale, e non voglio venirmeno a questa pro-

messa a me stesso, per gnanto, rip:to, siano
mesi e anni che io taccia. T1o taciuto anche
di fronte alle aceuse piu gravi, alle insi-
nuazioni le piustolte ma 1o pitt erudeli, ae-
cuse ed insinuazioni che non dovevano ve-
nire ad un deputato eche, dopo ftauti anni
di vita parlamentare cosi oncstament: ¢ la-
borivsaments vissuta ha il diritto nell’epoea
delle ¢lezioni di non parlare ¢ non parla ai
suoi clettori di frrrovie, e tanto meno venire
da deputati che siregolano ben altrimenti
ed osano mandare in epoca elettorale certe
lettere riservate, ma stampate e distribuite
a larga mane delle quali il tacere & bello.

Gli epistolari i pubblicheremo a suo
temypo se sard necessario: qui alla Camera
non si fanno pettegolezzi, non si fanno di-
scussioni d’indole personale!

L’ozorevole ministro n«l suo primo di-
seorso ha detto ancora che T'allacciamento
Santo Stefano Brlbo—Acqui-San Giuseppe,

era soltanto destinato allo spostamento dei

traffico. Anche qui, me lo consenta ’onore-
vole ministro, un’altra sua inesattezza.

E cosi poco corrispondente al vero que.
sta asserzione che la nuova linea di Santo
Stefano Belbo alP’Acqui-San Giuseppe do-
vesse Servire unicamente alle merci ¢ non
ai viaggiatori, che non v’2 di questa limita-
zione traccia nclla legge, né v'& alcuna pa-
rola della relazione ¢ della discussione che
anche lontanamente vi accenni.

Anzi, ed allorquando in seno alla Commis-
sione si discusse il complesso della legge,
fu tolta quella limitazione anche alla nuova
linea Savona-San Giuseppe, e ¢id a propo-
sta dello stesso presidente del Consiglio dei
ministri.

E fu tolta questa limitazione perche si
disse che non poteva eoncepirsi ormai la

|
i
i

costruzione di una nuova lines notevol-
mente importante, che fosse destinata sol-
tanto al trasporto delle mereci.

Verro ora all’argomento principale, quello
che toecca, ripeto, non interessi economiei
soltanto, tutt’ altro che trascurabili anche
questi, ma gravi interessi morali. Io credo
che mai fu pin inopportuno e illegittime il
confronto come quello che fu instaurato ¢
nella relazione ministeriale ¢ nel diseorso del-
Ponorevole ministro e anche nella relazione
della Commissione del bilancio fra la Fos-
sano—Mondovi e la Santo Stefano Belbo-
Acgui-San Giuseppe, ilegittimo ripeto «d
anche inopportuno. Illegittimo perche? Per-
che Piniziativa della Santo Stefanc Belbo-
Acqui-San Gidseppe ¢ Viniziativa del troneo
Ceva-Mondovi-Fossano o del doppio biu:w-
rio Bra-Ceva furono non soltanto diverse.
manifestamente diverse nelle parcle d.-lla
legge, ma diverse nel sno pil chiaro spirito.
Eppure Ponorevole ministro ha nel suno i-
scorso ¢nnneciato un  coneetto dinmetral-
mente opposto, conecetto, che fu poiingran-
dito ed rsagerato dal relatore della Cominis-
sione del bilancio.

Ed eccone la facile dimostrazione.

Gli impegni derivanti della legge del 1903
erano testualmente in questi termini, e mi
corregga chi ¢ in grado di farlo. Anzitntto
la nuova legge deliberava la costruzione
d’una nuova linea da Savona a San Gig-
seppe. In secondo luogo la legde ordinava
I’allacciamento fra la Aecqui San Giuseppe
e la Bra-Nizza a Santo Stcfano Belbo. Ol-
tre a ci0 la legge stabiliva, ma riservava
espressamente depo il 1910-911, la scelta
fra la costruzione del doppio binario Bra-
Ceva, oppure della linea Fossano-Mondovi.
Infine la legge contemplava la esecuzione
di alcuni miglioramenti sulla attuale Bra-
Savona, da effettuarsi colle spese d’esercizio.

Per la Santo Stefano Belbo la statui-
zione era definitiva come letteralmente e
seritto alla lettera f dell’articolo 1°: 9 ma-
lioni per il raccordo a Santo Stefano Belbo
della Bra-Nizza con la Acqui-San Gius ppe.

Nove milioni, stanziamento o provvisorio
o definitivo (impossibile fosse definitivo,
perche non era aucora studiato il traceiato),

‘ma 9 milioni per raccordo a Santo Stefano

Belbo della Bra-Nizza con la Acqui-SanGiu-
seppe. -

Questa, ripeto, la materiale dizione le-
gislativa.

Ma lo spirito della legge quale era? Faro
pochi rilievi, sui quali perd prego "onore-
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vole relatore della Commissione del bilan-
cie e Ponorevole ministro di esaminare nella
loro coscienza se io sono nel vero o no.
L’onorevole ministro disse nella sua re-
lazione al disegno dilegge e nel suo discorso
che la Santo Stefano Belbo, I’allacciamento
cioé da Santo Stefano Belbo alla Acqui-San
Giuseppe, era destinato soltanto (recito le
parole precise) a rendere piu facile il rad-
doppio del binario tra Bra e Ceva e che
guindi, venendo meno il binario Bra-Ceva
e eostruendosi la Fossano-Mondovi, veniva

anche meno la ragione delraccordo a Santo-

Stefano Belbo.
Anzi Ponorevole ministro in altro punto
del suo discorso. disse altresi che ’allaccia-

mento a Santo Stefano Belbo della Bra-

Nizza con la Acqui-San Giuseppe era de-
stinato a questo scopo, cioé a rendere pil
facile il raddoppio del binario tra Bra e
Ceva, oppure la costruzioue della Fossano-
Mondovi.

L’errore non potrebbe essere pilt grave:
e lo vedremo fra poco.

Ma non basta!l .

- L’egregio relatore, della euirapidita nel-
Padempimento del suo altissime mandato
io non mi felicito, come non mi felicito,
e ne dird fra poco le ragioni, della rapidita
¢ del metodo del lavoro della Commissione
del bilancio, I’onorevole relatore ha scritto
guest’altra affermazione erronea, frutto for-
se, pit che della sua inventiva, di chi, sia
detto senza ingiuria, gli diede la falsariga,
cipé che la Santo Stefano Belbo era solo pro-
gettata nella attesa per glistudi-della Fos-
sano-Mondovi.

Cosi dalla loro erronea affermazione il
ministro ed il relatore deducono la neces-
sariamente erronéa conseguenza che, man-
cando Yopportunita della costruzione del
doppio binario Bra-Ceva ed adottandosi la
Fossano-Ceva, vien meno quella della Santo
Stefano Belbo,

Orbene dimentica il ministro che nelle

sue dichiarazioni, — e badi non oralied im-

provvisate ma meditate e scritt alla Com-
missione parlamentare,—~ egli ha detto que-
8te testuali parole: che il provvedimento
del raccordo a Santo Stefano Belbo lo si
adottava perche la sua utilita é indipendente
dal raddoppio del binario e dall’allaciamento
della Fossano-Ceva. (Commenti).

Ma che piu ?

L’onorevole ministro nella stessa comu-
nicazione non orale, scritta, alla Commis-
sione parlamentare, cosi si esprimeva:

« Mediante il raccordo delle duelinee tra
Nizza e San Ginseppe-Acqui a Santo Stefano
Belbo si permettera di stabilire due nuove
comunicazioni, la Savona-San Giuseppe-
Alba-Bra-Torino e la Savona-San Giuseppe-
Asti-Torino, entrambe migliori dell’attuale;
in tal modo le merci provenienti dal porto
di Genova, dal porto di Savona che per
necessita sono oggi istradate da San Giu-
seppe per Alessandria, con una maggiore
percorrenza di 48 chilometri, sarebbero istra-
date per ’una o laltra eomunicazione con
un percorso virtualmente minore ».

Era dunque per lo stesso ministro Ber-
tolini la linea da Santo Stefano Belbo alla
Aqui-San Giuseppe una linea d’utilitd indé_
pendente da quella delle altre linee promesse,
e. questa utilitd era determinata, oltreche
da altre considerazioni, anehe dal fatto che
con quell’allacciamento si venivano a costi-
tuire due nuove comunicazioni fra Torino
e Savona, euntrambe migliori dell’attuale
Torino-Bra-Ceva-Savona, e con un rispar-
miosulla San Giuseppe-Alessandria di 48 chi-
lometri, cio& d’una spesa considerevole e
d’un tempo prezioso!

L’onorevole Pozzo ed il ministro Berto-
lini che mi rispoadono? Come mi possono
contraddire % -

Lo diecano, come ?

Essi taceiono e il loro silenzio & davvero
eloquente. ) .

To riassumo adnnqueimieiragionamenti
in questo modo, con queste domande:

La linea Santo Stefano Belbo e Acqui-San
Giuseppe era una linea votata ? Si. Si erano
impostati i fondi in bilancio? Si. Erano i
fondi provvisori o definitivi? Non so, per-
cheé non si sapeva ancora definitivamente
il tracciato. :

La legge era condizionata al raddoppio
del binario Bra-Ceva? No!uo! no!

Era condizionata agli studi per la Fos-
sano-Mondovi? No; e si alzi ehi osa con-
tradirmi, .

Nessuna subordinata condizione ; I'unica
condizione sospensiva questa: lo studio del
tracciato da Santo Stefano Belbo ad Acgui-
San Giuseppe, e la sua scelca per favorire,
possibilmente altri comuni, nelle valli del
Belbo e della Bolmida.

Onorevole ministro! Onorevoli colleghi !
Dimostrazione piu chiara e piusicuraio non
potevo dare, nd altri desiderare di quella
che ho fornito, nel desiderio di provare quale .
& la ingiustizia che si compie, quale & Vin.
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ganno con cui credete fradirmi cosi faeil-
mente !

Ho parlato fin qui della ingiustizia del
confronto fra la linea di raccordo a Santo
Stefano Belbo e la proposta per la Fossano-
Mondovi ed ora dird dellasua enorme inop-
portunith politica.

Era inopportuno ileonfronto anche politi-
camente, pereché non si possono abituare ne
le assemblee legislative, neé le masse eletto-
rali a considerare che il Governo pud nuo-
tare cosi facilmente, sopra nun tema unico
legislativo e teenico, nuotare in un mare di
contraddizioni continne, e gravi, cosi aperte
e manifeste. )

Io ben comprendo che nelle esigenze va-
rie della vita politica la immobilita del cri-
terio pud essere un desiderio vano ed anche
inopportuno, e che in molte guestioni & e
pud essere mutabile il pensiero direttivo, Ma
tutte queste considerazioni sono ora inoppor-
tune; qui trattasi d’una legge votata, resa
esecutiva con gli studi ordinati, coi confronti
eseguiti per la scelta del tracciato che per
altri comuni poteva e pud essere una spe-
ranza, per Santo Stefano Belbo era cosa de-
cisa, definitivamente decisa.

Le ragioni per le quali la legge fu pro-
posta e votata sono tuttora vive, fondate,
opportune e, per chi giudica onestamente
e seriamente, incontrastabili. Orbene, in que-
sta condizione di cose & un errore politico
grave pretendere che le Assemblee legisla-
tive e le popolazioni assistano a queste im-
provvise, violenti ed ingiustificate mutazioni,
speeialmente col tentativo di alterare il con-
tenuto della legge gid votata e di travisarne
le ragioni e¢he la vollero e che ancora per-
mangono.

QOnorevole ministro! Ho detto che ¢ im-
politico I’atto vostro per la nostra Assem-
blea ma anche per le popolazioni.

Ed in verita lei ¢che non & soltanto un
ministro teenico, ma un ministro politico

fra i pit eminenti, non pud, non deve di--

menticare che le nostre popolazioni agri-
cole, se non danno facile ascolto alle pro-
pagande di partiti che vorrebbero muoverle
verso orizzonti nuovi, s’ intristiscono invece
¢ prontamente maturano i violenti scoppi
quando si vedono come oggi, piu che fras-
curate, tradite nei loro legittimi interessi,
e questi sono frutto non di compiacenti
provvidenze, ma di giustizia e di studi dili-
genti e maturi come quelli in base ai qualiio
‘proposi e lei accolse la Santo Stefano Belbo.

Onorevole ministro, 1’errore suo & an-
che morale, .

Il domani della presentazione di questa
legge, e delle spiegazioni date, sorsero nella:
nostra provinecia, che & cosi cara a tutti noi
e al capo del Governo, gravi sospetti, che
cioé con questi provvedimenti si sia voluta
favorire piuttosto una parte della provincia
che un’altra.

Sono sospetti infondati; lo so, e non io
ho bisogno di sentirmelo ripetere, onorevole
ministro, da lei o da altri. Ma certo & che
colla vostra legge voi avete ereato un dis-
sidio profondo fra popolazioni sinora strette
in un solo vineolo d’affetto ed avete suscitate
proteste vivaci dalla nostra gente cosi tran-
quilla, cosi operosa, cosi buona, dalla quate
giungono voei di profondo e giusto sdegno,
che rivela tutta 1’amarezza del disinganno,
tutta la sinceritd del dolore, che io sento
pure vivo nell’animo.

Se almeno ci aveste dato una ragione
seria del provvedimento, con cui volete sop-
primere una legge, una di quelle ragioni
che s’impougono alla coscienza pubblica,
ragioni di pecessitd di Stato comunque ri-
velatesi!

No! nessuna ragione seria finora, anzi
Y’invenzione capricciosa, e 1’alterazione del
vero, — cio® il danno e la beffa!

Quindi,ripeto,’inopportunitd morale. Ma
non basta, onorevoli signori, lasciatemi an-
che dir questo. Se a giustificare i fini pro-
postisi dall’onorevole ministro Bertolini col
presente disegno di legge, fosse stata data
o si adducesse ora una ragione di Stato (e
dicendo ragione di Stato intende dire un
altissimo, supremo interesse di Stato comun-
que §’inizi, comungue si svolga), noi avrem-
mo saputo tacere e tollerare in pace que-
sto sacrificio. Ma nessuna ragione di Stato
fu addotta, ed anzi ogni ipotesi di essa, o-
gni sua possibilitd & affievolita, me lo con-
genta l'onorevole ministro, dal modo con
cui la legge & stata presentata.

E badate, onorevoli colleghi, che io non
mi soffermo a-vane doglianze personali, de-
glianze che pure potrebbero essere gravi,
doglianze personali tratte da quella amieci-
zia che ha pure il suo peso nella ragione
politica, quando e Puna e Paltra sono cene-
stamente professata P’una, e ben intesa la
seconda. (Interruzioni.-— Commentt). Ma la-
seiatemi finire e vedrete che dubbie parole
o reticente lingunaggio non avrete da me
che sono abituatoinvece a forme vivaci ma
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certamente schiette come &
mio. (Comments).

E, poiche lo volete, du‘b che la mia la-
zZnanza personale, sa.rebbe anche giustificata
dal fatto che quella creatura, di eui chie-
dete la condanna e la morte, & creatura mia
e non sarebbe stato riguardo eccessivo per
voi, onorevole Bertolini, darmi almeno in
tempo notizia di questo vostro divisamento

schietto Panimo

o di Jquesta dolorosa neeessitd che quella

mia creatura dovesse morire. (Commenti).
Tutto invece mi avete nascosto : anzi il-vo-
gtro contegno fu tale che fino alla vigilia
ultima delle vostre comunicazionii colleghi
credettero che quella mia creatura dovesse
.non soltanto vivere ma crescere a vita pilt
ampia e migliore.

Ma, lasciando questo argomento, la Ca-
merd mi permetterda che io dimenticando,
come debbo, tutto ¢id che miriguarda per-
- gonalmente, rivendichi pero tutta la mia
liberta, liberta di pensiero, di parola e di
giudizio, sul metodo che si & seguito nella
presentazione di questa legge.

, T ministro non ha pin ricordato che la

"legge della quale egli, in parte, ora invoca
lo annullamento, o la revoca, o 1’abroga-
zione, che dir si voglia, era stata da lui
presentata alla Camera con le forme nor-
mali, eioe presentata agli Uffici, c¢he Pave-
vano potuta largamente esaminare e discu-
tere: non ha  piu ricordato che a questa
legge avevano data la loro collaborazione,
sotto la presidenza dell’onorevole, Fortis,
molti colleghi nostri nella Commissione par-
lamentare, in lunghi mesi di faticoso ed as-
siduo studio: ha dimenticato che la Camera
aveva quella legge discusso in numerose e
memorabili sedute nelle quali se rifulse in
tutti 'ardente affetto che ciascuno di noi
porta al natio loco, brillarono eziandio I’in-
gegno ¢ la cultura di moltissimi colleghi no-
stri, sbudiosi del problema ferroviario ita-
liano. Ella, onorevole ministro, che pure
sa la gravitd della sua proposta non l’af-
fronta coraggiosamente ed immediatamente
in campo aperto e libero, ma consideran-
dola come una semplice, modesta, trascuzra-
bile wvariazione di bilancio, sgattaiola fret-
toloso (Commenti) dietro le quinte per una
comparizione rapida sul palcoscenico, donde
con una prudente mossa corre a rifugiarsi
presso«la Commissione del bilancio, vresen-
tando questa legge che erea una linea fer-
roviaria, e ne sopprime un’altra !(Comments).

Onorevoli colleghi! Perché tufto cio,
percheé tutte questo metodo, se si trattava

di cosa in s¢ giusta e buona, e di atto par-
lamentare corretto ?

Onorevole ministro, di ¢che aveva ragione
di temere ? di che? che la discussione si fa-
cesse? Ma si fa oggi! Di temere gli assalfi
di chi? Dei malcontenti o dei disillusi?
Ma i malcontenti ed i disillusi sanno anche
sacrificare a tempo, come ne hanno dato
prova in altre occasioni, ch’ella sa e dimen-
tiea, le ragioni proprie per assurgere a do-
veri pit alti. »

Ma non basta.

L’onorevole ministro presenta il dise-
gno .di legge come variazione al bilancio e
la Camera con un colpo di dubbia mag-
gioranza la proclama tale e la rinvia alla
Commissione del bilancio.

Questa perd -~ ¢ sia ricordato a titolo di
lode Y onorevole Rubini - ritorna sulla
grossa questione ¢ la definisce non materia
di variazione in bilancio, ma d’un vero di-
segno di legge.

E allora, onorevole ministro, che fate ?
che avreste dovuto fare?

Io non propongo eccezioni sospensive,
fate quello che nella vostra giustizia e co-
scienza credete: ma, in cortesia e per la ve-
ritd, onorevole ministro, dove ¢ il decreto
reale che vi autorizza a presentare un dise-
gno di legge che sopprime una parte di una
legge organica? Dove, dove e questo decreto
reale ? (Commenti).

Ma procediamo innanzi, Onorevole mini-
stro, perché avevate stanziato in bilancio,
or son pochi mesi, senza annotazioni, senza
riserve, i tre milioni per la Santo Stefano
Belbo-Acqui-San Giuseppe se gia fin d’allora
eravate deciso di sopprimerla ?

Perche una nuova lusinga per quelle po-
polazioni ?

Perche, onorevole ministro Berttolini, da-
vanti alla Giunta del bilancio, voi, per ee-
lebrare il triste funerale alla Santo Ste-
fano Belbo ed il solenne battesimo alla
PFossano-Mondovi-Ceva, non portaste pro-
getti, profili tecnici, studi fatti? B perche,
ripeto, questa cieca fiducia nella Commis-
sione del bilaneio? E perché (me lo con-
gsenta il suo presidente Yonorevole Tedesco
che mi si é messo vicino forse perché la mia
protesta non sia cosi sdegnosa), (8¢ ride) la
Commissione del; bilancio si mostra cost
ciecamente devota al ministro, di cui ac-
cetta senz’altro, incondizionatamente, nean-
che con Uinfervallo di una jmezza giornata,
di studiarela proposta senza chiedere nem-
meno la comnnicazione di quegli studiche
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il ministro invoca per la sua coscienza, ma
che voi dovete invocare per voi, se non siete
diventati una Giunta di registrazione, an-
ziche di controllo, una Giunta che deve
approfondire lo studio di ogni questione
grave e deve darne seria e convincente
ragione a 88 stessa ed ai colleghi della Ca-
mera, che vi hanno, ohorevoli colleghi, ele-
vato al posto di Commissari del bilaneio?

-Prorompe, & vero, sdeguosa la mia pa-
rola, ma dovrebbe essa giovare a ricondurre
alle tradizioni buone la funzione legislativa
nostra. .

Guai se questi sistemi trionfassero, ono-
revole ministro; a persuadersene, se vuole,
bastera si metta al posto mio e supponga
d’esser qui e vedere a quel posto un mini-
8tro amico. .

Voci a destra. Amico.

CALISSANO. Amico di quella certa for-
ma nella quale si sono rivelati tanti amici
in questi giorni, ¢ dai quali mi sono pro-
prio venuti questi fiori di grazia, che non
mi sarei potuto aspettare dagli avversari
pitt aceaniti ¢ piu deeisi.

Come si pud, onorevole ministro, sa-
crificare in ventiquattro ore (perche que-
sto era il programma) tutto un lavoro a cui
avevamo tutti dato PPopera mnostra ed io
modegtissima la mia faticosa, lunga, per ve-
derla poi gettata via con me come i limoni
spremuti?

La Camera pure aveva dato i suoi studi,
la sua diligenza e soprattutto il suo voto...

PRESIDENTE. Onorevole Calissano, la

Camera comprende bene le sue lagrime ed
i suoi sdegni; ma la pregherei di essere
breye.
»- CALISSANO. Onorevole Presidente, lei
vuole fare dello spirifo; gida me lo aveva
annunziato eche avrebbe parlato delle mie
lagrime, ma finora non ne ho sparsa al-
cuna; meglio sarebbe ch'ella, dall’altezza
del suo posto, tutore e vindice dei diritti
della Camera, pensasse che uno scherzo puo
esser leeito nei corridei; ma non @ permesso
gui.

¥V oci. Parli! parli!

-PRESIDENTE. Io uon scherzo; ma con-
sideri e¢he siamo nella discussione dell’arti-
cole, non nella discussione generale.

CALISSANO. Ma io ho il diritto di paz-
lare, ed ella mi deve lasciar parlare.

PRESIDENTE. La prego d’affrettarsi.

CALISSANO. Se mi prega e m’invita,
8l; ma se scherza, no. Rifletta inoltre che

Particolo & unico, e la legge & tutta in
questa disposizione, ‘

Concludo su questa parte.

Non m’oppongo alla costruzione della
Fossano-Mondovi-Ceva, e voto per essa;
chiedo non sia soppresso lo gtanziamento

per la Santo Stefano-Belbo alla Aequi-San

Giuseppe, e, soprattutto, che, con lo stan-
ziamento, non sia soppressa la linea. Pro-
pongo almeno che si usi della facoltd eon-
cessa in quella legge, onorevole ministro,
a cui ella ha datoe tanta iniziativa, tanto
ingegno e tanto studio, ed io tanto lavoro,
che cioé non essendo in grado ancora il
Governo di scegliere tra una linea e I’altra,
d’adottare pin un tracciato che Valtro, e
non potendo impiegare la somma che & pure
stanziata in bilancio, se ne faccia lo storuo
provvisorio, il quale non significa abban-
dono, perchéd il Governo e la Commissione
del bilancio avranno ’obbligo di ripristinare
nell’anno successivo lo stesso fondo.

Percheé, nel caso presente, non avete ri-
corso a questa misura? Dunque, volete
sopprimere quella linea, interamente ¢ per
sempre. Se cosi ¢, io spero che i colleghi, al-
meno quelli del Piemonte, saranno d’ac-
cordo con me nel non volere questo: per-
ché qui non xi tratta di soffocare la Fos-
sano-Mondovi, ma di impedire lo strango-
lamento della strada Santo Stefano Belbo-
Acqui-San Giuseppe.

Spero quindi di non esser solo, ¢ che i
deputati piemontesi, almeno, i quali cono-
gsecono pit da vicino Pimportanza della legge,
ai fini economici, politici e morali, e co-
loro i guali vogliono il rispetto pieno, e
I'esecuzione piena della legge, non mi la-
sceranno solo. Ma, se anche mi lascias-
sero solo, lo dichiaro fermamente, finché
avrd 'onore di essere in questa Assemblea,’
ritornerd a chiedere il rispetto, I’esecuzione
della legge votata cosi come fu votata,
qualungue possa essere il tracciato. Si.

Il traceiato che io, come lei disse, so-
stenni moderatamente e ¢orrettamenive senza
epistolario speciale con lei e col direttore
generale delle ferrovie dello Stato, di eui
non potei neanche menar vanto, come qual-
che altro collega nostro fece, che era stato
a balia nel suo collegio; (8¢ ride) per cui
poteva quel collegio sperare di avere due
deputati, non soltanto lui, ma anche il com-
mendatore Bianchi, quel tracciato era da
Santo Stefano-Belbo per Cortemilia a .Me-
rano cod alla punta vicina.

Ma io non ho avuto innanzi a me che
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un programma d’azione, quello che mi pa-
reva potesse essere utile e conforme ai fini
della legge, ¢ all’interesse delle mie popo-
lazioni, non discuto oggi quale possa es-
gsere la vostra risoluzione, oncrevole mi-
nistro; la vostra risoluzione la prenderete
a tempo; ma consentite che io vi faccia
guesta preghiera: accettate queste emenda-
mento che, ripeto, senza, toccare menoma-
mente il programma vostro di costruzione
immediata, permette che raccogliate i 29 mi-

lioni da un’altra parte e li stanziate in.bi-

lancio: fanto piu che, come voisapete, onore-
vol: ministro, la Fossano-Mondovi, cheeché
ne dieano, non sard costruita né fra sei neé
fra sette anni, ne oceorr¢ranne almeno otto
0 nove: anche s¢ §’iniziassero i lavori im-
mediatamente, questa linea non potrd es-
sere, ripeto, costruita che di qni a circa
dieeci anni. B

Voi avete detto nella relazione mandata
alla Commissione parlamentare che la Santo
Steiano Belbo avrebbe servito oltre alla uti-
litd indipendente (questa & la vostra affer-
mazione) avrehbe anche servito durante il
periodo degli studi e della costruzione della
Fossano-Mondovi. Ma se¢ occorrono sette
od otto anni, perché non eseguite qu-l rac-
cordo che pud servire, ripeto, durante que-
stec periodo ai fini pei quali voi Pavevate
creata ? '

Ms io debbo, anche per aderire alle au-
torevoli premure del Presidente, avviarmi
a concludere. Intendo perd esaurire quella
ehe fu la scconda parte del programma,
che io posi al mio discorso; voglio esaurire
cioe. la confutazione di un’altra sua grave
osgervazione, onorevole ministro. Nel vostro
diseorso primo voiavete detto che la Fos-
sano-Mondovi avrebbe servito, per molto
tempo, come la razionale soluzione del pro-
blemadelle comunicazioni ferroviarie fraTo-
rine e Savona, ed avete aggiunto che final-
mente di accordo con la Divezione generale
delle ferrovie avevate trovata la via maestra
(sono le vostre testuali parole) per la solu-
zione di guesto problema. Ieri veramente
colle vostre parole, mi pare, senza contrad-
dire a quello che avevate detto prima, avete
data una attennazione alla nostra impres-
sione che fu profonda negli animi nostri.

Ma, come mai, onorevole ministroe, voi
e la Direzione generale avete potuto ieri
dire che la Fossano-Mondovi, alle quale
applaudiamo, possa, sia pure per un breve
periodo, servire alla soluzione del problema
delle comunicazioni fra Torino e Savona?

Ma come mai voi stesso, che avevate seritto
nella comunicazione alla Commissione ferro-
viaria per la legge del 1908 che la Fossano-
Ceva rappresentava wuna Soluzione insuffi-
ciente (sono le vostre parole), potete dire, ad
un anno di distanza, che quella soluzione @
la pitt razionale e che rappresenta la via
maestra in tanta varietd di progetti almeno
per un non breve periodo di anni? Io ho re-
gistrate le vostre parole, e d’altronde il Po-
polo Romamo 8i ¢ incaricato di trascriverle
esattamente, prima aucora che i rezoconti
parlamentari le portino. Voi avebe detto:
per un periodo non breve di anni. Come
avete potuto dir questo, se occorrono sette
od otto anni per costruirla? E se gli anni
maturandosi, 8i matura anche ’abbondanza
del traffico sulla linea ? Come volete preve-
dere che questa linea servira per an neon
breve periodo di anni alle comunicazioni
ferroviaric di Torino e Savona, mentre da
tutti & da tempo concordemente segnalata
la probabilitad di un bisogno vieino, urgente,
per cui tutti ormai unanimi vi chiediamo
una soluzione radieale, una vera direttis-
sima e¢he assicuri rapide comunicazioni?

Ma v’immaginate, onorevole ministro,
v’ immaginate, che effetto hanno fafto e
faranno le vostre parole nell’attento Pie-
monte 2

Non pensate, onorevole ministro, alle
difficoltd teeniche segnalatevi anche per il
tratto da Ceva-San Giuseppe e da San Giu-
seppe a Savona ?

Io non ho studiatu soltanto sui libri e
sugli studi veramente pregevoli di molti
competenti, fra i quali vicordo a titolo d’o-
nore Pingegnere Molinari, ma ebbi- occa-
sione frequente di visitare, di osservare da
vicino quei luoghi e quella ferrovia perche
appartengo a quella regione counosciuta, ¢
sovratutto ricordo tutto quello che e seritto
nei vostri discorsi dell’annn scorso e quello
che & seritto nella mia povera e dimenti-
cata relazione parlamentare.

- Un altro errore, onorevole ministro, ave-
te commesso (e questo fu il maggior dolore
per noi), avete voluto anche fare il confronto
tra quella che non era ieri per voi e lo e
oggl la soluzione razionale e maestra, e le
altre soluzioni, ciod Pallacciamento (cosi la
definivate lo scorso anuno) Fossano-Mon-
dovi-Ceva colla direttissima per Alba, per
Cartosio e con quello che oggi rappresenta
le piu calde speranze dell’amico Curreno. E
avete fatto dei calcoli ed avete ingrandite
le previsioni usando criteri e misure diverse,
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proprio a comodo della tesi, supponendo,
ad esempio, una spesa per la direttissima
per Alba di 126 milioni, mentre i caleoli
fatti la portano a meno di 100 milioni, e
segnalando superate difficoltd d’andamento
altimetrico, mentre sono risultate da studi
recenti le pratiche possibilita di una linea
interna con livellette quasi costanti a meno
del 10 per mille mai superiore al 12 per
mille.

Tutto lo studio reecénte e a voi noto per
coordinare le nuove linee deliberate da Sa-
vona a San Giuseppe, da San Giuseppe a
Santo Stefano, col problema a risolversi fra
breve d’una nuova linea direttissima fra
Savona e Torino, fu ed & da voi trascurato.
Eppure dalle valli della Bormida o del Ta-
naro vengono da anni e da annile pit giu-
ste e pin fervorose instanze, aleune corredate
da studi veri e completi.

E cosi dall’altipiano che va da Montu a
Torino, da quelle terre ove & cosi intenso
il lavoro e cosl ricea la produzione, sono
uguali i desideri ed i bisogni?

Perche, onorevole ministro, perche vor-
rete continunare a trascurarli ?

Non avete ben chiaro nella mente che
la Fossano-Mondovi percorre altre lontane
zone che non queste ultime e serve a ben al-
tre necessits % ’

Ma, onorevole ministro, onorevoli col-
leghi, io m’avvio realmente al termine del
mio dire. I nuovi orizzonti amministra-
tivi della cittd di Torino consentono qual-
che speranza che non era prima nutrita.

Questi nuovi orizzonti amministrativi
consentono di sperare che una nuova con-
cordia operosa di animi quale fu traceiata
nclt programma elettorale negli ultimi co-
mizi, una nnova concordia opeross di ani-
mi intervenga per rompere quella che fu
la difficoltd maggiore, e pit aspra, e contro
cui indarno portai la mia parola ’anno
scorso quando in questa Camera si discusse
la legge ferroviaria, quella concordia che
fece difetto a noi e che per poco tolse a To-
rino quella simpatica dominazione sulle re-
gioni che le fanno corona, quell’alta e mo-
rale influenza, nutrita di ricordi incancel-
labili e di vitali interessi, quella influenza
che deve essere un tenero desiderio di
quanti amano Torino, ma che & anche una
grande sodisfazione pel Piemonte intiero.

L’amministrazione della quale & ora a
capo il collega nostro Teofilo Rossi, chia-
mato da quest’aula ad occupare il posto
altissimo di sindaco di Torino, dara forma

|
|

e sostanza a questa concordia che & nel de-
siderio di tutti; e, io lo spero, ci avviera
ad una soluzione idonea, completa, sodi-
sfacente per tutti.

Ed ¢é questo ’aungurio che faccio e 'aun-
gurio col quale finisco, non senza ritornare
perd col mio pensiero e con la mia parola a
Santo Stefano Belbo (Commenti). Il collega
Pozzi disse ieri che Santo Stefano Belbo non
puo vantare diritti acquisiti perche il trac-
ciato non fu mai definitivamente fissato.

Tovece io rispondo che quando per una

linea deliberata si dice: « punto d’innesto
fisso Santo Stefano Belbo » esi lasciaincerto
il punto d’innesto su un’altra linea, quello
d’allacciamento i potra forse dubitare seil
diritto sia o non acquisito per i comuni
ehe potranno fruire di quel tracciato, ma
per Santo Stefano Belbo il diritto & acquisito
irrevocabilmente. Questo & un criterio giu-
ridico che non mi pare debba esgere vio-
lato neppure nella rapida e studiosa cura
del mio amico onorevole Pozzi. Duunque
Santo Stefano Belbo ha un diritto acquisitu.

Ripeto, onorevole ministro, ¢id non pu#
essere dubbio e fincheé avrd vita, od oscuro
cittadino, e sarebbe il meglio, o deputato
in quest’aula, ripetero questo grido: Santo
Stefano Belbo deve avereil riconoscimento
pieno di suoi diritti acquisiti con la costru-
zione del raccordo coun V’uno o con l'altro .
tracciato, a seeconda delle riserve conte-
nute nella legge. Lo ripeterd col fervore
della preghiera all’amico ma, occorrendo,
anche con l'impeto del prorompente sde-
gno che mi ha animato in aleune parti det
mio povero discorso e che dimostra, non
un atteggiamento de¢l momento, ma una
profonda convinzione e soprattutto una pro-
testa per quello che alcuni sostengono es-
sere un errore, ma che per molti equivale
ad un tradimento per la persona mia ¢ per
il collegio che ho Vonore di rappresentare.

. (Commenti).

Primma di parlare a questo modo, onore-
vole ministro, ho chiesto a me stesso se 1a
mia attitudine parlamentare per la parte
politica nella quale mi trovo ed i rapporti
personali devotissimi verso il capo del Go-
verno e 'amicizia schietta ed inalterabile
che ho per esso mi potevano consentire que-
sto aperto linguaggio; e mi sono detto che
se 1’amicizia politica e personale ha dei do-
veri, sopra questa amicizia politica e per-
sonale sta la tutela della dignita del de-
putato; e che la dignitd del deputato deve
essere cara a lui e all’Assemblea, ma deve
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essere anche cara al capo del Governo che
presiede a quel partito a cui mi onoro di
appartenere. (Approvazioni — Congratula-
ziond).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponerevole Curreno.

CURRENO. La legge del 1908 sulla co-
struzione di ferrovie tendeva a risolvere il
problema delle comunicazioni ferroviarie fra
Torino e Savona con due provvedimenti, dei
quali uno di effetto quasiimmediato e I’altro
a pinlunga secadenza. Il primo era rappresen-
tato dal raccordo a Santo Stefano Belbo
delle linee Acqui-Savona e Bra-Nizza, I’al-
tro dalla costruzione del doppio binario sulla
linea esistente Carmagnola-Ceva o dalla co-
struzione della nuova linea Fossano-Mon-
dovi-Ceva, riservata al Governo la scelta a
stndi compiuti.

Il disegno di legge ora in discussione
tende a modificare la citata legge e propone
la rinuncia al racecordo di Santo Stefano e
la destinazione del fondo di nove milioni
all’'uopo bilanciato, alla costruzione della
Fossano-Mondovi-Ceva, ailavori della quale
si darebbe subito principio.

To non diseuterd se il Governo possa,
con un semplice articolo aggiuntivo di bi-
lancio, modificare una legge organica; mi
limiterd ad esamiuare se veramente il prov-
vedimento proposto risponda allo secopo di
migliorare le condizioni del traffico fra To-
rino ¢ Savona in modo da rappresentare la
migliore soluzione del difficile problema.

E premetto. :

La linea Fossano-Mondovi destinata a
servire interessi rigspettabili di operose re-
gioni, 2 modesto parer mio non dovrebbe
essere considerata come la sussidiaria della
Torino-Savona, ma piuttosto come il primo
tronco di un’altra importante arteria ferro-
viaria destinata ad aprire un nuovo shocco
sul mare ai commerei del Piemonte fra le
cittd di Oneglia ¢ di Porto Maurizio; e se
il Governo invece del raccordo con Ceva
avesse arditamente affrontato quello con
Garessio avrebbe aperto la via alla costru-
zione di quella linea che tanto sta a cuore
alla Liguria occidentale.

Il raceordo con Cevainvece rappresenta,
a mio modo di vedere, un errore perché la
nuova linea, nel primo tratto buona, viene
ad innestarsi sulla linea esistente proprio
nel punto precisoin cuiincomineia lo stroz-
zamento e hanno principio le maggiori dif-
ficolta dell’esercizio e le cosi dette monta-
gne russe.

L’onorevole ministro, parlando dei varii
tracciati proposti, ha dichiarato che non
furono eseguiti studi sul terreno per non
svegliare appetiti o sollevare conflitti di
interessi; non so se la omissione di questi
studi sia stata opportuna; ad ogni modo,
non comprendo come il ministro abbia poi
potubto accennare, con conoscenza di cansa,
ai terreni mobili sui quali dovrauno correre
le altre ferrovie in progetto, ed ai terreni
stabili che saranno-sede della linea propo-
sta dal Governo. )

Del pari mi hanno assai impressionato le
cifre che onorevole ministro ha citato ’al-
tro giorno come costo di costruzione delle
singole linee, cifre risultanti dalla rispettiva
loro lunghezza reale sulla base di un mi-
lione a chilometro, indistintamente, senza
che si sia tenuto calcolo dell’'andamento del

‘traceiato, né delle opere d’arte necessarie

per la costruzione di ciascuna di esse.

Con la lineg attunalmente in esercizio la di-
stanza fra Torino e Savona & di chilometri
145. Costruendo la Fossano-Mondovi-Ceva
questa distanza nou sard per nulla ridotta
perche il percorso Torino-Fossano-Mondovi-
Ceva restera di 100 chilometri come lo &
quello Torino-Bra-Ceva.

Se poi, come disse ’onorevole ministro,
si volesse diminuire la pendenza nel trattc
San Giuseppe-Savona fino a portarla all’
od al 10 per cento, allora necessariamente
si dovrebbe allungare il percorso almeno di
10 chilometri e la distanza da Torino a Sa-
vona risulterebbe di chilometri 155.

Anche riguardo al tempo occorrente per
il viaggio si possono fare osservazioni intui-
tive.

Ora il diretto pit celere fra Torino e Sa-
vona impiega ore 3 e 38 minuti a percorrere
i 144 chilometri, raggiungendo in certi tratti
la velocita di 75 chilometri all’ora. Questo
treno impiega ore 2 e minuti 8 a coprire i
100 chilometri esistenti fra Torino e Ceva,
con appena quattro fermate intermedie
Carmagnola-Bra-Carri-Bastia.

Passando per Fossano, Mouadovi, Cava
e con uguale distanza da percorrere, dovra
fare le fermate di Carmagnola, Racconigi
Cavallermaggiore, Savigliano, Fossano ¢
Mondovi, eppareio, malgrado una maggiore
veloecitd, non potra guadagnare suil’altro
percorso. : .

L’onorevole ministro nel suo discorso ha
accennato alla trazioneelettrica come quella
che dovra risolvere tutte le difficoltd dell’e-
sercizio nel tratto Ceva-Savona. A questo
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riguardo mi permetta I'onorevole ministro
che io gli esponga i miei dubbi,

Data una linea a semplice binario, il
vantaggio che si pud trarre dall’applica-
zione della trazione elettrica non & tanto

“grande rispetto alla potenzialitd della linea
perche si dovranno sempre rispettare gli
incroei nelle. stazioni i quali riducono ad
una cifra fissa ed insuperabile il aumero
dei treni giornalieri. La velocita poi non
potra essere naturalmente aumentata, sia
perche colle forti pendenze del 25 per mille
sarchbe cosa pericolosa, sia per non dover
ridurre il peso dei treni, il che tornerebbe
a danno della potenzialita. Occorre poi non
dimentieare che se la trazione clettrica puo
vincere vittoriosamente le pendenze del
10 per mille le quali non infiuiscono che in
parte minima sulla veloeitsd, quando invece
st hanno pendenze del 25 per mille come in
molsi tratti della Ceva-Savona, la velocita
¢ ridotta di un terzo.

Poreid, all’infuori di una maggiore faei-
lita di esercizio per I’abolizione del fumo
nelle gallerie, nov si pud aspettare un grande
vantageio dall’applicazione della trazione
clettrica.

Per gueste ragioni modestamente ritengo
che la linea proposta, guantunque venga a
migliorare in parte le condizioni del traf-
fico fra Torino e-Savona, non & perd tale
da toglicre ognitimore per il futuro, ¢ ben
comprendo le ingistenze vivissime degli e-
gregi rappresentanti delle citta di Torino
¢ di Savona i quali chiedono al Governo
10 studio di una direttissima che veramente
risponda alle necessitd del traffico delle
estremita ed avvieini Torino al suo porto
naturale.

Ed io modestamente credo che il Go-
verno farebbe operasaggia aderendo a que-
sta preghiera, perche la grave questione in
un tempo pid o meno prossimo dovra venire
sul tappeto & cd necessario ehe il Governo
si trovi preparato a risolverla econ cono-
scenza di causa e colla certezza di rispon-
dere degnamente ad an alto interesse del
Paese. .

I’anno scorso, quaudo la Camera di-
scusse il disegno di legge, del quale oggi
si propone la modifica, ebbi Ponore di par-
lare sul miglioramento delle comunicazioni
ferroviarie fra Torino e Savona.

Allora io mi erafatto sostenitore del mji-
glioramento della linea esistente perche ri-
tenevo utile per lo Stato vroprictario ed

[
n

esercente la ferrovia sfruttare quante pos-
sedeva prima di fare linee nuove.

To partiva dal concetto che lalinea To-
rino-Bra-Savona, quandb fosse opportu-
namente rettificata, avrebbe potuto ampia-
mente rispondere ai bisogni del traffico, ed
era persuaso che questo fosse il mezzo pilu
pratico e pilt economico per provvedere ef-
ficacemente e sollecitamente alle urgenti
necessitd che venivano denunziate.

In questo modo si sarebbe ampiamente
provveduto al presente ¢ dato il tempo ne-
cessario per studiare quel tracciato della di-
rettissima Torino—Savona che & nel desiderio
delle citta capolinea e la cui necessita nes-
suno oramai vuole negare.

To sostennni lopportuniti della rettifica
della linea Torino-Bra—Savena nella tratta
Monchiero-Ponte Bormida, rettifica che con-
giunta al raddoppio del binario Carmagnola-
Bra proposto dal Governo veniva a miglio-
rarla immensamente abbreviando il percorso
¢ diminuendo sensibilmente l¢ pendenze.

La mia proposta, forse perehe venuta
troppo tardi, non ebbe fortuna, ed il Go-
verno non credette di accoglierla.

La convinzione della bontd della causa
fece si che non si abbandonarono gli studi,
ma anzi si estesero a tutta la linea attual-
mente in esercizio, affidandoli a persona il
cui nome & garanzia di competenza e di
serietd, ed il felice loro risultato mi con-
ferma nel primitivo giudizio, poiche dalla
razionale rettifica della linea Torino-Bra-
Savona viene a risultare un tracciato che,
per le diminuite pendenze, per la ridotta
distanza reale ¢ virtuale fra i capilinea,
per 1a lunghezza dei rettifili e per l'am-
piezza delle eurve, costituisce una vera di-
rettissima avente tutti i requisiti che alle
direttissime si richiedono.

La quale agli altri pregi aggiunge quello
(a mio avviso grandissimo) di poter essere
costrutta a tronchi a seconda delle dispo-
nibilitd del bilancio, in modo che ogni
troneo, appena eseguito, porta il suo be-
neficio immediato sull’intiera linea, pur
facendo parte integrale della futura diret-
tissima.

Di fronte a questi risultati, io ho fon-
data ragione di ritenere che con una linea
ferroviaria in cosl favorevoli condizioni di
effettuazione, si verrebbe a stabilire con
vera conoscenza di causa un programma
logico di migliorie nelle comunicazioni fra
Torino e Savona in modo da poter fron-
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teggiare sérenamente qualsiasi aumento del
traffico futuro. :

La linea ora in esercizio fra Torino e
Savona si puo dividere in due parti delle
quali la prima Torino-Ceva ¢é relativa-
mente buona, mentre, la seconda, & vera-
mente cattiva. '

La strozzatura di Ceva-San Giugeppe, le
fortisgsime pendenze e contropendenze del
tratto San Giuseppe Savona ne limitano
grandemeute la potenzialitd ¢ ne rendono
difficilissimo 1’ esercizio.

Nonostante il provvedimento proposto dal
Governo della costruzione della Fossano-
Mondovi-Ceva, questa potenzialitad non po-
tra essere aumentata all’infinito edio temo,
che gualora il traffico del porto di Savona
avesse ad aumentare in proporzione del
passato dovremmo nuovamente Jamentare il
ristagno dei vagoninella stazione di Savona
¢ I'irgembro delle merei al porto, mentre
le industrie piemontesi saranno prive del
prinecipale ed indispensabile alimento.

Ed appanto per questa altissima ragio-
ne di interesse gencrale reputo degno di
esame diligente e spassionato il progetto di
direttissima per Dogliani-Mounesiglio e Cairo
Montcnotte, progetto che, avvicinandosi per
tuttoil tratto in cui & consigliabile dalla teeni-
ca firroviaria al raddoppio del binario gid
caldrggiato dal Governo, da qu- sto si scosta
solamente neltratto in cui il raddoppio eo
stituirebbe la ripetizione di antichi errori,
¢ permette, con sprsa relativamente mode-
sta, di garantire al traffico di Torino e di

Savona una linea ferroviaria in gran parte:

a doppio binario e che veramente risponda
alle necessity presenti e future,

Ad opera compiuta la direttissima da me-

proposta misurera chilometri 125 dalla sta-
zioue di Portanuova (Torino) alla nuova
stazione di Savona (metri 15 sul livello del
mar:) contro chilometri 144.2 della linca in
escreizio. '

Il raccordo con Vado dove lo Stato in-
tenderebbe di stabilire un punto di sbareo
dri carboni destinati alle ferrovie richie-
derd la costruzione di circa chilometri 2 di
linea, sicche la lunghezza complessiva To-
rino-Vado sara di chilometri 126.5.

La pendenza massima fra la quota mas-
sima e Torino sard del 6 per miile in ascesa
e del 9 per mille in discesa. i

Una delle caratteristiche della linea pro-
gettata, la quale ne migliorerebbe grande-
mente ’esercizio, si & ehe le pendenze mas-
sime furono raggruppate in un solo tratto

i
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(Savona Stazione Sella, chilometri 16 colla
pendenza del 16.2 per mille), sicchele merci
dirette verso Torino, superati questi 16 chi-
lometri, proseguiranno con una pendenza
mite ed uniforme che facilitera di molto
I’esercizio permettendo le mmaggiori velocita.

Questo fatto ha una speciale importanza
e fara sempre preferire, nei rapporti del-
V’esercizio, quel traceiato che, raggruppando
in un tratto solo le forti pendenze che per
avventura possono richiedere la doppia tra-
zione, permette poi di proseguire a trazione
semplice fino al capolinea.

La lunghezza reale del percorso mediante
la direttissima viene ridotta di 20 chilome- -
tri di fronte alla linea attuale, e la lun-
ghezza virtuale diminuisce di 200 chilometri,
enorme differenza dovuta al complesso delle
salite da superare nei due scnsi che e di
80li metri 606 per la direttissima di {ronte
ai 1,219 della linea attualmente in eser-
cizio.

Con questa direttissima si viene ad ot-
tenere un tracciato che necessita minorsvi-
luppo di gallerie e quindi naturalmente ri-
chiedera minor spesa di costruzione; il co-
sto di esereizio poi, i1 quale & proporzio-
nato alle lunghezze virtuali suaccenuate,
sard pure minore di quello che si potrd ot-
tenere con qualsiasi altro tracciato.

Infine, se si costruisse il trsneo mediauno
della direttissima da me proposta, cioe il
tratto Monchiero-Cairo Montenotte, vale a
dire costruendo chilometri 50 di linea nuova,
le cittd di Torino e di Savona verr:bbero
subito a godere di tutii i benefizi che spe-
rano dalla direttissima.

Col progetto da me caldeggiato, tenendo
per base il milione a chilometro fissato dal
ministra, si avrebbe con 50 milioni aperto
un facile adito su Cairo-San Giuseppe, evi-
tando le difficoltd di Ceva-San Giuseppe: col
progetto governativo si spenderd poco di
meno per arrivare a Ceva, senza risclvere
le difficolta che rendono graveso il transito
e costoso esereizio. '

Ho messo avanti una soluzione del dif-
ficile problema, voglio sperare che se ne
terra il conto ehe merita, e mi angunroche
I’onorevele ministro, che ieri ha dato un
afidamento relativo allo xfudio di queste
direttissime, voglia confermarlo in modo
che anche alle nostre popolazioni possa
sorridere la speranza di vedere un giorno
sodisfatti i loro dexiderati. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
'onorevole Montu.
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MONTU’. Veramente io era inscritto ieri
a parlare nella discussione generale; e se ieri
mi ha doluto che in fine di seduta la discus-
sione abbia dovuto bruscamente froncarsi,
forse me ne compiaecio oggi inquantoche,
dopo le parole dell’onorevole Calissano, io
posso portare in questa Camera la parola di
un piemontese,di un torinese si, ma di un de-
putato assolutamente estraneo alle questioni
qui dibattutesi tanto vigorosamente in que-
sti giorni.

E., fortunatamente, mi si consenta di
dirlo, posso anche riportare per un mo-
mento la questione unei suoi veri termini,
che devono essere d’indole assolutamente
teenica.

Io sono uno degli ultimi arrivati qui, e
pon vorrei farmi tacciare di petulante, quan-
do dovessi francamente associarmi al tono
severo della parola dell’illustre mio amico
onorevole Ferrero di Cambiano, e quando
dovessi convenire con ’onorevole Calissano
c¢he, soprattutto per noi, ultimi arrivati qui,
quello ehe stiamo vedendo in tutta questa
questione non certamente serve a convin-
cerel ehe tutto qui si faccia proprio nel mi-
glior modo possibile e come il paese vor-
rebbe ed avrebbe il diritto di esigere.

E questo dico, purtroppo con penosa
constatazioue, ricordando quello ehe noi (e
~ siameo 122 arrivati qui nell’ultima infornata)
abbiamo sentito nei nostricollegi, nelle no-
stre movimentate lotte elettorali sotto forma
di suggerimenti e di moniti che ci venivano
dai nostri- elettori.

Ma io voglio riportare semplicemente la
questione nei suoi termini tecnici, e nel far
¢id mi si permetta che io pure non mi allieti
del fatto che qui fanto facilmente, in questo
ambiente che deve essere essenzialmente
politico, si faccia strazio di quello che &1la
tecnica, e che si ¢itino troppo spesso a pro-
posito ed a sproposito talvolta in pro e tal-
volta contro, delle ragioni che assoluta-
mente qui non si possono discutere, e che
io, come tecnico, pretendo che non possano
essere discusse in questa Camera, ma che
debbano essere ritenunte vere e credute tali
e quali i ministri competenti ce l¢ portano
come responso dei corpi tecnici, che soli
devono giudicare.

E cosi io dico francamente: ho sentito
ieri parlare, per esempio, di trazione elet-
trica in confronto di trazione a vapore, e
quasi affermare che il vantaggio della prima
non sia che la mancanza del fumo. Ma la

trazione elettrica non ha soltanto guesto
vantaggio! )

Non sono ancora completamente rias-
sunti i risultati economici di una ferrovia
a trazione elettrica; perd (e sia detto quia
onor dell’Ttalia, poiché tutti i paesi ne con-
vengono) noi abbiamo fatto per merito delle
nostre ferrovie, prima la « rete Adriatica »
e poi le « ferrovie dello Stato », degli espe-
rimenti sulle linee Varesine, della Valtel
lina, che tutti gli stranieri son venuti ad
ammirare...

PRESIDENTE. Ma, onorevole Montu,
le faccio osservare che noi qui discutiamo
Particolo della legge.

MONTU., Ha perfettamente ragione;
volevo semplicemente dimostrare che non
credo non sia questa la sede per poter diseu-
tere gli elmenti tecniei. Ad ogni modo, ho in-
teso con piacere quello che l'onorevole Ca-
lissano ha detto per richiamare i precisi
termini enunciati nella relazione dell’ono-
revole ministro Bertolini dell’anno scorso,
per la legge del 12 luglio 1908 ; perch® an-
che qui mi sono convinto che realmente la
veritd tecnica, gquella ehe non si pud asso-
lntamente diseutere, appunto perché & ve-
ritd tecnica e in tecnica Paritmetica non &
un’opinione, dice chiaramente chela Fossano-
Mondovi-Ceva non ha niente a che vedere
con il raccordo che dal punto fisso Santo
Stefano deve andare a quell’altro punto da
determinarsi della linea Aecqui-San - Giu-
seppe. )

Ma ricordo ancor qui che per ciascuna

linea ferroviaria (e anche questa non & una
opinione) in confronto e competentemente
alla potenzialitd economica dei paesi che
queste linee attraversano, si hanno delle
cosi dette carve e zone di efficienza e di
competenza.
* E voglio rilevare anche, ¢ a questo pro-
posito faceio plauso alla Direzione generale
delle ferrovie, che essa Direzione, nello sta-
bilire le norme per determinare queste zone
di efficienza e competenza, eosi come nello
stabilire le distanze virtuali, ha adottato
criteri precisi di massima. Quindi d’ora in-
nanzi non possiamo pitt discutere di vir-
tualitd di distanze e, quindi quasi, mi per-
metterei di dire, di virtualitd di opinioni e
quindi di opinioni che non potrebbero es-
sere precise.

Mi permetto dunque di dire, anchej qui,
conla frase precisa che & propria del tecunico,
che la Fossano-Mondovi-Ceva non ha nulla
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4 ehe fare con il raccorde Santo Stefano-
Acqui-San Giuseppe.

Per conseguenza, io ehe non ho alcun
interesse diretto, ma che sono l’espressione
genuina, un vero elettore torinese, io che
conosco ed apprezzo il principio che ha ri-
cordato e invocato ora PTonorevole Calis-
sano e che portd si buoni frutti nell’unltima
lotta amministrativa a Torino, io che - tale
prineipio ho fatto mio nell’assumere la pre-
sidenza della maggior Associazione torinese
e ciod che Torino non solo nella sua nuova
politica ferroviaria vuol fare 1 propri inte-
ressi, ma essenzialmente gquelli della pro-
vincia, e vuol trarre a s& il movimento della
provincia tutta; io, mentre affermo che la
direttissima (ed anche questo in linea tec-
niea, mi si comprenda) & cosa ben diversa
che il rabberciamento fatto alle linee esi-
stenti, mentre affermo il desiderio, il di-
ritto, il volere preciso di Torino di avere una
direttissima, viceversa ho ereduto di inter-
pretarne il sentimento quando gqui ho detto
questa parola che vuol suonare completo
appoggio all’emendamento proposto all’ar-
ticolo dall’onorevole Calissano, in quanto,
invece di una somma di 20 milioni, ne siano
stanziati 29 e cosi sia affermato che la Fos-
sano-Mondovi-Ceva si accompagni al rac-
cordo Santo Stefano con quel punto della

- Aeqii-San Giuseppe, che sard prescelto a

tempo pit opportuno, non in questa Ca-
mera, ¢ da uomini politici, ma in seno alle
competenti Commissioni tecniche, da tec-
niei della nostra Direzione delle ferrovie.
{Bene!)

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
bliei. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha faeolta.

BERTOLINT, ministro dei lavori pub-
blici. To potrei dolermi di avere accettato
il compromesso offertomi dall’onorevole Ca-
lissano. Egli,ad una prima interruzione, mi
indirizzd la preghiera di non interromperlo
ulteriormente, perché egli avrebbe in tal
caso dovuto dare al suo discorso una into-
nazione diversa; il che io credei volesse
dire una intonazione di grande violenza e
di poca benevolenza per me. Ma la Ca-
mera mi & testimone che io rimasi vit-
tima di questo compromesso, perché non
Saprei immaginare quali accuse pilt cocenti
P onorevole Calissano avrebbe potuto in-
dirizzarmi, e di quali parole piu gravi
avrebbe potuto far uso di quello che abbia
fatto. Ma non si attenda la Camera che io
voglia r'pagare I'onorevole Calissano con si

|

cattiva moneta. Manteniamo la discussione
sopra un terrene assolutamente obiettivo e
sereno. '

L’onorevole Calissano mi accuso di avere
conculeato ogni riguardo di legalitd con la
presentazione di quello che era articolo ag-
giuntivo e che divenne il disegno di legge
del quale si discute.

Onorevole Calissano, non credo di meri-
tare questo rimprovero. Io, debitamente
autorizzato, presentai alla Camera un arti-
colo aggiuntivo, e, nel presentarlo alla Ca-
mera, ne definii netbamente z1i scopi e ne
esposi i motivi.Credo ehe nessuna presenta-

" zione di disegno di legge possa assumere mag-

giore solennita e maggiore pubblicita di quel-
1a che assunse la presentazione dell’articolo
aggiuntivo. Contemporaneamente curai che
fosge immediatamente distribuita, insieme
con il testo dell’articolo aggiuntivo, una nota
illustrativa, in cui erano chiarite le ragioni
che avevano indotto il Consiglio dei mini-
stri ad adottare quella soluzione. E tale
stampato era nelle mani dei commissari
della Giunta del bilancio ben prima che
mi recassi nel suo seno ad offrire spiega-
zioni verbali, tanto diffuse che richiesero
circa un’ora e mezza.

L’onorevole Calissano si duole perche
Particolo aggiuntivo sia diventato un arti-
colo di legge. Ma non facciamo questioni
bizantine ! La nostra storia parlamentare &
piena di stralei fatti dalla Commissione,
d’accordo col Governo, di uno o piu arti-
coli di una determinata legge per farne og-
getto di una legge speciale. E inutile discu- -
tere le questioni dottrinali: il diritto co-
stituzionale & non solo formato da tutto
¢id che & scritto nello Statuto e neitrattati
scientifici, ma anche dalla pratica delle con-
suetudini del Parlamento.

Quanto all’altra osservazione dell’onore-
vole Calissano, che io avevo consentito da
parte del collega del tesoro *la presenta-
zione di uno stato di previsione della spesa
del Ministero deilavori pubblici nel quale era
stanziata la spesa di tre milioni per la.costru-

" zione del raccordo a Santo Stefano Belbo,

non so quale conclusione egli voglia trarne,
perche, finché la Camera non abbia revo-
cato gquanto & disposto alia lettera f del-
Particolo 1° della legge 12 lunglio 1908, era
mio dovere di far iscrivere nello stato di
previgione 1909-10 tre milioni per guel rac-
cordo, .cosi come quella legge ha ordinato.

E qui viene in acconcio di osservare che si
¢ fatta una grande confusione di parole e
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si sono spostati 1 termini della questione,
perché il Governo non ha violato alcuna
legge, Invero prima d’oggi io nulla avea
da fare per la esecuzione del raccordo Santo
Stefano Belbo, perche il primo stanziamento
per tale lavoro va appunto iscritto nello
stato di previgsione 1909-10 e pertanto nel
decorso esercizio io non avevo facoltd di
spendere -a questo fine neppure una lira.
T’onorevole Calissano, poi, eon quella com-
petenza che gli viene dall’esser stato rela-
tore della legge del 1908...

CALISSANO. Non ho mai preteso di es-
serc compertente in materia.,

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
blici. T.a prego io di non interrompermi,
semplicemente perche il tempo stringe ; ma
se anche mi intcrrompera ’avverto che non
muterd il tono del mio discorso.

CALISSANO. Non Y interrompero, le
dico sole di non attribunirmiana competenza
c¢he non pretendo. ’

BERTOLINI, minisiro dei- lavori pub-
bliei. L’onorcvole Calissano, dicevo, volle
considerare quale fosse i1 fine della legge
del 19908.

Quale fosse questo fine o Yho gia ripe-
tuto Paltro giorno ¢ torno a rip«terlo, e
del resto I’ho dichiarato nel modo pil espli-
cito nella rilazione premessa al relativo di-
segno di legge: era quello di provvedere a
grandi eomunicazioni di intervsse, pit che
regionale, nazionale.

Ora la proposta d¢l raccordo a Santo
Stefano Belbo sorse unicamente perche si
credeva di trovare in questo raccordo un
mezzo Per migliorare le comunicazioni tra
Torino e Savona e non sorse affatto per fa-
vorire interessi locali di qualsiasi genere:
tanto & vero chenon saprei nemmeno quali
precisamente sarebbero, perche 1’onorevole
Maggiorino Ferraris ne indica aleuni, I’ono-
revole Calissano ne indica altri affatto di-
versi.

CALISSANO ¢ FERRARIS MAGGIO-
RINO. Nierte affatto, non & vero.

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
bliei. Ma scusino, onoreveli Calissano e
Maggiorino Ferraris, come possono ora far-
mi dei cenni di diniego se a tale proposito
hanno sempre avuto litigi tra di loro ed
hanpo confidato a me i loro patemi d’animo,
le cause della loro discordia, se perfino i
muri delle ease dei loro collegi hanno resa
la cco dr1 dissenso...

CALISSANO. Ella dice inesattezze gravi;
io non ho mai parlato del mio collegio...

|
{

BERTOILINI, ministro det lavori pub-
bliei. Non parlo del suo collegio.
CALISSANO. Il deputato Calissano in
tempo di elezioni non parla di ferrovie.
Lei sbaglia, onorevole ministro.
BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
iliei. Se Tonorevole Maggiorino Ferraris hu
dovuto anche far affiggere dei manifesti...
FERRARISMAGGIORINO. Sbagliaan-
che a mio riguardo; & il mio competitnre,
che ha fatto affiggere quel manifesti.
BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
blici. Bene, lasciamo da banda queste ecir-

.costanze, che a me non interessano., A me

per la dimostrazione...

FERRARIS MAGGIORINO. Non
delle papere...

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
blici. Nou sono papere..

FERRARIS MAGGIORINO. Si, perche
io non ho fatto affiggere niente, le ripeto
che lei ¢ stato male informate, perche o
stato il mio competitors, il candidato del
presidente del Cousiglio...

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
blici. SBia pure: a me preme di assodare nna
sola conclusione, ed & che esiste un pro-
fondo dissenso fra i due miei egregi amiei,
ghi onorevoli Maggiorino Ferraris e Calis-
sano, cirea il tracciato (questo non possonn
negarlo), (Interruzioni) che il raccordo do-
vrebbe avere, e quindi cirea gli interessi
locali che dal tracciato prescelto sarebbero
favoriti.

I ounorevole Calissano ha preso qua ¢ (&
qualche mia frase e ’ha con molta.abiiifta
citata per tacciarmi di contraddizionec. Io
non posso adesso annoijare la Camera, stando
a leggere testualmente vari brani deile re-
lazioni mie; ma mi limito ad affermare che
Panno secorso io ho giustificato la costru-
zione del raccordo Santo Stefano-Ponti non
con la ragione che avesse da agevolare ’e-
sereizin durante la costruzione del secondo
binario sulla Bra-Ceva, ma osservando espli-
citamente che quando si lasciasse la Bra-
Ceva ad un sc»lo binario, e si costruissc
pure ad un solo binario la Fossano-Mon-
dovi Ceva, si sarebbero avute due linee ad
un solo binario, anziche®, come originaria-
mente si era proposto, una linea a doppin
binario, la Bra-Ceva,

Ora io notava che la potenzialitd di nna
linea a doppio binario & notevolmente su-
periore alla potenzialitd sommata di due
linee ad un solo binario, e che quindi ad
integrare questa minore potenzialita si pre-

diea
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sentava opportuna la costruzione del rae-
cordo, che avrebbe permesso di utilizzare
anche la linea di San Giuseppe-Acqui, met-
tendola in unione diretta con la Bra-Nizza.
E del resto nella relazione, ineriminata dal-
Yonorevole Calissano, che precedel’articolo
aggiuntivo, & seritto che, data 1’evidente
preferibilitd della Fossano-Ceva a doppio
binario, viene meno uno dei vantaggi (non
la ragione vera ed efficiente del raccordo)
che avrebbe rappresentato il raceordo Ponti-
Santo Stefano, ciod di rendere pil faeile il
raddoppio della Bra Ceva.

L’onorevole Montti ha detto testé cheil
raccordo non ha nulla a che fare con la
Fossano-Mondovi-Ceva. Ma mi permetta
T’onorevcle collega di far considerare che
questo suo gindizio, cosi assoluto, non @
esatto, perche la proposta del raccordo tra
le due linee di Bra-Nizza e San Giuseppe-
Aequi non ha mai avuto altra origine ed
altra giustificazione, se non quella di age-
volare le comunicazioni tra Torino e Sa-
vona. '

Ora la soluzione prinecipale di tale pro-
. .blema era riposta precisamente, o nel rad-
doppio di binario sulla Bra-Ceva, o nella
costruzione della Fossano-Moudovi Ceva.
Quindi si trattava di provvedimenti inti-
mamente connessi ed il raccordo non rap-
presentava se non una soluzione accessoria,
sussidiaria.

L’onorevole Calisgano ha insistito questa
mattina, come vi aveva insistito 1’ altro
giorno 'onorevole Maggiorino Ferraris, sulla
questione dei diritti acquisiti. Ora io debbo
essere in argomento molto preciso. Quando
io considero lo scopo per cui venne ingseritto
nella legge del 1908 il raccordo a Santo Ste-
fano, frale duelinee di Acqui-San Giuseppe
e Bra-Nizza, non posso riconoscere diritti ac-
quisiti, perché non posso assolutamente am-
mettere che lo Stato. non abbia il diritto
di mutare le sune leggi, secondo che le cir-
costanze lo esigano. Oggi che le circostanze
sono mutate, ossia che gli studifatti hanno
 dimostrato come la spesa del raccordo sa-
rebbe assolutamente ingiustificata, mentre si
pud provvedere in modo ben pilt sodisfacente
al miglioramento delle comunicazioni tra Sa-
vona e Torino, & incontestabile il diritto,
anzi il dovere del Parlamento di mutare
una risoluzione adottata in eonsiderazione
non di interessi locali, ma soltanto di in-
teressi generali. ,

Di certo il Parlamento non pud che es-
sere lieto, quando la soluzione di problemi

273

d’interesse generale porti seco la sodisfa-
zione d’interessi d’ordine loeale e ’onorevole
Calissano stesso, nell’enunciare lg teorica, ha
parlato d’interesse generali che armoniz-
zino con interessi locali. A questa teorica
non ho nulla da obiettare; ma quando la
conciliazione degli interessi locali con gli
interessi generali non potrebbe essere otte-
nuta, se non con sacrifizio di parecchi mi-
lioni, in questo caso, onorevole Calissano,
non c¢’¢ piu quell’armonia d’interessi locali
ed interessi generali, alla quale ella si &
riferito.

Ho affermato ieri molto chiaramente I'in-
tendimento del Governo rispetto alle diret-
tisgsime. Ripeto cid che aveva detto gia
Paltro giorno, che, cioé, nello stato attuale
del traffico ferroviario e della pubblica fi-
nanza, la soluzione che noi proponiamo alla
Camera rappresenta il mezzo piu semplice,
pilt economico, pitt sollecito e quindi piu
conveniente, per migliorare le comunicazioni
tra Torino e Savona. Dai calcoli fatti ri-
sulta che, dato anche un notevole aumento
di traffico, i provvedimenti proposti sa-
rauno sufficienti per un certo numero di
anni. Quando poisi manifestassero i sintomi
di un aumento ditraffico superiore a guello
previsto, cosicché potesse esservi la proba-
bilitad che la soluzione oggi proposta avesse
da diventare insufficiente, allora sarebbe
dovere imprescindibile del Governo di av-
vigsare ad ulteriori provvedimenti.

Ma perché la pubblica opinione possa
essere oggi illuminata sui termini con-
creti della questione, perche possa essere
composta la discrepanza gravissima di opi-
nioni che mette in contrasto fra loro molti
colleghi del Piemonte circa la preferibilita
dell’una o dell’altra direttissima, ho gid
dato assicurazione alla Qamera che si pro-
cederd ad uno studio comparativo dei van-
taggi, del costo, delle condizioni di esercizio
delle varie linee proposte,

Fard dunque eseguire talistudie vidard
pubblicita, ma beninteso agli scopi suac-
cennati, e non come affidamento o promessa
di esecuzione dell’una o dell’altra direttis-
sima, la cui costruzione nello stadio attuale,
ripeto, delle condizioni del traffico e delia
pubblica finanza sarebbe assolutamente in-
giustificata. ’

E qguanto ai dati che io esposi e che fu-
rono. messi in dubbio, in ordine al costo
presunto di quelle linee, prego i colleghidi
considerare che si tratta del costo di co-
struzione a doppio binario, perché non sa-
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rebbe ammissibile nel ventesimo secolo di
costruire con- grandissima spesa una linea,
che si designa come direttissima, ad un sem-
plice binario. ,

E per le tre linee state proposte, creda-
no, onorevoli colleghi, che il costo della loro
costruzione a doppio binario potra risultare
superiore a quello che ho indicato, ma se-
condo ogni probabilitd non risultera infe-
riore. (Commenti).

Vi sono tanti modi di fare i preventivi;
¢ questi, quando son fatti per cura di Co-
mitati interessati all’una od all’altra solu-
zione, anche in buona fede, vengono natu-
ralmente contenuti in cifre modeste. ‘

I’onorevole Calissano, per esempio, mi
ha presentato egregi rappresentanti delsuo
collegio che avevano fatto compilare il pro-
getto del raccordo da essi preferito: ebbene,
rifatti gli studi di quel progetto, si & asso-
dato che, mentre si era preventivata una
spesa che mi pare si aggirasse intorno ai...

CALISSANO. Venti milioni.

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
bliei. No, intorno ai 17 milioni e mezzo (ho
ancora il progefto sul mio tavolo), invece
essa avrebbe ammontfato ad almeno 24!

Non posso tacere che in questa questione
delle comunicazioni tra il Piemonte e il mare
io ho avuto amarezze grandissime. Ho avuto
amarezze grandissime, anche percheé non
sono stato insensibile alla dolorosa posi-
zione in cui 8i trovavano egregi amici, spe-
cialmente gli onorevoli Ferraris Maggiorino
e Calissano, patrocinatori di opposte solu-
zioni. Ho avute amarezze anche perche di
fronte alle attuali condizioni della pubblica
finanza ho dovuto nella risoluzione del pro-
blema pormi come limibte assoluto quello di
mantenere inalterata la spesa all’uopo sta-
bilita dalla legge del 1908.

Pertanto non mi era in aleun modo le-
cito di conseguire una conciliazione fra i
vari interessi, a base di maggiori onerifinan-
ziari per lo Stato! A me incombeva questo
preciso dovere, non solo nei riguardi del
pareggio del bilancio, maanche percheé vado
constatando tutto il giorno la dolorosa insuf-
ficienza degli stanziamenti. del mio bilan-
cio, di fronte a bisogni di indeclinabile ne-
cessita (Approvazioni — Commenii) dei quali
potrei patrocinare la sodisfazione con non
minor calore dei colleghi ¢he ne portano
I’eco in questa Camera. .

E guando penso a fante desolate plaghe
del Mezzogiorno, a tante strade che vi man-
cano, quando penso, per esempio, a tanti

comuni isolati, a proposito dei quali ho
dovuto anche nei giorni passati convenire
che sarebbe non solo opera di giustizia, ma
anche opera efficace di civiltd provvedere
rapidamente a dotarli di comunicazioni (4p-
provazioni — Interruzioni — Commentt ani-
mati), io, o signori, sento Yimprescindibile
dovere che in questo momento le ristrette
risorse della pubblica finanza non siano di-
sperse neila sodisfazione di interessi, che
sono certo rispettabili, ma che non rappre-
sentano una vera necessitd. (Approvazioni
— Commentt).

QOonfido che la Camera, condividendo que-
stisentimenti, vorra respingere gli emenda-
menti proposti. .

Ma ho anche un’altra fiducia, ed @ che
gli onerevoli colleghi che se ne sono fatti
presentatori, dopo avere dato prova della
sinceritd delle loro convinzioni e del calore
messo nella difesa degli interessi loro affi-
dati, vorranno inspirarsi al concetto supe-
riore della integritd del bilancic ed al ri-
guardo che dobbiamo a bisogni e sventure
di altre regioni e ritirare i loro emenda-
menti.

In ogni modo la Camera giudichi libera-
mente, perche io poi saprd quale sia il mio
dovere. (Approvazioni -— Commenti ani-
mati).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole relatore.

POZZI, relatore. Onorevoli colleghi, o
sono la seconda e pitl modesta vittima (S%
ride) degli impeti sdegnosi del collega Ca-
lissano. Sono la seconda e pitt modesta vit-
tima in doppia veste, ¢ come membro della
Giunta generale del bilancio, e come rela-
tore della medesima.

Non sono mancate censure gravi alla
Giunta generale del bilancio, la gquale, ono-
revoli colleghi, se ricordate, venne investita
dell’esame del disegno di legge, chiamato
allora articolo aggiuntivo, per una formale
deliberazione della Camera, contro la quale
- & vero anche — si era opposto il collega
Calissano ed altri con lui, ma che ¢id non
ostante la Camera ha voftata.

Ora, onorevoli colleghi, 1a Giunta gene-
rale del bilancio si & occupata di questo di-
segno di legge non solamente dopo la di-
scussione seguita qui nella seduta antimeri-
diana® di sabato, non solamente sulla re-
lazione secritta dell’onorevole ministro, ma
ancora (e fu gid ricordato dall’onorevole
ministro) in seguito ad ,una lunga seduta
tenutasi con il di lui intervento e con le



Atti Parlamentari

— 3425 —

Camera dei Depulati

-

LEGISLATURA XXII[L — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — 1 TORNATA DEL 1° LUsLID 1909

spiegazioni dettagliate da lni medesimo for-
nite. ‘ '

Per il relatore poi e¢i fu la censura di
di una eccessiva rapiditd. Questa, che in
casi simili dovrebbe esgere un merito, venne
invece convertita in censura di precipita-
zione, non-senza qualehe non benevola in-
sinuazione, alla quale, me lo permetta il
collega Calissano, mi sento proprio addirit-
tura superiore. .

L’onorevole Calissano nella sua affret-
tata requisitoria ha voluto persino attri-
buire al relatore della Giunta le proposi-
 zioni che nella relazione della Giunta stessa
sono riferite come il sunto delle esposizioni
dell’onorevole ministro. Mi basta ricordare
a pagina 2 P’aceenno ai diritti acquisiti. Cio
noxt & altro che il riagssunto di quello che
Ponorevole ministro dichiard dinanzi alla
Giunta. .

Ma mi affretto a dire che io divido que-
sta opinione, che cioé qui non si tratta di
diritti acquisiti, e ricordo che nella relazione
.8 geritto al proposito ed in modo preciso
come la Giunta non pud non ammettere
‘che con leggi posteriori si possa derogare a
leggi anteriori.

Onorevoli colleghi, ’amico Calissano ha
voluto persino istituire un confronto che non
regge assolutamente: il confronto della rela-

zionesu questo modestissimo disegno di legge

(modestissimo per le sue proporzioni, non
parlo per gli interessi locali, che possa aver
toceati o feriti) il quale riguarda soltanto la
costruzione di un tronco della Fossano-Ceva
¢ che non erauna novita, percheé era uno dei
termini alternativi di cuial comma4° dell’ar-
ticolo 1° della legge 12 luglio 1908, con I’ab-
bandono del raccordo di Santo Stefano Belbo
con la linea Aecqui-San Giuseppe. Ora & mai
possibile fare un confronto fra questo lavoro
breve ¢ modesto con la relazione ponderosa
da tutti conosciuta ed apprezzata dell’ono-
revole Calissano sulla legge del 1903, della
quale & una parte minima quella di cui ei
oceupiamo oggi? Ma, onorevole Calissanao,
nou rimpicciolisea il suo grande e ponderoso
lavoro, assimilandolo a guesto, che non &
Se non un piccolissimo episodio di quello
dotto e grandioso che era contenuto nella
legge del 1908, ed al quale questo sta, come
un frammento al corpus juris!

Si ¢ parlato lungamente e si sono accen-
nati altri aspetti di questo disegno di legge,
come quello che abbia portato dei pertur-
bamenti e delle delusioni amare e di cuisi
sono sentite le doglianze violentiin questa

stessa Camera. Ora la Giunta generale del
bilancio su questo punto non poteva ver-
sare né occuparsi, e non si & occupata. E
ne ha dichiarata espressamente la ragione.
B seritto nella 1elazione: « che la Giunta
generale del bilancio non si occupava se
non del punto di vista tecnico ed econo-
mico del presente disegno di legge, e che
non ¢redeva, perche non ne aveva i mezzi, di .
apprezzare ragioni eventunali d’altra natura,
od a base d’impegni, che potessero essere
opposte alla proposta deil’attuale diségno
di legge».

La Giunta del ‘bilancio, quindi, non pud
essere oggetto delle censure ingiuste e, in
questa parte, asprissime, che il collega Ca-
lissano le ha mosse.

Questo disegno di legge contiene tre parti :
due visibili, 1la costruzione della Fossano—
Mondovi~Ceva; e I’abbandono del raccordo
Santo Stefano con la San Giuseppe-Acqui;
¢ una terza parte non espressa, ma temuta,
la tendenza ciod o meglio 1a esclusione della
direttissima Torino-Savona,

Parlerd partitamente di questi tre punti.

Sul primo punto, non ¢’ stato che un
oppositore, e fu V'onorevole Rebaudengo,
il guale, per sostenere il raddoppiamento
del binario sulla linea Bra-Ceva, sostenne
che la linea di Fnssano & una linea che non
merita di essere votata. IL’onorevole Mag-
giorino Ferraris ha pure egli censurato un
po’ codesta linea; ma solo agli effetti della
non preferibilitdh da darsi alla medesima,
in confronto del raccordo che egli si ostina
a chiamare Santo Stefano-Acqui-San Giu-
seppe. '

CALISSANOQO. Come ¢ nella legge.

POZZI, relatore. Precisamente. Perché
la legge (& perfettamente esatto), all’arti-
colo 1° lettera f, stabilisce il punto di par-
tenza, e noun anche il punto di arrivo.

Vero ¢ che la legge contiene anche una
valutazione di spesa in 9 milioni; che si dice
(nou & il caso ora d’insistervi troppo) si dice
che non puo essere se non per la linea pit
breve, quella, cioe, di Santo Stefano-Ponti;
ma, in ogni modo, la legge non reca se non
(per la spesa di 9 milioni) il raccordo fra la
Santo Stefano Belbo e la San Giuseppe-
Acgui.: :

Sul secondo punto vi sono stati invece
taluni caldeggiatori (primo, il collega Mag-
giorino Ferraris) per il raccordo della Sauto
Stefano Belbo con la San Giuseppe-Acqui,
e pitt specialmente col punto dall’onorevole
Ferraris accennato.
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La questione, messa su guesto punto,
prende un altro aspetto. La Giunta del bi-
lancio & stata messa in questa alternativa:
aut, aut: o il raccordo Santo Stefano con
la San Giuseppe-Acqui, o la costruzione
della Fossano-Mondovi-Ceva. In questa al-
ternativa, 1a Giunta del bilanecio, per le ra-
gioni c¢he sono state rappresentate e nella
prima relazione alla Camera, ed in quella
scritta ora e nella lunga conferenza che la
Giunta, in sede plenaria, tenne econ ’ono-
revole ministro, si persuase che essa’non po-

teva rifiutare la sua approvazione e la sua

preferenza alla costruzione della Fossano-
Mondovi-Ceva. Questa & la verita.

La Giunta generale del bilancio accennd
gia, ieri, il suo pensiero circa il terzo aspetto
della questione. Dird due parole in seguito;
ma dieo intanto che la Giunta stessa non
pud e non poteva apprezzare le ottime ra-
gioni per le quali 1a Camera, con la legge
del 1908, aveva trovato che questo raceordo
poteva presentare grande utilitd. La Gianta
del bilanecio, se fosse stata chiamata a dire
se mantenesse il suo giudizio su questo rac-
cordo, l’avrebbe indubbiamente ripetuto;
ma essa ¢ stata posta, come ho detto, nel-
Palternativa dell’una o dell’altra; ed allora
8i & persuasa, in esito ad opportune consi-
derazioni, che la Fossano-Mondovi-Ceva fos-
se la preferibile,

Questo & un disegno di legge veramente
curioso per il modo con cui fu conside-
rate nelle sue tendenze, e nelle sue finalit,
come pure negli apprezzamenti che ha avuto
qui nella Camera. Sentii ieri, per csempio,
dai colleghi Astengo ed Agnesi enunciare
due modi di vedere assolutamente discordi
e, nello stesso tempo, concordi: perchd 1’o-
norevole Astengo approva la Fossano-Mon-
dovi-Ceva, perche (dice) non laseia temere
che si voglia tendere alla linea d’Oneglia;
Vonorevole Agnesi dice che invece I’approva,
perche spera che la linea di Oneglia ne sia

-avvantaggiata.

Una voce. EQ ha ragione l’onorevole A-
gnesi ! )

POZZI, relatore. Non @& il easo di pro-
nunziarciintorno al fondamento che abbiano
la speranza dell’uno, o il non timore del-
Taltro intorno a questi opposti effetti.

Certa cosa & che son abbastanza curiosi
questi apprezzamenti cosi discordi, striden-
temente cozzanti che sono stati fatti dagli
onorevoli colleghi Astengo ed Agnesi.

NUVOLONI. Ognuno tira 1’aequa al
suo mulino.

1

POZZI, relaiore. L’ onorevole Astengo,
ricordo con tutta esattezza come abbia detto
appunto che il timore che con la Fossano-
Mondovi-Ceva ci si allontanasse da Sa-
vona, e si andasse verso Oneglia, egli si
sentiva in grado di doverlo e di poterlo e-
scludere.

Onorevoli colleghi, sia dungue per il di-
gsegno limitatissimo che era sottoposto al-
V’esame della Giunta del bilancio, sia per
Pampia discussione fattane ed alla Camera
prima, e in seno alla Giunta poi, sia (mi
permettano anche diaggiungere) per un po’
di conoscenza delle condizioni locali che il
relatore possiede, io sono proprio persuaso
che Ia rilevata relativa rapidita nella stesa
delle poche considerazioni che costituiscono
la relazione potesse meritare, anziche le cen-
sure cosi aspre dell’onorevole Calissano,
gualche lode per la diligenza adoperata.

CALISSANO. Sono diventato aspro tutto
ad un tratto!

POZZI1, relatore. Soltanto io non posso
non ricordare ancora a questo punto quello
che e stato detto ieri.

Dalla piu parte dei colleghi si & rievo-
cata la speranza, il desiderio intenso ed in-
sistente pereheé abbia ad essere studiata la
costruzione della direttissima Torino-Sa-
vona; problema grave, per il quale la Giunta
generale del bilancio ha ieri, per mio mezzo,
dichiarato che, in massima, ed in armonia
con le dichiarazioni del ministro, il suo voto
era per.la direttissima, perche essa Giunta &
convinta che questa linea direttissima, la
quale mette in comunicazione piu rapida
Torino col mare, si dovrd pure un giorno o
Paltro costrurre, e non in tempo lontano.

E ieri stesso, pure con quella dichiara-
zione prudente, con quell’avarizia del pro-
mettere da parte del ministro, che la Giunta
generale del bilancio nonn pud non appro-
vare, ha dichiarato anche il ministro che
assumeva impegno, Senza pur volere fir-
mare cambiali, di gtudiarla questa linea
direttisgsima Torino-Savona (e di questo 1’0-
norevole Curreno dovrebbe pure essere con-
tento, perché risponde al tenore dell’or-
dine del giorno che egli aveva ieri stesso
presentato) con criteri comparativi sui vari
progetti, che all’uopo sono stati studiati
e proposti.

Ora la Giunta generale del bilancio vuole
ancora ritenere che il voto contrario dato
ieri dalla Camera all’ordine del giorno Da-
neo, non abbia altro senso appunto che
quello di confermare cid che l’onorevole
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ministro ha detto, e che la Giunta generale
del bilancio ha confermato e fatto proprio,
che cio® questo studio della linea direttis-
sima tra Torino e Savona abbia ad essere
fatto con la maggiore sollecitudine possibile,
perch® possa realizzarsi quella che alla
Giunta generale del bilancio sembra una
vera necessitd tecnica, economieca e poli-
tica. (Bravo!)

Quindi, onorevoli colleghi, se il bersa-
gliato relatore della Giunta generale del bi-
lancio ha dovuto occuparsi un poeo di se,
ne chiede scusa alla Camera; ma i colleghi
devono aver compreso che esso, anche per
Tonorevole mandato avuto dalla Giunta,
non poteva farne a meno, di fronte agli at-
tacehi troppo vivi (i quali devono essere scu-
sati ed attenuati grandemente dallo stato
di amarezza di animo, al quale ’onorevole
Calissano ha dichiarato ed ha dimostrato
di informare il suo dire) che alla Giunta
ed al relatore furono mossi.

CALISSANO. Non .si vuol piegare la

schiena neanche sotto queste frustate!
‘ POZZI1, relatore. Concludo: per la Giunta

generale del bilancio, il disegno di legge
presentato dall’onorevole ministro, al quale
la Giunta stessa ha dato la portata di di-
segno di legge speciale e che come tale ha
esaminato; il disegno - ripeto - si presenta
meritevole della vostraapprovazione.(Bene!)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole Di Cambiano. Ne ha facolta.

DI CAMBIANO. Ho chiesto di parlare
sotto la penosa impressione delle .parole
dell’onorevole ministro Bertolini, il quale
ha voluto contrapporre (e mi parve non
fosse opportuno) le richieste del nostro Pie-
monte, ai bisogni ed alle miserie di altre
regioni italiane.

Il Piemonte ha dato sempre esempio di
altruismo, mai di egoismo. E lo ereda, ono-
revole Bertolini, noi abbiamo sempre dato
volentieri il nostro concorso a gquanto po-
teva giovare e tornare utile alle altre re-
gioni... Nulla abbiamo chiesto mai a scapito
altrui. :

BERTOLINI, ministro det lavori pubblici.
Chiedo di parlare.

DICAMBIANO. Sono lieto che ella abbia
contraddetta la nostra impressione. Ma con-
senta che io aggiunga che anche oggi i pie-
montesi chiedono nulla. Su due cose soltan-
to intendevano affermarsi: che non fosse
tolto uno stanziamento gia fatto per legge,
€ che non si facesse passare per direttissima
¢ perla vera congiunzione fra Torino ¢ Sa-
wona una linea che questo carattere non ha.

Come piemontese posso anche dirle un’al-
tra cosa: che se io avessi ’onore di sedere
13 dove ella siede, prima di spendere una
lira per questa qualunque sia linea fra To-
rino e Savona, avrei fatto quegli studi che
noi abbiamo sempre reclamato invano e che
ora soltanto ella ci promette in via indiretta e
ancora in troppa parte incompiuti. Io 1i
avrei fatti precedere a qualungque impegno,
a qualunque lavoro, a qualunque spesa per
mettere anzitutto in sodo guale sia la vera

e piu diretta linea di comunicazione e per

potersi quindi procedere a ragion veduta.
Allora avrei fatto la linea, non prima.

E questo le dico come piemontese e come
torinese, perché non vorrei che col tempo ad
altreinsistenze nostre che non mancheranno,
ci si possa ribattere: vi abbiamo data gid una
linea e non vi diamo pit la direttissima! B
benedi mettere le maniinnanzi anche contro -
questa possibile risposta e che rimanga agli
atti parlamentari che Torino e Savona chie-
dono ben altro e di ben altro abbisognano
di quello che loro date.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
IPonorevole ministro dei lavori pubblici.

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
blici. Io credo che l'onorevole Ferrero di
Cambiano non abbia (e gid ne ha dato prova
ieri, nel suo discorso) credo non abbia ap-
prezzato con la dovuta serenita le’dichia-
razioni fatte dal Governo. Non & il caso,
onorevole Ferrero di Cambiano,-di assumere
la parte di difensore della dignita del Pie-
monte.

DI CAMBIANO. Scusi, ha eontrapposto
le richieste nostre ai bisogni e alle miserie
di altre regioni e I’accusa al Piemonte era
implicita. '

BERTOLINI, ministro dei lavori pub-
blici. Onorevole Ferrero di Cambiano, man-
terniamo la questione nei suoi veri termini,
se vogliamo che ad una conclusione pra-
tica si possa arrivare. Onorevole Ferrero di
Cambiano, ella & cosi agitato ed io invece
sono cosi tranquillo.

Quali sono i veri termini della que-
stione ? Verso la fine del mio discorso ho
affermato .di aver in piena scienza e ¢oO-
scienza offerto alla Giunta del bilancio ed
alla Camera la.dimostrazione che nelle at-
tuali condizioni (e lo ripeto per la quarta
volta) nelle attuali condizioni del traffico
ferroviario e della pubblica finanza, la so-
luzione proposta dal Governo pel migliora-
mento delle comunicazioni fra Torino e Sa-
vona e una soluzione sodisfacente. La quale
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non pretende  di escludere in modo asso-
luto che, mutandosi le previsioni di pros-
rimo aumento di traffico, altre soluzioni
possano in futuro essere adottate. Ed io
stesso feci ’augurio che il traffico fra il
Piemonte e Savona avesse da aumentare
tanto che altri provvedimenti si rendano
necessari. Ora io non posso ammettere che
sopra queste esplicite mie parole sia mosso
aleun dubbio. '

L’onorevole Ferrero di Cambiano non
puod in alcun modo affermare che colle pro-
poste governative sieno tolti 9 milioni ai
fondi dati dalla legge del 1908. Infatti col
presente disegno di legge si chiede una au-
torizzazione di spesa di 29 milioni, i quali
appunto sono costituiti da 9 milioni gia
autorizzati per il raccordo a Santo Stefano
e 20 milioni ¢he non erano ancora formal-
mente autorizzati, ma che si presumevano
necessari per 'una o per laltra delle due
soluzioai alternative, ossia il raddoppio del
binario sulla Bra-Ceva o la costruzione della
Fossano-Mondovi-Ceva.

Dunque, onorevole Ferrero di Cambiano,
non si viene a sottrarre niente di c¢id che
era stato dato. Si propone la costruzione a
doppio binario (e non a semplice binario)
della Fossano-Mondovi-Ceva, perché sol-
tanto il doppio binario assicura a quella
linea una potenzialitd tale dasodisfare alle
larghe aspettative che noi nutriamo rispetto
ad essa. E quella linea a doppio binario
richiederd una spesa di 29 milioni.

Anzi non soltanto non si falcidiano le
autorizzazioni di spesa deliberate, ma una
spesa che rappresentava solo unalegittima
aspettativa, diventa oggi una formale au-
torizzazione di spesa: infatti i 20 milioni
della soluzione alternativa non erano auto-

rizzati dalla legge del 1908, ma lo sono col

presente disegno di legge. Cade pertanto il
primo motivo delle proteste dell’onorevole
Di Cambiano.

E vengo al secondo. Quando io sono ar-
rivato a dimostrare che con la spesa di 29
milioni si sodisfa a quelle che sono le pros-
sime esigenze del traffico tra il Piemonte e
Savona, ho dimostrato anche un’altra cosa,
che cioé ogni altra spesa, oltre i 29 milioni,
sarebbe una spesa, che pud essere conside-
rata utile ma che, allo stato attuale delle
cose, non corrisponde ad una necessita, Ed
ho pertanto espresso l'augurio che i col-
leghi piemontesi, i quali si erano fatti pre-
sentatori di emendamenti aventi per effetto
di accrescere la spesa da 29 a 38 milioni,

di fronte a tanti bisogni insodisfatti, a tante
sventure non ancora sufficientemente soc-
corse, non chiedessero alla Camera di. vo-
tare una spesa non giustificata cda vera ne-
cessita, ,

Non he preteso, onorevole Ferrero Di
Cambiano, di dare lezione di altruismo ad
alcuno ¢ tanto meno a lei. Il culto del pa-
triottismo del Piemonte & in me posso dir
coevo alla prima infanzia, ed a quel culto
non verrd mai meno. E non posso pertanto
tollerare con animo tranquillo l'accusa di
avere in qualeche modo offeso sentimenti
che io altamente professo...

DI CAMBIANO. La ringrazio di gueste
parole, )

BERTOLINI, minisiro dei lavori pub-
blici. Non basta che ella mi ringrazi; irin-
graziamenti mi giovano fino ad un certo
punto... (Ilarita — Commenti).

Quello a cui io tengo & che ella voglia
lealmente riconoscere che le mie parole non
meritavano la censura eh’era contenuta nelle
sue; questo le domando di voler francamente
riconoscere, perche, ripeto, non vi puo es-
sere alcun dubbin sul concetto che ha in-
spirato le mie parole.

Detto cid, rinnovo agli onorevoli Calis-
sano e Nofri la preghiera di non volere insi-
stere neiloro emendamenti. (Approvazioni).

DI CAMBIANO. Chiedo di parlare per
fatto personale,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI CAMBIANO. Ho ringraziato, ed ora
mi posso anche compiacere delle parole che
ha pronunziate Ponorevole ministro Bertoli-
ni e che valgono a cancellare la penosa
impressione delle espressioni prima usate
da lui. E come prima era legittima la im-
pressione provata da quello che suonavano
le sue parole, prendo ora atto volentieri
della interpretazione chel’onorevole Berto-
lini viha data. Peril resto non ho nulla da ag-
giungere o da togliere a quello che ho detto.

PRESIDENTE. Veniamo dunque agli
emendamenti che il Governo ha dichiarato
di non accettare. ‘

Onorevole Calissano,
emendamento?

CALISSANO. IL’onorevole ministro ha
chiuso il suo disecorso o meglio la sua re-
plica, con queste quasi testuali parole: « la
Camera sia libera nel suo voto; se il suo
voto mi sard contrario, io saprd fare il mio
dovere ». ’

Consenta ’onorevole ministro che io gl
dica che tutto egli poteva ec¢redere, tutte

mantiene il soo
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egli poteva lamentare nel mio discorso che,
se ha peecato, ha peecato di schiettezza,
ma egli non poteva supporre che io tradu-
cessi, in counfronto del Governo e tanto
meno in econfronto suo, la questione, che
forse ho trattato con qualche asprezza, in

questione politica.
Io intendo che la questione nostra non

sia che la espressione del rispetto alla legge

dello Stato.
Dichiaro ai colleghi della Camera, come

-dichiaro all’onorevole Bertolini che la sua
mi pare una cortegse minaccia. Io contrap-
pongo alle sue dichiarazioni niente altro
che queste: che egli pud con la sua abilitd
far diventare politica una questione, che
“ noun lo &, una questione di alto interesse
eeconomico per noi. Siccome questo e non
altro ¢ il mio concetto, io debbo mante-

nere ’emendamento.
Debbo manteunere l’emendamento, ono-

revole Bertolini, me lo consenta, perche
credo di dover tutelare qui la eseeuzione
di una legge, in difesa della quale soltanto
pud parlare quel deputato, o quei deputati
che direttamente sono interessati alla ese-
cuzione della legge stessa,

Ma, ed ho finito, la dichiarazione dell’ono-
revole Bertolini mi fa presentire quale sara
il voto della Camera, mi fa presentire ehe
la Camera respingerd il mio emendamento.

E se nella sua coscienza fara questo, per
quanto io ho gid preveduto di essere solo
0 quasi solo...

Voci. No! no! .

CALISSANO. ...standomene solo, sentird
sempre di-avere adempiuto il mio dovere,
sia pure con quella forma, che parve a-
sprezza al collega Pozzi, ma che non & che
il grido sdegnoso di chi sente in questo mo-

mento vulnerato un diritto, che non dalle
proprie parole o dalle proprie promesse era -

stato consacrato, ma in una pubblica se-
duta, con una solenne votazione dalla Ca-
mera italiana. (Benissimo!)

PRESIDENTE. Onorevole Nofri, man-
tiene, o ritira il sno emendamento ?

NOFRI. Mantengo il mio emendamento,
non tanto perché qui si tratta di un diritto,
quanto percheé sono convinto che la solu-
zione, proposta allora eon quell’articolo di
legge, risponde ancora adesso ai bisogni,
.che si volevano sodisfare e che non hanno
nulla a che fare con quelli, che si vogliono
sodisfare oggi, e che 3i riferiscono alla Fos-
fano-Mondovi-Ceva.

REBAUDENGO. Domando di parlare
per una dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Parli.

REBAUDENGO. Per le ragioni, dette
ieri, ritenendo doversi conservare in bilancio
la impostazione pel raccordo a Santo Ste-
fano ed essere prematura la soluzione pro-
posta della nota alternativa nel senso che
si proceda alla costruzione della Fossano-
Mondovi-Ceva, dard voto contrario all’emen-
damento dell’onorevole Calissano, che ap-
punto contempla la costruzione della Fossa-
no-Mondovi-Ceva, e dard invece voto favore-
vole all’emendamento dell’onorevole Nofri,
che prospetta il mantenimento del raccor
do a Santo Stefano Belbo.

PRESIDENTE. Veniamo ai voti.

Metto a partito emendamento dell’ono-
revole Calissano, non accettato né dal mi-
nistro, ne dalla Commissione:

Articolo unico. Sostituire :

Ai fini del 4° comma dell’articolo 1° della
legge 12 luglio 1908, n. 444, sara provveduto
alla costruzione della linea a doppio binario
Fossano-Mondovi-Ceva con la spesa di 29
milioni da stanziarsi nella parte straordi-
naria del bilancio del Ministero dei lavori
pubblici per gli esereizi ﬁnanzmru 8 comin-
ciare dal 1909-10.

(Non é approvato),

Metto ora a partito ’emendamento dell’o-
norevole Nofri, - non accettato dal Ministero
e dalls Commissione :

Articolo unico. Sostituire :

Fermo restando lo stanziamento della
lettera f) dell’articolo 1 della legge 12 lu-
glio 1908, n. 444, per la costruzione del rac-
cordo a Santo Stefano Belbo fra le linee Bra-
Nizza e San Giuseppe-Acqui...

(Nomn é approvato).

Nessun altro chiedendo di parlare, il di-
segno di legge sara votato a scrutinio se-
greto in altra seduta.

Presentaziene di una relazione.

PRESIDENTE. Iunvito I’onorevole Ta-
verna a reearsi alla tribuna per presentare

una relazione.
TAVERNA. Mi onoro di presentare alla

Camera la relazione sul disegno di legge:
Provvedimenti a favore del regio ospedale
in Costantinopoli.

PRESIDENTE. Questa relazione sari
stampata e distribuita.

La seduta termina alle 12.5.

Pror. Eminio P1ovANELLI
Capo dell’ Ufficio di Reoisione e Stenografia
Roma, 1909. — Tip. della Camera dei Deputati.







