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La seduta comineia alle 14.15.

PAVIA, segretario, legge il processo ver-
bale della seduta pomeridiana precedente,
che & approvato.

> | Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedi,
per motivi di famiglia, gli onorevoli: Manna,
di gicrni 2; Alfredo Baccelli, di- 8; Degli
Occhi, di 5; e per motivi di salute, I’ono-
revole Modestino, di 8.

(Sono conceduti).

Inlerrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le interrbgazioni.

La prima & guella dell’onorevole Colonna
Di Cesard al ministro dei lavori pubbliei,
¢« sulla continuata mancanza di vagoni nelle
stazioni di Giardini e di ,Sant’Alessio, con -
gravissimo danno delle locali industrie ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di rispondere.

DARI, sottosegretario di Stato per ¢ lavori
pubblici. B innegabile il fatto di alcune de- .
ficienze di carri alle stazioni di Giardini e
Sant’Alessio: e constatato il t‘a.tto, le dird,
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onorevole Di Cesard, le cause che le detir.
minarono, ed i rimedi che proponiamo.

Le cause di carattere generale, 12 conosee
al pari di me. Sono qurlle che sottrassero
al parco di Sicilia circa 500 carri adibiti per
gli alloggi, ed altri 150 carri al mese per le
riparazioni rese impossibili dalla distruzione
di officine. .

A queste cause di carattere generale se
ne ¢ aggiunta uuna del tutto sp:ciale; ed
¢ Paumento dei dazi d’importazione in A-
merica, il quale, come risulta dalle statisti-
che, ha spiuto ed avviato i prodotti dgru-
mari verso i mercati dell’Buropa centrale.
Tanto che i carri, i quali prima facevano
il breve percorso dai centri di produzione
ai prossimi porti, hanno dovuto invece ser-
vire alle spodizioni all’estero, facendo cosi
un ciclo molto pitt prolungato. Alla stazione
poi di Sant’Alessio, come ella sapra, sono ora
in corso lavori improrogabili per il prolun-
gamento dei binari.

Orbene, Paumento di -questi impianti e
le migliorate condizioni delle due linee che
portano in Sicilia, la Jonica e la Tirrena,
permettono Vaumento della dotazione di
carri per la Sicilia, essendo ormai reso pin
facile il passaggio dei carri dal eontinente al-
I’isola: e con 'aumento della dotazione del
i carri, io eredo si potranno sodisfare in mi-
glior misura le richieste del pubblico.

PRESIDENTE. L’ onorevole Colonna
Di Cesardo ha facolta di dichiarare se siaso-
disfatto.

COLONNA DI CESARO’. Mi rendo per-
fettamente conto delle difficoltd, chel’ono-
revole sottosegretario c¢i ha esposte. Perd
faccio notare che oltre che perla deficienza
dei carri, dovuta al disastro del terremoto,
I'inconveniente si verifica anche in parte,
direi quasi, per !’ingsipienza del personale
dirigente, in quanto che il turno non & re-
golato bene, e succede che alle voltei binari
morti si trovano completamente vuoti, men-
tre invece altre volte sono occupati total-
mente, cosicche i carri non vi s8i possono
fermare,

Comprendo anche che le difficoltd accen-
nate dall’ onorevole sottosegretario vanno
eliminandosi; pero il bisogne dei earri ¢ ur-

gente, perche,.per esempio, a Sant’Alessio -

le fornaci da calce che alimentano 1’indu-
stria di quel paese hanno gia dovuto licen-
ziare gli operai non potendo esportare la
merce prodotta. Percid io prego vivamente
I'onorevole Dari di voler fare in modo che
i lavori di prolungamento dei binari siano

effettuati al pin presto, e di voler provve-
dere percheé tutti quei carri che vengono
adibiti ora ad alloggio dei ferrovieri, siano
invece adibiti al trasporto delle merci, pro-;
curando ai ferrovieri baracche ed abitazion
possibili.

Perche, diciamo la verita, il farli allog-
giare in questi carri & ormai veramente ver-
goguoso. Quindi, sia per il bene della popo-
lazione, sia per il bene del commercio e sia
anche per il bene dei ferrovieri, prego 1’ono-
revole sottosegretario di Stato di prendere,
e con molta sollecitudine, i provvedimenti
invocati.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
dell’onorevole Colonna di Cesaro, al mini-
stro dell’interno, « sulla responsabilita del
commendatore Trinchieri, gia prefetto di
Messina, nella questione della doppia forai-
tura di viverial manicomio privato di Mes-
sina, e sui provvedimenti che intenda adet-
tare per reintegrare il fondo di soccorsc
per i danneggiati del terremoto del danae
subito». '

L’onorevole sottosegretario di Stato per
Pinterno ha facolta di rispondere.

FACTA, sottosegretario di Stato per U'in-
terno. 11 giorno in eui avvenne il terremoto
di Messina, nel manicomio privato di quella
cittd, erano trecento ricoverati e altre cento
persone addette al servizio. Nella disgrazia
avvenuta, rimasero morti il direttore, e il
proprietario, credo, o il viee direttore, co-
siceh® si verified un gravissimo turbamento
che proveniva sia dalla gravita del disastro,
sia dalla improvvisa mancanza del perso-
nale di direzione del manicomio,.

Dovendosi mantenere le persone che vi
erano rinchiuse e che fortunatamenterima-
sero quasi tutte incolumi, si dovette prov-
vedere 11 per 1i e si ricorse all’autoritd mi-
litare onde provvedesse le razioni neces-
sarie.

Naturalmente, dato il momento di con-
fusione, si prendevano le forniture anche
dal Comitato milanese di soccorso. Cosi
avvenne la doppia fornitura,

Posso perd assicurare che cidosi deve at-
tribuire esclusivamente alla confusione del
momento e che nulla di scorretto o di do-
loso si puo rilevare nell’opera del prefetto.
Tanto ¢ vero che il prefetto di Messina mi
telegrafa che constatato 1’errore, venne in-
vitata ’autoritd militare a presentare la
nota di rimborso, che sale a circa otto mila
lire.

E in questo momento si sta attendendo
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al rimborso di questa somma. Il fatto &
imputabile al tafferuglio di quel momento;
ma ora 8i sono ricostituitiicontie tra poco
il rimborso sara fatto.

PRESIDENTE. L’onorevole Colonna di
Cesard ha facoltd di dichiarare se sia so-
disfatto. ‘

COLONNA DI CESARO. Il fatto & par-
zialmente come 'onorevole sottosegretario
di Stato ha esposto; dico parzialmente, per-
ché con tutta la confusione dovuta al di-
sastro, I’errore, chiamiamolo cosi, del pre-
fetto commendatore Trinchieri, esiste.

Infatti il manicomio privato cttenne dal-
Pamministrazione militare 350 buoni al gior-
no. Questi buoni erano vistati dal prefetto,
perche ci volle P'intervento del prefetto per
farli ottencre dalla amministrazione mi-
litare. '

Viceversa poi, sempre col visto del pre-
fetto, fu presentato il conto alla ammini-
strazione provineciale per farsi pagare gli
stessi viveri.

Ventimila lire furono date come antici-
po, e probabilmente il conto portera altre
ventimila lire.

Ora l'onorevole sottosegretario di Stato
dice che questa duplicazione di spese ¢ stata
rettificata.

Mi auguro che lo sia, anzi ne sono certo,
daceche egli lo assicura; e ne sono lieto,-an-
che perchd osservo che & stata I’interroga-
zione mia che I’ha provocata. Altrimenti,
infatti, le 40 mila lire dei fondi del terre-
moto sarebbero andate a beneficio di sin-
goli cittadini, come vi sono andate tante
altre somme, percheé nessuno viavrebbe pen-
sato pin. ‘

E noto che il prefetto ha firmato sia gli
uni che gli altri eonti del manicomio.

FACTA, sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Chiedo di parlare. |

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACTA, sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Io non ho contestato che possa essere
‘avvenuta questa confusione, e non contesto
che appunto nella confusione il prefetto
abbia potuto firmare le due forniture. Ma
chiedo alla Camera, come possaritenersiin
dolo o in negligenza questo prefetto, che,

in quei giorni di suprema confusione, e pure.

turbato dal dolore di sventure domestiche,
doveva provvedere a tante cose,

La sua presenza era richicsta dapper-
tutte, in ogni parte della eittd; ed egli giorno
e notte appunto attendeva ai lavori piu
urgenti.

*
Ammetto che anche il prefetto abbia po-
! tuto commettere sbagli, ma l’crrore venne
immediatamente riconosciuto.

Voglio poi togliere all’onorevols Di Ce-
sard la illusione che sia stata la sua inter-
rogazione a promuovere questa verifica e
questo controllo, perché ho qui un tele-
gramma del nipote del signor Mandalari,
il quale appunto afferma che subito dopo,
cio¢ al terzo giorno, si era accorto dell’er-
rore.

Sul momento esso non si poteé spiegare,
ma poi il prefetto in base al reclamo, ha
fatto quanto gli era possibile per porvi ri-
paro.

COLONNA DI CESARO’. I giornali lo
hanno accusato di questo, ed cgli non ha
| saputo dir nulla.

FACTA, sottosegretario di Stato per Pin-
terno. Il voler trovare qui uu atto odioso,
che sarebbe assolutamente contrario non
solo ad ogni sentimento umano, ma alla ve-
ritd e dignitd stessa del funzionario & cosa
che non si puo tollerare. _

Il prefetto ha potuto cadere in un equi-

" voco sottoserivendo le due note, ma nella
confusione del momento tale errore avrebbe
potuto esser commesso da qualsiasi altra
persona, e quindi non si pud certo per que-
sto fatto attaccare laresponsabilita del pre-
fetto di Messina.

COLONNA DI CESAROQO’. Ognuno resta
nella sua opinione!

. PRESIDENTE. Le seguenti interroga-
zioni dell’onorevele De Tilla s’intendono ri-
tirate, non essendo presente l'interrogante :

Al ministro delle finanze « per sapere
com’e che estratto di tabacco manifattu-
rato dallo Stato per la disinfezione dei me-
leti sia diventato di tale deficiente qualita
da non avere piu alecuna efficacia » ;

Al mibistro delle finanze « per sapere
quando intenda presentare un progetto di
legge pel ribasso del sale refrigerante, giu-
sta anche il parere del Consiglio tecnico
superiore ».

Segue interrogazione delonorevole Nu-
voloni al ministro dell’istruzione pubblica
¢« per conoscere sc¢ intenda presentare sol-
lecitamente un disegno di legge per esten-
derea tutte le provinciec d’Italia, e segnata-
mente ai paesi montani,i benefici che colla
legge 15 iuglio 1808, n. 383, furono coneessi
per la costruzione degli edifiei per scuole
ed asili infantili alle provincie meridionali
ed insulari ».

I’onorevole sottosegretario di Stato per




N

Atti Parlamentari

3864 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXIII — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — 2% TORNATA DEL 7 LUGLIO 1909

—
la pubblica istruzione ha facoltdy di rispon-
dere,

OCIUFFELLI, sottosegretario di Stato per
Uistruzione pubblica. In una delle recenti
sedute ho avuto oceasione di rispondere
al collega Margaria che aveva presentato
una interrogazione simile a quella del col-
lega Nuvoloni,

Dissi allora al collega Margaria ed ora
ripeto all’onorevole Nuvoloni, che le condi-
zioni che avevano determinato le disposi-
zioni dellar legge del luglio 1906 per le pro-
vincie meridionali ed insulari riguardo ai
mutui e sussidi per la costruzione di nuovi
fabbricati scolastici, eran diverse, sia dal

_punto di vists economico, sia dal punto di

vista amministrativo, dalle condizioni delle
provineie del centro e del nord d’Italia; e
quindi non si potevano estendere a tutte
le provincie del settentrione e del centrole
disposizioni di eccezionale favore emanate a
vantaggio del Mezzogiorno e delle isole poi-
che diverse sono le condizioni dei comunie
degli istituti di eredito, diversa & la media
di alfabetismo e diversa & 'agiatezza delle
popolazioni. ‘
Non di meno, se cid non & possibile, sic-
come al ministro della pubblica istruzione
preme soprattutto di faecilitare la costru-
zione di edifici scolastici, in modo che ogni
comune abbia una seuola decorosa ed igie-
nica, io soggiungi all’onorevole Margaria e
ripeto oggi che il nostro Ministero sta trat-
tando col Ministero del tesoro per otte-
nere che nel provvedere alla proroga della
legge che sta per scadere sia possibile ren-
dere pit agevole la costruzione di nuovi edi-
fiei scolastici, con nuove concessioni,
Questo confermo all’onorevole Nuvoloni
aggiungendo che il Ministero del tesoro fi-
nora ha acconsentito solo ad un pid lungo
periodo della durata di guesti prestiti, in
modo da gravare di meno i bilanei comu-
nali rendendo pill bassa la quota annuale di

‘ammortamento. .
Perd il Ministero della pubblica istru-

zione ingigte per nuove concessioni, perche,
ripeto, & sua intenzione difacilitarein ogni
modo la costruzione di nuovi edifici scola-
gtici in tutta Italia, e particolarmente nei
comuni pilt piccoli e pilt bisognosi.

PRESIDENTE. L’onorevole Nuvoloni
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

NUVOLONI. Sono lieto cheil Ministero
dell’istruzione pubbliea cerchi di avvantag—
giare, per quanto puod, anche i paesi del-
Palta e della media Italia,

Certo le buone intenzioni valgono qual-
che cosa, ma non bastano.

To debbo fare osservare all’onorevole sot-
tosegretario di Stato che le condizioni dei
paesi montani o dell’Appennino non gono
migliori di quelle dei paesi a eui vantaggio
fu da tutti noi votata con entusiasmo la
legge 15 luglio 1906, n. 383.

Non ho bisogno di rammentare che con
quella legge lo Stato s’impegnd non solo a
contribuire per un terze nella spesa, ma al-~
tresi a far mutuare dalla Cassa depositi ¢
prestiti gli altri due terzi della spesa occor-
rente, per edifici scolastici, mediante cor-
responsione d’un interegse dell’l per cento

“ai comuni aventi popolazione inferiore ai

5,000 abitanti. In tal modo i comuni po-
tranno provvedersi di locali sufficienti ed
igieniei. (

Encomiabili sono le disposizioni conte-
nute agli articoli 61 e 62 di quella legge.
Ma sopratutto non posso trattenermi dal far
notare che 1oi pure nell’Alta Italia abbia-
mo piceoli comuni ¢ frazioni o borgate im-
portanti in cui non esigtono scuole elemen-
tari. Perche non istituirle a spese dello
Stato? Percheé non facilitarle con sussidi ai
maestri? Perche non facilitare anche presso
di noi I'assistenza scolastica e cioé la refe-
zione, la distribuzione d’indumenti, di li-
bri, ece., come giustamente 8i fa in base a
detta legge nei paesi del Mezzogiorno?

Noi non possiamo dimenticare che viy
gsono dei paesi montani, chesi trovano nella
impossibilitd di provvedere non sole alla
costruzione -dei fabbricati per scuole ed asili
&’ infanzia, ma si trovano anche nella im-
possibilita assoluta di far impartire Pistru-
zione, segnatamente nelle frazioni.

E vi sono delle frazioni, le quali sono
pit popolose degli stessi capoluoghi dei co-
muni e che hanno pilt di quaranta ragazzi
obbligati all’istruzione elementare. E ingiu-

-8to imporre degli obblighi come & quello
di frequentare 1a scuola e non istituire le
scuole. Coll’articolo 77 le disposizioni- di
detta legge 15 luglio 1906 furono estese ad
aleune provincie. L’onorevole Landucei ed
altri deputati reelamano paritd di tratta-
mento. Ed hanno ragione, ed io pure chiedo
quanto essi chiedono, e lo domando pei co-
muni montani che hanno molti onerie non
hanno alcuna risorsa e vivono éccedendo
enormemente le imposte al punto da farle
diventare vere spogliazioni.

Onorevole sottosegretario di Stato, io
penso che quando le condizioni di fatto sono
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- identiche, le disposizioni della legge non
debbono essere diverse, e confido che Pono.
revole ministro per 1’ istruzione, accogliendo
I’istanza, che non parte soltanto da chi
parla adesso, ma anche da altri colleghi che
appartengono ai diversi settori della Ca-
mers ed a diverse provineie d’ Italia, vorra
sollecitamente, al riaprirsi del Parlamento,
presentare alla nostra approvazione tali di-
sposizioni ehe permettano ai comuni, c¢he
‘sono in condizioni disagiate, di costruire pur
essi degli edifici o palazzi perle scuole e per
g¢li asili infantili corrispondenti ai dettami
dell’igiene, e di poter aprire scuole nelle fra-
zioni e favorire Passistenza seolastica. Solo
estendendo i benefici della legge 1906, si
potra favorire ed impartire quell’istruzione
popolare che tutti vogliamo e che & uno
dei preeipui obblighj dello Stato democra-
tico moderno. (Bene/!)

PRESIDENTE. Segue I’interrogazione
dell’onorevole Dagosto, al ministro dei la-
vori pubblici «per sapere quali provvedi-
menti intenda adottare per far cessare il
disservizio sulla linea Sicignano-Lagone-
gro; e quando avranno inizio i lavori, da
molto tempo riconosciuti indispensabili ed
urgenti, per mettere lastazione di Montesano
su la Marcellana in condizione di poter
rispondere ai bisogni ed alle esigenze dei 40
paesi che, di essa si servono ».

L’onorevole sottosegretario M Stato per .

le finanze potrebbe rispondere anche alla se-
guente interrogazione connessa a quella sullo
stesso argomento dell’onorevole: Camera al
ministro dei lavori pubblici « per sapere
quali provvedimenti abbia presi od intenda
prendere per rendere il servizio ferroviario
sulla linea Sicignano-Lagonegro proporzio-
nato allo sviluppo del traffico e della eireo-
lazione specia mente nelle stazioni di Siei-
gnano e Montesano sulla Marcellana »,

Prima di questa ultima interrogazione
ve ne ¢ una dell’onorevole Casalini, la quale
potra essere svolta subito dope.

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facolta di rispondere.

DARI, sottosegretario di Stato per ¢ lavort
pubblici. I1 disservizio su questa linea di-
pende, come deve essere note agli onorevoli
interroganti, dai molti lavori che sono in
corso, e ehe sono causa di rallentamenti e
di ritardi, come un mese fa ¢bbi oceasione
di rispondere periscritto ad uno degli stessi
interroganti, onorevole Camera. Man mano
“che i lavori si avvicineranno al loro compi-
mento, andranno scomparendo queste cause

-genza. Se in seguito Vefficacia di

straordinarie di disservizio. Quanto poi alla
stazione di Montesano, ocecorrono lavori di
ampliamento per mettere quellu stazione in
grado di meglio smaltire il servizio delle
merci, cosl & provato dal fatto,- accennato
nella stessa interrogazione, che vennero gia
iniziati degli studi teenici per questo am-
piamento, studi che subirono un ritardo per
PPurgenza maggiore di altri progetti, a eui
si dovette dare la precedenza,

Tali studi sono oramai quusi compiuti;
e P'esecuzione dei lavori verra quando, com-

.piuti ed approvati i progétti, verrd anche

la loro volta nella graduatoria dei lavori ur-
genti, secondo la disponibilitd dei fondi stan-
ziati per Passetto patrimoniale delle linee
di Stato. Cid per la stazione di Montesano.

Quanto poi all’altra stazione, indicata
dall’onorevole Camera, egli sa che in questi
giorni stanno per essere compiuti i lavori
di ampliamento, che ivisistanno eseguendo
per oltre 80 mila lire. Cio deve bastare ai
bisogni attuali costatati veramente &’ur-
questi
provvedimenti si mostrera insufficiente,
solo allora sara il easo di ricorrere a nuovi
provvedimenti.

PRESIDENTE. L’onorevole Dagosto ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

DAGOSTO. Ringrazio ’onorevole sotto-
segretario di Stato della cortese risposta
datami. Ma, come testimonio oculare e per
dirette informazioni attinte su quella K-
nea, mi permetterd di aggiungere alla mia
volta, qualehe cosa., Il vero & che il ma-
teriale di trazione e rotabile & di rispet-
tabile anzianitd quanto di grande incomo-
dita. '

Per quanto poi riguarda le soste alla
stazione di Sicignano, queste sono un vero
tormenfo. Ivi bisogna attendere il treno di

‘Metaponto, e poiché su quella benedétta

linea, quando non si verificano i sinistri di
cui si & occupata la stampa, si verificano i
ritardi, cosl a Sicignano, invece di una sosta

-di 10, 15 o 20 minuti, s¢ ne deve fare una’

di cento, centoventi o 150 minuti. Spero
che 1’ onorevole sottosegretario di Stato
vorryd portare sopra questi fatti la sua be-
nevola attenzione, perché frequentemente,
come accennava ieri Pamico mio personale
Ciccotti, si perdono le coincidenze per Roma
ed altre cittd.

Ma Yinconveniente pit grave, peril quale

, .non posso dichiararmi sodisfatto, & quello

che riguarda la stazione di Monfesano che
serve a piu di 40 comuni e che s8i trova fa-
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seiata o imbottigliata, dird cosi, in mezzo
ad una quantitd di merci e di legnami. La
eonseguenza & che i carrettieri che si recarno
in quella stazione per consegnare o ritirare
le merei, invece di un solo giorno, devono
8pessn trattenersi due o tre giorni.

Questo danneggia gli speditori e i com-
mercianti per i noli maggiori.

E non basta: spesso, come nella setti-
mana scorsa, avviene la chiusura della pic-
.cola velocitd, Aggiungete a tutto questo
ben di Dio, le frequenti perdite delle merei
che danno luogo a continui litigi.

Mi sarei atteso quindi una risposta piu
concreta, un affidamento di porre final-
mente mano all’ampliamento di quella sta-
zione,

DARI, sottosegretario di Stato per ¢ la-
vori pubblic’. Non & facile.

DAGOST O. So che il progetto & pronto
da un pezzo; che in questo senso sono state
fatte sollecitazioni dal collega Camera, e
perd non mi attendevo la risposta che s;
provvedera in tempo imprecisato. Vorrej
£88ere cortese, ma non sarei sincero dichia-
randomi sodisfatto. Torne percid a pre-
gare lonorevole sottosegretario di Stato
di provvedere al pitt presto e dinon obbli-
garmi di rivenire ancora sull’inerescioso
argomento.

PRESIDENTE. L’onorevole Camera ha
facolta di diehiarare se sia sodisfatto.

‘CAMERA. Poco ho da agginngerc a ¢id
ehe hanno dettol’onorevole sottosegretario
di Stato ¢ Ionorevole Dagosto. Non avrei
presentato questa interrogazione, perche mi
s0n0 sempre personalmente diretto all’ o-
uorevole sottosegretario di Stato ed al di-
rettore generale delle ferrovie; ma poiche il
mio amico Dagosto, per suo interesse, ha
creduto di presentare una interrogazione su
questo argomento, ho dovuto presentarla
anche jo, perche la questicne riguarda il col-
iegio che ho ’onore di rappresentare.

Dichiaro che, per la compilazione di un
progetto per ampliamento della stazione
di Montesano, ho trovato la massima buona
volonta nell’amministrazione, ed ho consta-
$ato de visu, da due anni a questa parte,
~ che tutto cio che si poteva fare & stato re-

golarmente fatto. Ma purtroppo, a causa dei
nostri regolamenti, ¢’ bisogno di molti
gradi di giurisdizione per arrivare alla ap-
provazione di un progetto.

Ma due mesi fa, finalmente, ho saputo
che tutte le pratiche procedurali sono state
compiute.

Quindi per questa parte non abbiamo
bisogno di insistere con l’onorevole sotto-
segretario di Stato, perché gia 'amministra-
zione ha riconoseiuto che tutti quegli in-
convenienti vi sono, tanto & vero che un
progetto & stato fatto. Naturalmente non
potevamo pretendere, col terremoto che ha
creato quella situazione speciale, che si tra-

"ducessero in atto i lavori che debbono es-

sere compiuti. Perté adesso, ed in questo mi
associo al collega Dagosto, possiamo pre-
gare il sottosegretario di Stato che, prov-
veduto in un certo modo a quello stato di
anormalita, si provveda anche all’ interesse
di una stazione cui accorre quasi tutta la
Basilicata.

Raceomando pero all’onorevole sottose-
gretario di Stato la stazione 'di Sieignano,
la quale & collocata tra il fiume e i monti
e fra due gallerie. Qualunque lavoro di am-
pliamento non solo ¢ difficile, ma non ri-
sponde alle esigenze di ‘quell’ importante
punto in cui due linee importanti dovranno
incontrarsi, e cioe I’Eboli-Reggio e 1a Sici-
gnano-Lagonegro che dovra poi prolungarsi
sino a Cosenza.

Da molto tempo vié un progetto, quello
di costruire la stazione al di 14 della galle-.
ria. To so che ’onorevole sottosegretario di
Stato, pregato da me, di ¢i0 si & preoccu-
pato. Anche il direttore generale delle fer-
rovie sta esaminando la questione. Lo fac-
cia, onorevole sottosegretario di Stato, que-
sto studio col suo acume e con la sua solita
equanimitd. Metta Pamministrazione nella
condizione di congiderare che la vita dei
cittadini ed i treni sono in tali condizioni
di pericolo che un giorno o 'altro potrem-
mo avere notizie molto dolorose sull’argo-
mento.

Io aveva lavorato continuamente per la
soluzione di questo grave problema, e con-
tinlierd a compiere li dover mio,

PRESIDENTE. Segue !’interrogazione
degli onorevoli Giulio Casalini, Nofri e Ron-
dani, al ministro dei lavori pubblici « per
sapere quale azione intenda esercitare per-
ché, nell’occasione dell’assunzione in egerei-
zio diretto della linea Santhia-Biella da
parte della Societd per la strada ferrata:
di Biella, detta linea sia messea finalmente
in condizioni di servire alle esigenze del traf-
fico del Biellese e dei eentsi che hanno
maggiori rapporti di affari con quella indu-
striosa regione ».

I’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd df rispondere.
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DARI, sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici. Alla nostra amministrazione non

consta che sia esatto ’annunzio che ci da

Yonorevole Casalini della ripresa dell’eser-
cizio diretto di questa linea da parte della
ditta concessionaria. A noi non risulta nulla.
Pero, sia vero o no questo fatto che egli an-
nunzia come prossimo, esso non pud avere
nessuna influenza sull’azione del Governo;
perché, qualunque sia la persona dq1l’eser-

cente, sempre uguali restano i diritti e i do-

veri della nostra Amministrazione,.

E per esercitare questi doveri, come egli
sa, alcuni mesi addietro abbiamo eseguita
una rigorosa ispezione della linea, Ed i ri-
sultati rilevarono alcuni inconvenienti di
arredamento, di manutenzione ed anche di
impianto. Vari provvedimenti sono ancora
in corso, e alcune deficienze sono state ri-

parate, ed & stata impiantata un’altra corsa

di treni. Questo per il momento. Abbiamo
perd richiamato tutta ’attenzione del cir-
colo ferroviario di Torino, perch& sorvegli
accuratamente ’esercizio di questa linea im-
portante, e se occorreranno altre ispezioni
0 provvedimenti, il Governo non saté alieno
ne tardo a prenderli.

PRESIDENTE. I’onorevole Casalini ha
facoltd "di dichiarare sc sia sodisfatto.

CASALINI. Ho provato una certa sor-
presa nell’ascoltare la risposta dell’ onore-
vole sottosegretario di Stato, e mi ha me-
ravigliato che la notizia della trasformazione
nell’escreizio della Santhia-Biella non sia
giunta all’orecchio della Direzione délle fer-
rovie e quindi del Ministero competente.

D ARI, sottosegretario di Stato per ¢ lavori
pubdblici. Lia Direzione non c¢’entra.

CASALINI. Sta in fatto che la Societd
proprietaria della linea ha deliberato di re-
cente di liberarsi dalla conecessione che
aveva fatto in precedenza e di esercire in
modo diretto la linea Santhid—Biella,

La notizia fu pubblicata da tutti quanti
i giornali ed io credevo che essa fossv giunta
a conoscenza della Direzione generale delle
ferrovie. Ed appunto perchd si veniva cosi
a creare un nuovo stato di cose, io avevo
creduto importante di richiamare sopra
questo mutamento l'attenzione del Mini-
stero, sperando che fosse giunto il momento
opportuno per ottemnere dei miglioramenti
nella linea Santhid-Biclla, aneche perche la
Societd proprietaria, nell’assumere Pesercizio
diretto, delibero di presentare modificazioni
importanti nel servizio.

L’onerevole sottosegretario di Stato per

ilavori pubblici, assumendo maggiori infor-
mazioni, verrd a conoscere cheil mutamento
¢ realmente accaduto e ché quindi sard pos-
sibile portare a questa lineai miglioramenti
che alla regione biellese ed alle regioni che
hanno rapporto con guesta sono assoluta-
mente indispensabili.

Pregol’onorevole sottosegretario di Stato
per i lavori pobblici di considerare che la
regione biellese & una delle pit intensamente
industriali d-1 nostro paese, e che fino ad
ors non ebbe sodisfazione alcuna nel pro-
blema ferroviario e si trova in condizioni
d’inferiorita, di fronte ad altre regioni cer-
tamente assai meno industriose.

Orbene, ¢ assolutamente necessario che
a questo stato di cose venga postc un ri-
medio, e non solo nell’interesse del Biellese,
di Torino e delle altre regioni e¢he hanno
rapporto di affari col Biellese, ma auche
nell'interesse dell’azienda ferroviaria com-
plessiva, nell’interesse dello Stato: prrche,
evidentemente, non correggendo i gravi in-
convenienti che si sono riscontrati e si ri.
scontrano ncll’ sercizio della Santhia- Biella,
verrd resa necessaria la costruzione di altre
linee che porteranno al bilanc'o d«llo Stato
un aggravio molto maggiore di qu-llo che
non possa portare I'ecsaudire questi limitati
desideri d-lle popolazioni inter ssate,

L’azione dell’onorevole sottosegretario di
Stato deve essenzialmente volgersi a che,
d’accordo eon la ditta proprictaria, venga
migliorato il material:, vengano migliorati
gli orari ¢, se & vossibile, venga sostituita
Pattuale trazioue a vapore con 'a trazione
elettrica.

In questo modo potra essere, peril mo-
meunto, migliorato il servizio sopra questa
linea, migliorandol comunieazi ni del Biel-
lese con gli altri. centri di affari; e il pro-
blema ferroviario bicllese sard avviato verso
una migliore soluzioue, in attesa che matu-
rino altre soluzioni piu larghe.

To spero che a eollega, in questo so-
disfacimento di legittimi interessi, avro 'o-
norevole sottosegretario di Stato per la gra-
zia e giustizia, che conosce cosi benei pro-
blemi del Bicllese e, in particolare, i pro-
blemiferroviaridi quellaindustriosa regione,

POZZ.0 sottosegretario di Stato per la gra-
ziaw e giustizia e per i cuwlti. Per 1’ano e per
Paltro. . . v

PRESIDENTE. Segue !’interrogazione
dell’onorevole Benaglio al ministro dei la-
vori pubblici «sui recenti provvedimenti

della Direzione generale delle ferrovie di
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Stato in merito alla chiusura dei passaggi
a livello sulla linea ferroviaria Treviglio-
Rovato ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facolta di rizpondere.

DARI, sottosegretario di Stato per i la-
vori pubbllci. I provvedimentirecenti, comeli
chiama ’onorevole interrogante, sono molto
semplici. Si esamina la convenienza di prov-
vedere all’impianto di sbarre monovrabili
a distanza, e nel frattempo si & sospeso
Pordine.di chiusura notturna che provviso-
riamente erasi dato per riorganizzare il
servizio della linea dove sono ben 75 pas-
saggi alivello, L’onorevole interrogante pud
star tranquillo che, mentre si provvedera
alPimpianto delle sbarre fisse che permet-
tano maggior passaggio. ai veicoli, nél frat-
tempo sara rimosso l'inconveniente da lui

lamentato della chiusura notturna dei pas-

saggi a livello,

PRESIDENTE. L’onorevole Benaglio ha
facoltd di dichiarare se gia, o ne, sodisfatto.

BENAGLIO. Ringrazio 'onorevole sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici
della risposta, della quale mi dichiaro pie-
namente sodisfatto. Ta ringrazio non solo
delle parole, ma anche dei fatti, ossia del
suo sollecito intervento, in base al quale la
Direzione ha dovuto reveocare un provve-
dimento che costituiva una aperta viola-
zione alla libertd della eircolazione ed alla
proprieta.

PRESIDENTE. B cosi esaurito il tempo

assegnato alle interrogazioni.
 Yerificarione di peleri.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:

Verificazione di poteri— Elezione contestata

del collegio di Trapani (proclamato Nasi).

La Giunta delle elezioni propone alla Ca- -

mera che sia annullata I’¢lezione avvenuta
il 7 marzo, nel collegio di Trapani.

Non essendovi ordtori iscritti su queste

conclusioni della Giunta, e ncssuno chie-
dendo di parlare, le pongo & pattito.
(Sono approvate).

Dichiaro vacante il coliegio di Trapani.

L’ordine del giorno reca: Elezione con-
testata del collegio di Codogno (proclamato
Bignami). .

La Giunta delle elezioni propone la con-
validazione dell’onorevole Paolo Bignami
a deputato di quel collegio.

Su questa conclusione della Giunta ha

|
|

chiesto di parlare I’onorevole Stoppato, iF
duale propone il seguente ordine del giorno:
« La Camera, sospesa ogni altra decisione,
rinvia gli atti alla Giunta delle elezioni,
perche proceda #d un nuovo accertamento
del numero dei votanti, 2 norma dell’arti-
colo 74, capoverso primo, in relazione agli ae-
ticoli 63 e-69 della legge elettorale ».

I’onorevole Stoppato ha facoltd di par-
lare. )

STOPPATO. La Giunta  delle elezioni,
con perfetta e leale chiarezza, dichiara che
nell’elezione di Codogno... (Clamori dall’e-
strema sinisira).

PRESIDENTE. Facciano silenzio !

(Continuano i clamori dall’estrema si-
nistra).

-Ma facciano silenzio, e lascino parlare!

CALISSANO. Ma la liberta di discussione -
dove va a finire ?

PRESIDENTE. Onorevole
parh. :

STOPPATO. (Rivolto dll estrema sinistra).
Se me lo permettete, dico poche parole; se
non me lo permettete voi, spero che me lo
permettera... '

Voci da destra ¢ dal centro. Parli! parlit

PRESIDENTE. Onorevole Stoppato, ella
non ha bisogno di domandarne il permesso
a nessuno! Ma, se ci fosse qualeuno che im-
pedisse di parlare in un Parlamento, vor-
rebbe dite che quel Parlamento non esiste-
rebbe pill. (Vive approvazioni). *

STOPPATO. La Giunta delle elezioni,
dicevo, con chiarezza perfetta e leale, ha

Stoppato,

‘dichiarato che, nel collegio di Codogno una

« voluminosa e precisa documentazione (leg-
go le parole dell’onorevole relatore) sopra
denunziate corruzioni esisteva; tanto che,
trattandosi d’una riconoseiuta maggioranza.
di soltanto 45 voti per Ponorevole Bignami,
versd in dubbio e rimase perplessa se do-
vesse addivenire al'a nomina d’un comitato
ingunirente, data la quantitd dei casi denun-
ciati e la tenue differenza di voti tra i due
eandidati.

Ma la stessa onorevole Giunta, con dieei
voti contro sei, concluse di non venire alla

noemina del Comitato inquirente,

Veramente, se m’é lecito di esprimere
con frauchezza il mio pensicro, mi pare che
le premesse della relazione non siano in
perfetta corrispondenza logica con la con-
clusione; e che, di fronte ad una volumi-
nosa e documentata denuncia di corruzioni,
fosse proprio il caso di far luogo al Comi-
tato inquirente.
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Tuttavia non intendo di sollevare tale
questione, perché credo che, nell'elezione di

Codogno, esista invece un’altra questione

di carattere pregiudiziale, sulla quale prego
la cortesia della Camecra e della Giunta
delle elezioni di prestare brevissima atten-
zione. ,

I votanti nel collegio di Codogno, erano
3,749, percid il quoziente della nomina era
di 1875 voti.

La Giunta delle elezioniacecertd che ’ex
deputato Mauri ottenne a primo scrutinio
1,785 voti, per cid che riflctte la constata-
zione dei seggi, ma che perd si dovevano
aggiungere al Mauri 60 nuove schcde che
la Giunta delle elezioni stessa trovo di do-
vergli attribuire. Percio i voti d¢l Mauri a
primo scrutinio salgono a 1,845,

Manecavano al Mauri ancora 30 voti, se-
condo il computo della Giunta, per potere
essere eletto a primo‘scrutinio.

Ma qui & avvenuto un fatto stranis-
simo, che si & ripetnto anche nella vota-
zione di ballottaggio, sul quale fatto.richia-
mo Dattenzione della Giunta e della Ca-
mera.

11 fatto & questo. Nella seconda sezione
~ di Codogno si sono trovate 80 schede, le
quali non portavano la firma dello scruta-
tore eletto dalla sorte, ai sensidell’articolo
63 della legge elettorale, ma bensi di un
altro serutatore, la cui delegazione non ri-
sultava in alcun modo. Questo & accertato
dalla Giunta delle eleziopi.-

Il verbale assevera che tutte le schede
di quella sezione erano state firmate daun
solo scrutatore, cio® da quello rorteggiato.

Ora io m’appello non solamente alla leg-

ge, ma anche all’opinione dell’onorevole

Turati, il gquale nella elezione di San Da-.

niele del Friuli, nella sua relazione, onesta-

mente constatava esser gravissima Dirre- -

golarita del cambiamento di scrutatore,
come quella che puod dar luogo alla piu fa-
-cile ed alla pit insidiosa maniera di brogli
elettorali. (Rumori a simistra — Bene! a
destra). )

E concludeva I’onorevole Turati che,
mentre si pud cangiare facilmente il tim-
bro,non si puo¢ altrettanto facilmente cam-
biare la firma; e quindi la massima, emi-
nente garanzia che la legge consente perla
liberta del voto e per la veritd delle schede
e precisamente la firma dello scrutatore
eletto dalla sorte.

La Giunta delle elezioni non si @ nasco-
sta la gravitd straordinaria di questa ecce-

|
|

e

zione, e onorevole Celesia nella sua rela-
zione avverte come appunto la Giunta fosse
econvinta che questa garanzia stabilita dalla
legge era diretta ad impedire la sostituzione
delle schede.

Sorge quindi ragionevole il dubbio, esso
dice, della nullitd delle schede che portano
la firma dello scrutatore non eletto. Ma la
Giunta erede di superare questa eccezione,
ritenendo che il mancato accenno in ver-
bale alla sostituzione dello gerutatore sia
dovuta ad una materiale omissione.

E quieil punto gravissimo, come quello,
su cui s’impernia tutta la legalita dell’ele-~
zione,

Io chiedo alla Camera, chiedo alla lealta
ed al sapere dello stesso onorevole relatore,
se in materia ai nullita, le quali sono tas-
sativamente stabilite dalla legge, si pessa
supplire con apprezzamenti, con eguipol-
lenti, con dei sostitutivi. Io credo di no,
assolutamente. La nullitd & obicttiva.

Quando la legge stabilisce una nullita,
quésta nullitd & superiore ad ogni apprez-
zamento, ad ogni convenieuza, non dico di
carattere politico, ma perfino di indole lo-
gica se fosse del caso. :

E poi, onorevoli colleghi della Giunta -
delle elezioni; voi avete ricordato che il ver-
bale dell’elezione stabilisce che nella se-
zione del collegio di Cadogno ¢i furono 412
schede che, a’ sensi del verbale, figurano
tutte firmate dallo scrutatore Marchesi, men-
tresinvece ottanta schede sono firmate da un
altro scrutatore.

Dunque o il verbale & falso, o ¢’¢ bro-
glio. Diqui non siscappa, perche il verbale
accerta la firma di tutte le 412 schede per
parte della scrutatore Marchesi. »

Non ho bisogno diricordare alla Camera

le disposiziani della legge.

3

La legge & ricordata gid da tutti e spe-
cialmente éricorduta nella relazione dell’o-
norevole Celesia. Essa stabilisce tassativa-
mente che le sechede nulle,in quanto man-
chino del timbro e della firma dello scruta-
tore. non si computano nel determinare il
num@ro dei votanti. Cosi gli articoli 63, 69
e 74 della legge vogliono.

Ora & certo, onorevoli colleghi, che in
questa elezione per unainnoeente dimenti-
canza, per un equivoco della Giunta delle
elezioni (perché io naturalmente credo si
tratii di un equivoco innocentissimo) il nu-
meso delle 80 schede nulle non & stato sot-
tratto per determinare -il numero dei vo- -
tanti. L’articolo 74 della legge, stabilisee
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che il numero delle schedc che non portano
la firma dello scrutatore si deve detrarre.

B una questione semplicissima,

To 8o che siete tutti animati dal senti-
mento, dal desiderio di rendere giustizia a
qualsiasi cletto dal voto popolare. Dunque
se i votanti furono 3749, tolti 80, si ridu-
cono a 3669, e la metd pit uno & di 1835:
Ponorevole Mauri ebbe 1845 voti, dungue
egli sarebbe Yeletto del collegio di Codo-
gno... (Bumori).

Se insistete nei rumori, pregherd il col-
lega Beltrami di prestarmi un po’delle sue
note baritonali. (Ilarita). -

Dunque una delle due: o il Manuri fu
eletto a primo scrutinio, oppure crcdo che
la Camera nella sua giustizia, nella sua
equitd, nelsuo senso di imparzialitd di fronte
a qursta clezione, vorrd pregare la Giunta
di riprendese in esame gli atti ¢ di rifare il
computo delle sechede per venire con mag-
giore tranquillitd e con un esame piu pon-
derato delle medegime, a stabilire se non
sia vero che ’onorevole Mauri sia stato ef-
fettivamente eletto a primo scrutinio nel
¢ollegio di Codogno.

Ho fiducia che la stessa onorevole Glunta
possa acc:ttare le mie conelusioni. (Bene! «
destra e al centro). '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Yonorevole relatore.

Voci. Ai voti! ai voti!

CELESIA, relatore. Se credete di fare a
meno del relatore, io mi sopprime volen-
tieri!

"Vyei. Parli! parli!

— CELESIA, relatore. Onorevoli colleghi,
nel collegio di Codogno, nella elezione di
primo scrutinio, come ha gia in parte cspo-
sto il collega Stoppato, vi. furono 3749 vo-
tanti: onorevole Mauri ebbe 1785 voti, I'in-
gegiere Paolo Bignami 1649. Siccome man-
cavano 90 voti al candidatc e¢he ebbe mag-
gior numero di votr, per raggiungere la meta
pill uno dei votanti, si addivenne all’ele-
zione di ballottdgglo ncila quale Pinge-
-gnere Biguami riportd voti 85 pitt del suo
avversario. &

Dinnanzi alla Giunta, da parte del Mauri
e dei suoi sostenitori, si presentarono nu-
merose proteste, parte delle quali erano di-

rette a sostenere che ’onorevole Mauri fosse.

. stato eletto a primo scrutinio. Ed effetti-
vamente, tenendo conto di queste proteste,
rifatto il computo delle schede contestate,
si trovo che 60 di queste schede andavano
attribuite al Mauri.

Questo computo venne fatto da una Sot-
tocommissione, la quale eoadiuvd il rela-

tore, per modo che la differenza tra i voti

riportati dal Mauri e la metad pit uno dei
votanti si riduceva a 30 voti.

Per superare questa difficolta si fecero
parecchie eccezioni di forma e di sostanza
che io non ricorderd partitamente alla Ca-
mera.

Perdo mi soffermero soltanto su quella
che venne accennata dall’onorevols Stop-
pato e che veramente era la pilt grave e fu
quella che preoccupd soprattutto la Giunta
delle elezioni,

Si diceva in sostanza che nella seconda
sezione di Codogno, molte schede invece di
essere state, come vuole Particolo 63 della
legge elettoral:, firmate dallo scrutatore
Marechesi, che erastato a questo scopo desi-
guato dalla sorte, erano firmate da uro seru-
tatore diverso e di questa sostituzione non vi
era traceia nel verbale; per cui in seguito alla
disposizione d 1’articolo, di eui ha parlato
'onor=vole Stoppato, non si sarebbe do-
vuto tener co:to di queste seheds che por-
tavano la firma d-llo secrutators sostituito.

Questa & la questione che, esaminita
alla stregua d-i principi di lugge, si presen-
tava certo grave, ma la Giunta delle cle-
zioni ha creduto di non attendere a queste
eccezioni per la supposizione che le cose
foss»ro procedute r-.golarmenfe e che solo
per dimeaticanza maseriale si foss» omasso
di sceriver: nel verbale la sostituzione del
sceondo al primo ‘serutatore incaricato di
firmare 1: schede; ed e stato per questa ra-
gione ch la Giunta decise c¢he non si do-
vesse incorrere in quella nullita di eui ha
parlato ’onorevole Stoppato; per cui, an-
che quado il ragionamento dell’onorevole
Stoppato reggesse, la conelusione a cui egli
¢ venuto, di fare cio® un nuovo computo
di schede, non sarzbb: foadata perche il
computbo delle sche d(, e stato fatto. (Inter-
ruzioni).

Si tratta qui di apphca,re un principio
di diritto; si tratta cioé di vederes se sono
o non soao nulle le sch»de agli effetti del
computo deoi votanti, La Giunta ha rite-
nutoe che no, perché si tratta, come ho
detto, di un error: materiale e di una di-
menticanza... (Rumori e approvazioni all’e-
strema sinistra).

Voci. Basta! basta! Ai voti!

CELESIA, relatore. ...quindi io noa mi
soffermo su altre eccezioni e progo la Ca-
mera di confermare la deliberazione della
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Giunta, che & per la convalidazione della
elezione del collegio di Codogno.

PRESIDENTE. Dunque verremo alla
votazione.

I’onorevole Stoppato propone la sospen-
siva, e su questa proposta viene chiesta
la votazione nominale. (Rumom? @ivissimi al-
Lestrema sinisira),

Perd questa domanda non & regolare,
percheé manca di una firma. (Commenti al-
Uestrema sinistra). Poiche oceorrono quin-
dici firme per la domanda di votazione no-
minale; ma per renderlaregolare basterebbe
che si alzasse qualcuno... (Commenti).

Voei a destra. Ritiriamo la domanda di
votazione nominale., (Rumori all’estrema si-
nistra — Approvazioni da altri bancht).

PRESIDENTE. Metto & partito la pro-
posta dell’onorevole Stoppato, che consiste
nel rinvio degli atti di questa elezione alla
Giunta delle elezioni.

Chi V’approva si alzi.

{(Non éapprovata).
(Rumori vivissimi).

Metto a partito la proposta della Giunta

Jdelle elezioni, che & per la convalidazione

dell’eleziene dell’onorevole Bignami a de-
putato del collegio di Codogno.

(E approvaia).
(Vive approvazioni — Commenti},

» Domana di anlericzazione a procedere i gin-
dicio contro il depubelv Caiia per calunuia,

cifamazione ¢ ingiurie o ezen della stampa.

PRESIDENTE. L’crdine del giornoreca:
Domanda di autorizzazione a procedere in
giudizio contro il deputato Calda per ca-
lunnia, diffamazione e ingiurie a mezzo
della stampa.

La Commissione pr(s'lnfa le seguenti con-
clusioni:

« Ma la-Commissione, concorde nel rile-
vare i fatti suesposti e nel volerli gui rias-
sunti, ha, poi, unanime ritenuto che la de-
cisione di negare la autorizzazione, essendo
escluso il séspetto di persecuzione politica
ai danni dell’onorevole Calda, invaderebbe
il- campo riservato alla autoritd giudiziaria
e pregiudicherebbe i diritti del Marescalehi
per le proprie ulteriori difese, ¢ ha delibe-
rato di proporvi che sia concessa 1’autoriz-

|
|
|
|

i
i

i
i

zazione a procedere contro l'onorevole Al-

berto Calda pei titoli direato indicati nella
domanda del procuratore del Re di Bo-
logna ».

Nessuno chiedendo di parlare, metto a
partito le conclusioni della Commissione.

POZZO, sottosegretario di Stato per la
grazia, giustizia e eulti. Il Governo si astiene.

PRESIDENTE. Chi approva le “coneclu-
sioni della Commissione si alzi.

{Somo approvate).

Segimilo della discussione sul disegno di lesge:
Convenginni per i servizi pastali ¢ commer-
ciali maritimi. _'

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione sul disegno di
legge: Convenzioni per i servizi postali e
commerciali marittimi.

Si deve ora, procedere allo svolgimento
degli ordini del giorno.

Il primo “da svolgersi @ quello dell’ono-
revole Zaccagnino, che leggo:

« La Camera riafferma il concetfo che, di
fronte alla concorrenza della marina estera,
siano equamente e_completamente tutelati
i grandi interessi commerciali e politici del-

’Adriatico e sieno mantenuti a quelle coste

che sono prive di ferrovie i benefieil gia
conctssi dalla legge sulle Convenzioni».

- Domando se . qucsto oxdme del giorno
sia appoggiato.

(E appoggiato).

Essendo appoggiato, 'onorevole Zacea-
gnino ha facoltd di svolgerlo.

ZACCAGNINO. Non tema la Camera.
Sard brevissimo.

Debbo prima di tutto rammentare al-
I’ onorevole presidente del Consiglio che,
quando si discusse la legge del 5luglio 1908,
noi, ricordando ’antico veto della famosa
Inchiesta sulla marina mercantile, ripro-
dotto poi dalla Commissione reale, rinno-
vammo quel voto che tendeva alla unifi-
cazione dei mnostri servizi marittimi, per-
ché & soltanto dalla unificazione dei ser-
vizi marittimi che si pud sperare un nunovo
avviamento alle cose della nostra marina.

Questi servizi, i quali hanno contatto con
Vemigrazione, eon la legislazione interna-
zionale marittima, con i trattati di com-
mercio, col sistema dei fari e dei porti, con
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i servizi sanita,ri, cou le scuole nautiche, con
la pesca all’interno, con la pesca degli ita-
liani -all’estero, coi servizii di previdenza,
assistenza, ece, richiedono per imprescindi-
bile bisogno la loro unificazione, ed io,
onorevole Giolitti, sono sicurc che se 1’0-
norevole :Schanzer avesse avuto nelle sue
mani unifieati i servizi marittimi come lo
sono nel Board of trade nell’Inghilterra, o
- come sono nel Departement of Commerce
and Labour negli Stati Uniti & America,
egli non ci avrebbe presentato guesto dise-
gno di legge. .

Sono anche sicuro che se I'onorevole
Schanzer avesse avuto al suo fianco un
Consesso, che fosse stato all’altezza della
gituazione e non gida quel gramo Ispet-
torato dei servizi® marittimi, che noi ab-
biamo critieato quando si discusse la legge
del 1908, egli non sarebbe venuto innanzi
a noi con queste convenzioni, che hanno

trovato cosi vive ripulse nel Parl‘zmeuto e

nel paese.

Pmche, onoreveli collegm, & necessario
“che in Ttalia nasea e si gvolga' una coscien-
za marinara, ed uh metodo; quel metodo
che ha fatto la grandezza della Germania,
e non & possibile un metodo senza I’ unifi-
cazione dei servizi marittimi.

Noi non lesinammo lodi-all’onorevole

Schanzer -quando nella diseussione di quella
legge civenne arditamente a proporre il ser-
vizio di Stato per lelince di navigazione che
allacciano il continente alle Isole, e non gliela
lesinammo, percheé vedemmo che quella era
una rosea alba di pid vividi meriggi.

Ma quale il meriggio che ¢i & wvenuto
dall’ vnorevole Schanzer? Questa legge!
Essa sinora non ha ineontrato alla Came-
ra un solo difensore; ed io dichiaro subito,
per non fare eccezione alla regola, che, se-
guendo i precedenti oratori, sard aneh’io
contrario al disegno di legge.

Poiché, onorevole Schanzer. ella non
potrd persuadere il paese, ¢ non potremo
persuaderei ' noi stessi, che non
farsi le aste. )

Il presente disegno di legge costituisce
un monopolioc pel Lloyd italiano; la rin-
nione dei servizi dell’Adriatico con quelli
del Tirreno, secissi nella legge del 1908,
non. & conforme nel presente contratto a
quella legge: tutto questo complesso di cose
¢ quello che rende a noi inviso il disegno
di legge; e il paese non potra persuadersi
che il contratto, anche cosi [come & fatto,
non debba avere la possibilita di un mi-

debbano

glioramento nelle sue condizioni finanziarie, °
gualora si facciano. le aste.

E Ponorevole Chimirri nella sua relazione
e nella strabiliante difesa fatta del disegno
di legge, difesa che se non ¢i ha convinti
¢i ha riempiti di ammirazione, l’onorevole
Chimirri, che mi digpiace di non veder pre-
sente, pur non mostrandosi entusiasta pel
progetto del” Governo dalla sua Commis- .
sione cosi efficacemente migliorato, disse
a noi che la Commissione  aveva potuto

- accettare questo disegno di legge miglic-

randolo per due ragioni: anzitutto perché
si era prossimi alla scadenza delle conven-
zioni e si temeva la proroga di esse; e se-
condariamente perche se non si fossero fatte

" le convenzioni si sarebbe messo il Go-verno
in balia degli accordi delle Ditte. Queste’

furono dundque le ragioni, e ’onorevole Chi-
mirri disse ancora alla Camera: ma questo
¢ un metodo (’esperimento del quinquen-

- nio cioe e le coneessioni) che il Governo ha

cercato ed ha trovato per non egsere ab-
bindolato. Ed ha aggiunto ancora: se avete
un altro congegno, ditecelo: perché io non
lo ho. Ed io, onorevole Schanzer, credo
che, se lei avesse ricercato nel suo Ministero,
forse avrebbe trovato qualcuno di quests
congegni-ehe I'onorevole Chimirri doman.
dava a noi. Io dird all’onorevole Schanzer
che mnella mia provinecia una volta doveva
appaltarsi un grande servizio postale...
- Una voce. Quale provincia ?

ZACCAGNINO. Una provincia d’Italia.
Io parlo in senso generale, ¢ percid non
faceio nomi. Doveva dunque appaltarsi un-
grosso servizio postale. Il Governo bandi le
aste, e le aste andarono deserte. Il Governo
dovette rialzare i prezzi e bandire nuove
aste ; ma le aste andarono ancora deserte.
Allora- il Governo, vedendosi di fronte ad
un assuntore che voleva profittare delle sune
condizioni, che cosa fece?

Chiamo Dassuntore e fece la trattativa
privata; ma dopo aver fatto la trattativa
privata e concluso il contratto impegna-
tivo, bandi le aste, nonostante il contratto
firmato con Passuntore.

FORTIS. Belsistema! ((Jommentz)

ZACCAGNINO. Mi lasci finire, onore-
vole Fortis. Questo & infatti un metodo che
& stato gia adottato: si sono- fatte le aste
quando il Governo aveva gia ’assuntore
pronto il quale accettava, eon impegno di
sottostare alle aste, quelle migliaia di lire
che rappresentavano la sovvenzione. Ora —
forse 'onorevole Fortis non lo dice, ma lo
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pensa — il Lloyd Itahano cido non avrebbe
fatto!

Non loso, ma ad ogni modo, io mi sono
indotto a,portar gui questo esempio al-
Ponorevole Schanzer, per dimostrare che
nel suo Ministero o stato fatto qualche
cosa di questo genere, dalla sua ammini-
strazione, anzi da lui stesso; e cid & at-
‘tuabile, poiché nei giorni scorsi nelle pole-
miche che sono apparse sui giornali, ab-
biamo sentito qualcuna di queste Societd
che ambivano di partecipare a questi ser-
vizi ¢ a queste aste, che ha detto che essa
era pronta ad assumere anche degli ob-
blighi impegnativi pel caso in cui le abte
fossero andate deserte.

Per queste ragioni, adunque, onorevole
Bchanzer, come vuole che il paese possa ri-
manerce pell’incertezza, di fronte a questo
contratto, quando si pensa e si dubita che
handendosi le aste si potrebbero per lo
meno ricavarnc degli ulteriori benefiei fi-

nanziari? Quando noi abbiamo sentito
dall’onorevole Bertolini questa mattina e
ieri che saranno rallentate o interrotte le

opere portuarie, che sono gia interrotte
tante altre opere? Quando i colleghi napo-
letani parlano della direttissima che sard
8ospesa perche mancano i fondi dal mo-
mento che sono stwte votate le spese mili-
tari ?

Ora, onorevoli eolleghi, di fronte a tutto
guesto complesso di cose, io credo che lo
Stato dovrebbe essere pitt che mai seru-
poloso, perché non wuna briciola di quello
che devono essere le entrate dello Stato sia
tragscurata. E poiche, onorevoli colleghi, io
credo che sia impossibile acquietarci a que-
8to capitolato ed a questo contratto, senza
prima modificarlo e bandire in ogni-caso le
aste, io, passando rapidamente (poiche, ri-
peto, Sard brevissimo) alla seconda parte
del mio ordine del giorno, non discutero del
sistema delle sovvenzioni.

Non ne discuterd affatto. Dird soltanto
che persino quegli oratori i quali sono as-
solutamente contrari al sistema delle sov-
venzioni, come per esempio, ’onorevole Bet-
t0lo ¢ Ponorevole Nitti, ritengono perd che
lo Stato debba sempre sovvenzionare alcuni
determinati servizi. Quali sono questi ser-
vizi-? I servizi postali, i servizi di allaccia-
mento con le isole, ed i servizi di allacecia-
mento delle coste che non hanno ferrovie.
Questi servizi, anche per quelli che sosten-
gono il coneectto di una marina libera, ¢
sono contrari al sistema delle sovvenzioni,

i.

- linee di

debbono essere sempre sovvenzionati dallo
Stato.

Ieri Ponorevole Chimirri a questo pro-
posito ha detto che il presente disegno di
legge modificato dalla Commissione non eon-
tradice ai prinecipi informatori della legge
del 1905. )

A me pare perd che non solo contradica
a quei prineipi, ma contradica persino a
quelli che sono i principi essenziali degli eco-
nomisti contrari alle sovvenzioni. L’onore-
vole Chimirri, ieri, nella sua meravigliosa
esposizione e difesa, parlo delle linee di ca-
bottaggio, del piccoli porti, delle piecole
rade e delle linee-di concentramento, di quei
piecoli vascelli insomma che formano il tra-
mite chie conduce le merei nei grandi porti,
per mandarle poi neigrandi centri di espor-
tazione. "L’onorevole Qhimirri nel parlare
dei miglioramenti arrecati dalla Commis-
sione nella legge a questi argomenti ed a
queste regioni, ecome la Liguria, che pur
hanno il servizio di eabottaggio, ma non si
trovano iu quelle speciali categorie di cui
partavo pocanzi, non ha riflettuto che egli &
venuto pero a sacrificare una regione vasta
1000 chilometri quadrati, che & priva di fer-
rovie e che non ha speranza che nel mare,
poiche essa o stata esclusa dai benefici delle
concentramento. =

Ma come vuole lei, onorevole Chimirri,
che queste piccole rade, questi piceoli porty,
questi piccoli borghi, che sono a distanzaim-
mensa dalle ferrovie, ai qualii ritrovati della
seienza, come le ferrovie, han finito per essere
di danno anziche di benefizio (perché con
la creazione di nuovi mezzi trasporti essi
non han potuto piut concorrere sui campi
della produzione e dell’esportazione con altre
regioni fornite di ferrovie), come vuole che
queste piccole rade oggi possano sperare nel
mare? Ebbene, onorevole Chimirri, non solo
il Governo ha trascurato queste regioni, ma
le ha messe in condizioni peggiori delle altre,
perche, se per tutte le altre coste, per gli
altri porti e perle altre rade che hanno linee -
di cabottaggio e ferroviarie ha stabilito linee
di concentramento marittimo, queste regioni
di cui parlo si troveranno, senza linee di
concentramento, in condizioni di inferioritd
assoluta, inferiorita che reclama ’attenzio-
ne della Camera. '

Nell’articolo 23 della legge 5 aprile 1908
era stabilito che il Governo avrebbe prov-
veduto a quei gruppi di isole che, in caso di
diserzione delle aste, avrebbero dovuto be-
neficiarsi del servizio di Stato; e all’arti-
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colo 39 era stato. stabilito che la som-
ma differenziale fra la cifra delle conven-
zioni allora esistenti e quella stabilita dal
disegno di legge del 5 aprile, avrebbe ap-
punto dovuto servire ad attuars quei ser-
vizi pid urgenti, precisamente i servizi che
riflettono, dird cosi, il proletariato dei tra-
sporti, quali sono le piecole isole, e quali
sono le coste prive di ferrovie,

Dove sono dunque piu i ecriteri della
legge ? .

Ma io, onorevoli colleghi, andrd rapida-
mente innanzi, anzi sono gid alla fine, e non
entrerd nella discussione di tutto quel meec-
canismo Schanzer di cui i miei colleghi sono
ormai fin troppo edotti, e per quanto riflette
il mio Adriatico mi bastera associarmi ai me-
ravigliosi disecorsi dell’onorevole Marcello,
dell’onorevole Ancona, dell’onorevole Fo-
scarl e dell’onorevole Chimienti.

Diro solo e¢he ai tempi che corrono, ehi
volete che creda pit alla guerra ?

Le guerre odierne si combattono nel cam-
po della produzione, sono lotte del lavoro
le quali tendono all’espansione commerciale
e noi abbiamo votato le spese militari, non
certo per timore di una guerra, ma perche
esse servono a proteggere la nostra espan-
sione commerciale.

Ed allora a che cosa ¢ servito’aver vo-
tato queste spese militari se ora il Governo
viene innanzi a noi con un disegno dilegge,
che rappresenta un nirvana di 25 anni in
cui le nostre energie de¢ll’Adriatico devono
addormentarsi o sottoporsi alla bandiera
estera ? ‘

. Onorevoli colleghi, non aggiungo altro.
Debbo solo chiedere a voi scusa se, par-
lando di piecoli servizi trascurati dal dise-
gno di legge, ho accennato ad una regio-
ne d°Italia, che & poi la mia, Dico cid per-
ché nei giorni passati molte accuse sono
state fatte qui alla Camera: 1’ onorevole
Colaianni ha gridato, forse giustamente,
contro i deputati del Mezzogiorno i quali
s8i fanno vincere da ragioni di particolari-
smo ; ci sono stati battibeecehi abbastanza
clamorosi tra I’onorevole Girardi e ’onore-
vole Nitti, ed anche ieri 1’onorevole Chi-
mirri ha parlato di questo particolarismo
con questa frase « che il particolarismo &
P’anima popolare ».

Ora, onorevole Chimirri, io, sebbene ab-
bia parlato della mia regione non credo
affatto che il particolarismo sia I’anima po-
polare.

Io credo che certamente sia da condan-

narsi quel particolarismo dei deputati che
subordinano il loro voto al soddisfacimento
dei loro bisogni locali, eredo che sia con-
dannabile il Governo se fa servires il soddi~
sfacimento dei bisogni locali alla ragione po-
litica del voto ma, per parte mia, assurgendo
agli alti prineipi che informano la nostra
azione, e attingendo la mia convinzione alla
fonte viva del popolo, di quel popolo che
mi ha fatto 'onor: di eleggermi . a suo rap-
presentante, nego gui a nome del mezzogior-
no che vi gia il particolarismo nelle nostre
regioni. To affermo che le nostre popolazioni
meridionali, quando fanno questioni di in-
teresse locale, lo fanno per sottometterle
all’autorita del Parlamento ed alla osser-
vazione del Governo, ma subordinandole ed
armonizzandole sempre agli alti e generali
interessi della patria.

Io non parlerd, onorevole Giolitti, di’
quanto ¢ avvenuto n¢l mio collegio, nelle
ultime elezioni politiche; forse ella non lo
sa bene, ma ccrtamente ben lo sanno gli

.onorevoli Bertolini e Carcano, che mi dispia-

ce di non veder presenti; le dird solo che
nell’ultima lotta elettorale, il mio colle-
gio, puro come Voro e adamantino come
le roceie delle sue montagne, ha seritto una
pagina altissima di moralitd e di giustizia

" ed & in virth di questi principi e non per

ragioni particolariste, che io mi dichiaro
coutrario al presente disegno di legge che
considero e ritengo non conforme agli inte-
ressi generali d’Italia. (Approvazioni).
PRESIDENTE. Seguel’ordine delgiorno
delPonorevole Strigari: '

« Lia Camera, visto che cou la legge del
5 aprile 1908 fu stabilita, in caso di diser-
zione di asta, la gestione di Stato delle linee
di navigazione per le isole del Golfo di Na-
poli ¢ Pontine con esprosso divieto di mo-
dificare la veloeita c¢d il touancllaggio dei
piroscafi; visto che nes<ua fatto nuovo &
sopravvenuto alla suddetta legge per con-
sigliarue la revoca; non approvala conven-
zione con la Societd italiana marittima e
fluviale, di cui al comma f) dell’articolo 4,
stipulata il 28 aprile 1909 a trattativa pri-
vata con diminuzione di velocitd per le li-
nee di comunicazione con Procida, Ischia,
Ponza e Porto d’Anzio ».

Domando se quest’ordine del giorno sia
appoggiato.

(E appoggiato).

Essendo appoggiato, Ponorevole Strigari
ha facolta di svelgerlo. -
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STRIGARI. Onorevoli colleghi, io sono,
per indole, alieno da ogni sorta di dccade-
mie, e se per avventura >ordine del giorno,
che ho presentato, riflettesse la convenzione
del Lloyd sulla quale per quattro lunghe
sedute sono grandinate le acerbe critiche
dei pitt eminenti parlamentari, miasterrei
dallo svolgerlo, sembrandomi inutile cosa, e
sembrandomi anche, dird, poco cavalleresco
Pinsorgere accanito contro un disegno di
legge, che per questa parte ha gid riscosso
nella Camera la pluralitd dei dissensi.

Ma mi permetto di pregare la Camera di
concedermi la sua cortese attenzione per
poch! minuti, poiche il mio ordine del giorno
rifiette una delle convenzioni minori — mi-
nore in rapporto a quella stipulata col Lloyd

che & maggiore per importanza economica,

ma, considerata isolatamente, di importanza
non trascurabile, dal momento che essa in-
volge un onere economico per lo Stato di
ben quattro milioni, e travolge o pud sol-
levare 'economia di una vasta regione,

Si tratta della sesta convenzione, se non
vado errato, del contratto colla Societd ma-
rittima e fluviale. ,
© Mi consenta la Camera che io sollevi an-
zitutto una questione di diritto,

L’onorevole Chimirri, mio illustre mae-

stro ed amico, diceva, nel meraviglioso suo’

discorso di ieri, che le eritiche mosse nel
senso che con il disegno di legge si sa-
rebbe violata la legge del1908 non hanno
un sostrato di realta, e eminente giurista
soggiungeva che effettivamente non puo
pariarsi, in ordine alla convenzione col
Lloyd, di violazione della legge anteriore
del 1908, dal momento che in base ad essa
non esiste alecun diritto che possa dirsi que-
sito. :

E ben diceva l'onorevole Chimirri, im-
perocche, effettivamente, quanto alla con-
venzione contratta col Lloyd, che & la pri-
ma, non ¢ a parlare di alcuna violazione
della legge del 1908.

Quella legge stabiliva per le linee, poscia
aggiudicate al Lloyd, I'obbligo dello Stato
di indire le aste e, in difetto, -di attendere
le possibili proposte per procedere a trat-
tativa privata. Di guisa che il diritto dei cit-
tadini —in ordine a quel gruppo dilinee po-
stali e commerciali, poscia accordate al
Lloyd —non era se non una speranza per
effetto ddlla legge del 1908, e non poteva
mai qualificarzi vero e proprio diritto que-
sito.

Ma, onorevole Chimirri, ella ricorda bene

~

che nella legge del 1908 noi avevamo tre

categorie di linee: quelle con le grandi isole,
quelle con le isole minori, quelle commer-
ciali e postali, poscia accordate al Lloyd.

Non mi occupo di queste ultime, né delle
prime relative alle grandi iscle, poiche la ~
legge per esse ha avuto la sua esecuzione,
ma parlo delle linee riguardanti le comu-
nicazioni con le piccole isole..

E saro, nello svolgere i miei concetti,
molto breve, onde prego la Camera di accor-
darmi la sua attenzione. Nellalegge del 1908

per -queste linee, relative ai gruppi di pie-

cole isole, si diceva: deserte le aste, un mese
dopo la loro indizione, il servizio passa alle
Stato. )

E ¢i soggiungeva, in un altrec articolo
della legge, ehe entro sei mesi daila diser.
zione delle aste ~ dopo, ciod seguito di di-
ritto il passaggio alla gestione di Stato - il
Governo aveva P'obbligo di emettere il re-
golamento per la relativa gestione.

E vi era qualehe cosa anche di pit im-
portante, cioé che, nell’ipotesi che questo
regolamento venisse emanato, il Governo,
nella gestione di Stato, dovesse rispettare le
qualifiche dei piroscafi, quanto alla velocita
e quanto al tonnellaggio, sanzione questa
molte efficace per garantire gli interessi
locali, contro ogni possibile mutazione di
eriterio nella gestione declle linee, assunte
dallo Stato. ~

QOra, io credo, onorevole ministro, che in
questa categoria di linee, il diritto quesito
alla gestione di Stato sorgeva precisamente
il 30° giorno dopo quello in cui le aste an-
darono’ degerte.

Questo diritto indiscutibile per le po-
polazioni isolane alla gestione di Stato un
mese dopo la diserzione delle aste, & sta-
to patentemente violato. Onde mi & lecito
di ehiedere se le leggi le facciamo da senno
o per facezia, se debbono essere mutevoli
come piuma al vento; e, quel che & peggio,
mutevoli-non per volontd del Parlamento,
al quale soltanto riconoscoil pieno diritto di
modificazione ed abrogazione, ma per esclu-
siva volonta del potere esecutivo? Onorevole
ministro, io comprendo che le leggifatte dal
Parlamento possano dal Parlamento essere

“disfatte, comprendo anche che debbano,in

taluni casi, essere disfatte, quando nuovi
fatti sopraggiunti mutino radicalmente le
condizioni delle cose, quando P’esperienza
faccia riconoscere e convinea che una legge
& inetta od inefficace a conseguire le fina-
lita che con essa si volevano raggiungere.
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Ma, dico francamente, quale ragione vi
era mai per poter distruggere, a pochi mesi
di distanza, la legge della quale parliamo?
Ellanella sua relazione, onorevole Schanzer,
dice testualmente cosi:

« Affidare all’azienda ferroviaria dello'

Stato le linee con le isole minori, ora che
’azienda stessa & gia gravata di tanti e cosi
importanti compiti e deve anche provvedere
alle linee di collegamento fra il continente
e le due isole maggiori (linee che si & cre-
duto affidarle, eostituendo esse veri raccordi
delle linee ferroviarie), non sembrd agevole
cosa, mentre, dall’altro lato, per le comu-
nicazioni con le predette isole minori, avreb-
be potuto trovarsi una forma risolutiva
meno onerosa per l’erario mediante 1’in-
dustria privata, la quale, per la speecializ-
zazione e localizzazione della sua attivita,
pud corrispondere meglio alle necegsita delle
isole, grazie anche ad opportuni accordi di
servizio cumulativo ».

Ma io domando: di fronte alla disposi-
zione legislativa che riconosce 1’obbligo
nello Stato di assumere la gestione di un
servizio pubblico, & facoltizzato il potere ese-
cutivo a distruggere 'la legge, e venirsene
‘poi con una forma molto allegra e disin-
volta a dire: non .sembra opportuno se-
guire quel metodo che i1 Parlamento ha
deliberatamente voluto che si adottasse?

L’onorevole Schanzer avrebbe, a mode-
sto mio avviso, avuto un solo dovere, come
rappresentante del potere eseeutivo, quello
di eseguire la legge del 1908, cosi come noi
Pavevamo votata e, un mese dopo la di-
serzione delle aste, avrebbe dovuto organiz-
zare la gestione di Stato per le comunica-
zioni wmarittime con le isole di Procida,
Ischia e Ventotene, avrebbe dovuto emet-
tere il regolamento nel termine di sei mesi.
Un diritto certamente non avrebbe esso mai
avuto, quello di trattare con qualsivogliano
Societd dopo trascorsi quei termini che fa-
cevano sacro nelle nostre isole il diritto al-
T’esercizio di Stato e, tanto meno il diritto
di stipulare addirittura delle convenzioni:
e, onorevole Schanzer, io eredo che difficil-
mente ella potrd trovare una risposta a
questa mia affermazione. In quanto che se

,una scusante avesse potuto ella porgerei

Pavremmo, o letta nella relazione o udita
dalle sue labbra nel primo discorso, ma
nella relazione questa risposta non.c’e; e
dalle sue labbra non udii altro se non una
sola frase, che cioe ella aveva trattato con
Societd private, privando noi del diritto alla

gestione di Stato, che & di incommensura-
bile vantaggio, perché aveva inteso di se-
condare le iniziative loeali.

Ora mi consenta che le dica francamente
il mio peunsiero: io non so se per gl altri
gruppi siano state secondate le iniziative
locali; quello che posso dirle, senza tema
di smentita, ¢ che per il golio napoletano
nessuna iniziativa locale. & stata seguita, a
meno che non vogliano intendersi per ini-
ziative loeali quelle di Roma e non di Na-
poli, perché la Societd assuntrice & romana
enon ha mai avuto, e non ha, nessun con-
tatto col nostro golfo. Da esso non attinge
alcuna forza né ceonomica né navale e
quindi, tungi dal secondare iniziative loeali,
ella dovrebbe dire di avere imposto a Na-
poli una iniziativa, che non & certo quella
del nostro golfo.

Ho creduto soffermarmi brevemente su
questo concetto, solo perche mi pare che ella,

‘con questa affermazione poco esatta, vo-

lesse giustificare la manomissione della leg-
ge 1908 in quanto alla navigazione del golfo
di Napoli.

Passo quindi oltre perché in realtd non &
questione di sapere se l'aggiudicataria sia
'una o ’altra Compagnia. Quello che a me
preme di stabilire &, che iI' potere esecu-
tivo non rispettava quei diritti ehe a breve
distanza di tempo il Parlamento aveva ga-
rentiti a Procida ed Ischia con la legge del
1908. Violazione che a mio avviso & tanto piu

. gnve in quanto fu ella, onorevole Schanzer,

che quella legge propose, che quella legge
difese, e francamente, senza offendere il
suo grande acume, i0 non saprei spiegarmi
come ¢ perche cid che ella credeva a dieci
mesi di distanza ottima cosa e doverosa nei
rapporti delle isole minori, oggi senza che
nessun fatto nuovo sia intervenuto ella
creda una cosa inutile o di impossibile atbua-

_zione,

E molto dovrei dire in proposito, ma
P’ora tarda e la vostra legittima impazienza
mi consigliano 1a massima brevitd, onde ven-
go difilato alla seconda parte delle mie osser-
vazioni.

Si & detto - ed & questa una osservazione
che ho trovato, se non vado . errato, nella
relazione di maggioranza, la quale ha do-
vuto oceuparsi, sebbene molto fugacemente,
del problema, e credo rispecehi una sua
opinione,— che non era il caso di osservare
1a disposizione legislativa del servizio di
Stato in caso di aste deserte, perché il ser-
vizio di Stato con le grandi isole eraispirato
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goleantn al concetto dell’allacciamento delle
grandi arteric ferroviarie, elie nelle piecole
isole non esistono. Ma fu davvero questo il
motiva per cul il servizio di Stato con le
grandi isole venne ordinato e colle piccole
izole disposto sotto forma eondizionale? No,
ben altra ne fu la ragione, quella cioe di
collegare col continente, di allacciare € trat-
tare nello stesso modo tutte le parti che
alla nostra Italia appartengono, ma che dalia
penisola sono distaceate per lunghe o brevi
diztege di mare,

-Questo ¢ il eoncetto fondamentale del
servizio di navigazione di Stato — la riunione
di tutte le isole al econtinente — ed egso ebbe
la sua immediata attuazione con le graudi
isole mentre se ne legiferd nel 1908 Pattna-
zionie condizionata in quanto alle piccole
isole, nel caso di diserzione di aste al primo
esperimento, :

Ora, onorevole Schanzer, se ella avesse,
guande si discusse la legge del 1908, dav-
vero ritenuto che la condizione giuridica
delle piccole isole in rapporto alla gestione
di Stato fosse radicalmente difforme dalla
condizione giuridica delle grandi isole, do-
veva allora opporsi, affinché questo diritto

- della gestione di Stato jn favore delle pic-
cole isole non venisse consacrato nellalegge.
Ella allora tacque, perche ben comprendeva
essere futile cosalaragione oggitardivamente
escogitata, tacque perche avevailsentimento
profoudo del dovere, che incombe allo Stato
di provvedere alle comunieazioni con le pic-
cole isole, tanto piu fortemente in quanteo
trattasi di piecole regioni disseminate nel
mare, le quali dello Stato non sentono se non
Ponvre, se non il peso sotto la forma del-
Vagente del fisce, e che pure hanno il di-
ritto di domandare allo Stato che almeno
assicuri loro il mezzo sicuro, rapido ¢ co-
modo di accedere alla madre patria per la
guale e3s5¢ tanto contribuiscono.

Ouorevole ministro, passo oltre e dico:
seppure alte ragioni di Stato potessero avere
consigliato questo mutamento legislativo, e
avessero imposto di tradurlo inatto nellafor-
mauutocraticadiconvenzione gid firmatache
si presenta all’esame della Camera, non po-
teva ella trasandar mai un’altra disposizione
proibitiva che nella legge del 1908 & scritta
nei rapporti perfino della gestione di Stato.
guella cioe che, anche quando lo Stato a-
vesse dovuto assumerce quell’esercizio, essa
aveva il diritto di diseiplinare con regola-
mento adatto alla tenue importanza del
servizio le condizioni dell’esercizio, ma un

3

dovere aveva lo Stato stesso — e fu a mia
domanda e c¢ol suo consenso, onorévole
Schanzer, e eol consenso della Camera scritto
nella legge —il dovere consistente nel divieto
di alterare le caratteristiche dei piroscafiin
quanto a velocita e a tovnellaggio.

Onde mie beilecito domandare: se anche
ragioni arcanc di Stato avessero consigliato
di lacerare a dicei mesi di distanza la legge
del 1908, in quanto alla gestione diretta,
guali arcane ragioniconsigliavano mai di la-
cerare una delle condizioni precipue scritte
nella legge, non solo in rapporto ai privati
esercenti, ma allo Stato stesso come limite
estremo alla sua eventuale prepotenza 2

Onorevole Schanzer, la cosa & grave, per-
ché le¢ nostre popolazioni, per quanto abi-
tuate a tolleranze inverosimili, quando ve-
dono che un loro vitale intercsse, una loro
antica aspirazione & stata sodisfatta, per
quanto giubilano ¢ son grate dell’esaudi-
mento di questo loro legittimo desiderio,
altrettanto si abbandonano a qualanque cc-
cesso ove si frustrino inrealta le loro aspet-
tative, ove per poco si accorgano di essere
turlupinate.

Creda pure che quella paziente remissi-
vitd, la quale & il pregio delle popolazioni
meridionali, ha seatti impetuosi e violenti,
¢ gual a provoearli.

Ora percheé mai €lla che non ha voluto
Pesercizio di Stato, ella che nel dare questo
servizio a trattativa privata non ha certo
avuto di mira una iniziativa locale, perche
mai ella d’un colpo riduce le caratteristiche
di velocitd dei piroscafi destinati al servizio
delle isole di Procida ed Ischia da dodici a
dieel miglias quelle caratterigtiche di velocita
che io avevo conquistato (mi siconsenta la
frase) presentando Pemendamerito che ebbi
la fortuna di vedere unanimemente accolto
dopo un mese di considerazione e di pon-
derazione di lei, della Commissione ¢ di
tutta la Camera 7 Quale & la ragione per
cui si & aggiudicato questo lotto alla Flu-
viale, che per noi & esotica compagnia,
diminuendo gli onperi ed aumentando la
corrisponsione dello Stato? Io non lo so, ¢
non posso certamente affermare che, po-
nendosi agli incanti con l'aumentata sov-
venzione, vi sarebbero state persone che
avrebbero assanto il servizio cosi come noi
lo legiferammo, ossia con la veloeita di 12
miglia.

Ma guando veggo che si riduce la velo-
¢itd ¢ si aumentano gli oneri dello Stato,
ho il diritto di chicdere ehe almeno sia ras-
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sicurato il paese, con ’esperimento di asta,
che neanche con questa maggiore sovven-
zione si sarebbe potuta eseguire la legge
cosi come fu votata riguardo alla velocita.

Questo dubbio; onorevole ministro, nou
doveva rimanere, perche, quella lotta da
me sostenuta per ottenere 'aumento della
velocitd e del tonnellaggio, fu appunto- in-
spirata al fine di vedere migliorata la ra-
pidita delle comuuicazioni di quelle isole, le
quali, massimamente oggi in cui la erisi vi-
nicola*va riducendo il prodotto della terra,
non hanno altra speranza s2 non quella di
vivificare la loro industria balneare.con le
acque termali che sono tanto benefiche e di
cui molti di voi conoscono le meravigliose
virtu.

Io volevo essere sicuro di avere, pel
ventennio delle nuove convenzioni, un na-
viglio nuovo e rapido — io volevo essere si-
curo della esclusione delle vecchie e lente
caravelle con le quali finora il servizio si & ge-
stito - e poichésidiceva che una antica Com-
pagnia avesse in animo di esercitare quella

-lineca con bastimenti che si possono chia-
mare veri fessili, appunto per cio volli la
veloeita di dodiei miglia all’ora ed il ton-
nellaggio aumentato.

Ebbene, che cosa e avvenuto? Nella
convenzione con la diminuzione délla velo-
citd e con la tolleranza sul tonunellaggio, &
lecito temere che le vecchie caravelle po-
tranno continuare a prestare servizio nel
nuovo esercizio ¢ eosi per un altro ven-
tennio vedrem o distrutte le nostre legittime

speranze di prosperitd della industria bal-.

neare,

SCHANZER,ministro delle poste e dei tele-
grafi. Lei esagera in un modo straordinario.

STRIGARI. Attendo appunto che ella
metta le cose al posto e sono sicuro che
ella non potra dire in modo diverso da quello
che ho detto io.

Veniamo all’ualtima parte, la pitt impor-
tante. '

Quale ragione ha lei saputo additare per
questa riduzione di velocitd ? Una sola, a
meno che non ne abbia riservate delle altre,

Ella ha detto che la velocitd di dodiei
miglia, data la molteplicitd degli approdi,

sarebbe stata inopportuna. Potrei anzitutto

domandarle, onorevole Schanzer: guando
ha sbagliato 7 nel 1908, quando questa obie-

zione non fece, od oggi? Non so; ma la

domanda & lecito formularla.
Ad ogni modo elia, nella legge o, dird
meglio, nelle convenzioni, ha mantenuto,

con idea che altamente lodo, la velocita
di doedici miglia per D’isola di Capri e per
la penisola sorrentina, veloeitd che quelle
contrade avevano diritto d’ottenere perche
era assicurata nella legge e perchd il lore
movimento le imponeva anche se la legge
non fosse. Ma, onorevole ministro, ella sa
che la linea Napoli-Sorrento-Capri & d’appe--
na due miglia maggiore, per percorso, della
linea Napoli-Procida-Ischia; di guisa che,
considerando gli estremi, non credo che po-
tra dire esgere P'una linea cosi diversa dal-
P’altra da imporre una diminuzione di ve-
locita, Se poi vuol portare il suo esame circa
le distanze tra i diversi scali, ella deve con-
venire con me che gli scali della linea sor-
rentina per la quale deve, a mio avviso,
mantenersi la veloeita di dodiel miglia, soneo
tra gli altri: Vico, Seiano, Piano, Sorrento,
Massa e Capri. Ora, se ella vuole counside.
rare le distanze fino al primo approdo, tro-
very che la distanza fra Napoli e Procida
& maggiore di quella fra Napoli e Vico.

Se ella vuole considerare le distanze fra
i diversi scali, e quindi valutare quella che
intercede fra Procida ¢ Forio d’Ischia, scali
estremi della linea, dovra convenire che tale
distanza & anche maggiore di quella che in-
tercede fra gli altri scali della linea Sorren-
tina per la quale la velocitd si conserva
mzggiore. Dunque convenga meco che non

& questa delle distanze, addotta da lei, una
positiva ragione per privare le isole- di Pro-
cida ed Ischia d’un diritto che esse ave-
vano acquistato per la legge del 1908,

Ma un’altra obiezione clla potrebbe fare,
dicendo : badate che a rispettare la velo-
citd dei piroscafi nei sensi voluti dalla legge,
gli assuntori noun si contentano della sov-
venzione stabilita; ma ne domandano una

. maggiore. Ebbene, eon la gara, potrebbe

forse scongiurarsi questo evento. Ma, co-
munque fosse dimostrata matematicamente
la necessitd di aumentare la sovveunzione
chilometrica per le isole del golfo di Na-
poli, credo che ben avrei diritto di chiedere
chiaramente al Governo questo sacrifizio.

Ella, per le lined del Lloyd, stabilisce un
sussidio di lire 4,50, se non vado errato; ma
certamente errato non vado, quande parlo
del sussidio stabilito per le isole minori:
perché ho fatto il caleolo ed ho trovato che
la sovvenzione risponde a lire 3 per ogni
miglio marino. '

Ora, percheé mai solamente nel golfo di
Napoli... (Segni negativi dell’omorevole mi-
nistro delle poste e det telegrafi). Ella fa se-
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gni di diniego; ma @& la relazionc Chimirri
che dice precisamente cosi pariando delle
convenziori con le Societd Veneta, Puglia,
Livornese, Fluviale Sieiliana ¢ Nederland.

« Lie linee ad esge assegnate rappresen-
tano una percorrenza di 1,246,622 miglia.
La sovvenzione complessiva ammonta a
lire 3,715,000 ». Dunque vede, onorevaele mi-
nistro, che la sovvenzione ricade in ragione
_appunto di lire 3 a miglio.

La Compagnia di navigazione del Golfo
di Napoli ha 100,000 miglia.

Per qual ragione vuol dare a questa linea
il sussidio sole di lire due per miglio ?

To non farei questione di sussidio mag:
giore o minore, se ella avesse rispettato le
caratteriatiche della legge; ma, quando ella
vuol togliere le caratteristiche stabilite dalla
legge, riguardo a velocitd, adducendo un
eventuale onere maggidore del bilancio, do-
mando : perché mai a noi soltanto &inibito,
non dico di raggiungere le tre lire, ma di
sorpassarle di poco, per attenersi a quello
che nella legge era stabilito a nostro fa-
vore !

Ouorevole ministro, io ho finito. Ella
ha potuto agevolmente comprendere come
i0 non possa accettare questa counveuzione
la quale importa, per me, violazione del
diritto sancito dalla legge del 1908, e tanto

- pilt non posso accettarla in quanto, nel
modo come la convenzione e stipulata, i
legittimi interessi delle isole, che ho 'onore
di rappresentare sono violati, senza che
nessunag valida ragione giustifichi siffatta

yiolazione. (Approvazioni. — Congratula-
ztont). .
PRESIDENTE. IS’onorevele Cavagnari

ha presentato il seguente ordine del giorno :

<« La Camera invita il Governo a meglio
armonizzare il 3istema delle sovvenzioni
marittime con gli interessi economiei del
paese, specialmente in riguardo al maggiore
sviluppo del traffico internazionale ».

Domando s2 quest’ordine del giorno sia
appoggiato.

(E appoggiato).

Essendo- appoggiato, l’onorevole Cava-
gnari ha facoltd di svolgerlo. ’

CAVAGNARI. Onorevoli colleghi, mi
rendo conto del momento (Bravo!) e saro
brevissimo. Il mio dire equivarra ad una
semplice dichiara zione di voto. E per non
essere tacciato di incoerenza., consentitemi

!
i
!
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c¢he io mi giustifichi con una specie di pre-
giudiziale.

Ho proposto la sospensiva allorquando
si diseuteva in questa Camera il precedente
disegno di legge che divenne poi la legge
5 aprile 1908 ¢ votai contro; ho proposte
la sospensiva all’inizio di questa discussione
ed ebbe la sorte della prima proposta.

Non ostante questo, mi posi con buon
volere allo studio del disegno di legge per
vedere se potevo convincermi ad andarem
diversa sentenza.

Ma, onorevole relatore, mi consenta, anzi
tutto, di dichiarare che, mentre io ho resa
omaggio alla sua relazioune, leggendola e
studiandola nei limiti di quelle poehe forze
che mi sono consentite, io ho dovuto anche
qui fermarmi ad una specie di pregiudiziate,.
la quale fu riconosciuta dallo stesso rela-
tore e da tutti gli onorevoli colleghi, che si
occuparono di questa discussione.

Io fui fermato sul principio da una spe.
cie di pregiudiziale, ripeto, imperocche ho

. visto che il disegno di legge non era com-

pléto. E non era completo in quantoin ¢ssc
e nella relazione manecava precisamente il
substrato, il fondamento, 1a base, ossia man-
cavano tutti quegli elementi che dovevano
fornirei dati sufficienti per conoscere quali
erano i criteri direttivi che devono infor-
mare questo uuovo progetto di sovvenazioni.

Su & véro quello che si legge in tutte le
precedenti relazioni che gli elementi del
passato, il movimento commereiale sia delle
merci che dei passeggeri sulle nostre linee
dovevano cssere come il fondamento di ur
nuovo disegno di legge, io non capisco come
il Goveruo e la Commissione abbiano potuto
affrontare, con sicura coscienza, questa di-
scussione, la quale manca, ripeto, della sua
base. '

Ma fard ancora un’osservazione all’ono-
revole relatore. Ieri 1’onorevole relatore,
nella abile difesa che ha fatto del pro-
getto di legge, ci ha detto che a noi si pre-
sentavane due vie: o quella dell’attnale
espediente del quinquenniodi prova, o quella
di percorrere la via oscura che abbiame
percorso finora.

Onorevole relatore, non so se ella abbiz
consultato gli atti parlamentari i quali ci
dimostrano tutto quanto prima & stato detto
¢ fatto a proposito delle leggi precedenti. Io
non so se lei abbia compulsato gli atti e i
progetti che 1nf0rmar0no, che furono la base
della legge del 1893, e quelli che sono a cor-
redo del disegno di luggg del 1877. 3> ella =
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fosse dato la pena di riscontrare quegli atti,
guel docamenti parlamentari, avrebbe ri-
seontrato che ogni progetto era corredato
sufficientemente da tutti quegli elemnenti, da
mutte quelle circostanze, da tutti quei dati
statistici che potevano illuminare il Parla-
mento ¢ indirizzarlo sulla via giusta, sulla
via retta, alla quale deve pare informarsi
ngni progetto di legge, specialmente quando
si gratta di un progetto di legge che impe-
zna eosi fortemente il bilancio dello Stato.

Poiche il paese ha il diritto di aspettarsi
dai sacrifizi nuovi e maggiori che va in¢on-
trando, guel corrispettivo che per ora si ri-
solve solamente nelPanmento della sovven-
zione, - .

Onorcevole relatore, mi consenta che a
mi rivolga. che le ricordi come negli
stampati 1892-1894, all’allegato n. 5 che pre-
nede appunto il disegno dilegge del 1893, si
legge questo riassunto gencrale del movi-
mento dei passeggeri ¢ delle merei negli
esercizi dal 1886-87 fino 1390-91. 4

E mi si conscnta ancora che a giustifi-
oazione di quanto io ho ’onore di esporre
alla Camera, io riferisca quanto & scritto
come preambolo in quel documento per lo
studio ¢ 'esame delle convenzioni marittime.

Relatore fu Ponorevole Coeco-Ortu, che
ho il piacere di vedere presente al banco
del Governo. B

¢« Per lo studio delle convenzioni marit-
time era necessaria una statistica dei tra-
sporti per linea di navigazione. La statistica
presentata & ricavata da quella che pub-
blica la Compagnia sovvenzionata, fatta per
arrivi ¢ partenze da ciascun porto. Da que-
sta si desume: ¢) quanto ciascuna linea di
Stato e stata utile alla importazione cd
esportazione dall’Italia in merci, bestiame
¢ passeggeri, il che stabilisce la vera utilita
della linea e la sua natura, cioé se postale,
commerciale o mista; b) quanto ciascun
porto italiano od estero ha dato alla linea,
eonoscenza utile per avere un criterio sul-
Vimportanza di ciascun approdo s.

E conclude: « Dal confronto poi dei ri-
snltati ottenuti col piodotto lordo dei noli,
tolto per ogni linea dai resocouti annuali
della Compagnia e colla sovvenzione stabi-
lita si pud ricavare lutilita « la giusta pro-
porzionalitd della sovvenzione stessa non-
ohe Pandaménto della linea ».

Questo era il programma d’allora.

Per quanto si & fatto in ocecasione del-
ta discussione del disegno di legge del 1877,
debbo ricordare ancora un degreto del mi.

Ted

J

»

nistro De Vincenzi, il quale stabiliva che il
Ministero doveva esercitare (era allora de-
mandato al Ministero dei lavori pubbliei)
doveva csercitare una sorveglianza attiva
sull’andamento ¢ sull’esecuzione delle no-
stre leggi in materia di questi servizi per de-
sumerne i eriteri che dal passato ci devnno
ammaestrare verso P'avvenire.

Ma, onorevole relatore, noi c¢i siamo
trovati in questa disastrosa circostanza per-
ché unon e¢i sono stati forniti i lumi neces-
sari in quantfo chela Navigazione geunerale,
a quantce risulto dalla discussione odierna,

la quale avrebbe dovuto fornire questi lumi,

vi si ¢ rifiutata dal 1894 a questa parte.

A questo proposito debbo rivolgere una
domanda all’onorevole ministro, ed ¢ que-
sta: il Governo dunque non aveva proprio
altri mezzi a cul attingere questi dati rela-
tivi al movimento del nostro traffico merci
e passeggeri in questo lasso di tempo che
& trascorso dal giorno’in cui sono le vigenti
convenzioni ? La risposta a questa domanda
mi sembra inutile percheéé molto facile a
tutti, ma vi e di pit;il disegno di legge crede
di poterripararc a quests deficienza di dati
istituendo il quinquennio di prova; ma crede
proprio il Governo e crede la Commissione
che sia utile di creare un ingranaggio cos
pesante e cosl ingombrante per riparare ad
una condizione di coso la quale poteva in
altro modo ¢ssere facilmente riparata?

Se ¢ il periodo di prova che deve metterci
in condizione diconstatare quale sary il mo-
vimento del traffico e quale sard il corri-
spettivo da assegnarsi dopo il ventennio sue-
cessivo alla Compagnia assuntrice, qualun-
que e¢ssa sia, mi pare che non si sarebbe
dovuta ingombrare la legge con disposizioni
che non rispondono al fine, ma si sarebbe
dovuto ricorrere a quei dati e a quegli ele-
menti a cui ho gia fatto cenno.

Non voglio ripetere quanto altri egregi
colleghi hanno sostenufo a buon. diritto,
che ciod il periodo di prova sard un’amara
delusione per cido che riguarda questi ri-
scontri ¢ questi controlli; che si arrivera
quindi all’ultimo limite della somma previgta
e sard questo 'unico controllo che avremo.

Non ho bisogno di aggiungere che Pespe-
rienza giornaliera prova la nessuna utilita
che lo Stato ha ottenuto da simili esperi-
menti; credo anzi che i rappresentanti dello
Stato destinati a questo ufficio saranno tutto
al pin delle persone che desterannoil com-
patimento dei loro colleghi nei consigli ai
quali prenderanno parte,
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Come gli egregi colleghi e¢he mi hanno
preceduto hanno dimostrato, non sara per
questi controlli che le cose muteranno per
darei maggiori garanzic e maggiori affida-
menti. Dico anzi che sono meravigliato che
non si sia escogitato un altro - Comitato
parlamentare di vigilanza, come si e fatto
per le ferrovie; ¢i avremmo guadagnato, se
non altro questo, finanziariamente parlando,
che il Comitato parlamentare di vigilanza
non avrebbe pé¢sato sul bilaneio dello Stato
mentre questo credo che ei costera paree-
chie centinaia di migliaia di lire. (Rumori
— Conversazioni). K vero che ei si lascia
la speranza della partecipazione degli utili;

ma Dio c¢i guardi. da quegli utili, ai quali
non ho mai creduto ¢ non cr-do.
Voei. Al voti! ail voti! Basta! basta!

(Conversazioni animate)..

CAVAGNARI. Il desiderio dei colleghi
& giustissimo, ed io vengo alla conclusione,
rinunziando a svolgers altri due motivi.
Io rinunzio a dimostrare che questa legge
peggiora, pinttosto che migliorare, le cose
precedentemente stabilite, e ¢he il veechio
indirizzo, aggravato da disposizioni nuove,
parta a censeguenze, che non possono es-
sere da me. approvat® perehé non entrano
nel mio convincimento, perche, aumentano
le sovvenzioni da una parte e diminniscono
iscrvizi utili dall’altra, perche indirizzano
questi nostri sarvizi marittimi ad uu eser-
cizio di Stato, il quale, secondo me, co-
stituise» un vero disastro perla marina ¢ per
la finanza italiana. Dopo ¢id mi tacecio!
(Oooh ! oooh! — Conversazioni animate).

" PRESIDENTE. Viene ora il seguente

ordine del giorno dell’onorevole Lucifero

« La Camera invita il Governo a meglio
tutelare gllinteressi commerciali calabresi,
dalle presenti counvenzioni notevolmente
danneggiati ».

Domando s~ quest’ordine del giorno sia
appoggiato.

(K appoggiato).

. Essendo appoggiato, 1’onorevole Luci-
fero ha faecoltd di svolgerlo. ’

LUCIFERO. Meno di quante occorre per
rispondere ad una - interrogazione. {Bravo !
Bene !) ‘ ’

Deolla legge si ¢ gid detto tanto, che
Paggiunger: qualeh: cosa, almeno da parte
mia, sarebbe aggiungere cosa NoOnL nuova.
Parmi sicuro che la Camera abbia provato
per _mezzo degli oratori, che hanno parlato,
he di questa legge si possa dire che il

\

turati.

male & «inuna parte pitt, ¢ menoc altrove ».
ma e dappertutto. Bd, essendo dappertutso.
¢ anche fortissimamente in Calabria. ¥u
guella povera regione tutti i gervizi sone
peggiorati da questa legge. Per la legge del
1908 essa sarebbe stata servita da un .naggior
numero di ipiroseafi di un maggiornumero
di tonnellate; perla presente sarebbe ser
vita da viaggi, non settimanali. ma da cin-
quantadue viaggi per anno, che, secondo la
paroladelcontratto, potrebbero anche essers
rimandati alla stagione buona, lasciandons
prive le coste nella stagione meno prospers,
con grave danno del commercio di quelle
parti. '

Ringrazio la Commissione di aver am-
messo lo scalo di Napoli, che era state
tolto, e che avrebbe verimente decapitate
il commereio italiano del Mezzogiorno, per-
cheé il Meczzogiorno riconosce in Napoli iz
sua capitale commerciale.

Ma la eliminazione della possibilita !
toceare Marsiglia e certamente di igrave
danno alla possibile espansione del commer-
cio calabrese, e la necessitd di arrivare sing
a Cagliari rende la linea pitn ‘rardwradd =
quindi inadatta al suo fine.

La linea -Jonica di concentramento &

“gervita da soli due piroscafi di 400 ton-

neltate.

Le linee del Tirreno c¢ui s0no
adesso _cinque pirescafi con un
laggio da 1,000 a 1,500 tonnellate, sareb-
bero servite eon la nuova legege soltants
da due, con tonnellaggio di 600 tonnellate
ciascuno. E Pizzo ne verrebbe profonda-
mente rovinata, Pizzo che e anche egssa
una piccola ecapitale commereiale di quelle
coste. )

To quindi, che reputo che il particolarisme
non si debba farc, sono perd d’avviso che il
partieolarismo sia obbligatorio quando. al
danno generale si aggiunge anche il danne
speciale di determinate regioni, ¢ poiche ia
non posso in nome del commercio calabrese
chiedere miglioramenti, avrei almeno desi-
derato quello statw# quwo, che in politica ¢
la difesa dei deboli, e c¢he in economia puc
essere il premio di assicurazione degli sven-
(Bene! Bravo!l)

PRESIDENTE. Viene ora Pordine del
giorno dell’ onorevole Enrico Ferri, che
leggo :

« La Camera, considerando [che il dise-

adibiti
tonnel-

“gno di legge porterebbe grave [detrimento

agli interessi dei contribuenti ed alle fe-
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conde energie dell’attivitd economica, sa-
grificando per un quarto di secolo i supremi
interessi dello Stato, Ppassa all’ordine del
gicrno ».

Domando ge questo ordine del giorno sia
appoggiato.
(E appoggiato).

Essendo appoggiato, onorevole Eunrico
Ferri ha facolty di svolgerlo.

FERRI ENRICO. Ouorevoli ecolleghi,
nel momento attuale io non dard svolgi-
mento al mio ordine del giorno, faré piut-

tosto una anticipata dichiarazione di voto. -

Oggi, o pit probabilmente domani, il
presidente del Consiglio dira la sua parela
conclusiva, ed & bene quindi che, difronte
al voto solenne che chiudera questa discus-
sione generale, si dicano apertamente le ra-
gioni del proprio voto. Anzitutto perd io

sento veramente il bisogno di csprimere il .

sentimento che & in tutéi i colleghi, il sen-
timento altissimo di sodisfazione per 'esem-
pio di una discussione cosi elevata, pro-
fonda, decisiva, che onora qualsiasi Parla-
mente,

Discussione dalla quale noi tutti abbiamo
imparato, a comineiare dal Governo, discus-
sione che nella sua elevatezza ha dimostrato
ancora una volta che quando ilGoverno pone
innanzi all’Assemblea nazionale delle que-
stionialte e che interessano la vitanazionale,
il Parlamento vive, e non sonnecchia. -Di-
seussione perd distruttiva, pia che corrosiva.
Inutile fare i nomi dei eolleghi che noi ab-
~biamo ammirato nella spietata anatomia

sapiente che egsi fecero di questo intricato

progetto di legge, legge gravissima se altre
mai, perchd impegna per un quarto di se-
colo gran parte delle risorse del bilancio
dello- Stato, piti che mezzo miliardo toglie
per un determinate servizio del quale nes-
suno qui ha saputo dimostrare il rendi-
mento di utilitd di fronte al sacrificio fi-
nanziario. ) '

Certo, ieri noifummo sorpresi dall’abilita
meravigliosa del relatore di questa legge,
che alla sua etd, con una freschezza ed una
energia intellettuali veramente
ha fatto quasi. credere che si potesse rima-
nere incerti sulla sostanza del disegno di
legge sul quale noi dobbiamo votare. Abi-
lissimo avvocato di una causa cattiva, il
quale perd, seeondo me, piuttosto ha voluto
difendere la Commissione della cui maggio-
ranza egli fu presidente e relatore, per di-

" ferroviarie,

invidiabili,

mostrare che questa maggioranza della Com-
missione ha lottato coi denti e coi rostri per
accomodare un po’ quel mostro, talvolta
grottesco e talvolta pericoloso, che si anni-
dava nelle varie parti del dlsegno di legge
presentato dal Governo.

Del lato tecnico io nulla dird su questa

legge. .
Oramai questa parte della discussione &

esaurita,

Io debbo su questo fare due sole dichia-
ragzioni: la prima & che quando noi, concordi,
da tutti i banchi della Camera, senza di-
stinzione 'di partiti, dall’estrema desfra a
questo settore dell’Assemblea, da ministe-
rigli e da antiministeriali, si & combattuto-
il disegno di legge come sacrificio troppo
grave all’economia nazionale, noi abbiamo
fatto questione di capacitd, non questione
di onestd. ¥ una posizione che somiglia
molto a quella di quattro anni fa; € non so se
I’onorevole Giolitti vorrd avere anche la me-
desima soluzione di quella discussione: quan-
do alla fine di luglio 1905 il Ministero Fortis
portd dinanzi alla ‘Camera le liguidazioni
La discussione termind con un
curioso ordine del giorno Gianturco, il quale
da una parte affermava la fiducia del Go-
verno, ¢ dall’altra lo invitava a riprendere
in considerazione la grave materia tenendo
conto della discussione fatta. '

Anche allora noi combattemmo le pro-
poste di liquidazioni ferroviarie e facemmeo
la stessa dichiarazione: che era guestione di
capacitd e non di onestd da parte del mi-
nistre responsabile per il quale soltanto (io
poi che personalmente non posso avere che

-delle ragioni .di simpatia per l'onorevole

Schanzer che ho conosciuto mio scolaro sui
banchi dell’Universita) debbo diresolamente
questo: che mi & parso che egli abbia avuto
a che fare con delle personalitd, di fronte
alle quali la sua intelligenza svegliatissima
e la sua esperienza della vita, non erano
sufficientemente temprate per conoscere
tutti gli agguati e tutte le penombre in cui
si poteva velare ’int:nzione del econtraente.

D’altra parte io debbo fare quest’altra di-
chiarazioné per cid che riguarda le tessitura
tecnica del disegno di legge: che per questo,
salvo la forma del voto complessivo di eni
dird una parola in ultimo, noi -al caso, in
lontana ipotesi, avremo tempo di occuparei
dei particolari tecniei discutendo artwolo
per articolo.

Ora noi chiudiamo la discussione gene-
rale, e dalla discussione generale sarebbe
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impossibile raccogliere tutto cio che di os-
servazione tecnica sulla stessa dicitura della
legge si potrebbe dire, perche questo & uno
di quei disegni. di legge nei quali una pa-
rola, starei per dire una virgola, pud avere
ripercussioni morali ed ecconomiche per un
lungo periodo di tempo. :

I colleghi Ancona prima, e Pantano poi,
hanno dimostrato, per esempio, quale va-
lore e quali conseguenze possano avere le
parole « o acquistare o costruire piroscafi
nuovi ». E vero che I'onorevole ministro ha
interrotto dicendo, se resta la parola ac-
quistare ¢ errore materiale; ma sono di
quelle parole che i contribuenti e lo Stato
poi, se sfuggono dovrebbero pagare a mi-
lioni.

Una volta in ho imparato quale & la pra-
tica per la eueinatura di questi capitolati
e di queste convenzioni, e mi feci spiegare
il segrcto per cui ci sono degli assuntori
che guadagnano milioni con una parola che
¢’¢ nel capitolato e nelle convenzioni.
~ Si trattava diun costruttore di una linea
ferroviaria il quale, fra gli altri oneri del
capitolato, doveva costruire i molti tunnels
con calce ¢ sabbia presa dal iume. Egli fece
-esaminare dalsuo avvocato, percheé anche in
guesto ci sono degli speeialisti, il eapitolato
di appalto; e questi gli suggeri di doman-
dare al Ministero se 1la sabbia l’avrebbe po-
tuta prendere dal fiume e dai suoi afluenti.
I1 Ministero dice: §i; perfe’cta-mente. E al-
iora il contratto si fa.
~ S viene all’esecuzione della, hnea L’af-
fluente del fiume era vicinissimo al luogo
dove si eostruivano le gallerie, quindi i me-
tri cubi di sabbia costavano pochissimo;
ma soltanto invece di essere sabbia era
fango.

Alla prima ispezione che va a fare al
corso dei lavori, ’ispettore protesta, e dice:
Ma qui si fanno gallerie che crolleranno,
perche questa non & sabbia adatta alla co-
struzione. Lei viola il capitolato! dice I’ i-
spettore; e Vappaltatore dice: Scusi, io sono
perfettamente in regola eol capitelato, per-
chéd esso dice che posso prendere la sabbia
dal fiume, o dai suoi afluenti. (Commenti).

Posso fare anche i nomi se credete. Eb-
bene, I’ispettore dice: Con questa sabbia
che voi prendete da questo tarrente non si
fanno gallerie. B I’ appaltatore dice: Be-
nissimo! se mi obbligate a costruire gallerie
con sabbia da andare a prendere al fiume
dontano e che viene a costare il doppio per
metro eubo, domanderd indennitd e rifa-

zione dei danni per inosservanza del capi-
tolato.

Ed & cosi che quell’ appaltatore in un
breve tronco di linea ferroviaria, per una
parola aggiunta nel capitolato, ha avuto un
milione di indennizzo dal bilancio dei la-
vori pubblici. Ebbene, la paroela « acqui-
stare » su cui hanno parlato 'gli onorevoli
Ancona e Pantano & gemella di quelle
espressioni per le guali noi, non abituati e
non compeétenti a vedere "importanza tec-
nica di esse, talvolta possiamo non rilevare
la portata diconseguenze finanziarie che vi
pud essere in un aggettivo o in un verbo
messo 0 non messo in un articolo di legge.

D’altra parte pero, fatta questa -dichia-
razione, un’altra debbo aggiungerne, ed @&
che, come gia disse del resto apertamente
I’amjco Pantano, noi non abbiamo predile-
zione per nessting Societa industriale o com-
merciale o assuntrice di queste convenziont.
L’amico Pantano ha parlato del procedi-
mento del ministro verso il Llcyd Sabaudo;
ma Pantano non ha nessuua tenerezza pel
Lloyd Sabaudo e non ’abbiamo neanche
noi.

Ne per la Navigazione Generale, ne per
la Ditta Pierce e Parodi, ne per le picecole

" Societd, ne per il Lloyd Italiano o Sabaudo
! ’

noi ei preoccupiamo: noi e¢i preoccupiamo
dell’interesse dei contribuentie del bilancio
dello Stato.

Ora il Governo dice, e ’onorevole Gio-
litti ribadira, ehe questo disegno di legge
ha sopratutto lo scopo di divincolare ed
emanceipare il Governo e lo Stato dallaim-
posizione subita per il monopolio della Na-
vigazione Generale,

Ebbene, noi diciamo all’onorevole Gio-
litti: quando voi avete voluto fare prima
1a legge del 1908, rimasta irrealizzabile, e
poi queste convenzioni per liberarvi dal mo-
nopolio della Navigazione Generale, avete
fatto benissimo; ma che cosa avete fatto
per assicurare questa libera cmancipazione
-dello Stato e del suo bilancio nell’interessc
della economia nazionale?

Siete caduto dal monopolio della Naw-
‘gazione Generale in un altro monopolio del
Lloyd Italiano da voi creato coi danari dei
contribuenti, dello Stato ¢ econ un proeedi-
mento che & la condanna politica e morale
di questo disegno di legge.

L’onorevole Chimirri, oltre ad avere un

. cia, come aveva fatto lo stesso ministro
| Schanzer, mentre tutti sanno che la Fran-

po’ troppo insistito sul’esempio della Fran- -
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c¢ia non e in Europa il paese che si possa
citare a modello come insegnamento pra-
tico e positivo nell’ordinamento vivo ed
cnergico della propria*marina, onorevole
Chimirri sinceramente confessava che questo
disegno di legge ¢ nato da cid0 ehe per la
legge del 1908 dicei milioni, ehe si erano
dati prima, hon bastavano.

i Ed allora, se voi avete dato troppi o-
neri ¢ troppo scarso compeunso il contratto
diventa ineseguibile,

Ma da ¢id discendeva ben ’altro dovere

del Goveruo che non quello di restringersi
nel gegreto di trattative con una determi-
nata persona, piu o ;meno abituata a trat-
tare con lo Stato, ¢ ¢hi sa in qual modo, e
che in ogni caso come direttore generdle
della Navigazione generale aveva voluto ri-
fiutarsi a dare gli elementi del giudizio ¢
dell’azione al Governo. Nell’esgersi il mini-
stro trincerato nel segreto, in cio sta ilsuo
torto morale politico.

Not non abbiamo predilezioni per nes-
suna altra Socicta industriale, assuntrice,
ma diciamo c¢he voi Governo dovete ben
pensare che queste Soeietd qualunque siano
non hanno nel loro statutiil primo articolo
che dica che sono istituite a scopo filantro-
pico per regalare i quattrini allo Stato. Una
Societa di questo genere non esiste, perche
tutte vogliono fare il loro interesse: é-.que-
sta la legge di gravitazione universale della
vita economica moderna; sicte voi ministro
e Governo che di fronte alla concorrenza
di questi interessi privati dovete trarre il
migliore vautaggio per lo Stato, che vei
rapprescutate.

Quando invece voi vi chindete nel . se-
greto, quando il .ministro. come del resto
dimostra nelle 'sue risposte, non ha un con-
ecetto del programma c¢he vuol realizzare,
ma aspetta che la Socictd glielo proponga
ed allora accetta da questa persona che co-
stituisce un Ll>vd italiano, Pincartamento
¢ poi se lo fa spiegare, egli ¢l persuade, per
una facile autosuggestione, che veramente
il eontratto ¢ buono ¢ poisiarriva adavere
un disrgno di legge che la stessa Commis-
sione, nella sua maggioranza, ha dovuto
puntellare e correggere perche in diversi
punti diventava un vero ed evidente peri-
colo per la finanza dello Stato ¢ per la eco-
nomia unazionale,

Ora non & cosi che una legge di questa
importanza deve cssere progettata dal Go-
verno e portata alla discussione nell’As-
semblea nazionale.

Durante la discussione che avviere in
questi giorni nel Parlamento e nel Paése,
perche indubbiamente il paese ha seguito
questa discussione eon vera ammirazione e
con interesse acuto, io ho guardate Pono-
revole Giolitti (cosi ...per una specie di dilet-
tantismo antropologico) (Ilarita;, ¢ misono
interessato a vedere le sue impressioni, per -
guanto egli non sia faeile ad estérnarle.
(Tlarita).

- Io eredo che tutti i colleght hanuuo a-
vuro ‘Pimpressione che questa discussione
ha vivamente impressionato 1 ornorevole
Giolitti, perche egli quasi certamente non
doveva conoscere i particolari tecnici ¢ le
diverse anfrattuosita di questo dis~gno di
legge. |

E: Egli conosceva naturalmente i el cosa
si trattava, perche, sia detto per .seniplice
documentazione obbiettiva, il countraznte
con lo Stato & il s:natore Piaggio, Tutti
sanno che il senarore Plaggio vuol dire se-
natore Rattazzi, e tutti sanno che Ratrazzi
& amico di Giolitti, e quindi Giolitti non
poteva ignorare di che cosa si trattava...
ii» GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Mai ho parlate di questo
con la persona a cui lei ha accennate.

FERRI ENRICO. Io non ho detto gue-
sto ne per fare un clogio, néun rimyprovero
all’onorevole Giolitti...

GIOLITTI, presidente del Consiglic, m i-
nigtro dell’interno. Rip:to che posso assicu-
rare che di gquesto contratto nan ho mail
parlato con la persona a cui lei uceenna

FERRI ENRICO. Ed allora vedws. ono -
revole Giolitti, - s¢ & vero ei¢ che lei
diec - qual’e la sua responsahilita nel-
Pattuale disegno di legge, che non ¢ un
disegno tecnico, di una riforma scglastica
o awministrativa o giudiziaria, che i puo
correggere ’anno venturo, quande I'espe-
rienza dimostrerd e¢he non va bhene, mae
nna legge che impegna per venticingue
anni e ¢i mette sotto quella prova del quin-
guennio che dopo il ragionamento distrut.
tivo dell’onorevole Sonnino, & inutile ricor-
dare. Ebbene, questo ¢ il significats della
sua azione politica, onorevole Giolitti.

Lei, onorevole Giolitti, nella storia ¢on-
temporanea d’Italia ha una benemerenza e
ung forza. Come benemerenza, lei ebbe, nel
1900-901, quella di aver compresc che -
talia doveva porsi sulla linea della liberta
per le Associazioni della classe lavoratrice,
Questa & benemerenza che, per quante ic
gia suo avversario irriducibile, non posse
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nascondere né negare, perche e la verita
della storia. Jo credo che lei ebbe determi-
nato un punto di risvolta nella storia della
civiltd italica.

Let ha anche una forza, ed & la sua
completa, profonda ed esauriente cono-
scenza della 'amministrazione dello Stato.
Lei conosce questo monumentale meeca-
nismo di uno Stato moderno, cost nelle sue
grandi forze propulsive, come nei minimi
dettagli, onde lei in questo & un uomo
forte, senza di ch» evid:ntemente non si
spiegherebbe la sua attuale posizione po-
litica. Ma insieme a quella benemerenza ¢
queclla forza, lei ha naturalments 1 suoi de-
meriti ¢ i suoi difetti.

Sccondo me, il primo demerito & questo:
lei ha dato un esempio di meravigliosa re-
surrcziotie politica, con una forza di vo-
lont&, cou una chiarezza di scope da rag-
giung re, che ¢ veramente ammivabile,

Ma lei ha dato come coetfficiente della sua
resurrczione politica la riforma tributaria
in Italia, e lei che parlava dieci o quindiei
anni fa delle imposte progressive a rovescio,
che costituiscono un sistema di iniquita
nel bilancio dello Stato nostro, cbbene, lei
diventato il padrone della situazione da
sei anni oramai a questa parte, ha com-
pletamente dimenticato questa parte del
suo .programma ¢ c¢io, secondo me, cosbi-
tuisee uno deir suoi demeriti.

GIOLITTI, presidente del Consiglic, mi-
nistro dell’intermo. Non completamente, Si
¢ fatto quello che 8i poteva,

FERRI ENRICO. Adesso parlerd anche
di gqucrsto, perche ella nella relazione dello
scioglimento della 210 legislatura ha pure
risposto a questa obbiezione.

GIOLITTI, presidente del Consiglin, mi-
nistro dell’interno. Riconosco c¢he & poco,
ma non 8i poteva fare di piu.

FERRI ENRICO. Ha dimenticato que-
sto programma di riforma tributaria, pur

avendo avuto la ventura di trovarsi al Go- -~

verno in quattro o einque anni di una flo-
ridezza di finanza non mai vista nel nostro
paese.

Vuole ella, onorevole Giolitti, che 1le
grandi riforme tributarie, che oggi affati-
cano i grandi paesi come la Germania e
PInghilterra, si facciano quando gli avanzi
del bilancio andranno diminuendo, fino a
toccare il pareggio e quasi a cadere nelle
tenebre del disavanzo?

Un altro demerito, secondo me, ha avuto

PPounorevole Giolitti nella politica centem-
poranea italiana,. )

Non ha date la forza immensa di cui
disponeva politicamente nel nostro paese.
per aiutare la soluzione o I'avviamento di
una soluzione positiva ed efficace alla que-
stione meridionale.

La questione meridionale nel nostro paege
¢ problema che incombe, perche se ungon
aiutiamo i nostrifratelli delle provincic me-
ridionali, (Mormorio) invano le altre regioui
d’Italia avranno il grande sviluppo econo
mico, commerciale ed industriale di cui
danno prove cost meravigliose. (Cominenti}.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, nii-
nistro dell’interno. Le leggi del Mezzogiorno
portano tutte la mia firma.

FERRI ENRICO. Vengo anche a que-
ato, se mi permette.

Ma ella ha lasciato le provineie meridio-
nali dibattersi neila loro debolezza econo-
mica che, per contraecolpo, porta tutte lc
altre dcbolezze.

Ella ha lasciato che il nostro paese diz
I'aspetto di un voimo che, nelle provineie

~dell’Italia centrale e settentrionale, ¢ come

persona che abbia il torace ele braecia forti
ed ha invece le gambe anemiche e tremanti
ed invano vuole muovere alla conquista de«i
suoi pin alti destini,

Al problema meridionale doveva dare.
con laiuto dei molti avanzi della finan-
za, con 'aiuto della sua potenza politica,
questa risoluzione o Pavviamento di questa
risoluzione. .

Ma ella dice: ho pur fatto dellec leggi, ne
ho fatte anzi molte.

Ma questo ¢ pure un altro difetto della
sua azione politica, per la quale el troviameo
oggi a questi risultati.

E immaginabile che la sua onnipotenza
politiea...

GIOLITTI, presidente del Consiglio. mi-
nistro dell’interno. Non parliamo d’onnipo-
tenza.

FERRI ENRICO. ...durata fino a una
settimana fa (Commenti — Ilarita) ...possa
essere scossa da una discussiene che, fino «
leri, & stata puramente tecunica, di un di-
segno di legge, se non vi fosscro delle ra-
gioni pit profonde, per le quali la sua on-
nipotenza non poteva continuare? La ra-
gione profonda e questa, che tra il Governo
rappresentato dall’onorevole Giolitti, ora-
wai da tant’anni, ¢ i bisognl e Yenergie del
paese, ¢’¢ un antagonismo irriducibile, 11
paese si sforza, lavora, progredisce, senza
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e malgrz;do il Governo: il Governo nulla fa

per aiutarlo, in questo sviluppo economico,
{Commenti) nulla fa per togliere gli ostacoli
che la politica, Pamministrazione, il fisca-
lismo portano al libero sviluppo delle ener-
gie nazionali.

Ella fa delle leggi. Ma tutti sappiamo
‘che leggi sono. La legge delle provincie me-
ridionali. Ella ha sempre fatto delle leggi
senza i mezzi finanziari adeguati per dare
ad esse un’esecuzione immediata, profonda,
radicale, utile alle popolazioni. Ella ha fatto
delle leggi or gua or 13, senza un pro-
gramina prestabilito, perche lei ha perfet-
tamente ragione quando dice che un uomo
‘di Governo, anche quando abbia la sua on-
nipotenza politica, non pud fare tutto in
24 o15 né in 24 settimane, siamo d’accordo,
ma clla almeno avrebbe dovuto avere un
programma di riordinamento economico,
tributario, amministrativo del nostro paese,
attuarlo grade a grade ma in modo che
ciascuna legge fosse un anello nella catena
prestabilita dalla mente dell’uomo di Stato
chie sente 1 bisogni dell’ ora e vuol realiz-
zarli.

Invece queste leggi senza mezzi finan-
ziari adeguati hanno polverizzato gli avanzi
del bilaneio; hanno portato aggravi conti-
nuati e progressivi, e le popolazioni non ne
hanno risentito nessun vantaggio e nessun
sollievo. (Commenti).

Ed allora Ella @ arrivato a quest’altima
condizione per la quale noi assistiamo oggi
alla vigilia dcl voto, al fenomeno inaspet-
tato fino ad otto giorni fa di questa As-
semblea, : :

Ella arrivato a personificare I’inerzia po-
litica nella onnipotenza, invece di adope-
rare la sua onnipotenza ad avere un insie-
me di probiemi studiati a da risolvere, Ellg
si & accontentato di fare quella che Pamico
Barzilai chiamava pochi giorni or sono una
politica di ordinaria amministrazione.

Ed allora in questa Assemblea nessun

alto dibattito: questo & il primo che scuote
I’anima del Parlamento nazionale,

Nessun. altro dibattito all’infuori di
quello che bastava per arrivare a sbarcare
il lunario di mese in mese, di anno in
anno. - :
Senonche, finché un Governo onnipo-
tente resta inerte, il paese puo ancora con-
tinuare a lottare e lavorare per il proprio
sviluppo, le parti pit debuli di questo paese
rimarranno sempre in quella difficoltd ane-
mica in cui si trovano, le altre parti rea-

giranno piu energicamente, ma ad ogni
modo il paese senza o malgrado il Governo
andrd innanzi. R

Ma ora no. Ora con questo disegno di
legge voi venite a porre un nodo scorsoio
al paese che lavora (Mormorio a destra),
venite a presentare un disegno dilegge che
per un quarto di secolo impedird la cireo-
lazione del sangue nelle vene di questa pa-
tria, per la quale tutti abbiamo un senti-
mento cosi elevato di migliori e pian alti
destini.

Or bene questo nodo
noun pud sopportarlo.

Fuori dell’Assemblea nazionale le popo-
lazioni tardi naturalmente arrivano a co-
noscere le ragioni di una legge tecnica cosi
difficile a studiare (mi diceva uno dei ecol-
leghi che¢ ha fatto uno dei pit meravigliosi
discorsi, ehe in queste notti egli seguita a
studiare la parte speciale di questa legge e
dice che ¢ una miniera di sorprese, di pe-
ricoli e di danni, che non si possono ve-
dere a prima vista), il paese quindi arriva

scorsoio il paese

" piu tardi degli studiosi tecnici, ma il paese

ha gid avvertito i pericoli di questa legge,

il paese difende se gtesso e 1€ libere ener-

gie del proprio sviluppo economico e mo-
rale, e percid ’Assemblea nazionale & in
perfetto unisono con la pubblica coseienza,
e percid sopra questi banchi al disopra di
ogni differenza di parte ella nella sua at-
tenzione cosl grave di questi giorni ha udito
la sola parola della censura, della critica e
della ripulsa di questa nuova iattura per
il paese.

E lei, dopo che il suo collega Schanzer
con questa convenzione Piaggio cosi per
inesperienza o per ingenuita lascerebbe met-
tere un nodo seorsoio ‘al pacse, lei, onore-
vole Giolitti, forse si appresta nel suo di-
scorso di oggi o domani a mettere un altro
nodo scorsoie all’Assemblea nazionale, po-
nendo la fiducia politica in nuna questione
eminentemente economica. (Commenti in
vario senso).

Io mi auguro che lei non faceia questo.
Qui non e¢i sono state ragioni di partito

-nell’opposizione vivace ed irriducibile che

si & fatta a questa legge. Noi dell’Estrema,
trascinati dalla meravigliosa fibra A’Edoar-
do .Pantano, siamo stati unanimi nel com-
battere (Applausi all’estrema) questo peri-
colo che la legge presenta. Main ogni parte
della Camera dai pin noti uomini ognuneo
assurgeva all’eloquenza, per ia quale ne la
risposta del ministro, né il suo silenzio, va-
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levano a togliere l’incubo dalla cosecienza
dell’ Assemblea deliberante. Ed allora, per-
cheé mettere la fiducia politica in una que-
stiore di pura importanza economica per
Pavvenire della nostra Nazione, dei nostri
commerci e della nostra produzione? E
questa fiducia politica come la vuole, ono-
revole Giolitti ? La vuole per la sua per-
sona ?

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. No.

FERRI ENRICO. La vuole per il suo
Governo ? La vuole per la legge? Sono di-
verse le forme., E per quanto io da dilet-
tante abbia spesso avuto occasione di stu-
diare le infinite risorse della sua abilita par-
lamentare, non posso certo prevedere oggi
a quale del mezzi rico.rera per raggrappare
intorno a sé ancora la maggioranza, Ma io
penso che anche il lieve ritardo di alcuni
giorni, che si & avuto nel voto couelusivo
di questa legge, non avry intanto modo di
dar presa ad una delle sue tattiche parla-
mentari. Ogni giorno noi s»ntiamo che dei
colleghi si radunano per la tutdla dei loro
interessi regionali. Il regionalismo questa
volta & perfettamente legittimo, perché non
pud il corpo della Nazione vivamente vi-
vere, se ogni parte non abbia la porzione
di sangue che le compete nell’economia ge-
nerale. Gli adriatici prima ed i siciliani poi
e gli altri in seguito hanno determinato di
votare eontro, malgrado che fino a ieri fidi
seguaci di lei siano stati nel terreno poli-
tico.

Questo & dunque l’auguuo del voto che
noi domandiamo all’ Assemblea presente.
Vale a dire che essa metta gliinteressi su-
premi dello Stato ed i bisogni economici
della nazione al di sopra della fiducia per-
sonale in un uomo.

D’altra parte se ella, onorevole Giolitti,
volesse avere la fiducia nel suo Governo,
senza fare torto ai suoi egregi colleghi, mi
pare che la cosa.sarebbe presso a poco. la
stessa. Si diee che & lei, in sostanza, che
fa tatto. (Viva ilarita). Hx dei collaboratori,
ma insomma... & tutto lei!

E, d’altra parte, vuole la fiducia nel dl-
segno di legge? Ma la fiducia nel disegno di
legge, cosi genericamente parlando, come

linea generale, noi abbiamo gia veduto che

questo & un disegno di legge di cui, oltre ¢
pit che giudicare la linea generale d’indi-
rizzo, bisogna giudicare le minime parti-

colaritd che si nasecondono in questo o in

quell’altro articolo del 'diseg.o di legge, o

nei capitolati, o nelle convenzioni. Vale a
dire, adungue, onorevole Giolitti, che ella
& perfettamente persuaso, se anche dira il
contrario (8¢ ride) che guesta legge marit-
tima non arriva in porto. Evidentemeunte,
PAssemblea, ha avuta quest’ impressione
dalla discussione generale; che qualunque -
sia il voto politico che chiuderd la discus-
sione gencrale, se 'onorevole Giolitti vorra
domandare il voto politice in nna guestione
economica, qualungue sia questo voto po

‘litico, I’ Assemnblea sente nella sna coscienza,

per la discussione avvenuta, che troppi e-
mendamenti e troppe modificazioni saranno
necessarie, perché questa legge nou rappre-
senti una iattura per il nostro paese,

Or bene, noi, onorevole Giolitti, questa

mattinaradanati neitre gruppi dell’Estrema

sinistra. abbiamo deliberato di essere d’ac-
cordo conicclleghi delle altre partidellaCa-
mera, nel volere, ad ogni articolo, dato che
il voto 1+ dia la maggioranza e dato che,
dopo questo voto,lei non ritenga d’imitare
il suo predecessore Fortis, quando, il 30 lu-
glio 1905, rinvio la materia della liquida-
zione ferroviaria ad epoca migliore, nel vo-
lere, ad ogui articolo, star qui..

FORTIS. Era una gontfiatura come que-
sta .. (Ilarita — Commenti).

"FERRI ENRICO. L’onorevole Fortis,
naturalmente doveva parlare di'gonfiaturas

perche si vede che la botta ricevuta, il 30

luglio 1905, gli ha lasciato un gonfio che
ancora unon & scomparso! (Ilarita — Cla-
mori — Commenti).

FORTIS. Era lei che stampava che c’e-
rano 500 milioni buttati al vento, e si ri-
dussero a cinque!

FERRI ENRICO. Tanto & vero, che I’ As-
semblea voto 'ordine del giorno Glanturco,
per il quale lei dovette rimandare ad epoca
migliore il disegno di legge del riscatto.

FORTIS. Pochi mesi dopo. pero, la Ca-
mera votd il mio disegno di legge!

FERRI ENRICO. Onde U Assemblea
diede ragione agli oppositori.

Ad ogni modo, lonorevole Giolitti, ha
nel suo arsenale parlamentare altre riserve,
per noun fermarsi a gquesto precedente del
suo amico Fortis.

Comunque, io ho desidcrato soltanto di
dire all’Assemblea, aperto e sincere, il no-
stro concetto, che & di opposizione vivace,
profonda, irriducibile alla legge per sé stcssa;
(Commenti) d’assoluta sfiducia nella capa-
citd del ministro proponente e del Governo
che & con lui; fermi e deecisi noi, in ogni
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modo, a difendere, articolo per articolo, gli
interessi supremi del paese ed il bilancio
dello Stato. (Vive approvazioni dall’estrema
sinistra ed alcuni applausi — Parecchi de-
putati vanno a congratularsi con Poratore —
Commenti animati).

SCHANZER, ministro delle pr»gtp ¢ det
telegrafi. Chiedo di parl&r e.

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare
lonorevolc ministro delle poste e dei tele-
grafi.

Voei. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. Non comineino a gri-
dare A4 voti! perché sanno che & inutile.

SCHANZER, ministro delle poste e dei
telegrafi. Onorevoli colleghi, poiché gli strali
della critica... (Interruzione del deputato Bu-
genio Chiesa — Vivissimi elamori da destra
e dal cenlro). :

PRESIDENTE. Facciano silenzio, ono-
revoli deputati!

Parli, onorevole ministro

SCHANZER, ministro delle poste e dei
telegrafi. Onorevoli colleghi, troverete gia-
sto, poiché gli strali della eritica si appun-
tano, come, del resto, & naturale, verso il
mio petto, che in, ogni tanto, faccia sentire
la mia voce, per rispondere alle obbiezioni
che sono state fatte. Credo che il desiderio
non sia immodesto; ¢ quindi molto breve-

mente risponderd agli oratori che. dopo il
mio discorso, hanno parlato.

L’onorevole Chimienti mi ha m0Q~o an-
zitutto, un rimprovero, perche ii dlmgno
di legge da me presentato... (Interruzioni e
commenti).

LEALI. Manon & possibile andare avanti
cosi! .

SCHANZER,
telegrafi. ...perche il disegno di legge da me
presentato non sarcbbe stato csaminato dal
Consiglio superiore della marina mereantile,

Ma io devo fargli osservare che il Con-
siglio superiore... (Interrugioni e rumori
sinistra — Il ministro sasoﬁerma per qual-
che istante).

Voei. Al voti! ai votil

PRESIDENTE. Prosegua, pros¢gua, 0no-
revole ministro. '

Rivolgo ai colleghila pil ealda preghiera
di voler rispettare la libertd di parola e di
contenersi in modo che guesta discussione
si compia serenamente, come serenamente
¢ stata iniziata e si & svolta finora.

E ricorde ancora una volta che & inutile
gridare: A¢ vott! ai woti! quando. ¢i sono
tanti ordini del giorno da svolgere.

nimamente conto

ministro delle poste e dei

Se¢ la discussione non potesse proseguire
con calma e eon ordine, sarei costretto 4 to-
gliere la scduta; perché non sone disposto
a tollerare quella ehe sia, o possa anche
soltanto parere, uua violeuza. (1 /vissime
apProvaziont).

SCHANZER, ministro delle poste ¢ dei te-
legrafi. Del resto, se la Camera },I(‘IPII\L(‘
che 10 non parhi..

Voci. Parli, deIi!

PRESIDENTE. I ministri hanno z-m-
pre diritto di - parlare a norma dearti-
caolo 66 dello Statuto.

SONNINO SIDNEY.

Ma st ri;mre la

discussione!

PRESIDENTE. Si riapra pure. E vero;
se il ministro fa un discorso, € nou tua sem-
plice dichiarazione, siintende riaperta ia di-
seusgione generale { Benissimo!). L. onarevole
Sonnino ha cosi messo la questione nei suoi
veri termini. . '
- Ed ora prosegua, onorevole ministra.

SCHANZER, ministro delle poste ¢ dei
telegrafi. I1 Consiglio superiore della mariua
mercantile -ebbe ad esaminare il diseguno di
legge del 1908 ¢ tutte le modificazionl a guel
disegno dilegge, che sono contenute in guello
che stiamo discutendo, furono eoncordate
col Ministero della marina.

I’anorevole Chimienti poi ha sostenuto
ehe il disegno (i legge non abbia tenute mi-
delle condizioui

dell’A-
driatico.

Ora io non vocho mpetere, poiche eredo
di-averlo dimostrato nel mio precedente
diseorso, che gliinteressi dell’ Adriatica sono
stati curati dal Governo, il quale haripor-
tato le linee della Dalmazia alla precedente
veloeitd, ha provveduto alle linee deli Al-
bania e dell’Epirc. ha istituito linee nuove
per la Cirenaica, e, aggiungo oggi. ha con-
sentito ad aumentare la velocita delle linee
che specialmente interessane 1’ Adriatico,
cioe, la linea Venezia-Qostantinopoli « la
linea Venezia-Egitto, portandols da-12a 13
miglia,

Con cio resta Comple‘rameute eliminata
Pobieziope che le nostre linee avrepbero
una velocitd inferiore a quella delle linee
del Lloyd austriaco: inquantoche la linea
austriaca per Costantinopoli non ha che
12 miglis e la linea per I'Egitto ha bensi
14 miglia, ma, tecauto conto del viaggic da
Trieste a Brindisi, ¢ del piu breve percorso
ferroviario italiano, chis’imbarca a Brindisi
arriva nello stesso tempo in Egitto.

Onorevoli colleghi; il mio disecorse forse

L
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vi intvresserad un poco di piu ora che io
vengo. a rispondere agli onorevoli Colajauni
e Panrano. Rispoudo anzitutto al fiero at-
tacco dell'onorevole Colajanni, che sono
spiacente di non vedere al suo posto.

To ron mi fermerdo agll argomenti che
egli ha ripetuto dopo altri oratori circa al
mouopolio del Lloyd per la durata di 25
anni »d alla formula di riscatto, della guale
egli hu detto semplicemente che non me-
rita di essere discussa: giundizio che, a dire
il vero, misembra troppo sommario perche
qualnugue proposta merita di cssere di-
seusgn ¢ la proposta che noi abbiameo fatta
ha aleuni pregi, soprattutto quello della sem-
plicita. inguantoche, confrontando questa
propassa con la formula del risecatto che si
trova uclia legge sulle municipalizzazioni,
potrei dimostrare ghe cffettivamente que-
sta formula e pin semplice ¢ pit coufacente
agll interessi dello Stato,

L’onorevole Colajanni poi si & fermato
sui guattro paradocssi delPornorevole Nitti,
il primo, che per aumentare la sovvenzione,
Pazicnda non ha intercsgse a dare impulso
al traffico, Ma su guesto io non mi fermo,
dopo la splendida dimostrazione contraria
fatva ieri dal relatore.

L’noorevole Colajanni ha parlato del-
Papologo dei due fumatori, ed io ho gia
dimostrato che non e assolutamente soste-
nibile ¢he in questo contratto lo Stato dia
tutto = la Societd non dia nuila.

Ms io voglio rivolgere una domanda pre-
ciga all’ onorevole Nitti: io non so com-
prendere come e perche Ponorevole Nitti,
¢ secondo guale dottrina economiea, dlstm-
gua fra capitale azionario di una Societa e
fra apporto, ¢ come egli possa dire che
solo perche la Socictd del Lloyd ha inve-
stito il suo capitale in alcuni piroscafi,. si
tratti 4i un apporto e non di capitale so-
ciale, guando inveee & noto che tutte le So-
eieta di navigazione trasformano il capitale
precisamente in piroscafi.

Né io comprendo in verita come lono-
revole Nitti possa parlare di caravelle, quaun-
do invece la flotta del Llovd & composta
di muoguincl piroscafi. Ed auncora noun com-
prendo con guale spirito profetico onore-
vole Ni*ti dica che la Socicta dard di divi-
dendo il 7 per cento, in quanto che per la
stessa Iu.glt)l e egli potrebbe dire che dara
it 6, che dara I’8, Certamente cgli aen pud
prevedere oggi guali saranno le sorti finan-
ziarie delia Socicta.

Ma ‘o debbo un’altra risposta sia all’o-
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norevole

norevole Nitti sia all’onorevole Colajanni,
poiche essi hanno trovato il sistema che
risolverebbe la questione degli aiuti alla
marina mercantile. IEssi hanno detto: in-
vece di sovvenzionare la marina mercantile
facciamo una cosa piu semplice, prendiamo
i 25 milioni, costruiamo dei piroscafi, ¢ cosi
in capo & venti auni avremo una splendida
flotta ¢ potremo regalare questi piroscafi
agli assuntori perche facciano il servizio.
(Interrugione).

Questo e¢lla ha detto, onorevele Nitti.
Ora io mi permetto di dirle: prima di
tutto io von so con quale miracoloellarie-
scirebbe 'a mantencre giovane una flotta la
quale, cominciata a costruire oggi, alla fine
d¢i25 anni sarebbe vecchia.

Ma vi & anche una risposta pitt esat-
riente «d & questa, che il regalo che ella

‘vorrebbe fare rappresenterebbe 1'8.75 per

cento delle spese di esereizio, cioé 'ammor-
tamento e P’interesse del capitale, mentre
che la sovvenzione nella sua media, rap-
presenta il 38 per cento. I1 dono che ella
vuol fare non potrcbbe essere accettato...

COLAJANNI. Ma Ponorevole Nitti ’ha
detto come un paradosso, per ischerzo.

SCHAXNZER, minisiro delle poste e dei
telegrafi. ...ccme se a un povero diavolo si
regalasse un automobile, che egli poi fosse
costretto a vendere. j.,

1’onorevole Colajanni ha parlato ancora
de} contratto della Navigazione generale
per il materiale. Di questo contratto sipo-
tra ancora rarlare in seguito, percheella ha
cercato di ricamare intorno a questo con-
tratto, di gettare una luce di sospetti, esu
questo punto si potra tornare. Ma io ripeto
itel modo piu positivo...

COLAJANNI. Ci faccm Qapére che cosa
dobbiamo votare. .

SCHANZER, ministro. delle poste e det
telegrafi. ...che ]a sopravalutazione di questi
piroscafi nen potrd in negsun modo influire
sulla determinazione delle sovvenzioni, per-
che tuita la speea di csercizio del materiale
acquistato dalla Navigazione generale sarad
inferiore alla spesa di «sercizio del vuovo
materiale,

Quindi ncssun aggravio potra derivarne
alle sovvenzioni.

E poiche l'onorivele Celajanni mi ha
cceitato o rispoudere all’onorevole Sonnino
sopra nn punto importante, io dardo all’o-
Sonnino questa risposta.

I onorevole Sonuino, nel fare la dimo-
gtrazione che assuntore avra tutto Uinte.




Attz Parlamentam

— 3890 —

- ' Camera_dei Depulatr

" LEGISLATURA XXUI — 1a SESSIONE — DISCUSSIONI — 2% TORNATA DEL 7 LUGLIO 1909

resse di aumentare la spesa di esercizio nel
primo periodo, ha detto fra ’altro ehe avra
interesse, ’assuntore, di fare tutte le emis-
sioni di obbligazioni nel primo quinquennio,
e che allora Pammortariento delle obbliga-
zionipesera su questo primo periodo. Il che
da ana parte giovera all’assuntore per aun-
mentare la sovvenzione definitiva e dall’al-
tra sgravera ilsuccessivo periodo ventennale.

Debbo osservare all’onorevole Sonnino
che la quota di ammortamento & una sola,
ciod quella del materiale la quale pesa sul
conto economico dell’esercizio; quello che
invece significa ammortamento delle obbli-
gazioni & una partita patrimoniale alla quale
si provvede con mezzi patrimoniali e che
non andrd. in nessun modo nel conto eco-
nomico dell’esecrcizio.

SONNINO SIDNEY. Accetto la dichia-

razione e la chiariremo, ma dal contratto
non risulta. ‘
SCHANZER, minisiro delle poste e det

telegrafi. In secondo luogo I'onorevole Son-
nino ha manifestato il timore che sull’eser-
cizio- gravino gli interessi passivi delle som-
me provenient®i dall’emissione che saranno
tenute da parte, prima di provvedere alla
costruzionme dei piroscafi.

Ma io gli vsservo che i piani di ammor-
tamento saranno fatti in modo che Vin-
casso delle somme provenienti dall’emis-
gione coineidera col pagamento e coll’en-
trata in servizio dei piroscafi, e quando an-
che non si possa ottenere sempre esatta-
meénte questa coincidenza, vuol dire che la
Societa sard obbligata ad impiegare nel mi-
glior modo prssibile queste somme, ¢ Pin-

teresse di queste somme fara naturalmente

fronte, in parte almeno e per quel periodo
di tempo in cui visard giacenza, agli inte-
ressi dei portatori di obbligazioni.

E poiche I’onorevole Colajanni ha voluto
sostenere che non esiste lo state di neees-
sita per cui il Governo debba ad ogni costo
provvedere, io questa volta non posso ac-
cettare la lezione di statistica che egli ha
voluto darmi,

E cid in quanto che egli ha detto che
Ja proporzione fra il tonnellaggio della ma -
rina sovvenzionata e quello della marina
libera € come da 1 a 17...

COLAJANNI. Questo lo ha detto Bet-
tdlo, non io. Io ho fatta la proporzione da
1 a 12.

SCHANZER, ministro delle poste e dei
telegrafi. Mi permetto di osservare all’ono-
revole Colajanni che, anche prendeundo quel

l

~seafi richiesti

medesimo anno 1905, a eui egli ha fatte
cenno, risulta ehe questa proporzione si
avrebbe calcolando tutto quante il traffico,
compreso quello della marina estera: ma
qguando invece egli tenga conto soltanto del
traffico della marina libera italiana, la pro-
porzione non & che da 1l a 2, ed e la pro-
porzione & cui dobbiamo badare; ecio per-
¢hd il giorno in cui non avessimo pitt i ser-
vizi sovvenzionati, questa parte di traffico
sarebbe immediatamente assorbita dalla
marina estera, visto che la marina libera ita-
liana non ha la potenzialitd per assorbire
immediatamente tutto quel traffico. (Com-
menti — Conversaziont).

Ora vorrei pregare Ponorevole Pantano
di prestarmi la sua attenzione per alcune
risposte che dovrd dargli.

L’onorevole Pantano continua a parlare
di veterani del mare e di veechic carcasse;
ma io non posso assolutamente ammettere
che questa sua tesirisponda alla rcalta delle
cose. Egli afferma che la legge del 1908 pre-
sefiveva nuove costruzioni, ma eid & inesat-
to;in questa parte la legge del 1908 non &
stata da me modificata e contiene sg que-
sto argomento due articoli.

L’articolo 16 di quella legge dice sempli-
cemente cosl: ’

« I piroscafi, che i concessionari dovran-
no costruire per attuazione deiservizisov-
venzionati e quelli che mano mano dovran-
no essere sostituitiatermine dell’articolo 18,
debbono essere costruiti -uei cantieri ita-
liani ».

Cio vnol dire dunque che i piroscafi
dovranno essere costruiti; ma si intende,
che se gli assuntori hanno dei piroscafiloro,
che corrispondono alle preserizioni del ea-

" pitolato, evidentemente in questa legge non

¢’d nessun obbligo di nuove costruzioni.
Che cosi sia & confermato dall’articolo 18
del eapitolato il quale altrimenti non a-
vrebbe senso comune, perche dice «i piru-
dalle convenzioni, saranno
esclusi dal servizio quande abbiano rag-
giunto Peta di 20 anni».

E chiaro, che se tutti i piroscaﬁ doves-
serp essere nuovi, evidentemente nessuno
potrebbe avere pit di 20 anni, ¢ quindi,
prevedendo la legge del 1908 una conces-
sione della durata di 20 anni, Particolo sa-
rebbe inutile. Per conseguenza la legge non
ha prescritto nuove costruzioni, ma ha
stabilito semplicemente un limite dieta. Noi
abbiamo fatto di pit, perché abbiamo sta-
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bilito quali debbano essere le nuove costru-
zioni.

Risulta dall’elenco del materiale che al-.

I’attuazione dei servizi assunti dal Lloyd
81 avranno : : )
Pei gervizi postali-commerciali:

8 piroscafi nuovi da costruirsi;

7 piroscafi appartenenti al Lloyd di eta
da 1 a b anni;

5 piroscafi della Navigazione generale
italiana di etd da 3 a 10 anni;

24 piroscafi acquistati dalla Navigazione
generale italiana la cui etd per 9 anni va-
ria da 11 a 20 anni e per gli altri voi sa-
pete quale ¢,

Pei servizi commerciali ;

16 piroscafi da costruirsi o da acqui-
starsi ; ’

2, il Sicilia e il Sardegna, acquistati dalla
‘Navigazione generale italiana dell’eta di
9 anni;

15 acquistati dalla Navigazione geunerale
italiana di eta superiore ai 20 anni.

Pei servizi loeali:

2 piroscafi di etd molto avanzata.

In tutto 79 piroscafi dei quali:

8 nuovi;

16 da costruire o da acquistarsi;

14 d’eta da 1 a 10 anni;

9 di ¢ta da 11 a 20 anni;

32 di etd superiore ai 20 anni.

Alla fine del quinquennio si avranno:

Pei servizi postali-comm~»reiali:

32 piroscafi costruiti nel quinquennio ;

10 fra i quali quelli del Lloyd italiano
di etd da b a 10 anni;

2 di quindici anni di eta.

Per i servizi commerciali :

16 pirosecafi che potranno esscre nuovi o
quasi nuovi;

17 di etd non superiore a 15 anni.

Per i servizi locali:

2 piroscafi nuovi.

Ed in complesso:

34 piroscafi costruiti nel guinquennio;

16 che saranno nuovi o quasi nuovi;

10 di etad da 5 a 10 anni;

19 di etd non superiore ai 15 anni.

Senza tener conto di oltre una ventina
di altri piroscafi che ‘le Societd minori
dovranno costruire entro il quingquennio.

Dunque non si pud parlare di flotta vee-
chia. Sono 79 piroscafi, di cui la maggior
parte nuova, o quasi nuova, e soltanto nelle
linee commerciali abbiamo messo piroscafi
di 15 anni, al quale proposito diro all’ono-

revole Pantano che non & probabile che si
faceia il turno dei piroscafi, perché sara di
pitt facile convenienza per l’assuntore di
costruire pirosecafi, anziche di andarli a cer-
care volta, per volta, sui mercati moundiali.
E, d’altra parte, questa concessione spe-
eiale fa riscontro alla riduzione delle sov-
venzioni per le linee commerciali, ¢ fu gia

ammessa nelle trattative col gruppo finan-

ziario.

L’onorevole Pantano poi ha voluto fare
dello spirito sulla eta tounellata, ma eta-
tonnellata non & una mia invenzione. Egli
ha fatto la media in questo modo: ha prese
I'etd dei piroseafi, il numero dei piroscafi,
ha diviso e¢d ha avuto la media. Ma ¢ chiaro,
che, se ho un pirescafo di 1,000 tonnellate,
che abbia 40 anni, ed un piroscato di 9,000
tonnellate, che abbia un anno, io debbo
teuer conto dell’ etd della tonncllata. Se
prendo due piroscafi uno-di 9,000 tonnellate’
di un anno ¢ un’altro ‘di 1,000 tonnellate di
quarant’anni, ¢ faccio la media, ne viene
fuori non la media di venti anni ¢ mezzo,
ma la media di quattro anni e nove deeimi,
ed ¢ perecio che io ho protestato quando
egli ha detto chela flotta in media avrebbe
avubo 27 anuni. (Conversaziont nelletribumne).

PRESIDENTE. (Rivolto alle tribune).
B gia veramente infelice la condizione di
avere le tribune sporgenti nell’Aula; e se
coloro, che vi si trovano non stanno in si-
lenzig, ¢ impossibile andare avanti. Faccio
pereio appello anche alla loro eortesia.

SCHANZER, ministro delle poste e del
telegrafi. Debbo poi una risposta essenziale
all’onorevole Pantano, per quanto riguarda
le tariffe, Bgli ha detto che lo Stato non
ha saputo rendersi padrone delle tariffe ed
ha cambiato in peggio la legge del 1908,
Ora io mi permetto di contradire recisa-
mente questa sua affermazione. La legge
del 1908 non & .stata affatto peggiorata: Vi
e nella legge una disposizione organica ed
una disposizione ftransitoria.

La disposizione organica & quella dell’ar-
ticolo 40 del capitolato, il quale stabilisce
che per quello che riguarda le linee interna-
zionali il Comitato dei servizi marittimi sta-
bilisce le tariffe sul mercato dei noli e fa una
revisione semestrale. Lo stesso articolo pot
dice, per le tariffe interne,. che la revisione
delle tariff> spetta al Comitato, unicam-nte.
senza il consenso dell’assuntore, e che questa
revisione & annuale. Questa & la disposizione
organica, 1a quale durerd per tutto il corso
del contratto, Vi ¢ poi nell’articolo 39 una
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disposizione traunsitoria, la quale stabilisce
chie all’ inizio dei servizi il ribasso sulle ta-
riffe normali sard del 10 per cento, e sucees-
sivatmente, in relazione al verifiearsi di utili
~ccedenti i1 5 per cento, saranno fatti ulte-
riori ribassi. Questa la disposizione transi-
toria,

Ora, a proposito di questa disposizione
trausitoria, pongo all’onorevole Pantano un
dilernma. dalle cui corna egli non puo sfug-
gire, Vi ¢ nella sua relazione una dichiara-
zione preziosa, in quel tal punto dove, per
dimostrare che c¢i vorranno veunticinque
aunut...

SOXNNINO SIDNEY. Qui ha torto Pan-
Tano.

SCHANZER, ministro delle poste e deg
telegrafi. ...per avere ribassi nelle tariffe. il
che o eontesto nel modo piu formale, ella
vuol trarne la prova dal fatto che la Con-
venzione prevede che il ribasso delle ta-

riffe dovra aver luogo man mano che si ve-

rificano utili cceedenti i1 5 per cento. A tale
proposito infatti ella scrive queste, per me,
preziose parole: « Quanto poi alle riduzioni
successive. queste si renderanno completa-
mente effimere, sta perché difficilmente sara
superato nell’azienda Uutile del 5 per cento,
sia per altre ragioni ».

PANTANO. Domando di parlare.

SCHANZER, ministro delle poste e dei
telegrafi. Ora le dico che se nell’azienda non
potra essere superato il limite del cinque per
cento, ella non pud parlare di carrozzone,
di un affare disastroso per lo Stato. Ella
che ha seritto queste parole, che sone la
migliore giustificazione del mio progetto
{Approvazioni) le ha scritte perche le face-
va comodo in quel momento di negare che
el potesse cssere una riduzione di tariffe,
ma voce dal sen fuggita piu richiamar noa
vale {Ooh! ooh! all’estrema sinisira) e queste
parole hanno confermato che il progetto @&
onesto, ¢ assicura al eapitale una conve-
niente rimunerazione. .

E dopo cid, onorevole Pantano, le ri-
spoudo sopra un altro punto delle tariffe.
Ella ha detto cheletariffe attuali sono con-
trattuali, normali, e poi ha parlato delle
refaxie, ed ha detto che 1la nostra riduzione
iniziale del dieci per cento non potra avere
utilita, in quanto che c¢i sono le refaxie le
quali ora si praticano, dimodoche non pra-
ticandosi piu queste refaxie la riduzione del
dieei per cento noun significherd una vera
riduzione. Magonorcvole Pautano, la nostra
riduzione non poteva essere fatta che so-

pra una tariffa normale, di fatto, perchele
refaxie sono contratti particolari, che si fan-
no con una parte dei caricatori ed hanno
caratterc variabile. Ma ’avverto che lano-
stra riduzione del dicei per ecento conseguira
tutto inticro il suo effetto, perche nel ca-
pitolato la questione delle refaxie & questa
volta rcgolata e disciplinata per tutti-i ca-
ricatori, i quali, quando abbiano un certo
carico, avrauno diritto alla riduzione.Quin-
di non si pud assolutamente affermare che
la nostra riduzione iniziale non avry effetto
nel Tirreno ¢ produrrd danno nell’ Adriatico
perehe guesta riduzione equivarra, almeno
nel suo effetto finanziario, ad 1,300,000 lire.

I’onorevole Zaccagnino ha parlato dei
servizi della penisola Garganica, ha ripetuto
’accusa di monopolio, ed ha criticato I'ec-
cessiva durata del contratto.

Io credo che noi abbiamo tutelato nel
miglior modo possibile i servizi di quella
regione italiana. e su questo punto non le
potrei dire altro, mentre sono d’accordo con
lei che si potrebbe studiare di stabilire un
sistema di unificazione dei gervizi marittimi,
questione importante e di difficile soluzione.

Per ¢io che riguarda Vonorevole Strigari,
egli ha fatto un vivo attacco contro di me,

‘ed ha fatto anzitutto una questione di di-

ritto, gquestione di diritto che si connette
con tutta quanta la questione di procedura
che & stata seguita dal Governo. 8i dice:
il Governo non aveva diritto di modificare
la legge precedente, Ma, onorevoli colleghi,
una legge ne modifica un’altra. I1 Governo,
in un determinato momento si & convinto
che Yurgenza richiedeva di non venir pilt
dinanzi al Parlamento con nvove proposte
di aste, ma che fosse il caso di venire ad
una soluzione concreta del problema. E que-
sta rispostagenerale si applica anche aquello
che dice 'onorevole Strigari, il quale & va-
lente avvoecato. e comprende che, in una
questione politica come questa, nou & pos-
sibile far questione di diritti acguisiti. Che
cosa in sostanza mirimprovera I'onorevole
Strigari? Di aver modificato le condizioni
della legge del 1908 per il gruppo del golfo
di Napoli.

Egli mi rimpfovera di non aver affidato
questi servizi alle ferrovie dello Stato. Ma
io gia dissi in un altro mio discorso che la
Direzione generale delle ferrovie dello Stato
nel frattempo dichiard di non poter assu-
mere assolutamente altri servizi. E d’altra
parte secondo le stesse opinioni manifestate
dalla Commissione reale, non trattandosi
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qul come per le grandi isole, di raccordi
ferroviari, non ricorreva la stessa ragione
politica ed economica che aveva counsigliato
guel gervizio di Stato. E allora noi siamo
andati, coms> per gli altri gruppiloeali, alla
trattativa privata; e questa trattativa ha
gia portato ad vn notevole aumento delia
spesa che era stata prevista dalla legge
del 1908.

Ora, in sostanza, il rimprovero che mi
muove l’onorevole Strigari si riassume so-
prattutto in questo: che per alcune linee
fra Napoli, Procida e Ischia, le quali nella
legge avevano una velocita di 12 nodi al-
I’ora, si sia la veloecita ridotta a 10 no li. Ma
sa ella, onorevole Strigari, quale importanza
finanziaria avrebbe avuto questo piccolo
acceleramento, il quale per quelle popola-
zioni ha un valore trascurabile pirche si
tratta di guadagnare nella traversata 15 o 20
minuti? Sisarebbe trattato di una maggiore
spesa di ben 160 mila lire!

. Una sola parola all’onorevole Cavagnari,
per dirgli che non era possibile far cid che
egli desiderava, inquantoche la statistica
dei noli dopo il 1894 non era stata piu pub-
blicata.’

E una parola anche all’onorevole Luci-
fero, per dirgli che io non credo di meri-
tare il rimprovero che egli mi ha fatto di
aver peggiorato le condizioni della Calabria,
tanto piut che a questa ha ancherivolto ’oc-
chio attento e vigile I’ onorevole relatore
delia Commissione, che & lustro e decoro
della Calabria. '

" E dopo questo io vorrei dire una sola

parola all’ onorevole Enrico Ferri. Ella ha -
fatto anzitutio una questione di procedura .

sul sistema delle trattative private da me
prescelto, e su questo argomento io non
insisterd ulteriormente. (Rumori all’estrema
sinistra),

Voei. £ tanto cattivo l...

SCHANZER, ministro delle poste ¢ dei te-

~legrafi. Lasciatemi parlare! To intendo ri-
spondere all’onorevole Ferri.

CHIES\A EUGENIO. Noun ¢i sono argo-
menti!l..., (Bumori).

SCHANZER, ministro delle poste e de? te-
legrafi. To dico all’onorevol: Ierri soltanto
questo: che il ministro franceze Caillaux in
-questi giorni, nelle stésse condizioni,

ma dell’asta pubblica, in questa specie di
servizi, non ha dato buoni risultati. (Fu-
mort all’estrema sinistra).
Dal 1851 in poi, di questi{ contratti, che
ab

ha di--
chiarato alla Camera francese che il siste- -

sono cosi complessi, che racchiudono cen-
tinaia e centinaia di patti diversi, che fanno
si che Vassuntore all’asta che non pud mo-
dificare i centratti si trovi nella necessity
di discrtare le gare perché non pud nem-

Janeno modificare una sola clausola, nessuno

& stato concluso, nessung aggiudicazione si
é fatta... cioe, dico meglio: mi correggo:
ne ¢ stata fatta una, tre anni fa, ma sapete
con quale r\sultato? Che dopo due anni la .
Compagnia era in istato di fallimento !

FERRI ENRICO. Dovevate trattare con
diverse Compagniel.... (Vivi commentsi alle-
strema sinisira e interrugioni del deputato
Colajanni).

SCHANZER, ministro delle poste e dei te-
legrafi. Ella mi ha rivolto un secondo rim-
provero... {Nuove interruzioni del deputato
Colajanni — Rumori).

PRESIDENTE. Onorevole Colajanni,
non interrompa. Eila ha chiesto di parlare;
dunque non anticipi le sue dichiarazioni.

-SCHANZER, ministio delle poste e dei te-
legrafi. Ella, onorevole Ferri, mi ha rivolto
un secondo rimprovero, che cioe il disegno
dilegge si ¢ allontanato completamente dalle
lince della legge del 1908, Ma su questo
punto haampiamente risposto in precedenza

" Ponorevole Chimirri, il quale ha dimostrato

alla Camera chela maggior parte dellalegge
e del capitolato approvati dal Parlamento
nel 1908 & stata trasfusa precisamente in
queste convenzioni.

E poi, onorevole Ferri, non & lecito esa-
gerare, come ella fa, il pericolo che derivi
da qucste convenzioni, qguando & fissato uu .
limite massimo che & insuperabile, e quando
I’onorevole Chimirri ed io nei preccdanti
discorsi abbiamc dimostrato che se anche
le sovvenzioni arrivassero al massimo, lo
Statn avrebbe s2mpre in mano 'arma delle
tariffe, per modificare e ridurre queste sov-
venzioui e gli utili dell’assuntore; e quando
abbiamo ur contratto nel cui stegso mec-
canismo & stabilito che s2 la sovvenzione &
eccessiva vi ¢ il correttivo degli utili che
eccedono il cinque per eento, pu(hé a que-
sti utili partecipa lo Stato. Guardiamo le

_cose serenamente, consideriamole come sono
.veramente e soprattutto evitiamo le ésage-

razioni, (Benissimo!) con parole che possono
trarre in inganno Popinione pubblica. (Be-
nissimo! Braco! — Rumom all’ estrema si-
nistra).

E dopo €0 dird a 1zi una parola di rin-
graziamento, perche ella qui oggi ha pro-

~nunziato una buona parola,.

-
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Si sono adoperati in questa lotta meto-
di incivili, (Rumori all’estrema sinistra, cus
rispondono vivaci proteste a destra ed al
centro). )

PRESIDENTE. Ma facciano silenzio una
buona volta! L’cnorevole ministro non parla
di loro. (Rivolto all’estrema sinistra).

SCHANZER, ministro delle poste e dei
telegrafi. Sicuro, (Benissimo! Bravo!) me-
todi. che non avevamo creduto possibili nel
nostro pacse; ¢ si & ricorso al sistema di
spatgere la diffidenza, di fomentare so-
spetti e insinuazioni con parolé grosse.
(Approvazioni — Rumori all’ estrema sini-
stra).

Riprendendo la similitudine usata dal-
I'onorevole Ancona nel suo discorso, dird
che davanti al toro della cpinione pubblica
si e agitato il pannorosso su cui & seritto: mo-
nopolio, carrozzone e via dicendo. Ma il toro,
animale vigoroso, ma non sempre accorto,
non vede chi agita il panno rosso, ¢ chi vj
si nasconde dietro. (Vive approvazioni —

Vivi rumori all’estrema sinistra), ’

Onorevoli colleghi, Lo la coscienza di a-
ver fatto il mio dovere, (Inferruzirni al-
DVestreme s'nistra — Vive proteste sugli allri
banchi).

L’animo mio pud cssere addolorato di
queste manovre, ma la mia coscienza resi-
ste agli ingiusti attacchi! (Vive approva-
zioni — Rumort all estrema sinistra). Ed &
percio, onorevole Ferri, cheio a lei, mio an-
tico maestro, rivoigo una parola di ringra-
ziamento.... (Rumori all’estrema sinistra —
Proteste sugli altri banchi).

1’ opera- mia certamente pud esscre
corretta ed emendata! Ma, onoreveli col-
leghi, non dimenticate la situazione & ffi-
. cile in eui mi sono trovato, non dimenti-
cate le difficolta che ho dovuto vincere e
superare. .

To ho agilo econ onesta coscienza e con-
fido che la Camera. inspirandosi unicamente,
come fa sempre, all’ideale supremo del bene
del pa~se e vagliando con sicuro criterio
uomini e cose, vorra rendermi giustizia.
(Vive approvazioni — Applausi — Rumori
all’ estrema sinistra — Segni di impazienza).

GIOLITTIL, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell'interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi- -

nistro dell'interno. (Segni di ailtenzione). o
non debbo fare un discorgo. Mi riservo di
parlare al termine dello svolgimento degli
ordini del giorno. Ma pciche oggi Vonore-

vole Cclajanni, con una interruzione, ha
richiamato una questione che egli aveva
portato innanzi alla Camera,io mi credo in
dovere di dargli lo schiarimento che egli mi
aveva domandato, e che ora sono in grado
di dare.

Egli disse che Porigine della posizione
in cui »i trova il Llovd italiano, assuntore
principale di questo contratto, non era per-
fettamenteregolare,in quanto checonlinter-
vento della Baneca d’Italia aveva acquistato
35 mila azioni a un prezzo inferiore al vero,
ed aveva pattuito di pagare il materiale
della Navigazione generale al disopra del
sno valore,

L’acquisto delle azioni era una necessitdy
assoluta, affinche il Lloyd italiano potesse
staccarsi da quel frust di cui ha parlato
Voncrevole Pantano; le azioni erano nelle
mani della Navigazione generale, e se il
Lloyd non le acquistava non avrebbe avuto
libertd d’azione e non avrebbe potuto fir-
.mare un contratto con lo Stato..

L’ouorevole Colajanni disse che queste
az'oni, le quali erano state vendute nel 1907
a 240 lire, furono ricomprate quest’anno a
200 lire e quindivifuun guadaguo per parte
del Lloyd.

Ora, se un prezzo di acgquisto d’azioni sia
utile o dannoso non si- puo giudicare dal
prezzo pagato due anni prima, ma bisogna
guardare i listini di borsa di quell’anno. 11
giorno che I'onorevole Colajanui pario, sic-
come si rivolgeva a me, ’interruppi dicendo
che non ero al corrente di questo affare. -

COLAJANNI. Ella ni'interruppe a pro-
posito dell'intervento della Banca d'Italia,

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nisiro dell’interno. Ora le azioni di cui si
tratta, a fine gennalo e febbraio 1939 erano
quotate nei listini ufficiali di borsa a 189 lire,
furono acquistate in marzo a 200 lire, quindi
non si puod parlare di gua:lagno procurato
artificialmente con linterventio della Banca
d’Italia a favore dell’acquirente, il quale
anzi ha pagato 20 lirs in il del valore di
borsa e cid perche altrimenti non era nela
possibilitda di avere le azloni.

Quante al material: la domsnda che a-
veva fatto al principio delle trattat ve la
Navigazione generale era di 22 milioni cd
una frazione; allora il ministro del t-soro
pregd il direttore general: d:lla Banca d’1-
talia di adoperarsi aflinche detto prezzo
fosse diminuito perche, come Pono evole

" Pantano e gli altri oraturi hanno dimo-

strato, il prezzo maggiore che il Lloyd ita-
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liano pagava per acquistare questo mate-
riale, sarebbe ridondato a danto dello Stato.
Infatti, essendo questo cointeressato negli
utili, quahto pilt alto era il prezzo a cui il
materiale veniva pagato e tanto peggiori
sarebbero state le condizioni in cui il con-
tratto veniva stipulato.

I’intervento del direttore generale della
Banca d’Italia, ripeto, fu fatto in seguito
alle premure del ministro del tesoro nello
interesse dello Stato, ed ¢ebbhe questo effetto,
che il prezzo invece che in 22 milioni fu
stabilito in 19; tale intervento dunque fu
non soltanto legittimo, ma conforme ai do-
veri che ha un dircttore generale di un
Istituto di emissione di fare, pit che puo,
P'interesse dello Stato.

Questi schiarimenti ho voluto dare per-
ch® non rimanesse alcun dubbio in seguito
a questi discorsi che la condotta del diret-
tore generale della Banca d’Italia non fosse
stata perfettamente corretta.

Mi riservo di parlare in merito alla fine
della discussione. (Commenti — Approva-
ziont).

COLAJANNI. Ma non I'avevo messo in
dubbio neppure io!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per fatto personale 1’oncrevole Colajanuni.
Ne ha facoltd. (Oh! oh! — Vivi ¢ prolungati
rumort).

COLAJANNI. Poicheé non mi si vuol
lasciar parlare, vi rinunzio.

PRESIDENTE. Onorcvole Colajanni,
dica che ella virinunzia per sua volonta, per-
ché non potrdi ammettere in nessun caso
che ella vi rinunciasse per pressioni di chie-
chesia.

COLAJANNI. Allora parlers.

Debbo rispondere al ministro delle poste
e telegrafi, il quale ha voluto dare una le-
zione di statistica... (Rumori) ...non a me,
la lezione non I’ha data a -me, a cui era
facile " darla, ma all’onorevole Bettdlo,
perche la cifra dal ministro citata, non
¢ stata detta da me, ma dall’onorevole
Bettolo. L’avere osservato (spero che Po-
norevole Bettolo vorrd dire qualehe parola
in proposito), (Rumori) Pavere osservato che
nella cifra, citata dall’onorevole Bettolo,
era compresa la marina estera, dimostra
che il ministro suppone che tanto io (e
gquanto a me la cosa @& facilissima) quanto
Vonorevole Bettdlo non si... (Rumori) ... sa-
pesse quel che diceva ’onorevole Schanzer;
ma all’onorevole Schanzer debbo osservare,
credo anche in nome dell’onorevole Bettolo,

che la grandezza del commercio non si misu-
ra solamente dalla navigazione nazionale,
perche se fosse un criterio certo quello suo,
la Norvegia sarebbe la prima nazione del
mondo in quanto a ricchezza e gli Stati
Uniti viceversa sarcbbero uno'd.ei popoli

piu poveri del mondo.
Quanto al presidente del Consiglio, (Ru-

mori) (la Camera mi lasei parlare) egli ha
un po’ spostato i termini della questione,
Egli miinterruppe precisamente, quando io
accennal all’intervento del direttore della
Banca d’Italia e mi disse: non lo so,

Oggi 1a Camera ha sentito come il nostro
Istituto massimo di emissione, contraria-
mente alle sue norme principali, sia inter-
venuto in questo affare per invito del mini-
stro del tesoro. Jo francamente non mi arri-
sehio a dubitare di quel che dice il presi-
dente dcl Consiglio, ma mi meraviglio che
un atto tanto importante, ¢ la cui impor-
tanza ¢ stata precisamente segnata dall’ono-
revole Giolitti contro il ministro delle po-
ste, perche I'onorevole Giolitti ha detto che
realmente il sovraprezzo dei vapori pesera
nella determinazione...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Ho detto che 22 milioni
sono piu di 19 milioni! - :

COLAJANNI. Non ¢’¢ dubbio che V’in-
tervento del direttore della Banca d’Italia
sia stato_decisivo, ma & scandaloso che que-
sto intervento (Rumori) si volga solamente
a beneficio della ditta Piaggio; @ seandaloso
che lo State per mezzo del suo Istituto prine
cipale di emissione intervenga in favore di
affari privati... (Rumort vivissimi).

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi- -
nistro dell’interno. Chiedo di parlare.

COLAJANNI. Finisco col domandare
scusa a tutti quei deputati di Sicilia, che
furono da me altra volta attaccati, perche in

" Sicilia, non quidentro, dicevano che Nunzio

Nasi fu tradetto diranzi all’Alta Corte per
aver {ruffato delle miserie alla Casa Ginori;
oggi potremmo con ben altra ragione man-
dare qualche senatore e qualche ministro
innanzi all’Alta Corte di giustizia l...
(Vivissime proteste da molte parti — Il
Presidente richiama ripetutamente all’ordine
Voratore — L’onorevole presidente del Consi-
glio sorge in piedi apostrofando vivamenie
Uoratore — L’onorevole ministro delle poste, in
preda alla pin viva agitazione, si precipila
verso il deputato Colajanni — Molti depuiati
accorrono ad interporsi — Moltissimi depu-

‘tati applaudono calorosamente I’onotrevole mi-
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nistro, e st recano a stringergli la mano —
Clamori — Proteste — Agitazione vivissima
— Tumulto — Il Presidente sospende la se-
duta ed ordina lo sgombro delle tribune, le
quali sono, in parte, sgombrate — La seduta,
sospesa alle 17.55, é ripresa alle 18.15).

PRESIDENTE. Avendo per interesse
pubblico ordinatolo sgombro delle tribune,
e il mio ordine non essendo stato obbedito,
sciolgo la seduta. (Applausi).

La seduta termipa alle 18.15.

Ordine del giornn della seduta di domani.

- 1. Interrogazioni.

2. Verificazione di poteri - Elezioni con-
testate dei collegi di Aversa (proelamato
Romano) e di Sampierdarena (proclamato
Chiesa Pietro).

3. Seguito della discussione sul disegno di
legge: ‘
Convenzioni peri servizi postalie com-
merciali marittimi (120).

Discussione dei disegni di legge:

4, Provedimenti per Pistruzione superiore
(67).

5. Organico della Direzione generale dei
telefoni (41).

6. Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell’istruzione pubblica per 1’eser-
cizio finanziario dal 1° luglio 1939 al 30 giu-
gno 1910 (24).

7. Stato di previsione della spesa del
Ministero delle poste e dei telegrafi per I’eser-
cizio finanziario dal 1° luglio 1909 al 30 giu-
gno 1910 (27).

8. Stato di previsione dell’ Entrata per
Pesercizio finanziario dal 1° luglio 1909 al
30 giugno 1910 (19, 19-vis).

9. Stati di previsione dell’entrata e della
spesa del Fondo per ’emigrazione per I’eser-

. cizio finanziario 1909-10 (74).

10. Miglioramento economico dei profes-
sori delle scuole speciali e pratiche di agri-
coltura (56).

11. Istituzione-di una scuola teeniea in
Pavullo (137)

12. Facoltd al Governo di modificare la
circoscrizione giudiziaria dei mandamenti
e dei circondari (138).

13. Assestamento deglistati di previsione
del’entrata e della spesa del Fondo per

Pemigrazione per I’esercizio finanziario 1908-
1909 (75).

14, Istituzione di una scuola normale
femminile a Reggio Calabria e di una scuola
normale maschile a Catanzaro (62).

15. Sull’insegnamento e sugl’insegnanti
di educazione fisica (82).

16. Provvedimenti per le scuole supe-
riori d’agricoltura di Milano, Portici e Pe-
rugia (63).

17. Conversione in legge delregio decreto
27 dicembre 1908, n. 818, chie costituisce in
un ufficio distaceato alle dipendenze del
gervizio centrale di navigazione delle fer-
rovie dello Stato, la sezione speciale di Mes-
sina pel servizio dello Stretto (189).

18. Modificazioni alla tariffa dei dazi do-
ganali (191).

19. Provvedimenti per combattere le frodi
nel commercio del formaggio (58).

20. Adozione del « carato metrico » del
peso di 200 milligrammi come unitd di massa
nel commercio delle perle fine e delle pietre
preziose (127).

21. Modificazioni ed aggiunte alla legge
14 luglio 1898, n. 335, per il trattamento di
riposo dei medici condotti e degli altri sa-
nitari (151). '

22, Tombola telegrafica a favore degli
ospedali della eittd di Comiso, Vittoria,
Santa Croce Camerina e Biscari (164).

23. Sulla navigazione interna (2).

24. Modificazioni alla legge 10 dicembre
1905, n. 582, relativa alle tasse sui veloei-
pedi, sui motocicli e sugli automobili (92).

25. Conversione in legge del regio de-
creto 28 novembre 1907, n. 802, rigurdante
le modificazioni ed aggiunte alle Tariffe ¢
condizioni pei trasporti in ferrovia dei ma-
teriali in ferro ed acciaio (188).

26. Tombola telegrafica a favore dell’ospe-
dale civile Umberto I di Siracusa (184).

27. Riforma della legge 7 luglio 1907,
n, 526, sulle picole societd cooperative agri-
cole e sulle piccole associazioni agricole di

© mutua assicurazione (125).

-28. Domanda di autorizzazione a proce- -
dere. contro il deputato Cornaggia per con-

-travvenzione (139).

29. Sulle rafferme peri mlhtarl del regio
esercito (166)..

30. Riordinamento delle Camere di com-
mercio ed Arti del Regno (153). ’

31. Provvedimenti a favore della marina
mercantile (131).

32. Tombola telegrafica a favore degli
ospedali di Ascoli Piceno, Amandola, Ar-



Atti Parlamentari

— 3897 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXIII — 1* SESSIONE —— DISCUSSIONI —— 2% TORNATA DEL 7 LUGLIO 1909

3
quata del Tronto, Forece e dell’orfanotrofio
maschile Cantalamessa in Ascoli Piceno
(176). ‘

33. Conessione al Governo del Re di po- .

teri speciali in materia di tariffe doganali
(220). '

34. Riduzione della tariffa telegrafiea in-
terna (95).

35. Aggiunte alla legge 2 laglio 1896,

n. 284, sulPavanzamento nel Regio esercito
(165)

- 36. Modificazioni alla .legge del 13 no-.

vembre 1887, n. 5028, sulla risoluzione delle
controversie doganali (174).
; 37. Applicazione della Convenzione inter-
nazionale di Berna del 26 settembre 1906
per I interdizione dell’impiego del fosforo
bianco nell’industria dei fiammiferi (196).
38. Conversione imr legge di decreti reali
relativi al terremoto (73, 86, 88, 90, 93, 97,
103). v '

o=

39. Ordinamento delle Borse di commer-
cio e della mediazione, e tasse sui contratti
di Borsa (168). ‘

40. Domanda di autorizzazione a proce-
dere in gindizio contro il deputato Torlonia
per contravvenzione (111).

41. Applicazione della Convenzione inter-
nazionale di Berna del 26 settembre 1906
per l'interdizione del lavoro notturno delle
donne impiegate nelle industrie (193).

42, Domanda di autorizzazione a proce-

_dere in giudizio contro il deputato Magno

Magni per il reato di vendita di voto in
concordato (197). :

Pror. EmiLio P1oVANELLI
Capo dell’ Ufficio di Revisione e Stenografia
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