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Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro di
graz1a. e giustizia ha trasmesso una domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio
contro il deputato Treves, per duello, e i
deputati Bissolati e Ciraolo, padrini in
duello.

Sard stampata e distribuita.

Interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le interrogazioni.

La prima & quella dell’ounorevole Beltra-
mi, al ministro delle finanze, « pecr sapere
quando il Governo intenda iniziare i lavori
per l’attuazione, mnella provineia di No-
vara, del nuovo catasto, che e reclamato
da urgenti necessita giuridiche, economiche
e sociali ».

Non essendo presente l'onorevole Bel-
trami, quesgt’ interrogazione g’ intende riti-
rata.

Segue P'interrogazione dell’onorevole Ci-
morelli, al ministro di grazia e giustizia,
« per sapere le cause del ritardo frapposto
alla esecuzione dei provvedimenti per la
manutenzione e conservazione del palazzo
di Giustizia in Roma ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia ha facolta di rispondere.

GUARRACINO,sottosegretario di Stato per
la grazia, giustizia e culti. Per la manutenzio-
ne del grandioso edificio del palazzo di Giu-
stizia in Boma fu presentato alla Camera
dei deputati nella seduta del 23 gingno 1910
un progetto di legge cok quale si provve:-
deva alla istituzione di un ufficio speciale,
costituito da una Commissione permanente,
avente carattere di un organismo autono-
mo, con piena facoltd di deliberare cirea la
domanda di ogni capo di collegio gludl-
ziario per adattamento ed arredamento dei
locali, riparazioni, ecec.

Inoltre con lo stesso progetto si prov-
vedeva all’esercizio del riscaldamento, ven-
tilazione, refrigeramento, somministrazione
di acqua, illuminazione ed altri servizi af.
fini, nonche pel relativo personale dipen-
dente dal detto ufficio speciale,

Alla spesa occorrente per la manuten.
zione dei locali e per i sunaccennati servizi
8i proponeva lo stanziamento, da apposito
capitolo del bilancio del Ministero di grazia
¢ giustizia, della somma di lire 255,200,

La Giunta generale del bilancio perd, e
poi la Camera dei deputati, stimarono non

pecessaria una disposizione di legge per l&
istituzione della Commissione summenzio-
nata, ritenendo che tale istituzione entrasse
nelle funzioni amministrative del Mini-
stero.

In tal modo il disegno di legge fu ap-
provato dalla Camera nel 20 dicembre 1910,
limitandolo soltanto alla disposizion- con
cui si provvede al fabbisogno finaxziario
npella somma di lire 255,200,

Il disegno di legge cosi semplificato &
stato approvato dal Senato pochi giorni or
sono, ed e soltanto in questi giorni diveruto
legge.

Ora & in corso di studio il relativo re-
golamento, in seguito al quale saranno date
le opportune disposizioni pel regolare iun-
zionamento di tutti i servizi inerenti alla
manutenzione del palazzo di Giustizia.

PRESIDENTE. I.’onorevole Cimorelli ha
facolta di dichiarare se sia sodisfaswto.

CIMORELLI. Mi rincresce di non poter-
mi dichiarare sodisfatto, come sarebbe stato
mio desiderio, della risposta dell’iliustre
amico mio personale e politico. oumorevole
Guarracino, poiche la stessa ¢ stata troppe
breve e per nulla esauriente,

Egli lo comprende: tutto quello che ha
comunicato alla Camera, io lo sapeveo. e
sapevo pure che la legge era stata discussa
da poco tempo. Ma Ponorevole sottosegre-
tario di Stato, che sa 1’urgenza dei provve-
dimenti da adottare per il palazzo di Giu-
stizia, avrebbe dovuto annurziarmi i prov-
vedimenti che sarebbero stati - ubite impar-
titi in esecuzione della legge votava dal
Parlamento.

Conosce 1’ onorevole sottosegretario di
Stato che due cose sono urgenti per il pa-
lazzo di Giustizia. E un monumento gran-
dioso ed imponente che fa onore alia terza
Italia ed io ne sono un ammiratore entu-
siasta: ma parecchi sono gli inconvenienti
a cui bisogna ovviare, e bisogna farlo pre-
sto; e questo bisogna fare affinche ii fab-
bricato non deperisca e affincheé coloro che
sono obbligati a frequentarlo non vadano
soggetti a danni serissimi nella loro salute.
E-questo io domando al Governo !

La mia interrogazione aveva unc scopo
che spero di avere raggiunto, quelio di ee-
citare il Governo a provvedere, e Provve-
dere con urgenza.

Ed ora intendo d’indicare io ali’orore-
vole sottosegretario di Stato, i bisogui prin-
eipali del palazzo di (Jlustlzm E neces-
sario che si provveda subito a taluni iavori
di perfezionamento, ed & necessario che i cor-
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ridoi immensi siano garantiti da chiusure
con vetri, altrimenti si andra soggetti con-
tinuamente a gravi malanni, percheé si passa

da locali bene riscaldati a locali dove invece .

le correnti sono troppo pericolose per la
salute di coloro che sono obbligati a pas-
sarvi.

F necessario che si provveda meglio al
riscaldamento, perché le aule dove si am-
ministra la giustizia sono riscaldate ed in
modo eccessivo, tanto che a volta vi si sof-
foca; invece si va nelle Camere di consi-
glio, e mnelle Camere di consiglio si gela.
Quindi & necessario di provvedere ad una
migliore distribuzione e funzionamento dei
caloriferi. ,

Fa d’uopo che si provvedano le Camere
di consiglio anche di tappeti, di stuoie.
Niente di tutto questo esiste ora. Si & co-
stretti a stare per cinque o sei ore coi piedi
sul pavimento nudo e freddo come & i} mar-
mo. E dire che il minjstro onorevole Fauni ha
promesso ripetute volte di provvedere su-
bito ai tappeti nelle Camere di consiglio
della Cassazione, tappeti che ura si sciu-
pano invece inutilmente sulle scale, che me-
nano alla Corte di appello! Questesono ne-
cessitd a cui bisogna provvedere subito.

Anche la distribuzione dell’acqua & mal
regolata; non si trova uaa fontanina per
bere un bicchier d’acqua: in cambio si vede
che le fontane che stanno ad ornamento
della facciata prineipale contengono acqua
imputridita, con grande pericolo anche per

la salubritd dell’aria che circonda il pa-

lazzo di Giustizia.

E necessario che si provveda a regolare
meglio il sistema @’illuminazione. Nelle Ca-
mere di consiglic ancora non abbiamo avuto
la luce elettrica e si debbono z2ccendere le
eandele steariche! ’

E necessario anche che si rrovveda ai
campanelli elettrici. '

A tutto questo, che & indispensabile ed ur-
gente, non & in grado di provvedecre sem-
plicemente i1 ministro con la sua lentissima
burccrazia, cosicché ¢’¢ biscgrno di quella
tale Commissione, di quel tale Ufficio tec-
nico, di cui faceva parola testé ’onorevole
sottosegretario di Stato e che in Senato
Tonorevole ministro guardasigilli promise
4i costituire subito, ma che per .contrario
¢ state affatto dimenticato.

B forza che siano adottati solleciti prov-
vedimenti per Porganizzazione del ser-
vizio. Occorrono portieri, custodi, spazzini e
che tutto il personale sia fornito di divisa.

Come si sta attualmente & una vera scon-
cezza, & addirittura indecente,

Onorevole sottosegretario di Stato, ella
che in questi giorni ¢ venuto piu volte al
palazzo di Giustizia, avrd veduto che non
c¢’e il portinaio e funziona da portinaic un
povero operaio che ha tutto I’aspetto di un
mendicante. Ora invece di un guardapor-
tone come quello che ha il palazzo del Par-
lameénto, come quello che ha il Senato, e’&
un misero operaio, che sovente manca pure
e che g’ostina a non ricevere le lettere,
tanto che i nostri cielisti si rifiutano di por-
tare unalettera al palazzo di Giustiziapercheé-
non sanno a chi consegnarla. Non c¢’é chi
vi dia un’indicazione dei locali e si resta
incerti e talvolta si va vagando per quegli:
ampi corridoi senza saper dove andare.

Sembra un antico monumento gia ab-
bandonato!

Orbene, dopo che si & speso una somma
enorme, come & quella di 40 milioni, dope
che si ¢ agpcettato trent’anni, e dopo che la.
inaugurazione del palazzo si doveva fare fin
da tre anni fa, e sono gia otto lunghi mesi
che vi si amministra la giustizia, nulla si &
fatto per eliminarei piti graviin convenienti.

La legge fu votata, & vero, ai primi di
febbraio; ma & vero pure che di tutti que-
sti bisogni il Ministero era gia a conoscenza.
Mi auguro pertante che ’onorevole sotto-
segretario di Stato, messo in sull’avviso da
questo grido di protesta che ho portate
qui alla Camera, provvederd non solo alla
nomina dei componenti dell’Ufficio teenice
per garantire il palazzo da qualsiasi depe-
rimento, ma anche perfar si che magistrati.
ed avvocati, obbligati, come sono, a stare
lunghe ore in quel palazzo, non ne risentano-
conseguenze deleterie per la salute.

Provveda infine il Governo alla sorte dei
portieri giudiziari, dando subito esecuzione
alla legge che li riguarda e disponende che
vestano la diviza uniforme, anche per mag-
gior decoro dell’amministrazione della giu-
stizia. (Bene! — Bravo!)

GUARRACINO, sottosegretario di Siato:
per la grazia, giustizia e culti. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARRACINO, sottosegretario di Stato
per la grazia, giustizia e culti. Onorevole
Cimorelli, ¢id che dovevo risponderle era
cosi chiaro e secmplice, che ho credute di
poter essere molto breve : ma inveece sone
capitato nel brevis esse laboro, obscurus fio.
(S ride).

Non mi sard spiegato bene.
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Ella ha detto che noi dobbiamo prov-
vedere all’esecuzione della legge. Ora, per
provvedere all’esecuzione della legge, bi-
sogna che la legge esista. Non potevamo
provvedere anticipatamente, 8e non in via
provvisoria, ed in via provvisoria abbiamo
provveduto. Il Genio civile fa quel che pud,

CIMORELLI. Non fa niente!

GUARRACINO, sottosegretario di Stato
per la grazia, giustizia e culti. In quanto

all’ordinamento definitivo, dovevamo aspet- -

tare la legge.

Questa & stata approvata dal Senato solo
pochi giorni fa; ed & stata appena pubbli-
cata nella Gazzetta Ufficiale.

Ora il Ministero, senza nemmeno aspet.
tare che il disegno di legge divenisse legge,
ha dato mano alla compilazione del rego-
lamento, per provvedere a tutte le esigenze
a cui ella, onorevole Cimorelli, ha accen-
nato.

La compilazione del regolamento .sard
compiuta tra pochi giorni. Si sa del resto
che certi servizi non si possono organizzare
da un giorno all’altro.

Spero che fra breve I’onorevole Cimorelli
si potra dichiarare sodisfatto, per avere il
Governo dato attuazionz a quanto egli de-
sidera, (Commenti).

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
del’onorevole Di Saluzzo al ministro della
guerra « per conoscere le ragioni per cui i li-
miti massimi dei soprassoldi agli insegnanti
titolari militari sono stati fissati con recente
decreto in misura inferiore a quella stabilita
dalla legge n. 515 in data 17 luglio 1910 ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
la guerra ha facoltd di rispondere.

MIRABELLI, soitosegretario di Stato per
la guerra. La legge 17 luglio 1910, che sta-
bili i soprassoldi per gli insegnanti militari
presso le scuole militari, fisso il limite mas-
simo di 1,200 lire ed il limite minimo di
500 lire.

Ma la legge non prescrisse che si dovesse
obbligatoriamente raggiungereil limite mas-
simo di 1,200 lire, partendo dal limite mi-
nimo di 500 lire, e lascid libera ’ammini-
strazione militare di regolarsi per la distri-
buzione dei soprassoldi nei limiti ora detti
e secondo la somma stanziata nel bilanecio.

Il Ministero ha interrogato tutti i co-
mandanti degli istituti; ed avuta la rispo-
sta per un’equa ripartizione di questa som-
ma, ha seguito un criterio di uguaglianza,
nel ripartirla.

Per i due istituti superiori, i comandanti

degli istituti stessi hanno opinato che, per

1
|

ragioni morali, visto che le materie che in
esgi s’insegnano hanno, presso a poco, la
stessa importanza, non si debba fare una
gran differenza tra il soprassoldo degli uni
e quello degli altri insegnanti; e, poich® non
8i poteva far raggiungere a tutti il massimo
di lire 1,200, perché la somma non sarebbe
bastata ¢ non si sarebbe potuto andar con-
tro lo spirito della legge, cosi si & stabilito
di dare 900 lire a tutti questi ingegnanti i
quali pero potranno gradatamente raggiun-
gere le lire 1,200 con ’insegnamento di una
materia aggiunta.

In questo modo il Ministero ha creduto
di interpretare con equitd la legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Saluzzo
ha facolta di dichiarare .se sia sodisfatto.

DI SALUZZO. Mi dispiace, ma non
posso dichiararmi sodisfatto della risposta
dell’onorevole sottosegretario di Stato. La
legge sul riordinamento dell’esercito, della
quale ebbi I'onore di essere relatore,ha fis-
gato i due limiti di 500 lire come minimo e
1,200 come massimo, in relazione non a fu-
ture possibili materie d’insegnamento, wa
alle materie attuali. Evidentemente dunque
a qualcuna tra le attuali materie d’insegna-
mento, questo limite massimo avrebbe do-
vuto corrispondere. Non capisco quindi la
difficoltd di stabilire una graduatoria. A
parita anche d’importanza della materia,
mi pare che altri elementi potrebbero in.
tervenire per stabilire una graduatoria: ba-
sti il citare ad esempio il numere delle ore
d’insegnamento ed il lavoro di preparazione

“quotidiana cui deve sottoporsi P'insegnante

per talune materie,

In veritd la disposizione adottata dal
Ministero della guerra mi fa 1’ impressione
di essere ispirata ad un concetto meschino
di economia e tale da non invitare certo
gli ufficiali studiosi ad accorrere ai concorsi
per i posti di insegnante negli istituti mili-
tari. L’onorevole sottosegretario di Stato
sa benissimo che pitt d’uno fra tali con-
corsi & andato deserto negli ultimi tempi.
Non comprendo questi criteri mesechini di
economia ai quali parmi siagi ispirato il Mini-
stero della guerra, perché non saranno cer-
tamente lc poche centinaia di lire che ri-
sulteranno da queste diminuzioni di inden-
nitd massima, che recheranno un vantag-
gio al bllanclo

Ben altre se ne potrebbero fare e, per
citarne una, accenno alla soppressione del
Tribunale supremo di guerra e marina che
ormai, specialmente eoll’abolizione delle doti
militari, al cui accertamento esso provve-
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deva, va diventando un organo sempre
pilt superfluo.

I! sottrarsi, come ha fatto il Ministero,
con una circolare e con un ragionamento

un po’ artificioso, alle prescrizioni dilegge

mi pare un’illegalita.

Non mi resta, quindi, se non augurarmi
che il Ministero della guerra ritorni sul
provvedimento preso, e stabilisca una nuova
tabella delle indennita da assegnarsi agli
insegnanti degli istituti militari, iSpiran-
dosi pitt esattamente allo spirito ed alla
lettera della legge.

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione
dell’onorevole Pietro Chiesa al ministro di
agrieoltura, industria e commercio « in-
torno alle dicerie diffuse eireca "Ammini-
strazione della Cassa nazionale di previ-
denza ».

Non essendo presente l’onorevole Pietro
Chiesa, questa interrogazione s’intende ri-
tirata. :

Segue P'interrogazione dell’onorevole Al-
fonso Fusco al ministro dei lavori pubblici
«s8ul perché da circa tre mesi non sié ancora
provveduto alle necessarie riparazioni del-
P'unica grue di sollevamento esistente nella
gtazione di Castellammare di Stabia, né si
& provveduto alla sua sostituzione, ¢id che
& stato causa di gravi danni sia al com-
mercio locale come all’erario dello Stato ».

IL’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facolta di rispondere.

DE SETA, sottosegretario di Stato per
lavort pubblici. La unica gru di solleva-
mento esistente a Castellammare di Stabia
ha subito delle avarie per la rottura di una
ruota e per altri guasti; ma sino dal 12 di-
cembre 1910 essa fu consegnata ad una ditta
perche la riparasse ed ora funziona nuova-
mente, } :

PRESIDENTE. L’ onorevole Alfonso
Fusco ha facolta di dichiarare se sia sodi-
sfatto.

FUSCO ALFONSO. In verita era mio
intendimento di ritirare questa interroga-
zione, congiderato che ora la grue funziona;
ma poiché quella stazione & tutta in com-
pleto abbandono, sono costretto a svolgere
questa interrogazione ehe ha affinitd con
I’altra che segue. .

* La stazione ferroviaria di Castellammare
di Stabia trovasiin pessime condizioni, per-
che tutto & iuadatto, per il fatto che fu co-
struita dal Gcverno borbonico, circa cento
anni or sono, epoca in cui la popolazione
era di 20 mila abitanti, mentre ora ne con-
fiamo 40 mila. Ma "Amministrazione delle

-Pesercizio di questa industria,

ferrovie, pur riconoscendo ¢id, non si preoc-
cupa di nulla.

Ma cio non basta. Quella grue resto due
mesi senza esercizio, pur sapendo I’Ammi-
nistrazione delle ferrovie che a Castellam-
mare esiste una grande industria navale
mercantile.

- Il legname che arrivava, appunto per
rimase nei
vagoni, senza che nessuno si curasse di
provvedere al riguardo, e solamente per i
miei reclami si provvide inviandouna grue
mobile, ma anche questa siridusse in con-
dizioni deploreveli ed il servizio di sea-
rico restd in eompleto abbandono, e l’indu-
stria del cantiere mercantile fu abbando-
nata a se stessa e congrave danno per 400
operai che rimasero senza lavoro. Allora fi-
nalmente 8i mandd un operaio dai Granili
di Napoli a riparare la grue. .

Riparata questa grue, si & potuto, in
certo qual modo, andare innanzi. Ma oggi
PPAmministrazione delle ferrovie pretende
dagli industriali che paghino il fitto dei va-
goni perche non si effettud lo scarico.

Ma, onorevgli colleghi, questo & gravis-
simo. Gli industriali non hanno potuto sca-
ricare 1a merce, hanno subito un danno
enorme per causa dell’Amministrazione, e
questa viene a chiedere loro un indennizzo!

Percid io non poss0 essere sodisfatto, e
deploro quanto si & verificato riguardo allo
scarico del legname nella stazione di Castel-
lammare,

PRESIDENTE. Segue l’altra interroga-
zione dell’onorevole Alfonso i'usco al mi-
nistro dei:lavori pubblici « sullo stato di
deplorevole abbandono in cui & tenuta la
stazione ferroviaria di Castellammare di
Stabiasy e perche, pur essendosiriconosciuta
la necessitd e 'urgenza di doyer provve-
dere allo ampliamento di esso ecolla sosti-
tuzione di nuovi binari, i relativi lavori ini-
ziati lo scorso giugno sono rimasti p.r ben
otto mesi interrotti»,

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di rispondere.

DE SETA, sottosegretario di Stato per ©
lavori pubblici. Nel marzo dell’anno scorso
fu studiato un piano generale di amplia-
mento e di sistemazione per la stazione di
Castellammare di Stabia.

Una prima parte dilavori, per la somma
di 170 mila lire, & stata in gran parte ese-
guita, cio® lespropriazione occorrente al-
’att nuazione dell’intero piano, poi altre opere
di carattere provvisorio consistenti in viem-
pimento delle zone espropriate, nell’im-
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pianto dei due binari serviti da marciapiede
centrale, destinati a facilitareil movimento
straordinario dei viaggiatori.

Questi lavori furono eseguiti d’urgenza,
allo scopo di aver pronti i suddetti binari
peril varo della Dante Aligkieri. Intanto, da
parte degli uftici competenti, si sta stu-
diando un nuovo piano di completamento
delle nuove opere della stazione, e queste
-opere saranno eseguite quando le disponi-
bilita del bilancio lo consentiranno.

LEALI. Quando Bianchi vorra!

PRESIDENTE. L’onorevole Alfonso Fu-
-3¢0 ha facoltd di dichiarare se sia sodi-
sfatto.

FUSCO ALFONSO. Come ho detto teste,
al riguardo della stazione di Castellammare
di Stabia, ed allo scopo,di portar quii miei
lamenti e quelli di un popolosissimo ecir-
condario, tengo a comunicare alla Camers
alcune leftere importantissime, e cid per
affermare come I’ Amministrazione delle fer-
rovie per nulla curi gli interessi dello S8tato,
e quelli della propria gestione.

L’ounorevole sottosegretario di Stato ha
-detto che ’anno scorso, ossia nel 1910, fu stu-
diato un piano generale di ampliamento e di
sistemazione deila stazione diCastellammare.
Ma sta in fatio che fino dal 22 settembre
del 1909 il direttore generale seriveva: « Que-
sta Amministrazione, avendo riconosciuto
la necessitd di ampliare e sistemare code-
sta stazione, ha gia predisposto il relativo
piano di massima ».

Quindizfino da due anni fa questa ne-
cessity venne riconnsciuta. .

E leggo un’altra lettera:

« Bologna, 14 settembre 1910,

« In.risposta alla sua lettera dell’1l cor-
rente mese, pregiomi d’informare la Signo-
ria Vostra Onorevolissima che infatti i la-
vori per l'ampliamento della stazione di
Castellammare di Stabia vennero dichia-
rati urgenti ed indifferibili con decreto del
30 marzo ultimo scorso ».

Dunque ¢ la stessa Amministrazione la
guale riconosce che i lavori sono urgenti e
indifferibili! “A

Vi & poiun’altra lettera del3 aprile 1910:

<« Ho il pregio di informare la Signoria
¥ostra Onorevolissima che il Consiglio di
amministrazione ha teste approvato il pro-
getto di ampliamento e di sistemazione ge-
nerale della stazione di Castellammare di
Stabia, e che si & disposto per il sollecito
inizio di un primo gruppo di lavori».

E finalmente 1’11 aprile da Roma mi si
seriveva:

« Sodisfacendo alla richijesta contenuta
nella lettera 3 corrente di Vostra Signoria
Onorevolissima, mi pregio informarla che i
lavori per Pampliamento ¢ la sistemazione
della stazione di Castellammare di Stabia
furono dichiarati urgenti e indifferibili con
decreto ministeriale del 30 marzo ultimo
SCOT30 », )

Come i vede, la Direzione generale delle
ferrovie mentre riconosce che questi lavori
sono urgenti ed indifferibili, viceversa [a
trascorrere due anni senza provvedere a
nulla.

Ma io qui debbo per un momento solo
far presente una cosa importantissima. La
stazione di Castellammare di Stabia ¢ nna
stazione costruita cento anni fa, come di-
cevo precedentemente, dai Borboni, quando
Castellammare non aveva che 20 mila abi-
tanti. Ora siamo a 40 mila. E, di pil, nella
penisola Sorrentina 8i & istituito un servi-
zio di trams, che per ogni mezz’ora riversa
alla stazione nostra una grande quantita
di viaggiatori i quali si recano in Napoli.
Non abbiamo il servizio della grande velo-
citd, e tanto meno quello di piecola velo-
citd; si immagini. il disagio che si procura
ad una quantita di viaggiatorii quali deb-
bono per imbarcarsi attraversare 'unico
marciapiede, il quale trovasi ingombro di
merce, per il fatto che manca il locale della
grande velocita, B che dire di cid che av-
viene nella stagione estiva, allorquando si
ha un grosso contingente di forestieri? Si
noti poi che qu-lla stazione da un introito
giornaliero di duemila lire. ’ :

Dopo guanto ho esposto, che cosa ab-
biamo ottenuto da questa benedetta Dire-
zione delle ferrovie? Chiacchiere, promesse,
burle continnate. Ora io domando ai colle-
ghi: & questo uno stato dicose tollerabile e
che cosa deve fare quella popolazione?

Non posso dunque dichiararmisodisfatto;
tuttavia ringrazio ’onorevole sottosegreta-
rio di Stato di avermi usato la corbesia di
portare gqui le notizie fornitegli dalla Dire-
zione generale delle ferrovie.

PRESIDENTE. Segue !’interrogazione
dell’onorevole Venzi al ministro di grazia
e giastizia « sulle cause del ritardo della
promozione degli uditori giudiziari ed ag-
giunti giudiziari ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia ha facoltd di rispon-
dere.
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GUARRACINO, sottosegretario di Stato
per la grazia, giustizia e culti, Questo Ministe-
ronon mane, prima ancora che fosse presen-
tata Vinterrogazione dell’onorevole Venzi,
di procedere alle promozioni degli nditorie
giudici aggiunti e di questi a pretori, non
appena si verificd la vacanza o la disponi-
bilita dei posti.

Difatti, essendo stati annullati, per ne-
gata registrazioue da parte della Corte dei
conti, 1 decreti coi quali fin dal 25 settem-
bre, 10 ottobre, 16 ottobre e 21 ottobre
scorsgo  auno, eransi rispettivamente no-
minati 11 giudici, promossi alla prima ca-
tegoria, 13 giudici aggiunti, e nominati giu-
dici ageiunti 11 uditori, rinnovd tali de-
creti con le date del 15 dicembre, 2 e 5 gen-
naio ultimo scorso.

Inoltre, con decreto 26 gennaio si fecero
vacanti 25 posti di gindiece aggiunto di
prima categoria, in segunito ad altrettante
promozioni a giudice, e con decreto del
‘20 gennaio si resero disponibili 22 posti di
giudice aggiunto di seconda categoria, a-
vendo soltanto il giorno 256 stesso mese la
Commissionc esaminatrice del coneorso per
la nomina di nuovi segretari in questo Mi-
nistero espletato il suo lavoro e presentata
la relazione al guardasigilli. In conseguenza
-di guesto secondo movimento furono pro-
mossi alla prima categoria con decreto del
23 gennaio, cioé a soli tregiorni di distanza
dalla vacanza, 28 giudici di seconda classe
e, von successivo decreto del 29, furono de-
stinati in pretura 28 giudici aggiuntie pro-
mossi a questo grado 52 uditori.

E qui & Ga notarsi.che le preture da
provvedersi non erano 85, come & stato
gcritto nel Bollettino  dell’ Associazione dei
magistrati, ma soltanto 32, giacche di esse
40 debbono per legge rimanere costante-
mente senza titolare, e quattro non si re-
sero pit disponibili, non avendo avuto pid
corso i decreti di dispensa dal servizio di
quattro giudici aggiunti.

Come vedesi dunque, i1 Ministero non
pud certo essere rimproverato di incuria e
di poea solerzia, giacche, al contrario, si
dette premura di coprire immediatamente
tutti 1 posti vacanti di pretore e di giudice
aggiunto, non appena gli fu consentito di
fario. ‘

Se poi Pinterrogante vuole alludere al
motivo p2l quale le suddette vacanze non
si verificarono pilt presto in dipendenza dei
posti superiori disponibili, gli dico che di
guesto fatto il Ministero non ha alcuna re-
3ponsabilitd. La causa principale dellamen-

tato ritardo nello avverarsi delle vacanze
nei posti di risulta & ben nota, essendo gid
stata resa di pubblica ragione anche con
una avvertenza inserita nel Bollettino uffi-
ciale n. 41 del nostro Ministero del 25 di-
cembre 1910, .

Come in essa si accenna, sorse divergenza

fra il Ministero e la Corte dei conti circa

i criteri da seguire nelle nomine ai postidi
procuratore del Re e parificati rimasti alla
anzianita. '

Trattandosi di una importante questione
di massima che si presentava per la prima
volta in applicazione della nuova legge 14
luglio 1907, si rese necessario sentire, fra
I’altro, anche il parere del Consiglio supe-
riore, e quindi ne derivd una lunga corri-
spondenza che si protrasse in segunito conla
Corte dei conti, la quale, malgrado le os-
servazioni in contrario di questo Ministero,
rifitutd la registrazione dei decreti, con cui
fin dal 9 agosto 1910 si erano provveduti i
posti vacanti nel pubblico ministero.

Durante il non breve tempo che occorse
per risolvere siffatta questione, non si potd
dar corso agli altri movimenti nei posti di
risulta. essendosi dovuto prima rinnovare
con data del 15 dicembre non solo quelle
nomine, ma tutti i decreti gia fatti in di-
pendenza di essi, ed inoltre rimettere a con-
corso parecchie residenze. E fu cosl che
decreti di destinazione in pretura e di no-
mina a giudiei aggiunti emessi fin dal16 ot-
tobre, dovettero, come pill sopra sieé detto,
essere rinnovati con la data del 5 gennaio
1910. .

Ma oltre a questa, un’altra causa del
ritardo delle vacanze, certo non imputabile
al Ministero, si verificd neile promozioni
per anzianita a giudice o sostituto dei giu-
diei aggiunti di prima categoria.

Come dispone la legge, coteste promo-
zioni debbono avvenire secondo lo stretto
turno di anzianita, ossia in ordine di gra-
duatoria. '

Ora. fra coloro per i quali era giunto
il turno di promoziove, vi erano alecuni di-
chiarati impromovibili dal Consiglio giudi-
ziario, che contro tale giudizio avevano ri-
corso al Consiglio superiore della magistra-
tura, ovvero pei quali la revisione era stata
chiesta dallo stesso Ministero, come la legge
gliene da facolta.

Quel Consesso nella seduta del 31 luglio
1910 dispose di sospendere ogni decisione
in merito a codesti ricorsi, in attesa di
nuove e dettagliate informazioni sul conto
di quel magistrati, e non si pronunzid de-
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finitivamente che nella seduta del 12 dicem-
bre 1910.

Finché non si ebbe tale decisione, non
fu possibile di procedere alle nomine dei
giudieci, ed in conseguenza neppure a quelle
per i posti di risulta in pretura e nel grado
di gindice aggiunto di seconda categoria.

Non.appena eliminate le su esposte diffi-
coltd, i1 Ministero 8i affrettd a preparare
e a dar corso all’esteso movimento del 29
gennaio pild sopra riferito.

Come vedesi, il Ministero fece tutto il
possibile per non ritardare le promozioni
delle quali si parla, e pud con piena co-
scienza e sicurezza affermare che fu sempre
sollecito nel dar corso ai movimenti della
Magistratura, giacch®, & bene affermarlo, il
Ministero non ha alcun interesse a ritar-
dare i movimenti, anzi ha Vinteresse op-
posto di affrettarli quanto & piut possibile,
per evitare fra ’altro il sopracarico di la-
voro e i1 meoltiplicarsi della corrispon-
denza. (Bene!) _

PRESIDENTE. IL’onorevole Venzi ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

VENZI. Le ragioni esposte dall’onore-
vole sottosegretario di Stato per la grazia

e giustizia sono giuste e fondate, ed io di

buon grado lo riconosco. Ad ogni modo mi
permetto di raccomandargli che per P’av-
venire sia provveduto con maggiore effica-
cia, affinche alle cause di malcontento che
gid attualmente esistono per l’applicazione
non regolare della legge sulle promozioni,
altre non se ne aggiungano; poiché tutte
si potranno facilmente evitare con Iappli
cazione rigorosa della legge stessa.

Lo ringrazio e non aggiungo altro.

PRESIDENTE. Non essendo presenti
gli onorevoli mterroganm, g’intendono r1t1-
rate le seguenti interrogazioni:

Di Stefano, al ministro dei lavori pub-
blici, « per conoscere con quali provvedi-
menti intenda ovviare ai gravi inconve-
nienti del servizio ferroviario sulle linee
Palermo-Trapani »;

Rosadi, al ministro dell’ interno, « per
sapere se sia- dipeso da ordine suo o da
errore di trasmissione telegrafica il divieto
di rappresentare gulle scene di Firenze la
commedia italiana e ispirata a pretta ita-
lianitd : Romanticismo ».

Segue Iinterrogazione dell’onorevole Al-
fredo Capece-Minutolo, al ministro di agri-
coltura, industria e commercio, « per cono-
scere il sno pensiero sulla urgente questione
del riordinamento generale delle scuole in-
dustriali e commereiali del Regno ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
’agricoltura, industria e commercio ha fa-
coltd di rispondere.

LUCIANI, sottosegretario di Stato per l'a-
gricoltura, industria e commercio. Il legit-
timo desiderio dell’onorevole Alfredo Ca-
pece~Minutolo & stato esaudito con la pre-
sentazione, gia avvenuta, del disegno di
legge per il riordinamento delle seunole in-
dustriali e commerciali.

Credo che Vonorevole Capece-Minutolo
ela Camera mi dispenseranno dall’esporre
le linee fondamentali del disegno di legge,.
perché esse saranno note alla Camera oggi
o domani, appena ciod il disegno di legge
sara distribuito.

PRESIDENTE. L’onorevole Alfredo Ca-
pece—Minuntolo ha facolta di dichiarare se
sia sodisfatto.

CAPECE-MINUTOLO ALFREDO.Pren-
do atto della cortese risposta favoritami
dall’onorevole sottosegretario di Stato per
Pagricoltura, industria e commercio, e lo
ringrazio. Quando il disegno di legge verrd
in discussione vedremo se esso rispoenda al-
Pinteresse ed alle aspirazioni legittime di
quanti si occupano di questo grave pro-
blema, che si riferisce allo sviluppo delle
scuole industriali e commerciali.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
dell’onorevole Molina, 2l ministro dell’istru-
zione pubblica », per sapere se sia vero che
si lascia maneare il risealdamento nelle aunle
scolastiche del nuovo edificio per il regio
liceo-ginnasio « Torquato Tasso» in Roma,
con grave danno per la salute dei professori
e degli alunni, percheé fra Ministero ¢ Mu-

‘nicipio si palleggiano 1’obbligo di provve-

dere ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per

Pigtruzione pubblica ha facolta di rispon-
dere,
" TESO, sottosegretario di Stato per Uistru-
ztome pubblica. L’inconveniente lamentato
dall’onorevole Molina riguarda non seltanto
le aule del liceo Torquato Tasso, ma quelle
di.quasi tutti gli altri istituti secondari della
Capitale.

Quando si costruirono questi edifici non
si pensd al riscaldamento. L’onorevole Mo-
lina, che conosce Roma da molti -anni, 1i-
corders che a quei tempi si soleva dirve che
a Roma non faceva freddo, e 'inverno era
un autunno prolungato. Non sosel’inverno
sia divenuto piu rigido o se sia aimentata
la nostra sensibilitd; & certo, .perd, che del
riscaldamento ora non si pud piu fare a.
meno.
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.Giorni sono 1’ igspettore centrale delle
scuole medie per l'igiene ha visitato un al-
tro istituto scdlastico della Capitale, e vi
trovo professori e alunni che tenevano in
classe il cappello. e il soprabito. E D’ispet-
tore dichiara che non si poteva far diver-
samente, perche la temperatura era bassis-
sima,.

Conviene, dunque, provvedere. L’onore-
vole Molina nella seconda parte della sua
interrogazione dice che non gié provveduto
finora, perche Ministero e Comune se ne
palleggiano V'obbligo. Posso assicurare ’o-
norevole interrogante che questo palleggio
non esiste. E non potrebbe ¢sistere, perche
Particolo 201 d«lla legge Casati dichiara assai

chiaramente che quanto ¢oncerne i loecali e .

il materiale non scientifico !dei licei sta a
carico dei Comuni. Debbo anche aggiungere
che nessun Comune ei & rifiutato di adem-
piere a gquest’obbligo, e non visierifiutato
nemmeno il Comune di Roma.

LEALI. Ma non lo fa!

TESO, soiftosegretario di Stato per Uistru-
zione pubblica. Ma, per provvedere aglim-
pianti necessari oltre che per 1= scuole go-
vernative anche per quelle elementarie per
gli asili d’infanzia di Roma, dovrd incon-
trare una spesa, che, come facilmente la
Camera pud immaginare, & grave: secondo

quanto il sindaco stesso mi ha detto, su-

perera di molto il milione. Con tutto cid,
ripeto, il Comune non disconosce 1’obbligo
.suo ed io posso assicurare Ponorevole Mc-
lina, anche per gli affidamenti datimi per-
sonalmente dal sindaco, che ¢i provvedera.
Data la gravita della spesa, il Comune ha
dichiarato che proecdera senza indugio alla

nomina di una Commissione... (Oh! oh! —
8i ride — Commenti).

LEALI. Allora le stufe Ie metteranno in
agosto !

TESO, sottoscgretario di Stato per Iistru -
zione pubblica. ...di medici e di ingegneri,
che formuli prontamente proposte concrete
sul modo migliore per provvedere al riseal-
damento.

La Camera non manifesti diffidenze aprio-
ristiche; questa volta la Commissione € ne-
"cessaria, e dovrd riferire rapidament.. Del
resto non v’eé alcuna ragione di diffidare
della parola del primo magistrato di Roma.

Dal canto suo il Governo terrd presenti
le raccomandazioni dell’onorevole Molina,
nellintento che sia provveduto prontamente
a rimuovele P’inconveniente lamentato.

LEALI. Per ora professori e alunni pos-
sono gelare coirodamente!

»

PRESIDENTE. L’onorevole Molina ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

MOLINA. La risposta dell’onorevole sot-
tosegretario di Stato non mi ha affatto sor-
preso, perché non & altro che la conferma
di quel sistema di palleggiamento tra Co-
mune e Ministero, che io !ho Iamentato
nella mia interrogazione. (Bravo ! Bene!)

TESO, sottosegretario di Stato per Uistru-
zione pubblica. Lie ripeto che il Ministero
non ha obbligo alcuno.

MOLINA. La mia interrogazione si limits
appunto al liceo Torquato Tasso perche
questo istituto mi prestava 'occasione di
dimostrare il fatto specifico; perd Vincon-
veniente che io- lamento si estende a tutte
le scuole secondarie di Roma. Il liceo-gin-
nasio Torquato Tasso di Roma, nuovo edi-
fizio ancora umido, & per tale fatto in con-
dizioni tali, che il Comune ha dovuato rico-
noscere giuste le proteste del preside e dei
padri di famiglia, e percio, in attesa di un
pit idoneo impianto di riscaldamento a ter-
mosifoni, lo dotd .di dodici grandi stufe.
Ma sapete che cosa ¢ avvenuto? E avve-
nuto, che, dopo aver dato le stufe, il Co.
mune 8i & rifiuntato di fornire il combustibile.
(Oh! ORh! — fiarity, vivissima — Commenti).

T’onorevole Credaro ha istituito la Com-
missione dei padri di famiglia. Di questa
Commissione, fra tanti altri, facciamo parte
io,onorevole Valeri e I’assessore Montemar-
tini.

In seduta quasi plenaria abbiamo di-
mostrato la necessitda che vi fosse della
legna o del carbone per far funzionare le
stufe, ¢ il Municipio ha risposto che ¢i0 spet-
tava allo Stato. Allora io presentai la inter-
rogazione che ora sto gvolgendo, perché mi
parve che le stufe senza carbone, o senza
legna, fossero quasi una canzonatura. (87
ride — Commenti). Del resto il Comune di
Roma ¢ coerente a sé& stesso, perche, col
pretesto che a Roma non deve far freddo,
lageia senza riscaldamento anche le scunole
elementari.

E intanto insegnanti e alunni di tutte
le scuole della Capitale si irrigidiscono dal
freddo e prendono delle polmoniti.

Ora la mia interrogazione ha questo
scopo: poiche la legge impone ai comuni
Pobbligo di provvedere, il Ministere del-
I’istruzione pubblica richiami il Comune di
Roma alla osservanza scrupolosa di questo
suo preciso dovere.

LEALI. Ma se hanno paura anche del
Comune di Roma !
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MOLINA, La stagione ormai avanzata
lascia tempo per provvedere per il nuovo
anno, ma ionon credo che occorrano Com-
missioni per riscaldare le scuole; oeccorrono
caloriferi, occorrono stufe, oceorre earbone.
(Niride).

Avete innanzi a voi tempo sufﬁclente
per provvedere! Mi dichiarerd sodisfatto
quando le seuole di Roma sararnno riscal-
date. {Approvazioni).

TESO, sottosegretario di Stato per Uistru-
zione pubblica. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TESO, sottosegretario di Stato per Uistru-
zioie pubblica. I onorevole Molina ha detto
«che sono state fatte premure al Comune
per 1l risecaldamento del liceo Tasso, anche
dalla Commissione dei padri diifamiglia,
ed ha aggiunto che di questa Commissione
fa parte anche un assessore comunale. L’o-
norevole Molina si & valso del suo diritto
e ha portata la questione qui; ma, trattan-
dosi di un obbligo del Comune, non sarebbe
stato pitt semplice e pid rapido, se ’asses-
sore avesse recata eco della legittima la-
gnanza al’ Amministrazione comunale? Per-
che, lo ripeto, la disposgizione della legge
Casati non pud essere pitt chiara. Essa non
pud dar luogo a contestazioni: I’obbligo
spetta al Comune, e non vi & nessun Co-
mune del Regno che abbia misconosciuto
fquesto suo dovere. Se il Comvne di Roma,
riconoscendo quest’obbligo, crede opportuno
di nominare una Commissione di tecnici che
studi il modo migliore di provvedere al ri-
scaldamento, e la nomina ora, che stiamo
per uscire dall’ inverno, possiamo aver fi-
ducia che, quando il riscaldamento si ren-
dera nuovamente necessario, vi sara prov-
veduto senz’altro.

MOLINA. Ed allora saro
{Comments animati). ‘

PRESIDENTE. E cosi trascorso il tempo
assegnato alle interrogazioni.

sodisfatto.

PrESIDENZA DEL PrESIDENTE MARCORA

Seguito delta discussione del disegno di legge:
Modilicazioni all'ordinamento delle ferrovie
deilo Stato e miglioramento economico del
personale
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

i1 seguito della discussione sul disegno di

legge: Modificazioni all’ordinamento delle

ferrovie dello Stato e miglioramento eco-
nomico del personale.

L’onorevole ministro dei lavori pubblici
ha facolta di parlare per esprimere il suo
pensiero cirea i vari ordini del giorno.

SACCHI, ministro dei lavori pubblici.
Esaminerd subito con doverosa deferenza,
i quattro ordini del giorno della Giunta
del bilancio.

Nessunga difficoltd per il primo, secondo
e quarto che riguardano la limitazione nel-
I’assunzione del personale, il coordinamento
delle tariffe, e la raccomandazione che i carri
vengano immessi di mano in mano che pro-
cede la costruzione dei binari e degli appa-
recchi di manovra.

TIo sono lieto di dichiarare, come ho gia
detto nel mio discorso, di accettarli come
raccomandazioni, perche essi rispondono al-
I'intendimento del Governo e della Direzio-
ne generale delle ferrovie, che desiderano
di provvedere nei termini e nei limiti del
possibile ai punti- accennati dall’onorevole
Giunta.

Quanto al terzo ordine del giorno, che
si riferisce |alla costituzione in ente auto-
nomo dell’Istituto di previdenza per le pen-
sioni, si tratta di un argomento che dovra
essere esaminato a fondo, ecome gid accen-
nai, senza eccessive paure; senza prefiggerci
previamente una meta determinata; ¢ senza
che nessuno abbia a temere timore o offesa a
legittime aspettative od a diritti acquisiti;
giacchd non deve essere toccato il eoncetto
dell’unificazione di trattamento che fu la
principale riforma introdotta in questa ma-
teria. e
f Io non posso assumere 1mpegno in nes-.
sun senso, se non quello generico di stu-
diare; e mi lusingo che 1’onorevole Gmnta
non vorra insistere nel suo ordine del giorno
se non a questo effetto e con questo limi-
tato significato.

Gli altri numerosi ordini del giorno, io
riassumo in gruppi a seconda del concetto
che li ispira e del fine a cui tendono. Ve
ne sono alcuni che, o conecludono per lo
straleio dell’articolo primo, o se anche non
concludonoin tal modo, implieano perd, pel
concefto onde sono inspirati, lo stralcio me-
desimo, cioe il differimento di ogni riforma.
. Non ho bisogno di tornare su questo
argomento e mi richiamo a gquanto dissi
gid largamente nel mio diseorso che chiuse
la discussione generale.

Si verrebbe con lo straleio a mutare lo
spirito della legge ed il suo contenuto prin-
cipale (che consiste nel riunire inseindibil-
mente il criterio della riforma a quello dei
miglioramenti del personale); e si verrebbe
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a ridurre la legge stessa ad un semplice
provvedimento per aumenti di stipendio o
di paga o in genere per miglioramenti alle
condizioni del personale,

Quindi sarebbe una mutazione radicale
ed in parte reiettiva del pensiero fonda-
mentale da cui & ispirata la legge.

Ogni stralcio o rinvio lascicrebbe poi in
uua incertezza dannosa P'azienda ferrovia-
ria. diffrrendone sine die 'assetto definitivo.
E del resto, se vi ¢ un per‘odo opportuno
per potere intraprendere la riforma, si &
proprio questo, dopo sei annidi esperienze,
nei quali abblamo gia raccolti sufficienti
elementi, meuntre gli ordinamenti non si sono
ancora irrigiditi st da diventare inflessibili
ed immnutabili, in guisa da ostacolare le ri-
forme vagheggiate.

Percid voglio essere persuaso ¢he non in-
sisteranno nelle loro proposte, gi onorevoli
Celesia e Molina; ed anche per 1a prima parte
delVordine del giorno da lui presentato, I'o-

- norevole Callaini, che ringrazio delle espres-
sioni gentili di fiducia personale che mi ha
rivolto e di cui gli sono assai grato. Cosl
dico dell’ordine del giorno Pescetti- Rosadi,
c¢he, sebbene non parli di straleio, lo im-
plica necessariamente ; e di quelli degli ono-
revoli Gesualdo Libertini e Colajanni. Qua-
lora gli onorevoll proponenti vogliano insi-
stervi. dichiaro recisamente di non poterli
accettare.

Vi e poiunsecondo gruppo di ordinidel
giorno Montu, Dentice, Pini, Bacchelli, Pa-
nie¢, Daneo e di altri colleghi del Piemonte.
T.a questione trattata od almeno accennata
da essi siriferisce
81 approvano i concetti fondamentali,

¥ materia che dovrebbe trattarsi appunto
quando si tratterd dell’articolo primo; ma
fin da ora io vorrci pregare questi egregi
colleghi che, per non pregiudicare il con-
cetto che abbiamo comune del decentra-
mento e della semplificazione, non vogliano
insistere sopra ordini del giorno, contro
il eul contenuto non ho nulla da obiettare,
ma eche ragioni dievidente opportunitd con-
sigliano di non mettere in votazione.

Seguono gli ordini del giorno degli ono-
revoli Gesualdo Libertini e Callaini nella
seconda parte, e gli ordini del giorno Ca-
vaguari e Casolini. I primi due propon-
gono che si provveda alla istitunzione del
Ministero dalle ferrovie o delle comunica-
zioni e vi coordinano in sostanza una pro-
posta di straleio del primo articolo; il che,
per le ragioni che ho detto or ora, non &
posdibile. Invece gli ordini del giorno degli

all’articolo primo; di cui .

onorevoli Cavagrari e Casolini approvano
il disegno dilegge nel complesso, pur affer-
mando che si debba provvedere all’istitu-
zione del Ministero delle comunicazioni,

Ora il disegno di legge attuale, come
ebbi occasione di dichiarare alla Giunta del
bilancio, che ne aveva fatto apposito que-
sito, non pregiudica in nessun modo 1’isti-
tuzione di un apposito Dicastero, come non
si subordina ad essa.

Non ho quindi che da richiamarmi alla
risposta data all’onorevole Giunta, all’esame
della quale sta il disegno di legge dei no-
stri predecessori, relativo alla istituzione
del Ministero delle ferrovie,

Passando ad altri gruppi di ordini del
giorno, troviamo quelli degli onorevoli Cot-
tafavi e Dentice, che propongono di propor-
zionare ’acquisto dei carri alla potenzialita
dei binari di manovra. E raccomandazione
analoga a quella dell’onorevole Giunta del
bilancio, di cui gia ho parlato, e nei limiti
del possibile deve essere accolta, senza perd
infirmare lo secopo della legge, che & quello
di provvedere senza indugio ad eccezionali
necessitd, che sono fatte presenti da parec-
chie regioni d’Italia, dalle meridionali spe-
cialmente.

Gli onorevoli Pietro Chiesa, Canepa e
Colajanni, banno gia largamente dimostrato
come vi sia la necesgita dell’acquisto dei
carri; ed io non voglio ripetere le ragioni
che gia ho detto; ma basta una circostanza
di fatto per rispondere ai timori ed alle
esagerate paure di inciampi ulteriori. Sta
di fatto che noi dobbiamo ricorrere al no-
leggio, che & acarissimo prezzo, e non sem-
pre si puo ctrenere. Ma ne3ssuno dice che i
carri noleggiati non possono immettersi nei
binari, perche intraleianc i movimenti. Ora,
dacché ci proponiamo soltanto disostituire
i noleggi, e di creare una riserva di carri
indipendentemente dal movimento e dalla
utilizzazione normale di guesti, com’e che
soltanto adesso sicavano fuori tante preoc-
cupazioni per la scarsezza degli ithpianti?

Come raccomandazione generica nei li-
miti del posmbﬂe accetto I'ordine del gior-
no, ma non ¢’¢ bisogno di passare alla vo-
taz1one

Segue Pordine del giorvo dell’onomvole
Cutrufelli che siriferisce alle officine. L’ono-
revole Cutrufelli, con molta acutezza ha
sviluppato idee nuove e ardite intorno alle
officine; che sono certamente meritevoli di
studio, e di studio saranno oggetto; ma,
come egli stesso comprende, non potrei in
questo momento, prima che gli studi siano
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compiuti, assumere I'impegno di adottare la
forma di ordinamento da lui solo generica-
mente accennata.

Gli onorevoli Pietravalle e Casciani si
sono occupati largamente, con quella com-
petenza che ognuno loro riconosce e con la
larga conoscenza pratica che hanno, del
gservizio sanitario, ma con tendenze al-
quanto diverse; mirando ’onorevole Pie-
travalle al decentramento e invece 1’ono-
revole Casciani piuttoste a difendere 1’ac-
centramento nel servizio direttivo sanitario
contro quegli attacchi che furono mossi al-
Pesistenza di questo servizio; perché alcuni
hanno sostenuto che dovesse essere sempli-
cemente una divisione o un ufficio, anzi che
un servizio. Indubbiamente hanno ragione
entrambi nel dire che dai sanitari fu spie-
gata opera efficace meritevole di ogni en-
comio, specialmente negli ultimi tempi. Ma
poiché l'assetto dettagliato e conereto del
servizio medico rientra nelle modalitd del-
’ordinamento definitivo che le ferrovie do-
vranno avere, cosicredo che i colleghi non
vorranno insistere nei loro ordini del giorno,
ed assicuro che delle dotte ed acute osserva-
zioni, che essi hanno futto, si dovra certa-
mente tener couto.

I’ordine del giorno del’onorevole Fiam-

berti si divide in tre parti. Nelle prime due
propone disollecitare nuovi impianti e nuovi
lavori e di ridurre il personale, e fali con-
cetti io accetto senz’altro come raccoman -
dazione.
- TLa terza parte implica la cessione alla
industria privata dell’esercizio delle ferrovie
secondarie, questione gravissima ehe in-
volge non soltanto criteri economici ed am-
ministrativima anche criteri eminentemente
politiei.

Data la forma della nostra rete ferro-
viaria nella quale, per la maggior parte, le
linee secondarie sono piuttosto raccordi ed
interposizioni che diramazioni affatto scindi-
bili dal resto della rete, si comprendono le
ragioni fortissime, perche P’esercizio di que-
ste ferrovie secondarie sia esercizio comune
a tutta la rete. Non mancano perd i casi
in cui le minori linee secondarie intendono
invece alla funzione di diramazione e sono
state in qualche occasione di evidente con-
venienza concesse all’esercizio di societd pri-
vate. Si tratta insomma di un argomento
che non pud risolversiall’improvviso e senza
molte restrizioni e distinzioni.

Io ho gida detto nel mio discorso che
avevo ordinato studi, (che sono gia a buon
punto, poiché si & gia provveduto alla clas-

!
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i

sificazione); e gli studi verranno proseguiti
per vedere di ottenere un esercizio piu spe-
dito ed economico di gqueste linee secon-
darie e stabilire se 8i potra costituire una

- forma speciale di esercizio quasi separato,

pur rimanendo perd nell’orbita dell’esercizio

~di Stato. Dopo queste dichiarazioni confido

che Ponorevole Fiamberti non vorra insi-
stere nel suo ordine del giorno.

Quanto all’ordine del giorno dell’onore-
vole Goglio che propone riforme razionali
di ordinamento, riduzione graduale del per-
sonale, rafforzamento della disciplina, si
tratta di tendenze e propositi comuni a
tutti; e che non ho difficolta ad accettare
come raccomandazione.

I’onorevole Cannavina vorrebbe, col suo
ordine del giorno, che si richiedesse 1a laurea
in giurisprudenza per il personale ammini-
strativo. '

Ora non vi & nessuna ragione decisiva
per escludere i non laureati dal personale
amministrativo, specialmente percerti gradi.
Anzitalvolta avviene che, mettendosi a certi
posti i laureati, si provoca un senso di di-
sagio e di spostamento, percheé la funzione
non sembra adeguata altitolo di studio che
si richiede; ed allora vengono le agitazioni
o le proteste.

Ad ogni modo (e questo & un argomento
nel gquale bisogna andare per gradi e per
distinzione) il valutare quali siano i posti
i quali richiedono la laurea in giurispru-
denza piuttosto che altre lauree sard ma
teria dell’ordinamento ¢ quindi di quegli
studi che dovranno farsi di poi.

L’onocrevole Pietro Chiesa vorrebbe ehe
si istituissero speciali Commissjoni consul-
tive del personale. Ho gia detto nel mio
discorso che, per quanto sia proposito di
tutti di mantenere fermamente 1a disciplina,
non si respingeranno mai i consigli da qua-
lunque parte vengano, anche dai pit umili
gradi.

Ma proponendosi gia nel disegno di legge
di dare una rappresentanza legale al per-
sonale, perche possa manifestare i suoi de-
sideri ed esporre i propositi di tutte le
categorie, anche delle pit umili, mi pare
che sotto altra forma provvediamo 2 quelle
aspirazioni di cui si e fatto interpretfe I’o-
norevole Chiesa., Non & quindi il case di
complicare con la istituzione di varie Com-
missioni consultive.

Gl onorevoli Monti e Falcioui haune
presentato ordini del giorno che riguardano
I'uno PPaumento per gli alti ispettori, ’altro
i soprassoldi ai capi divisione.
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_Sono argomenti che tratteremo all’arti-
colo 2; al quale piu propriamente si rife-
riseouno.

L’onorevole Cesare Nava ed altri colle-
ghi, e cosipurel’onorevole Masi, hanno pre-
‘sentato ordini del giorno che invitano a re-
vigione di organici.

Su questo non posso assumere impegni
e nel mio discorso di alcuni giorni fa ho spie-
gato le ragioni per le quali 8i & ricorso al
sistema dei soprassoldi che, pur essendo
parte di stipendio e con effetto ed efficacia
di stipendio, anche perle pensioni, rendono
" possibile di non toceare e non sconvolgere
gli ordinamenti, perch® questa & materia
difficilissimanella quale non-sapremmo dove
si va a finire, tanto sono contradittorie an-
che le domande e le aspirazioni. Seguendo
la via deila revisione di organici, si dovrebbe
far attendere a molta parte del personale
anche umile, e cio® a moltissimi anziani, i
tanto attesi miglioramenti. E ne verrebbero
nuove agitazioni, come ne abbiamo avuto
Pegempio all’indomani della mutazione del
1902,

Prego percid gli onorevoli colleghi di
non insistere per ora in questo ordine del
giorno, non essendo escluso nell’avvenire
che si possano portare quelle correzioniche
sembrino giuste e doverose anche nell’or-
dinamento della carriera.

Vi & Pordine del giorno dell’onorevole
Turati che riguarda la conciliazione e I’ar-
bitrato sia per le ferrovie date all’industria
privata, sia per le ferrovie di Stato. Per Pin-
dustria privata potrei rispondere: non est hic
locus. Ma non voglio lasciar passare alcune
osservazioni dell’onurevole Turati senza rile-
vare che la legge sull’equo trattamento
non & vero che non abbia dato buoni ri-
sultati! Sebbene essa non fosse muuita di
sanzioni, ha dato ottimi frutti tanto nella
unificazione delle norme regolamentari,
assicurando la stabilita dell’impiege e ga-
ranzie al personale nelle punizioni e nella
disciplina, quanto nei miglioramenti di trat-
tamento. Non vi & stata nessuna socictd per
la guale non sia avvenuto miglioramento
di trattamento del personale. Due societs,
- ¢he erano in cattive condizioni finanziarie,
non hanno dato che il 6 ¢ mezzo-per cento,
ma altre sono giunte al 58 per cento, ed i
Heneficati furono oltre 10 mila, sparsi su 90
linee, E questo senza che siano avvenute
agitazioni e seioperi.

Ho dichiarato fino dal luglio scorso es-
sere mio intendimento di estendere anche
alle tramvie Pistituto dell’equo trattamento,

t

|

|

munire di sanzionila legge e stabilire i ter-
mini per la revisione. E presto io presen-
terd in proposito un disegno di legge. (Bene!
Bravol)

Per P’altra parte dell’ordine del giorno
del’onorevole Turati, la quale riguarda la
conciliazione e V’arbitrato per le ferrovie di
Stato, si tratta (I’ha detto nel suo ordine
del giorno I'onorevole Turati, e ’ha svilup-
pato nel suo discorse) di arbitrato de jure
condendo, cioé intorno alle questioni che pos-
sono interessare la collettivita, ed introdurre
mutazioni sia nell’ordinamento, sia nel tra-
tamento in vigore.

Io ho detto pil volte le ragioni per le
quali non ecredo sia possibile ammettere
‘questo arbitrato al di sopra dello Stato nei
rapporti cei suoi dipendenti.

E, del resto, lo riconosce lo stesso ono-
revole Turati nel suo ordine del giorno,
perchd riserva la ratifica del Parlamento,
presunta come quella...dei prefetti peri ver-
balidei Consigli comunali. Ora questa stessa
rigserva di ratifica del Parlamento dinmostra
che non si puo consentire in una decisione
superiore, affidata ad arbitri al di sopra
dello Stato.

E d’altra parte, come 8i pud immaginare
che continuamente gli ordinamenti.eirap-
porti degli impiegatisi debbano modificare?
Perche non 'vi sarebbe termine alle mu-
tazioni continue, e queste dovrebhero esser
sempre soggette ad arbitrato, con uno stato

© di perenne inquietezza?

Io voglio ritenere che I'onorevole Tu-
rati non insistera per la votazione del suo
osrdine del giorno.

E creda pure’onorevole Turati che que-
sta legge non ebbe per generatrice la mi-
naccia! perche fino dal 1909,quando vennero
presentati i provvedimenti dal mio prede-
cessore onorevole Bertolini, lo Stato ha di-
mostrato -1a volonta di dare miglioramenti;
e vennero questi propositi riaffermati, per
la continuitd ideale che unisee tutti i Go-
verni, dall’onorevele Rubini e da me, sino
dall’anno scorso.

Non vi & quindi nessun legame di que-
sta legge con agitazioni deplorevoli e che
certamente 'onorevole Turati non approva.

E se Ponorevole Turati fosse stato a que-
sto porto, avrebbe compreso che se dalle
agitazioni & venuto qualche cosa, sono ve-
nute delle difficolta, che soltanto lo spirito
di equita del Parlamento ha guperato ,non
volendo che migliaia di famiglie di lavo-
ratori avessero a soffrire per Vopera dis-
sennata di pochi. (Benissimo /)
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Resta ’ordine del giorno degli onorevoli
Luzzatto Arturo e colleghi. Questo ordine
del giorno & il piut generale di tutti; ma
€880 esprime ed approva i principi a cui tutta
la legge s’informa: perché vuole I’equa re-
tribuzione del personale e la semplificazione
dei gervizi.

Non v’e dungue bisogno d’alcuna vota-
zione singolare su quest’ordine del giorno:
questi concetti sono i concetti del disegno
di legge; e non v’e di meglio che accelerare
Papprovazione del disegno medesimo che il
Governo affida e confida ai suffragi del
Parlamento. (Vive approvazioni).

PRESIDENTE. Interrogherd ora i sin-
goli proponenti degli ordini dei giorno, per
sapere se 1i mantengano o 1i ritirino.

Prima perd faccio osservare alla Camera
che gli ordini del giorno della Commissione,
hanno subito uno spostamento, essendo stati
riportati agli articoli 1, 8, 13 e 14. Quindi
non debbono pih essere votati prima del
passaggio alla discusgione degli articoli, ma
sui singoli articoli ai quali si riferiscono.

In secondo luogo, ricordo gquanto notai,
fin dall’altro ieri, riguardo agli ordini del
giorno degli onorevoli Celesia, Molina, Cal-
laini, Colajanni e Gesualdo Libertini: e cio®
che, non essendo stata fatta nessuna propo-
sta di sospensiva della legge, ed essendosi
chiusa la discussione generale, si dovra sen-
z’altro passare all’esame degli articoli.

E, poiche P’articolo 89 del regolamento
dichiara che gli articoli dei disegni di legge
debbono essere esaminati e votati sepa-
‘ratamente, cosi i loro ordini del giorno,
come del resto fecero per i loro gli onore-

voli Wollemborg, Rubini ed altri, debbono-

essere riportati all’articolo 1°.

Questo, non per impedire le dichiarazioni
dei proponenti, ma soltanto per dire che mi
sembra ragionevole qurl che ha detto il mi-
nistro: cioe, che non & il caso di procedere
ad una votazione di stralcio, che sarebbe
anche irrazionale e non conforme al rego-
lamento, per la semplice ragione che sareb-
be stato necessario provvedervi prima.

Ora, quanto agli ordini del giorno atti-
nenti veramente alla discussione generale,
gli onorevoli proponenti hanno sentitole di-
chiarazioni del ministro. Egli ha dichiarato
d’aceettarne alcuni come raccomandazioni;
altri come oggetto di studio, che poi ¢ lo
stesso; ¢ di altri ha detto che non potreh-
be in alcuna giisa accettarli.

L’onorevole Cutrufelli mantiene o ritira
il suo ordine del giorno?

(Non & presente).

S’intende che vi rinunzia. .

L’onorevole Leali ha rinunziato a svol-
gere il suo ordine del giorno. Non ¢ & ra-
gione, mi pare..,

LEALI. Lo mantengo, pero...

PRESIDENTE. Dica, dica pure! (Ilaritd)

LEALI, No; grazie! Ero malato.}

PRESIDENTE. L’onorevole Arture Luz-
zatto?

(Non ¢ presente).

S’intende che vi rinunzia.
T’onorevole Celesia?
B (Non é presente).

S’intende ehe virinunzia.

L’onorevole Cesare Nava?

NAVA CESARE. Presente!

PRESIDENTE, Il ministro accetta il
suo ordine del giorno eome oggetto di
studio.

NAVA CESARE. Il mio ordire del gior-
no dubito chesarebberespinto dalla Camera.

Mi conforta Pidea dell’ onorevole mini-
stro, il quale ha ammesso la necessita di
venire alla revisione dell’organico; ¢ rico-
nosco che non @il caso d’insistere.

PRESIDIINTE. L’onorevole Moliza¥

MOLINA. Riconosco giuste le osservazioni
fatte dall’onorevole Presidente, ¢ i riservo
di parlare all’articolo primo.

PRESIDENTE. L'onorevole Cotrafavi...

(Non é presente).

S’intende che vi abbia rinunziato.

L’onorevole Cagalini non ha svolte il sue
ordine del giorno, e non & presente.

L’onorevole Comandini non & pregente;
g’intende che vi abbia rinunziato.

T onorevole Montu?

MONTC. Prendo atto delle dichiarazioni
del ministro.

PRESIDENTE. Anche per P’altrc ordine
del giorno?

MONTU’. Sissignore,

PRESIDENTE. IL’onorevole
valle...

PIETRAVALLE. Lo ritiro.

PRESIDENTE. L’onorevole Goglio non
& presente; s'intende che vi abbia rinunziato.

El’onorevole Casolini?

CASOLINI. In seguito alle dichiarazioni
del ministro, ritiro il mio ordine del giorzo.
PRESIDENTE. L’onorevole Callaini?

CALLAINI. Mi riservo di accedere a
quel qualunque ordine del giorno e¢he miri
al fine cui tende il mio. Intanto lo ritiro.

PRESIDENTE. L’onorevole Fiamberti
non & presente; s'intende che Pabbia ritirato.

Picira-
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IL’onorevole Pietro Chiesa non & presente;
s’intende che 1’abbia ritirato.

L’onorevole Masi?

M ASI. Ritiro il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. I’onorevole Casciani
non & presente; §’intende 'abbia ritirato.

I’onorevole Turati...

TURATI. L’onorevole ministro non mi
ha persuaso; ma rimando la questione al-
I’articolo che tratta della rappresentanza
del personale,.

PRESIDENTE. 8ta bene; ella chiedera
allora di parlare. Per ora non insiste,

L’onorevole Pescetti mantiene o ritira
il suo ordine del giorno?

PESCETTI. Mi sembra che onorevole
ministro non abbia raccolto troppo lo spi-
rito del mio ordine del giorno, il quale
non moveva gia dal pensiero di vedere stral-
ciato Particolo primo...

SACCHI, ministro deilavori pubblici. Ma
lo implica.

PESCETTI. ...ma dal propositv di pren-
dere dall’articolo primo quel tanto che or-
mai Pesperienza ha dimostrato essere con-
veniente, cioe ]a soppressione dei comparti-
timenti e delle divisioni, affincheé 1’orienta-
mento del servizio ferroviario avvenga sulle
unitd di servizi essenziali. La pratica deve
‘ dire sela direzione di un servizio pud soste-
nere il peso di 12,200 chilometri, quanti sono
ichilometri di ferrovia del continente; que-
sto problema praticamente non lo ha riso-
luto nessun paese.

To non ho ragione di insistere sull’or-

dine del giorno perché insieme coi miei
compagni di gruppo presentai un emenda-
mento al primo e&articolo che riagsume e
concreta il nostro pensiero in proposito.

Prendo poi atto che ’onorevole mini-
gtro non intende insistere sulle quattro rime
obbligate, cioé sull’indicazione delle quattro
sedi compartimentali di Torino, di Bolo-
gna, di Napoli e di Palermo, le quali non
potevano essere prescritte che per uso di
poeti dialettali e ¢id in omaggio alla ma-
nifestazione di pensiero fatta dalla grande
maggioranza della Camera.

PRESIDENTE. Prendo atto che I’ono-
revole Pescetti non insiste nel suo ordide
del giorno.

L’onorevole Emilio Bianchi ha ritirato
il'suo ordine del giorno, ’

I’onorevole Colajanni non & presente;
g’'intende che vi abbia rinunziato.

Cosi pure Ponorevole Cannavina.

TI’ouorevole Panie?

PANIE. Pur troppo mi resta una li-
bertd di scelta assai limitata; perche dopo
Pinvito ehe mi ha rivolto ’onorevole mini-
stro, di ritirare 'ordine del giorno, non mi
dissimulo la sorte che al medesimo sarebbe

riservata qualora io viinsistessi.

I1 ministro ha dichiarato che rimettera
la parte dell’articolo primo, relativa all’or-
diramento & nuovo esame, ma che questo
non importava il rigetto del contenuto del-
I’articolo.

SACCHI, ministro dei lavori pubblici, Non
ho dichiarato questo: ho detto guali sone
i concetti dell’articolo primo, e che per non
pregiudicarei fini comuni del decentramento
e della semplificazione, li pregavo di non
insistere nel mettere in votazione ’ordine

del giornog.
PANIE. Jo ho compreso le dichiaraziont

del ministro cosi come ho detto. Ad ogni
modo egli mi ammetterd di avere affermato
esplicitamente che non intendeva pregiudi-
care quello che era Y’argomento del nostro
ordine del giorno. Io non faccio guestioni

di parole.
Poiche Poggetto dell’ordine del giorne

rimane salvo ed impregiudicato, e nutro
fidueia eche Pulteriore esame non fara che
riconfermarne la ragionevolezza, rinuncio

a porlo in votazione.
PRESIDENTE. Segue da ultimo l'ono-

revole Gesualdo Libertini col suo ordine del

giorno.
Insiste nel suo ordine del giorno, onore-

vole Libertini?

LIBERTINI GESUALDO. Io ho presc
atto con piacere delle dichiarazioni dell’ono-
revole ministro, tanto pit che modifican-
dosi la dizione dell’articolo primo la que-
stione resta ancora pilt impregiudicata. E
per queste ragioni, che mi auguaro saranno
poi consacrate nella formula definitiva del-
P’articolo primo, dichiaro di ritirare il mio
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Allora non rimane che
'ordine del giorno Leali sul quale il propo-

nente insiste.
L’onorevole ministro ha dichiarato di

non poterlo accettare, come ella ha udito,
onorevole Leali.

LEALI Restero solo a votarlo. Il tempo
mi dard ragione.

PRESIDENTE. Come la Camerahaudito.
I’cnorevole Leali propone il seguente or-
nine del giorno:

« Lla Camera invita il Governo a nomi-
nare una Commissione d’inchiesta sulla am-
ministrazione delie ferrovie dello Stato e
passa all’ordine del giorno ».
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L’onorevole ministro dei lavori pubbliei
ha dichiarato di non poter accettarlo.

Lo metto a partito. Coloro. che appro-
vano P'ordine giorno dell’onorevole Leali
sono pregati di alzarsi. (87 alzano gl onore-
woli Leali e Cavagnari — Ilarita).

(L’ ordine del giorno Leali non é approvato).

Presentazione di una relazione.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Gal-
lini a recarsi alla tribuna per presentare
una relazione.

GALLINI. Mi onoro di presentare alla
Camerala relazione della Commigsione inca-
rieata di esaminare la domanda di auto-
rizzazione a procedere in giudizio contro
il deputato Eugenio Chiesa, per duello,
e i deputati D2 Felice-Giuffrida e Ciraolo,
padrini in ducllo.

PRESIDENTE. Questa relazione sard
stampata e distribuita.

Si riprende la discassione del disegao di legge
sull’'ordina nento delle ferrovie dello Stato.

PRESIDENTE. Procederemo ora alla
discugsione degli articoli del disegno di
legge:

Art. 1.

IL’Amministrazione delle ferrovie dello
Stato ha la diretta gestione di tutti gli af-
fari, che comunque si riferiscono alla Rete
terroviaria ed alle linee di Navigazione, il
cui esercizio & ad essa affidato.

Le lince ferroviarie sono ripartite in
guattro Direzioni di esereizio aventi sede
a Torino, Bologaa, Napoli e Palermo.

Ciascuuna Direzione di esercizio provvede,
nei limiti della dotazione ad essa assegnata
¢ delle facoltd che le saranno attribuite, a
tutto ¢id ehe occorre per la gestione ¢ per
T'egercizio delle lince comprese nella propria
circoserizione.

Il direttore generale aveute s:de in Roma
provvede a tuttocido che si riferisece allo in-
dirizzo generale dell’azienda e sovraintende
alle Direzioni di esercizio. Cel e

Al fine di ottenere il deceatramento della
Amministrazione & data facoltd al Governo
del Re di provvedere con decreti reali, udito
il Consiglio dei ministri, a quanto occorre
per determinare la composizione e le atbri-
buzioni del Consiglio di amministrazione,
le attribuzioni del direttore generale e delle
Direzioni di esercizio, la composizione e le
attribuzioni di Commissioni consultive del

traffico e delle altre Commissioni istituite
dalle leggi 7 luglio 1907, n. 429, e 14 luglio
1907, n. 553, e per apportare nelle leggi fer-
roviarie quelle modificazioni c¢he fossero
richieste dalle esigenze del decentramento.
Da tale facoltd restano escluse le disposi-
zioni di legge relative ai bilanci e con-
trolli, ed alla Commissione parlamentare di
vigilanza.

Su questo articolo & stato presentato un
ordine del giorno dalla Commissione. Lo
si potra votare dopo.

ABIGNENTE, opresidente della Giunta
generale del bilaneio e relatore. Sta bene.

PRESIDENTE, Eiscritto per parlare’o-
norevole Carlo Ferraris, il quale ha presen-
tato anche quest’ordine del giorno:

« Lz Camera, considerando:

che l'articolo conerrdato dalla Giunta
generale del bilancio eol Governo delega
al poter: esecutivo alcune gravissime fa-
colta relative ad attivita non tecaiche e vi--
ceveraa lo vineola nell’esareizio di facolta
di caratbere es3sz2nzialmente t:cnico, e que-
sto in contraldizione agli stessi eritzrifon-
dam:ntali fissati dalla Gianta nella sna re-
lazione; ch:inogaicaso il potere legislativo
non pud nd deve rinunziars ad u1a com-
petenza d»l tutto corforme ai suoi prece-
denti da mantenersi integra, data impor-
tanzy ma3sima dei problami indicati nel-
I'articolo eome da risolversi; sospads la
discussions dell’articolo e invita il Governo
a presentar: nel novembre p. v. u1 disegno
di l:gze por modificazioni all’attuale ordi-
namn:nto delle ferrovia dzllo Staty ».

L’onorevole Carlo Ferraris ha facolty di
svolgore quest’ordias d2l giorao. 3

FERRARIS CARLO. L’ordins del giorno
del qua'e avete udita teste la lettura e che
mi cympiazeio di aver formulato proprio
al principio di quiesta discussione, ha posto
ormai du quinlicl gireai dyvanti alla Ca-
mera il problema d:1articsrlo primo com:
si pres:nta oggl, cide sel= quzstioni fonda-
meitali dell’ordinam:nto t2cnico-ammini-
strativo e porlitien-ammiiistrativo delle fer-
rovie di Stato debbiio essece risolte dal
prtere legislativo ovvero dal potare eszcu-
tivo por dalegazion> d3l portara l:gislativo.

So10 lizto che dalla discussione generale
sia giy emer3o un primo trioaf)r del mio or-
dme del giorno. lafatti la magnifiza disa-
mina che sié svoltsy intorao all’ordinamaato
tecnico d-lle ferrovie, e sprcialments sulla

| istitazioue d:lle quattro Adireziodni di eser.
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<izio, come & proposta nel disegno di legge
ministeriale, ha dimostrato che la Camera
¢ veramente sede opportuna per trattare e
risolvere simili problemi.

Le perplessitd dimostrate dall’onorevole
ministro dei lavori pubblici rispetto alle
direzioni di esercizio e P’avere egli ricono-
sciuto che la materia non 81 puo risolvere
oggi con un artieolo, ma si risolverd in se-
guito ad altri studi, dimostrano appunto
che la discussione fatta qua dentro ha posto
in chiaro egsere la proposta del Governo
stata presentata senza sufficiente prepara-
zione, ¢ provano ancor meglio che il risul-
tato dei nuovi studi del Governo su guesto
argomento dovrebbe esgere oggetto di am-
pia ed esauriente discussione in Parlamento.

Dunque non insisterd piu cltre sopra ia
guestione relativa all’ordinamento tecnico-
amministrativo delle ferrovie, ma mi per-
metterd soltanto di presentare alla Camera
aleune osservazioni allo seopo di dimostrare
che il potere legislativo non deve rinunciare
alla sua competenza nel risolvere le que-
stioni fondamentali che si rileriseono all’or-
dinamento politico-amministrativo delle fer-
rovie,

Le proposte presentate tanto dall’one-
revole Fera, quanto dall’onorevole Bertolini
e da altri colleghi sn questo argomento, con-
ceordano tntfe su questo punto, nell’auto-
rizzare ecioe il Governo a modificare con de-
creti reali 1 vigenti ordinament! legisiativi,
fatta eccezione di quelli che si riferiscono
al bilanci, ai controlli, ed alla Commissione
parlamentare di vigilanza.

Per verita la Commissicne parlamentare
di vigilanza si potrebbe lasciare da parte
pereh? gi trova in uno stato 4i catalessi, dai
quale non riuscirebbcero a toglicrlale iniezioni
ipodermiche che le volesse fare il potere exe-
cutivo. (8% ride).

1 Ad ogni modo permettete, onorevoli col-
leghi, ¢he con pochi cenni vi dimostri come
non sia opportuno autorizzare il potere ese-
cutivo a modificare con decreti reali i punti
sostanziali dell’ordinamento politico-ammi-
nistrativo delle ferrovie.

Con l’autorizzaziore che si vorrebbe dare
al Governo, questo potrebbe modificare 1a
compogizione del Consiglio di amministra-
zione delle ferrovie. Ed io rammento che
nella seduta del 25 maggio 1907 e¢bbi a com-
hattere in discussione generale assai viva-
cemente le proposte sulla composizione del
Consiglio ¢i amministrazione delle ferrovie
di Stato state presentate dalla Commissione
parlamentare di eui furono relatori gli ono-
revoli Daneo e Ahignente.

965

Dico subito che per questa parte fu re-
latore 'onorevole Daneo e lo dico appunto
perche onorevole Abignente sembra molto
desideroso che le responsabilita risultino
sempre ben divise. (Inlerruzioni). Ed ha
ragione.

La controversia fu ripresa quando si
venne all’esame degli articoli e parlarono
sullo stesso argomento parecchi autorevoli
deputati, tra i quali Ponorevole De Nava,
che, non aveudo dimenticato quella sua
opposizione alle proposte della Commis-
sione d’allora, ha presentato oggi 'articolo
sostitutivo per limitare rispetto al Consiglio
d’amministrazione i poteri del Governo.

La Camera non accolse le nostre ragioni
ed approvo invece le proposte della Com-
missione parlamentare.

Pervenuto il disegno di legge al Senato,
I’alto Consesso non accolse le proposte della
Camera, ma sibbene le proposte nostre, le
quali furono poi accettate dalla Camera e
fanno parte della legge del 1907.

Ora, egregi colleghi, se la materia & di
tale importanza da aver potuto dar luogo,
non dird ad un conflitto, perchd la parola
sarebbe esagerata, ma ad un dissenso tra
i due alti corpi legislativi, quest’argomento
dovremmo noi lasciarlo all’arbitrio del po-
tere esccutivo? Notate che 8i tratta di un
organo essenziale di quella grande azienda
dello Stato, a cui sono affidati massimiinte-
ressi economici, finanziari, amministrativi,
strategici del paese, ¢ che quindi & neces-
sario a quell’organo garanzia di legge per
la sua composizione, anche perche questo
gli conferisce molto maggiore autorita.

Sarebbe la prima volta che il potere le-
gislativo si spoglierebbe di questa compe-
tenza, perché le altre grandi aziende di
Stato, come, ad esempio, la Cassa depositi
¢ prestiti, e persino le Casgse pubbliche au-
tonome, come la (assa nazionale di previ-
denza, hanno dei Consigli d’amministra-
zione, la cul composizione & stabilita per
legge.

Secondo punto. Con le proposte presen-
tate, si autorizzerebbe il Governo a modi-
ficare le attribuzioni tanto del Consiglio di
ammiuistrazione, quanto del direttore ge-
nerale.

Or bene, va notato che fra queste at-
tribuzioni ve ne sono alcune di ordine de-
licatissimo, ¢ cio® quelle disciplinari.

Il Consiglio di amministraziore delibera

sulla degradazione e sulla destituzione del
personale stabile,
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Vi & poi il famoso articolo 56, il quale ; persisto a eredere che non abbia agito co~

dice, che, senza pregiudizio dell’azione pe-
nale secondo le leggi vigenti, coloro, che
volontariamente abbandonino, o non assu-
mano P’ufficio, 0 prestino 1’opera propria in
modo da interrompere, o perturbare 1a con-
tintita e la regolaritd del servizio, sono
congiderati come dimissionari e sono sur-
rogati: ma che perd il direttore generale,
su parere favorevole del Consiglio d’ammi-
nigtrazione, considerate le condizioni indi-
viduali e le personali responsabilita, puo
applicare invece la sospensione dal servizio,
e la proroga del termine per V'aumento
dello stipendio o della paga, o la degrada-
zione.

In materia disciplinare non si pud dare
aleun arbitrio al potere esecutive, perche
I’ordinamento per legge da una parte e ga-
ranzia di giustizia per il personale, dall’al-
tra & garanzia di disciplina per lo Stato.
Questo ic dico non perche siano ministri
gli onorevoli Luzzatti e Sacchi; lo direi, ne-
gando in materia la mia fidueia, se fossero
a quel posto ancora gli onorevoli Sonvino
e Rubini, oppure gli onorevoli Giolitti e
Bertolini. Nessun ordinamento diseiplinare
per il personale dipendente dallo Stato fu
da noi sancito se non per legge!

Terzo punto. Con le facolta, che si vo-
gliono dare al Governo,si possono modificare,
ripeto, la composizione del Consiglio di am-
ministrazione e le attribuzioni del direttore
generale. Per quanto nella relazione della
Giunta generale del bilancio si dica che sono
state fatte delle riserve riguardo ai poteri
del ministro, io queste riserve non le trovo
né nell’articolo da essa proposto ne negli
articoli sostitutivi presentati.

Il ministro potrebbe quindi assumere la
presidenza del Counsiglio d’amministrazione
e dichiarare che il direttore generale delle
ferrovie nel Consiglio, d’amministrazione
non ha che una funzione consultiva.

Questo sarebbe un ferire a morte ’au-
tonomia dell’amministrazione ferroviaria.
Io non verserei lacrime sulla sua morte,
percheé ’ho combattuta il 25 maggio 1907,
sostenendo la istituzione del Ministero delle
ferrovie, con ragioni che ho visto con pia-
cere riprodotte nella relazione sul disegno
di legge presentato dall’onorevole Rubini.

Ma io voglio che anche questa materia
sia regolata dalla legge.

Se si vuole sopprimere autonomia, lo si
faccia per legge, dopo solenne discussione
parlamentare, e non colla forma tacita e
spiceia di decreti del potere esecutivo. Bd io

/
|
f
/
|
|
|
;

stituzionalmente in modo corretto la Giunta
generale del bilancio, guando, avendo din-
nanzi a g il progetto per la istituzione del
Ministero -delle ferrovie, non ha voluto oce-
cuparsene, Lia materia ¢ assolutamente in-
scindibile da quella disciplinata dall’arti-
colo 1, e mi permetta l’onorevole ministro
dei lavori pubblici di non condividere la
sua opinione, manifestata anche oggi, che
il problema pon abbia nulla a che fare col
problema che trattiamo in questo mo-
mento.

La istituzione del Ministero delle ferro-
vie verrebbe a portare una modificazione
sostanziale in tutto il regime politico-am-
ministrativo delle ferrovie di Stato; quindi
questa questione dobbiamo affrontarla to-
sto e risolverla, in senso negativo o in senso
positivo; lasciandola sospesa, mentre & for-
mulata in un disegno di legge, ¢i ha sem-
pre in essa la minaceia di una nuova mo-
dificazione, la quale verrebbe ad alterare il
gid troppo spesso alterato ordinamento
delle ferrovie di Stato.

Ecco secondo me tre ragioni fondamen-
tali le quali dovrebbero indurre la Camersa,.
a sospendere la discussione de! primo arti-
colo, rinviandone le disposizioni ad un fu-
turo progetto di legge.

E vengo alle proposte,presentate dal col-
lega Fera e dal collega Bertolini.

Per veritd la proposta presentata dal
collega Fera ha avuto due edizioni.

In una prima edizione, calcata sopra la
proposta presentata dall’onorevole Nofri,
si proponeva che la Commissione, la quale
doveva dar parere al ministro sul riordi-
namento delle ferrovie dello Stato, fosse pre-
sieduta dal ministro e composta di rappre-
sentanti del Parlamento, di rappresentanti
del personale e del’Amministrazione ferro-
viaria, di rappresentanti delle organizza-
zioni agrarie, industriali, commerciali e del
lavoro.

Insomma, un vero parlamentino dove ¢i
sarebbe stata probabilmente la confusione
delle lingue. Ed io m’immaginavo gia l'ot-
timo nostrc Sacchi alla presidenza di que-
sto parlamentino, ove si sarebbe trovate
come Daniele nella fossa dei leoni.

E forse quella proposta si poteva aeccet-
tare colla persuasione che da quell’assem-
blea non sarebbe uscita nessuna proposta
pratica; ma il collega Fera ha modificato 1a
sua proposta, e quindi la Commissione tec-
‘nica consultiva dovrebbe essere composta
invece da quelle pérsone che il ministro
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credera di chiamarvi, compresi alcuni rap-
presentanti del commercio, dell’industria e
del lavoro.

Orbere, qui abbiamo sempre, sotto una
forma velata, una delegazione del potere
legislativo ad una Commissione che sarebbe
composta ad arbitrio del poterc esecutivo;
ora io non comprendo come il Parlamento,
che, secondo la bella espressione inglese, &
la grande permanente inchiesta del paese,
debbe cedere i suoi poteri a questa Com-
missione.

E vi ¢ di pit, e debbo dirlo franca-
mente: qui avremmo la dittatura ministe-
riale con un Comitato di salute pubblica
ferroviaria!l Siamo per veritd nel giacobini-
smo, collega ed amico Fera, ed io facciole
mie cordiali econgratulazioni al partito ra-
dicale, che con la sua propesta mestra tanto
rispetto alle istituzioni parlamentari! (Ap-
provazioni a destra).

Il collega Bertolini si contenta di una
Commissione congultiva indeterminata nella
sua composizione.

Mi permetta di dirle, collega B ertolini,
che la sua proposta & da un certo aspetto
meno logica di quella del eollega Fera, per-
cheé questa vincola alquanto il Governo, in-
dicandogli di quali elementi almeno si do-
vrebbe parzialmente comporre questa Com-
missione, mentre ella invece dd piena liberta
_ al Governo nella scelta. '

Ma, trascurando questo particolare, che
¢ di poca importanza, dal momento che vo-
lete conferire pieni poteri al Governo, la-
sciate anche ad esso la responsabilitda di
cercare, come meglio gli piaccia, i nu ovi
lumi di eui ha bisogno ancora per studiare
a fondo e risolvere il grave problema; e
non diamogli con una nostra disposizio ne
la facile tutela di una Commissione, perche
poi il giorno in cui lo chiameremo respon-
sabile dei provvedimenti sanciti, esso dira:
ma io ho approvate le proposte di quella
Commissione consultiva che il Parlamento
mi ha imposto! ’

Pieni poteri si, ma piena responsabilita
nello stesso tempo; e nessuna Commissione
autorizzata dal Parlamento! (4 poprovazioni).

I1 collega onorcvole Bertolini ha poiag-
giunto una clausola: cioe che i poteri del
Govcrno dureranno fino al 30 giugno 1912.
Orbene, siccome ci vorra del tempo per far
questi studi, ii Governo trovera modo di
pubblicare i decreti soltanto vcrso la metd
del giugno 1912.

Se 'opinione pubblica 1i eritichera, non.

avry pit tempo di modificarli, pcrche sta-

ranno per scadere o saranno seaduti i suok
poteri; e la Camera noa avrd pid tempo a
discuterli, percheé agli ultimi di giugno la
Camera prende le sue vacanze.

Almeno, onorevole Bertolini, dite al Go-
verno che questi decreti li pubblichi due o
tre mesi prima del giugno: in marzo o in
aprile del 1912, perche si possa aver tempo-
di venir qui ad esaminarli e discuterli.

Ma vediamo meglio i pericoli di questa
proposta. Il Governo sarad soggetto a ue
generi di pressioni: pressioni da parte del
personale ferroviario, e pressioni da parte:
degli interessi locali.

Pressioni da parte del personale ferrovia--
rio, specialmente del personale dirigente, il.
quale abbia ragione di temere da questerifor-
me qualche danno, dai semplici spostamenti- -
di sede ai ritardi di carriera ed ai colloca-
menti a riposo; esso cerchera in tutti i mo-
di di influire sul ministro ¢ sui suoi con-
giglieri rispetto all’ordinamento; cosi si
aumenterd quel disagio, quel malcontento,.
quello gpirito di indisciplina nel personale,.
che oggi tutti lamentiamo, anche perché-
tutti lo eriticano sempre, senza render giu-
stizia ai molti meriti che pure quell’am-
ministrazione ha. Pressioni da parte degli:
interessi locali, perch® non dovete credere
chele citta, le quali oggigiorno hanno degli
uffici ferroviarii, 1i abbandoneranno con
tanta faciliti; e vi saranno d’altra parte-
pressioni da parte di altre cittd per avere:
i nuovi uffici ferroviari, e se si vorranno
igtituire le direzioni di -esercizio, vedremo
Genova e Milano chiederle contro Torino,.
Firenze ed Ancona chiederle contro Bolo-
gna, Bari e Reggio Calabria chiederle con--
tro Napoli e Palermo.

E tutte queste pressioni si faranno va--
lere in tutti i modi, e non cesseranno nep-
pure quando saranno emanatii decreti reali,
perche siccome un decreto reale si puo mo-
dificare con altro decreto reale, agitazione
proseguird e renderd molto difficile Pattua-

‘zione della riforma.

E qui mi viene 'opportunitad di rispon-
dere a una osservazione che ha fatto 'altre-
giorno 'onorevole presidente della Giunta
del bilancio, e suo relatore pro tempore.
Spero di averlo capito male; ma la stessa
impressione mia hanno dalle sue parole-
avuta i colleghi che stavano a me vicini;

. egli disse che noi che vogliamo che la ri-

forma venga compiuta per legge, siamo av-
versari del riordinamento ferroviario.

No, onorevole relatore e presidente dells
Giunta generale del bilancio, vogliamo anche-
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noi il riordinamento delle ferrovie di Stato,
anche noi vogliamo che si facciano le ne-
cessarie modificazioni; ma dissentiamo nella
procedura, percheé a nostro avviso per ren-
dere certa, sicura, completa la riforma, oc-
corre venir davanti al potere legislativo, e
non bisogna ricorrere a guesto cattivo espe-
diente di decreti emanati dal potere esecu-
tivo, anche se per delegazione del potere
legislativo.

E ora, onorevole ministro, una parola a
lei personalmente.

Consigli ella ne ha sentiti molti in questi
giorni; ma, per usare una parola del com-
pianto Gianturco,iosonouno deisuoiantenati
ed & permesso agli antenati di dare con-
sigli ai nipoti. (Commenti).

Nel 1905 agsunsi in momenti terribili
la responsabilita del posto che ora ella oc-
cupa: non fu certamente per mia- buona
ventura. (Commentt — Interruzioni).

Orbene, io avevo, o credetti di avere, i
pieni poteri ed allora, usando di questi,
dopo aver discusso ogni singolo provvedi-
mento parola per parola col direttore ge-
nerale, portai alla firma del Re il decreto
15 giugno 1905 che istituiva le direzioni
compartimentali ed i servizi centrali.

Che cosa & succeduto? Lo ha sentitolei
pure, onorevole ministro. Non ¢’¢ stato un
solo oratore in questa Camera, durante que-
sta lunga discussione, che non abbia criti-
cato quel decreto (Commenti) ; perfino I’ono-
revole Bertolini, che ha fatto una, del resto
giusta, apologia di tante cose, non ha vo-

luto risparmiare anche lui un accenno non -

benevolo alla creazione delle direzioni com-
partimentali.

Non mi accingo alla difesa di quel de-
creto. L’ho fatta qui nella seduta del 15
marzo 1906 ed ebbi allora il suffragic per
me ambitissimo, e mi bastd, dell’onorevole
Carmine che sedeva al baneo deli ministri.
L’ho rinnovata il 256 maggiv 1907 e non vo-
glio ripetere per la terza volta questa apo-
logia. Aspetto la giustizia dai posteri im-
parziali, se essi crederanno di occuparsi di
questa misera persona. (Commenti — In-
terruzions).

Perd voglio fare una sola osservazione
ed & questa: che il sistema compartimen-
tale non.e stato mai applicato realmente e
completamente in Italia. (Approvazioni).

BERTOLINI. Guai se fosse stato di
pit!

FERRARIS CARLO. Mi ricordo che
prima del 1885 tutti gridavano contro Pe-
gercizio di Stato e citavano I’esempio del-

Vesercizio di Stato dell’Alta Italia. Ma quello

non & mai stato un esercizio di Stato, ma
semplicemente un aborto di esercizio di
Stato.

Orbene, dico che il nostro sistema delle
direzioni compartimentali ¢ stata una im-
perfettissima applicazione di tale sistema.
Quindi non possiamo dalla mancata espe-
rienza dedurre che quel sistema non era
conforme alle nostre condizioni.

Ad ogni modo, ripeto, non mi fermo so-
pra questo punto.

Si dird: i pieni poteri li avete esercitati
male, perche eravate un ministro inetto:
adesso vi & un ministro di alta capacitd, il
quale saprd esercitarli bene. Ed io non ho
nulla da obbiettare, ma, rivolgendomi all’o-
norevole Sacchi, gli auguro per questo di
restare lungamente al potere...

SACCHI, ministro deilavori pubblici. Non
me lo auguri!

FERRARIS CARLO. ...e di compiere le
riforme per deecreti reali.

Ma stia certo. onorevole ministro, che
appenai decreti verranno fuori, sorgeranno
da tutte le parti di questa Camera acerbis-
sime critiche ed ella si trovera nelle stesse
condizioni in eui mi son trovato io.

Se poi eventi politici 1a obbligassero ad
abbandonare quel posto, ella accetterebbe
i pieni poteri per ignoti successori. Vera-
mente ammiro lei che vuole assumersi que-

sta responsabilitd !
SACCHI, ministro dei lavori pubblici. Ma

nen sono tanto ignoti! (Ilaritd).

FERRARIS CARLO. Or bene, onore-
vole Sacchi, ascolti il mio consiglio. A co-
loro che le offrono i pieni poteri, risponda
con la massima evangelica: Transeat a me
calix iste! Glielo dice uno che in quel ea-
lice ha dovuto bere sino alla feccia. Ma se
poi la citazione evangelica non le piace,
gliene ricordo un’altra classica, molto nofa,
molto trita, ma molto espressiva e oppor-
tuna nel caso presente; ’emistichio Virgi-
liano: Timeo Danaos et dona ferentes! (Ap-
provazioni — Comments).

SACCHI, ministro dei lavori pubblici.

‘In questo caso ’onorevole Daneo propone

di mantenere P'articolo primo. (87 ride).

PRESIDENTE. L’onorevole Rubini ha
presentato un ordine del giorno, che ha an-
che gvolto; ne do lettura:

« La Camera considerato che le proposte
di nuovo ordinamento, genericamente indi-
cate unella relazione premessa al disegno di
legge, non assicurano un vero e pieno de-
centramento dell’esercizio ferroviario; che
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csse non potfrebbero mancare di produrre
un nuovo turbamanto dei scrvizi, da evi-
tarsi specialmente in questo anno di spera-
to movimento eccezionale delibera: di rin-
viare la discussione di questo articolo 1
del disegno e passa alla discussione degli
altri artieoli.
« Rubini »,

Egli perd mi ha avvertito ehe motivi di
famiglia gl’impediscono oggi di esser pre-
sente alla seduta.

Segue poi Particolo sostitutivo dell’ono-
revole Wollemborg, a cui ha detto di asso-
ciarsi Ponorevole Rubini, qualora non fosse
votato il suo ordine del giorno, che & gia
stato svolto; ne do lettura:.

« Entroil termine ditre anni dalla data
della pubblicazione della presente legge, le
direzioni e divisioni compartimentalisaranno
gradatamente Soppresse, e le divisioni senza
sezioni saranno convertite in sezioni.

« Le sezioni funzioneranno nei rapporti
col pubblico colle facoltd gid attribuite alle
divisioni.

« Wollemborg ».

I’onorevole Wollemborg avrd poi facol-
ta di replicare quando il ministro avra fatto
le sue dichiarazioni.

L’onorevole Nofri ha un emendamento
" ¢he ha svolto; e anche I’onorevole Cao-Pin-

na ha un articolo sastitutivo che ha pure

svolto, ne do lettura:

« Bntro il termine di sei mesiil ministro
dei lavori pubblici presenterd un disegno
di legge il quale, disciplinando le norme per
un migliore assetto dei diversi servizi delle
ferrovie dello Stato, 8’ inspiri ad un razio-
nale criteric di vero decentramento ».

I’onorevole Montu propone di sostituire
all’ultimo comma :

« Alfine di ottenere il decentramento del-
VYAmministrazione ed un esereizio ferro-
viario con vera caratteristica industriale, &
data facolta al Governo cel Re di provve-
dere con decreti reali, udito il Consiglio dei
ministri:

a) alla nomina di una Commissione
consultiva tecniea, composta di rappresen-
tanti del Parlamento, del’ Amministrazione
e del personale ferroviario statale, e delle
organizzazioniindustriale,commerciali,agri-
cole e tecniche affinche esamini dettaglia-
tamente il problema e informaundosi alle
predette massime di riordinamento, abbia
la facolta di proporre modificazioni e pre-
cisare i dettagli e le modalita di attuazione
per la migliore, pilt ordinata ¢ graduale ri-
forma funzionale dell’esercizio;

b) a quanto-occorre per determinare 1a
composizione e le attribuzioni del Consigiio
di amministrazione, le attribuzioni del di-
rettore generale e delle Direzioni di eser-
cizio, 1a composizione e le attribuzioni di
Commissioni-consultive del traffico e delle
altre Commissioni igtituite dalle leggi 7 Tu-
glio 1907, n. 429 e¢ 14 luglio 1907, n. B33 e
per apportare nelle leggi ferroviarie quelle
modificazioni che fessero richieste dalle esi-
genze del decentramento. Da tale facoltd
restano escluse le disposizioni di legge re-
lative ai bilaneci ¢ controlli, ed alla Com-
missione parlamentare di vigilanza ».

Ha facoltd di parlare.

MONTU’. 11 mio emendamento sostitu-
tivo dell’ultimo comma & stato ampiamente
svolto nel mio discorso, e del resto era con-
tenuto nell’ordine del giorno sul quale io
non ho insistito dopo le dichiarazioni del mi-
nigtro: che le « massimefondamentali del rior-
dinamento proposto all’articoloi?sono dalui
sempre riguardate come caposaldo delle ri-
formes. Naturalmente ed esplicitamente in-
sisto perd nel dichiarare che credo sia op-
portuno che il miglioramento d¢l personale
non possa scompagnarsi, ma debba venir
accompagnato da provvedimenti di riordi-
namento di struttura siffatti, per cui si pos-
sano realmente fare delle ¢conomie per dare
ed assicurare i miglioramenti, senza ulte-
ricri inasprimenti di tariffe,

D’altra parte io mi rimetto per gquesto
emendamento a quanto ha detto e ripetuto
’onorevole ministro, e confido che il riordi-
namento da tutti voluto si applichi seguendo
nelle sue linee generali quello che fu stu-
diato lungamente dalla Direzione generale,
esaminato, studiato e fatto suo dal ministro,
esaminato, studiato e precisato dalla Giunta
generale del bilancio. Jo mi auguro che tale
riordinamento si faccia come meglio si puo,
eppero, lasciando completamente da parte
qualunque sentimento regionale, insisto su
quello proposto dal ministro onde si diano
sollecitamente i miglioramenti promessi, e
8i possano realmente dare senza costringere

a nuovi sacrifici i contribuenti.

PRESIDENTE. Segue 1’articolo sosti-
titutivo dell’onorevole De Nava:

« Con decreti reali, sentito il Consiglio dei
ministri, i1 Governo del Re provvedera a
modificare 'ordinamento tecnico ed ammi-
nistrativo delle ferrovie dello Stato, al fine
di ottenere la maggiore semplicita ed eco-
nomia, con facoltd altresi di modificare le
disposizioni delle leggi vigenti.

« I decreti 1eah, in qudnto 1mp01t1no mo-

dificazioni alla composizione del Conswho
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-d’amministrazione, ed alle disposizioni re-
lative alla contabilitd, ed ai controlli, de-
vono essere senza ritardo presentati al Par-
1amento per la conversione in legge ».

FERA. Ma prima vi sarebbe il mio. «~

PRESIDENTE. L’onorevole De Nava
‘parla al posto dell’onorevole Ancona, il quale
precedeva lei.

I’onorevole De Nava ha facolta di par-
lare. . )

DE NAVA. Brevi parole per spiegare
il mio articolo sostitutivo. Salvo per coloro
che non voglion concedere al Governo la
faceltd di procedere al riordinamento, per-
ché ritengono neccssario lintervento del
Parlamento, nella Camera pare che sia pre-
valente 1’opinione di concedere al Governo
la potestd, ma di non pregiudicare il rior-
dinamento, che il Governo dovra fare met-
tendo dei capi saldi che forse sara oppor-
‘tuno tener presenti quando il riordinamento
sard esaminato, ma che non conviene siano
prefissi in un articolo di legge, che leghe-
‘rebbe le mani a coloro che dovranno stu-
diare i1 modo migliore per semplificare la

amministrazione, -
1! mio articolo sostitutivo si informa al

concetto di dare al Governo la facoltd del
Tiordinamento, ma visono alcune differenze
rispetto agli articoli proposti dall’onorevole
Fera e dall’onorevole Bertolini, differenze
che io brevemente illustrero.

In primo luogo il mio articolo differisce
nella forma, perché invece di dare sempli-
-cemente la facoltd, si afferma in formaim-
perativa che il Governo procederd alla ri-
forma; mi pare che cidsia pit conforme a
gquanto si & in questa discussione affermato,
cioe che al riordinamento e alla semplifica-
zione bisogna ad ogni costo venire, e che
il Parlamento desidera che il Governo I’at-
‘tui. Una seconda differenza rispetto all’ar-
‘ticolo sostitutivo dell’onorevole Bertolini e
«qmella che si riferisce alla prefissione di un
termine: Ponorevole Bertolini prefigge il
termine del 50 giugno 1912,

Il mio articolo sostitutivo non prefigge
alcun termine, e ¢id in conformita alle di-
chiarazioni fatte sia dal Governo che dalla
Commissione parlamentare, cio¢ che non &
possibile prevedere che a questa riforma si
possa venire in un tempo determinato e
Ppreciso.

Né mi si dica che si potrebbero fare le
riforme anche successivamente, preparan-
do intanto il decreto e pubblicandolo al 30
giugno 1912, perche ritengo pilt conveniente
che si proceda, come anche ha detto la Com-
missione, con successivi decreti reali alle

singole semplificazioni ed al riordinamento
anziche fare un decreto unico, che sarebbe
come una specie di spada di Damocle sul-
I’Amministrazioune, il che, secondo me, por-
terebbe uno sconvolgimento maggiore nel
servizio.

Una terza differenza tra il mio articolo
sostitutivo e quelli degli onorevoli Fera e
Bertolini e della Commissione, & che, nel
mio articolo, non si aceenna ad una Com-
missione consultiva. Io non sostengo gia che
non sia opportuno che il Governo senta il
parere di una Commissione, ma mi sembra
pericoloso introdurre simile disposizione nel
disegno di legge poiche, senza arrivare alle
esagerazioni dell’onorevole Carlo Ferraris,
credo piu conveniente che la responsabilita
del riordinamento spetti tutta al Governo, il
quale, se lo credera opportuno, potrd anche
sentire il parere di una Commigssione che
nominers secondo i eriteri che crederdy mi-
gliori ma senza che ci0 sia inserito nella
legge.

Queste sono le differenze che potrei an-
che chiamare formali. Vengo ora alla d:ffe-
renza sostanziale, che si riferisce all’ambito
in cui dovra esercitarsiil potere delegato al
Governo.

L’onorevole Bertolini esclude dalla fa-

coltd del Governo tutto quanto si riferisce

ai bilanci e alla Commisgione parlamentare
di vigilanza; Ponorevole Fera esclud~ oltre
queste materie, anche i controlli.

Ora, indipendentemente da tali materie,
nelle quali in gran parte sono d’accordo

-eogli onorevoli Bertolini e Fera, credo che

la Camera si persuaderd della opportunita di
qualche cautela per aleuni argomenti i quali
non si attengono tanto alla parte teenica,
quanto alla parte politica e costituzionale
dell’azienda ferroviaria,

Noi non possiamo dimenticare ¢ido che
I’onorevole Carlo Ferraris ha notato, che
cioe largomento che si riferisce alle attri-
buzioni del direttore generale, alla compo-
sizione del Consiglio di amministrazione, ai
rapporti del direttore generale col Consiglio
di amministrazione e col ministro dei lavori
pubblici, ha formato sempre obbietto delle
piu larghe e importanti discussioni parla-
mentari.

F ammissibile che, con questo articolo,
si intenda demandare al potere esecutivo
anche la facoltda, di mutare il Consiglio di
amministrazione, nel senso, per esempio, che
il presidente dcl Consiglio di amministra-
zione non sia pilt il direttore generale delle
ferrovie ?
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.Io non entro nel merito e non discuto
'Se questa riforma sia pitt 0 meno opportuna.
Faccio perd notare che essa implica una deli-
-pata questione d’indole politica e che costitul
appunto una delle maggiori difficolta per la
presentazione del disegno di legge sulla co-
«tituzione del Ministero delle ferrovie. I70-
norevole Sonnino cerco di riparare stabi-
lendo che il Consiglio di amministrazione
fosse presieduto dal ministro delle ferrovie,
lasciando eosi al direttore generale inte-
gra la autoritd; poiche al disopra dilui non
vi era nessuno, eccettuato il ministro, verso
il quale egli & considerato sempre come su-
bordinato. .

Noi ora pon stiamo discutendo il disegno
-di legge sulla costituzione del Ministero delle
ferrovie, né so quando lo discuteremo; e a
me pare gravissimo dare al Governo, senza
aleuna cantela e garanzia, la facolta di ri-
toccare anche ordinamento del Consiglio di
amministrazione e le attribuzioni del diret-
‘tore generale, con che non si toccherebbe
puramente ¢ semplicemente la parte tecnica
ed amministrativa dell’azienda ferroviaria,
ma, come ho gia detto, 'ordinamento poli-
tieo e costituzionale dell’azienda su cui la
“Camera ha a lungo discusso, considerandola
una delle pitt gravi questioni che agitano il
Paese.

Cio del resto sarebbe anche contrario a
tutti i nostri precedenti parlamentari, ai
guali dobbiamo aver riguardo.

Questa materia & stata sempre oggetto
delle nostre pitt larghe discussioni: e nella
Camera anche nel 1905, quando s8i diedero
-dei poteri al Ministero per ’ordinamento
delle {ferrovie, questa parte, che si riferiva
al Congiglio d’amministrazione, all’ordina-
mento dell’organo centrale, fu stabilita per
legge.

Nel 1907 discutendosi I’ordinamento del-
YP’esereizio di Stato, la Commissione parlamen-
tare arrivd a tal Segno, da voler stabilire
the i decreti reali che sisarebbero fatti per
determinare le circoserizioni e le attribu-
zioni delle Direzioni compartimentali, do-
vessero essere presentati al Parlamento ner
-essere convertiti in legge. v

Se dunque questi sono i precedenti non
mi pare che si possa puramente e sempli-
tcemente lasciar libero il Governo di mettere
la mano, senza intervento del potere legi-
slativo negli organi pit essenziali dell’Am-
ministrazione ferroviaria. :

Detto ¢io, io che ho fiducia nell’opera
-del Governo mi limiterd a chiedere ehe al-
meno il Governo accettila disposizione del

mio articolo sostitutivo per cui, il decreto
reale nella parte che si riferisce agli organi
centrali del’Amministrazione, al C‘onsiglio
di amministrazione, sia sottoposto al Par-
lamento per una postuma approvazione.
Questo non implica alcun atto di sfiducia
al Governo, ma salvaguarda le prerogative
del Parlamento in questa importante ma-
teria. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
’onorevcole Fera il quale insieme cogli ono-
revoli De Viti De Marco, Cannavina, Fu-
marola, Ottorino Nava, Scalori, Ellero, Pie-
travalle, Chiaraviglio, Ciraolo, Speranza,
D’ Oria, Romussi, Fraccacreta, Giuseppe
Manfredi, Lembo, Zaccagnino, Patrizi, Ge-
rini, Gargiulo, ha presentato il presente ar-
ticolo sostitutivo:

« ’Amministrazione delle ferrovie dello
Stato ha la diretta gestione di tutti gli af-
fari che si riferiscono all’esercizio della rete
ferroviaria e delle linee di navigazione.

« Con decreti reali, sentita una Commis-
sione tecnica consultiva presieduta dal mi-
nigtro dei lavori pubblici, nella quale sa-
ranno compresi anche rappresentanti del
commercio, dell’industria’ e dellavoro, sard
provveduto al riordinamento dei servizi fer-
roviari ispirato a finalitd di semplificazione,
di economia e di decentramento, con facolta
di modificare le disposizioni comprese nelle
leggi vigenti ed escludendo quelle che con-
cernano i bilanci ed i controlli, e la Com-
missione di vigilanza parlamentare ».

Faceio osservare all’onorevole Fera che
io noto le richieste di parlare, tutte per or-
dine; e che egli era iscstto anche dopo
I'onorevole De Nava. Percid mentre appa-
rentemente, come presentatore dell’ordine
del giorno figurerebbe prima, nel relitivo
stampato, di fatto si trova dopo 'onorevole
De Nava.

Ha facolta di parlare.

FERA. Onorevoli colleghi, I'articolo so-
stitutivo ehe io e molti amici di parte radi-
cale abbiamo presentato, prescinde da qua-
lunque particolare dettaglio di organizza-
zione tecnico—amministrativa e tende a sta-
bilire il modo migliore di elaborazione delle
strutture ferroviarie a mezzo di una Com-
missione apposita presieduta o regolata dal
ministro dei lavori pubblici che, in normale
esplicazione di funzione esecutiva, fissera,
con decreto, gli organi e le attivita dell’im-
portantissimo servizio pubblico. E, in primo
luogo, devo una risposta ed una dichiara-
zione al mio ottimo amico Carlo Ferraris
per la sorpresa grande che gli occupava
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Panimo di vedere i purissimi principi di
parte radicale manomessi dall’ordine di pen-
sieri che informano questo nostro articolo
sostitutivo.

Ora io devo dichiarare che nella nostra
coscienza tale deliberazione non ferisce ne
menoma le prerogative parlamentari, di cui
siamo tutti grandemente gelosi, perche essa
non nasce dal riconoscimento esplicito di
una speciale funzione del potere esecutivo
ne di una qualunque diminuzione o delega-
zione di attribuzioni legislative.

Noi, io in particolar modo, non siamo
propugnatori e adoratori di vane formule
costituzionali, noi arriviamo financo a re-
gspingere ogni riferimento alla classica tra-
dizionale distinzione di poteri, alla rigida
demarcazione delle materie legislative e re-
golamentari, all’equivoca possibilita di de-
legazioni, che non trovano conforto neé nei
risultati (mi consenta la Camera di espri-
mere anche modestamente il mio pensiero)
pitt recenti di ricerche dottrinali ne negli
atteggiamenti pitt complessi della pratica
costituzionale moderna. (Commentt).

Le funzioni governative e statali, che
hanno espressione pratica sempre piu larga
meno nelle leggi e pilt nei regelamenti, sono
per noi il prodotto della collaborazione dei
diversi poteri pubblici e la distinzione con-
creta di diversa attuazione nasce dal modo
diverso di collaborazione. (Commenti) Se
nella legge spetta al Parlamento la decisione
ed al Governo !’iniziativa, spetta nei rego-
lamenti al Governo la decisione e al Parla-
mento il gontrollo effettivo e permanente.

Alla distinzione e alla specificazione della
funzione presiede un criterio variabile di
opportunita che deriva e nasce da molte-
plici circostanze di tempo, di materia ¢ di
pubblica opinione. E del resto & vana e
frustranea ogni ricerca di legittimita, ed io
in tal punto posso anche prescindere non
dalle mie audaci affermazioni soltanto ma
anche dall’acuta, sottile distinzione delle
attivita tecniche, politiche, giuridiche, che
faceva il presidente della Giunta del bilan-
cio nella sua relazione illastrativa. Perche?
Percheé io penso che nel caso speciale della
organizzazione f{erroviaria, ristretto il pro-
blema nei limiti di determinare se le strut-
ture di esercizio e di direzione che corri-
spondano alle csigenze ed alle aspettative
del pubblico, debbano esscre deferite al Go-
verno sussidiato da una Commissione tecnica
o puramente ¢ semplicemente al Parla-
mento, i precedenti nella nostra Assemblea
e nella nostra pratica nou possono essere

|

assolutamente dimenticati. Ed a convincere
ognuno di questa parte prineipale e di que-
sto rilievo essenziale io potrei richiamarmi
alla discussione importantissima che av-
venne sulla legge del 1907 e notare come
non vi fu assolutamente dissenso su questa
questione.

Del resto occorre rilevare che i due de-
creti, quello del 15 giugno 1905, il famoso
decreto, I'altro del 18 marzo 1908, I'uno che
si riferisce all’opera dell’onorevole Ferraris,
1’altro che si riferisce all’opera dell’onore-
vole Bertolini, decreti che contengono di-
sposizioni importantissime per ’intera or-
ganizzazionetecnico-amministrativa deiser-
vizi ferroviari, sono palesi usurpazioni di
queste classiche prerogative parlamentari.

Ma che cosa diceva, onorevole Ferraris
Carlo, ella che oggi insorge e protesta, che
cosa diceva la legge del 1905 nell’articolo 5 %
Che erano mantenuti tutti i servizi teenici
ed amministrativi delle tre reti esercenti;
che soltanto si sarebbero potute apportare
gquelle modificazioni che fosgero apparse
indispensabili per Padattameato del servi-
zio alla nuova azienda.

Or!ene, ella, nel 1905, ebbe incousulta-
mente il coraggio di unificare precipitosa-
mente il personale delle tre reti, d’istituire
i servizi centrali e di istituire quelle dire-
zioni compartimentali le quali, nel suo de-
creto, non avevano attribuzioni corrispone~
denti alla demarcazione precisa di facoltd
proprie, come era previsto nei decreti pre-
cedenti. Sicche ella s’allontanava precisa-
mente non solo dai suoi criteri dottrinali,.
ma da tuttii suggerimenti e reclami e dalle
vie precise ehe erano state.stabilite nei de-
creti ¢ nelle leggi precedenti.

Che cosa ¢ mai avvenuto col decreto del
18 marzo 1908 % Quelle direzioni comparti-
mentali che crano gia organi esuberanti,
ehe erano diventate a poco a poco organi
di trasmissione, vere larve di vita, furono
completamente dimenticate: poiche i ser-
vizi compartimentali vennero messi alla di-
pendenza diretta dei servizi centrali, la-
sciando al capo compartimento una pura
¢ semplice funzione igpettiva.

Questi sono i nostri precedenti.

Ma & anche giusto di rilevare che, nello
spirito e neclla lettera, la legge del 1907 pre-
scriveva che ia ripartizione dei servizi e la
loro struttura dovessero essere deferite al
potere esecutivo che avrebbe provvedutoo
con decreti regolamentari o con decreri da
convertirsi in legge.
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La stessa gquestione avdente di oggi sorse
precisamente nella discussione parlamentare
sul disegno Gianturco del 1907.

Ci furo:io quelli ehe reclamarono per le
attribuzioni che venivano ad essere defe-
rite al potere esecutivo perlorganizzazione
teenico-am ministrativa.

Ebbene, ci furono a ribattere (ed io mi
compiacecio, in quegto momento, di ricor-
dare la loro autorevole opinione) ci furonn
a ribattere le argomentazioni opposte non
soltanto il ministro proponente Gianturco,
ma anche altri eminenti nostri colleghi.

Fra tutti mi piace ricordare "onorevole
Carmine; il quale, obbiettando al nostro
amico Giulio Alessio, ebbe ad esprimersi
precisamente cosi:

« Teri sera, 'onorevole Alessio, nel suo
notevole discorso, muoveva censura al di-
gegno di legge, perche lascia insolute tutte
le questioni delle riforme che possono es-
sere necessarie nella composizione della Di-
rezione generale e delle Direzioni compar-
timentali.

« Sebbene io consenta nella maggior parte
dei suoi apprezzamenti, io non pPosso asso-
ciarmi a lui in questa censura. In questa
parte, io trovo aeccettabile il disegno di
legge: perche 'ordinamento dei servizi tec-
nici non pud essere gpportunamente disci-
plinato per legge.

« Lia natura stessa di questi servizi tec-
nici richiede che possano essere facilmente
mutabili, secondo le mutabili esigenze del-
I'azienda, cosi multiforme, come & quella
ferroviaria.

« Cosl digpone il disegno di legge che la
competenza per le modificazioni all’ordi-
namento di questi servizi, sia lasciata al
potere ¢secutivo ».

Non ho, in questo momento, volontd di
ricordare le precise ¢ perspicue parole che
furono pronunciate dal ministro Gianturco,
il quale confcrmava ancora quest’opinione,
¢ che egli teneva presente per laredazione
dell’articolo 11 della legge 1907.

Sicche, in guesto momento, a giustifica-
zione intera delle premesse dottrinali e di
pratica politica, che ¢i hanno animato alla
presentazione di questo articolo sostitutivo,
era opportuno d’eliminare tutte le difficolta
pregiudiziali d’ordine costituzionale e di
termare le ragioni d’indole pratica per la
strutture dei scrvizi col suscidio delle per-
sone tceniche ed a mezzo del potere ese-
cutivo.

Non & il caso che io m’indugi sui linea-
menti sostanziali, sui flni, sui ecriteri ai

quali dovrebbe ispirarsi ur’organizzazione
ferroviaria vigorosa e spedita.

Ma nei passati giorni si & lungamente
parlato di accentramento e di decentramento
e 81 & anche affermato che a criteri consi-
mili sirivolge ansiosa 'attesa del Paese che
vive e che lavora.

- Ora a me sia mpermesso, modestamente,
di fare un semplice rilievo. Questo proble-
ma del decentramento e dell’accentramento,
d’indole eminentemente tecnica ed ammi-
nistrativa, sorpassa, fino a un certo punto,
i limiti della pubblica opinione ed interessa
principalmente 1 teenici, i competenti’ e,
in particolar modo, la classe del personale
ferroviario.

Al pubblico sostanzialmente importa sol-
tanto che il servizio ferroviario si svolga
economicamente, normalmente e rapida-
mente e per raggiungere tali intenti spetta
a chi ha funzioni di governo e a chi ha re-
sponsabilita di servizio di determinare le
modalitd strutturali e funzionali pit adatte
alle condizioni della rete ,e del paese, ed
alla capacitd teenica e morale degli agenti.

E questa ¢ la ragione, per la quale noi
abbiamo creduto d’inserire in aggiunta sus-
sidiaria il fine del decentramento ai fini della
semplicita e dell’economia, cosi come sileg-
gono nel nostro articolo sostitutivo. Ed in
questo momento noi vediamo il problema
cosl.

L’onorevole Ferraris ha affermato che
la discussione dei giorni passati e la dimo-
strazione migliore e pit pratica che non &
necessario delegare a una Commissione tec-
nica la risoluzione di questo problema,che
il Parlamento, con le suesedute, ha dato la
prova migliore della capacitd straordinaria
per la risoluzione integrale di questo pro-
blema.

Mi consenta Vonorevole Ferraris di espri-
mergli 1a mia meraviglia, percheé io, fino a
questo momento, pur riconoscendo la mia
incapacita non assoluta allo intendimento
di questo problema, non ho avuto dalla di-
scussione precedente tutto il sussidio che
sperava, perche finora, io lo dichiaro fran-
camente, ho inteso soltanto, nelle sue grandi
linee, il pensiero che ha espresso il ministro
nella esposizione illustrativa del suo arti-
colo con le osservazioni che sono venute da
parte delia Giunta generale del bilancio.
Quali altre sono le tendenze precise, chiare
e dettagliate, le quali si sono manifestate
in questa Camera? Una soltanto, onorevole
Ferraris, ed & cosi che si deve porre il pro-
blema in questo momento: si tratta di ri
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solvere se, partendo dal presente stato Wi
fatto e dall’esatta cognizione delle deficienze
conclamate, convenga mantenere il servizio
unitario iniziale, semplificando gli organi
centrali e rafforzando gli organi periferici
sezionali, o se valga meglio spezzare la
rete vastissima in ampi segmenti, in senso
longitudinale o trasversale, per costituirli
in servizi indipendenti ed autonomi, che
abbiano il loro coordinamento centrale e
necessario in un Ispettorato a struttura
semplice, ed alla dipendenza del direttore
generale delle ferrovie o del ministro regpon-
sabile. Orbene, mi sia lecito, per quanto il
nostro articolo abbia 1o scopo preciso di
prescindere da qualunque particolare det-
taglio, di dire, che, delineando il problema
cosi come nasce, onorevole Ferrariy, dalla
duplice tendenza eozzante nonsoltanto nei
propositi e dai discorsi della nostra assem-
blea, ma in urto reale nella struttura e
nelle funzioni che 8i sono sovrapposte ed
intrecciate nelle organizzazioni ferroviarie,
la risoluzione non pud ess-re il prodotto di
una tumultaria, per quanto lunga discus-
sione parlamentare. Tale risoluzione deve
invece essere la conclusione serensa e sa.
piente di uomini capaci ed esperti, che sap-
piano ispirarsi alle egsigenze del pubblico ed
all’interesse dell’erario e sappiano resistere
a quelle inevitabili pressioni dei bisogni lo-
cali e deil contrasti regionali, che maggiore
imperio possceno esplicare normalmente sulle
assemblee, che non sopra uomini seelti dal
ministro nella sua intima responsabilita.

Ed ora, onorevoli colleghi, ormai e tempo
ed & necessario trarre una conelusione. Noi
non intendiamo allontanarei da quel chee
stato il nostro pensiero costante lungo la
discussione di questa legge, e che era stato
il pensiero anche del ministro, prima ancora
che la discussione di questa legge venisse,
quando accedeva alla idea di una Commis-
sione consultiva che lo avesse coadiuvato
nello studio di quelle strutture.

Il ministro, a mio giundizio, proponeva
alla Camera soltanto, nei limiti che le leggi
precedenti gli consentivano e per il con-
forte delle successive disecussioni parlamen-
tari, il tema delia organizzazione ferro-
viaria. Quella tale organizzazione ferrovia-
ria, onorevole Ferraris, che nei prinecipi ge-
nerali e nelle grandi linee il ministro puo
ad una Commissione formulare, per averne
poi sucecessivamente i particolari.

In questo io non ho inteso pienamente
il suo pensiero e le sue parole, quando ella
si e una seconda volta meravigliato ehe noi

J

volessimo non solospogliarei di attribuzioni
preziose, deferendole al potere esecutivo,
ma quando ancora il potere esecutivo vo-
lesse spossessarsi a favore di una Commis-
sione consultiva tecnica.

Ora, onorevole Ferraris, a me & parsc,
francamente, di non intendere quello che
era in sostanza il significato delle sue pa-
role e dei suoi propositi.

Ma, & mai possibile pensare, perla orga-
nizzazione di grandi servizi pubblici un mi-
nistro cosl onnisciente che egli soltanto e
di sua testa volesse poter discendere ad in-
finiti particolari, e che il potere esecutivo, i
minigtri responsabili non debbano avvalersi
per ’esplicazione delle funzioni di Governo
del sussidio indispensabile ed integratore
di capacita tecniche sotto la loro personale
responsabilita? '

No dunque, in conclusione, senza ancor
pit spezzare e diminuire il valore reale
e politico del nostro pensievo, accettiamo
il criterio del decentramento come base
essenziale delle ulteriori rinnovazioni e mo-
dificazioni, ma ne allarghiamo il senso e la
portata per adattarlo al doppio proposito,
e del servizic unitaiio nazionale, e dei ser-
vizi stacecati ed indipendenti. :

Perche & bene intendersi su questa pa-
rola decentramento. Il decentramento in
sostanza attiene alla urgenza di semplificare
il servizio, unico o diviso, con una delimi-
tazione precisa difunzioni e con un regola-
mento rigido di competenze, percheé possa
diventare pil celere ’esercizio a vantaggio
del pubblico, e possano concretarsi gli or-
dini e 1a disciplina a vantaggio e a guaren-
tigia del personale. "

Il decentramento cosi inteso perde il va-
lore di carattere distintivo per la organiz-
zazione teenica dei servizi e diventa la su-
prema esigenza di qualsiasi struttura che
voglia adattarsi alla vastita ed alla com-
plessita dei bisogni di una rete ferroviaria
cosi ampia e di un paese cosi diverso per
traffici e per regioni.

Noi nonintendiamo di arrivare alle con-
seguenze estreme a cui & arrivato ’onore-
vole De Nava. Potremmo raccontare la sto-
ria e segnare le fasi diverse del pensiero
ministeriale fino alla data odierna.

L’onorevole ministro, nel suo disegno di
legge e nell’articolo, parlava delle direzioni
di esercizio, che erano raggruppamenti di
compartimenti e dei direttori teenieci; quali
ispettori, a cui era deferita una funzione
di vigilanza e di coordinamento. E non al-
tro proponeva il ministro avanti gli allar-



Atti Parlameniari

12469

Camera deq Dejutar

LEGISLATURA XX{II ~— 1% SESSIONE — DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL 22 FEBBRATO 1911

gamenti specifici della Giunta di bilancio e
1e istigazioni di maggiori poteri da parte
della Camera. '

L’onorevole Sacchisilimitava a proposte
che rendessero possibile esercizio ferro-
viario, i1 quale non pud che cssere disor-
dinato dalla straordinaria concezione di una
macchina gigantesca, mastodontica, difficile
a manovrare da Roma.

Non & umanamente concepibile il cu-
mulo di tutti i doveri, di tutte le respon-
sabilitd e di enorme lavoro in un direttore
gencrale che per necessitd deve scomparire
ed essere sostituito dai servizi centrali, che
sotto 'usbergo della responsabilita collet-
tiva e seguendo tendenze diaccentramento,
vengono sempre pitt a perturbare anda-
mento dei servizi. Dunque, se questo pen-
siero di accentramento, ehe a me & parso
come una strana fatalitd su tutti i disegni
di legge, che si sono succeduti dal 1905 ad
oggi, dovesse avere il suo completamento
finale con le odierne proposte di soppres-
sione degli organiintermedi tra sezioni e di-
rezione centrale; jo, senza dubbio, avrei ad
esprimere tutta la mia ripuguanza per la
visione quasi spaventosa della costruzione
di un cosi colossale organismo, in cui sisper-
dercbbero iniziative e responsabilita,

E con cio ho finito.

Onorevole ministro, noi dichiariamo di
voler confortare col nostro voto il vostro
proposito, che & quello di creare un assetto
di esereizio ferroviario che risponda alle
voci disinteressate delle elassi operose del
paese e che si assida finalmente sulle basi
dinerollabili della simpatia generale collet-
tiva. (Approvazioni — Congratulazioni).

Presestaziane ¢ ma relazione.

PRESIDENTE. Ha facolfa di parlare
Pouorevole ministro delle finanze per pre-
sentare una relazione. :

FACTA, ministro delle finanze. Mi onoro
di presentare alla Camera la 412 relazione
della Commissione centrale di sindacato
sull’amministrazione dcll’Asse ecclesiastico
durante Pesercizio finanziario dal 1° luglio
1909 al 30 giugno 1910.

PRESIDENTE., Do atto all’onorevole

inistro delle finanze della presentazione
della 41s relazione della Commissione een-
trale di sindacato sull’amministrazione del-
I’Asse ecelesiastico durante Pesercizio finan-
ziario dal 1° luglio 1909 al 30 giugno 1910.

Questa relazione sari stampata e distri-
buita,

Siovinrende 1i dsenssione del disegno di legge
still ordinamento delie ferrovie dello Stato.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione del disegno di legge sull’ordinamento
delle ferrovie.

Ha facoltd di parlare Ponorevole Salva-
tore Orlando.

ORLANDO SALVATORE. Onorevoli
colleghi! Desidero trattare un argomento
che veramente esee un po’ fuori della di-
scusgione come ora si & avviata. Sard tut-
tavia brevissimo.

Su questa questione dell’articols primo
dichiaro che il mio pensicro & precisamente
che la materia contenuta nell’articolo stesso
sia materia di legiferazione, in quanto non
80 vedere campo pitt adatto in cui possa
esplicarsi il potere legislativo. Se noi de-
mandiamo al potere esecutivo ordinamento
ferroviario, a maggior ragione dovremmo
demandargli i provvedimentirelativi al per-
gonale. Questi a me sembrano spettare al
potere esecutivo.

Infatti gid nel disegno dilegge Gianturco
si stabiliva, credo all’articolo 53, che i prov-
vedimentirelativi agli stipendi ed alle paghe
dei ferrovieri fossero presi per mezzo di de-
creti reali senza far obbligo dell’approva-
zione del Parlamento; e dobbiamo ricono-
gscere dopo la discussione avvenuta, che
PAula parlamentare non & adatta a simile
materia perché il nostro sentimento uma-
nitario prepondera su qualsiasi altro argo-
mento. .

Nessuno di noi oserebbe ferire quelle
speranze che sorgono dall’approvazione di
questo disegno di legge le cui disposizioni
debbono servire a sodisfare le crescenti ne-
cessitd della vita di.tante famiglie di fer-
rovieri.

Ma & cvidente che nelle nostre discuse
sioni manca la visione precisa delle neces-
sitd industriali dell’azienda che pure si deb-
bono esaminare.

I1 far dipendere dal Parlamento i mi-
glioramenti degli stipendi ferroviari, oltre
che trasformare i ferrovieri in altrettanti

‘impiegati in attesa di un nuovo organico,

danneggia la disciplina dell’azienda toglien-
do alla stessa mano, cio® alla direzione fer-
roviaria che vigila e punisce, la possibilita
di potere anche ricompensare coi migliora-
menti degli stipendi.

Questo non &, ripeto, ambiente adatto
per discutere di questa materia e cosi si di-
strugge la disciplina,

£
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La discussione, come si & svolta, ha di-
mostrato la bonta di questo mio concetto.
L’onorevole Turati ¢i ha portato la minae-
c¢ia di uno sciopero e mi duole che, l'ono-
revole Sacehi non abbia saputo rispondere
in un modo pit fermo a questa minaccia.
Orbene io dico questo, che, se riconosco che
oramai il Governo italiano, e non parlo solo
dei presenti ministri, ma di quelli che da
un po’ di tempo si sono succeduti, diventa
sempre piu una forma evanescente stretto
come & nella tenaglia dolorosa del quos ego
gquos ego delle banche da una parte, ¢ della
pressione popolare dall’altra, e perdendo
ogni forza statale teme questi scioperi, vi
® perd qualeche cosa nel paese, che non li
teme.

E questo e quel nucleo di interessi, che
sono pronti a sorgere in difesa, dei beni
acquisiti col lavoro e delle speranze di con-
seguirli, che si echiama la borghesia italiana.

Essa non teme alecuno sciopero ferrovia-
rio, percheé sa che lo renderebbe impossi-
bile colla sua pressione irresistibile.

Onorevole Turati, creda a me, la bor-
ghesia italiana non si spaventa di minaccie
anche se queste possono intimorire il Go-
verno.

Voi per primi, accorrereste ad impedire
questo sciopero ferroviario. E creda a me
non 8i distrugge tanto facilmente questa
forza conservativa, nel senso sano, del paese
che sta al disopra del Governo e del Par-
lamento, e che, prima di essere distrutta,
assorbiry forse ad uno, ad uno, tutti voi.

Fatta questa premessa, vengo a guello,
che volevo dire al Governo e al Parlamento.

Giacch® il Parlamento & in via di appro-
vare che il ministro statuisca per mezzo di
una Commissione sul nuoovo ordinamento
ferroviario, io sottopongo alla Camera e al-
l’onorevole ministro alcune considerazioni
intorno al migliore ordinamento, che do-
vrebbe attuarsi, secondo il mio modeste
parere.

Innanzi tutto, giacche si & fatto cenno alle
tre sedi di Torino, Milano e Bologna, quan-
tunque adesso non pit indicate nell’articolo
sostitutivo, cio dimostra qual sia il pen-
siero del ministro e dei consessi competenti,
che lo hanno coadiuvato nella preparazione
di questa legge.

Ora,io domando, questa divisione in tre
direzioni autonome risponde veramente alla
configurazione dei nostri traffici o non @&
piuttosto la ripartizione materiale del chi-
lometraggio italiano ? ’

Per formiarsi un concefto delle correnti

”

t

!

dei nostri traffici basta dare un’occhiata alla
relazione ferroviaria, distribuita alcune set.
timane fa.

Noi vediamo, e lo ha detto un oratore,
mi pare I’onorevole Celesia, che la maggiore
intensita di traffico si verifica attorno ai
porti e le cifre lo dimostrano chiaramente,

La Camera mi scusi se io cito qualche
cifra, ma non posso esimermi dalfarlo. Lia
linea Genova-Sampierdarena ha un movi-
mento di 1621 earri giornalieri, Ia linea Ve-
nezia-Mestre, 919, la Spezia-Vezzano 682 ed
altrettanti circa ne ha la Livorno-Pisa dal
luglio in poi. La Ancona-Falconara ne ha
anech’essa 528 e cosi via.

Ora cifre cosl importanti di traffico gior-
naliero non si verificano in nessuna linea
interna, ad esclusione della Milano-Rogo-
redo, che, pel fatto di ricevere le due cor-
renti marittime di Genova e di Venezia, ha
anche essa una importanza grandissima e
cioe oltre 900 carri.

Stabilito questo punto che i massimi
traffici si verificano intorno ai porti, ve-
diamo quale ¢ la via che questi traffici
prendono, per s'abilire se ¢ esatto il con-
cetto che aleggia sempre in tutte le di-
scussioni ferroviarie e cio® che i nostri
traffici abbiano ad essere essenzialmente
longitudinali.

Il traffico dei porti & di due specie: traf-
fico di penetrazione e traffico litoranco. A
Genova 1’84 per cento del traffico va per
lelinee interne, a Torino e a Milano, speeial-
mente a Milano. Poiil quattro e mezzo per
cento a levante e il gquattro e mezzo per
ceuto a ponente, valungolalinea litoranea.

Vedete quale enorme differenza tra 1’84
per cento e il 4 ¢ mezzo per cento, perche
naturalmente non possiamo sommare le core
renti in senso contrario. Il resto & traffico
locale.

Cosi a Savona vi & 1’80 per cento dei
traffici ehe ¢ di penetrazione ed il 15 per
cento di traffico complessivo verso Genova
e verso Ventimiglia. A Venezia, per la sua
configurazione speciale, tutto il traffico e di
penetrazione, se se ne esclude un 2.95 per
cento che e il traffico litoraneo della Por-
togruaro-Casarza.

A Livorno il 76 per cento del trafiico
portuario va verso Firenze e Bologna e il
6 per cento oltre Grosseto sulla linea lit-
toranea.

La relazione ferroviaria non da altri por-
ti, ma, evidentemente, anehe per il porte
di Napoli, che non ha un traffico ferrovia-
rio cosl importante come quello di guesti al-
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tri, il movimento & pressoc a poco lo stesso,
¢ ¢osi Ancona, che, inoltrando il traffico per
la Ancona—-Falconara e diramandolo per ia
Falconara—Roma e la Falconara-Bologna
ha anch’essa un’azione di penetrazione.

Dunque i traffici dei porti principali dal-
P’Italia media in su sono sopratutto di pe-
netrazione, mentre nel Sud diventano es-
senzialmente longitudinali, lungo quella
grande arteria che & la Milano-Bologna—
Brindisi.

Dunque, le correnti dei traffici, consi-
derate schematicamente, sono queste: Ge-
nova-Milano, Venezia-Milano, Genova-To-
rino e Savona-Teorino, Spezia—Parma, Li-
vorno-Firenze-Bologna, Ancona-Falconara—
Roma, “Ancona-Falconara—Bologna. Tutti
traffici essenzialmente di penetrazione.

Piu al Sud invece traffici essenzialmente
longitudinali, pochi per la linea del Tirreno,
assai pilt per quella dell’Adriatico.

L’altra sera, con diversi colleghi, abbia-
mo assistito ad una conferenza che ha fatto
un valente ingegnere ferroviario, il Lanino,
che se non ha usato troppi 1iguardi nep-
pure per i parlamentari presenti, ha detto
aleune veritd e citate alcune cifre che, se
non sono esatte, potranno essere rettificate
dall’onorevole ministro.

Egli disse che il traffico ferroviario costa
in media 3.60 per treno-chilometro; e men-
tre il provvento medio nell’alta e media
Ttalia ¢ di 5.20 per trenv—chilometro. nel-
I'Italia del Sud ¢ solamente di 3.20. Quin-
ditutto il traffico ferroviario al Sud e pas-
sivo, ed attivo nel resto d’ltalia cice & pas-
sivo il traffico dove & lungitudinale ed at-
tivo. dove & trasversale ed @ percio a questo
traffico che si deve se i risultati finanziari
delle ferrovie non sono ancera un completo
disastro.

Ed allora io vi domando: se nei traffici
Jongitudinali abbiamo la passivita dell’eser-
cizio ed in quelli trasversali abbiamo il
traffico attivo e redditizio, non & erroneo
questo criterio che si vuol mantenere al
traffico ferroviario: il criterio longitudi-
nale ?

E che ci0o sia un errore appare evidente
dalla considerazione che accanto alic linee
ferroviarie longitudinali abbiamo il mare
che fa concorrenza al trasporto ferroviario.
I1 trasporto marittimo, lo si sa, costa meno
ed & anche pit rapido di quello ferroviario
perche, evidentemente, anche qualunque ve-
liero pudcompiere sempre,in qualsiasi tempo,
pit di 50 chilometri al giorno, quanti ne com-
pie la piccola velocitd ferroviaria.
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Non vi & nessuno che dovendo spedire
lungo la costa italiana 100 tonnellate di
merci pensi alla ferrovia. Cerca prima il ve-
liero, se non lo trova cerca il piroscafo della
marina libera, ed in difetto di questo ricorre
alla marina sovvenzionata piu costosa, e,
come wltima ratio, alla ferrovia ancora pill
costosa e meno rapida.

Ed allora, se questi traffici marittimi,
che eostano un quinto, ed anche meno, del
trasporto ferroviario, e sono molto piu ra-
pidi e beneficano tutta la costa italiana,
promuovendo ed eccitando o sviluppo delle
cittd e delle industrie lungo la costa, per
quale ragione dobbiamo privarne le zone
che sono all’interno lontane dalla costa
nostra ¢ )

I: evidente che se industric e commerei
interni pagano le stesse tasse allo Stato, e
sono privi di quei vantaggi che da il traffico
marittimo, i1 Governo ha il dovere di fare
81 che ne godano anch’essi.

Per la gstessa ragioue vol non. potete,
avendo una casa da dare in affitto, far pa-
gare all’inquilino dell’ultimo piano lo stesso
fitto mengile di quello del primo, se nou lo
provvedete almeno di un ascensore!

Ecco perche, invece di mantenere sempre
questo criteriooramai diventato assioma,'dei
traffici longitudinali che se fu buono nel 1860
non lo & piu oggi, il Governo dovrebbe pri-
ma di tutto provvederc a migliorare i traf-
fici trasversali ehe esistono nell’Italiasupe-
riore mediante le tariffe, ¢ quindi a promuo-
vere uguali traffiei nell’Ttalia del sud prov-
vedendo ai porti e alle linee di penetrazione
che vivificano le regioni e rendono, come
abbiam visto, le linee redditizie.

Dobbiamo quindi roveseiare tutti i no-
stri coneetti sul movimento ferroviario ita-
liano, perché se noi continueremo a mante-
nere qual’e la questione dei traffici ferro-
viari e ad applicarc tariffe ridotte longitu-
dinali che non potranno mai rappresentare
un vantaggio sul traffico marittimo, noi con-
tinueremo ad addensare tutto il movimento
marittimo nel nord d’Italia e faremo gra-
vare al sud tutte le maggiori spese deri-
vanti da trasporti ferroviari eccessivamente
lunghi.

In guesto modo noi non potremo mai
perequare le condizioni d’Italia, qualunque
sia la legge che si faccia.

I’onorevole Gianturco gid aveva com-
preso c¢io, perche egli era veramente una
mente eletta, ed io mando anche in questo
momento un saluto alla sua memoria.
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L’onorevole Gianturco sentl questa ne-
cessita quando stabill la tariffa 107 A, se
non erro, con la quale si accordavano ridu-
zioni ferroviarie alle merel che si avviavano
al porti, riduzioni che arrivavano fino al 25
per cento, e delle quali, per esempio, frui-
sce Milano tanto per Venezia che per Ge-
nova, Firenze perLivorno,Parma per Spezia.

Questa tariffa dovrebbe essere estesa an-
che alle merci in arrive, che sono la mag-
gior quantitd del movimento generale del
traffico nostro portuario; e daremo cosi vits
a un tempo ai porii ed alle ferrovie.

Se noi svilupperemo i porti del sud d’I-
talia, e le linee di penetrazione, assicure-
remo al traffico ferroviario del sud il risul-
tato redditizio che da quello del nurd d’I-
talia.

Noi dobbiamo dunque, rireto, rovesciare
i nostri concetti sul movimento ferroviario.

Ora, io mi domando se il poco acecenno
che si & fatto sulle intenzioni del Governo
circa le nuove gsedi direzionali risponda a
questo concetto, risponda alle correnti che
io schematicamente ho accennato quali
sono quelle che si svolgono al nord e
quali dovrebbero svolgersi al sud.

I’indicare Napoli e Toriito come sedi di-
rezionali uniche, indica come questo con-
cetto -longitudinale si vuol mantenere,

Ma io domando che cosa pud interesaare
al traffico di Milano, a quello di Venezia, a
quello di Spezia, a quello di Livorno e ad
altri ancora di essere accentrati a Torino
invece che a Romal

Per questi traffici ¢he sono i pit impor-
tanti e redditizi, una tale trasformazione
non vale nulla, non porta aleun vantaggio.

Io credo quindi (e concludo'il mio dire)
che si debba tener conto dell’avviamento
effettivo dei traffici, e quindi si debba in
questo - decentramento che tutti vogliamo,
frazionare maggiormente; e 8e non si vuol
tener conto del concetto che forse le sedi
nucve delle direzioni dovrebbero essere i
‘porti, ed io non vi insisto inquantoche po-
trebbe credersi che io parlassi per mieiinte-
regsi elettorali olocali, almeno 8i tenga conto
di questo, che per ogni nucleo di trafficila
direzione nonesca dalla regione d’influenza
nei riguardi delle merei che irradiano dal
mare all’interno e viceversa. Quindi dev’es-
sere maggiormente frazionata questa forma
del decentramento e non dev’essere limitata
a quelle direzioni ¢he sono proposte. (Ap-
provazioni — Congratulaziond).

EPRESIDENTE. Viene ora 1’articolo so-
stitutivo propesto dall’cnorevole Bertolini:

]

« L’Amministrazione delle ferrovie dello
Stato ha la diretta gestione di tutti gli af-
fari che comunque si riferiscono alle linee
ferroviarie e di navigazione, il cui esercizio
¢ ad essa affidato.

« B data facoltd al Governo del Re fino
al 30 giugno 1912, udita una Commissione
consultiva, di introdurre con decreti reali
nelle leggi attinenti all’ordinamento delle
ferrovie dello Stato le modificazioni ed ag-
giunte opportune a scope di semplificazione
e decentramento. Da tale facoltad sono esclu-
se le disposizioni di leggerelative ai bilanei
ed alla Commissione parlamentare di vigi-
lanza ».

I’onorevole Bertolini ha facoltd di par-
lare.

BERTOLINI. Il mio articolo sostitutive
I’ho gia svolto nel mic discorso e non possc
che esser grato all’onorevole Fera e all’ono-
revole De Nava, i quali, dopoche io li avea
svolti, tradussero i miei concetti, in un ar-
ticolo sostitutivo, al quale mi sarei asso-
ciato rinunziando a presentarne uno io, se
non dissentissi, per una ragione o per P’al-
tra, da taluna delle modalitd che nel rigspet-
tivo articolo sostitutivo sono comprese.

Pero, siccome so che & nelle intenzioni
del Governo proporre una formula conecilia-
tiva, & inutile che io stia a svolgere in
particolare I’articolo da me proposto, ed at-
tenderd le dichiarazioni del ministro sal-
Pargomento. (Bene!) :

PRESIDENTE. L’onorevole Cavagnari
ha presentato il seguentelarticolo sostitutivo:

« B data facoltd al Governo del Re di mo-
dificare con decreto reale, sentito il Consiglio -
dei minigtri, 'ordinamento delle ferrovie
dello Stato, al fine di ottenere; con un mag-
giore decentramento territoriale dei servizi,
una maggiore semplificazione ed economia;
anche riducendo le unitd amministrative,
nei modi e termini pidt rispondenti allo
8COPO.

«I1 Governo provveders altresl in un con-
gruo termine agli studi opportuni per riu-
nire sotto un solo Ministero delle comuni-
eazioni i servizi marittimi e ferroviari pre-
sentando il relativo progetto di legge ».

Mi sembra che Yonorevole Cavagnari ab-
bia gid svolto questo articolo nel suo di-
scorso. Ad ogni modo, me nerimetto al suo
giudizio.” E poiche egli ha anche chiesto di
parlare per fatto personale,lo prego di vo-
lerlo indicare.

CAVAGNARI. Se ¢ la mia volta disvol-
gere l’articolo sostitutivo che ho presentato,
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fard un servizio cumulativo (Ilarita), e par-
lerd anche per fatto personale.

PRESIDENTE. Appunto; le ho dato fa-
coltd di parlare, sia per svolgere il suo ar-
ticolo, qualora non le sembrasse di averlo
gid svolto nel suo discorso durante la di-
scussione generale, sia per indieare il suo
fatto personale.

CAVAGNARI. Onorevoli colleghi, non

ho che pochissime cose da dire perchd il
mio articolo sostitutivo rappresenta la sino-
tesi di tutto quanto miavete econsentito di
dire con 'usata vostra benevolenza giorni
sono.

A me piace di essere un po’ radicale nelle
coge. (Commenti). Noi vediamo che le di-
scussioni molto protratte su teorie od as-
siomi, pit o meno costituzionali, mentre
pendono urgenti problemi da risolvere, se
non costituiscono una perdita di tempo, per
lo meno non affrettano la soluzione dell’ar-
* gomento del quale si tratta.

To credo anche una cosa di pil, ed & che
se vogliamo effettivamente che a questo
nuovo ordinamento si proceda, non dobbia-
mo essere eccessivamente serupolosi circa le
formule costituzionali, come ho sentito molto
bene e praticamente osservare poc’anzi da
uno degli egregi oratori che mi hanno pre-
ceduto.

Bisogna che, s’intende senza spogliarci
di queste nostre prerogative, pensiamo a
dare all’ordinamento un assetto cherisponda
effettivamente alle esigenze del servizio e
all’gttivita del paese, appunto come dicevo
pochi giorni or sono.

E questo, secondo me, non si puo otie-
nere se non mettinmo il Governo in con-
dizione di poter, volta a volta, procedere a
tutte quelle riforme che chiamerei d’ordine
tecnico, e che non possono essere suggerite
se non dal successivo svolgersi di pratiche
applicazioni.

E questo deve farsi se non vogliamo ve-,

nire ad ogni pie sospinto a premere sul
Governo eon ordini del giorno, e col deli-
nearne altrimenti ’azione, sia pure con di-
rettive larghe e generali, e gse¢ non inten-
diamo di scpraffarlo ad ogni tratto obbli-
gandolo a portare all’approvazione del Par-
lamento tutti questi decreti eoi quali noi
gli consentiamo di procedere all’ ordina-
thento. '

A questo modo noi legheremmo, si pud
dire, le braccia al Governo; e mentre da.una
parte dobbiamo concedergli la maggiore li-
berta d’azione, dall’altra lo restringiamo in
questa specie di letto di Procuste,’che non

|
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gli consente una vera e grande libertd di
azione; pure io potrei consentire, ma po-
nendogli a lato una Commissione consulti-
va che ne illuminasse Popera.

Anche qui 2 me pare che vi sia un po’
di contradizione, perché o noicrediamo che
il Governo debba avere in certo modo pieni
poteri ‘ed agire liberamente, € dobbiamo la-
sciarlo libero in questa Sua azione senza
limitazioni di sorta, o crediamo che il Go-
verno non abbia la competenza di far que-
sto ed allora tanto vale che noi veniame
qui per discutere questa nuova riforma:
sara un altro lavoro per il guale io consento
con quelli che hanno opinato che il Parla-
mento non sia adatto ad occuparsene, per-
che sono questioni tecniche, di dettaglio,
e non & questo che pud discutere il Parla-
mento; ma insomma provando e ripro-
vando abbiamo fatto diverse leggi, faremo
anche questa, altre ne faremo in avvenire,
e ci adatteremo anche a fare da struttu-
rale tecnico del servizio ferroviario, permet-
tetemi la barbara parola.

Vuol dire che bisogna esser molto re-
cisi. (Il deputato De Nava si reca a parlare
con I’ onorevole mintistro dei lavori pubblice
al banco del Governo). ’

...Se mi congente Vonorevole De Nava,
che continui a parlare con onorevole Sac-
chi, io continuerd. (Viva ilarita).

Dicevo che bisogna essere molto reeijsi
e molto chiari, per cui io do la fidueia al
Governo, quella fiducia che credo non gli
venga negata da nessuna parte della Came-
ra, perehe & una fidueia completa.

B vero che d’altra parte gli corrisponde
una responsabilitd pit completa, perche
adottando questo sistema di transazione ci
faceciamo complici dell’opera sua, come han-
no accennato altri colleghi, perehe dell’opera
che eventunalmente possa compiere il Go-
verno siamo stati noi a dare la generale
precedente autorizzazione.

Queste le poche parole che avevo da
dire riguardo al mio articolo sostitutivo,
ehe avevo svolto precedentemente; ma poi-
che sono sulla via, o sulia ferrovia, (8% ride)
mi permetto di aggiungere ancora una os-
servazione, riguarde a questa specie di rie-
sumazione della Commissione parlamentare
di vigilanza, ehe vedorichiamatain questo
articolo. .

Amara ironia, che veramente non ha
nemmeno la virth di farmi sorridere!

Questa ¢ una dicitura che suona man-
canza di rignardo per il Parlamento, & una
turlupinatura, lasciatemelo pur dire nel
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modo piu formale e pilt largo che si possa
dare alla parola. (E’onorevole deputato Dv
Nava ¢ tornato a parlare con l'onorevole mis
nistro det lavori pubblici). ..Ma, onorevole
De Nava, lasei un po’ in pace 1’onorevole
minigtro, al gquale io mi rivolgo: prima lo
assaliva di fronte ed oralo assale allespalle!
(Vivissima ilaritd).

Io debbo fare Yufficio mio, ¢ se i miei
elettori vengono a sapere che il Governo si
volge altrove mentre io parlo, mi spediscono
anticipatamente. (Ilarita).

Io dicevo che questo Comitato parla-
mentare suona come un’amara ironia: ’ab-
biamo accennato alcuni giorni fa, ma ricor-
diamolo ancora.

Mi rincresce di non vedere presente ’ono-
revole Rubini, ma, come ricordano gli ono-
revoli colleghi, e non ho bisogno di ricor-
darlo io, questa Commissione era nata sotto
ben altri auspiei.

Questa Commissione e¢ra nata sotio au-
spici ben diversi da quelli che I’accompa-
gnarono al sepolero, si diceva che essa do-
veva vigilare, indagare, (agere in, secondo
Petimologia latina della parola), investire
direttamente e non per mezzo del Governo.

Mi ricorde che citai allora un testo di
Cicerone a proposito del significato della
parola vegliare e, se permettete, ve lo ri-
peto. Dice Cicerone parlando del console
Caninio : « nihil eo vonsule mali facium est;
Juit enim mirifica vigilantia, qui suo toto con-
sulatu somnum non viderit ».

Vegliare dunque, ai tempi di Roma, si-
gnificava non andare nemmeno a dormire,

oggi invece mi pare voglia significare dormir

anche di giorno oltre che di notte! (Ilarita).
Costituito questo Comitato di vigilanza,
mediante una interpretazione falsata nel
suo spirito e nel significato letterale della
parola, il meglio che si poteva fare era di
abolirlo. Venne invece la glossa, rappre-
sentata dalla legge del1909 la quale si diede
cura di consegnare in un disposto di legge
cid che era stato un commento errato.
Ora io osservo che, dopo la deliberazione
delle dimissioni da parte del Comitato, poi-
che, in forza del commento errato, invece
di agere in non poteva nemmeno muoversi

se non per mezzo del potere esecutivo per

limitarsi a domandare notizie sullo stato di
salute della Direziore ferroviaria (8¢ ride).
Pavere codificato nel 1909 c¢ido che la Com-
missione parlamentare, nostra emanazione
diretta, sangue del nostro sangue, aveva
ritenuto non essere interpretazione esatta,
delle digposizioni della legge, fu un errore

colossale, ma il voler oggi in questo errore
perseverare ¢ veramente diabolico.

Si dice che si tratta di una formula in-
tangibile. Oraio capisco che si possanoavere
tenerezze per i propri figli, ma pare a me
che la tenerezza debba scendere dal padre
al figlio, e che la Giunta del bilancio non
vi entri affatto e che non abbia aleuna parte
di questa responsabilitd, che se mai ha solo
ereditata.

Questo Comitato, lo ripeto, & una vera
turlupinatura (8¢ ride) @ nessuno dei nostri
colleghi, come dicevo giorni fa, senza far
torto a se stesso e a quelli che lo hanno
preceduto nelle dimissioni, potra aceettare
una funzione di questo genere, che si con-
verte in una amara ironia. Poiche, non mi
stancherd mai dal rip-terlo, & un corpo
chiuso quello che siede nei palagi del quar-
tiere Liudovisi, eche non vuole controlli e
mira a portarci a bere (Ilaritd), almeno que-
sto pare a me, percheé io parlo per mio con-
to’o meglio per il mio gruppo eheérappre-
sentato da me. (Viva ilarita).

Togliamo quegli articoli che sono una
vera ironia e costituiscono anche una man-
canza di riguardo verso il Parlamento per-
che, gecondo il ragionamento di quel tale
marchese Colombi, gi’incarcichi si danno o
non si danano. Qa2sto ¢ qualche cosa che
non va.

E poich®d sono sulla via di conchiundere,
conchiuderd col dire eh2, se accettando la
prima parte del mio urticols sostitutivo il
Governo crede di andare incontro a troppe
responsabilitd, io potro acconciarmi a cid
che il Governo dice che sta combinando.
Ma in quanto alla seconda parte non credo
che vi siano troppe difficolta per la sua ac-
cettazione, perche la materia & per via.

Mi pare che il disegao di legge, non di-
sconoscinto neanche dall’onorevole presiden-
te del Consigiio, sia dinanzi alla Giunta del
bilancio, la 1uale sembra gli abbia fatto buon
viso e miparerappresenti cid che vorrebbe
dire ritorno all’esatta osservanza delle teorie
costituzionali,

" Perch® abbiamo un ministro che non @
ministro, che noy ha responsabilita, che,
viceversa, fa pin del ministro e, alla Came-
ra, nou abbiamo chs un rappresentaate che
non pud edsere rappreszntante, perché la
responsabilitd deriva s2mpre dall’azione, e
questo @ un ministro che non pud fare per-
che l'autonomia, lo avete senbito nei gioral
scorsi, per la contradizioae ch: nol coasaate,
non ammette intsrvento e quell’uomo & 3u-
premo giudice e parte.
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Questa specie dunque di forma ibrida
che abbiamo voluto dare a questa ammi-
nistrazione, la quale il suo ibridismo bha
espresso anche nell’applicazione della legge,
bisogna che sia tolta. Bisogna pur venire
“ad una situazione netta, per la quale si
sappia chi sia il vero, diretto e legittimo
rappresentante dell’amministrazione.

In questo senso, senza aggiungere al-
tre parole, credo che se il Governo volesse
accettare P’articolo sostitutivo cosl come
fu proposto, porteremmo grandi vantaggi
nell’ordinamento ferroviario. Ma, se anche
non intende di consentire nella prima parte
io insisterei sulla seconda, perche, senza bi-
sogno di altre dimostrazioni, eccetto che
non vogliamo confessare di essere prigioni,
se dovessimo countinuare in questa forma
ibrida di amministrazione, allora verrei ad
altre conclusioni e cioe: poicheé si fa un
grande palazzo sull’area di villa Patrizi, non
¢i Sarebbe altro, avendo nell’orecchio sol-
tanto P'eco di tutti i diseorsi che abbiamo
udito, dal banco de! Governo, dai diversi
Ministeri che gi sono succeduti (ed anche un
po’ dalla Giunta del bilaneio non ho sen-:
tito che lodi di questa Amministrazione forse
come contrapposto ai biasimi che vengono
dal paese) e non tenendo conto delle prote-
ste che i nostri buoni commercianti, i quali
siocecupano realmente, non di frasi elegantie
periodi arrotondati ma del buon andamento
delservizio ferroviario, continuamentehanno
fatto contro I'amministrazione, perchd cen-
tinaia di tonnellate di merci per I’importo di
miliouni giacciono la, mentre qui sisente dire
chetutto va nel migliore dei mondi possibile;
non ci sarebbe altro, dico, che dichiarare
quel palazzo addirittura monumento nazio-
nale, in omaggio e in riconosecenza all’am-
ministrazione ferroviaria, la quale ha saputo
sciogliere tanti e cosi gravi problemi. Quello
sary il pit bello dei monumentisul quale po-
tremo mettere una bella iscrizione latina,
che adesso non saprei formulare, ma che se,
me lo permetterete, procurerd di trovare,
{Ilarita — Approvaziont).

PRESIDENTE. Spetterebbe ora di par-
lare all’onorevole Comandini, ma non & pre-
sente. 8’ intende che vi abbia rinunziato:

Non mi resta dunque che invitare I’'oro-
revole ministro e l’onorevole relatore ad
" egprimere il loro parere sulle diverse pro-
poste.

" Prima perd desidero richiamare I’atten-
zione dell’onorevole Carlo Ferrariz su que-
sto punto: gli ordini del giorno che porte-
rebbero al rinvio dell’articolo 1, sarebbero

966

due: uno dell’onorevole Rubini, che non
¢ presente, ed un altro dell’onorevole Carlo
Ferraris.

Per il miglior andamento della discus-
sione, prego l'enorevole Ferraris di voler
sostituire la parola «sospende» del suo or-
dine del giorno con la parola « rinvia »,
perche, trattandosi di proposta sospensiva,
avrebbe dovuto essere presentata in altro
modo.

. Se egli consente nel cambiamento eche
gli ho indieato, la discussione rimane sem-
plificata.

(Segni di assenso del deputato Carlo Fer-
raris).

Ho voluto fare questa osservazione con
la massima deferenza; perche avrei potuto
limitarmi a dire, al momento opportuno,
che in quella forma la proposta dell’onore-
vole Carlo Ferraris non poteva essere votata.

Vi sono poi gli articoli sostitutivi degli
onorevoli Wollemborg, Fera ed altri, quindi
gli emendamenti. Prego dunque ’onorevole
ministro e il relatore di volere egprimere
con quest’ordine il loro avviso.

Il ministro dei lavori pubblici ha facolta

di parlare.

SACCHI, ministro dei lavori pubbliei. Vi
sono dunque ordini del giorno, articoli so-
gtitutivi ed emendamenti all’articolo primo
che si riassumono in tre gruppi.

Il primo gruppo & quello che implica lo
stralcio, ossia rinvia, come diceva adesso
'onorevole Presidente.

Il seecondo & quello di coloro che pro-
pongono un ordinamento diverso o almeno
indicano linee di ordinamento diverso.

Il terzo & quello di coloro ehe affermano
i principii di decentramento e di semplifi-
cazione cui 8’inspirala proposta del Governo;
¢ delegano ad esso di concretarne le mo-
dalita, sentita una Commissiooe consultiva,.

Per il primo gruppo non ripeterd quanto
gia dissi e giovedi scorso e poc’anzi al prinei-
pio della seduta intorno alla impossibilita
di accogliere qualsiasi proposta che concluda
allo straleio o lo implichi.

L’onorevole Carlo Ferraris principalmen-
te ha ingistito in questo: ed allo stralcio
conclude anche ’ordine del giorno delf’ono-
revole Rubini, a cui mandiamo I’espressione
del nostro sentimento di cordoglio per la
sventura che ancora ha colpito la sua fa-
miglia, e credo in ¢id d’interpretare il sen-
timento di tutta la Camera (Approvazioni).
Alle stesse conclusioni verrebbe l'ordine del
giorno dell’onorevole Qao-Pinna, svolto an-
ch’esso nella discussione generale. Non
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posso in nessun modo aeccettare nessuno di
questi ordini del giorno.

L’onorevole Ferraris ha specialm nte in-
sistito sulla necessitd di non fare deleghs di
poteri e sulla competenza inderogabile del
Parlamento nel determinare gli ordinamenti.
Che la competenza risalga e sia sempre nel
Parlamento come unica fonte, non vi ha
dubbio alecuno; ma si tratta appunto di ve-
dere, di voltain volta, di occasione in oc-
casione, se vi & Vopportunita di determi-
nare gli ordinamenti, o di farne delegazicne.

Che si siano fatte delegazioni di peteri
anche in questa speciale materia ferroviaria
¢ fatto indiscutibile; tanto che, se si fosge
voluto, si sarebbe anche potuto, con le fa-
colta della legge vigente, fare il raggruppa-
mento e la sistemazione in fre direzioni
compartimentali di esercizio, salvo poi a
portare al Parlamento i decreti reali da eon-
vertirsi in legge.

D’altra parte, ’onorevole Ferraris, che
& maestro in diritto pubblico, sa troppo
bene come vi siano nella nostra legislazione
delegazioni di poteri, concernenti cgni ma-
teria, perfino quella delle penalitd. Se v’2
parte che sembrerebbe la meno adatta a
dar lucgo a delegazioni di poteri, & quella
del sistema punitivo; ebbene, in materia
tributaria e sanitaria, abbiamo delegazioni
di potere punitivo. E nelia stessa materia
dei lavori pubblici, ¢i sono perfino talune
penalita che dal Parlamento furono dele-
gate al potere .csecutivo per contravven-
zioni a leggi.

Non posso certamente competere coi miei
colleghi in maestria circa questa materia di
pubblico diritto; ma mi pare che una teoria
assoluta, una delimitazione assoluta di fa-
colta, nella delegazione di poteri, non si
possa stabilire. Di volta in volta, a seconda
dell’opportunita, il Parlamento fa determi-
nazioni o delegazioni, e perfino talvolta a-
voca a 8¢ materie che ordinariamente sono
affidate al potere esecutivo.

Lasciando ormai, definitivamente, le pro-
poste di straleio, veniamo ad un secondo
gruppo d’ordini del giorno, d’emendamenti
e di articoli -sostitutivi coi quali si propor-
rebbero linee d’ordinamenti diversi.. Non
direi diversi; ma ordinamenti che sono golo
parzialmente conformia quello proposto.

Ho giad notato nel discorso da me fatto
nella discussione generale che 8’2 manrife-
stata una assoluta identita d’opinioniintor-
no ai due.'gradi di giurisdizione nella scala
dell’ordinamento; sicchela distinzione viene
nel terzo grado. Difatti, ecirea il rufforzare

|

i poteri delle sezioni, sia pure con speciale
riferimento alle loealita portuarie, come or
ora ha accennato 1'onurevole Salvatore Or-
lando, &’¢ manifestato un comune consenti-
mento. E cos! pure per ’abolizione dei com-
partimenti. Le divergenze # le opwposizioni
sono venute successivamente, quando st
trattava di stabilire le direzioni d’esercizio,
che s’incardinavano sui tre servizi classiei; e,
mentre da alcuni §’¢ accettato il proposito
del Governo pel decentramento, giungendo
tutt’al pitt a dislocare queste direzioni d’e-
sercizio, invece, secondo altri si sarebbe do-
vuto adotture un sistema accentrato per
servizi, all’Adriatica, salvo a sfrondare gli
uffici secondari ed accessori.

Ora mi pare d’aver fatto le controcritiche
alle critiche, ¢ d’aver ‘dimostrato come vi
sarebbero difficoltda ed inconvenienti gravi
nell’attuare codeste idee dei mici contrad-
ditori. Ho dimostrato che non si sono con-
trapposte alla proposta del Governo delle
pitt sicure affcrmazioni positive. In ogni

‘modo, dichiaro c¢he g¢li oratori che hanno

sostenuto questi contrari ordinamenti, non
hanno convinto il Governo della necessity
¢ della opportunitd di applicarli e di rinun-
ciare senz’altro a quei criteri che servireb-
bero meglio al concetto della semplificazione,
che & il proposito comune. Eceo percheée noi
non possiamo accettare le proposte (siano or-
dini del giorno o articoli sostitutivi) degli
onorevoli Wollembourg e Venceslao Amici,
non per negare i principi comuni che par-
zialmente essi stessiriconoscono, ma perché
non le possiamo ammettere come contro-
poposte di ordinamenti positivi.

Viene il terzo gruppo. In questo non si
contradice e non si pregiudica affatto a nes-
suno dei concetti e delle proposte del Go-
verno, ma anzi si affermano gli stessi fini
e gli stessi criteri di decentramento e di
semplificazione. '

Cid che al Governo importa & che questi
principi siano in modo esplicito ribaditi
e che non manchino i poteri per intrapren-
derne Vattuazione e Vapplicazione, senza
rimandi e senza rinvii indeterminati.

In quanto poi alle modalitd concrete
dell’attuazione non vi puod essere difficoltd
a lasciare impregiudicata la questione e si
pud anche accongentire che, nel loro studio,
si tengano presenti le risultanze del dibat-
tito parlamentare e si senta quella Com-
missione consultiva, che io stesso, fin da
principio, ho detto che era intendimento del
Governo diistituire,e ne & prova la risposta
data alla Giunta del bilaneio fino dai primi
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giorni deisuoi lavori, quando essa con tanta
ammirevole sollecitudine ha anticipato la
sua convocazione per intraprenderelo stu-
dio di questo disegno di legge.

Non possiamo avere nessuna diffieolta,
come dissi fin d’allora, di tradurre nel di-
gegno di legge questa, che gia era nelle
proposte del Governo; e la Commissione
potra studiare senza ritardo anche nuovi
tipi concreti di ordinamento, oltre alle mo-
dalita della loro attuazioue.

N& mi paré che abbiano fondamento le
preoccupazioni dell’onorevole De Nava, il
quale proporrcbbe, col suo articolo sostitu-
tivo, una coaversione in legge per alcune
delle eventuali modificazioni alle disposi-
zioni di legge. Perche coirversione e non pre-
sentazione di un disegno cax-novo?

Una volta poi che si voglia seguireil si-
stema, che si propone da varie parti, della
delegazione dei poteri, mi sembra non con-
venga determinare che una parte dei prov-
vedimenti presi abbia bisogno della con-
versione in legge cd un’altra no.

Le preoccupazioni dell’onorevole De Nava
possono infine dileguarsi, riflcttendo che ai
fini della semplificazione e del decentra-
mento non & detto senz’ altro che sia indi-
spensabile toccare all’organo centrale del
Consiglio d’amministrazione, ai rapporti fra
il direttore generale ed il Ministero.

Cid premesso, quanto a particolari di-
vergenze, io credo che abbiano un conte-
nuto comune e possano quindi essere tutti
accettati gli ordini del giorno e gli articoli
sostitutivi proposti dall’ onorevole TFera,
dall’onorevole Bertolini, dall’onorevole Ca-
vagnari, dall’onorevole De Nava, salvo a tro-
vare la formula conciliativa e comprensiva.
Sono ordini del giorno che affermano non
solo principi comuni ai fini e ai propositi del
Governo, ma riconfermano e rendono piu
larga la fiduecia e pilt ampia la delegazione
deipoteri, e quindi non v’e luogo ad opporsi.

Intermedio sarebbe l’ordine del giorno
dell’onorevole Nofri e colleghi, in quanto
vorrebbe fin da ora affermare 1’abolizione
dei Compartimenti, oltre a dare una dele-
gazione anche pitt radicale di poteri al Go-
verno.

NOFRI, Sono due parti.

SACCHI, ministro det lavori pubblici. 11
suo ordine del giorno ad ogni modo con-
ferma questo, che la delegazione dei poteri
al Governo non esce dal pit corretto pen-
siero democratico, ed io prendo atto volen-
tieri che da quella parte sia venuta la con-
ferma di un principio giusto, che io eondi-
vido.

L’onorevole Cavagaari nel suo articole
sostitutivo, ha distinto due parti, ed egli
stesso ha richiamato Pattenzione sulla di-
stinzione. Ora, la prima parte ha comuni i
concetti di cui abbiamo parlato poc’anzi;
la seconda si riferisece ancora al Ministere
delle ferrovie,

Ripeto che questa del Ministero delle
ferrovie & una questione assolutamente
indipendente e 'attuale disegno dilegge, non
¢ subordinato ad essa. Nulla toglie, qua-
lunquerisoluzione si prenda dal Parlamento,
alla questione del Ministero delle ferrovie,
che @& sottoposta alla Gianta del bilancio,
e che quando la Giunta nella sna compe-
tenza lo erederd opportuno, sara sottoposta
alla Camera, Credo quindi che Vonorevole
Cavagnari non vorra insistere che propric
si metta in votazione questa seconda parte
de! suo ordine del giorno. '

CAVAGNARI. E un Ministero delle co-
municazioni.

SACCHI, ministro dei lavori pubblici. Fa
lo stesso. Cid che importa & che la risolu-
zione di questa questione, se ciod si debba
istituire o no un nuovo Ministero, non viene

in nessun modo pregiudicata.
CAVAGNARI. Sta bene.

SACCHI, ministro dei lavori pubblici. Lo -
norevole Salvatore Orlando, con quella
competenza che tutti gli riconoscono, ha
largamente discorso del progetto come era
eompilato dal Governo, della ripartizione
delle direzioni di esereizio, ed ha osservato
che secondo il suo avviso (certamente molte
rispettabile) le correnti del traffico non
cons-ntirebbero quella ripartizione a quel
modo. Io avevo gia osservato che, secondo
gli studi disposti all’uopo dalla Direzione
generale, non si offenderebbe, ma anzi si
gioverebbe alle corventi del traffico con
quella ripartizione. In ogni modo & questa
una questione che rimane riservata, e cer-
tamente le osservazioni fatte e gli studi
proposti dall’onorzvole Salvatore Orlandos
non potranno a meno di essere esaminati.

PASQUALINO-VASSALLO. E la costi-
tuzione della Commissione?

SACCHI, ministro dei lavori
Stavo per parlarne.

Vi & anche non una divergenza ma una
rassomiglianza tra le proposte eon cui si
domanda dalle varie parti che nella co-
stituzione della Qommissione consnltiva
debbano essere anche comprese le rappre
sentanze del commercio, dell’industria e del
lavoro.

pubblici.
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Nessuna difficoltd da parte del Governo
a questo. Se nonche miparrebbe che tutte
le proposte e tutte le formule che sono state
avanzate potrebbero essere utilmente con-
ciliate in questa formula che il Governo
ha formulato iu sostituzione dell’articolo 1°
dapprima proposto : '

« I’amministrazione delle ferrovie dello
Stato ha la diretfa gestione di tutti gli af-
fari che comunque si riferiscono all’esercizio
delle linee ferroviarie e di navigazione ad

essa affidate.
¢ Con decreti reali, udita una Commis-

sione consultiva, nella quale saranno com-
presi anche rappresentanti del commercio,
dell’industria e del lavoro, sara provveduto
entro il gingno 1912.. (Ifntewuzioni del depu-

tato Carlo Ferraris). eyl
Onorevole Ferraris, un termine preciso

bisogna pur metterlo, ¢ d’altra parte biso-
gna escludere che il termine sia cosi ristretto
da produrre timori di uno sconvolgimento
in un’epoca in cui tutti desideriamo patriot-
ticamente che vi sia la pit completa tran-
quillitd e lo svilappo pilintenso delle feste

commemorative. (Bene!/)
Dunque: « Con decreti reali, ‘udita una

Commissione consultiva, nella quale saran-
no compresi anche rappresentanti del com-
mercio, dell’industria, dell’agricoltura e del
lavoro, sara provveduto, entro il giugno
1912, a riformare l'ordinamento delle fer-
rovie dello Stato a scopo di semplificazione
e di decentramento, con facoltd di modifi-
care le disposizioni delle leggi vigenti, e-
scluse quelle relative ai bilanci ed alla Com-
missione parlamentare di vigilanza ». (4dp-
provazioni ~ Commenti).

PRESIDENTE. Ha facoltdy di parlare
P’onorevole relatore.

ABIGNENTE, presidente della Giunta ge-
nerale del bilancio ¢ relatore. Onorevoli eolle-
ghi, veramente non credo che si possa far
cosa utile alla legge, pronunziando altri di-.

" scorsied & pereid che mi astengo dal parlare.

Dovrei rispondere alle osservazionifatte
dagli onorcvoli Carlo Ferraris, De Nava e
Cavagnari; ma in veritd non me ne senfo
molta voglia.

L’cnorevole Carlo Ferraris, con un sensc
squisito, ha avvertito che io era stato fatto
segno ad una quantitd di accuse soprat-
tutto per cio che riguardava ’ordinamento
del1905; ma non sono io che debbo entrare
iv merito a queste questioni ormai molto

vecchie,
Egli deve ricordare che, ‘nella seduta del

18 aprile 1905 egli, rispondendo all’onore-
vole Rosadi, prometteva che non avrebbe

fatto mutamenti ne di un uomo ne diunna
funzione; ma purtroppo le cose lo forzarono
a prendere una rotta ben divergsa; quindi
mi sembra inutile fare recriminazioni.

Posso dire pero che la nostra relazione
del 1907 conteneva concetti i quali poinon
furono approvati ne dalla Camera neé dal
Senato; il Governo vinse la Commissione,
ed in cido non trovo nulla di strano... (In-
terruzions). '

Del resto noi stiamo appunto qui per
manifestare le opinioni nostre; noi in quel-
’epoca manifestammo 1’opinione dei di-
¢iotto membri della Commissione, fummo
vinti e non ¢’e nulla da dire.

D’altra parte 'onorevole Ferraris & stato
acecusato di cose molto pin gravi di ¢id che
pud essere la frase di una relazione, cio¢ di
provvedimenti i quali sarebbero non soloin
contraddizione coi desiderati della Camera
e del paese, ma perfino colle sue dichiara-
zioni consegnate negli atti parlamentari.

L’onorevole Carlo Ferraris ha parlato di
pressioni, alle quali dard luogo questa for-
mula ch pare sia quella desiderata da tutti
1 colleghi, vale a dire a pressioni del per-
sonale e a pressioni dai centri interessati.

Sta bene; era precisamente quello che la
Giunta generale del bilancio ed il Governo
volevano evitare, ed a questo scopo si & con-
cordato 1’articolo in quella forma nella
quale & stato presentato.

La Camera ora vuol dare maggiori po-
teri al Governo; ed il Governo non ha che
a ringraziare la Camera di questa maggiore
sua fiducia, e 1a Commissione nen ha che a
ragsegnarsi a ¢i0 che vuole 1a Camera. (Com-
menti).

Quanto all’amico De Nava e inutile che
io facecia con luii un fatto personale. Al-
Pamico Cavagnari debbo wun chiarimento
sulla questione della Commissione di vigi-
lanza. '

Egli crede che noi, coll’articolo primo,
abbiamo voluto riconfermare la vita di que-
sta Commigsione di vigilanza parlamentare.
Niente affatto! Noi abbiamo segnato i li-
miti, fuori dei quali i1 Governo con decreti
reali non pud uscire.

La Giunta di vigilanza ha un compito,

‘che & di natura essenzialmente parlamen-

tare e politico. Era giusto che noi dicessimo:
questo compito non pud essere toccato con
decreti reali.

Se ella avesse voluto fare qualche  cosa
di pratico, onorevole Cavagnari, invece di
un invito del genere di quello, fatto col
suo ordine del giorno, poteva bhenissimo pre-
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sentare un articolo aggiuntivo; col quale
avesse detto: « la Commissione di vigilanza,
di cui all’articolo tale della legge del 1907,
& abolita ». Allora la Giunta avrebbe preso
la sua decisione.

Msa una proposta di tal genere non c’e,
e quindi la Giunta ha creduto suo dovere
di salvaguardare le prerogative parlamen-
tari, in quanto la Commissione di vigilanza
fu voluta dal Parlamento nell’interesse delle
sue prerogative.

Quando ella verrd con un disegno di
legge, che chieda 1’ abolizione di questa
Commissione, noi esamineremo ex-professo
se sia il caso di abolirla, o di regolarla
in modo diverso. Ripeto che & inutile che
io mi dilunghi.

Desidero che questa discussione si esau-
risca, perche ha durato anche troppo. (Be-
nitssimo !)

PRESIDENTE. L’onorevole relatore di-
chiara che la Giunta accetta la nuova for-
mula dell’articolo ? '

ABIGNENTE, presidente detia Giunta ge-
nerale del bilancio e relatore. La Giunta non
si oppone al volere della Camera.

PRESIDENTE. Ma io non so quale sial...
(Ilarita). La Camera non ha espresso aleun
avviso.

ABIGNENTRE, presidente della Giunta ge-
nerale del bilancis e relatore. I1 Governo pro-
pone una nuova redazione dell’articolo pri-
mo, e la Camera fard quello che credera.

PRESIDENTE. Domanderd ora ai vari
proponenti articoli sostitutivi, se li manten-
gono, o liritirano. Poi passeremo agli emen-
damenti aggiuntivi, come quello dell’onore-
vole Nofri...

NOFRI. No, onorevole Presidente, il mio
¢ un emendamentc sostitutivo.

PRESIDENTE. Lo vedo segnato sotto
il titolo « Emendamenti ». Ma, effettiva-
mente, la sua proposta dice:

« Sostituire dopo il 1> comma : .

« Con decreto reale,sentito il Consiglio dei
ministri, sard nominata una Commissione
tecnica, composta dei rappresentanti del
Parlamento, del’ Amminisirazione delle fer-
rovie dello Stato e delle Organizzazioni in-
dustriali, commereiali, agricole e del lavoro,
al fine di proporre al Governo organiche ri-
forme del servizio ferroviario, intese ad ot-
tenere la maggiore semplicitd ed economia
funzionale.

« Le attuali direzioni e divisioni compar-
timentali sono soppresse; con apposite di-
sposizioni ’Amministrazioneferroviariacon-
ferird alle sezioni dei singoli servizi: movi-
mento e traffico, mantenimento e trazione

e materiale, i poteri e le antonomie necessa -
rie, perché possano funzionare con le stesse
facoita ora concesse alle divisioni, istituendo
altre sezioni ove occorra.
« Nofri, Tarati, Marangoni, Pe-
scetti, Canepa, Chiesa Pietro,
Cabrini, Trapanese, Bissolati,
Cagalini, Montemartini, Iva-
noe Bonomi, Zerboglio, Agnini,
Campanozzi, Rondani, Bel-
trami ».

Piuttosto bisognera vedere come rimarry
gistemato questo primo comma! Stia tran-
quillo, onorevole Nofri: ho studiato abba-
stanza la materia!

L’onorevole Carlc Ferraris mantiene o
ritira il suo ordine del giorno %

FERRARIS CARLO. Una breve osser:
vazione.

L’ onorevole ministro mi ha in ecerto
modo fatto appunto di aver sollevata una
questione teorica e generale sulla delega-
zione di poteri. Io ho invece fatta una que-
slione strettamente specifica, come risulta
dal mio ordine del giorno: non consento
alla delegazione di potferi in questo caso,
per la materiain discussione, ma non ho mai
detto che delegazioni non si possano fare.

Cio premesso, dichiaro che ritiro il mio
ordine del giorno e voterd contro I'articolo
proposto dal Governo.

PRESIDENTE. L’onorevole Wollem-
borg mantiene o ritira la sua proposta so-
stitutiva ¢

WOLLEMBORG. Dird succintamente le
ragioni del ritiro del mio articolo sostitu-
tivo ed insieme del mio voto.

Fin dall’inizio della discussione di que-
sto disegno di legge nelle Sotto—giunte del
bilaneio prima, e poi nella Gianta generale,
posi il dilemma :

O si crede che la rete attuale sia troppo
vasta per poter essere governata da uun uo-
mo solo, da un unico centro direttivo; ed
allora conviene farne la ripartizione in pia
reti, ciascuna delle gquali abbia distinta e
piena individualitd, con personale, mate-
riale, e bilancio proprio, nel quale e per il
quale la responsabilitd amministrativa di
ciascun direttore generale trovi chiaramente
e precisamente riperpussione e sanzione.

O inveece a cid non si crede, almeno per
ora, di dover andare, ed allora resti il si-
stema attuale alleggerito, sfrondato, sem-
plificato.

" Ma... ma sia unica la rete, o siano pii,
P’organizzazione non puod che essere unita-
ria, senza ibridismi o sovrapposizioni, s2nza
| elementi parassitari o ingombranti, affinchsd,
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ecome tra il cervello e la mano, nonsifrap-
pongano nodi inceppanti, ingranaggi ritar-
datari, fra il centro direftivo e gli crgani
periferici.

Ora, poicheé Pabbandono dell’indirizzo
opposto a questo concetto &, in cffetto, si-
gnificato dalla eliminazione dell’ articolo
nella sua forma precedente, e nel discorso
dell’onorevole ministro. ebbero accoglienza
i due punti ecssenziali da me propugnati
(abolizione delle direzioni e divisioni com-
partimentali, aumento delle facoltd delle
sezioni); e poiche da me espressamente si
escludeva ogni affrettata soluzione, io, che
pure svrei preferito di veder sancita nclla
legge la desiderata semplificazione, a me-
glio armare il Governo di fronte alle resi-
stenze locali, convinto che la bonta del pen-
giero da me difeso sara riconosciuta dalla
Commissione » cui il ministro intende affi-
darsi, non he alcuna difficolta di votare
Farticolo 1° nel nuovo testo presentato dal
Governo. ' .

PRESIDENTE, Onorevole Fera, man-
tiene o ritira la sua proposta?

FERA. Noi accettiamo la formula mi-
nisteriale, e siamo specia'mente licti che
vi sia stato incluso il nostro desiderio: che
nella Commissione consultiva siano i rap-
presentanti dell'industria e del commercio,
econvinti come siamo che, se si vuole che
guesta Commissione eserciti un’azione effi-
cace, cid soltanto per questa via pud otte-
nersi: quando accanto alle personc tecniche,
specialmente, saranno le vive voci del paese,
cioe coloro che hanno la visione generale
dei bisogni economici del paese stesso.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emen-
damento presentato dall’onorevole Vence-
slaoc Amieci:

«Con decreto reale, sentito il Consiglio dei
ministri, al fine di ottenere 1a maggiore sem-
plicitd ¢d economia, saranno stabilite le nor-
me perché PAmministrazione delle ferrovie
di Stato venga limitata alla parte essenziale
dell’azienda, e trasformata in organizza-
zione a sistema funzionale con organismi
loeali dipendenti dalla Direzione generale
composta di: '

1° Una Direzione movimento e trafico
con a capo un vice-direttore;

20 Una Direzione manutenzione e la-.

vori con a capo un vice-direttcre;
3° Un servizio perla parte amministra-
tiva — Un servizio per studi, prodotti e ta-
riffe approvvigionamento con a capo un vice-
direttore.
« Con lo stesso decreto reale sara trasfor-

g,

mato il Consiglio di amministrazione, sta-
bilendosi: che il presidente sia di nomina
del Consiglio dei ministri; 1 membri, scelti
fra noti industriali; e ehe il direttore gene-
rale ne sia il relatore ».

L’onorevole VenceslaoAmici, mantiene o
ritira la sua proposta? ‘

AMICI VENCESLAOQ. L’articolo presen-
tato dall’onorevole ministro e meglio an-
cora le sue dichiarazioni, in massima, ri-
specchiano le mie idee, posso quindi ritirare
la mia proposta sostitutiva.

PRESIDENTE. L’onorevol: Cao-Pinna
mantiene o ritira il suo articolo sostitutivo?

CAO-PINNA. Con la nuova formula del-
Varticolo primo si allargane le facoltad che gia
la Giunta generale del bilancio dava nella
sua dizione all’articolo primo. Siccome pero
il mio articolo sostitutivo mirava appunto
a non spogliare 1la Camera dei suoi poteri,
cosi non potendo consentire in una formula
anche piu larga, ritiro Yarticolo sostitutivo
e dichiaro di astenermi.

PRESIDENTE. L’ onorevole Bertolini
mantiene o ritira la sua proposta?

BERTOLINI. Non posso s¢ non alta-
mente compiacermi e ringraziare il Governo
per avere esso accettata la soluzione che
avevo avuto l’onore di proporre nel mio
discorso. Tale soluzione aveva un solo me-
rito, quello di corrispoudere al pensiero della
grande maggioranza della Camera, la quale
non voleva pregiudicare nessuna delle que-
stioni che le furono peste- innanzi, neppure
quella dell’abolizione delle Direzioni eom-
partimentali, che a torto l’onorevole Wol-
lemborg testé riteneva risoluta dalle dichia-
razioni del ministro.

E prendo atto, con grande compiaci-
mento, di una dichiarazione, che non po-
tevo dubitare l’onorevole Sacchi avrebbe
fatta: cio¢ che, usando dei pi ni poteri, egli
terra in grande conto le opinioni manife-
state in questa discussione.

Si tratta di una questione di reciproca
fiducia: noi diamo pieni poteri perche abh-
biamo fidueia che il ministro ne usera te-
nendo conto delle opinioni e dei desiderii
manifestati dalla Camera.

In secondo luogo mi compiaccio che Vo-
norevole ministro abbia tranquillato una
giusta preoccupazione manifestata dall’o-
norevole De Nava, rispetto ad un punto,
che era stato oggetto di grave dissenso tra
I’'ono e l’altro ramo del Parlamento: se cioé
dovesse, o meno, della presidenza del Con-
giglio di amministrazione essere investito il
direttore generale.
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Ringrazio I’cnorevole ministro di avere
nella formula conciliativa evitati due in-
convenienti, a prevenire i quali io avevo
creduto neccssario presentare un ap;osito
articolo senza associarmi a quelli in ecui gli
onorevoli Fera e De Nava avevano tradotto
il mio pensiero. I1 primo inconvenicnte era
che non rostasse integra la responsability
ministeriale; e perché rimanesse integra,
bisognava che fosse complstamente esclusa
la presidenza dei ministro nella Commis-
sione consultiva. o

In secondo luogn io mi preoccupava che
la questione abbia da essere, pr gunanto &
possibile, legislativamente definita, ossia non
debba ritornare alla Camera sotto forma
di decreti reali da esgere convertiti inlegge.

Dichiaro naturalmente che voto ’arti-
colo proposto dal Governo, ed esprimo 1’au-
gurio che il Governo, tell’indirizzare Yopera
della Commizsione, abbia da imprimervi un
inditizzo tule da far finire assolutawmente e
completamente ’agitazione che & ancer viva
intorno alla organizzazione ferroviaria.

La Commissione ha certamente bisogno
di studiare:-studi pure, e prenda le sue in-
formazioni. Ma badi bene di non tramutarsi
in una Commissione d’inchiesta (Comments
— Approvazioni), afinch® non abbia a con-
tinuare uno stato di eritica e diip-reritica
di tutto e di tutti che & gravissimo danno
per la Amministrazione ferroviaria. (Appro-
wvaziont). Il disservizio, che si sta producendo
per questa indisciplina morale in alto ein
basso & purtroppo maggiore dei risultati che
perun certo tenipo si potranno avere dalle
invocate riforme.

PRESIDENTE. L’ounorevole De
insiste nel suo emendamento ?

DE NAVA. Come la Camera ha inteso,
mi ero preoccupato che nel procedere al-
Pordinamento delle strade ferrate potesse
il Parlamento esser vulnerato, dandosi al
Governo il potere di modificare anche il
punto piu ess-nziale, quello cioe che si at-
tience alle funzioni del Direttore generale,
alla composizione del Consiglio di ammini-
straziou> ed ai rapporti della direzione
generale col ministro regponsabile. Ora
dopo la dichiarazione del ministro Sacehi,
il quale ha detto che le mie preoccupazioni
possono dileguarsi, inquantoche aifini della
semplificazione e del decentramento non &
indispensabile toccare questo congegno de-
licatissimo, che 'a mio avviso non si pud
modificare senza il voto del Patlamento, io
non ho alcuna difficoltd di non insistere nel

Nava

[
|
j

mio articulo sostitutivo. Voterd 1’ articolo
proposto dal Governo.

PRESIDENTE. Come la Camera ha
udito, I'articolo primo, presentato oggi con
nuova formula dal Governo, nel primo
comma riproduce esattamente I’articolo gid
presentato dall’onorevole Bertolini. Lia se-
conda parte del nuovo articolo & quella a
cui potrebbe riferirsi eventualmente 1’opi-
nione contraria dell’onorevole Nofri.

Chiedo quindi all’onorevole Nofri se man-
tenga o ritiri il suo emendamento sostitu-
tivo al secondo comma.

NOFRI. Sulla prima parte non ho nulla
da dire. Sulla seconda parte dissento, e su
questa desidero patrlare. .

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

NOFRI. L’onorevole miunistro, e prima
di 1ui gli altri colleghi che preseatarono
emendamenti ed ordini del giorno, concor-
dano in questo: che in materia di modifi-
cazioni di ordinamenti ferroviari, dopo le
esperienze dolorose del passato e dopo le
stesse vicende della discussione odierna,
conveniva affidare al Governo, senza pre-
giudizi di serta in materia, una certa lati-
tudine di poteri.

Qnando perd si dové misurare questa
latitudine, la maggioranza delego i poteri
in modo assoluto, mentre una minoranza,
che venne poi raccolta dal ministro, subor-
dinava in certo qual modo®i poteri mede-
simi ad una Commissione consultiva. Or
bere io e i miei colleghi per i primi, non
lo dico per darci vanto, ma perche & la ve-
rita, abbiamo presenfato alla Camera ancora
avantiche siiniziasscla discussione,un emen-
damento secondo il quale con decreto reale,
sentito il Consiglio dei ministri, si doveva nc-
minare una Commissione tecunica, che stu-
diasse e proponesse al Governo, ece. C. &i
permetta perd di non consentire nella opi-
nione che & stata poi accolta dal ministro, che

.cioe questi pieni poteri siano assoluti e che

quindi la Com missione consultiva sia quasi
come un’appendice pilt 0 meno necessaria,
pill o meno utile a seconda del m'nistro che la
creerd o di quello che, eventnalmente suc-
cedendo a questo, dovrd sentirne il parere.

Ora cio, secondo me, costituisce una dif-
ferenza sostanziale, in quanto noi volevamo
evitare la possibilita che la Commissione
potesse trovarsi davanti a questo o ad un
altro ministro semplicemente a riferire, e
V’altra possibilitd che il ministro che ha
espressa e concretata nel disegno di legge
una sua concezione, potesse in ogni modo
farla trionfare al di fuori e al di sopra di
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questa Commissione; volevamo che questa
Commissione infine avesse un potere pil
alto e pit lato di quel che le si vuole oggi
conferire,

E percid che diciamo; la Commissione
sard nominata bensi dal ministro, composta
nel modo che noi propouemmo e che il mi-
nistro stesso ha accettato, ma « al fine di
proporre al Governo organiche riforme del
servizio ferroviario, intese ad ottenere la
maggiore semplicitd ed economia funzio-
nale ».

Evidentemente, secondo questa formula
nostra, la Commissione & una vera auto-
ritd e tale che il ministro difficilmente po-
trebbe non tenerne conto affatto, come del
resto potrebbe anche eventualmente avve-
nire quando le proposte della medesima non
rappresentassero la sua 8peciale concessione,

Alcuni a questo proposito hanno detto...

PRESIDENTE. La prego di non rien-
trare mnella discussione. Si limiti a dire se
mantiene o no il suo emendamento.

NOFRI. Ed a questo io tendo. Dico il
perché questi aleuni hanno ereduto di cor-
reggerci, poiche, disgraziatamente, o fortu-
natamente siamo stati I primi a lanciare
questa idea. Hanno detto aleuuni che il mi-
nistro debba essere completamente libero
in materia, hanno aggiunto che dovrebbe
essere libero si da potere proporre, anche
al di fuori di quel che si & detto, Pordina-
mento che crederd meglio.

Ora costoro evidentemente non hanno-

pensato che, seguendo quell’ordine d’idee,
noi avremmo dovuto votare senz’altro ’ar-
ticolo proposto dal miusistro, il quale non
pare che abbia abbandonato completamente
le idee nel medesimo contenute.

Egli le jitiene ancora migliori, ha affer-
mato qui, ¢ semplicemente ha aggiunto che
potrebbero essere modificate da ura Com-
missione censultiva. Ora c¢id obbliga a ri-
flettere se questa Commissione consultiva
sard veramente utile nel senso che riesca a
modificare le idee del ministro o a sosti-
tuirne alcune, oppure se questa Commissione
consultiva debba riuscire in semplice lagcia
passare delle idee o progetti del ministro.

T percid che noi desideriamo di mante-
nere 'emendamento nostro cosi come &
stato formulato, giacch® crediamo che sol-
tanto cosi questa Commissione consultiva
abbia quel valore che deve avere tanto di
fronte all’attuale ministro che a qualunque
altro suo successore. Tanto vero che ab-
biamo anche aggiunto, e ’onorevole Wol-
lemborg ci aveva preceduto in questo, che

intanto si continuasse l'attuale modifica-
zione strutturale del servizio con l’abolizio-
ne delle direzioni e delle divisioni e con la
attribuzione delle loro facoltd alle sezioni.

.Ora il ministro ha dichiarato apertamen-
te e ripetutamente che su cid siamo tutti
d’accordo, che non ¢’®@ dubbio alcuno. E
allora, per quale ragione vuole sospendere
anche questa modificazione strutturale che
& gia stata iniziata e che non turberebbe
in niente 'ordinamento nostro ? Per quale
ragione egli non accetta quest’aggiunta al-
Pemendamento nostro? Questo io domando,
perché evidentemente sarebbe tanto tempo
guadagnato e non comprometterebbe per
nulla ne glistudi della Commissone né even-
tuali modificazioni che venissero dal mini-
stro, inquantoché egli ha riconosciuto che
all’intuori e al di sopra di queste modifica-
zioni, eioe del damandare alle gezioni le at.
tuali competenze delle direzioni comparti-
mentali e delle divisioni, ¢’¢ P’altra que-
stione sulla quale ci siamo divisi, cioe sul-
Punicita dei servizi eentrali o sulloro decen-
tramento in varie direzioni.

Pertanto, per queste ragioni, noi insi-
stiamo ne¢l nostrec emendamento.

PRESIDENTE. Allora mantiene la se-
conda parte?

NOFRI. La seconda parte.

PRESIDENTE. Domando ora all’onore-
voleMontu se mantenga il suo emendamento.

MONTU. Io ho gia svolto completamente

il mio emendamento. Mi permetto pero di

osservare che nella realta del fatto, almeno
per quelli ehe, non furono qui presenti alla
discussione, «e non qui, fuori almeno appa-
rird che effettivamente le massime del rior-
dinamento strutturale siano state stralciate
dall’articolo primo.

La realta & proprio questa, onorevoli col-
leghi; dopo tante professioni di attacca-
mento alle proposte di riordinamento tec-
nico-strutturale, ora ’articolo primo rimane
in questa parte, sovratutto essenziule, stral-
ciato!

Ora jo ricordo le esplicite dichiarazioni
dell’onorevole ministro e quelle de! relatore
e presidente della Giunta del Lilancio; e se
pure,iu contrasto a (uello che speravo e che
avevo buon diritto di attendermi, ora di prin-
cipio informatore tecnico, di riordinamento

strutturale nulla pidt csistera, e tutto la

Commissione dovra studiare e proporre, mi
permetto perd di osservare che faceio ceo
a quanto ha detto 'onorevole Bertolini, in
quanto questa Commissione non si tramuti
in una Commissione d’inchiesta.
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Desidero poidire forte che assolutamente
il riordinamento & urgente e neeessario e
che, ge io avevo approvato il qui indicato
riordinamento, pur incontrando ostilita e
contrasti, e se da questo fatto & derivato che
qui,comerilevd 'onorevole Abignente, molte
discussioni furono fatte sotto pressioni extra-
parlamentari, tutto ¢id fu perche per il rior-
dinamento proposto si distruggevano diversi
posti, e di dirigenza e esecutivi.Ora quesgto
¢ assolutamente necessario che coraggiosa-
mente si faccia per ottenere la semplifica-
zione e il decentramento tanto invocati, e
conseguentemente economie e miglior ren-
dimento di personale e di materiale. K con-
senta anche, onorevole -ministro, le affermi
che urge assolutamente fare qualche cosa
peril buon andamento deil’amministrazione;
bisogna, anzi urge spezzare alcune oligar-
chie che sono assolutamente deleterie al buon
andamento del servizio stesso. Col riordina-
mento proposto questo si faceva, ed ecco
perché¢ fu tanto osteggiato! (Bene!)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole ministro dei lavori pubblici.

SACCHI, minisiro dei lavori pubblici.
Dird poche parole semplicemente per fare
un’osservazione,

Al’onorevole Monti ho gid risposto: e
consento con lui nei principii fondamentali,
che non saranno né pregiudicati ne feriti
in alcun modo.

AlPonorevole Nofri faccio osservare che
vi & realmente un punto in éui I'emenda-
mento suo ¢ dei suol compagni, si diversi-
fica dall’articolo p.ooposto; ma non & nella
prima parte, cioe guella che ha riferimento
alla Commissione. Egli insiste nelle parolc:
«con facoltad di proporre ». S’intende: no-
minando una Commissione eonsultiva, quale
altra facoltd le si pud dare se non quella
di pruporre? E d’altra parte, non puo di-

sconoscersila facoltd del Governo di seguirne

0 no, i dettami.

Naturalmente il Governo, anzi gqualun
qu: Governo, terrd in grandissimo conto le
proposte di una cosiautorevole Commissione,
e non potra facilmente seostarsi dal suo av-
viso.

Quindi, per la prima parte, non. vi & di-
Yersita. :

La diversitd ¢ nella seconda parte, per-
che Vonorevole Nofri vorrebbe sin d’ora si
affermasse P'aboliziore dei compartimenti.
Ma, di fronte al sistema adottato, o si a-
dotta il sistema di entrare, come parecchi
oratori avevano sostenuto, nella delinea-
zione degli ordinamenti, o invece si adotta

~(Approvaziont).

il sistema di deferirei poteriin guesta parte
al Governo; ed allora non conviene deter-
minare una parte dell’ordinamento. Cio &
stato, con equanime precisione, riconosciuto
dall’onorevole Wollemborg; ed anche P’ono-
revole Nofri potiebbe imitarlo, nell’intento
di affermare la sostanziale comunanza del-
Uidea riformatrice, che ispirala delegazione
dei poteri e la nomina della Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Nofri, dopo
queste ultime dichiarazioni, insiste ancora
nel suo articolo sostitutivo ¢

NOFRI. Insisto.

CAVAGNARI. Anch’io, onorevole Pre-
sidente, dovrei dichiarare se mantengo o
ritiro il mio aiticolo sostitutivo.

PRESIDENTE. Ha perfettamente ra-
gione, onorevole Cavagnari. Ma ha parlato
tantosull’argomento, che credevo non avesse
altro da dire. (S? ride).

Parli pure.

CAVAGNARI. Nell’interesse del disegno
di legge io rinunzio al mio articolo sosti-
tutivo (Bene! Bravo!) anche disposto ad in-
ghiottire i duerospirappresentati daltermine
del 30 giugno 1912 e dal Comitato parla-
mentare di vigilanza.

Ma faccio laugurio che tutti i colleghi
vengano alla Tribuna parlamentare a criti-
care severamente Uop ra dell’ Amministra-
zione ferroviaria tutte le volte che essa ap-
parisca deficiente ael loro fermo convinei-
mento; perche non temo che tale critica,
inspirata all’adempimento di un dovere sa-
crosanto e ad un desiderio che le cose pro-
cedano meglio, sia causa di iatturaad un’Am-
ministrazione seria e ben regolata: ché se
questa iattura PAmministrazione delle fer-
rovie sentisse, ¢.0 significherebbe che essa,
oltre a respingere ogni coutrollo, non vuole
nepbure quello della tribuna parlamentare.
(Benissimo!)

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, metto a partito la prima parte
dell’articolo 1°, nella sua nuova redazione,
di cui do lettura:

« I Amministrazione delle ferrovie dello
Stato ha la diretta gestione di tutti gli affari,
che comunque si riferiscono all’esercizio delle
linee ferroviarie e di navigazione ad essa af-
fidate ».

(E approvata).

La seconda parte e cosi concepita:

« Con decreti reali, udita una Commissio-
ne consultiva, nella quale saranno compresi
anche rappresentanti del commercio, delV’in-
dustria, dell’agricoltura e del lavoro, sara
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provveduto entro il giugno 1912, a riferma-
re l'ordinamento delle ferrovie delle Stato
a scopo di semplificazione e di decentra-
mento, con facoltd di modificare le dispo-
sizioni delle leggi vigenti, cseluse quelle re-
lative ai bilanci ed alla Commissione parla-
mentare di vigilanza ».

Per questa seconda parte erano state
proposte altre formule. Perd soltanto I’ono-
revole Nofri mantiene la sua firmata anche
da altri colleghi, cosi concepita:

« Con decreto reale, sentitoil Consiglio dei
ministri, sard nominata una Commissione
tecnica, composta dei rappresentanti del
Parlamento, del’Amministrazione delle fer-
1ovie dello Stato e delle Organizzazioni in-
dustriali, commerciali, agricole e del luvoro,
al fine di proporre al Governo organiche ri-
forme del servizio ferroviario, intese ad ot-
tenere la maggiore semplicitd ed economia
funzionale. :

« Leattuali direzioni e divisioni compar-
timentali sono soppresse; con apposite di-
sposizioni PAmministrazione ferroviaria con-
ferird alle sezioni dei singoli servizi: movi-
mento e traffico, mantenimento e trazione
e materiale,i poteri e le autonomie ncecessa-
rie, perche possano funzionare con le stesse
facoltd ora concesse alle divisioni, istituendo
altre sezioni ove occorra ».

Il Governo e la Commigsione non accet-
tano questa formula dell’onorevole Nofri.

La pongo a partite.
(Non & approvata).

Metto a partito la seconda parte dell’ar-
ticolo nuovamente redatto dal Governo, e
della quale ho gia dato lettura.

(E approvaia).

Viene ora 'ordine del giorno della Com-
missione:

« J.a Camera invita i1 Goveino a detta-
re, nell’attuazione del nuovo ordinamento,
opportune norme per contenere nei limiti
strettamente necessari I’assunzione del per-
sonale ».

Mi sembra che questo ordine del giorno
poetrebbe restare soltanto come raccoman-
dazione,

ABIGNENTE, presidente della Giunta ge-
nerale del bilancio e relatore. B naturale. Visto
che sono stati soppressi due commi, & evi-
dente che viene tramutato in uwa racco-
mandazione,

PRESIDENTE. Mi sembra che sia me-
glio rimettere il seguito di questa discus-
sione a domani. (8! si!)

I1 seguito della discussione & rimesso a
domani.

Dimissioni del deputato Greppi.

PRESIDENTE. Do comunicazione alla
Camera della seguente lettera:

« Onorevole signor Presidente,

« L’ufficio che ho assunto di capo della
Amministrazione comunale di Milano, mi
spinge a rassegnare le dimissioni da depu-
tato.

« Il questo il sacrificio maggiore che mi
imponga ¢i0 che parmi dovere mio, poiche
¢ duro abbandonare il maggiore corpo elet-
tivo della Nazione, abbandonare i colleghi
che hanno sempre dimostrato per me tanta
benevolenza e rinunciare alla partecipazione,
pur modestissima, nei comuni lavori, guando
essi sono affidati alla direzione cosi illumi-
nata, cosl imparziale della E. V. che mi
onoro di poter chiamare altresi mio coneit-
tadino.

« Possa 1’ adempimento ingrato di un
primo dovere abituarmi a fare il dovere mio
in qualsiasi altra circostanza.

« Devotissimo
« EMANUELE GREPPI ».

Ha facolta di parlare I’onorevole Carmine,

CARMINE. Il motivo pel quale il nostro
collega Greppi si & indotto a rassegnare le
sue dimissioni, & di tal natura, da non per-
mettere aleuna iniziativa per proporre di
invitarlo, secondo la cortése consuetudine
della Camera, a recedere dalla sua determi-
nazione.

Nel momento perd in cui siamo per pren-
dere atto di queste dimissioni, mi si con-
senta di esprimere il pit vivo rammarico
per Puscita dalla nostra Assemblea di un
deputato che, per il suo valore, per la fer-
mezza del suo carattere, per la costante sere-
nitd del suo giudizio, aveva saputo meri-
tare la stima, la considerazione e Yaffetto
di tutti i coll-ghi. (Approvazionsi). .

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole presidente del Consiglio. '

LUZZATTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell'interno. I1 Governo siassocia alle
nobilissime parole pronunciate dall’onore-
vole Carmine.

PRESIDENTE. Io pure, a nome della
Camera, mi associo alle espressioni di ram-
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marico del collega Carmine e dell’onore-
vole presidente del Consiglio; ed aggiungo
personalmente il mio grato animo per le
parole cosi cortesi ed affettuose che I’ono-
revole Greppi ha creduto di indirizzare an-
che a me, in questo momento, in cui egliha
co8l nobilmente sentito il suo altissimo do-
vere. Io gli auguro fortuna nell’adempi-
mento del nuovo e grave compito che si @
assunto; e cio dico anche nell’interesse della
nobile cittd di Milano. (Vive approvazions).

Do atto all’onorevole Emanuele Greppi,
delle sue dimissioni, e dichiaro wvacante il
secondo Collegio di Milano.

Interrogazioni ¢ interpellanza.

PRESIDENTE. Sj dia lettura delle in-
terrogazioni e di una interpellanza.

CAMERINI, segretario, legge :

¢« Il sottoseritto chiede d’interrogare il
ministro di agricoltura, industria ¢ commer-
cio, per sapere da che proviene il ritardo a
bandire gli esami per aspiranti conduttori
di caldaie a vapore da parte della Prefet-
tura di Napoli, ritardo che produce grave
danno a molfi giovani operai meridionali,
i quali hanno bisoguo della relativa pa-

tente.
« Zaccagnino ».,

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro delle poste e telegrafi, per cono-
scere quali ragioni lo abbiano indotto ad
abolire quasi completamente il lavoro straor-
dinario negli uffiei postali e telegrafici di
Ancona, rendendo co:l sssal difficoltose le
condizioni di vita di quegli impiegati.

« Boceoni ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro della pubblica istruzione perche
dica se e come intenda provved(re alla ur-
gente necessitd di migliorare le condizioni
economiche dei segretari dei regi licei-gin-
nasi e delle regie scuole normali.

« Boceoni ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare gli
onorevoli ministri dell’interno e del tesoro
per sapere se, in occasione del progetto di
legge 21 dicembre 1910, n. 738, per la esten-
sione del suffragio elettorale, ecc., non cre-
dano molto opportuna la ristampa della
relazione 21 dicembre 1880 dell’enorevole
Giuseppe Zanardelli sul disegno di legge
31 maggio stesso anno, monumento insigne

di sapienza, non soltanto intrinsecamente,
ma anche per le alte personalitd della Ca-
mera, di cui esprimeva le convinzioni me-
ditate, e della quale ’Archivio non possiede
nessuna copia, mentre nella Biblioteca della
Camera dei deputati, esiste della medesima,

un solo esemplare.
: « Bugenio Valli ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il
ministro dell’interno per sapere quali mi-
sure di difesa egli abbia preso e quali altre
intenda prendere contro il pericolo dei morbi .
epidemici a cni sono esposti i porti di ap-
prodo delle linee di navigazione del Mar

Nero e dell’Egtremo Oriente.
« Caetani ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
ministro delle poste e dei telegrafi per sa-
pere se quest’ anno si rinnoverad lo scon-
cio, che ebbe gid a lamentarsi ’anno scorso,

‘e cioe che la distribuzione della corrispon-

denza in arrivo alle ore 16 a Piedimonte
d’Alife da Cajanello, 1a gunale nei mesi in-
vernali viene prontamente eseguita, sia poi
nei mesi estivi rimandata all’indomani ri-
tardandola cioe di pilt che ore 16 da quella
dell’arrivo.

« Scorciarini-Coppola ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
ministro dei lavori pubblici, per sapere se
intenda cffettuare, a partire dalla applica-
zione del prossimo orario estivo, lec indi-
spensabili migliorie richieste, per la linea
Milano-Lecco-Valtellina, dalle Deputazioni
provinciali di Como e Sondrio, e dai rap-
presentanti politici, amministrativi e com-
merciali d.lle due provincie, intervenuti
alla conferenza—oraria di Novara; migliorie
consistenti: 1° nel ripristino, con lieve pro-
trazione d’orario, del diretto delle 19, da
Milano per Lecco, che ancora esiste nell’o-
rario ‘invernale; 20 nella istituzione di un
diretto mattutino da Lececo per Milano, fra
le 6 e le 75 3° nello sdoppiamento in un
direttissimo e in nun diretto del treno 340 in
partenza da Milano alle 16.49; 4° nclla isti-
tuzione di una coppia di diretti Milano-
Leceo, e viceversa, al posto dell’ommnibus
attuale delle 13, che dovrebbe protrarsi di
un’ora circa. (L’interrogante chiede la ri-

sposta iscritta).
« Cermenati ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il
ministro dei lavori pubblici, perché vogh
dichiarare le ragioni che muovono le Fer-
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rovie di Stato a sopprimere la pesatura dei
carboni nei vapori diretti alle Ferrovie
stesse; e se, questo provvedimento sia ge-
nerale, ovvero particolare al porto di An-
cona. (L’interrogante chiede la risposin
seritta).

« Pacetti ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i
ministri dell’interno e delle finanze per quali
ragioni, contro ogni principio d’equita, agli
impiegaticiviliresidenti in Castroreale,dove,
secondo affermazioni dell’Amministrazione
comunale fondate su accertamenti eseguiti
dalla locale agenzia delle imposte, si avrebbe
avuto nel terremoto del 1908 una percen-
tuale di danni del 72 9,, non & stato con-
cesso lo stesso trattamento accordato agli
impiegati di Palmi. (L’interrogante chiede
la risposta scritta).

« DiSant’Onofrio ».

« 11 sottoscritto chiede -di irterrogare il
ministro dei lavori pubblici p«r sapere se
non creda di sollecitare dalla Direzione ge-
nerale delle ferrovie I’attuazione dei miglio-
ramenti alla stazione di Bra, da tempo pro-
messi, gia studiati in tutti i loro dettaglie
ormai imperiosament: richiesti dalle esi-
genze del traffico. (L’interrogante chiede la
risposta scritta).

« Rebaudengo ».

« I sottoseritti chiedono di interpellare
il ministro della marina. sulla scuola mili-
tare di sanitd marittima.
« Castellino, Qucirolo »,

PRESIDENTE. Le interrogazioni teste
lette saranno inscritte neil’ordine del giorno,
trasmettendosi quelle, per le quali sirichie-
de la rizposta scritta, ai ministri interessati.

Anche lainterpellanza sard inscritta nel-
I’ordine dc¢l giorno, qualora il ministro com-
petente non vi si opponga entro il termine
regolamentare.

Presentazione di proposte di legge.

PRESIDENTE. IL’onorevole Pietravalle
ed altii d«putati hanno presentato una pro-
posta di legge che sara trasmessa agli Uffici
p rche ne autorizzino, se eredano, la lettura.

Per I'ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’onorevole Gallenga ha -

chiesto di parlare. Ne ha facolta.
GALLENGA. Tlo avuto 'onore di pre-
sentare, ingieme con altri colleghi, una mo-

zione sulla viabilita della cittd di Roma,
specialmente in occasione delle feste del
einquantenario.

Ora mi parrebbe opportuno che lo svol-
gimento di questa mozione fosse fatto il pit
presto possibile, sia perch® altrimenti passa
il cinquantenario e la mozione non ha piu
ragione di essere, sia perche ho il vivo de-
giderio, anche a nome di altri colleghi, di
chiarire subito il vero significato della mo-
zione stessa, per troncare qualunque altra
interpretazione che potesse esserle data.

PRESIDENTE. Ella dunque, come primo
firmatario, chiede che si stabilisea il giorne
per la discussione di questa mozione., Che
giorno propone?

GALLENGA. Al piu presto possibile.

LUZZATTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. I’onorevole Gallenga @&
nel suo diritto; ma mi pare che potrebbe
fare una interrogazione invece di una mo-
zione, ed il Governo risponderebbe.

PRESIDENTE. Ormai ¢ all’ordine del
giorno come mozione; ed & firmata da pa-
recchi deputati.

LUZZATTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Non so se il ministro dei
lavori pubblici, che s’¢ occapato della via-
bilita dell’Ttalia, abbia fatto studi speciali
sa quella di Roma... (8¢ ride).

E lui che deve dire se e quando possa
rispondere.

PRESIDENTE. Poicheé Ponorevole Gal-
lenga, usando del suo diritto, ha chiesto
di svolgere questa mozione, se il Governo
crede di potere adesso indicare il giorno
dello svolgimento della mozione stessa, lo
indichi; se no, pud riserbarsi di indicarlo, di-
chiarando all’onorevole Gallenga che, in una
delle prossime sedute, manifestera il suo pro-
posito. (Benissimo!)

LUZZATTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Ringrazio 1’onorevole Pre-
sidente, che mi suggerisce qucsto stratta-
gemma. (Ilarita). Dunque, ci riserviamo!...

GALLENGA. Confido nel Governo, spe-
rando che una risposta mi verra data con
sollecitudine.

SACCHI, minisiro dei lavori pubblici. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SACCHI, ministro dei lavori pubblici. Circa
la competenza, & alquanto dubbio se essa
sia del ministro dei lavori pubblici o del mi-
nistro dell'interno, (87 ride) trattandosi della
viabilitd di un’amministrazione comunale.

PRESIDENTE. La mozione & diretta al
Governo.
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GALLENGA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE- Ne ha facolta.

GALLENGA. Le ragioni che m’hanno
indotto a raccomandare che la mia mozione
_venga svolta al pill presto, m’obbligano ad
insistere.

Se il Governo non vuole stabilire un
giorno prossimo, mi rivolgerd alla cortesia
del Presidente della Camera, chiedendo che
égli lo stabilisca. (Commenti animati).

PRESIDENTE. Senta, onorevole Gal-
lenga: il deputato, che ha presentato una
mozione, ha diritto di chiedere che sia sta-

bilito il giorno per discuterla. Ora il Go-’

verno ha dichiarato che esso si riserva di
dire, in una delle prossime sedute, quando
lo svolgimento della sua mozione potrd aver
luogo.

Cio essendo, mi pare che lei, per ora,
dovrebbe tenersi pago. In ogni modo, a suo
tempo, se credera di far valere il suo di-
ritto, lo farad. Ed ulteriormente il suo di-
ritto ¢ d’appellarsene alla Camera.

LUZZATTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Venerdl dird alla Camera
quando potra aver luogo lo svolgimento di
questa mozione. (Commenti).

DENTICE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DENTICE. Prego il Presidente e la Ca-
mera di permettermi di svolgere domani,
in prineipio di seduta, una mia proposta di
legge... :

Voei. Che cosa riguarda ?

DENTICE. Una tombola telegrafica...
(Ilarita) a favore degli ospedali Umberto I,
di Nocera Inferiore ed Andrea Tortora, di
Pagani,

PRESIDENTE. Domani, dopo le inter-
rogazioni.

DENTICE. Sta bene.

La seduta termina alle 18.35.

Ordine del giorno per la seduta dv domani:

1. Interrogazioni.

2. Svolgimento di una proposta di legge
del deputato Dentice per una tombola a
favore degii ospedali di Nocera Inferiore e
di Pagani.

Seguito della discussione sui disegni
di legge:
3. Modificazioni all’ordinamento delle fer-

rovie dello Stato e miglioramento econo-
mico del personale (607),

4, Agevolezze ai eomuni del Regno per
la provvista di acque potabili e per la ese-
cuzione di opere d’igiene (598).

Discussione det disegni di legge :

5. Riforma del ruolo organico del per-
sonale civile tecnico dei depositiallevamento
cavalli (667).

6. Istituzione di una ecategoria di impie-
gati civili con la denominazione di « Assi-
steuti ai lavori d’arte muraria della Regia
Marina » (728).

7. Modificazioni ed aggiunte alle leggi
sulla posizione ausiliaria e sul’avanzamento
degli ufficiali della Regia Marina (730).

8. Disposizioni transitorie relative allo
avanzamento dei tenenti di vascello (733).

9. Conversione in legge dei regi decreti
coi quali furono autorizzati aumenti per
lire 5,000,000 dal fondo di riserva per le
spese impreviste inscritte nel bilancio del
Ministero del tesoro per lesercizio 1910-11
(642).

10. Stati di previsione dell’entrata e della
8pesa, del fondo per Pemigrazione per eser-
cizio finanziario 1910-11 (395).

11. Riordinamento del personale dei di-
segnatori della Regia Marina (731).

12, Ordinamento delle Borse di commer-
cio e della mediazione € tasse sui contratti
di Borsa (168).

13. Facoltd al Governo di modificare la
circoserizione giudiziaria dei mandamenti e
dei circondari (138).

14. Modificazioui alie leggi sui limiti di
etd degli ufficiali generali (3:1).

15. Indennitd ai deputati e incompatibi-
lita parlamentari (121, 122, 140).

16. Modificazioni alla legge elettorale po-
litica ed alla legge comunale e¢ provinciale
(253).

17. Conversione in legge del regio decreto
n. 106 del 31 gennaio 1909 che approva la
convenzione per l’esercizio da parte dello
Stato della ferrovia a vapore tra la stazione
di Desenzano ed il lago di Garda (219).

18. Modificazioni all’organico del perso-
nale di educazione e di sorveglianza dei ri-
formatori governativi (416).

19. Autorizzazione di spesa per 1’ attua-
zione della legge 14 luglio 1907, n. 503, che
dichiara monumento nazionale i beni di Ga-
ribaldi in- Caprera (428).

20. Pensione ed indennita agli operai della
Zecea (472).

21. Proroga del periodo assegnato per il
pagamento delle annualitd dovute dai co-
muni delle provincie Venete e di Mantova,
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in rimborso delle somme pagate dallo Stato
per spedalitd di sudditi poveri italiani ri-
coverati negli ospedali Austro-Ungarici ai
sensi della legge 21 gennaijo 1897, n. 35 (186).

22. Istituzione della Banca centrale della
eooperazione e del lavoro (347).

23. Modificazioni alla legge elettorale po-
litica (96 e 96-bis).

24, Ordinamento dell’ albo giudiziario
degli ingegneri, architetti ed agronomi (591).

25. Bsclusione della zona del comune di
Taormiva situata sul monte Tauro dall’ap-
plicazione d«l regio decreto 18 aprile 1909,
1. 193 (694).

26. Aggregazione di Fano Adriano al man-
damento di Montoric «l Vomano (222),

27. Norme per il transito ed il soggiorno
delle navi mercantili lungo le coste dello
Stato (Modificata dal Senato) (53-B).

28, Aggregazione del comune di Santa
Domenica Vittoria al mandamento di Fran-
cavilla Sicilia (483). o

29. Conversione in legge delregw decreto
21 ottebre 1910, n. 735, riguardante la pro-
roga della scadenza delle cambiali e degli
assegni bancari pagabili nel comune di Na-
poli (605).

30. Vigilanza nel'e fondazioni che hanno
per fine I'inecremento dell’economia nazio-
nale e dell’istruzione agraria, industriale
e commerciale e sulle istituzioni affini (261).

31. Lotteria a favore delle Congregazioni
di carita di Massa, di Pontremoli, di Fi-
vizzano e di Castelnuovo Garfagnana (772).

32. Disposizioni sul reato di diffamazione
85).
< >33. Modificazioni alle leggi sulla Cassa
dei depositi e prestiti e altre disposizioni
(692).

34, Tombola telegrafica a favore degli
ospedali e dei ricoveri di Mirandola e Fi-
nale Emilia e dell’ospedale di 8. Felice sul
Panaro (771).

35. Provvedimenti riguardanti il perso-
nale della giustizia militare, i1 personale
civile dell’ Istituto geografico militare, i mae-

stri civili delle scuole militari ed i farmacisti
militari (695).

36. Conversione in legge delregio decreto
13 gingno 1909, n. 511, riguardante 'attua-
zione della tariffa eccezionale n. 1011 P. V.
per le spedizioni in Ferrovia di acqua dolce
potabile trasportata per conto di Municipii
e da essi distribuita direttamente ai consu
matori nonche per conto di Amministrazioni
dello Stato (725).

37. Conversione in legge del regio decreto
n. 558 del 29 luglio 1909 riguardante mo-
dificazioni alle tariffe e condizioni pei tra-
sporti in considerazione della legge 7 lu-
glio 1907, n. 489, sulriposo settimanale (726).

38. Permuta di un oggetto appartenente
al Museo Nazionale di Napoli con altro
appartenente ai Reali Musei di Berlino (752).

39. Tramutamento in tombola della lot-
teria a favore degli ospedali di Campobasso,
Isernia, Larino e Venafro e degli asili in-
fantili di Agnone, Bojanc, Capracotta e Pa-
lata (774).

40. Sospensione delle autorizzazioni di
tombole e lotterie nazionali. (Approvato dal
Senato) 684).

41, Costituzione in comune di Caleiano
frazione del comune di Garaguso (761).

42, Demanda a procedere contro il de-
putato Crespi Daniele, per oltraggio a pub
blico ufficiale (230).

Sospesa la discussione:

43. Modificazione all’articolo 88 della legge
elettorale politica (387).

44, Relazione della Giunta delle elezioui
sull’ accertamento dei deputati impiegati
(Documento VIII-bis).

Pror. EMILIO PIOVANELLI
Capo dell Ufjicio de Recisione e Stenografia

Roma, 1911 — Tipografia della Gamera dei Deputati.



