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La seduta eomineia alle 10.5.

DE NOVELLIS, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta antimeridiana

N

precedente, che & approvato.

Discussione del disegno  di legge: Riordina-
mento delle cancellerie e segreterie  sinidi-
Tiarie.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Rior-
dinamento delle cancellerie e segreterie giu-
diziarie.

Se ne dia lettura.

DE NOVELLIS, segretario, legge: (Vedi
Stampato n. 727-a-bis).

PRESIDENTE. La discussione generale
¢ aperta. Primo inscritto ¢ Ponorevole Ci-
morelli.

" Faceio subito osservare che la discussione
Sarebbe piu proficua, se gli onorevoli de-
putati, che hanno presentato emendamenti,
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parlassero senz’altro sugli articoli. In questo
modo sisemplificherebbe molto 1a discussione.

CIMORELLI. Onorevole Presidente, io
accetterei volentieri il suo invito, se non
avessi osservazioni da fare anche in tema
di- discussione generale.

PRESIDENTE. Poiche vedo stampati
molti emendamenti ai rispettivi articoli,
debbo anche avvertire che ijo, dando fa-
colta di parlare a lei, come ad altri, nella
discussione generale, non posso permettere
che svolgano coutemporaneamente gli emen-
damenti, stessi dal momento che la discus-
sione degli articeli viene dopo quella ge-
nerale.

Mi parrebbe quindi opportuno e piu
semplice che coloro, che hanno presentato
emendamenti, rinunziassero a parlare nella
discussione generale, rigservandosi di illu-
strare le loro proposte ai diversi articoli.

Onorevole Cimorelli, parli pure.

CIMORELLI. Ringrazio di questa rac-
comandazione, che terrd nel dovuto conto,
come quella che mi viene dall’illustre no-
stro Presidente.

Onorevoli colleghi, in guesti ultimi anni
ci siamo occupati parecchie volte della sorte
dei cancellieri, che tanto ci sta a cuore. Bd
abbiamo approvato parecchie leggi con cui
sono state migliorate le sorti appunto dei
funzionari di cancelleriag e di segreteria.

La condizione dei funzionari di canecel-
leria e di segreteria era tale che meritava tut-
to Pinteresse da parte del Parlamento e tutti
quei miglioramenti che siamo venuti vo-
tando da parecchi anni a questa parte.

Le leggi pit importanti in proposito ri-
montano al 1903, quando era ministro ’o-
norevole Cocco-Ortu, ed al 1907, quando
era ministro onorevole Orlando.

Con quelle due leggi furono votate non
poche centinaia di migliaia di lire: poiche,
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¢on la prima, fu votato un m lione di lire;
e eon P’altra, anche pit di questa somma.

it importante di queste e la legge di cui
ora ¢i oceupiamo ¢ che richiama, sebbenc in
seduta mattutina, parecchi deputati che si
interestano delle sorti dei eaneellieri e dei
segretari delle regie procure,

E notevole questa legge, perché non
solo con cssa s’aumenta sensibilmente 1o
stipendio nei primi gradi dei cancellieri e
dei segretari, ma si ereano auche, in numero
.sensibile, posti superiori; siccheé la carriera
di questi funzionari & di molto migliorata
ed abbreviata.

A questa legge hanno collaborato’ono-
revole Scialoja, il suo suceessore onorevole
Fani, ed anche il nostro amatissimo mini-
stro guardasigilli, onorevole Finoechiaro-
Aprile, il quale ha un merito forse mag-
giore di quello degli onorevoli Scialoja ¢
Fani; perch®, non seguendo ’abitudinein-
valsa che, quando si sta al Governo, non
si porti che roba propria alle discussioni
della Camera, da uomo di Stato quale e,
“ha rieounosciuto la necessita dell’azione con-
tinuativa da parte del Governo ed ha por-
tato innanzi a noi questo disegno di legge.

Egli poi s’® addossato la respounsabilitd
grave di proporre taluni balzelli che hanno
una forma assai modesta; mentre invece. ..

Una woce. Li ha diminuiti.

CIMORELLI. Si; ma, come sono rima-
sti, non sono cosa insensibile. Certo & stata
una riduzione notevole quella di 10 cente-
simi a foglio, per ogni memoria c¢he venga
presentata...

PRESIDENTE. Veniamo alla leggel...

CIMORELLI. Ci sono alla legge. Dieci
centesimi per ogni foglio, nelle memorie,
avrebbero dato un gettito assai maggiore di
quello che si ebbe quando si soppressero i
diritti di cancelleria.

Allora pure si disse che si sarebbe trat-
tato di cose da nulla; ma Perario guadagnd
aleuni milioni.

I’onorevole Finocchiaro ¢ stato pitt mo-
desto: ha volute eliminare il diritto propor-
zionale dei dieci centesimi a foglio per ogni
memoria, ¢ §’¢ limitato a chiedere lire due
come diritto fisso per ogni memoria. Ma
ogni memoria che venga presentata alla
Corte dei conti, al Consiglio di Stato, alla
Giunta provinciale amministrativa, al Con-
siglio di prefettura, ai Collegi arbitrali deve
essere scritta su earta da bollo da lire 3.60;
quindi un aggravio maggiore ne verra per
i litiganti, e guale reddito maggiore non
si otterrad da questa legge ? Per’cio i bene-

y fiei che P'erario ne risentira saranno pitno-

tevoli di quelli preventivati.
relatoie jfa eenni negativi).

I} presidente della Giunta generale del
bilancio ha un bel fare cenni negativi, ma
il fatto & questo: che la tassa, che viene

(L onorevole

introdotta con questo disegno di legge, ha

una larga base.

Pertanto io dico che sarebbe stato hene
che, oltre ad aumentarc gli stipendi al fun-
zionari di grado minimo, al primi gradi cioe
della carriera dei cancellieri e dei scegretari
di regia proecura, il beneficio fosse sfato e-
steso anche in alto. Perché i cancellieri delln
Corte di appello ¢ isegretari di Procura ge-
nerale, come i cancellieri di Corte di cassa-
zione ed i segretari di Procura generale
presso la Corte di cassazione, non debbono
beneficiare di quello che & miglioramento
derivante da questa legge ?

Eppure questi alti funzionari, questi pro-
vetti funzionari, sono stati dimenticati cosi
nella legge del 1903 come in quella del 1907;
ed io col mio primo emendamento chiedo
alla Giunta e all’ onorevole ministro, che«
spero vorranno accoglierio favorevolmente,
chiedo di aumentare a lire ottomila lo sti.
pendio dei cancellieri della Corte di cassa-
zione e dei segretari di Procura generale
presso le Corti di cassazione.

8i tratta di un aumento di mille lire ¢
complessivamente di diecimila lire sopra
un milione ¢ otbocentomila lire; dunque non
& gran cosa, ¢ si potrebbe anche accettare
perche codesti funzionari hanno ben diritteo
ad avere la considerazione del Parlamento.

Costoro nella precedente legge non hanno
avuto aleun beneficio; eppure, quando fu-
rono soppressi i diritti di cancelleria, eb-
bero lo stipendio di 6 mila lire soltanto, ma
perdettero tutti i diritti di cancelleria, per
i quali raddoppiavano lo stipendio, anzi
percepivano qualehe cosadi pil; quindi con
la legge fatta per migliorare la condizione
dei cancellieri e deisegretari delle regie Pro-
cure, essi andarono soggetti ad una forte
perdita; e mi pare pertanto che non sia in-
giusto il loro lamcnto. ma cheleloro lagnanze
dovrebbero trovare ascolto presso il Governo
e la Camera tutta, tanto pitt quando noi
sappiamo che a capo delle Cancellerie deila
Corte di cassazione ed a capo delle Segre-
terie ¢ Procure generali presso la Corte di
cassaziope vi sono stati uomini insigni e
vi sono ancora, Non v’ chi ignori che a
capo della Cancelleria della Corte di cus-
sazione di Napoli vi e stato un giurigsta come
Vineenzo Napoletano, che fu poi nominato
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consigliers della Corte di cassazione; che a
costui suscedette un altro non meno egregio
funzionario, il Ferrara, che era consigliere
d’appello; che a capo della Segreteria della
Procura generale di Napoli vi fu niente-
meno che il professore Capuano, chehaim-
partito a molti di noi le lezioni di diritto
romano nell’Universitd di Napoli. To dico
‘dunque che & tale il compito di tale ufficio,
I'importanza ed il decoro di questa carica
che & stata sempre occupata da uomini
preclari, che venendo io a proporre P'au-
mento di mille lire, che si 1isolve-in un
anmento di sole 10 mila lire, questa non sia
una somma tale che possa aggravare il bi-
lanecio in modo da non dovere essere accolta!
Come vede la Camera, io misono gia sbrigato
molto facilmente della mia prima proposta.

Dopo aver chiesto le modificazioni che
ho gia enunziate aila tabella che segue il
disegno di legge, domando che gli esami non
siemo soltanto seritti, ma anche orali.
 La Camera sa che & molto difficile valu-
tare la capacitd dei giovani che si presen-
tano agli esami scritti speciaimente in ma-
teria di cancelleria; ogni Corte d’appello ha
una Commissione speciale e fa degli esami
speeiali: questi esami sono pin frequentati
e guindi pilt numerosi nel Mezzogiorno d’I-
talia, mentre presso le Corti d’appello del-
I’Alta Jtalia ed in Sardegna sono poco fre-
quentati questi esami; e sono pochissimi
guelli che vi si presentano, talch® gli esami
stessi si fanno, direi, in famiglia.

Io che ho presieduta una di queste Com-
missioni di esami, ho potuto constatare che
coloro che a questi sovraintendevano e
che avrebbero dovuto adoperare tutto il
rigore perch® i candidati non venissero aiu-
tati, invece favorivano i candidati dando
loro suggerimenti e consigli.

Certo & che Vesame seritto, come il re-
golamento lo stabilisce per le cancellerie e
segreterie giudiziarie, non da garanzie suf-
ficienti, ed & percid che propongo che sia
aggiunto al medesimo ’esame orale, perche
¢ ben diverso giudicare un giovane dalla
sua fisonomia, dal modo in cui si presenta
e eome dice le sue ragioni che non da un
esame scritto, e apprezzare se & un giovane
di capacitd e di valore o se ¢ uno di quelli
che abbiano superato ’esame seritto, doman-
dando aiute a Tizio e a Sempronio frai com-
pagni vieini.

Badi la Camera che bisogna anche tener
conto della tendenza ad "aggiungere agli
csami seritti anche quelli orali oramai in
guasi tutte le occasioni: si & fatto eosi an-

|

che per gli alunni postali, cioé per gli im-
piegati piu bassi della carriera postale,
mentre per i cancellieri si ingiste a volere
soltanto 1’esame scritto.

Mi pare dunque che colla modesta dispo-
sizione che jo propongo, e che non viene
affatto a gravare il bilancio dello Stato, ma
che invece vienea favorire i migliori, si ver-
rebbe a togliere un inconveniente che si &
giustamente fin qui deplorato, elevande
cosl anche la condizione morale dei funzio-
nari di cancelleria e di segreteria.

Vengo ora al seecondo emendamento. Fi-
nora ho parlato dell’entrata in carriera dei
funzionari; ora mi oceuperd della liguida-
zione della loro pensione. »

F antico desiderio dei funzionari di ean-
celleria e di segreteria che si proceda ad
una epurazione del personale.

I innegabile perd che, per quanta scoria
esista ancora ira quel personale, un miglio-
ramento notevole si & verificato, perche le
leggi che siamo venuti votando da parec-
chi anni a questa parte, hanno in parte ri-
sanato il personale stesso.

Esistono perd ancora dei funzionari i
quali, pur non avendo raggiunto il limite i
eta prescritto dalla legge del 1907, che &
quello di 70 anni, e pur non trovandosi in
buone condizioni di salute, continuano ad
occupare inutilmente i posti nei quali do-
vrebbero prestare utilmente I’opera loro.

Quindi bene a yproposito & venuto il pre-
sente progetto di legge, e ha detto: proce-
diamo ad una epurazione, mandiamo a
casa coloro i quali sono troppo scinpati,
inetti per glij acciacchi e per le condizioni
di salute a compiere i doveri di uffieio.

Ed un articolo successivo dice: ma
non badiamo solo ad eliminare quelli che
hanno perduto 1’'udito, quelli che sono di-
venuti sordi o quasi eciechi, non pensiamo
soltanto a mandare a casa costore, ma pen-
siamo ad eliminare anche quelli peri quali
gli acciacchi morali sono qualche cosa di
pit grave, per cui vi e stata una diehia-
razione d’insufficienza d’indizi, per cui vi
sono state delle misure disciplinari ripetute.
Bene ha fatto il ministro ad insistere su
questa via, ed a volere la epurazione an-
che morale nell’ordine dei cancellieri e se-
gretari.

Ma io mi sono fatta questa obbiezione.
Quando sard il momento di provvedere z
questa epurazione, la Commissione che sara
chiamata ad eseguire questo compito, lo
eseguira completamente, guando avrd &
fronte un funzionario che dovr: esseremat: -
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dato a casa solo cor poche migliaia di lire
una volta tanto ¢

Perche lei conosce bene la dlsposmlone
che & stata proposta dallonorevole Fani.
Lei sa, onorevole ministro che quando il
funzionario avra per lo meno 20 anni di ser-
vizio potrd liquidare la pensione, come se
ne avesse 25, che? il minimo necessario per
liquidare la pensione,

- Ma se mai, invece di 20 anni, ne avra
qualche cosa di meno, allora non avra di-
ritto alla pensione dei 25 anni, ma soltanto
ad una indennitd nna volta tanto.

Ed allora, io domando, quando la Com-
‘missione si troverd di ironte a tali funzio-
narii che non mancheranno di presentarsi
eircondati dalle loro famiglie e dalle loro
- migerie, ¢ vedra la Commissione questi di-
sgraziati, ma allora lo spirito di pietd in-
vaderd Panimo dei componenti della Com-
missione che non avray la forza di privarli
dell’ufficio che essi rivestono e malamente
compiono e li lascerd indisturbati, per non
gettar )i sul lastrico.

Ed allora il fine della legge mnon sarj
raggiunto.

Io propongo invece che, quando una
Commissione giudica che un funzionario
, debba essere mandato a casa, questo fun-
zionario se ne vada con la pensione mini-
ma dei 25 anni. § una cosa onesta quella
che io propongo, onorevole ministro. E sap-
pia che & stata adoperata una simile misura
anche per i magistrati.

Per i magistratifurono adoperate le stesse
cautele, furono adoperati i medesimi mezzi.

I’onorevole ministro Orlando, quando si
provd a fare la epurazione che poi in realta
non fu compiuta affatto, essendo rimastiin
magistratura tanti che avrebbero dovuto
_andare via, quando dunque il ministro Or-
“lando fece quella proposta, disse: a tutti
eoloro che, in conseguenza immediata di
_questa legge, dovranno andare a casa, sard
liquidata la pensione come se avessero pre-
. stato servizio per 25 anni.

Con la legge attuale, con le disposizioni
in vigore non potrebbe lo Stato mandare a
casa i funzjonari inetti per condizioi di
salute, o perche abbiano aeciacchi morali,
o delle dichiarazioni di non luogo per in-
sufficienza diindizi, o delle misure discipli-
nari; non potrebbe lo Stato privarli dell’uf-
ficio. Ora se lo Stato 1li spoglia del loro
uffieio, del posto che occupano, a me pare
che dia giusto che faccia loro un tratta-
mento, non dico di favore, ma un tratba-
mento tollerabile.

H
{
I
A

Ecco percheé io insisto affinche sia adot-
tato il cennato criterio; che sia data la pen-
sione minima, cioé quella che st da a tutsi
quando hauno compiuto i 25 anni di ser-
vizio.

Quanto alla rappresentanza di classe io
vedo al mio fianco un illustre rappresentante
dei caneellieri, tanto illustre, che, quando
i eancellieri nominano 'ounorevole Berenini,
¢ come se nominassero il Padre Eternao.
L’onorevole Berenini, che li rappresenta,
oggl vi dira che ci deve essere una rappre-
sentanza della classe. Io ho presentato qui
emendamenti prima della riunione, che fu
tenuta sabato insieme con 'onorevole Be-
renini ed altri, ma da tempo li aveva pen-
sati. La tendenza dei tempi moderni e
guella di avere una rappresentanza di classe
nelle Cemmissioni. Nel caso nostro la Com-
missione non perderebbe nulla della sua
importanza, perche il rappresentante dei
canecellieri, che conosce il valore, le virta,
1 difetti dei suoi compagni, pud con co-
scienza previdere parte alla votazione. Ve-
niamo allc laur:e. I caucellieri hanno avuato
il torto, e voi tutti, onorevoli ecolleghi, bene
lo sapete, di fare troppi emendamenti. Quel-
Pegre.io uomo, che & il relatore della Giunta,
Ponorevole Borsarelh, lo ha anche rilevato
nella sua relazione. I cancellieri hanno man-
dato a valanghe osservazioni, memoriali,
emendamenti e ve ne sono aleuni, i quali
pretenderebbero che la laurea desse addi-
rittura un diritto assoluto di preferenza.

Io sono contrario a questo ecriterio di
preferenza assoluta. Riconosco che la laurea
¢ certo un vantaggio, perché chi ha per-
corso tutti gli studi, fino ad otftenere ia
laurea, certo & piu istruito di chi non ha la
laurea, ma semplicemente una licenza gin-
nasiale.

PRESIDENTE. Senta, onorevole Cimo-
relli, perch& mi vuole obbligare ad ammet-
tere a suo favore un privilegio? Ella sta
svolgendo tutti gliemendamenti da lei pre-
sentati, ma ¢id0 & incompatibile, come ho
gid fatto notare, con l'ordine della discus-
sione. Se Jella avesse presentato un ordine
del giorno, io ne avrei data comunicazione
alla Camera, ed ella avrebbe potuto svol-
gere; ma che ora ella venga ad esporre i

suoi emendamenti, e togliere il tempo ai

colleghi, sarebbe, ripeto, tal privilesio, che
non posso ammettere. Concluda dunque il
suo discorso; ed io le dard poi facoltd di
parlare sugli articoli. Io non posso permet-
terle di andare avanti cosi!

CIMORELLI. Seellaha il diritto di fare




Atti Parlamentari — 1bb83 —

Camera _dei Deputati

LEGISLATURA XXIII — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — 1% TORNATA DEL 13 sluano 1911

richiami, io ho il diritto di esporre i miei
pensieri e dire come e perche...

PRESIDENTE. Ma ella viene ora a par-
laye perfino dei particolari della laureal..,

CIMORELLT. ...come e perch& io sto
facendo le mie osservazioni. Sono stato pre-
gidente di Corte d’Asgise ed ho protetto
sempre ’oratore. Io non mi ribello, ma uso
del mio diritto.

PRESIDENTE. Il suo diritto ¢ di fare
le sue osservazionial momento opportuno;
e le fardy all’articolo 11, Se altrimenti le con-
sentissi, le permetterei non liberta, ma
abuso di parola.

CIMORELLI. E sia; tacerd; ma, quan-
do verranno gli articoli, avro il diritto di
parlare.

PRESIDENTE. Cosi sta bene.

CIMORELLI. E per allora mi riservo
dungue liberty di parlare, e vedremo sesara
abbreviata la discussione o se sard allun-
gata.

PRESIDENTE.. Concluda intanto, ono-
revole Cimorelli; altrimenti dard facolta di
parlare all’oratore seguente.

CIMORELLI. Me ne potrei appellare alla
Gamera... -

PRESIDENTE. Non & il caso di appelli
alla Camera in 8imili questioni.

CIMORELLI. Diro soltanto questo: io.

faceio saerificio del mio amor proprio e di
tutti i discorsi, perché gui non ¢’ e che un
inferesse solo, ed & quello. di approvare la
legge.

8 tratta di padri di famiglia, di miseri
alunni che aspettano da due anni la pro-
mozione. Affrettiamoci a votare la legge.
Speriamo che finalmente si raggiunga lo
sCOpo.

Ella, onorevole Presidente, faceia pure
uso di tutta la sua autorita; io solo questo
desidero ¢ questo chiedo: votiamo la legge!
E avremo fatto cosa che fard benedire il
nome di Camillo Finoechiaro-Aprile, perche
si tratta di favorire poveri e degni funzio-
nari, che agpettanc la promozione cheinvano
hanno finora reclamato; ed anche lopers
nostra riuscira cosi proficua «lla classe tanto
rispettabile e cosi negletta deiecancellieri e
alla stessa amministrazione della giustizia.
{Approvazioni).

PEESIDENTE. Ha facoltda di parlare
Ponorevole Riccio.

RICCIO. Onorevoli colleghi, consentite
Doche osservazioni sul progetto di legge.
Quando §inizid nel 1902 la serie dei pro-
getti a vantaggio del personale delle can-
cellerie e segreterie giudiziarie, il primo pro-

getto di miglioramento ¢bbe come correla-
tivo aleuni oneri finanziari. Dapprima nel
progetto era dctto che i funzionari delle
cancellerie e segreterie giudiziarie avrebbero
dovuto funzionare anche come cancellieri
di conciliazione, ed 1 proventi e¢he si fossero
ricavati da queste funzioni avrebbero do-.
vuto andare a vantaggio dell’erario.

Cosi le somme in pit che venivano spese
per il personale di cancelleria e segreteria
venivano pagate con il rcddito che Verario
avrebbe ricavato dal lavoro dei cancellieri.

Questo provvedimento parve ingiusto
alla Commissione parlamentare, della guale
io ebbi I'onore di essere relatore, e fu scar-
tato, anche percheé, mentre struttava il la-
voro dei cancellieri, d’altro lato danneg-
giava tutti i segretari e gl’impiegati comu-
nali, che guadagnano qualche cosa con i
proventi della cancelleria nelle ceoncilia—
zioni. . :
Fu sostituite allora uu aumento di tasse,
e furono aumentate precisamente le tasse
di conciliazione.

Quest’aumento provoed grandi proteste
alla Camera, e si censurd il metodo vera-
mente biasimevole, adottato con quel pro-
getto, di mettere tagse nuove o di inasprire
le vecchie, profittando delle simpatie che
inspira una classe veramente benemerita,
la quale ha il diritto di esscre tutelata e
migliorata, profittando del concorde senti-
mento di tutta la Camera favorevole al mi-
glioramento del personale delle cancellerie,
della generalmente riconcsciuta necessita,
rendendo migliori le condizioni di quei fan-
zionari, di rendere piu facile e pitl regolare

- Pamministrazione della giustizia.

Io ricordo le belle ed elevate parole dei-
Uonorevole Bertolini, il quale, non solo cen-
surd i provvedimenti finanziari che allorg,
si proposero, ma mostrd come fosse metodo
poco corretto quello di includere in una
legge di miglioramento diuna elass®, Pina-
sprimento di tasse vecchie o ’introduzione
di tasse nuove, che, in questo modo, si fa-
cevano votare dalla Camera attraverso i
provvedimenti di miglioramento.

Se veramente la spesa per la eclasse dei
cancellieri si deve fare, la paghi il bilaneio
dello Stato; e se veramente il bilaneio
dello Stato non & in condizioni di sopperire
a tutti gli oneri che si sono ad esso addos-
sati in un determinato periodo. si abbia il
coraggio di mettere delle tasse nuove; ma
non si faccia I'una cosa e l’altra con lo
stesso progetto di legge, usandov scorretta
pressione al Parlamento, ii quale si trova '
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nella condizione disgraziata o di dovere
respingere un progetto di miglioramento di
unsg classe, che unanimemente crede neces-
sario e urgente, oppure di dover votare delle
imposte che non vuole, che non ritiene ne-
cessarie, e che deve votare gsenza conoscere
le condizioni del bilancio.

Disgraziatamente, questo metodo ?
guito anche attualmente.

La censura non rignarda interamente il
ministro attuale, il quale ha trovato il pro-
getto preparato.

Leviamo pereio le questioni delle re-
sponsability singole, consideriamo il pro-
getto con grande obbicttivitd, senza la-
seiarei guidare da criteri politici o perso-
nali. La veritd &, onorevoli colleghi, che
noi qui votiamo una bella quantita di tas-
se, ¢ che noi inagspriamo molte tasse vee-
chie, con un reddito sicuro, chesard di gran
lunga superiore alle somme che destiniamo
in vantaggio della classe dei cancellieri.

TEDESCO, ministro del tesoro. Questo
non ¢ veramente esatto: il provento rag-
giunge appena la somma necessaria alla
maggiore spesa.

RICCIO. Ed io dard presto la prova
che non & esatto quanto asserisce 'onorevole
Tedesco. Gia 1a prova @ stata data dalla legge
del 1802, che aumentd 'onere per i cancel-
lieri di sole 900 mila lire e piu; mentre la
legge inaspri le tasse per le cause di conei-
liazione, e gli inasprimenti diedero due o
tre milioni. Cosi allora i cancellieri dovet-
tero, per vedereinadeguatamente migliorate
le loro condizioni, far passare il paese at-
traverso un considerevole aumento di tasse,
aumento che non servi ai cancellieri, ma
aumentd le entrate dello Stato.

Lo stesso avverra con la legge presente.
Basta considerare la somma considerevole
di tasse che oggi votiamo, per comprendere
come debbano produrre pitt del milione e
ottocento mila lire che si spenderid in piu
per il personale.

Consideriamo la varietd e serietd delle
tasse che ei si propongono, e vediamo se,
pur essendovi costretti per l'affetto che
nutriamo verso una classe veramente bene-
merita, per la coscienza che abbiamo della
necessitd dei miglioramenti ehe stiamo per
votare, non si debba una buona volta met-
ter fine a questo metodo, per cui dei miglio-
ramenti singoli, volufi da tutto intero il
Parlamento, debbono passare attraverso un
aumento di imposte,

Il metodo. me lo perdoni’amico Tedesco,
& veramente censurabile. Se Perario dell¢

Se-

Stato, che pure e¢i si assicura trovarsi in
condizioni molto prospere, nou pud soppor-
tarc nuovi oneri, si propongano aumenti
di imposte, si propongano tasse nuove, mna
con progetti a parte, faccndoci conoscere
come e percheé il bilancio richieda unuovi
sacrifizi. Ma non ¢ per la elasse dei caucel-
lieri che si deve usare questo metodo cen-
surabile, per cui i miglioramenti neeessari
della classe debbono essere votati con lo
stesso progetto di legge con cui fi aumen-
tano le tasse.

Questo & a parer mio un volere imporre
alla volonta della Camera un inerescioso di-
lemma: o cancellieri ¢ imposte, 0 se non
volete le imposte, ninte aumento di sti-
pendio ai cancellieri.

I! metodo non ¢ bello.

Ma esaminiamo un po’ singolarmente
questi inasprimenti, queste tasse nuove che
mettiamo. Ci faeciarno I’illusione che siano
lievi, e ce lo vuol far credere 'onorevole
Tedesco, ma in fatto non & cosi. Cou 'arti-
colo 16 tutte le note aggiunte devono es-
sere tassate, in modo che nei nostri giudizi
civili, tutte le note, gli appunti, i chiari-
menti posteriori alle discussioni, che ora
sfuggivano al bollo, havno una tassazione
come le memoric ¢ le comparse presentate
nei giudizi. '

Molto deve preoccuparci I'aggravamento
che riguarda i procedimenti nei giudizi am-
ministrativi. Notate che ai tempi nostri i
giudizi amministrativi sono frequentissimi;
guasi in una buona metd dei nostri giudizi
civili entrano elementi di diritto pubblice.
I rapporti fra i cittadini ¢ lo Stato, le pro-
vincie, i ¢omuni, le opere pie,ed i rapporti
di questi enti fra loro, sono frequentissimi,
e danno luogo a molteplici] contese. I giu-
dizi innanzi alle Giante amministrative, al
Consiglio di Stato, alla Corte dei conti, i giu-
dizi arbitrali, e via dicendo, vanno aumen-
tando ogni giorno di piu, per le maggiori
garenzie che le leggi dauno, per la intenaita
sempre maggiore dei rapporti di diritto pub-
blico.

Finora le nostre istituzioni erano inspi-
rate al concetto d’una giustizia amministra-
tiva quasi gratuita, facile, senza molte tasse
e senza procedure difficili, possibile a tutti.
al pit modesto impiegato che si ritiene vit-
tima di una sopraffazione, diun’ingiustizia,
al salariato, al piccolo e povero comune.

La giustizia amministrativa, e lo disse
con alta parola ed altissimo concetto mo-
derno Silvio S8paventa, quando mostro. Ia
necessita della tutela del cittadino contro
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gl eccessi delle pubbliche amministrazioni,
deve essere facile, alla portata di tutti. B

s

fino ad ora in fatto ¢ stato cosi.

Con il progetto attuzle noi cambiamo
strada. Con Particolo 17 noi inaspriamo le
tasse nei gindizi amministrativi. B Pimpres-
sione che tutte le tasse che ora votiamo
diano an reddito di gran lunga superiore
alla somma di lire un milione e 800,000, ne-
cessaria per il personale delle cancellerie,
mi viene confermata appunto da questo ag-
gravamento nei giudizi amministrativi.

Perche & bene che la Camera sappia, che
questi inasprimenti riguardautii giudiziin-
nanzi le Giunte amministrative, il Consiglio
di Stato. non vi ¢rano nel progetfo quale era
stato preparato al Ministero delle finanze e
a quello del tesoro, dove non avevano pen-
sato a tali ulteriori aggravamenti. Il che
dimostra che si eredeva cold ehe con gli al-
triinasprimentisi potessesopperirecalla spesa
di 1,800,000 lire. Ma furono disgraziatamente
gli stessi impiegati del Consiglio di Stato
che, per ottenere un miglioramentonelle pro-
prie condizieni, suggerirono i nuovi aggrava-
meunti, ed & avvenuto che le condizioni di
guei bravi funzionari non sono state mi-
gliorate, mentre il Ministero ha approfittato
delsuggerimento loro per aggravaredinuove
tasse tutti gli atti delle cause dinanzi al
Consiglio di Stato, non solo, mainnanzi alla
Corte dei conti, alla Giuuta provinciale am-
ministrativa, in una parola per rendere co-
stosa e difficile tutta la giustizia ammini-
strativa che, ripeto, finora non costava
molto ed era alla portata di tutti.

Consideratene le conseguenze, onorevoli
colleghi!

Ed ic vorrei ehe le considerasse special-
mente il ministro del tesoro, il quale, come
autorevole membro del Consiglio di Stato,
8a quali gravi interessi si discutano dinanzi
& quel consesso; sa come ad esso ricorra an-
che il povero ricevitore postale, il procaccia
rurale, come ricorrano gli impiegati di con-
dizioni infime, 1 modesti salariati comunali,
¢he non possono spender molto, i maestri
elementari, ¢ via dicendo ..

CIMORELLI. Le spese le anticipera ’'av-
vocato! (Commenti).

NUVOLONI. Ella parla cosi perche e
magistrato, ma pensi an po’ anche ai liti-
ganti!

RICCIO. La sua, onorevole Cimorelli,
pué essere una interruzione di spirito, ma
non ha a che fare con !a questione che io
tratto.

E con queste disposizioni del disegno di
legge, adunque, che si trasforma la giustizia
amministrativa, finora facile e a disposi-
zione di tutti, e che vi si introducono i co-
stosi metodi dei giudizi civili.

Invece di fare il possibile per renderc
meno costosi i giudizi civili, ora questi =i
aggravano, ¢ =i aggravano altresi i giudizi
amministrativi.

E non basta. Si inasprisce perfino la
tassa per i certificati del casellario giudi-
ziale: eppure col sistema burocratico che
incombe sulla vita italiana, esso & richiesto
ad ogni pie’ sospinto, in tutte le contin-
genze della vita, ogni momento, in ogni
circostanza.

Volete il permesso di porto d’arma, di
caccia, conecorrete al pitt modesto posto, voi
avete bisogno del certificato del casellario,
e non v’# cittadino che non ne abbia bi-
sogno, ¢ parecchie volte nella sua vita.

Tralaseio gli altri inasprimenti, le spese
che saranno necessarie nei-giudizi innanzi
alla Corte dei conti, nei giudizi arbitrali.

LI’ho gia detto, ¢ non mi stancherd di
ripeterlo: guesto sistema di nuove, gravi
tassazioni, imposte attraverso i migliora-
menti pei cancellieri, ¢ veramente censu-
rabile.

Noi ci troviamo di fronte al dilemma:
o non accettare le tasse e quindi respingere
i miglioramenti alla classe dei cancellieri, o
votare i miglioramenti, e subire simili gra-
vissime tasse,

Accetto la seconda parte del dilemma,
ma con grave dolore, constatando la impo-
sizione che si fa alla liberta del deputato,
mentre sarebbe metodo corretto se ci si di-
cesse quali sono le vere condizioni della fi-
nanza e, ove lo Stato abbia bisogno di met-
tere nuove tasse per le necessita del bilancio,
lo si facesse con disegni di legge speciali e
non attraverso il progetto di miglioramento
della classe dei caneellieri.

Ed ora consenta la Camera cheio faccia
gualeche modesta osservazione sulla parte
del disegno di legge che riguarda il perso-
nale. Anche qui si & rinnovato Jo stesso
metodo, obbligando la Camera a trangu-
giare cio che altrimenti non farebbe, ove la
proposta non fosse commista al migliora-
mento della classe. _—

Accenno al metodo econ cui é stato prov-
veduto alla condizione dei cancellieri che
avevano punti di merito, disciplinati da leggi
precedenti.

Ecco di che si tratta. Probabilmente
vari eolleghi non sanno che la legge del
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1903 aveva una disposizione (articolo 16) per
la quale il funzionario, il quale per tre
anni consecutivi aveva ricevuto pit di quat-
tro quinti dei voti, era assegnato nell’elenco
dei funzionari distinti, ed in caso di vacanza
ai gradi superiori, gli cra caleolato, agli ef-
fetti del’anzianitd, per anni quattro il perio-
do di tre anni nei quali si era distinto. Que-
sto voleva dire che chi, per tre anni, aveva
una nota di distinzione, guadagnavaunanno;
i tre annigli venivano calecolati per quattro.

Ma questa disposizione non fu ripetuta
nella legge del 1907, ¢he ebbe modi di pro-
mozione e criteri di accertamento del merito
dei funzionari affatto diversi. Perd nella leg-
ge del 1907 fu detto (articolo 21) che coloro i
quali si trovavano nella condizione di avere
acquisito il vantaggio di un anno, secondo
la legge del 1903, coloro, in altri termini,
eche avevano acquistato il diritto al salto,
per avere gid avuto nei tre anni precedenti,
titoli di merito, conservavano, nell’applica-
zione della legge nuova, il beneficio di un an-
no. Il Governo poi ebbe ’obbligo di fare una
graduatoria entro tre mesi dalla pubblica-
zione della legge nuova, e la fece con il
decreto 15 marzo 1908, del guale ci dob-
biamo occupare. Questa graduatoria fu fatta
coi criteri ingiusti e violatori della legge.
Vi fu contro di essa un primo ricorso al
Consiglio di Stato, il quale notd che si
erano fatti fare a questi meritevoli non
degli avanzamenti di un anno, ma dei salti
per 700 ad 800 posti, con danno di tutti gli
altri, sicche, mentre il vantaggio che poteva
venire a chi avesge il titolo di merito dei
tre anni, era il vantaggio di un anno su
quattro, questi, saltando 700 od 800 posti,
avevano fatto un salto da 14 a 15 anni, a
danno di tutti gli altri funzionari.

Quindila Quarta Sezione del Consiglio di
Stato, censurando come ingiusta ed illegale
la graduatoria, accolse il ricorso, che cra
stato sostenuto da un nostro valorosissimo
collega.

Nuovamente il Consiglio di Stato, per
un nuovo ricorso di altri funzionari, ripete
la stessa decisione, e, per la seconda volta,
annullo il provvedimento, dichiarando che
la graduatoria era malfatta.Che cosa avrebbe
dovuto fare il Governo, rispetioso dei pro-
nunziati della nostra magistratura ammi-
nistrativa? Avrebbe dovuato sbbedire, e ri-
fare la graduatoria; fare insomma quello
che s8i fa in tutti i paesi civili.

PALA. C’era gualcunc da far passare,

RICCIO, Pronunzia il giud ce fissato dalle
nostre leggi e riconosce che la legge & stata

violata, che la graduatoria & malfatta, che
e stato commesso un eccesso di potere, che
sono stati violati i diritti dei funzionari,
che vi sono stati 700, 800 postisaltati (e la
carriera ¢ cosl lunga che, 800 posti signifi-
cano 13 o 14 anni di miglicramento) ¢ un
Governo civile degno di questo nome deve
ubbidire, deve rifare la graduatoria. Eb-
bene, sapete che fa il ministro di grazia e
giustizia ? Resiste per due anni, sospendendo
tutte le promozioni, e presentando alla Ca-
mera uno stranissimo disegno di legge dal
titolo: Imierpretazione autentica dell’articolo
16 della legge 2 giugno 1906, n. 259, eoncer-
nente le promoziont det funzionar: delle can-
cellerie e segreterie giudiziarie.

Il progetto non trovd, non poteva tro-
var fortuna presso la Commissione parla-
mentare che lo esamino. Che cosa vuol dire
interpretazione autentica dell’articolo 16 ?2:
dicevamo noi de¢lla Commigsione. Qui si
tratta di una graduatoria che deve essere
fatta secondo legge, e in questi ecasi, l’in-
terpretazione I’ha data il magistrato am-
ministrativo. Come vuole il Governo, con
un disegno di legge, venire ad annullare
una decisione, anzi varie decisioni, del Con-
siglio di Stato? Invece di modificare la gra-
duatoria, il Governo voleva persistere nel-
P’errore, nella violazione di legge, e voleva
che il Parlamento fosse lo strumento di
questa resistenza ai gindicati amministra-
tivi; e tutto ci¢ per non sobbarcarsi alla
piccola molesta fatica di rifare una gra-
duatoria.

La Commissione deliberd (io ebbi ’onore
di essere il relatore della maggioranza della
Commissione) il rigetto di questo progetto,
e sostituimmo ad esso una formula equa,
in conformitd delle decisioni del Consiglio
di Stato,

Il Comnsiglio di Stato aveva detto che
queste promozioni di merito non ypossono
avere che il valore di far guadagnare un
anno, e 'anno portava il vantaggio di 120
posti per gli aggiunti di eancelleria, di 80
posti per i cancellieri di pretura, di 10 per
guelli di tribunale, perch® sono queste sol-
tanto le promozioni che possono avvenire
in un anno., Ebbene, noi dicemmo: invece
di far fare a questi funzionari dei salti di
700, od 800 posti, a danno di tutta la classe,
facciamo che queste promozioni di merito
abbiario il valore di 120, di 80, di 10 posti,
cosi come vuole la legge, come ha interpre-
tato il Consiglio di Stato.

Or bene, noi credevamo chela questionc
fosse portata alla Camera. Non fu portata.
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I disegno di legge rimase seppellito, solo
perche la Commissione aveva riconosciuto
Pingiustizia chesi voleva compiere e ’aveva
riparata con mcdificazionl conformi a giu-
stizia. Lie promozioni non si fecero piu, e
si continud in un ristagno che dura da due
anni, con danno gravissimo della condizione
dei eancellieri, con danno anche piu grave
della giustizia, con la patente violazione di
ogni rispetto che in Italia si deve avere ai
pronunziati delle magistrature, siano civili
che giudiziarie.

Ed eccoci al disegno dilegge attuale. 11
progetto attuale accetta il concetto delle pro-
mozioni per 120, 80 ¢ 10 posti, ossia accetta
il concetto che quei salti, che erano acro-
batiei secondo la graduatoria fatta dalla
Commissione, si riducano a quello che @&
equo e giusto; ma ’accetta per 'avvenire,
ossia mantiene integra quella graduatoria
che il Consiglio di Stato ha ritenuto ingiu-
sta. (Commenti).

E perche non nasca dubbio su di cio, il
progetto di legge all’articolo 13 sernte il bi-
sogno di dire espressamendte: « Liestu fermo
a tutti gli effetti i1 regio decreto 15 marzo
1908 ». Ossia resta ferma tutta quella gra-
dnatoria che il Consiglio di Stato ha detto
ingiustamente fatta ¢ violatrice di legge,
che lo stesso progetto riconosce tale, perche
per ’avvenire ordina le promozioni per 120
posti, per 80 e per 10.

Dunque resta ferma per il passato quella
ingiustizia, che la stessa legge riconosce
tale. E tutto ¢id per non toccare la gradua-
toria !

Ed a quei disgraziati che avevano ricorso,
si dail contentino disponendo che si conside-
rino promossi soltanto dal 1” gennaio 1910,
oltre mille lire &’indennita. Sentite quello
che dice Partieolo 13: « Dei funzionari che lo
inipugnarono (il decreto del 1908) ed otten-
uero decisione favorevole dalla IV Sezione
del Consiglio di Stato, coloro che in base
al criteri stabiliti dalla deecisione medesima
sarebbero stati compresi nel numero dei
promossi al grado di cancelliere di tribu-
nale od equiparato col decreto anzidetto,
fsaranno promossi con decorrenza dal 1° gen-
naio 1910 ». Ossia mentre essi avevano di-
rivto di vedere la graduatoria rifatta ¢ di
vssere messi al posto, che loro era stato
dato dal Cousiglio di Stato, con decorrenza
dal 1908, avranno la promozione dal 1910 ed
avranno mille lire d’indennita.

Quelli che hanno ricorso? Ma qui non si
tratta della situazione di quei sette od otto
cize hanno ricorso, qui si tratta della gra-

duatoria dichiarata illegale. Che wvalgono
le mille lire che date di contentino agli otto
funzionari? Qui si fratta di questo: & vero
0 no cid che ha detto il Consiglio di Stato,
che, cioe, questa graduatoria & contraria alla,
legge? Se & vero, annullatela; senon & vero,
non date il contentino ai sette od otto ri-
correnti. (Commenti).

Evidentemente a me pare che si sia se-
gulto metodo incivile e biasimevole. Non & ci-
vile non rispettare i pronunziati del magi-
strato, non e civile, in un paese come il no-
stro, dopo di aver creato Consigli di Stato,
Corti di cassazione, Corti dei conti, e via di-
cendo a tutela dei diritti e degli interessi dei
cittadini, fare che il Parlamento vengs con
un progetto di legge e lacerare i pronun-
ziati loro. (Approvazioni — Comments).

Tutte le garanzie che le nostre leggi
-danno al ecittadino debbono essere sante,
specialmente peril Parlamento. Noidovrem-
mo pid degli altri rispettare i pronunziati
delle magistrature, siano giudiz'a:i-, siano
amministrative. Guai a noi s¢ adottiame
simili metodi! To comprendo che mi si ri-
spondera, come gid si rispose quando in
Commissione si fecero le stesse obbiezioni:
& una necessita, non si puo fare altrimenti.
Ma la necessita invece proviene dall’inerzia
degli uffici buroeratici, i quali avrebbero
potuto in due anni di tempe medificare la
graduatoria.

Io ebbi 'onore d’avere una serie di confe-
renze, come relatore della legge, con ’onore-
vole ministro Fani ¢ coi snoi funzionari, e
dissi: Se non riuscite g farlo, verrd io stesso
al Ministero a modificarvi la graduatoria; ma
non si accolse 1'invito (Commenti) e si trovo
il pretesto della impossibilitd di quellavoro,
per mantenere le ingiustizie che noi ora:
sanzioniamo con la legge attuale.

E cosi anche qui ci si mette il dilemma:
se non votate guesta disposizione, non vo-
tate il miglioramento dei cancellicri,

Anche qui, onorevoli colleghi, 8i mette
la Camera nella stessa dolorosa condizione,
ed anche su questo punto io passerd sotto
le forche caudine.

E tanto grande 'amore che io ho perla
classe dei cancellieri, ed & cosi sincero il
convincimento mio della necessita che la
condizione declla classe venga migliorata e
che, per la dignitd dell’amministrazione della

- giustizia, si dia a questi funzionari una si-

tuazione migliore dell’attuale, che, pur de-
plorando questo metodou, e pur deplorando
che la soluzione della questioney la quale
ers venuta con un progetto a parte arrivato
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fino alla relazione parlamentare, sia ora in-
elusa nel progetto di miglioramento della
classe, ehe io voterd questo progetto.

Lo voterd a malincuore, per le nuove
tasse che impone e che hanno niente a che
fare con il miglioramento nella condizione
dei cancellieri, e perché noi diamo con esso
spettacolo di poca civile virtlt, non rispet-
tando i pronunziati dell’autorita ammini-
strativa.

E valgano queste parole come protesta,
perche non e lecito al potere esecutivo far
passare attraverso progetti voluti da tutta
la Camera, disposizioni che a quelli sono
estranee, che altrimenti non si voterebbero.

Valgano come protesta, percheé nell’av-

venire questi biasim2voli metodi non si rin-.

novino. (Approvaziont).

PRESIDENTE. L’onorevole Chiaradia,
inscritto per parlare, non & pres:nte, S’in-’
tende che vi abbia rinunziato.

Ha facolta di parlare Ponor:vole Bere-
nini.

BERENINI. To sono tentato, onorevoli
colleghi, di rinunziare a parlare su questa
legge nella discussione generale, percheé sono
parecchi gli emendamenti che hoavuto l'o-
nore di presentare e sui quali insisterd. Non
parlo nella discussione generale comee quan-
to avrei desiderato e dovuto, perché una
¢osa sola soprattutto mi urge: che la legge
sia approvata sollecitamente ¢ non debba
Ia discussione nostra, che riesce alla fine
soltanto accademica, ritardare anchedibreve
tempo I’approvazione di provvedimenti, da
tanto tempo e legittimameute reclamati.?

To voglio dire, tuttavia, al collega onore-
vole Riecio che teoricamente sottoscrivo a
tutte quante le sue dichiarazioni. Ma sie-
enme, poi, dopo di aver fatto una earica a
fondo contro la parte finanziaria della legge
e contro quella parte di essa che rappre-
senta, a suo dire, un atto inecivile, in quanto
non rispetta, ma offende i pronunziati della
magistratura, ha dovuto coneludere che,
dopo tutto, anche cosi essendo le cose, egli
¢ disposto ad ingoiare la pillola amara per
il beneficio che la legge reca ai eancellieri,
son tratto a constatare che la discussione
¢ prettamente accademica ed io, nemico
delle aceademie, trovo inutile ogni disputa.
Potrei anche aggiungere che, non da ora,
sono d’accordo coll’onorevole Ricrio (e non
eredo di esser solo, in quanto probabilmente
gli stessi membri del Governo, che oggi de-
vono difendere il sistema, nel caso speciale
ne convengono) nello stigmatizzare il me-
todo, per il quale in oceasione di una legge

di miglioramento si istituiscono gravezze
fiscali, facendole passare alacremente sotto
la bandiera dell’argenza ¢ della pietd; me-
todo certamente biasimevole, del quale,
eonviene riconoscerlo, siamo un pochino
tutti quanti responsabili.

E vorrei che fossero qui presenti quel
funzionari ai quali la legge porta beneficio
per assegnare anche ad essi la loro parte di
colpa, se pud essere in colpa chi, stretto
dalla necessitd, non discute sui mezzi onde
ricev: sodisfazione all’urgenza del bisogno.
" Quando, infatti, i cancellieri hanno re-
clamato il miglioramento delle loro condi-
zioni ¢cconomiche si & loro risposto: 'animo
& graude, il cuore & generoso, la necessita
¢ evidente e improrogabile, ma i mezzi di-
fettano. Ed allora la class: commiserata,
lodata ¢ dimenticata, la quale aspira noun
alla realizzazione di idealitdh vaghe e spiri-
tuali, ma alla sodisfazione di bisogni ma-
teriali, ha pensato essa medesima dioffrire
una volta tanto al ministro del tesoro l'in-
dicazione dei mezzi, onde racimolare il de-
naro necessario al loro programma mi-
nimo.

Non hanno fatto bene. Siamo d’accordo.
Ma siccome ad essi si diceva: o mangiare
questa minestra, o saltare questa fineatra,
0, diro meglio, rimanere nello stato di mi-
seria e di aspirazione, o farsi strumento di
nuovoe fisealismo, non hanno avuto la li-
berta di sceglier..

Ed ecco che sono diventati essi gli esi-
bitori del sistema, che come cittadini de-
plorano, e che noi dobbiawmo accettare, pur
facendo le piu vigorose proteste e riserve
per I’avvenire.

Ma poiche questa discussione non la
facciamo per I'avvenire, ma per oggi, ecco
perche io preghereii colleghi, che sono forse
tutti unanimi nel deplorare il metodo an-
cora una volta seguito, a fare come io fae-
cio, a decretargli, cio®, un bill d’indennita
in contemplazione del fine.

Quanto all’altra questione ehe riguarda
la disapplicazione o 1a nan esecuzione delle
due decisioni della quarta Sezioue del Con-
siglio di Stato, io, per verita, non posso en-
trare nel vivo dell’argomento perchd uon
sono come lonorevole Riccio cosl adden-
tro nella questione. Non so se egli fosge
patrono...

RICCIO. No! no!

BERENINI. Forse vi sard nella Camera
chi fu tale in quella causa; nobilissima, del
resto.
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RICCIO. Non io. Se avessi difeso come
patrono quei cancellieri, non ne avrei par-
lato qui come deputato. Conosco la que-
stione perche sono stato relatore parlamen-
tare della legge.

BERENINI. Non posso come Yonore-
vole Riccio parlare della cosa con compe-
tenza piena. Ma una cosa sola perd a mee
apparso: questo, che a leggere le due deci-
sioni della quarta Sezione del Consiglio di
Stato non si riesce a comprendere bene che
cosa veramente il Consiglio di Stato abbia
inteso di indicare al Governo come criterio
sicuro di applicazione della legge.

FANI. Questo bisognava che vedesse chi
¢ cosl facile a criticare.

RICCIO. 8i era convinto anche lei, ono-
revole Fani, che la legge eraingiusta. tanto
vero che non la porto piu alla Camera.

BERENINI. Io non ho il dovere, né as-
sumerei questo ufficio, di difendere il Go-
verno, chesi & trovato in questo imbarazzo.
Parlera il Governo per suo conto..

Certo & che la difficoltd enorme della ese-
cuzione di quelle deecisioni pud in qualche
modo scusare ¢ spiegare se il Governo non
ha proposto una pura e semplice applica-
zione di quella decisione.

Che cosa ne ¢ venuto? Ne & venuta una
transazione. Ora il collega Riccio si ¢ egli
precccupato di quest’altra situazione e, cioe,
che se quella decisione fosse suscettiva di
applicazione, oggi si solleverebbe tale una
serie di proteste, di reclami, di nuovirieorsi
alla quarta Sezione, onde il lamentato pe-
riodo biennale di sospensione delle promo-
zioni diventerebbe lo stato permanente?
Non ha egli pensato che, olfre i vineitori
ricorrenti, avrebbero diritto di protestare
tutti gli altri, che sono in numero stragrande

i quali si trovano in condizione analoga?
Ora quando siamo a questo punto biso-

gna che un pochino tutti soffrano i danni
della situazione singolare. Ne golirano un
po’ i vineitori, gli aspettanti e i vinti per-
ch® 'amministrazione riprenda il suo corso
regolare, e le promozioni e gli aumenti di
stipendi abbiano una attuazione che altri-
menti non potrebbero avere.

Con ¢id non intendo gia di dire che le
decisioni, qualunque esse siano, della auto-
ritd giudiziaria od amministrativa non deb-
bano per principio essere rispettate; no:
direi una eresia contro la quale la Camera
protesterebbe. Si valga c¢hi lo ha conqui-
stato del proprio titolo a far valere, nei li-
miti della legalitd e della possibilita, il pro-
prio diritto, ma non si impedisca, intanto,

per P’interesse di aleuni, per quanto legit.
gimo, che una legge di beneficio generale
sia fatta.

Dungue siamo d’accordo, onorevole Ric-
cio, che censure non lievi questi due punti
della legge meritino; ma, come ammoni-
mento per I’avvenire, dovremo dire a tutti
i funzionari che reclamano miglioramenti ¢
che vanno compiendo, come con questa
legge, tappe successive nella dura via della
loro ascesa, che, per Pavvenire, si armino
di grande virtiu e pensino di frenare magari
i loro urgenti bisogni, di far tacere lo sti-
molo che i spinge, e ci preghino di non
approvare mai pit leggi che, per quanto
lore siano utili, prestino il fianco a censure
di carattere cosl grave e generale.

Questo, per I’avvenire.

Volevo aggiungere qualche altra consi-
derazione, per denunciarc talune lacune che
sono nella legge. Non lo faccio, perché an-
ch’io farei semplicecmente dell’accademia.
Se dovessi dire qualche cosa a proposito
degli emendamenti proposti, dovrei conelu-
dere con la solita giaculatoria: signori,
siamo d’accordo: la legge pecea per vizi e
per difetti non lievi, ma intanto, oggi, dob-
biamo accettarla come &. Se, quindi, sono
costretto a recitare questa giaculatoria, pre-
ferisco tacere, dando l'esempio di quella so-
brietd di parole, che tanto conferisce al con-
seguimento sollecito dei fatti. (Approva-
ziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Coris.

CORIS. Ho una semplice dichiarazione da
fare, quale segretario e per conto del gruppo
parlamentare che fece sua cura di solleci-
tare provvedimenti a favore della classe
dei cancellieri giudiziari e prese anche 1'i-
niziativa di un disegno di legge che, dopo
la presentazione d’un altro disegno dilegge
da parte del Governo, che & quello che,
oggi, sotto forma rinnovata dal ministro
Finoechiaro si discute, venne poi ritirato.

Constatiamo con piacere il cammino
ascendente che nella causa di cui s’era fatto
patrono il Comitato parlamentare, ha com-
piuto. Dalla prima volta ch’essa fu posta
in guesta legislatura con una interrogazione
di chi ha 1’onore di parlarvi e in risposta
alla quale confortanti dichiarazioni vennero
dall’onorevole Pozzo, allora sottosegretario,
attraverso le successive tappe conquistate
con Pinterrogazione dell’onorevole Berenini,
con la presentazione del disegno Scialoja e
poi del disegno di legge Fani e di questo
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dell’onorevole Finoechiaro, si & raggiunta
fortunatamerte la meta.

Io non posso che associarmi, nel merito,
a guanto ha dichiarato il collega Berenini.

I} Comitato parlamentare senti tutta la
ripugnanza, qui denunziata da altri eolleghi,
di asscciare alle proposte a favore dei can-
cellieri misure d’ordine fiscale, che potevano
rendere odiosa la legge. Ma, d’altra parte,
di fronte alle dichiarazioni del Governo, di
fronte alle pressioni delle parti interessate, le
qualiesse stesse si posero alla ricerca di quei
cespiti che si richiedevano dal Tesoro per
dar corso al progetto, il Comitato parla-
mentare, che aveva presentato un suo pro-
getto di semplici miglioramenti d’organico,
con le firme di 150 colleghi, ha dovuto ac-
cettare la dura necessitd e farsi anch’esso
tramite delle proposte fiscali, pure di vedere
sollceitamente presentato il disegno di leg-
ge del Governo, e soprattuttodireuderne pos-
sibile la digscussione e togliere cosi di mezzo
una condizione di cose misirrima che non
pot va essere pit oltre prorogata.

Prendo atto dunqgue dicid che il Governo
ci ha presentato, a nome di questo gruppo
parlamentare, e ne esprimo il ringraziamen-
to all’onorevole Fani e all’onorevole Finoe-
chiaro-Aprile, i quali elaborarono con amore
il progetto nellasuaultima forma, pitt com-
pleta di quello che non fosse nel progetto
Scialoja.

Faccio anche la dichiurazione che il Co-
mitato parlamentare, il quale sente 1a sodi
sfazione di avere contribuito con la sua
opera perseverante ad una pin sollecita pre-
sentazione e pin perfetta redazione del pro-
getto governativo, non intende per guesto
di cessare dalle sue funzioni, perche, come
disse bene Ponorevole Berenini, noi ritenia-
mo che altri miglioramenti, con le dovute
attese ben s’intende, potranno essere intro-
dotti a favore della classe, che forse segui-
ranno da quelle riforme che lo st¢sso mini-
stro di grazia e giustizia intende introdurre
neila complessa amministrazione della giu
stizia. Oggi aceettiamo quello che ei ha
dato ¢ ne siamo riconescenti.

Da parte del Comitato parlamentare e
della Commissione esecutiva mi sento poi au-
torizzato a pregare tuttiieolleghi, ripetendo
ia pr. ghiera loro rivolta, anziPaccordo preso
in una adunanzu che abbiamo tcnuto giorni
snno, di voler ridurre al minimo le loro os-
servazioni, sebbene potessero fornire invece
materia a copiose dissertazioni, pur di non
porre intoppi, che in questo momento po-
trebbero essere pericolosi, alla sollecita ap-

provazicne della legge. La Commissione ha
gid ottenuto afidamento dal ministro per
aleuni emendamenti, fin dov’era possibile.
Per mia parte dardo l’esempio, astenendomi
da gualsiasi discussione sugli articoli. (Bene/)

PRESIDENTE. Ha {acoltda di parlare
Ponorevole Nuvoloni.

NUVOLONT. Anch’io ho fatto parte del
Comitato parlamentare...

PRESIDENTE. Oltre i deputati ¢ il Go-
verno per 'iniziativa delle leggi, e le Com-
missioni per riferirne, ¢’ anche il Comitato
parlamentare! Andremo avanti bene, con-
tinuando cosi! (Ilarita — Approvazioni).

NUVOLONI. Anch’io ho fatto parte del
gruppo parlamentare cui aceennd or ora
P’onorevole Coris e che s’adoprd perche fos-
sero migliorate le condizioni dei cancellieri
e dei segretari giudiziari; anch’io comprendo
come voi, onorevoli colleghi, la necessita
che questo disegno di legge venga solleci-
tawente condotto in porto e¢d approvato.
Pero mancherei al mio dovere se¢ non fa-
ce<si aleune brevi osservazionl.

Non ripeto cid che ha detto cosi egre-
giamente 'onorevole Riccio riguardo al si-
stema deplorevole ormai invalso di accom-
pagnare leggi portanti miglioramenti a van-
taggiodegli impiegati, con proposte di nuove
tasse. Io osservo che si sarebbe potuto per
lo meno usare un altro sistema: invece di
colpire la giustizia per cosi dire minunta,
quella che invoeano coloro che litigano per
piccole somme, mi pare che sarebbe stato
pitt giusto, pit onesto, pitt logieo, che si
fossero imposte tasse di bollo ¢ di registro
progressive e proporzionali per le cause di
grande valore.

Non & giusto, infatti, che gueste tasse
abbiano a colpire coloro che litigano per
somme pieccole 1 dove si sarebbe potuto
otftenere lo stesso introito per Yerario. im-
ponendo tasse preporzionali graduate al-
I’entitd ed importanza delle cause o delle
liti di maggiore importanza. Questa ¢ la
primu osservazione che io faceio in ardine
a questo disegno di legge.

In secondo luogo non approvo cosi co-
me fu proposta P'ultima parte dell’articolo 7
del disegno di legge. Non sono infatti da
mettersi in un fascio e da trattarsi alla me-
desima stregua i funzionari di cancelleria
¢ segreteria che furono sottoposti a proce-
dimenti penali per delitti di falso, truffa,
appropriazione indebita, ece. coi funzionari
che furouno puniti per sole ragioni discipli-
nari. Evidevtemente questi ultimisono meno
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eolpevoli ed ¢ doveroso esaminare ge si sono
emendati in questi nltimi anni di carriera.

Esiste d’altra parte la legge della riabi-
litazioné pei cittadinicondannati per delitti;
perche questa disparitd di trattamento ri-
guardo agli impiegati di cancelleria ? Si po-
trd ancora andare a r1ivangare ¢id che un
impiegato ha commesso all’inizio della car-
riera, molti auni or song, per poterlo oggi
punire per m:ncanze su cui prima sié pas-
sati sopra ? Richiamo ’attenzione della Ca-
mera sul proposto articolo 7 ¢ non mi dilun-
go a svolgere il mio pensiero perche mi pare
che basta aver accennato il pericolo a cui
possono andare incontro dopo tanti anni gli
impiegati perche la Camera comprenda e
sentailbisogno di emendare articolo stesso.
A tale cffetfo presenterd un emendamento
e pas3o ad altro.

Sulla fine dello scorso anno ebbero luogo
gli esami di concorso por esser nominati
alanni di canecelleria; il concorso era ban-
dito per un determinato ;numero di posti,
ma furono proclamati idonei in pia 70 od
80 candidati. Ora io ritengo che la Com-
misgsione non avrebbe poi dovuto fare clas-
sifiche per un numero superiore a quello dei
posti che erano ritenuti necessari e per cui
il eoncorso era stato ‘bandito... (Interruzio-
ne del deputato Cimorel’i).

Se il concorso era stato bandito, per esem-
pio,per ottanta posti,si dovevano proclamare
promossi i primi ottanta candidati e non di
pil, onorevole Cimorelli. Tnveee di fronte alla
vostra declaratoria, e dico vostra perche
voi, se ben ricordo, facevate parte della
Commissione, tutti quelli dichiarati idonei
hanno subito domandato di essere collo-
eati in pianta... (Nuova interruzione del de-
putato Cimorelli).

E inutile, caro Cimorelli; con la vostra
declaratoria avete fatto nascere speranze
che sono tanto pitu fondate od appaiono
tali in quanto vi sono posti vacanti per
impiegare tutti coloro che furono ricono-
sciuti idonei. Non bisogna crearsi meriti
foori di luogo, ed io dico che se si fosse
adempiuto a quanto la legge del concorso
imponeva, forse forse le lagnanze che si
sono elevate non si sarebbero manifestate.
(Interruzions dei deputati Cimorellie Molina).

Né dimentiehi 1a Camera che dall’assun-
zione di tutti gli idonei deriverebbe van-
taggio oltrechd ai promossi anche al ser-
vizio, giacch® si potrebbero completare le
f;a,belle: con questi ultimi testeé dichiarati
idonei si verrcbbero a coprire tutti i posti
Vacanti e si potrebbero avere tutti i can-

|

cellieri ed i segretari necessari secondo gli
organiei votati dalla Camera.

Da ultimo Ponorevole Riccio ha accen-
nato alla iniquitd che si & perpetrata non
eseguendo due decisioni del Counsiglio di
Stato. Non voglio ripetere quanto e stato
gia detbto; osservo soltanto che il Ministero
da un pessimo esempio. K doloroso rile-
vare che mentre da una parte vi sono cit-
tadini i quali ebbero fiducia nella magi-
stratura e ricorsero al Consiglio di Stato
per la correzione deldecreto 15 marzo 1908,
e la magistzatura ha proclamato erronee
le promozioni fatte col decreto medesimo,
proclamando ehe furono promossi funzio-
nari che nou ne avevano il diritto e che
indebitamente avevano guadagnato 600 e
persino 800 posti eon 12 o 1t anni di an-
zianitd, d’altra parte siavi il potere esecu-
tivo, il Ministero di grazia e giustizia che,
soccombente per due volte, mette in non
cale e non cura affatto dette decisioni ed
invece di correggere la graduatoria 1908
la lascia permanere e la difende e non
mette al posto che loro comvpetei vineitori
ed i ricorrenti al Consiglio di Stato.

Ng& diea il Ministero che se si dovesse
eseguire cido che il Consiglic di Stato ha
deciso, si dovrebbero mandar via molti
funzionari dai posti che ora occupano e
che si dovrebbe imporre a coloro che in-
debitamente lo hanno percepito "di resti-
tuire lo stipendio.

Tale risposta non & neé seria né onesta. In-
fatti per non eseguire le decisioni del Con-
siglio di Stato il Ministero col proposto ar-
ticolo 13 viene a dire sostanzialmente que-
sto: coloro, che hanno percepito male, ten-
gano il mal preso; coloro, che occitpano un
posto, che loro non sarebbe spettato, vi ri-
mangano, e vi rimangano a dispetto di co-
loro, in favore dei quali il Consiglio di Stato
ha proclamato la iniquitd della graduate-
ria. B enorme!

Voi, onorevole ministro Finoechiaro, a-
vet2 presentato il disegno di legge, lascia-
tovi dal vostro predecessore; coll’articolo 13
di questo progetto di legge si ha l'aria di
voler dare uno zuccherino a coloro, ehe
hanno ricorso e che hanno vinto la causa.
(Interruzioni). Einutile, onorevole Gesualdo
Libertini, che m’interrompa, mi iasci parlare
e vedra che non possiamo, per amor di bre-
vitd e per approvare presto la legge che ¢i
sta a cuore, lasciar passare una disposizione
come quella delP’articolo 13 che sancisce
una enorme ingiustizia.

Una voce. Non si pud attuare!
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NUVOLONI. Ma chi dice che non si pos-
sono attuare le decisioni del Counsiglio di
Stato 9 Lo stesso ministro mi ha fatto ve-
dere or ora wun memoriale, da cui risulta
che invece si potrebbero attuare: solamente
si allegano degli inconvenienti. Ma io dico:
fiatjustitia et pereat mundus. B la giustizia
dovrebbe essere intiera, per tutti. Al po-
stutto Particolo 13 accenna solo a coloro,
che hanno ricorso ed hanno vinto: ma vi
sono altri funzionari, i quali hanno aderito
ai rieorsi dei vineitori ed altri che innoltra-
rone il ricorso ma in confronto di cui la
questione non fu ancora trattata. Vi sono
infine tanti altri, dird meglio v’¢ una gran
parte di impiegati che colla decis‘one del
Consiglio di Stato hanno sentito proclama-
re ingiusta la graduatoria 15 marzo 1908,
Ora domando: perche si deve mantenere
una graduatoria proclamata ingiusta? Per-
cheé si deve permettere ai beniamini, dicia-
molo chiaramente, di continuare ad oeccu-
pare i posti indebitamente loro stati asse-
gnati a danno di coloro, che ingiustamente
non furono promossi e che da due anni a-

spettano questo atto di ginstizia, quella ri-

parazione a cui hanno diritto?

Io non trovo equo il provvedimento pro-
posto dal Ministero, e tanto meno lo trovo
equo, onorevoli colleghi, di fronte a coloro,
che hanno ricorso ¢ che oggidi sono in pos-
sesso delle sentenze del Consiglio di Stato
che riconobbero i loro sacrosanti diritti.

Non & serio dire che sono pervenuti re-
-clami al Ministero accid non eseguisse le
decisioni del Cousiglio di Stato e che se 8i
eseguissero ne avrebbero danno i funzionari
promossi col deereto 15 marzo 1908. Ne
avrebbero danno e per meglio dire dovreb-
bero lasciare i posti solo coloro che li oe-
cuparono indebitamente — e reclami non po-
trebbero farsi perché coloro che ricorsero
e vinsero citarono non solo il ministro ma
anche tutti i funzionari di cancelleria e se-
greteria per pubblici proclami. K doveroso
quindi rendere anzitutto omaggio e dar e-
secuzione alle decisioni del Consiglio di
Stato accid non scompaia la fede nella giu-
stizia, _

Onorevole ministro, prima che si appro-
vi questa legge, come & proposta, vedete
se non sia il easo di accettare almeno guel
temperamento, proposto dalla Commissione
chiamata a riferire sul disegno di legge
Fani, interpretativo dello articolo 16 della
legge 2 luglio 1903. Quella Commissione
mantenne salvi i diritti quesiti di coloro,

che avevano ricorso ed invocata la parola
del magistrato. ‘
Oredo che in questo modo voi farete

atto di ginstizia ed evitereterecriminazioni

perch® non & vero quanto diceva l'onore-
vole Berenini, e ciod che con l'attuazione
delle decisioni del Consiglio di Stato si pro-
vocherebbero moltissimi ricorsi.

Nou & vero, perchd quando, come gid
dissi si sono impugnate innanzi al Consiglic
di Stato le promozioni fatte col decreteo 15
marzo 1908, tutti gli impiegati cancellieri
e segretari giudiziari furono notificati con
pubblici proclami. Ond’¢ che gli argomenti,
ehe si adducono sia dello sconvelgimento
che si produrrebbe nella graduatoria, sia
del pericolo che potrebbero sorgere nuove
e numerose proteste, non sussistono affatto
e trovano smentita nelle osservazioni da me
svolte.

Onorevole ministro, io ho adempiute il
mio dovere accennando all’ingiustizia che
si gta per compiere. Non credo che gia de-
gno della Oamera e tanto meno del mini-
stro, quello di calpestare le decisioni del
magistrato, sia civile, sia amministrativo.

Se poi voi credete che tutto c¢io debba
avvenire, avvenga pure; ma guardate che
il precedente & pericoloso e tutt’altro che
confortante pel Paese. (Approvagioni).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Dentice.

DENTICE. Onorevole presidente, parlerd
sugli articoli.

PRESIDENTE. Sta bene.

Ha facoltd di parlare l’onorevole Fru-
goni.

FRUGONI. Dopo quanto hanno detto
gli onorevoli Riccio e Berenini rinunzio a
parlare.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare
I’onorevole Macaggi, il gquale svolgery an-
ehe il seguente ordine del giorno da lui pre-
sentato: ’

« La Camera fa voti che in avvenire i
miglioramenti a favore dei funzionari della
giustizia non si risolvano in maggiore ag-
gravio dei cittadini che ricorrono alla giu-
stizia ».

L’onorevole Macaggi ha facoltdi di par-
lare.

MACAGGI. Io avevo presentato questo
ordine del giorno, prima di ascoltare il
magnifico diseorso dell’ onorevole Riccio.
Ora io non potrei che ripetere in modo.
pedestre quanto egli ha detto magnifica-
mente. Mi associo alle sue considerazioni,
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@ osservo unicamente che si tratta quinon di
un ¢aso singolo, ma di un sistema. Cosi si
pensa della giustizia in Italia: & una vacca,
la quale deve essere-nutrita del suo stesso
latte. In occasione della discussione del bi-
lancio di grazia e giustizia. ]’anno seorso, io
chiesi all’onorevole Fani, allora ministro, se
fosse vero quello che 8i diceva e si dice;
¢ cioé che la giustizia in Italia remde pin
di quel ehe costa. Si dice che renda forse
un terzo di pin. Io facevo la mia domanda
depunziando come uno scandole dinanzi
al mondo civile il fatto che la ginstizia da
noi sia sopratutto considerata un mezzo di
entrata. L’onorevole Fani mi rispondeva
che & un calcolo difficile a stabilirsi, che
non si pud sapere, Ora, il mio ordine del
giornv valga a suseitare in qualche mini-
stro di grazia e giustizia (ben venga Yono-
revole Finoechiaro-Aprile, se egli deve es-
sere quello) che dica agli italiani se la giu-
stizia ¢ da essi pagata per pidt di quel che
ad essi rende. Insomma, mi pare che nel
tempo in cui la statistica riesce ad inda-
gare perfino 1 misteri dell’ universo, non
debba essere un problema insolubile quello
di sapere, aftraverso il costo delle carte da
bollo ed i nuovi inaspiimenti di tassa con
cui si miglioruno le condizioni dei funzio-
nari, se sia vero questo: che la giustizia
sia un mezzo di entrata. Del resto, io fi-
niseo sottoponendomi alle forche caudine,
aceettando questa estorsione legale per il
bene che io voglin, come tutti vogliamo,
alla elasse dei caucellieri.
" PRESIDENTE. Non essendovi altri ora-
tori iseritti e nessuno chiedendo di parlare,
ha facoltd di parlare 'onorevole ministro
di grazia e giustizia.
FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
qrazia, giustizia e dei culti. Onorevoli colleghi,
¢ naturale che io mi limiti a brevi dichia-
razioni, perche il desiderio espresso dall’o-
norevole Berenini, ¢ dagli altri oratori, ri-
sponde precisamente al pensiero e ai pro-
positi del Governo. B voto comune che
(uesto disegno di legge abbia al pint presto
ia sua attuazione, onde con esso sia dato
assetto al personale delle canccllerie e se-
greterie giudiziarie e tolte le difficolta che
hanno impedito di provvedere ad urgenti
necessita di pubblico servizio. Lie ritardute
“promozioni, 1’arresto  del movimento di
tutta la macchina amministrativa per le
cancellerie giudiziarie, ha fatto risentire
danni non lievi. E quindi, oltre che perle
persone, un interesse di primo ordine per

Pammiuistrazione della
vazione di questa legge.

11 disegno adi legge che discutiamo fo
preparato dal mio onorevole predecessore,
e segui ad altro progetto deil’onorevole se-
natore Scialoja. Io sono stato ben lieto di
mantenerlo, convinto che esso provvede
all’ordinamento del personale, alla carriera
6 al miglioramento delle condizioni econo-
miche dei funzionari di cancelleria, in modo
soddisfacente. Ho ritenuto soltanto oppor-
tuno d’introdurre alcuni emendamenti nella
parte seconda dcl disegno di legge, colla
quale si fanno proposte dirette ad assicurare
i fondi per Pattuazione della riforma.

Di accordo eoi miei onorevoli colleghi
delle finanze e del tesoro, fermo nel con-
cetto di non diminuire le risorse necessarie
per Pattuazione della legge, mi sono propo-
sto di attenuare le gravezze che per neces.
sita di cose il disegno di legge contiene.

E sono lieto dell’approvazione che la
Giunta del bilancio ha dato a questi emen-
damenti colla relazione presentata dall'o-
norevole Abignente presidente della Giunta.

Vari oratori hanno discusso il metodo di
cumulare in nnico disegno di legge i prov-
vedimenti diretti al miglioramento del per-
sonale e la imposizione di aleune tasse. Non
discuto teoricamente guesto argomento. Il
disegno di legge fu costituito su guesta
base, e non era possibile mutarla. Data la
condizione neila quale si trovd il mio pre-
decessore, di non potere cioe attingere dal
tesoro i mezzi nccessari, ogni discussigne
teorica sul metodo perde valore di oppor-
tunitd. Non mi era possibile di mutare 1a
base della legge, senza comprometterla e
rimandarla con danno gravissimo, non solo
dei funzionari delle cancellerie, ma della
stessa Amministrazione della giostizia.

Desiderando, come voi tutti, di affrettare
lo esame degli articoli del disegno di legge
non mi fermero in guesta discussione gene-
rale sulle osservazioni fatte dagli onorevoli
Cimorelli, Riceio ¢ Nuvoloni sulle singole
disposizioni, riservandomi di parlare a pro-
posito degli emendamenti che sono stati
presentati.

Mi preme perd di rilevare quanto & stato
detto dagli onorevoli Riceio e Nuvoloni sul-
P artirolo 13 a proposito della graduatoria
del 1908, dei ricorsi presentati al Consiglio
di Stato da nove funziovari di cancelleria
e sulla decisione che ne consegui.

Gli onorevoli colleghi hanno censurate
il Ministero di grazia e giustizia per non

giustizia 'appro-
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avere dato esecuzione a quella decisione,
e hanno parlato non solo di violazione della
legge e del giudicato ma addirittura di
iniquita commessa.

Parole grosse che non sono giustificate
in alecun modo. Nulla di tutto questo po-
teva essere nell’animo del mio predeces-
sore e del Ministero di grazia e giustizia.

Assumendo la direzione del Ministero io
ho sentito il dovere di occuparmi di tutte
le questioni che vi si trovavano pendenti,
e questa riguardante le cancellerie richia-
md principalmente la mia attenzione,
avendo riconosciuta la necessitd dirender-
mi ragione delle eause che avevano creato
I’arresto del movimento del personale, e le
ritardate promozioni, per studiarei rimed1
ed attuarli. ]

E potei constatare che le difficolta sorte
per Pesecuzione delie decisioni del Consiglio
di Stato, in ordine alla graduatoria dei nove
funzionari ricorrenti, davano la spiegazione
dell’arresto verificatosi.

Era necessario spostare la decorrenza
della promozione di 56 funzionari; e risol-
vere il dubhio se 1a esclusione di questi do-
vesse avvenire cogli stessi criteri che avreb-
bero determinato la inclusione dei nove
ricorrenti. )

Quando il Ministero si decise a pubbli-
care una nuova graduatoria generale in base
appunto a questi criteri, fu ingente il nu-
mero dei reclami. Non s8i trattava invero
di una rettifica di graduatoria, in base ad
una norma unica e certa; ma di valutare
eon due diversi criteri se la condizione di
un funzionario costituiseca o no titolo di
promovibilita; d’onde le inevitabili ecunte-
stazioni, e in ogni caso il danno di oltre
400 funzionari che avrebbero dovuto resti-
tuire non meno di 50 mila lire.

Questa condizione di cose, indipenden-
temente dalla volontd dell’amministrazione
e dall’ossequio dovuto al Consiglio di Stato,
non poteva essere risoluta nel modo indi-
cato dagli onorevoli Riccio e Nuvoloni senza
produrre gravissime conseguenze morali ed
economiche.Fu percioche la difficile quistione
rimase insoluta per tanto fempo.

" Ora, colla disposizione dell’articolo 13,
inserita ora nel disegno di legge, evitando
i danni che sarebbero derivati da una so-
luzione diversa, e rendendo omaggio al con-
cetto al quale si ispird il Consiglio di Stato,
si propone di riconoscere ai nove funzionart
ricorrenti, e che risulteranno forniti del titolo
di promovibilita, il diritto ad avere la pro-
mozione con deeorrenza dal 1° gennaio 1910,

i

dalla quale data in poi non si fecero pil
promozioni. E questa decorrenza € connessa
alla concesgione di uno speciale indennizzo
di lire mille, che rappresenta 'aumento di
categoria per la durata di due anni. £ una
soluzione media, a base di equitd, che pone
fine una buona volta a quelle questioni di
graduatoria che hanno danneggiato il per-
sonale e 'amministrazione della giustizia.
(Bravo!/)

Confido quindi che anche in questa parte
il disegno di legge sar2 accolto; e finisco
ripetendo 1’augurio con cui ho cominciato,
che la Camera voglia cioe approvare senza
indugio questo disegno di legge che prov-
vede ad evidenti necexsitd del pubblico ser-
vizio. (Approvazioni vivissime), -

PRESIDENTE. Ha facoltd di
P’onorevoie relatore,

BORSARELLI, relatore. Sono stato com-

parlare

preso di tanta ammirazione verso i colleghi

i quali, insecritti a parlare nella discussione
generale, hanno usato una temperanza di
parola che dové esser per loro anche un
sacrificio, poiche competentissimi in materia,
avrebbero potuto sfoggiare tutta la loro
erudizione e fare sull’argomento importanti
e alte e preclare dissertazioni che io non
sesto, né ventesimo, sebbene ultimo fra co-
tanto senno, sento il dovere di imitarne
senz’altro esempio, astringendomi ad una
prudente brevita.

Liimitero, anzi li sorpassero, perch® an-
dro oltre la brevita; andrd fino al silenzio.
Essi avrebbero potuto certamente, come
diceva l'onorevole Berenini, fare qui del-
P’accademia, che sarebbe stata preziosa
per molti riguardi, ma sarebbe stata dan-
nosa agli effetti pratici che noi vogliamo
raggiungere. (Bene!)

Vi & una numerosissima schiera di fun-
zionari i quali attendono da molfi anni un
miglioramento che & stato loro ritardato,
non da cattiva volonta, ma dalla vicenda
delle cose.

Un primo disegno di legge che era staio
presentato dal ministro Scialoja, non poté
essere condotto in porto per la caduta del
Ministero del quale 1o Scialoja faceva parte.
Lo stesso accadde del disegno dilegge pre-
gentato pin tardi dal ministro Fauni. L’ono-
revole Finocchiaro-Aprile, il quale ha ac-
cettato I’eredita dei precedenti guardasgigilli,
ha presentato il presente disegno di legge,
modificandolo in queile parti dove pilt si
erano appuntate le osservazioni e le eritiche
ed oramai & tempo che questo diventilegge
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dello Stato, non solo per i miglioram«:nti
che si reclamano, (e da aleuni si ritengono
ancora insufficienti), ma c¢he sono un pre-
ziogso primo passo, e anche perche vi &
I’inconveniente che una nomerosa schiera
di persone attende da due anni la promo-
zione forzatamente sospesa.

Del resto devo rilevare che due essen-
zialmente furono le obiezioni mosse a questa
legge. Che si corregga con una tassa la
ferita fatta al bilancio e che non si
tenuto econto abbastanza di un
del Consiglio di Stato.

Non rispernderd a questa seconda obie-
zione, perche nou riguarda la Gianta del
bilancio. In quanto alla prima oss:rverd di
vole che, non potendo it Tesoro nelle at-
tuali condizioni del bilancio, farc nuovi sa-
crifici, si & dovuto lasciare che al sacrificio
cooperino le classi stesse, alle quali, come
giustamente hanno osservato gli cnorevoli
Coris e Berenivi, si offre il mrzzo di essere
fine a sé stesse. Del resto, le ragioni di que-
sto provvedimento furono n.olteplici, e di
esse, anche perche le accuse rivolte invol-
gono la responsabilitd del Governo ed un
po’ ’azione della Giuuta del bilancio, con
maggiore competenza che non siala mia, vi
parlerd i' presidente della Giunta del bi:
lancio.

Osservo soltanto al collega Nuvoloni, il
quale ha detto pereat mundus, purche si
faccia giustizia, che cid che egli dice e una
cosa bellissima in teoria, e cio fu detto
anche autorevolmente da altri coll ghi, ma
io credo che, attend re ancora, ancora ulte-
riormente far soffrire qunesti poveri funzio-
nari, sarebbe una vera crudeita ed io, per
parte mia, non mi srento di assumere questa
responsabilitd. (Bene!)

Faccio guindi voti perche la Camera ap-
provi questa legge la quale, se non & per-
fetta, ha molte buone qualitd; & accolta
dalla classe dei cancellieri e dei segretari, e
porta a questi benemeriti funzionari quei
miglioramenti che da tempo e, giustificata-
mente, attendono e che, senza clamori, ne
proteste, né minacce, hanno reclamato con
modi e contegni commendevoli, attenen-
dosi, con esempio degno di esserc imitato,
dalricorrere a mezzi che noi avremmo do-
vuto condannare e riprovare.

Quindi io, mentre do lode a loro per il
metodo, auguro che possa presto essere ef-
ficacemente dato a loro questo vantaggio
che la legge sancisce, e che sia almens un
buon passo sulla via della loro ascensione
materiale, che tanto essi meritano e¢d alla

[26%
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quale essi hanno tanto diritto, e per la
quale siamo lieti di avere cooperato. (Ap-
Provaziont).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole president= della Giunta del bi-
launcio.

ABIGNENTE, presidenie della Giunta ge-
nerale del bilancio. Ho chiesto di parlare, spe-
cialmente perche i discorsi pronunziati fin qui
indirettamentepotrebbero ferire la responsa-
bilita della Giunta del bilancio, la qualeavreb-
be comm $80 un ensl grave errore: quello
cio® di riferire tanto favorevolmente su un
disegno di legge che offenderebbe 1a piu alta
prerogativa ed i piu sani principi in mate-
ria finanziaria.

Ora, poiche ¢id sarcbbe di disdoro per
la Giunta di1 bilancio: permettano i colle-
ghi che jo riscatti la Giunta da colpe che
essa non ha.

Anztutto si e cinsurata questa legge per-
ché con essa si imporrebbe piu di quanto
occorra. Ma questa & una eccezione che do-
veva dai colleghi ritenersi superata; il testo
concordato infatti 1’ha superata, appuanto
perché ha commisurato gli oneri fiscali. Del
resto non poteva la Giunta assumere una
responsabilitd finanziaria che non pud spet-
tare c¢he al Governo. Ora, quando il Go-
verno dice: questo provento & guanto oc-
corre per attuare questi provvedimeunti, co-
me pud ad esso sostituirsi il Parlamento e
dire: no, io ritengo che ’apprezzamento fi-
nanziario debba esser diverso? Cid contra-
direbbe ad ogni regola finanziaria. B chi di
voi, onorevoli colleghi, assumerebbe la re-
sponsabilita di affermare che il gettito di
qguesto tributo possa bastare o no alle nuove
spese richieste dall’attuazione della legge ?
(Commenti).

Ma guardiamo alla discussione che si &
fatta. Io la ritengoun po’ impropria. Tutti
i colleghi che hanno parlato su questo ar-
gomento, hanno quasi voluto togliere alla-
benemerita classe del cancellieri e segre-
tari giudiziari una certa aureola poco sim-
patica; quasi che essa fosse in colpa per
aver provocato quest’altra stretta di corda
che si infligge al contribuente. Ma invece
gli onorevoli colleghi hanno aggravato que-
sta impressione discutendone eosi come ne
hanno discusso, dopo che il Minigsterc aveva
presentato il nuovo testo concordato, molto
meno grave del precedente, ed hanno cosi

mantenuto tale aureola poco simpatica. (In-
terruziont).

Ma, comunqur,

discutiamone.
tutto ¢id?

£ vero
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Bisognerebbe igunorare i prineipi fonda-
mentale della seienza finanziaria. Altre sono
le imposte generali, che sono quelle le quali
gravano su tutti i cittadini in genere, altre
sono le imposte specifiche che sono il cor-
respettivo di un servizio. Bisognerebbe igno-
rare la scienza finanziaria per non sapere
che questa & la funzione specifica di talune
imposte, le quali rispondono ad un ser-
vizio.Ora qui ne abbiamo proprieil caso. Vi
sono imposte specifiche, cio® diritti fiscali
che rispondono al servizio maggiore 0 mi-
nore prestato dagli organi dello Stato.

E diciamo anche la veritd, si & esage-
rato. 81 e esagerato, perche si & fatto wun
po’la questione patetica. Ma guardate a
fondo in questi provvedimenti! Essi ten-
dono tendono sopratutto a meglio com-
misurare questi diritti fiscali a congegni i
quali avevano trovato gid le loro sforac-
chiature, come si dice in diritto finanziario.
(Commenti). Per esempio, ricorderd il caso
delle memorie. Si abusava delle memorie, e
si presentavano pochi fogli di carta bollata
con veri accenni telegrafici; ora gquesto, in
fondo in fondo, diciamolo francamente, era
una frode alla legge: poiche la vera di-
fesa deve essere sviluppata in modo ampio.
Ora lo Stato, che vi enncede di svilup-
parla in modo amplissimo con un diritto
1i880 che comprende tutta una memoria, la
quale pud essere larghissima, e pud essere
di migliaia di pagine, ¢ molto modesto e
temperato nelle sue pretese,

Il venir qui a dire che quasi quasi si
danno dei tratti di corda al contribuente,
& una esagerazione.

Ripeto: il congegno di tutta questa legge
da il modo di commisurare meglio questi
elementi fiscali alla funzione che nella pra-
tica ha oggi assunto la difesa giudiziaria,
’andamento degli atti giudiziari. B se i
cancellieri sono stati cosi premurosi, io
mando loro un saluto. Perche & solo nella
collaborazione delle varie classi di fun-
zionari che si pud trovare il rimedio alla
gravissima questione dei funzionari dello
Stato; solo in tal modo si possono avere
quei suggerimenti cosi importanti, cosi op-
portuni e pratici i quali subito vadano di-
retti allo scopc. B di questo che dobbiamo
anzi fare un augurio.

Quindi non & vera questa specie di an-
tinomia; e tanto meno dobbiamo noi accre-
ditare questa leggenda, che i cancellieri
debbano essere maledetti, perche essi hanno
un piecolo beneficio nella loro posizione.
Anzi io, a nome della Giunva generale del
bilancio, non posso che mandare loro un
caldo saluto per questa collaborazione. E
con cid coneludo il mio dire. (Approva-
2t0n1).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo alla diseussione degli
articoli:

Art. 1.

« Alla tabella allegata alla legge 18 luglio
1907, n. 512 & sostituita quella annessa alla
presente legge »,

Si dia lettura della tabella annessa a
questo disegno di legge.
DE NOVELLIS, segretario, legge:
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Nuova tabella organica.

g otipendio
= DENOMINAZIONE Classe| Postii Totale
=l individuale
Z.
b | Cancellieri di Corte di cassazione . , . . . (
junical 10 7,000 70,000
5| Segretari di Procura generale di cassazione I
20 | Cancellieri di Corte di appello. . . . . . . ‘ .
1e 27 6,000 162,000
20 | Segretari di Procura generale d’appello -,
18 | Viee cancellieri di cassazione . . . . . .. ‘
2a 27 5,000 135,000
5 | Sostituti segretari di Procura gencrale di/ ‘ ’ !
cassazione ., . . . . . . . . . . .« o e e
12 | Cancellieri di sezione di Corte d’appello. . ‘
. L S 26 4,500 117,000
5| Segretari di sezione di Procura generale di | ‘ ’ ’
appello . . . ... ... e e e e l"
162 | Cancellieri di tribunale . ., . . . . . . .. |
1@ 250 4,000 1,000,000
186 | Vice cancellieri di Corte di appello . ., . .
162 | Segretari di Regia Proeura . . . . . . ..
2 250 3,500 75,000

151 | Sostituti segretari di Procura generale di/
appello . . .. ... e e e e e e ‘

374 | Cancellieri di sezione di tribunale . ., , . .

3 585 3,000 1,755,000
50 | Segretari di sezione di Regia Procura . . .
709 | Vice cancellieri di tribunale , . . . . . e |
é 1 | 1,000 2,700 2,700,000
183 | Sostituti segretari di Regia Procura . . . .
1549 | Cancellieri di pretura . . . . .. .. § 2s | 1,441 2,200 | 3,170,200
| 1° | 1,500 1,800 2,700,000
2400 | Aggiunti di eancellerin e segreteria . . . s 2s 550 1,500 825,000
3 350 1,200 420,000
300 | Alunni gratuiti . . . .., . ... e | 300 » ' »

Totale. . .| 13,929,200

Somma attualmente stanziata . . . 12,052,500

* Differenza . . . 1,876,700
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare egli mi dica almeno che questo emenda-

Ponorevole Cimorelli il quale ha presentato
il seguente emendamento:

« Modificare la tabilla come seque :

Nell'alinea primo e secondo, colonna terza,
sostituire lire 8,000 a lire 7,000.

« Aggiungere dopo il primo comma:

b cancellieri di sezione di Corte di cas-
sazione,

« Aggiungere dopo 4l secondo comma:

1 segretario di sezioue di procura ge-
nerale di cassazione ».

CIMORELLI. Poiché ho svolto questo
emendamento nella discussione generale,
mi rimetto alle osservazioni gia fatte. (Ap-
provazioni).

PRESIDENTE L’ onorevole Merlani
propone il seguente emendamento:

« Modificare i primé sette comms della tx-
liella, come segue:

Nuova tabella orgamca.

= 9 |
z Ilenominazione Z |3 Totale
z S &
| 1
O Cancellieri di Corte di Cas- :
i sazione. 8 3
. anica | 10:8,0001 80,000
5 ¢ Segretari di Procura Gene- g "
‘ rale di Cassazione . | i
20 Cancellierd di Corte di ap- }
| 1
i | !
20 Nages 1ari di Procura Gene- ¢ _
aals di appello . . ig 1] 107,000 70,000
1~ Viee-cancellieri di Cassazione ' 27 25'6.0000 15,000
T Sostituti segretart di Pro- }
1y M e 3 3 |
cura Generale di Cassa- i ‘
zione .. ? 5% | 285,000 115,000
‘; ) ‘\ .
12 ¢ caneellieri di Sezione di ' \ )
Lorle dappello . . . . &4 22\ 45000 99,000

L’onorevole Merlani ha facolta di parlare.
MERLANI. Non fard perdere tempo
alla Camera. Il mio emendamento & infor-
mato a giustizia -ed equitd. Ma siccome &
un emendmento di indole finanziaria e vedo
accanto al ministro di grazia e giustizia il
cerbero del tesocro...
FINOCCHIARO-APRILE,
grazia ¢ giustizia e dei oculti.
mente d’accordo.
MERLANI. ...io non voglio avventurare
questo mio emendamento ad una votazione,.
CHIMIENTI. Lo lasci per la storia!
MERLANI, Lo laseerd per la storia, ma
con la preghiera all’onorevole ministro, che

minisiro di
Siamo piena-

mento era informato ad equitd. Perche sono
trentuno i funzionari i quali, a differenza
degli altri, non vengono ad avere migliora-
mento alcuno. Mi auguro che I'onorevole

ministro a tempo opportuno provvedera.
(Interruzioni a sinistra).

TEDESCO, ministro del tesoro. Se fosse
stato informato ad equitd, lo avremmo ac-
cettato.

MERLANI. I informato ad equitd, ono-
revole ministro: ma ¢ un emendamento di
indole finanziaria ¢ 8o che non verra dall’o-
norevole ministro guardasigilli accettatones-
sun emendamento di indole finanziaria.

TEDESCO, ministro del tesoro. Ella &
bene informato! »

MERLANI. Ora, questo 3apendo, non ho
il coraggio, ripeto, di avventurare ad uuna
votazione il mio emendamente, purche ’o-
norevole ministro mi prom«tta che in un
pross'mo riordinamento di funzionari questo
emendamento avrd miglior fortuna.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro di
grazia e giustizia ha facoltd di parlare.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia, giustizia e dei culti. Prego gli ono-
revoli Cimorelli e Merlani di ritirare i loro
emendamenti. La tabella organica proposta
non pud essere modificata, riuscendo im-
possibile di aumentare la spesa. Se non &
stato possibile secondare in tuttii loro de-
sideri gli alti funzionari delle cancellerie, il
Governo hs provveduto in modo conve-
niente, e ¢id principalmente importava, ad
un razionale ordinamento e ad un miglio-
ramento sensibile dei minori e medii funzio-
nari, che sono la grande massa de] personale
delle cancelleric. E non pud cons:ntire una

spesa maggiore. (Approvazions).

Del resto se I'onorevole Merlani ha pre-
sentato questa sua proposta come un pre-
cedente da servire per’avvenire, si contenti
di ¢i0o, e non insistain un emendamento che
non puo essere accolto.

PRESIDENTE. L’onorevole Cimor. 1lise
ne ¢ra rimesso all’onorevole ministro. .

CIMORELLI. Ho la coscienza d’aver so-
stenuto una causa ginsta; ma dopo le di-
chiarazioni dell’onorevole ministro ritiro il
mio emendawment-.

PRESIDENTE.
Iapni?

MERLANI. Ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Allora nessun altro chie-

dendo di parlare, metto a partito Particolo 1
con la tabella annessa, della guale & stata
data lettura.

(E approvato).

Anche V'onorevole Mer-
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I} seguito di questa discussione & rim es-
so alla seduta antimeridiana di domani,

Poiché perd ¢ presumibile che in questa
settimana non possano tenersi altre sedute
antimeridiane, sia percheé domani e sabato
si aduneranno gli Uffici, e venerdi mattina
non vi sara forse aleun vicepresidente che
possa sostituirmi, prego vivamente tutti i
colleghii quali.come me, desiderano che que-
sto disegno di legge venga sollecitamente
approvato, di evitare lunghe discussioni sui
diversi articoli. e di mettersi d’aceordo col
Governo e con la Commissione ecirca vari
emendamenti.

Questa mia preghiera & tanto pill neces-
saria, in quanto proprio adesso, mentre gia
avevo studiate tutto il disegno di legge e
gli emendamenti gia presentati, mi vedo
venire addosso altre quattro pagine di nuovi
emendamentit.. (Ilarity). Ma domando:
non ci si poteva pensare un po’ prima a pre-
sentarli ? (Benel)

Ripeto dunque la mia preghiera a tutti
coloro che hanno proposto nuovi cmen-
damenti, perche vogliano mettersi d’aceor-
do eon la Commissione e col Governo, e

render cosl possibile la sollecita approva-
zione del disegno di legge. (Approvaziont).

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia ¢ giustizia e dei culti. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia ¢ giustizia e dei culti. Mi associo alla
calda raccomandazione dell’onorevole no-
stro Presidente.

Non essendo possibili altre sedute mattu-
tine all’infuori di quella di domattina, pre-
go i colleghi di esaurire questa discussione
domani stesso. Ed & urgente che ¢io avvenga
perché prima delle vacanze estive possa dal-
I’altro ramo del Parlamento essere discusso
ed approvato questo disegno di legge. (Ap-
provaziont).

La seduta termina alle 12.

Pror. ExrnLio PIOVANELLI

Cupo del? Ufficio di Revisione e Stenografia
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