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lamento d’igiene e al rcgolamento di polizia
urbana.

PRESIDENTH. Questa relazione sara
stampata e distribuita.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti per regolare iconti consuntivi
degli Economati generali dei benelici vacanti.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
gseguito dell: discussione su! disegno dilegge:
Provvedimenti p«rregolare i conti consun-
tivi degli Economati generali dei benefici
vacanti.

Ierj venne chiusa la discussione gentrale.

Passiamo ora all’esame degli articoli.

Art. 1.

« Agli BEconomati dei benefici vacanti @
applicata la legge sull’amministrazione del
patrimonio e sulla contabilita generale dello
Stato.

« Sono ecccttuate le disposizioni che at-
tribuiscono alla Direzione generale del te-
soro la tenuta dei registri delle spese fisse,
’ammissione a pagamento dei mandati e la
vigilanza sull’entrate, e quelle concernenti
le comunicazioni periodiche alla Ragione-
ria generale dello Stato del movimento del-
Pentrate e spese e delle variazioni patrimo -
niali.

« Gli inventari dei beni immobili e mo-
bili, costituenti il patrimonio degli Econo-
mati generali dei benefiei vacanti, conti-
nuano ad essere conservati e tenuti iun
evidenza dagli Fconomati generali mede-
simi e dal Ministero di grazia e giustizia e
dei culti, al quale spetta di invigilare ’am-
minigstrazione dei beni medesimi ».

(E approvato).

Art. 2.

« Lia Corte dei conti esercita la sua azione
di controllo sulle spese e di vigilanza sulle
entrate degli Economati dei benefici vacanti
e la sua funzione di giurisdizione conten-
zioga sugli agenti di detta Amministrazione
secondo le norme della legge di sua istitu-
zione de¢l 14 agosto 1862, n. 200.

« Nei conti gindiziali, che gli agenti degli
Economati debbono trasmettere alla Corte
dei conti, sono esposte separatamente dalle
partite riguardanti la gestione dei beni pro-
pri degli Economati, le risultanze attive e
passive delle altre gestioni da essi tenute
durante il periodo per il quale rendono il
conto ».

(B approvato).

i
|

Art. 3.

« Le spese, che per la loro natura non
debbono essere disposte con ruoli, e quelle
alle quali non convenga applicare il proce-
dimento dei mandati diretti, sono eseguite.
con mandati a disposizione o di anticipa-
zione emessi dal Ministero di grazia e giu-
stizia e dei culti a favore degli Economi
generali dei benefici vacanti, normalmente
nel limite di lire 30,000 per ciascun man-
dato.

« Per assolute necessitd di servizio, pos-
sono emettersi mandati a disposizione o di
anticipazione per somme superiori a lire
30,000 con decreto motivato del Ministero
di grazia e giustizia e deci culti, da regi-
strarsi dalla Corte dei conti».

(E approvato).

Art. 4.

« Alle alienazioni dei beni immobili degli
Economati dei benefici. vacanti si provvede
con decreto ministeriale, da registrarsi dalla
Corte de¢i conti. Sara sentito il Consiglio di
Stato guando il valore dei beni superi
lire 15,060 ». ’

(E approvato).
Art. 5.

« Le prelevazioni daifondi di riserva, isti-
tuiti nei bilanci degli Economati dei bene-
fici vacanti per provvedere a bisogni im-
previsti o a deficienze che si riscontrassero
nell’assegnazione di qualche capitolo, sono
disposte mediante decreto del ministro di
grazia e giustizia e dei culti, da registrarsi
dalla Corte dei conti».

(E approvato).
Art. 6.

« Oltre la somma di lire 104,000, che gli
Economati generali dei benefici vaeanti gia
danno alP’Xrario per la vigilanza esercitata
dal Ministero di grazia c giustizia e dei
culti su quelle amministrazioni e per 1’as-
gistenza loro prestata dall’Avvocatura era-
riale, gli Enti suddetti, in conformitd della
legge del 13 aprile 1911, n. 329 e del regio
decreto 29 agosto 1893, n. 512, dovranno
pagare il maggior contributo annuo di lire
30,000 in compenso delle spese pel riscontro
della Corte dei conti esteso alle loro ge-
stioni dalla presente legge ».

(E approvato).
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Art. 7.

« Fermi restando iriscontrie le verifiche
stabiliti per tutte le amminigtrazioni auto-
pome di Stato o vigilate dallo Stato, il mi-
nistro di grazia e giustizia c dei culti fara
ispezionare almeno ogni due anni gli Eco-
nomati generali dei benefici vacanti e una
parte dei sub-economati dai medesimi di
pendenti ».

(E approvato),
Art, 8.

« Le norme per l'applicazione e V'esecu-
zione della presente legge saranno stabilite
con speciale regolamento, da approvarsi per
regio decreto sopra proposta dei ministri
di grazia e giustizia e dei culti e del tesoro,
sentiti la Corte dei eonti ed il Consiglio di
Stato ».

(B approvato).
Art. 9.

« La presente legge entrera in vigore il
10 luglio del 1911 ».

(E approvato).

Nella seduta pomeridiana si procedera
alla votazione segreta di questo disegno di
legge.

Discussione del disegno di legge: Modilicazion
al ruolo orzanico del per-onate dell: Agenzie
delle imposte dirette ¢ del extasto.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
la discussione del disegno -di legge: Madi-
ficazioni al ruolo organico del personale delle
Agenzie delleirrposte dirette e del catasto.

Onorevole ministro delle finanze, congente
che la discussione si faccia sul (disegao di
legge d-1la Commissione ¢

FACTA, ministro delle finanze. Consento.

PRESIDENTE. Se ne dia lettura.

DE NOVELLIS, segretario, legge: (Vedi
Stampato n. 802-4).

PRESIDENTE. La discussione generale
¢ aperta. ]

Ha facolita di parlare ’onorevole Battelli.

(Non ¢ presente).

Non essendovi altri oratori iseritti, di-
chiaro chiusa la diseussione generale,
Pasgiamo alla discussione degli articoli:

Art. 3.

« & approvato, con effetto dal 1° luglio
1911, il nuovo ruolo organico del personale
delle Agenzie delle imposte dirette e del
catasto, risultante dall’unita tabella ».

Si dia lettura della tabella annessa a
questo disegno di legge.
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DE NOVELLIS, segretario, legge:

Tabella

Ruolo organico del personale delle agenzie delle Imposte dirette e del Catasto.

GRADO

Classe

Ispetiovi superiori « . . . . . e e
[spettori provinciali od ageunti superiori. . .. . .
Primi agenti. . . . . . .. . .. ..

Agenti, . - . . - L . L L0000

Voloutart . . , . . e e e

Ufficiali d’agenzia (classe transitoria) . . .

Applicati di ageuzia . . .

‘
o
|
|
/

e AN e N e N\

i
}
k

..

e
Qa
s
2
1a
o
1a
9a
32
n

»
10
22
32
m

.
9

33

Nuero Stipendio
per classe| Totale Individuale | Complessivo
3 E g 8,000 24,000
5
2 ‘ ‘ 7,000 14,000
79 | 6,000 474,000
(179 %
100 ? 5,000 "500,000
280 , 4,500 1,260,000
% 750 g
470 | [ 4,000 1,880,000
t .
120 3,500 420,000
150 ( 151 3,000 450,000
/
181 \ 2,500 452,500
1
280 2,000 560,000
» 120 . } » »
4 | 3,500 14,000
6 1 3,000 18,000
24
10 ‘ ' 2,500 25,000
4 ! | 2,000 8,000
80 ’ % 2,500 200,000
250 § 690 é 2,000 500,000
360 | 1,500 540,000
2,499 I 7,339,500

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare metto a partito l’articolo primo eon
la tabella annessa di cui si & data lettura.

(& approvato).
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Art. 2.

« I posti che si renderanno vacanti nel
¢ ruolo transitorio degli ufficiali d’agenzia sa-
ranno inseritti in aumento del ruolo degli
agenti nella classe corrispondente a quella
in cui la vacanza verrd a risultare dopo
disposte le promozioni eventualmente spet-
tanti ai rimanenti ufficiali d’agenzia ».

(& approvato).

Art. 3.

« Con decreto reale, sentito il Consiglio di
Stato, saranno approvate le modificazioni
da apportarsi al vigente regolamento per il
personale delle Agenzie delle imposte dirette
e del catasto, in armonia colla presente
legge ».

(E approvato).

Disposizione transitoria.

Art. 4.

« I posti di applicato d’agenzia di terza
classe, che rimarranno vacanti per l'attus-
zione del ruolo organico di cui all’articolo 1,
della presente legge saranno conferiti anzi-
tutto a quegli straordinari di agenzia che,
gebbene in servizio alla data di pubblica-
zione della legge 8 luglio 1907, n. 371, non
poterono conseguire la nowmina ad aiuti di
agenzia per le disposizioni dell’articolo 4
della legge stessa, poi a quei cottimisti di
agenzia che abbiano un biennio di lodevole
servizio e non sup'rino i 40 anni d’ets, ed i
rimanenti secondo le disposizioni delle leggi
in vigore ».

I’onorevolerelatore mi ha avvertito che,
la dove si dice: « della legge 8 luglio 1907,
numero 371 », la Commission~ propone che si
dica invece: « deli» leggi 8 luglio 1904, nu-
mero 371 e 14 luglio 1907, numero 543, e del
regolamento 13 febbraio 1908, numero 87 »,
e che, 14 dove si dice: « per le disposizioui
dell’articolo 4 della lezge stessa », 1a Com-
missione stessa propone che invece si dica:
« per le disposizioni delle citate leggi e
regolamento ».

CAO-PINNA, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAO-PINNA, relatore. Queste modifica-
zioni alla disposizione transitoria sonoda
noi proposte per conciliare le esigenze dello
Stato con quelle di coloro ¢he hanno pre-
sentato emendamenti.

I’onorevole ministro delle finanze perd
intende che sia mantenuta la disposizione
transitoria, cosi come era proposta alla
Camera nel primo disegno di legge...

PRESIDENTE. Allora il testo dell’arti-
colo rimarrebbe come ¢ stato letto.

L’onorevole Campanozzi propone di so-
stituire alle parole: « poi a - quei cottimisti
di agenzia che abbiano un biennio di lode-
vole servizio », le seguenti: « poi a queglt
straordinari e cottimisti ~he al 30 giugno
1911 avranuo compiuto almeno un anno di
lodevoie servizio, ecc. ».

L’onorevole Campanozzi ha facolta di
parlare.

CAMPANOZZI. Se onorevole ministro
delle finanze non accetta la disposizione
transitoria, cosi come fu formulata dalla
Giunta del bilancio, non ho motivo di
insistere nel mio emendamento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
PPonorevole ministro delle finanze.

FACTA, ministro delle finanze. Dice giu-
stamente ’onorevole Campanozzi, che il sue
emendamento non ha ragione d’essere, se
io non accetto la proposta Jdella Commis-
sione. Ora dichiaro di non poterla accet-
tare; e sono nella necessityh di pregare la
Camera di non accettarla: perche, con essa,
si altererebbe la portata finanziaria del di-
segno di legge; e, allora, mi troverei nella
condizione di nen poter attuare I’organico.
L’oaorevole Cao-Pinna sa, meglio d’ogni
altro, quante difficolta abbiamo incontrate
per conteunere la spesa nei limiti che ¢’erano
stati assegnati; e solo, dopo aver superato
molte difficoltd e mered la cortesia e la con-
discendenza dell’onorevole ministro del te-
soro, abbiamo potuto formare questo orga-
nico.

Naturalmente si eomprende che queste
disposizioni ftransitorie sono sempre fatte
per un sentimento di riguardo e di pieta
verso aleuni funzionari che si troverebbero
dall’organico nuovo messi fuori; ma appunto
perché @ una disposizione eccezionale bi-
sogna tenerla nei limiti nei quali si & con-
cordata, perche se si fa una ececezione per
una categoria 4i funzionari, nen ¢’¢ poi ra-
gione che mnon si debba accettare eguale
eccezione per altre categorie, e allora si
viene ad alterare il concetto fondamentale
del disegno di legge.

Dichiaro quindi che, pur dolendomi di
questa necessitd di cose nella quale mi trovao,
non posso accettare alcuna modificazione.
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PRESIDENTE. Onorevole Campanozzi,
mantiene o ritira il suo emendamento?

CAMPANOZZI. Poicheé 'onorevole mi-
nistro non accettala modificazione proposta
dalla Giunta, io non ho motivo di insistere
nel mio emendamento.

Faccio perd uu’osservazione, onorevole
ministro: nelle agenzie delle imposte & co-
stume di ammettere continuamente dei diur-
nisti, degli scrivani straordinari, eludendo
la legge Luzzatti sugli straordinari.

B una veechia guestione messa in rilievo
gia dalla Giunta del bilancio;eun inconve-
niente che si verifica in tutte le ammini-
strazioni dello Stato.

Ora, per evitare che altra volta sie-
no necessarie proposte come quelle della
Giunta del bilancio, e come la mia proposta,
prego Ponorevole ministro, di vedere se sia
il caso di creare nell’amministrazione delle
imposte dirette, per la carriera d’ordine, un
alunnato, di guisa che invece di ammettere
degli straoidinari sotto forma di serivani,
di ‘diurnisti, di cottimisti, si faccia un ef-
fettivo reclutamento di alunni, e non si e-
luda la legge sugli straordinari ¢ non si fac-
ciano continue ammissionidi personale stra-
ordinario che poi passa in ruolo genza con-
€orso. : A

Percio raccomando che, comesi ha per la
carriera di concetto il volontariato, si crei
per quella d’ordine un alunnato, natural-
mente retribuito a giornata e collocato in
pianta dietro coneorso.

PRESIDENTE. L’onorevole Mezzanotte
propone che dopo le parole: « e.non supe-
rino » si aggiungano le altre: « entro il
1911 ».

Non essendo presente 1’onorevole Mezza-
notte, s’intende che egli abbia rinunziato al
suo ecmendamento.

L’oporevole Guarracino propoue di sosti-

tuire alle parole: «legge 8 luglio 1907, n. 371: »
le parole: « legge 14 luglio 1907, n. 543 ».
Egli propone inoltre di sostituire alle pa-
role: « poi a quei cottimisti di agenzia che
abbiano un biennio di lodevole servizio »,
le parole: « poi a quegli straordinari di
agenzia autorizzati annualmente dal Mini.
stero e a quei cottimisti di agenzia che alla
data della pubblicazione della presente legge
abbiano un biennio di lodevole servizio ».
Questo emendamento, & firmato anche
dall’onorevole Giovanni Alessio.
L’onorevole Guarracino ha facoltd di
parlare.
GUARRACINO. Ritirola prima parte di

|

1
|

questo emendamento perché & gid sbata
fatta la correzione che proponevo.

Circa la seconda parte, fo osservare al-
I’onorevole ministro delle finanze, riferen-
domi alla dichiarazione cli’egli ha fatto or
ora, che qui non si tratta di spostare la
parte finanziaria della legge, ma di vedere
a chi si debbano assegnare a preferenza 86
posti di risulta. ‘

Nel disegno di legge e detto che, dopo
coloro che non poterono entrare in pianta
per la legge del 1904, i posti si daranono a
quei cotsimisti di agenzie che abbiano un
biennio di lodevole servizio e non superino
i40 anni di eta, e sta benissimo. Ma vi
gono dieeci straordinari, sette a Napoli, due
a Roma, uno a Palrrmo, i quali hanno
quattro o cinque anni di servizio, con ap-
provazione annuale da parte del Ministero,
e che compiono la missione delieatissima di
informatori e notificatori.

La legge del 1904, quella che ora ab-
biamo citato nella disposizione transitoria,
parld espressamente non solo di coloro che
avevano la qualita di cottimisti e presta-
vano servizio continuativo  nelle Agenzie,
ma anche dei messi indicatori e notificatori
che avevano una rimunerazione superiore
a lire 50 mensili.

Ora questi, che sono in tutto dieci, non
li menzioniamo espressamente, mentre si
deve tener conto dei loro titoli prevalenti
nell’assegnare quegli & posti di risulta che
ci sono. La legge rimarrcbbe quale &. Si
tratta di dare la preferenza a coloro che la
meritano., Io domando all’onorevole mini-
stro delle finanze seabbiano piu ragione di
essere nominati innanzi agli altri coloro
che sono stati chiamati dali’agente a co-
piare materialmente carte per un periodo

. di due anni, oppure coloro che sono stati

funzionari di fiducia dell’amministrazione,
con nomina approvata ogni anno dal Mini-
stero, e che hanno prestato servizio per
quattro o cinque anui. Mi pare che abbiano
piu diritto costoro, e sebbene siano stati
tenuti presenti nella relazione della Gianta
del bilaneio, bisogna chiarire la disposizione
trangitoria, mettendo in rilievo la prefe-
renza che meritanoc costoro neila nomina.
MEZZANOTTRE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Onorevole Mezzanotte,
il suo emendamento & decaduto,
MEZZANOTTE. Sta bene; ma chicdo di
parlare per associarmi alla proposta dell’o-
norevele Guarragino.
PRESIDENTE. Ha faco'ta di parlare.
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MEZZANOTTE. Mi associo pienamente
alla proposta dell’ onorevole Guarracino,
facendo preghiera al ministro di volerla
accettare.

Si tratta della differenza di pochissimi
giorni, o di mesi, e non eredo che, per pochi
mesi di differenza, si voglia togliere ad una
classe il beneficio che la legge apporta.
Quindi fo calda preghiera all’onorevole mi-
nistro perch® questi poveri disgraziati, per
la differenza di pochi giorni, non debbano
essere mandati via.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
~ I’'onorevole ministro delle finanze.

FACTA, “ministro delle finanze. Debbo
ingistere nelle idee precedentemente espo-
ste. Non & possibile, in matetia di organi-
ci, e specialmente di disposizioni transito-
rie, che gsono disposizioni di favore, di pie-
ta, allargarce le disposizioni stesse.

Oramai la legge & fissata in termini tali
che non pud essere alterata. '

Quello che chiede’onorevole Guarracino
sarebbe un vantaggio persette od otto per-
sone, ma un danno per altre. Quindi non
¢ possibile mettersi su questa strada. Biso-
gna pensare che gli organici sono {atti
per PAmministrazione, e non per i fun-
zionari, altrimenti si altercrebbe ogni con-
cetto amministrativo.

Quindi prego la Camera di approvare la
proposta del Miaistero e della Commis-
sione. '

PRESIDENTE. I’onorevole Campanozzi
non insiste nel suo emendamento. Bglisi e
limitato a dare un sugg -rimeifo per il fu-
turo. )

FACTA, ministro delle finanze. Permetta
onorevule Presidente; non ho risposto al-
'onorevole Campanozzi.

Egli ha accennato al lavoro straordina-
rio, al lavoro di cottimo che si fa nelle a-
genz'e delle imposte, e ha consigliato di so-
stituire questo lavoro con una specie di a-
lunnato, il quale compisse il lavoro che @
dato agli straordinari.

L’onorevole Caimpanozzi sa che il ser-
vizio delle Agenzie & un servizio sui generis,
tutto affatto speciale, che, in determina«i
momenti, esige un lavoro veramente straor-
dinario, che deve essere compiuto. a secon-
da delle esigenze del servizio, e sul quale
non si pud precedentemente stabilire unor-
ganico fisso, ’

Potro studiare la sua proposta e vedere
se si possa attuare, ma credo sia difficile
perche si ridurrebbe a creare una pianta

gstabile di funzionari che, in dete minati
momenti, non avrebb ro nulla da fare.
Studierd il suggerimeuto, ma nou Posso
accettre la proposta. '
PRESIDENTE. Onorevole Guarracino,
mantienre o ritira il sno emendamento?
GUARRACINO Ho lu sventura dinon
essermi spiegato bene. perché si tratta, non
di aggiungere altri posti, ma di stabilire se
debba esser prima chiamato in servizio or-
dinario colui il quale, nominato dall’agente,
ha avuto per quattro o cinque anni dise-
guito l'approvazione del Ministero per que-

sta nomina, ed ha nrestato un servizio
continuativo, delicato, quale & quello di
informatore in materia di aceertamento di

redditi; oppure colui che sia stato chia-
mato a copiare d.lle carte senza l'approva-
zione del Ministero, per due anni soltanto.
E b:ne eliminare ogni dubbio.

Faccia come vuole 'onorevole ministro,
ma io insisto nella mia proposta. Insomma,

voglio morire con gli onori militari! (8%
ride).
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare

Ponnrevole relatore.

CAO-PINNA, relatore. La Giunta non
puod accettare la proprsta dell’onorevole
Campgunozzi. Consente che il ministro ne
tenga coito solam~nt> come raccomanda-
zion?, perehe in generale la Giuntaé con-
traria a qu-~stialunnati, eche fanno e itrare
nell’amministrazione d-1le persone, le quali
poi vantauo dei dir tti di s2rvizio, ece...

CAMPANOZZI. Ma non ho detto questo.

PRESIDENTE. Lasei stare, ounorevole
Campanozzi...

CAO-PINNA, relatore. To debbo dichia-
rare all’onorevole Campanozzi, che la Giunta
noun & favorevol:, N¢ io potrei dasolo come
relatore acccttare un emendamento di que-
sto genera.

R lativamente all’em:ndamento d«1l’o-
norevole Guarrarino, se si tra'tasse sola-
moent - di que:ti pochi straordinari che egli
accenny, la Giunta non sarebb: contraria
ad accettare anche guesti pochi straordi-
nari che resterebbero fuori. Ma il ministro
ha detto delle ragioni abbastanza giuste,
per le quali non vorrebbe allargare piu ol-
tre 10 mayli: del personale. Poiche bisogna
che la Camera tenga conto anche di que-
st>: ha conceduto 173 mila lire in piu di
quanto aveva prvs ritto, portando la cifra
ad un aumento di un milions ¢ 309 mila
lire, si sono mant nut- le categorie transi-
torie degli ufficiali di agenziyv con relativa
per.lita abbastanza significante, perche gua-
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dagneranno mille lire gli uni, 500 gli altri,
300 gli a tri e 200 gli ultimi per ciascuno
degli attuali; e dei volontari, che sono 80,
b4 passano aginti e quindi solo 26 atten-
deranno le vacanze di ruolo.

Per queste considerazioni la Giunta si
attiene a quanto l'onorevole ministro ha
dichiarato e manticne la disposizione tran-
sitoria nella prima forma.

PRESIDENTE.Dungue, onorevole Guar-
racino, insiste ?

GUARRACINO. Se il ministro mi di-
chiara che prendera in esame la condizione
di guei diecistraordinari e che qualche cosa
sara fatto per loro, io ritirero il mio emen-
damento. ,

FACTA, ministro delle finanze. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Parli, onorevole mini-
stro.

FACQTA, ministro delle finanze. L’ Ammi-
nistrazione ha tutto D’interesse d’avere il
miglior personale possibile. Se, facendo il
regolamento, si puod scegliere un miglior per-
gonale fra quelli, cui ha ace nnato 'onore-
vole Guarracino, io non ho difficoltd di
farlo.

GUARRACINO. Allora ritiro il
emendamento.

PRESIDENTE. Dunqgue, non essendovi
altre osgervazioni, ’articolo 4 1imane cosi
come &, salvo che invece delle parole « 8 lu-
glio 1907 » si deve dire: 8 luglio 1904.

Pongo a partito questo articolo 4 cosi
modificato.

mio

(E approvato).

Questo disegno di legge sard votato a
scrutinio Segreto nella seduta pomeridiana,

Discussione del disegno di legge: Approvazione
di atto di transazione di verlenza causata
dai tiri del Balipedio di Viareggio e auto-
rizzazione ad alicvare beni demaniali in
Yisregyio.

__PRESIDENTE. L’crdine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Appro-
vazione di atto di transazione di verlenza
causata dal tiri del Balipedio di Viareggio
e autorizzazione ad alienare beni demaniali
in Viareggio.

Si dia lettura del disegno di legge.

SCALINI, segretario, legge: (Vedi Stam- .

pato n. 708-4).
PRESIDENTE. Lua discussione generale
& aperta su questo disegno di legge.

Ha facoltd di parlare I'onorevole Mon-
tauti.

MONTAUTI. Onorevoli colleghi! Prendo
a parlare con un sentimento di vivo imba-
razzo, non tanto e solamente per il merito
del progetto di legge di cui imprendiamo
la discussione, quanto e sopratutto per F
fatti che precedett:ro ed accompagnarono
le trattative sul progetto stesso nei rap-
porti del eomune e della cittadinanza di
Viareggio, fatti e trattative che mipongone
adesso nella pilt penosa situazione.

Consenta la Camera che, sia pur breve-
mente, ma con onesta franchezza, io rias-
suma, in rapida sintesi, quei fatti e quelle
trattative, per dare ragione alla Camera-
della proposta che mi onorerd di sotto-
porle,

Destd viva commozionc in Viareggio il
disegno di legge presentato nella seduta dekt
31 dicembre 1910 dal ministro della marina.
di concerto con quello delle finanze, con il
quale, proponendosi una transazione con la.
duchessa Anna d’Austria di Borbone, per
asgerti danni subiti per effetto dei tiri, ve-
niva tolto il balipedio dal comune di Via- -
reggio.

Questa commozione presto si converti
in una agitazione generale vivissima, di cui
I’eco =i ripercosse su tutti i giornali d’Ita-
lia. Viareggio, che dei suoi figli educati
fino dalla prima etd alle rit dure ed aspre
fatiche, e resi abili nei pit arditi simenti,
ne ha numerosissimi sulle navi della nostra:
marina militare nei cui fianchi poderosi sta
tanta parte delle nostre pin belle speranze;
Viareggio marinara, ha sempre ritenuto co-
me onore, ha considerato come fatto di le-
gittimo orgoglio 'avere nel suo paese il bali-
pedio della marina e per questa morale ra-
gione ha sempre soprortate danni diretti e
indiretti non indifferenti.

Basterd accenunare alla imposgibilita di
potersi sviluppare e estendere dalla parte
di levante, cve ¢ appunto il balipedio,alle:
gervitlt mililati estesissime e via di seguito.
E Viareggio non poteva non commuoversi
erimanere indifferente vedendo soprattutto
che mentre le ¢i togliesa il balipcedio, si
davano indennita larghissime a privati eit-
tadini; e non si faceva nemmeno cenno di
indennita versoil comune stesso come com-
penso indirctto per la intera popolazione.

Una Commissione del comune v.nne a.
Roma e, pre~entatasi con me ai ministri delle
finanze, del tesoro e della marina del tempo,
e che fortunatamente anche oggi sono le stes-
se persone di ailora, ebbe larghe assicura-
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zioni al riguardo; e possono dire gli onorevoli
ministri che sono qui presenti, sc il depu-
tato del collegio non fece il possib:le per
far comprendere al Governo la giustizia di
¢id che sosteneva quella Commigsione, e la
ragionevolezza di non oppugunare una tran-
sazione di una contesa fra lo Stato ed un
privato, dalla quale, dai corpi legali com-
petenti si riteneva che lo Stato non potesse
ricevere che danni maggiori coutinuando
la lite,

Conseguenza di queste lunghe pratiche
e trattative, fu che il comune di Viareggio,
riassumendo in opportuno memoriale le sue
proposte e richieste, domando che gli are-
nili resi disponibili dopo tolto il balipedio,
anziche per l’articolo 3 della legzg: essere
venduti all’asta pubblica in piccoli lotti ed
a contanti, fossero invece ceduti, dietro
stima opportuna, all’ Amministrazione co-
munale per provvedere a pubbliei bisogni,
come case operaie, accessori al porto, che
verra costruito in quella plaga, viali, giar-
dini, ed altri simili pubbliei scopi e servizi.

Ed il min‘stro delle finanze che gentil-
mente, d’aceordo con gu«llo della marina,
aveva accettato in linea generale queste ri-
ehieste del municipio di Viareggio, il giorno
7 febbraio scorso cosl mi scriveva:

« Caro amico,

« Il ministre della marina ha dichiarato
di noun essere alieno dal consentire la con-
cessione al comune di Viar geio degli are-
nili che regtano disponibili dopo la sop-
pressione dell’attuale balipedio di Viareggio.
Anche da parte del Ministero delle finanze
non gsi ha difficoltd a cous:ntirla: e percio
si & disposto che «venga eseguita sollecita-
mente la stima dei detti arenili ».

E con una sollecitudine, di cui sono
grato all’onorevole ministro dolle finanze,
per la prontezza nel dare la promessa di-
sposizione, e soprattutto all’Ufficio tecnico
di finanza di Lucca, per la rupid ta nell’ese-
guirla, 'ordine di questa stima fudato, ed
entro poco pit di un mese la perizia fu
fatta e presentata al Ministero.

E fin qui siamo in chiav.. Senonche in
una delle ultime sedute di questo giuguo la
Commissione del bilancio presento L.« sua re-
lazione, relatore Ponorevole Giovanelli, edin
questa rclazione non si trovd tracecia alcuna
delle trattative iniziate dalla rapp-esentanza
comunale di Viareggio e dul rapprcscntante
politico del c¢ollegio, eon i mini-tri compe-
tenti; ed allora, meravigliatissimo, io andai
immediatamente dall’onorevole Giovanelli,
ii quale (ndlla sua lealtd egli non potra

certo smentirmi) mi diehiard subito che la
relazione era stata stampata e distribuita
per un equivoco, perche egli non era arri-
vato a tempo a fermarla, come era suo
fermo intendimento. .

Mi aggiunse perd che io stessitranquillo
che la discuss one del disegno di legge sa-
rebbe stata mandata a novembre e c¢i sa-
rebbe stato ¢ si modo e tempo di ripren-
dere le trattative a cui io accennava.

Intanto, come & facile immaginarsi, a
Viareggis i manifrstava nuova e pu po-
tente agitazione, che oggi ¢ giunta al suo
punto pil estremo perla presentazione alla
discussione di questo progetto, tanto che,
egregi colleghi, da questa libera tribuna, io
debbo giustificare, di fronte a coloro che mi
hanno affidata la loro rappresentanza, que-
sta strana e improvvisa condizione di cose
che mi & intollerabile e estremamente pe-
nosa.

Insieme con l'onorevole Giovanelli an-
dammo dal ministro delle finanz~, e il mi-
nistro delle finanze, onorevole Facta, ripeté
qu llo, che aveva detto ’onorevole Giova-
nelli, e ¢ioe: che fino a novembre non sisa-
rebbe trattato della faccenda. Maion nmi
fermai li, non mi contentai neppure di questa
autorevole assicurazione ed andaidal ministro
della marina il quale mi ripete che era fa-
vorevolissimo al proposto accomodamentd,
al quale teneva molto, perche avrebbe per-
messo alla marina di prendere il denaro
tutto in una volta, invece che in piu volte
per ogni operazinne di ciascun lotto e che
la discussione del progetto dileggesarebbe
andata a novembre. ’

Questi sono i fatti, sui quali eredo dinon
potere essrre corretto o smentito, e pei
quali impegnn tutto il mio onore, tutta la
mia responsab:litd fino alle ultime sue per-
sonali conseguenze. :

Si pensi: qu i di Viareggio volevano ve-
nire a Roma per continunare le pratiche, ed
io ho scritto al sindaco pochi giorni or sono:
non venite, perché il ministro della marina,
il min:stro delle finanze e il relatore, ono-
revole Giovanelli, mi hanno assicurato che
la discussione del progetto di legge andra
a novembre,

Immagini la Camera quale debba es-
sere stata la mia sorpresa quando ierisera
a tardi, leggendo I'ordine del giorno stam-
pato, ho visto che questo affare v niva
trattato 1 ella odierna seduta antim ridiana.
Neé mi si dica che vigilantibus, non dormien-
tibus jura succurrunt, percheé mai io poteva-
supporre che un tale fatto avvenisse.



4!'1 I’arlamentara

16450

Camera dei Deputati

" LEGISLATURA : xxm — 1% SESSIONE -— DISCUSSIONI — 1% TORNATA DEL 30 giveNo 1911

E qui, onorevoli colleghi, io penso con
un senso vero di sbigottimento a qucllo che
sarebbe avvenuto se io fossi stato assente,
ammalato o impedito! In*eressi gravissimi
non sarebbero stati in alcun modo tutelati;
eunalegge,la discussione della quale erastatoe
detto e convenuto, che gsisarebbe fatta a no-
vembre, messa all’ordine del giorno irrsera
alle 19 si tratta stamani alle 10! Per tutte
queste considerazioni morali debbo pregareil
Govirno, pregare la Camera di voler acert-
tare la proposta formale di sospensiva che
mi onoro di proporre. Non entro ncl me-
rito della questione, in ossequio alle pre-
scrizioni del regolament~; osservo soltanto
che la sospensiva dard modo alla rappre-
sentauza comunale di Viareggio di far va-
lere. se non nel campo del diritto, certoin
quello della equita, quelle domande, che
hauno avuto gid uu principio di accogli-
mento da parte del Governo.

D’altra parte pericoli in mora non esi-
stono, perche il balipedio deve essere tolto
nel 1916 e la transazione & per unalite, che
a quauto io so non & stata nemmeno ini-
ziata presso il magistrato ordinario. i

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Come no ?

MONTAUTI. Ad ogni modo non ¢’¢in-
dubbiamente carenza di termini, né credo
ancora sia intervenuta alcuna sentenza,

"BERGAMASCO, sottosegretarw i Smto
per la marina. S, ci sono! ‘

i MONTAUTI Comunque Governo e Oa-
mera debbono comprendere che si tratta
qui di tale questione di opportunita e di con-
venienza la cui imp-rtunza morale non puo
sfuggire a nessunn! Ci saranno d-lle ragioni,
che in sede di sospensiva, non potendo trat-
tare del merito,ionon debbo chiedere, né vo-
glio indagare, prr le quali questo progetto
e venuto alla discussione della Camera cosi
all’ultimo momento; ma io ho il dovere sa-
¢rosanto, a ecui non intendo di venir meno,
di richiedere ’adempimento delle fattemi
dichiarazioni, ho il dovere di proclamare
alta e vibrante lu mia buona fede e di af-
fermare che ho fatto quanto era necessa-
tvio per conoscere s> occorr:va che la Com-
missione viareggina venisse a Roma, quan-
do fosse imminente la discussioue.

Per quest: ¢onsiderazioni, e per non te-
diare pilt a lungo la Camera, prego il Go-
verno nel modo migliore che io posso eso,
di voler accettare la mia proposta sosps=n-
-siva per dar modo cosiallarapprescntanza
legittima del paese di ripe nd-re e portare
a compimento le pratiche iniziat:, che sono

!

state da me accennate. Faccio quindi pro-
posta formale di sospensiva.

GIOLITTI®Zpresidente del Consiglio mi-
nistro dell'interno. OChiedo di parlare.

PRESIDENTE. L’onorevole presidente
del Consiglio ha facoltd di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Io penso che la quistione
sollevata dall’onorevole Montauti possa a-
vere una soluzione di unha semplicita tale
che persuaderd io stesso onorevole preopi-
nante.

Il disegno di legge ha due parti. La prima
approva la transazione di una lite che du-
rava da tempo, e che & bene terminare,

Questa transazione non lede in nessuna
maniera gl interessi di Viareggio. ¥ una
quistione tra il demanio dello Stato e i
proprietari danneggiati dal balipedio.

La seconda parte del disegno di legge
dispone il modo col quale gi dovra provve-
dere relativamente ai terreni che restano
di proprietd demaniale. E difatti nell’arti-
colo 3 si dice che il Governo & autorizzato
ad alienarli all’asta pubblica.

L’onorevole Montauti, e credo che pro-
spetti un interesse meritevole di essere te-
nuto in considerazione, fa osservare che il
comuue di Viareggio ha interess: di avere
esso questi terreni che serviranno ad esten-
dere i fabbricati della cittd e a diversi fini
di utilita pubblica.

Cid posto, la soluzione che propongo e,
ripeto, assai semplice. Propongo la soppres-
sione degli articoli 2 ¢ 3, che dispongono
il modo come utilizzare questi terreni, li-
mitando il disegno di legge all’articolo 1,
ciod alla approvazione della transazione.

Cosi Viareggio potra avere tutto il tempo
di fare i suoi studi e le sue proposte, e il
Governo le prendera in considerazione col
desiderio di sodisfare gli interessi di quella
citta.

Intanto avremo anche finito questa con-
troversia, chz & bene abbia termine. (Ap-
provaziont).

Credo che con ques.a forma, che salva
tutte le aspettative, tutti gli interessi della
citta di Viar »ggio, 'onorevole Montauti non
potra che dichiararsi sodisfatto. Anzi, egli
avrd dimostrato a Viar:ggio che Parlamento
e Governo sono ben disposti verso di essa.

La mia proposta dunque & di limitare il
disegno di legge al solo articolo 1, abban-
donando gli articoli 2 e 3. (Approvazioni).

"PRESIDENTE. L’onorevole Moutauti
ha faco!ta di parlare.

MONTAUTI. Iuterpretando le dichiara-
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zioni del presidente del Consiglio come una
disposizione benevola per la continuazione
di quelle trattative che gid erano state ini.
ziate, e come un affidamento che sulle basi
accennate potranno essere presto portate a
compimento, lo ringrazio sentitamente, e
dichiaro di non insistere nella mia proposta
di sospensiva.

CORNAGGIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORNAGGIA. Vorrdi far presente al Go-
verno...

PRESIDENTE. Senta, onorevole Cor-
naggia. Siamo in tema disospinsiva; quindi
non si tratta di far presente nulla, <i tratta
di parlare a favore o contro la sospensiva.

CORNAGGIA. Precisamente; parlo in
favore della sospensiva, e voglic fare osser-
vare al Governo se n:lla convenzione non
vi sia quilehe cosa che implichi anche la
cessione del terreno. Non ho avuto tempo
di esaminarla minutamente, non conosco i
luoghi, ma vorrei saperese questa conven-
zione non gia tale da causare poi confra-
dizioni, qualora nou si votassero anche gl
articoli due e tre del disegno di legge.

GUARRACINO. Chiedo di parlare,

PRESIDENTIL. Ne ha facolta.

GUARRACINO. Ho chivsto di parlare,

precisamente per richiamare P'attenzioue
su questo punto. Io sono informato della
questione, e vorrei tranquillizzare la co-
scienza dell’onorevole Montanti, perche so
che il ministro della marina ha proces«duto
in questo affare con molta cautela ed ha
domaudato, sotto il passato Miristero, il
parcre al Ministero di grazia e giustizia.
Ed ¢ per questo che 1o ricordo che l’aliena-
zione dei terreni era connessa con la transa-

zione.
Vorrei dunque richiamare ’attenzione

del Governo su questa questione: ’auto-
rizzazione ad alienare i terreni di cui agli
- articoli 2 e 3 dellalegge & connessa alla tran-
sazione, o ¢ indipendente ¢

Non eutro nel merito, richiamo solo ’at-

tenzione su questo punto.
PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-

tario di Stato per la marina ha facolta di
parlare.

BERGAMASCO, sotiesegretario "di Stato
per la marina. Rispondo aglionorevoli Cor-
naggia e Guarracino che conservandosi I’ar-
ticoio primo, isolato, unico, non nasce nessun
inconveniente neirapporti della transazione,
perche ’articolo uno approva la transazione
com’e, e la transazione riguarda la cesgazio-
ne di liti, di vecchie vertenze, ¢, nello stesso
tempo d2 un compenso all’altra parte con-

; traente, con la cessione di una parte aliquota

del terreno che oggi serve di stazione del
balipedio.

1]l rimanente terreno de¢l balipedio, che
non & impegnato nella convenzione transat-
tiva, cogli articoli due e tre veniva passato
all’Ammiuistrazione dellefinanze,come bene
patrimoniale d¢llo Stato, e ne veniva poi
diseiplinata Palienazione al pubblico.

Ora, lasciando sole 1'artirolo uno, noi
approviamo la convenzione di transazione
e l'approviamo completamente senza im-
barazzi ¢ senza nessuna contraddizione ne
inconvenienti, e nello stesso tempo laseia-
mo che la parte residua dei terreni, invece
di passare all’ Amministrazione dellefinanze,
Testi ancora all’ Amministrazione della ma-
rina; — 8¢ ne disporra in seguito con quei
provvedimenti che si eredera di dover pren-
dere.

Quindi io credo che non vi sia luogo a
dubbi ne ad esitazioni, ¢ che la Camera
possa approvare il disegno di legge ridotto,
come e stato detto dall’onorevole presidente
del Consiglio, al puro e semplice articolo 1.

PRESIDENTE. La Commissione accetta
la proposta dell’ onorevole presidente del
Counsiglio?

GIOVANELLI, relatore. Perfettamente.

PRESIDENTE. Al'ora negsun altro chie-
dendo di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Passiamo alla discussione
dell’articolo unico a cuisi riduce il disegno
di legge. Ne do lettura:

« B approvata la convenzione annessa alla
presente legge in data 4 ottobre 1910, ira le
Amministrazioni della marina e del Dema-
nio e S, A. L. e R. donna Bianca Principes:a
di Borbone a transazioue della vertenza
sorta a causa dell’esercizio del Balipedio di
Viareggio colle aggiunte:

all’ articolo 2: « alla rimozione ed al
« trasporto del Balipedio si intendera egsere
« equivalente la cessazione effettiva del-
« 'esercizio del medesimo ;

allarticolo 4: « sulla striscia di terreno
« come sovra ceduto in prosecuzione del
« viale che dal palazzo arciducale tende
¢« verso il mare sard alla Ammiuistrazione
« dello Stato ed ail successivi proprictari
« riservato lesercizio del transito a bene-
« ficio del pubblico su di una striscia tra-
« gversale della ampiezza di venti metri per
« la comunicazione fra le due parti dei ter-
«reni di spettanza della Amministrazione
« dello Stato e suoi successori per ogni tratto
« di trecento metri di lunghezza ».

Si dia lettura della convenzione.



11t Parlgmentar:

— 16452 —

Camera dei Deputan

LEGISLATURA XXJII — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — 18 TORNATA DEL 30 ciueno 1911

SCALINI, segretario, legge:

MINISTERO DELLA MARINA.

Atto di transazione che si stiputa fra le Am-
ministrazioni della Eegja Marina e def De-
manio e S. A. Donna Bianca principessa
imperiale d’Austria, principessa reale d’ In-
gheria e di Boemia, arciduchessa d’Austria,
principessa reale di Borbone, a soluzione
della vertenza intervenuta in dipendsnza
dell’esercizio del Balipedio di Viareggio.

Regnando S. M.
VITTORIO EMANUELE Il1
PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTA DELL\ NAZIONE

RE D’ITALIA.

L’anno millenovecentodieci, addi quattro
del mege di ottobre, in una sala del Mini-
stero della marina in Roma;

Innanzi a me dottor Arturo Consiglio,
caposezione autorizzato a ricevere gli atti
d’interesse dci’ Amministrazione marittima;

Si sono personalmente costituiti da una
parte:

Il commendator Francesco Pages, diret-
tore gencrale dei servizi amministrativi e
delle contabilita nel Ministere della marina,
agente per conto ed in nome dell’ Ammini-
strazione marittima ;

Il commendatore dottor Marcello Bolla,
direttore generale nel Ministero delle finan-
ze, agente per conto ed in nome dell’Am-
ministrazione del Demanio;

Euntrambi in rappr sentaiiza del Governo
e dello Stato italiano;

e dall’altra parte:

S. A. Donna Bianca, principessa impe-
riale d’Auslria, principessa reale di Unghe-
ria e di Boemia, arciduchessa d’Austria,
principessa teale di Borbone, assistita e de-
bitamente autorizzata dal Suo Augusto Con-
sorte 8. A. imperiale e reale il serenissimo
arciduca Leopoldo Salvator: d’Austria, rap-
presentata per la prescnte stipulazione dal
qui presente gignor dottore Basilio cavalier
Giannclia de Philergos, figlio del fu Basilio,
imperiale, reale congigliere aulico, domici-
liato a Vieuna, ginsta mandato speciale di
procura datato da Viennail due agosto mil-
lenoveeentodieei, che si unisce in originale
al pr-sente atto;

Hssi premettono che mediante distinti
atti dei giorni sedici marzo millenovecento-
sette e sei marzo e dodici ottobre milleno-
vecentotto, ad istanza di 8. A. I. e R. P’ar-

i
i

ciduchessa Bianca di Austria, principessa
di Borbone, venivano citati i rappresen-
tanti delle Amministrazioni della marina e
del Demanio a cowmparire. dinanzi al tribu-
nale civile di Luceca per ivi sentir dichia-
rare che il Balipedio di Viareggio coll'eser-
cizio d»i suoi tiri ha prodotto e produce
alla tenuta dell’attrice posta pure in Via-
reggio danni rilevanti e quindi sentirsi di-
chiarare tenute esse Amministrazioni a ri-
sarcire i danni medesimi nell’ammontare da
specificarsi in corso di causa od in separata
sede, ed cssere conseguentemente condan-
nate alla prestazione dei detti danni e al
pagamento d lle somme che saranno liqui-
date, con gli interessi dalla domanda, o
gquanto meno dalla liquidazione; ed infine
per sentire provvedere al risareimento dei
denni futuri, qualora non fossero compresi
nella somma da liquidarsi, eon la condanna.
alle spese ed onorari.

Senonche dopo la produzione di docu-
menti e la vicendevole comunicazione di
atti defensionali, le parti, col. proposito di
definire bonariamente la controversia, hanno
intavolato d lle trattative, e queste avendo

‘condotto ad un accordo, le parti medesime

intendono di farne constare mediante I’atto
presente,.

Ond’e che fra i predetti rappresentanti
della Marina e del Demanio da una parte
e quello di S. A. I. e R. "arciduchessa dal
Valtra, & stato convenuto e si stipula quante
apPpresso :

Art. 1.

La premessa narrativa forma parte in-

tegrante della presente convenzione.

Art. 2,

Ilsignor commendatore Francesco Pages,
quale rappresentante dell’Amministrazione
della marina promette ¢ si obbliga di tra-
sportare altrove il Balipedio di Viareggio
entro il 31 dicembre 1916 (trentuno dicem-
bre millenovecentosedici).

Qualora il Balipedio noun fosse stato ri-
moss0 estro il termine suddetto, ’Ammi-
nistrazione dello Stato dovrd corrispondere
a2 S.A. L. e R. atitolo di clausola penale, per
i dann’ del ritardo la somma di lire italiane
duemila (L. 2000) al mese per ciascun mese
compiuto, restando sempre {fermo 'obbligo
della remozione d:<1 Balipedio, e potendo
S. A. I. e R. chiedere al tempo stesso ’cge-
cuzione dell’obbligo suddetto e la penale.

Art. 3.

L’eccellentissimo consigliere aulico dottor
Basilio Giannelia, ncl nome ¢ per conto di
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BS. A. I. e R,, si obbliga di non costruire e.
di non permettere che altri costruisca sul
territorio dellu sua tenuta fabbricati di qual-
siasi specie ed uso, a distanza minore di
metri cinquecento (500) dalla linea aituale
di tiro del Balipedio. Tale obbligo durera
fino ali’cpoca stabilita per larimozione del
Balipedio, e in caso di ritardo p:rmaird,
compensato dalla clausola penale che sopra,

In caso d’infrazione a questo obbligo le
Amministrazioni surricordate avranno di-
ritto di chiedere I’immediata demolizione
delle costruzioni intraprese od eseguite, e
di essere rilevate da qualsiasi molestia e
spesa dalla prefata A. I. e R.

Art. 4.

A titolo di transazione del giudizio pen-
dente presso il Tribunale di Lucca ed in cor-
rispettivo delle rinunzie di cui agli articoli
5e 6 di cui appre-so e dell’obbligo come
sopra assunto da S. A. L. e R. 'areiduchcssa,
non meno che dell’adesione da Essa prestata
agliinviti dal’Amministrazione direttiledal-
Pistituzione del Balipedio ad oggi di aste-
nersi, come fece, dal costruire e dal per-
mettere che altri costruisse nella zona d-ila
sua tenuta adiacente al Balipedio sudd=tto,
imentovati commendatore Francesco Pages
ed il commendator Marcello Bolla, in nome
e per conto delle Amministrazioni da essi
rispettivamente rappresentate e quindi del
Governo e dello Stato italiano, cedono in
piena proprietd alla medesima Augusta si-
gnora, accettante in persona del nominato
suo rappresentante, una striscia di terreno
demaniale della larghezza media di metri
cento (metri 100), lungo il confine, fra la
tenuta piu volte detta e la spiaggia oceu-
pata dal Balipedio e di una lunghezza non
minore di metri tremilacinquecento (metri
3,500). Detta striscia di terreno confinante
a levante con la fenuta Arcidueale, a sud
con la tenuta del duea Salviati, a ponente
e a nord col Balipedio e della estensione com-
plessiva non minore di metri quadri tre-
centocinquantamila (3560,000), pari ad ettari
trentacinque (35) si cede e si accetta nello
stato in cui si trova, a corpo e non a misura,
¢ colle servitd apparenti e non apparenti di
cui per avventura fosse gravata.

La consegna della striscia in parola sard
effettnata entro sessanta (60) giorni da quello
in cui la presente convenzione sard dive-
nuta esecutivarispetto alle Amministrazioni
pil voite dette, ed in quell’oecasione sara
delimitata con termini lapidei a spese co-
muni.

Sempre a titolo?di transazione ed in cor-
rispettivo come sopra, i predctti commen-
datore Francesco Pages ed il commendatore
dottor Marcello Bolla, nelle agpresse loro
qualitd, promettono e si obbligano di ce-
dere come c-dono, ora per quando il Bali-
pedio sara stato rimngso, in piena proprie-
td, alla medesima Augusta signora, come
sopra accettant: una striscia di terreno
normale o perpendieolare all’altra striscia
suddetta, di fronte al palazzo d’abitazione
padronale della tenuta Arciducale, ed in
prolungamento del viale ivi esi-tente che
dal palazzo ora detto conduce verso il mare,
fino a raggiungere attraverso l’arenile la
zona che dovrd essere riservata al Demanio
marittimo lungo il lido del mare, al primo
gennaio millenovecentodiciassette (1° gen-
naio 1917), con obbligo di provvedere ad
operare il passaggio dai beni del pubblico
demanio a queclli del patrimonio dello Sta-
to. Detta striscia avra la larghezza di metri
cinquanta (metri 50) e sard di unalunghezza
non inferiore ai duecento metri (metri 200),
sempreche al primo gennaio millenovecen-
todiciass tte rimangano almeno altri cin-
quanta metri (metri 50) di arenile di de-
maunio pubblico.

La consegna sary effettuata entro tre
mesi dal giorno in cui il Balipedio sard
stato rimosso, ed in quell’occasioue sara an-
che questa ~triscia delimitata con termini
lapidei a spes» comuni.

A complemento dei suddetti corrispet-
tivi e per porre la tenuta in diretta comu-
nicazione col mare, le suddette Amministra-
zioni dello Stato, conforme promettono i
suddetti loro rappresentanti, si obbligano
a non fabbricare e a non fare in perpetuo
concessioni di sorta a terzi sull’arenile pro
spiciente al'a striscia, che sopra in prolun-
gamento del viale, divenuto proprietad di
S.A.I.e R. e cid anche per le susteguenti
accessioni provenienti dal ritirarsi del mare
e fanno concessione perpetua contro un
canone annuo minimo a semplice titolo di
riconoscimento deil’alto dominio e proprieta
dcllo Stato, a 8. A. I. e R. come proprietaria

‘della tenuta di erigere a sue spese un pon-

tile d’imbarco ed un bagno privato nello
spazin acyueo antistante, da determinarsi
colle norme delregolamento per I’esecuzione
del Codice della marina mercantile, rima-
nendo al Governo e Stato italiano la pro-
prietd di tale arenile prospiciente la striscia
ora detta, con uso pubblico di esso per la
circolazione e per i servizi pubblieci.

Nel caso che in avvenire una parte del-
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Varenile che andra formandosi per le future
accessioni potesse essere sdemanializzata e
cosl passare al patrimonio dello Stato, fer-
ma stante la concessione del pontile ¢ del
bagno, essa restera eziandio soggetta alla
servith di non fabbricare e a quella di pas-
saggio a favore della tenuta Arciducale e
non potra essere venduta e ceduta a terzi
senza tali servitl, con diritto in ogni caso
di preferenza per I’acquisto nel proprietario
delV’attuale tenuta Arciducale al prezzo da
stabilirsi di accordo o da un perito da nn-
minarsi dal presidente del Tribunale di
Luceca.

Art. 5.

L’eccellentissimo Consigliere Aulico nel
nome come sopra renunzia alle cose doman-
date nel giudizio cuome sopra pendente al
Tribunale di Lucea ed ora, per quando le
consegne e quanto altro di eui al precedente
articolo quarto avranno avuto luogo, for-
malmente dichiara chela sua Aungu:ta man-
dante non ha niente altro da pretendere
dalle Amministrazioni in parola, in dipen-
denza del giudizio stesso, il quale perciod
devesi intendere pienamente transatto e
definito, colla compensazione fra le parti
delle spese da ciascuna di esse fatte o com-
messe.

Rimane quindi espressamente ricono-
sciuto e dichiarato che nessun compenso &
dovuto a 8. A. I. e R, arciduchessa per
la presenza e 1’esercizio del Balipedio in
contignitd della sma tenuta e per i suoi ef-
fetti di qualsiasi specie, e cid tanto pel
tempo decorso dalla istituzione del Bali-
pedio fino ad oc¢gi, quanto p:l tempo av-
venire fino al momento declla remozione,
salvo la penale di c¢he sopra allo articolo
secondo.

Peraltro se durante D’esercizio del detto
Balipedio ed in conseguenza della’ caduta o
dello scoppio di proiettili nel territorio della
tenuta o per qualsiasi aceidentalita restas-
gero direttamente danneggiate persone,
piante od altro I’ Amministrazione della ma-
rina dovrd indennizzare la proprietaria o i
danneggiati suoi dipendenti, nella misura
che sard stabilita di accordo, od, in difetto,
da un arbitro inappellabile scelto dal pre-
sidente del Tribunale di Lueea.

Art. 6.

L’eccellentissimo Consigliere Aulico nel
nome come sopra si obbliga di rinunziare
per quel che concerne 1a Augusta sua man-
dante e senza impegno o responsabilitd per

{

gli altri ricorrenti, al ricorso prodotto alla
Quarta Sezione del Consiglio di Stato nel
giorno ventidue agosto millenovecentotto
(22 agosto 1908) per Panpullamento del re-
gio decreto diciannove aprile millenove-
centosette (19 aprile 1907) n. CXXI (Cento
ventuno) senza rimborso di spese.

Art. 7.

Le spese diregistro, bollo e tutte le altre
inerenti al presente a'to stanno a carico
delle due Amministrazioni contraenti per
quattro quinti (45) ed a carico di 8. A. L.
e R, Yarciduchessa pel rimanente.

Art. 8.

La presente convenzione, obbligatoria
fin da ora per I’altra parte contraente, non
sard operativa nei rapporti delle anzidette
amministrazioni se non dopo che sia stata
approvata nei modi di legge.

Di quanto precede si & da me dato let-
tura ad alta ed intelligibile vocc alle parti
alla presenza dei signori Francesco Minei
fu Luigi nato a Napoli e Giuseppe Pesce
fu Francesco da Palermo ambedue impie-
gati nel Ministero della marina, domieiliati
in Roma, testimoni a me noti, idonei e ri-
chiegti, i quali unitamente alle parti con
me §i sottoserivono.

Il presente atto & stato scritto da un
impiegato del Ministero della marina in
quattro fogli di carta bollata su sedici fac-
ciate compresa la presente.

Firmati:
FrANCESCO PAGES
MARCELLO BoLLA
DorT. BasiLio CAV. GIANNELIA
DE PHILERGOS
FRANCESCcO MINEI
GIUSEPPE PESCE .
ARTURO CONSIGLIO.

PRESIDENTE. Nessuno facendo osser-
vazioni, questo disegno di legge sard votato
a serutinio segreto nella seduta pomeridiana.

Presentazione di disegni di legge
e di una relazione.

SACCHI, minisiro det
Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,. '
SACCHI, ministro dei lavori pubblici. M1
onoro di presentare alla Camera il disegno
di legge: « Proroga delle concessioni ferro-
viarie date in occasione delle feste giubi-

lavori pubblic.
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lari della cittd di Firenze »; e ’altro disegno
di legge: « Conversione in legge del regi de-
creti 27 marzo 1910 ¢ 28 ottobre 1910 per il
servizio cumulativo ferroviario-marittimo
con la Sardegna, e.l’istituzione dei nmnovi
treni». Chiedo che questi disegni di legge
siano inviati alla Giunta generale del bi-
lancio.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro dei lavori pubblici della presenta-
zione dei disegni di legge: « Proroga delle
concessioni ferroviarie date in ocecasione
delle feste giubilari della citth di Firenze »,
e « Conversione in legge dei regi decreti
27 marzo 191v e 28 ottobre 1910 per ii ser-
vizio cumulativo ferroviario-marittimo con
la Sardegna, e P’istituzione di nuovitreni ».

I’onorevole ministro chiede che questi

disegni di legge siano iuviati alla Giunta
generale del bilancio.

Non essendovi osgervazioni,
stabilito.

PRESI{DENTE. L'ounorevole Del Balzo
ha facoltd di recarsi alla tribuna per pre-
sentare una relazione.

DEL BALZO. A nome della Giunta ge-
nerale del bilancio, mi onoro di presentare
alla Camera la relazione sul disegno dilegge:
« Maggiori assegnazioni e diminuzioni di
stanziamento nello stato di previsione della
spesa per il Ministero della marina per ’e-
sercizio finanziario 1910-11 ». (920)

PRESIDENTE. Questa relazione sara
stampata e distribuita.

cosl resta

Discussione del disegno dilegge: Prevoga delie
disposizioni della legge 8 laglio 1883,
i 1496, a favere dei danneggiati politici
delle provincie napolelane e siciliane per
Festensione alle comcessioni di assegni ai
danneggiali politici delle disposizioni degli
articoli 183 a 186 dei testo unico della
legge sulle pensioni civili e mililari, ap-
provato con regio decrelo 21 febbraio
893, n. 70.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Pro-
roga delle disposizioni della legge 8 luglio
1883, n. 1496, a favore dei danneggiati po-
litici delle provincie napoletane e siciliane
ed estensione alle concesgioni di assegni ai
danneggiati politici delle disposizioni degli
articoli 183 a 186 del testo unico della legge
sulle pensioni civili e militari, approvato
con regio decreto 21 febbraio 1895, n. 70 »,

{

Se ne dia lettura.

BASLINI, segretario : legge. (Vedi Stam-~
pato n. 873-4).

PRESIDENTE. La discussione gencrale
su questo disegno di legge & aperta.

Ha faeolta di parlare Ponorevele Gallo.

GALLO. Intratterrd la Camera brevis-
simamente percheé anch’io ho desiderio.....

(Molti deputati conversano nell’emiciclo).

PRESIDENTE, Ma facciano silenzio,
onorevoli deputati; e vad:ano ai loro posti.
Non comprendono che se stanno a conver-
sare nell’emiciclo, come se fussero in piazza,
gli stenografi non possono udire la voce
dell'oratore? (Ilarita — Approvazioni).

Ounorevole Gallo, prosegua.

GALLO. Dicevo che, anch’io ho il deside-
rio di tutti i eclleghi che la discussione di
questo disegno dilegge e degli altri ehe sono
nell’ordine del giorno si c¢sauriséa al pin
presto.

Nessuna obiezione e nessuna riserva pud
essere fatta su quello che & il contenuto
essenziale di questo disegno di legge; ciod
la proroga purae semplice del termine sta-
bilito con la legge del 1883. 1 un provve-
dimento di giustizia e di equitd, che ha il
merito non ecowmmnne, di fronte alle tante
leggine che votiamo giorno per giorno, di
non portare alecun nuovo aggravio al bilan-
¢io; ed & quindi naturale ehe trovi tutti
consenzienti.

Io ho chiesto di parlare soltanto per
fare un’osservazione sulla seconda parte
di questo disegno, cioe sulla estensione di
talune disposizioni della legge sulle pen-
sioni civili e militari agli assegni vit:lizi ai
danneggiati politiei delle provineie napole-
tane e siciliane, di cui all’articolo 2. Questo
articolo contieneuna innovazione nella ma-
teria di quegli assegni, giacch® & la prima
volta che viene disposta per legge I'appli-
cazione di talune norme sulle pensioni agli
asgegni stessi e precisamente di quelle norme
restrittive che riguardano i casi di deca-
denza per indegnitd dal diritto di conse-
guire la pensione e dal godimento della
medesima.

Ora una prima questione, che accenno
solamente, & questa: se econvenga in una
leggina di proroga introdurre una disposi-
zione del tutto nuova ¢ non priva di con-
seguenze. ¥ questione pit di forma che di
sostanza; perche le disposizioni buone sono
opportune sempre, in qualunqgue posto si
trovino, mentre le disposizioni non buone
sono sempre fuori posto.
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A me pare, invece, che la disposizione
del)’articolo 2 gia inopportuna, non gii per
essere inclusa in una leggina di proroga,
ma per ragioni pill consistenti: e a me pare,
ancora, che le ragioni addott» a giu-
stificarla, sia nella relazione ministeriale,
sia nella relazione, pur cosi completa, del-
I’onorevole Mango, abbiano una importanza
assai relativa,.

Come modesto cultore di scienze giuri-
diche, espongo s2mplicemente un dubbio,
sul quale richiamo Pattenzione dell’onore-
vole ministro e dell’onorevol«- relatore.

Le Commissioni incaricate della distri-
buzione degli assegni ai danneggiati politi-
ci, hanno pilt volte escluso dagli a~segni
medesimi i danneggiati che avessero ripor-
tate condanne che importano la prrdita del
diritto a pensione. Le Commissioni, eciod,
hanno veduto una analogia tra la pensione
propriam nte detta e I’assegno vital zio ai
danneggiati politici ed hanno applicato a
questo l¢ norme di quella. ’

Senonche, coloro che furono esclusi dal
benefizio, coll’applicazione di questa dispo-
sizione, ricorsero ai tribunali ed ebbero ra-
gione.

La relazione ministeriale dice che i tri-
bunali condannarono il Ministero al ripri-
stino degli assegni soppressi dichiarando
che, in mancanza di una esplicita disposi-
zione legis'ativa, non si possono estendere
per analogia a questa materia le norme del-
le leggi sulle pensioni.

La dizione non & esatta, percheé l’inter-
pretazione per analogia in tanto & possibile
in quanto una norma di legge viene ad es-
sere estesa ad un caso non contemplato da
alcuna legge.

Piu esattamente, come riferisce Ponore-
vole Mango, i tribunali dissero che le nor-
me restrittive di una legge non possono es-
gsere applicate per analogia.

Ma dissero anche qualche cosa di piu:
digssero che per nessuna ragione 1’asscgno

vitalizio ai dannecggiati politici yud essere

paragonato ed assimilato alla pensione; né
fecero mai caso, e ne dird tra poco la ra-
gione, alla disposizione del decreto del 1861,
che pure parlava d’indegnita.

La relazione ministeriale, a giustificare
Particolo 2, dice eche & necessario togliere
il dubbio.

Ora il dubbio non pud essere che uno
golo: se, cioe, avessero ragione le Commis-
sioni incaricate della distribuzione dell’as-
segno ai danneggiati politici ad escludere
dal beneficio taluni danneggiati condanna-

ti, 0 avesssro ragione i tribunali ad ordi-
nare il ripristino d 1’assegno medesimo.

Or avrei compresn che il Governo, nel-
Pint. nto lodevole di disciplinare questa ma-
teria, fosse venuto, per elimiunare ogni equi-
voc~, a sanzionare cio che la magistratura
aveva affermnato.

Non comprendo, invece, perche si vo-
glia fare il contrario, ¢ si venga a dare
quasi una interpretazione autentica, che &
in antitesi con quella data sempre dall’au-
toritd giudiziaria.

La qu stione che io faccio, a parte ogni
giudicato ed ogni avviso in contrario delle
Commissioni iancaricate della distribuzione
degli assegui, & questa : se il diritto all’as-
segno dei danneggiati politici possa, per la
sua natura, andare soggetto a restrizioni
per la cattiva econdotta di chi- del diritto
stesso e il soggetto.

Bast1 ricordare Porigine di questi asse-
gni per c¢onvincersi che il mio dubbio non
¢ del tutto infondato.

Garibaldi dispose nel 1860 che il valore
dell rendite inscritte confiscate ai Borboni
fosse distribuito alle vittime politiche delle
provincie napoletane per la somma di sei
milioni di ducati, cio¢ oltre trenta milioni
di lire. E ¢rn decr to posteriore dispose che
un quarto di guella somma fosse data ai
danneggiat’ d-lle provincie siciliane.

Le vicende di quelle somme sono note,
Esse servirono al bilancio dello Stato nel
1850 e 1861, ¢ fu questo indubbiamente un
altro titolo di benemerenza del Mezzogiorno
verso la patria.

Certo & che quelly somma, cosi vistosa,
secondo Pintenzione del Dittatore, doveva
essere distribuita alle vittime politiche co-
me risarcim-nto di dauni.

Se poi, coll’andare degli anni, le vicende
del bilancio consgig'iarono un diverso modo
di distribuzione di quelle somme, & indubi-
tato che, non per questo,la natura del di-
ritto muto, gli assegii conservarono il loro
carattere patrimoniale di risarcimento di
danni, per quanto, molto impropriamente,
siano stati chiamati pen<ioni. E gia il de-
ereto di Garibaldi del 1861 parlava indiffe-
rentemente una volta di pensioni e un’altra
volta di risarec'mento di danni.

La pensione, qualunque sia il fondamento
giuridico che le si voglia dare, sia, cioe, che
si abbia riguardo al criterio cramai superato
di una specie di assicarazione obbligatoria,
sia chela siconsidericome un diritto ex lege,
¢ certo che procede su la scorta di aleune
norme speciali, che nulla hanno a che ve.
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dere coll’assegno vitalizio ai danneggiati
politici.

" L’assegno &, anzi, qualche cosa di com-
pietamente diverso, un vero e proprio ri-
sarcimento di danni; quel risarcimento di
danni che 1o Stato da in via del tutto equi-
tativa, a titolo di graziosa concessione.

Ora puo lo Stato imporre delle restri-
zioni a un rigarcimento di danni?

La relazione dice che gia il decreto del
1861, che accordava le pensioni, (giacche cosi,
come ho detto, impropriamente venivano
chiamati gli assegni), aveva stabilito che la
pensione potesse perdersi dai condannati per
misfatto. E pare, dalla relazione, che in ¢id
si ereda d’aver trovato il fondamento della
massima adottata dalla Commissione inca-
ricata delle distribuzioni e della sanzione che
viene data da questo disegno di.legge.

Ma non ho bisogno di ricordare che, se-
condo il ‘diritto penale del tempo, il mi-
sfatto era il reato pit grave, che importava
le pene maggiori, e importava anche, corie
conseguenza, la cosidetta morte civile, per
cui il condannato perdeva ogni diritto
civile,

Ora ¢ chiaro che, quand’anche 1’assegno
fosse stato corrisposto, colui che avrebbe
dovuto essere beneficato non avrebbe po-
tuto godere del beneficio, perché era incorso
nella morte civile.

Ed & questa la ragione per la quale i tri-
bunali non hanno dato mai peso alla dispo-
sizione di quel decreto ed hanno, invece, no-
tata la mancanza di una disposizione di
legge relativa a cause d’indegnitd ai fini
del conseguimento degli asseguni.

Sieche, non rimane altra ragione a giu-
stificare la disposizione dell’articolo 2, se
non quella accennata nella relazione: di
conservare cio® agli assegni vitalizi dei con-
dannati politici un carattere elevato. Ora
questo e senza dubbio un intendimento lo-
devole, ma non certo sufficiente a poter pas-
sare sopra a ragioni di diritto, quali a me
sembrano quelle che ho esposte.

Io non fo alecuna proposta: mi limito ad
esprimere il mio dubbio perché l’onorevole
presidente del Consiglio ¢ P'onorevole rela-
tore vedano se non sia il caso di approvare
per ora soltanto la disposizione dell’articolo
primo, ciod la proroga pura e semplice ‘del
termine della legge del1883, salvo ad appro-
fondire poi la questione, cuil’articolo 2 puo
dar luogo.

E non ho altro da aggiungere.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Tonorevole presidente del Consiglio.

1275

GIOLITTI, presidente del Consiglio. mi-
nistro dell’interno. Lia quistione sollevata

. & se debba o no sopprimersi ’articolo 2.

Lo scopo di questo articolo mi pare sia
di una giustizia cosl evidente che non mi
sentirei il coraggio di accettare la proposta
della sospensione,

Per i danneggiati politici napoletani &
fissata una determinata somma che da una
Commissione si ripartisce fra i vari dan-
neggiati.

Questo articolo esclude da tale benefi-
zio coloro che hanno subito una di quelle
tali condanne per le quali, ai termini della
legge sulle pensioni, si perde la pensioneda
colui che la gode.

Ora a me pare molto pit grave far per-
dere la pensione a colui che ne aveva acqui-
stato il diritto col lavoro per trenta o qua-
rant’anni a benefizio dello Stato che far
perdere un benefizio gratuito dato dalla
legge in considerazione di danni politiciri- -
portati. Tanto pid che, nel caso in cui sifa
perdere la pensione al pensionato governa-
tivo, la somma va a benefizio della finanza
dello Stato; qui inveee lasomma che si to-
glie a colui che ha subito una condanna,.
va a benefizio dei danneggiati politiei
onesti.

A me pare logico che questa somma
fissata a benefizio dei danneggiati politici
vada acoloro che hanno condotto una vita
onesta e non a coloro ehe hanno riportato.
una condanna penale,

Ridotta la quistione in tali termini, mi
pare che s8ia conveniente I’approvazione del
presente disegno di legge.

Ne, a parer mio, regge ’obbiezione fatta
dall’onorevole Gallo, eche queste pensiont
siano un risarcimento di danni, ¢ tanto e
vero che non sono risarcimento di danni,
che la Commissione non va a fare perizie
per stabilire quale danno avevano riportato
le persone viventi o i loro autori, ma giu-
dica del maggiore 0 minove merito politico
di coloro a cui si distribuisce la somma.

Quindi, escluso il concetto del danno, ed
ammesso il prineipio che un benefizio con-
cesgo per legge a coloro che resero servizi
politici deve andare a coloro che tennero
buona condotta e non a quelli che hanno
subito condanne, eredo che I’onorevole Gallo
vorry desistere dalla sua opposizione alP’ar-
ticolo secondo del disegno di legge. (4ppro-
vaziont).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole relatore. Ne ha facolta. ‘
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MANGO, presidente della Commissione ¢ , poi si risolvesse in piceoli assegni di da-

elatore. Poiche anche onorevole Gallo ha di-
chiarato di accettare il criterio fondamentale
della legge, non @ il caso di aggiungere schia-
rimenti a quanto ho esposto nella mia re-
lazione; dird solo poche cose intorno al-
I’articolo 20 sul quale sono sorti dubbi.
Concordo perfettamente con quanto ha
gid esposto Ponorevole presidente del Con-
siglio. Aggiungo solo a maggior schiari-
mento che i Tribunali aditi da quelli tra
i pensionati ai quali fu soppresso 1’assegno
in seguito a condanne, non sempre furono
concordi nel condannare il Ministero del-
Pinterno al ripristino dell’assegno. Vi furono
sentenze contradittorie, cosi che maggiore
si sente il bisogno di rendere chiara la dispo-
gizione legislativa; perché maneando una
precisa disposizione per questo genere di as-
segni, ritenne qualche volta il magistrato,
che non potendosi estendere per analogia
le eause escludenti dai benefizii, fosse il caso,
nel silenzio della legge, di condannare al ri-
pristino dell’assegno. Questo dissero in so-
stanza quelle tra le sentenze che furono fa-
vorevoli ai reclamanti perche, ripeto, ve

ne furono anche delle contrarie ed ecco-

che viene ora questa legge a colmare tale
pretesa lacuna.

Ma ne & questa la sede? E perché no, ono-
tevole Gallo; nel prorogare il benefizio pos-
giamo circondarlo di quelle modalitd che
a noi paiono eque.

Nella mia relazione ho fatto cenno della
ragione principale che potrebbe addursi per
la non revocabilitd dell’assegno per indegni-
13 e cio® del carattere di patrimonialita che
potrebbero avere assegni che in fondo po-
trebbero rapprescntare un puro risareimento
epei quali quindi non dovrebbero valere le
disposizioni della legge sulle pensioni.

Ma voglio rilevare che questo con-
cetto di puro risarcimento per simili assegni
gia venne eliminato implicitamente con la
tegge 7 luglio 1901, la quale volle limitare il
passaggio dell’assegno ai soli nipoti in linea
retta, mentre se si fosse trattato di puro
risarcimento non visarebbe stata ragione di
non manteuerlo, come era prima, agli eredi
senza estinzione.

Quindi questi assegni, come ben ha os-
gervato Ponorevole presideate del Consiglio,
hanno un carattere speciale, e non essen-
zialmente patrimoniale e di risarcimento,
ond’¢ opportuno privarne chi se ne rende
indegno; e cosl questo che & pit un risarei-
mento morale che altro a favore delle fa-
miglie dei danneggiati politici, per quanto

naro, conserverd meglio un carattere alto
ed elevato. (Bene!)

Ed appunto perche si tratta di assegni
con caratteri specifici e da non confondersi
con altri, essi non vanno a beneficio del’E-
rario per le somme dal cui dritto decadono
i pensionati resisi indegni. Invece questiin
parola ricadono nel fondo comune dei dan-
neggiati, e vanno ad ingrossare la somma,
che le Commissioni speciali distribuiscono
ai piu bisognosi.

D’altra parte nell’articolo 2 noi abbiamo
una disposizione interpretativa, piu che al-
tro; nulla vi ¢ d’innovato davvero; poiche
questo stesso criterio vigeva anche in que-
gli anni in cui il benefizio accordato del ge-
nerale Garibaldi piglio la forma di pen-
sione; poich® ’articolo 13 delle disposizioni
del Governo Luogotenenziale di Napoli del
15 maggio 1861 stabiliva proprio la perdita
del diritto a pensione per coloro che fossero
#taticondannati per misfatto. Cosicche, guar-
data come la si voglia, la interpretazione
data dalle Commissioni Napoletane e Sici-
liane, ne pare rispondente ai principii ed
all’equita, epperd degna di essere tradotfa
in legge.

Prego percido la Camera di voler ap-
provare cosi come & stato proposto il di-
segno dilegge in esamae, il quale rappresenta
un giuste atto di deferente riconoseenza
della Rappresentanza Nazionale verso le fa-
miglie dei benemeriti, che tutto dettero per
la causa delia libertd italiana. (Approve-
zioni).

PRESIDENTE. Non essendovi altri ora-
tori inseritti e nessuno chiedendo di parlare
dichiaro chiusa la discussione generale.

Passiamo ora alla discussione degli ar-
ticoli:

Art. 1,

« I1 termine stabilito dall’articolo 2 della
legge 7 luglio 1901, n. 308 & prorogato di
un quindicennio, rimanendo perd limitato
in lire 800 annue il massimo importo degli
assegni ».

(E approvato).
Art. 2.

« Lie disposizioni degli articoli 183-186 del
testo unico delle leggi sulle pensioni civili
e militari, approvato eon regio deereto 21
febbraio 1895, n. 70, sono applicabili alle as-
segnazioni vitalizie concesse ai danneggiati
politici delle provincie napoletane e siciliane
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a norma delle leggi 8 luglio 1883, n. 1496
e 7 luglio 1901, n. 308 »,

(E approvato).

Questo digsegno di legge sara votato a ‘

scerutinio segreto nella seduta pomeridiana.

Discussione  del disegno i legge: Esereizio
provvisorio del bilancio del Fondo per I'e-
migrazione per lesercizio linanziario 1911-
1912 a tutto il mese di dicembre 1911

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
1a discussione del disegno di legge: « Eser-
cizio provvisorio del bilancio del Fondo per
I’emigrazione per 'esercizio finanziario 1911~
1912 a tutto il mese di dicembre 1911 ».

Se ne dia lettura.

DE NOVELLIS, segretario, legge: (Vedi
Stampato, n. 948-a).

PRESIDENTE. La discussione generale
& aperta.

Non essendovi oratori iscritti e nessuno
chiedendo di parlare, dichiaro ckiusa la di-
scussione generale.

Passiamo ora alla discussione dell’arti-
colo unico di cui do lettura:

« Sino a che non siano tradotti in legge
gli stati di previsione dell’entrata e della
spesa del Fondo per 'emigrazione per le-
esercizio finanziario 1911-12, ¢ non olireil
31 dicembre 1911, il Governo del Re & au-
torizzato a riscuotere le entrate ordinarie
e straordinarie e pagare le spese ordinarie
e straordinarie del Fondo stesso e quelle
dipendenti da leggi o da obbligazioni ante.
riori in conformitd dei detti stati di previ-
gione p:esentati alla Camera dei deputati
il 6 giugno 1911 secondo le disposiziuni, i
termini e le facoltd contenute nel relativo
disegno di legge ».

Ha chiesto di parlare I’onorevole Luei-
fero. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Desidererei di sapere dalla
cortesia dell’onorevole ministro la ragione
di questo disegno di legge.

Secondo la legge della contabilitd di Sta-
to, i bilanci debbono essere presentati- in
novembre ¢ 'articolo 73 del nostro regola-
mento, che onorevole presidente del Con-
siglio tante volte opportunamente ha eci-
tato, mette in mora la Giunta del bilancio,
qualora non segua la diligenza del ministro
nel riferire.

Certamente questa volta, la Giuntanon
poteva riferire su un bilancio che non era
stato presentato, percheé nella relazione sta

seritto che @ stato presentato soltanto il
6 giugno. Ma poich® non credo che il bi-
lancio della emigrazione debba essere ri-
guardato sotto un punto di vista diffe-
rente da qualsiasi altro, desidererei co-
noscere le ragioni di questo indugio di sei
megi, indugio che non solo ci obbliga a vo-
tare un egercizio provvisorio, il che ha un
valore relativo, ma a ritardare di sei mesi
una discussione che la Camera avrebbe di-
ritto di poter fare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
PPonorevole presidente della Giunta del bi-
lanecio.

ABIGNENTE, presidente della Giunta
generale del bilancio. Dird brevissime parole,
unicamente perché non rimanga nella Ca-
mera e nel Paese 'impressione che la Giun-
ta del bilaneio abbia, per poco, non fatto
il suo dovere. La Giunta del bilancio, con
vero sacrificio, quest’anno, ha presentato le
relazioni su tutto il materiale che le era
stato deferito, anche su leggi che non erano
propriamente di sua competenza, come la
celebre legge ferroviaria che assorbi un mese
del nostro lavoro. Il bilancio dell’emigra-
zione, come quelli della Somalia e dell’ Eri-
trea, vennero presentati soltanto pochi gior-
ni fa. Il ritardo della presentazione & pro-
babilmente dovuto alla necessitd di notizie
che si attendevano dalle due Colonie ¢, per
cio che riguarda ’emigrazione, alle fasi evo-
lutive del Commissariato che tutti e, prin-
cipalmente 'onorevole Lucifero, conoscono.
Il Governo si e affrettato a presentare il
disegno di legge per 1’esercizio provvisorio,
perché siamo a tale ora che non & posgibile
che noi e, tanto meno, I’altro ramo del Par-
lamento, discutano il preventive. La ra-
gione mi pare cosi evidente che non deve
allarmarsi 'onorevole Lucifero, perché nes-
suna questione & pregiudicata, ne si pud

_dire che abbiamo voluto sfuggire alla di-
geussione. Osservo anche che non sono tra-
‘seorsi che pochi mesi dall’ultima discussio-

ne del bilancio dell’emigrazione dell’anno
precedente. Allora si & discusso per largo e
per lungo. Spero che l’onortvele Lucifero
si terra pago di questi chiarim(nti.
CAVAGNARI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CAVAGNARI. Consento nelle ragioni

" esposte dall’onorevole pr¥sidente della Giun-

ta del bilancio, percheé del bilancio di emi~
grazione si & discusso poco tempo fa e per-
che i mesi che ci separano dal novembre
non sono molti., D’altronde sui problemi
del’emigrazione abbiamo fatte, mi pare,
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anche una puntarella (84 ride) quando
si & trattato del bilancio degli esteri. Insi-
sto perd sempre nel medesimo conectto che
la nostra emigrazione ha bisogno di essere
sorvegliata, tutelata e di sentire I’azione
della patria, non solo per mezzo di quelle
cirecolari che pur sono provvide e patriot-
tiche, ma mediante opera de! Governo e,
pertanto, questa specie di misure, alle quali
vorrei applicare il motto quod differtur non
aufertur, non deve far dimenticare al Go-
verno questo supremo bisegno dello Stato
i intensificare la sua azione perché non
avvengano (e non parlo a caso) gli incon-
venienti che hanno impressionato di molto
la nostra emigrazione e che hanno sparso,
permettetemi di dirlo, una luce sinistra su
cio che riguarda la tutcla del Governo che
rappresenta la patria.

DI SAN GIULIANO, ministro degli af-
fari esteri. Chirdo di parlare.

PRESIDENTE. Parli pure.

DI SAN GIULIANO, ministro degli af-
fori esteri. Credo che sia mio dovere di dare
una risposta agli onorevoli Lucifero e Cava-
gnari. Come ha ricordato testé ’onorevole
presidente della Giunta del bilancio, que-
st’anno hanno avuto luogo non meno di tre
interessantissime ed importanti discussioni
sul problema dell’'emigrazione: tre discus-
gioni che hanno veramente fatto onore al
Parlamento italiano. Non & quindi un grande
inconveniente, & fors: anzi un vantaggio, se
dopo alcuni mes; si offriry alla Camera una
nuova occasione di ritornare su questo im-
portante problema meglio di come lo po-
trebbe oggi allo scorcio dei nostri lavori
parlamentari, ¢ con le naturali impazienze
estive, piuttosto che una quarta discussione
un m se dopo Pultima, che & gtata vera-
mente esauriente ed importante; mi pare
utile che prr mettere Parlamento e Governo
in condizione di approfondire sempre piu
questo importante problema, vi sia tra 1’'ul-
tima discussione, alta, profonda, particola-
reggiata ed una nuova egualmente alta,
profonda e particolareggiata, un certo in-
tervallo,

Cid non esclude che per ragioni evidenti
di regolarita non sarecbbe stato scmprz pie-
feribile, invece dell’esercizio provvisorio, po-
tere avere I'csercizio definitivo. Se non che
il ritardo a prescentare il bilancio & prove-
nuto dalle cause seguenti.

Innanzitutto il vive des‘derio di pre.
sentare un bilancio quanto pitt & possibile
serio ¢ vicino al vero, onde la necessita di
studidiligenti,che hannorichiesto del tamypo;

ma sopratutto poi le condizioni veramente
eccezionali in cui da-aleuni mesi a questa
parte si trova il Commissariato dell’emigra-
zione, il quale contemporaneamente e stato
oberato di un doppio grandissimo lavoro
straordinario e privato di buona parte di
coloro che. avrebbero dovuto farlo.

‘Non bisogna dimenticare chel’anno scorso
il Commissariato ha-dovuto provvedere ai
servizi straordinari, in Napoli, Palermo ed
altrove imposti dal’epidemia colerica, e che
quest’anno, sébbene siano sodisfacenti le
condizioni della salute pubblica in Italia,
tuttavia, per ragioni di savia precauzione,
ha dovuto nuovamente adottarc provve-
dimenti che assorbono grande parte del
suo tempo e della sua attivitd. Contempo-
raneamente ha dovuto attendere alla com-
pilazione di tutti i numercsi regolamenti
corrispondenti a quasi tutte le lettere del-
P’alfabeto latino preseritti dalla legge del
luglio scorso, regolamenti che per queste
gravi ragioni non sono ancora tutfi com-
pleti, ma che lo saranno, ¢ ne prendo for-
male impegno, prima che venga discusso
dalla Camera il bilancio definitivo.

Nello stesso tempo ¢ avvenuto il mu-
tamento del commissario generale, e per
quanto il nuovo commissario siaz un uomo
di altissimo ingegno e di profonda compe-
tenza, bisogna tener pur conto del fatto che,
nuovo all’ufficio, aveva pur bisogno di un
po’ pitt di tempo di un altro che gid vi era
da qualche anno per studiare sia il bilancio,
sia i regolamenti da introdurre. Di pitt uno
dei pit valenti funzionari del Com missariato,
il professore Giuffrida, & stato chiamato a
capo di Gabinetto di un altro ministro;
quindi un prezioso collaboratore & stato
perduto dal Commissariato.

Tutte qu ste cause di indugio mi pare
debbano meritarc al Commissariato ed an-
che al ministro responsabile Pindulgenza
dell’onorevole Liucifero e della Camera.

In quanto alle osservazioni fatte dall’o-
norevole Cavagnari, la sede oppoituna per
discuterne mi pare che non sia l'esercizio
provvisorio del bilancio dell’emigrazione. Ad
ogni modo io debbo ripetergli ¢ido che pin
volte gli ho dette; che il compito della pro-
tezione dei nostri emigranti all’cstero & estre-
mamente arduo.

Nessuno Stato ha un numero di citta-
dini all’estero uguale a quello che ha I’Ita-
lia. Nessuno Stato tra i suoi cittadini al-
P’esters ha una percentuale cosi elevata di
contadini poco colti...
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CAVAGNARI. Sono buoni lavoratori!

DI SAN GIULIANO, ministro degli aj- |

fari esteri. ...ottimi lavoratori, ma poco
colti e che poco conoscono le lingue e le
leggi dei paesi esteri e che si trovano sparsi
per immenase solitudini al di 14 degli oceani.

Abbiamo consolati il cui distretto & vasto
dieci volte 1'Italia. E quando abbiamo vo
luto aumentare il personale, abbiamo tro-
vato, oltre agli ostacoli finanziari che si
stanno superando e si supereranno, anche
le grandi difficoltd del reclutamento del per-
sonale.

Di tutte queste difficoltd bisogna pure
che Ponorevole Cavagnari tenga conto. Del
resto, il compito di intensifieare e di esten-
dere la protezione dei nostri emigranti al-
Pestero & da me considerato come uno dei
pitt alti e saeridoveri del mioufficio. (4Appro-
vagiont).

PRESIDENTE. Questo disegno di legge
sard poi votato a scrutinio segreto.

Discussione del disezno di legge = Sistemazione
di crediti del tesero verso le provincie di
Aqaila, di Avellino, di Benevente e di
Gaserta.

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Siste-
mazione di crediti del tesoro verso le pro-
vincie di Aquila, di Avellino, di Benevento
e di Caserta ».

Se ne dia lettura.

SCALINI, segretario, legge: (V. Stampato
n. 769 A).

PRESIDENTE. La discussione generale
¢ aperta.

Ha facoltd di parlare Ponorevole Luci-
fero, il quale svolgerd anche il seguente or-
dine del giorno da lui presentato insieme
con gli onorevoli Joele, Turco e Casolini.

« Lia Camera confida cheil Governo pre-
senterd alla ripresa dei lavori parlamentari
un disegno di legge che accordi alle pro-
vincie calabresi gli stessi vantaggi consen-
titi alle provineie di Aquila, di Avellino, di
Benevento e di Caserta per quanto rignarda
i debiti non contemplati dalle leggi spe-
ciali in favore della Calabria ».

LUCIFERO. Parlero brevissimamente.
Non intendo in veruna guisa di oppormi a
questo disegno di legge, c¢d il mio ordine del
giorno lo dimostra. Ma intendo soltanto di
richiamare Vatteuzione dell’onorevole mi-
nistro del tesoro e della Camera 3ulle con-
dizioni delle provincie calabresi, per quanto

riguarda gli stessi debiti, per i quali alle
provinecie di cui adesso discutiamo & accor-
dato un rateale pagamento in un cinquan-
tennio.

I vero che per le provincie calabresi, in

virth dellalegge in favore della Calabria, vi &
stato anche un abbuono di parte dei debiti
elo Stato ha contribuito, pitt largamente che
per le altre provincie, in molte spese di in-
dole stradale e di altro genere; ma & vero
altresi che questa legge aneora non ha po-
tuto avere la sua esecuzione e che invece
ha avuto esecuzione la legge ordinaria,
la quale, per contributi rateali in breve
tempo, grava in modo quasi insopportabile
i bilaneci di quelle provineie.
'~ Ladeputazione provineciale di Catanzaro,
ed anche quella di Cosenza, hanno fatto
noto all’cnorevole ministro che esse non in-
tendouno che nuovi abbuoni siano fatti a
quelle provincie; maintenderebbero soltanto
che quei debiti che non sono contemplati
dalla legge speciale, siano anch’essi rateati
in un cinquantennio, cosi come & stato fatto
per le provincie di eui disecutiamo oggi. In
questa maniera, mentre lo Stato non ver-
rebbe a perdere nessuna parte del suo le-
gittimo credito, i bilaneci di due provincie,
le quali sono in grande penuria (e 'onore-
vole ministro lo sa), verrebbero ad averne
un grandissimo vantaggio.

Per la® provincia di Catanzaro, che ha
gia un debito, non contemplato dalla legge
del 1906, di 2,105,155.04, 1’ iscrizione in bi-
lancio, ehe per ciaseuno anno & adesso di
134 mila lire, verrebbe con questa ratizza-
zione ad essere ridotta a 42 mila lire sol-
tanto. '

L'onorevole ministro comprende che que-
gto, mentre per la provincia sarebbe una
vera salvezza, per lo Stato non sarebbe una
perdita, in veruna guisa.

Quindi confido che 1’onorevole ministro,
riconoscendo la giustezza e la discrezione
dei desideri delle provinecie di Catanzaro e
di Cosenza, vorrd dare la sua attenzione
benevola a questo legittimo desiderio, ed a
suo tempo, e senza troppo indugio, prov-

" vedere.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
onorevole De Amicis il quale svolgera an-
che il seguente articolo aggiuntivo da lui
presentato insieme con gli onorevoli Manna,
Venceslao Amiei, Ludovico Fusco, Scellingo,
Berenga, Torlonia, Cerulli, Bignami, Joele:

« La provincia d’Aquila godrd del be-
neficio dell’articolo precedente per tutti i
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debiti verso I’erario, sistemati per effetto
della legge 8 dicembre 190f, n. 47 ».

DE AMICIS. Il disegno di legge, pre-
sentato dal ministro del tesoro, era lode-
vole, in quanto si proponeva di sistemare
i crediti del :tesoro verso le provincie di
Aquila, Avellino, Benevento e Caserta.

In realta, perd, la Commissione ha os-
servato che questo disegno di legge sistema
i erediti soltanto per le proviuncie di Avel-
lino, Beneveuto e Caserta: poich? il van-
taggio di lire 15,699, che s’apporterebbe al
bilancio della provincia d’Aquila, sarebbe
assolutamente insufficiente.

Senza 1'approvazione dell’articolo ag-
giuntivo da noi proposto il bilancio pro-
vinciale si troverd annualmentein deficit di
circa 80 mila lire, per contributi che deve
all’erario in conseguenza di lavori stradali.

Non voglio tediar la Camera nel fare la

dimostrazione di questo asserto; mi limi-

terd solo a leggere il parere che ha esposto
il Counsiglio di Stato, ncll’approvare 'ultimo
bilancio. Eeco che cosa dice il Consiglio di
Stato :
« Ha ritenuto :

che il Consiglio provineciale d’Aqmnila,
nella adunanza del 23 settembre, ha deli-
berato il bilancio preventivo per esercizio
1911 con la sovraimposta ai tributi diretti
fondiari in lire 1,224,958.45, la quale corri-
sponde a lire 0.94 per ciascuna lira d’im-
posta principale erariale, ecced® di lire
573,087.76 il limite legale ed & uguale a quella
autorizzata pel bilancio in corso;

chela provinciadeveprovvedere a mag-
giori spese, per la costruzione della variante
~alla strada del Turano, per consolidare le
frane sulle strade del Livi, Sangrina ¢ San-
nite, per costruire la strada comunale Bi-
segna-Campomizzi, non che per ricostruire
e sistemare varie altre strade provineciali
o tali dichiarate con recenti deliberazioni,
per la complessiva somma di 1,061,4000 lire;

che ’Amministrazione si vale pero di
lire 84,016.37 d’entrate straordinarie, di ca-
rattere assolutamente eccezionale, pel pa-
reggiy del bilancio, per guisa che, ove non
8i provveda seriamente a diminuire le spese
ordinarie, si deve prevedere pel prossimo
esercizio un disavanzo junon inferiore a lire
80 mila. Lasituazione @ tanto piu grave, in
quanto che la provincia non potra piu ricor-
rere ad aumenti di sovrimposta, avendo essa
raggiunto il limite massimo di cui all’arti-
colo 1 della legge 9 luglio 1908;

che & tal fine giova cancellare la spesa
per sussidi alle linee automobilistiche An-

versa Scanno ed Avezzano-Rieti, sebbene

" a rigore potrebbero aver fondamento nella
-legge, non che le altre lire 2 mila per sus-

sidi agli asili infantili istituiti e da istituirsi
nella provinecia... ».

Da quanto bo letto, la Camera ed il Go-
verno comprenderanno che la provincia di
Aquila si trova nell’assoluta impossibilita
¢i pareggiare il proprio bilancio e che &
stata costretta a sopprimere i sussidi agli
asili infantili ed ai servizi automobilistiei!
Ora si presenta una legge, per sistemare i
crediti d¢ltesoro verso le provincie diAquilsa,
Avellino, Benevento e Caserta, ma in realtd
la sistemazione si ottiene soltanto per le
tre ultime.

Come avete udito, il Consiglio di Stato
ha osservato che la provincia d’Aquila do-
vrebbe diminuire le¢ spese ordinarie, -per
&0 mila lire; ma poicheé nessuna spesa or-
dinaria pud essere diminuita o radiata dal
bilancio, all’ Amministrazione provinciale
non resta altra via di uscita che di dimi-
nuire di lire 80 mila annue la somma do-
vuta all’Erario dello Stato. (Commenti). B
la sola cosa ehe si pud fare, perche tutto
il bilaneio & assorbito dalle spese ordinarie
ed intangibili.

Accettandosi Varticolo aggiuntivo, I’Era.
rio non farebbe che gistemuare il proprio
credito, cioe assicurare 1’esazione di un cre-
dito che altrimenti non potra ¢ssere rea-
lizzato.-

Quindi prego Yonorevole ministro del
tesoro di non mettere in condizione la pro-
vincia di Aquila di dichiarare fallimento,
per ’impossibilitd in cui =i trova di pagare
nella prestnte misura le rate di debito verso
I’Erario dello Stato. Peusi la Camera guale
turbamento ne verrebbe alla provincia, se
Pamministrazione provineiale non potesse
sistemare il proprio bilancio nel prossimo
esereizio!

Piu volte in questa Camera, e mi di-
spiace di non veder presente I’onorevole pre-
sidente del Consiglio, si ¢ detto che si sa-
rebbe pensato a sistemarei bilanci provin-
ciali. .

Ricordo che, allorquando fu presentato
il disegno di legge del luglio 1908 che auto-
rizzava le provincie ad aumentare di 10 cen-
tesimi la sovrimposta erariale, fu osservato

‘che per la provineia di Aquila quel prov-

vedimento non sarebbe stato sufficiente; ed

- allora ’onorevole presidente del Consiglio

promise che si sarebbe provveduto in av-
venire.

Ora dunque che si presenta Pattuale
progetto di legge con l'intendimento di si-
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stemare i debiti delle quattro provincie
verso il Tesoro, perché non sistemarli per
la provineia di Aquila in modo definitivo ?
I’ Amministrazione provineiale di Aquila
non chiede privilegi, ne favori, ma sempli-
cemente di essere messa in grado di pagare
onorevolmente i suoi debiti all’Erario dello
Stato. : : -

Rinnovo perciola preghiera all’onorevole
ministro del tesoro ed ai colleghi di accet-
tare i1 nostro articolo aggiuntivo che, ri-
dueendo l'annunalitd attualmente a carico
della provineia di Aquila da lire 99,058.03 a
lire 27,577.92, porterebbe un minore onere
‘annuale a carico della provincia di lire
71,480.11. Con tale sistemazione del debito
verso I’Erario si potrebbe alla meglio rag-
giungere il pareggio del bilancio provinciale
di Aquila, e mantenere tubti gl’impegni per
le spese ordinarie.

Non voglio pilt oltre intrattenere la Ca-
mera su tale argomento, e confido nell’ac-
cettazione da parte del ministro ed appro-
vazione da parte di colleghi del nostro arti-
colo aggiuntivo.

PRESIDENTE. I’onorevole ministro del
tesoro ha facolta di parlare.

TEDESCO, ministro del tesoro. L’anno
8corso io ebbi 'onore di presentare una pro-
posta legislativa diretta allo scopo di al-
leviare, con una maggiore rateazione, 1’o-
nere delle provineie di Chieti, Campobasso
e Salerno, per contributi nelle spese delle
opere stradali e portuali. [,a proposta, che
fu accolta dai due rami del Parlamento,
rispondeva ad una condizione speciale in
cui si trovavano alcune provincie del Mez-
zogiorno, per oneri appuntorelativi aicon-
tributi stradali e idraulici.

Avvenne che altre provincie, che sitro-
vavano incondizioni analoghe, fecero istanza
presso il Governo perche le disposizioni di
quella legge fossero anche ad esse appli-
cate, ed io mi recai a dovere di presentare
questo disegno di legge che si riferisce a
quattro provincie del Mezzogiorao.

Oggi Ponorevole Lucifero e I'onorevole
Joele presentano un ordine del giorno per
invitare il Governo a proporre, alla ripresa
dei lavori parlamentari, un provvedimento
analogo per le provincie di Cosenza e Ca-
tanzaro.

A questo proposito io debbo rilevare che
per le provincie calabresi esiste la legge del
15 luglio 1906, che stabilizce una condizione
privilegiata a favore di quella regione, a-
vendo ridotto alla metd i contributi nelle

spese di strade provinciali diseconda e terza
serie, e goltanto a un quarto il contributo
per la costruzione di alcuni tronchi della
strada provinciale Margherita, lango il li-
torale ionieco.

Ora, data questa condizione cosi favore-
vole, in eui si trovano le provincie cala-
bresi, intenderanno gli onorevoli Lucifero
e Joele che i1 Governo, pur non rifiutan--
dosi di accogliere I’invito di studiare le con-
dizioni finanziarie di quelle due nobili pro-
vincie..: (Conversazioni all’estrema sinistra),

PRESIDENTE. Prego di non fare con-
versazioni. Jo non posso udire la voce degli
oratori.

TEDESCO, ministro del tesoro. ...compren-
deranno, io diceva, gli onorevoli Lucifero
e Joele il grande rigerbo, con eui il mini-
stro del tesoro deve oggi manifestare il
pensiero di procedere a questo studio.

Per quanto si riferisee al mio amico De
Amicis ed agli altri colleghi della Deputa-
zione abruzzese, alla quale mi onoro di ap-
partenere, essi conoscono la speciale sim-
patia che ho verso la provincia d1 Aquila
e, come ho dichiarato al relatore, onorevole
Venditti, ricomosco che questa provincia
si trova in difficili condizioni finanziarie
e meriterebbe che un gnalche provvedi-
mento a suo favore fosse dal Governo pro-
posto.

Perd I'onorevole De Amicis comprendera
che, se io accettassi il suo articolo aggiun-
tivo, dovrei, in omaggio ai principii di giu-
stizia distribuliva e di paritd di trattamento,
estendere quella disposizione ad altre pro-
vincie che si trovano in condizioni ana-
loghe. (Interruzioni del deputato Fusco Lu-
dovico).

Veda, onorevole Fusco, la mia provineia
nativa, Avellino, per contributo ferroviario,
& nelle condizioni della provincia di Aquila.
Ora da questo possono misurare quale sia
il mio sacrificio di non accogliere il pen-
siero, che & contenuto nell’articolo aggiun-
tivo dell'onorevole De Amicis. Se io aceet-
tassi oggi quest’articolo aggiuntivo, met-
terei ’erario dello Stato in condizione di
dover riscuotere un centinaio di mille lire
di meno nei prossimi esercizi. Ora qucsto
non mi &, almeno per ora, consentito.

Non posso inoltre prescindere da una
questione dl proccdura. Poiché l'articolo
aggiuntivo verrebbe ad estendere questa
disposiziono ai contributi che non erano pre-
visti nella legge del 1910, come non 8ono
previsti nel disegno di legge che sta di-
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nanzi alla Camera, io non potrei accoglicre
nna proposta simile, senza promuovere una
deliberazione del Consiglio dei ministri.
Quindi, anche dal lato procedurale, mi trovo
nella dolorosa necessitd di non poter acco-
gliere 'articolo aggiuntivo.

Percio, si contenti I’onorevole De Amicis,
si<contentino gli altri amiei carissimi della
Deputazione politica abruzzese che io as-
suma impegno di studiare la questione e,
se le condizioni del bilancio lo consenti-
ranno, di concretare una proposta che io
dovrei sottoporre, al momento opportuno,
al Consiglio dei ministri.

Con questa dichiarazione, spero che 1'o-
norevole Lucifero vorrad tenersi pago di
quanto ho detto e ritirare il suo ordine del
giorno, Parimente spero che 'onorevole De
Amicis vorra prendere atto di questa mia di-
chiarazione e non insistere nel suo articolo
aggiuntivo.

PRESIDENTE. Onorevole Lucifero, in-
giste ?

LUCIFERO. 11 mio ordine del giorno,
al quale hanno poi fatto adesione anche
I’onorevole Turco e 'onorevole Casolini lo
ritiro, perché confido tanto nella giunstizia
della mia causa, che son certo che, allor-
quando 'onorevole ministro studierd la que-
stione, verrd egli stesso con la equanimiti
che gli riconosco, a fare la proposta che io
gli ho domandato.

Per questa ragione non ho motivo diin-
sistere nel mio ordine del giorno e lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole De Amiecis,
insiste ?

DE AMICIS. Alle parole dell’onorevole
ministro del tesoro, in merito, potrei rispon-
dere molte cose; ma essendo egli stato

molto cortese verso di me ed io non es--

sendo poi tanto ingenuo da credere che
P’articolo aggiuntivo, non accettato dal Go-
verno, possa essere oggi approvato dalla
Camera, mi limito a prendere atto delle sue
ultime dichiarazioni. E vorrei anche antici-
patamente ringraziarlo, sperando che egli
sapra mantenere la promessa che oggi ha
fatto.

Iu caso contrario, onorevole ministro,
alla riapertura della Camera, noi deputati
abruzzesi dovremo venire qui a darle noie;
ma confido che ella sapra evitare a noi ed
a lei fastidi nell’interesse della cosa pub-
bliea.

Ritiro quindi P’articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Non essendovi altri ora-

tori iseritti, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passiamo alla discussione dell’articolo
unico di cui do lettura:

« Sono estese a decorrere dal 1° gennaio
1911, alle provinecie di Aquila, di Avellino,
di Benevento e di Caserta le disposizioni
contenute nella legge 13 luglio 1910, n. 465,
per il pagamento dei contributi nelle spese
di opere stradali e portuali ».

Nessuno cliiedendo di parlare, questo dise-
gno di legge sard votato a scrutinio segreto
in altra seduta.

Discussione del disegno di lezge: Compenso
alla siznora Anpa Maria Mozzoni per colla-
hoiazione prestata al depntato  Bertani nel-
I'esecuzione del mandato di compicere un’in-
chiesta sanitaria ¢ di compilare un progetio
di codice sanitario.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Com-
penso alla signora Anna Maria Mozzoni per
collaborazione prestata al deputato Bertani
nell’esecuzione del mandato di compiere
un’inchiesta sanitaria e di compilare un
progetto di codice sanitario ».

Si dia lettura del disegno di legge.

BASLINI, segretario, legge: (Vedi Stam-

_pato n. 831 A).

PRESIDENTE. La discussione generale
¢ aperta su questo disegno di legge.

Nessuno chiedendo di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale,

Passiamo alla discussione dell’articolo u-
nico di cui do lettura:

« Nella parte straordinaria del bilancio
1910 911 del Ministero dell’interno @& stan-
ziata la somma di lire 50,000 (a calcolo) per
il compenso (capitale e interessi) dovuto alla
signora Aunna Maria Mozzoni, in Malatesta
Covo, in esecuzione delle sentenze 19-23
marzo 1904 del tribunale di Roma, 11-22 di-
cembre 1908 della Corte di appello di Bo-
logna, 28 muaggio—18 giugno 1910 della
Corte di cassazione di Roma in punto a col-
laborazione prestata al defuntov "deputato
Agostino Bertani per I’esecuzione del man-
dato affidatogli dallo Stato di fare un’in.
chiesta sulle condizioni e sui bisogni delle
classi operaie e rurali del regno, e per la
compilazione del progetto di un nuovo Co-
dice sanitario ».

Questo disegno di legge, composto di
un solo articolo, sary poi votato a seruti-
nio segreto.
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Discussione del disegno di, legge : opesa slia-
ordinaria per la consolidazione del [abbri-
cato demaniale di San Severino, sede del-
{'Archivio di Stato in Napoli, e per Iacquisto
di un altiguo fabbricato. -

PRESIDENTE. L’ordine del gioruo reca
la discussione del disegno dilegge: ¢« Spesa
gtraordinaria per la consolidazione del fab-
bricato demaniale di San Severino, sede
dell’Archivio di Stato in Napoli, e per l'ac-
quisto di un attiguo fabbricato ».

Si dia lettura del disegno di legge.

BASLINI, segretario,legge: (V. Stampato
n. 855-a).

PRESIDENTE. La discusgione generale
& aperta su questo disegno di legge.

Nessuno chiedendo di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale. Passeremo
alla discussione dell’articolo unico, del quale
do lettura: ’

« B autorizzata la spesa dilire 840,000 per
provvedere alle opere di consolidamento e
di sistemazione generale dell’edificio di San
Severino, scde dell’Archivio di Stato di Na-
poli, e all’acquisto del fabbricato di pro-
prietd Raimondi posto sul lato nord dello
stesso stabile demaniale.

« Detta somma sard inscritta nella parte
straordinaria dellostato di previsione della
spesa del Ministero dell’interno a carico
dell’esercizio finanziario 1911 12 ».

Questo disegno di legge, composto di
un solo articolo, sara poi votato a serutinio
segreto.

Discussione del disegno di legge: Stanziamento
della somma occorrente per la parlecipa-
zione della Direzione generale della sanita
pubblica all’ Esposizione internazionale di
igiene sociale in Roma [9IL.

P RESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Stan-
ziameunto della sommsa occorrente per la
partecipazione della Direzione generale della
sanitd pubblica all’Esposizione internazio-
nale di igiene sociale in Roma 1911 ».

Si dia lettura del disegno di legge.

BASLINI, segretario, legge: (Vedi Stam-
pato, n. 870-A).

PRESIDENTE. La discussione generale
¢ aperta su questo disegno di legge.

Nessuno chiedendo di parlare dichiaro
chiuga la discussione gencrale. Passeremo

1274

alla discussione dell’articolo unico del quale
do lettura:

« B approvato lo stanziamento di lire
150,000 in uno speciale capitolo nella parte
straordinaria dello stato di previsione della
spesa del Ministero dell’interno per Veger-
cizio 1910 11 per le spese per la parteci-
pazione della Direzione generale della sanita
pubbliea alla Esposizione internazionale 4’i-
giene sociale in Roma 1911 ».

Anche questo disegno di legge, compo-
sto di un solo articolo, sara poi votato a
serutinio segreto.

Discussione del disegno di legge : Vendita alia
Socield nazionale delle Officine di Savigliano
per il prezzo di lire 84,770, della pro-
prietd demaniale denomnata « Officine di
Saviglians » ¢ delle sue dipendenze, e ces-
sione alle Ferrovie detlo Stato di una zona
di terreno demaniale sulla fronte della detta
proprietd per il prezzo di live 24,855.26.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reea
la discussione del disegno di legge: « Ven-
dita alla Societd nazionale delle Officine
di Savigliano, per il prezzo di lire 88,770,
della proprietad demaniale denominata « Of-
cine di Savigliano » e delle sue dipendenze,
¢ cessicne alle Ferrovie dello ‘Stato di una
zona di terreno demaniale sulla fronte
della detta proprietd per. il prezzo di lire
24,855.26 ».

Si dia lettura del disegno di legge. .

BASLINI, segretario, legge. (Vedi Stam-
pato n. 906-4),

PRESIDENTE. La discussione generale
¢ aperta su questo disegno di legge.

Ha facoltd di parlare !’onorevole Ciar-
toso. ’

CIARTOSO. Onorevoli colleghi, ho chie-
sto la parola per dichiarare anzitutto che
dard voto favorevole a qucsto disegno di
legge col quale si anforizza la vendita alla
Societa nazionale delle Officine di Savigliano
della proprieta demaniale consistente in
terreni e fabbricati attualmente adibiti ad
uso officine, tenuti in affitto dal Comune ¢
da questo subaffittati alla Societd, nonche
la cessione di una parte, una striscia di
questi terreni alle ferrovie dello Stato per
ampliamento di quella stazione ferroviaria.

Il mio voto favorevole e per questa se-
conda parte incondizionato, perche conosce
il bisogno d’ampliamento della stazione, bi-

| sogno che andra facendosi sempre piu ur-
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gente c¢d imperioso colla prossima apertu.a
di nuove linee di transito: e dard pure la
mia approvazione alla proposta vendita
alla Societd nazionale dei terreni e fabbri-
cati ora in affitto al Comune, benche que-
sto, che ora percepisce un aggio di annue llre
mllle di subaffitto, venga a perdere tale be-

neficio alla scadenza del contratto.
Il comune di Savigliano si adatta a tale

perdita sul riflesso che, col maggior sviluppo
che la Societd intende dare alla sua indu-
gtria, esso ne avra un compenso nella mag-
giore intercssenza ai proventi come da con-
tratto vigente colla Societd stessa, e neivan-
taggi inerenti all’aumento della sua popo-

lazione operaia.
Ma non & soltanto per fare questa di-

chiarazione, forse superflua, che ho doman-
dato 12 parola, bensi per richiamare 1’at-
tenzione deli’onorevole ministro e della Ca-
mera sulle condizioni dell’urica via {d’ac-
cesso alle Officine, causa di non lieviineon-
venienti e che colla proposta convenzione

8i potrebbe e dovrebbe mcdificare.
E a sapersi che I'abitato di Savigliano &

situato quasi intieramente a destra della
linea ferroviaria Torino-Cuneo, mentre la
side delle officine trovasi a sinistra ed & in
comunicazione coll’abitato per mezzo di un
passaggio a livello situato a sud, in tutta
vicinanza della stazione,

Consegue che gli operai debbano gior-
nalmente attraversare quattro volte la li-
neg ferroviaria per questo passaggio a li-
vello, 1 cui cancelli sono spesso chiusi, dato
il frequente transito dei treni (sette treni
ascendenti e sctte discendenti di viaggia-
tori oltre quelli merci) e le manovre. dei
carri per esserc il detto passaggio, come ho
fatto osservare, in tutfa vicinanza della

stazione.
Per questa chiusura del passaggio a li-

vello risulta che ron dirado gli operai deb-
bano attenderc e per tempo non indiffe-
rente, sia nel recarsi al lavoro quanto nel
ritorro, con affollamento presso i cancelli
¢ pericolo per quanti imprudeuntemente
si attentano ad attraversare a cancelli
chiusi la linea fcrroviaria, a ¢i0 indotti dal
bisogno di giungere in tempo al lavoro per
evitarsi multe pel ritardato ingresso.

A dirimere tali inconvenienti, da tempo
ingiste i1 comune di Savigliano presso la
Societd delle Officine e presso la Direzione
delle ferrovie, domandando che si costruiseca
una passerella metallica 1a qual ', limitata
pei pedoni, non importexebbe una grande
spesa, seio settemlh lire al pit; finora perd
invano,

Ora pare & me e pare al comune di Sa-
vigliano che nella®convenzione sottoposta
al nostro esame ed alla nostra approva-
zione si dovrebbe una buona volta provve-
dere ad assicurare fra 1’abitato e le officine
Ia continuitd del transito con una passerella
0 con un sottopassaggio senza gli inconve-
nienti ed i pericoli dell’attuale passaggio a

livello.
A conelusione di quanto sono venuto

esponendo avrei presentato un emenda-
mento all’articolo 2 del disegno dilegge per
includere nelle clausole del contratto di ven-
dita V’obbligo per parte della Societa delle
Officine di Savigliano di costruire uno degli
accennati sopra o sottopassaggi; ma per non
ritardare 'approvazione del disegno di legge
e per un doveroso riguardo verso la Societa
stessa, per pil ragioni benemerita dell’indu-
stria nazionale e per altri titoli anche del
bene economico della citta di Savigliano, mi
limito a pregare 1’onorevole ministrodi as-
sumere ’impegno di ottenere nella conven-
zione che sottoscrivera colle Ferrovie dello
Stato e colla Societa Officine di Savigliano
Pobbligo di provvedere che con una pas-
serella o con un sottopassaggio sia assieu-
rata la continuita del transito attraversola
linea ferroviaria senza gli inconvenienti ed

i pericoli del passaggio a livello.
Confido che Tonorevole ministro acco-

gliera questa preghiera e mi dard una ri-
sposta della quale mi potrd dichiarare so-

“disfatto e ringraziarla.

ABIGNENTE, presidente della Giunta ge-

uerale del bilaneio e relatore.Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ABIGNENTE, presidente della Giunta ge-

nerale del bilancio e relatore. L’onorevole Ciar-
toso ha sollevata una questione la quale
non solo non éattineate al disegno di legge,
ma & di una gravita eccezionale, percheé non
si limita alla passerella, o al passaggio a
livillo di Savigliano, ma si estende a tutti
i passaggi a livello di tutta la rete ferro-
viaria italiana ed importa una Spesa non
minore di 80 milioni, eosa su cui io richia-
mai Pattenzione della Camers quando si
discusse la legge ferroviaria.

I questo un provvedimento, di coi si
occupa, per quanto & a mia conoscenra,
non solo il ministro dei lavori pubblici, ma
anche la Direzione generale delle ferrovie,
e che deve venire alla Camera con un di-
segno di legge generale, n'l quale certa-
mente sard compreso anche il passaggio a

livello di waghano
FACTA, ministro delle finanze. Chudo di

parlare,
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACT A, ministro delle finanze. Ringrazio
Ponorevole Ciartoso della adesione, data al
didegno dilegge, perche, venendo da Iuni, che
conosce le condizioni locali, da al disegno
stesso maggiore autoritd. . Riguardo alla que-
stione, da lui sollevata, ben diceva il pre-
sidente della Giunta del bilancio che esce
completamente dal disegno di legge attuale;
ma, siccome egli desidera da me una rispo-
sta, io gli dico che questa questione non si
pud risolvere colla presente convenzicne.
Si tratta di un provvedimento generale, che
deve essere preso con una legge speciale,
ma che non si pud introdurre in un patto
contrattuale,

La questione riflette un servizio, che non
€ competenza del mio Ministero, ma di quello
dei lavori pubbliei, il quale, avendo la re-
sponsabilitd dei servizi, si deve rendere
conto delle diverse condizioni dei diversi
passaggi a livello. TIo credo che it ministro
dei lavori pubblici, ancorche presente, non
avrebbe modo di dire se potesse, oppur no,
prendere quest’ impegno, perché neanche
avrebbe gli elementi di fattn, necessariper
risolvere una questione, che & complessa,
e che riguarda tutto il sistema ferroviario,
specialmente in Piemonte, dove la rete e
fittissima. Siccome Ponorevole Ciartoso ha
richiamato su questo argomento la mia at-
tenzione, mostrando quale importanza la
risoluzione della medegima avrebbe -per la
citta di Savigliano, io gli pos3o promettere
questo, che richiamerd Pattenzione del mi-
nistro dei lavori pubblici su questo passag-
gio a livello, che tanto interessa la cittd di
Savigliano, per fare in modo, che, risoluta
la questione, quella cittd assurga a quella
dignitd industriale, che & nel desiderio del-
T'onorevole Ciartoso.

Io mi auguro che presto possa essere ri-
soluto il problema generale, per modo che
venga anche risoluto il problema speciale,
che riguarda Savigliano.

PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servazioni, dichiaro chiusa la discussione
generale,

Passiamo all’esame degli articoli:

Art. 1.

« I autorizzata la vendita alla Societa
italiana delle Officine di Savigliano degli
stabili e ragioni immobiliari del Demanio
patrimoniale dello Stato, che essa tiene in
sublocazione dal Municipio di Savigliano con
atto in data 29 aprile 1909 e che al Muni-
cipio stesso furono=aflittati con atto 9 marzo

(1809, sotto detrazione della zona accennata

all’articolo 3 ».

SACCHTI, ministro dei lavori pubdblici.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SACCHI, ministro dei lavori pubblici. Non
mi erano giunte le parole dell’onorevole Ciar-
toso; ma ho saputo dal mio eollega delle fi-
nanze che egli si & occupato del passaggio
a livello nella stazione di Savigliano. Come
ha ben detto il presidente della Giunta del
bilancio, la cusa rientra neila questione ge-
nerale dei passaggi a livello, che & gravis-

sima e tale che, coi mezzi ordinari, non @&

possibile risolverla. Non dubiti perd I’onore-
vole Ciartoso che, in occasione dello studio
della questione generale, io terrd nel debito
conto la sua raccomandazione.
CIARTOSO. Ringrazio tanto’onorevole
ministro delie finanze, quanto 1’onorevole
ministro dei lavori pubblici.
PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servzioni, metto a partito I’articolo primo.

(£ approvato).
Art. 2.

« Il prezzo di vendita ¢ stabilito nella
somma di lire 88,770, che dovra essere pa-
gato interamente in occasione della stipu-
lazione delPatto di vendita.

« La Societd acquirente dovra inoltre cor-
rispondere al comune di Savigliano, sino a
tutto il 31 dicembre 1939, le lire mille di dif-
ferenza tra 1l prezzo dilocazione e di sublo-
cazione risultante dai due citati atti. Dovra
infine, eon tutto il 31 dicembre 1913, lasciare
a libera disposizione delle ferrovie dello Stato
la zona di terreno indicata all’articolo 3, da
separarsi a sue spese dalla rimanente pro-
prietd con un muro longitudinale dell’altezza
di metri 3, e rimuovere a sue spese tutte le
costruzioni che si trovano ora sulla striscia
medesima ».

Qui deve correggersi un errore distampa:
dove & detto: « con tutto il 31 dicembre
1913 », si deve dire invece? « 8ino a tutto il
31 dicembre 1913 »,

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a
partito V’articolo 2 con questa semplice
correzione di forma.

(E approvato).
Art. 3.
« B autorizzata la cessione alle ferrovie
dello Stato di una striscia di terreno dells

lunghezza di metri dieci, a partire dal muro
esteriore della stazione ferroviaria di Savi-
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gliano, per tutta la fronte degli stabili ce-
duti, come all’articolo 1° verso la linea fer-
roviaria, al prezzo di lire 24,855.26 ».

(E approvato).

Questo disegno di legge sard votato a
scrutinio segreto in altra seduta.

Discussione della propesta di legge de] deputalo
Ghiesa Eugenio : Istituzione di una lassa sui
marmi nel comune di Csrrara.

PRESIDENTE. LI’ordine del giorno reca
la discussione della proposta dilegge: « Isti-
tuzione di_una tassa sui marminel comune
di Carrara »,

MURATORI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Su che cosa?

MURATORI. Poiché questa proposta
di legge, anche come questione di massima,
potra dar luogo a una discussione, preghe-
reil’onorevole presidente di voler consentire
a che la discussione stessa sia rimandata
‘alla seduta antimeridiana di domani, tenuto
conto che gsiamo gia a mezzogiorno.

Credo che anche 'onorevole presidente
del Consiglio non avra  difficoltd ; altri-

menti, se credery di insistere, discuteremo
Ora...

PRESIDENTE. ITo credevo che questa
proposta di legge non portasse discussione;
ma se discussione deve esservi, sard meglio
rimetterla a domani, essendo giad quasi mez-
zogiorno. Comunque, prego 1’onorevole pre-
gsidente del Consiglio di voler esprimere il
suo parere,

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-

nistro dell’interno. Consentii ieri che fosse
ingeritta nell’ordine del giorno questa pro-
posta di legge, perch® guando le questioni
son poste, bisogna risolverle. Quanto poi a
discuterla oggi o domani, me ne rimetto
completamente alla Camera.
§ PRESIDENTE. Allora, non essendovi
difficoltd da parte dell’onorevole presidente
del Consiglio, la discussione di questa pro-
posta di legge & rimessa alla seduta mattu-
tina di domani.

La seduta termina alle 12.

Pror. EMiL10 PIOVANELLI
Capo dell’Ufficio di Revisione e Stenografia
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