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La seduta comincia alle 10.5.

CAMERINI, segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana prece-
dente.

PRESIDENTE. Sul processo verbale ha
chiesto di parlare 'onorevole Cavagnari. Ne
ha facolta.

CAVAGNARI. Onorevole Presidente, af-
finche non costituisca un precedente, & non
vada poi in consuetudine, de:idererei che
la Camera desse la sua approvazione di ra-
tifica, con plauso, alla deliberazione della
presidenza; la quale, credendo d’interpre-
tarne il pensiero, ha rit. nuto opportuno di
indire la seduta di stamane.

PRESIDENTE. Devo fare osservare
all’onorevole Cavagnari che, data la ecce-
zionalitd e solenrita della circostanza, nella
quale s8i chiuse la seduta pomeridiana di
mercoledi, e data la decliberazione gia pre-
sa, in massima, dalla Camera. stessa, di te-
nere sedute antimeridiane in questo scoreio
di lavori parlamentari era pilt che giusti-
ficata, da parte della presidenza, la deli-
berazione di indire la seduta per stamanec.

CAVAGNARI. Ed io appunto ho pro-
posto l'approvazione ed il plauso. Ma chi
stabilisce le sedute & sempre la Camera.
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PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servazioni, questo processo verbale siinten-
derd approvato.

(E approvalo).

Presentazione di disegni di legge
e di relazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro di
grazia e giustizia e dei culti ha facolta di
parlare.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia ¢ giustizia e dei culti. Mi omnoro di
presentare alla Camera il disegno di legge,
approvato dal Senato del Regno: Sulla cit-
tadinanza.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro della presentazione del disegno di
legge, approvato dal Senate del Regno:
Sulla cittadinanza.

Sard stampato e distribuito.

L’onorevole ministro del tesoro ha fa-
- colta di parlare.

TEDESCO, ministro del tesoro. Mi onoro
di presentare alla Camera i seguenti disegni
di legge:

Maggiore assegnazione di fondi al ca-
pitolo 42 dello stato di previsione della spesa
de}l Ministero di agricoltura, industria e com-
_ mercio per Pesercizio finanziario 1911-12;

’ Aumento della dotazione del Senato
del Regno per I’esercizio finanziario 1911-12;

Garanzia dei mutui «da assumere dal
comune di Torino sulla Cassa dei depositi
e prestiti.

Chiedo che questi disegni dilegge siano
inviati alla Giunta generale del bilancio.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro del tesoro della presentazione dei
seguenti disegni di legee:

Maggiore assegnazione di fondi al ca-
pitolo 42 dello stato di previsione della spesa
del Ministero di agricoltura, industria e com-
mercio per esercizio finanziario 1911-12;

Aumento della dotazione del Senato del
Regno per Desercizio finanziario 191112

Garanzia dei mutui da assumere dal
comune- di Torino sulla Cassa depositi e
prestiti.

I’onorevole ministro chiede che questi
tre disegni siano inviati alla Giunta gene-
rale del bilancio,

Non essendovi osservazioni in contrario
cosl rimarra stabilito.

(Cosy ¢ stabilito).

!
I

Invito gli onorevoli Romanin-Jacur e
Fulei a recarsi alla tribuna per presen-
tare delle relazioni.

ROMANIN-JACUR. Mi onoro di pre-
gsentare alla Camera la relazione sul disegno
di legge: Provvedimenti perla sistemazione
idraulico-forestale nei bacini montani, per
altre opere idrauliche e per le Dbonifica-
zioni. (3-D)

FULCI. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno di legge: Pro-
roga della validitd delle disposizioni con-
tenute nell’articolo 5 della legge 17 luglio
1910, n. 492, concernente provvedimenti per
favorire il commercio degli agrumi e dei
loro derivati. (958)

PRESIDENTE. Queste relazioni saran-
no stampate e distribuite.

Discussione del disegno di legge Modilicazioni
all’articolo 264 dell’'ordinamento giudiziario
del 1865 nella parte che rigurada la inden-
nita dovata ai ginrati.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Modifi-
cazioni all’articolo 264 del’ordinamento giu-
diziario del 1865 nella parte che riguarda la
indennitd dovuta ai giurati.

Se ne dia lettura.
~ CAMERINI, segretario, lsgge: (V. Stam-
pato n. 898-4)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

Ha facolta di parlare l'onorevole Cotu-
gno.

(Non ¢ presente).

Ha facolta di parlare l'onorevole Gio-
vanni Alessio.

ALESSIO GIOVANNI. Credo che siamo
tutti d’accordo circa la necessity di rifor-
mare la tariffa per quanto riguarda I’in-
deunitd dovuta ai giurati per il servizio
che essi prestano.

Anche nella relazione al disegno di legge
ministeriale ed in quella della Commissione
8l accenna a questa necessitd. Si dice non-
dimeno che le attuali condizioni del bilan-
c¢io non consentono di poter provvedere
immediatamente, e si limita il progetto a
considerare un solo caso; quello, cioe, di
indennitd dovute ai giurati per lunghi di-
battimenti.

Ora a me pare che in rapporto all’ob-
bligo che hanno tutti i giurati di prestare
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il servizio, non trovi sufficiente giustifica-
zione P’eccezionale revisione della tariffa.

Si dice che il dibattimento deve du-
rare pit di sessanta udienze perche si possa
avere un aumento d’indennita, sempre che
i giurati la richiedano. Ora questo termine
di sessanta udienze a quale criterio sirife-
risce? A nessuno. Le sessanta, come le
cinquanta o quaranta udienze non avreb-
bero giustificazione in alcun principio re-
golatore del servizio.

Se si dovesse avere una norma, dovreb-
be esser questa: i giurati devono servire
quindici giorni, quindi per questo servizio
di quindiei giorni, poiché non si modifica
la tariffa, tutti i giurati d’Italia ricevono

Pindennitd di quatiro lire. Ma, al di 13 dei -

quindici giorni, che dovrebbero servire come
norma, quando un dibattimento si prolunga
in modo che la quindicina diventa non pii
la quindicina del servizio, ma un servizio
eccezionale per le condizioni in cui si svolge
il dibattimento, che quasi sempre & ultimo
di quelli fissati nel ruolo della quindicina,
allora a questi giurati, che sono costretti
a rimanere oltre il tempo prescritto per il
servizio, & dovute, per qualsiasi durata del
dibattimento, un’indennitd maggiore. Iun
tal caso la maggiore indennitd s’intende,
perché essa si rapporti al servizio straordi-
nario od ecceziouale che prestano i giurati
dell’ultimo dibattimento, -servizio cehe tal-
volta si protrae per mesi e mesi.

Questa pare chesia la norma che si possa
ritenere giusta, in rapporto a quei giurati
che devonoservire eccezionalmente pitt lungo
tempo. Ed in tal modo non facciamo una
disposizione che parrebbe fatta per un di-
battimento o due durante Panno.

Inoltre, se noi stabiliamo un numero de-
terminato di udienze per concedere le in-
dennitd maggiori, vi potra anche ecssere il
sospetto, talvolta, che un procedimento si
faccia durare tanto da farlo arrivare a
quel numero di udienze che consenta V’in-
dennitd.

Se noi stabiliamo la durata del dibatti-
mento a sessanta udienze per dare le sette
lire d’indennitd ai giurati, si potrd un di-
battimento prolungare, con le facili malattie
o indisposizioni dei giurati stessi, e con la
malinconica compiacenza dei magistrati e
degli avvocati al punto da poter godere
quelle indennitd che altrimenti non si go-
drebbero.

Torse non si presterebberosempre aquesti
piccoli espedienti i magistrati, ma pit facil-
mente i difensori i quali hanno interesse...

APRILE. Si tratta del numero delle
udienze.

ALESSIO GIOVANNTI. Anche se si tratta
del numero delle udienze, per malattie o in-
disposizioni dei giurati, si possono fare delle
udienze che non siano utili. Se invece di
sei o sette ore di udienza, si fanno udienze
che durano due ore, se ne accresce il nu-
mero.

Ripeto, anche portando, come si fa, alla
fine della quindicina il processo piu lungo,
se i ginrati devono prestare un servizio
maggiore di quello ordinario di quindici
giorni, abbiano !’indennitd di sette lire,
qualungue sia il numero di giorni di durata
del dibattimento.

Una disposizione diversa non si inspire-
rebbe ad alcuna norma di giustizia per sta-
bilire le udienze,perchetantosonocinquanta,
eome sessanta o quaranta, e non si puod
nemmeno dire che tale provvedimento eli-
mini qualunque espediente per prolungare il
numero delle udienze stesse.

Mi auguro quindi, e ne faccio raccoman-
dazione, che Ionorevole ministro voglia in
tal senso accettare di emendare l’articolo
primo del disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
P’onorevole Turco, il quale ha presentato il
seguente ordine del giorno:

« La Camera, convinta che, per restau-
rare il prestigio dell’istituto del giurl, sia
urgente addivenire ad una selezione pil
rigorosa e, corrispettivamente, ad un trat-
tamento pit dignitoso dei giudici popolari,
confida che il Governo vorra con prov-
vida energia. affrettfare i relativi provvedi-
menti ».

TURCO. 1! mio ordine del giorno & desti-
nato a non essere nemmeno svolto, direi
quasi.

Venire ora qui a discutere ’ampio, lato
problema del giuri non & il caso; perd a
me & parso doveroso, nell’atto in cui si af-
fermava la necessita di migliorare, diciamo
cosi, le condizioni materiali cd economiche
del giuri, di porre contemporaneamente
’affermazione della necessita indeclinabile
di migliorarce le condizioni morali ed intel-
lettuali.

Quest’ordine del giorno da me modesta-
mente presentato ha quest’unico scopo, per-
che credo alla pecessita urgente, indeclina-
bile, che le condizioni morali e intellettuali
del giuri siano prontamente modificate.
Poiche allo stato in cui &-ridotto attual-
mente il giuri, esso non & soltanto il “¢ir-
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colo de¢i presenti nella sede, ma il circolo
dei giurati professionali, i quali provvedono
alla scarsitd della remunerazione governa-
tiva con qualche suppletivo che non & il
caso neppure di indicare in questo mo-
mento.

Quindi Ponorevole m'nistro, che siriserva
in sede di pitt ampia riforma della proce-
dura penale, di affrontare e risolvere ¢uesto
problema, ricordi questo modesto voto che
io presento col mio ordine del giorno: av-
visare cioe a quei provvedimenti chz sono
necessari, indispensabili perche illivello mo-
rale e intellettuale del giuri sia elevato, e
perchd sia del resto anche proporzionato
al’incremento intell. ttuale della vita mo-
derna,

To piuttosto dird una parola in ordine,
all’attuale disegno di legge, che, modesto
come ¢ nei suoi effetti, pure rappresenta
vn’affermazione di giustizia. E francamente
dichiaro che avrei preferito il sistema pro-
posto dal Governo a quello proposto dalla
Commissione. .

Non trovo che il metodo di profissare
un numero di udienze sia utile, sia confa-
cente. Non fosse altro per quella che ’onore-
vole Giovanni Alessio chiamava malinconica
considerazione, di un possibile sforzo cioe
da parte degli interessati a prolungare oltre
il limite determinato la durata dei dibabtti-
menti: siamo uomini e non dobbiamo pen-
sare che alcunch® di umano sia estraneo a
noi come uomini e quindi nemmeno a co-
loro che sono giurati.

Quindi credo che il sistema adottato dal
ministro proponente sia piu adatto, piu ido-
nco ed anche un poco pit dignitoso. Poi-
che quello di voler discaricare dal Governo
in genere tutte le responsabilitd & concetto
apparentemente, ma non sostanzialmente,
democratico: il Governo, per la sua dignita
e la sua responsabilita, deve avere una certa
latitudine di azione.

Ora pud avvenire, onorevole ministro,
che in certi momenti,in certi luoghi, il pro-
longarsi di un dibattimento non sia cosi

grave nelle sue consegu nze materiali per

quei disgraziati che sono capitati nel giuri
come in altri luoghi o in altri tempi pud
essere,

E durnque un criterio di condizioni re-
lative che il disegno di legge ministeriale
deferiva prima alle autoritd locali e poi al
ministro.

11 voler prestabilire un dato numero di
giorni non & dignitoso, ¢ non si pud adat-

tare alle esigenze sempre mutevoli, sempre
varie delle contingenze di tempo e diluogo.
Quindi io pregherei onorevole relatore di
non voler insistere nella proposta adottata
e di voler accettare il disegno di legge come
¢ presentato dal ministro.

Mi auguro poi che si voglia dare a que-
sto disegno di legge il significato di un
primo passo per la risoluzione del problema.
del giuri, che merita davvero la conside-
razione -degli studiosi ed i provvedimenti
del Governo. _

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare:
Ponorevole Grippo.

GRIPPO. Fard poche osservazioni, le

.quali mi sono state inspirate principalmente

da una considerazione che fa 1’onorevole
relatore della Giunta generale del bilancio.
Egli dice che & deplorevole vedere come
Pufficio di giurato non solo non sia pit
esercitato con ’entusiasmo dei primi tempi,
ma #i cerchi di evitarlo com> un grave
peso. ,

A mio modo di vedere la causa princi-
pale, se nsn uniea, di questo gravissimo
inconveniente, ¢ la consuetudiue deplore-
vole di prolungare enormemente i dibatti-
menti.

Quando un dibattimento dura un mese,
due megi, tre mesi, come volete che un cit-
tadino professionista o comunque occupato
possa fare il ginrato ¢ (Approvazioni).

Quando si tratti di un impiegato dello
Stato, pud essere per lui anche una diva-
gazione, perche egli continua a percepire lo
stipendion, va a tare il giurato a mezzogiorno
invece di andare all’ufficio alle nove; ma
quando si tratta di un professionista, di
un agricoltore, di un industriale, il danno
per loro diventa grave, perche es:i vengono
tolti completamente alle loro occupazioni.

Il prolungarsi dei dibattimenti in’ Italia.
¢ diventato uno scaandalo; (Approvazioni)
in Inghilterra, in Francia, in Belgio, in A-
merica, qualunque processo, anche gravis-
simo, anche di assassinio, si liquida in guat-
tro o cinque giorni. (4 pprovaziont).

B non & esatto che la colpa di questo

‘prolungamento sia degli avvocati ¢ della

loro vanitd di discussione, che pure e de-
plorevole, ma la colpa & auche, mi duole il
dirlo, di chi dirige i dibattimenti, dei rap-
prescntanti il pubblico ministero, e di altre-
circostanze d=lle quali parleremo...
APRILE. K della procedura...
FINOCCHIARO-APRILE, ministro d¢
grazia e giustizia e dei culli. Principalmente.
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GRIPPO. ...perche quando si vedono di-
battimenti nei quali gli interrogatori e gli
atti di confronto richiedono mesi intieri, &
lecito domandare dove si voglia arrivare!
{Bene!)

Sono convinto che a molti inconvenienti
provvederd il nuovo codice di procedura
penale alla cui collaborazione ho parteci-
pato insieme con onorevole ministro, sotto
1a guida di quel sommo e venerato maestro
che & il professore Pessina; sono intima-
mente convinto che, quando sard profonda-
mente trasformata la procedura istruttoria
ed avremo garantito ’esattezza degli inter-
rogatori e degli altri atti, non avremo piu,
durante i dibattiti, quelle discussioniincre-
seiose che spesso si verificano, quando gli
accusati contrastano la veritd dei processi
verbali,

Certo io sono pitt propenso a credere alla
fedeltd delle dichiarazioni dei funzionari
pubblici e dei magistrati che non a quella
degli accusati; ma se per la procedura istrut-
toria sara adottata una temperata pubbli-
citd ed il contraddittorio, i dibattimenti
potranno procedere pilt speditamente.

Concludendo, non si pud sperare che la
parte scelta della cittadinanza voglia assu-
mersi il compito del’ufficio nobile e grave
di giurato se pon 8j provvede,con tempera-
menti legislativi e con metodi di pratica
forense affinché i dibatlimenti diventino
brevi; perch® se si tratta di un sacrificio di
tre, quattro o cinque giorni ogni cittadino
sentird di poterlo fare, mentre non sente
oggl di sacrificarsi per mesi e mesi.

Quanto al merito del disegno di legge,
io pregherei i colleghi, che hanno fatto os-
servazioni, di non ingistervi, Sia col metodo
del Ministero, ehe riservava a sé una certa
libertd circa la concessione della indennit),
sia col metodo di prefiggere un termine, in-
convenienti possono sempre verificarsi. Ma
sventurata mente- stiamo nella vita pratica!
Se¢ un ministro dovrd provvedere, volta per
volta con decreti, avremo una serie di mo-
legtie, di querimonie, e forse anche di de-
plorevoli accuse di favoritismo contro il
presidente della Corte, e contro il procura-
tore generaie, che dovra fare le proposte.

Onde io sarei d’avviso che il meglio sa-
rebbe accettare il progetto modificato della
Commissione, e di non insistere sul ritorno
al progetto ministeriale.

Credo di non dover pit abusare del vo-
stro tempo, onorevoli colleghi, perche la
questione dei giurati @ di quelle, che si po-
tranno coordinare al nuovo procedimento pe-

, nale, e che avremo tempo di discutere con

larghezza quando il disegno di legge verrd
alla Camera,.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlane
I’onorevole Mezzanotte.

MEZZANOTTE. Non avrei chiesto di
parlare se il progetto, presentato dal mini-
nistro, fosse stato pienamente accolto dalla
Commissione. Mala Commissione viha por-
tato una modificazione, che credo non sia
nei voti di tutti.

Ora io vorrei fare formale preghiera di
ridurre alquanto il termine, perche mi sem-
bra che il termine di sessanta giorni sia
troppo lungo. Raccomando pure all’onore-
vole ministro di tener prescnte nel nuovo
disegno di legge la mnecessita di riformare
la giuria ,che a me pare ogginon funzioni
molto bene,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Canevari. :

CANEVARI. Credo di non dover spen-
dere parole per giustificare qucsto disegno di
legge, che si giustifica pienamente da sé. Mi
permetto soltanto dirilevare un’affermazio-
ne,che @ stata scritta nella relazione della
Giunta generale del bilancio. S8i legge in
essa: ¢«indubbiamente & da tutti ricono-
sciuto come il nobilissimo ufficio di giurato
non sia dai cittadini pin esercitato con quel-
'entusiasmo, che nei primi anni di tale isti-
tuzione si manifestava ».

Me lo permetta 1’onorevole relatore, ma
io sono uno di quelli, che non consentono
in questo apprezzamento; perché credo che
P’ufficio altissimo di givrato sia csercitato
oggi con lo stesso entusiasmo di prima,
(Oh! oh! — Commenti) anzi con entusiasmo
maggiore; perché una volta era necessario
applicare multe in larga dose, perche i
giurati scappavano, e oggi le multe non si
applicano piu.

Una voce. E i giurati scappano lo stesso!

CANEVARI Quindi non & questa la ra-
gione, per la quale ¢ giustificato il disegno
di legge. Esso si giustifica col fatto, che
vi sono casi eccezionali di dibattimenti
di lunghissima durata, e che non & giusto
non e equo di prendere i cittadini, allon-
tanarli per mesi e mesi dalle famiglie e dalle
occupazioni, espropriare, per cosl dire, la
loro attivita, la loro energia, la loro intelli-
genza, senza indennizzarli del gravissimo
danno, che loro si reca. Trovo quindi giusto
il pensiero del Governo e do lode al mini-
stro che ha voluto risolvere la questione.

M a & necessario ricordare, onorevoli col-
leghi, che questo disegno di legge, che gia
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tante volte era stato promesso, & stato pre-,

gsentato alla Camera anche in contempla-
zione di casi palpitanti di attualita, perdo-
natemi ’espressione.

Vedo Pamico onorevole Aprile dai bol-
lenti spiriti gia armato per scendere incam -
po contro questo progetto per la considera-
zione che il Goverro lo abbia preseutato,
avendo anche di mira i processi in corso.
Niente di strano; vi sono in corgo processi
gravissimi, che hanno gid durato parecchi
mesi e ¢he minacciano di durarne altri, e
per i quali e giusto che la legge attuale trovi
applicazione. Ora ¢ proprio su questo punto,
che io richiamo 'attenzione della Camerae
del Governo, pregandoli di accettare e di
introdurre nella legge una disposizione che
credo assolutamente giusta, e che ho tra-
dotto in un emendamento all’articolo 2.

La legge stabilisce all’articolo 2 che « il
Governo del Re & autorizzato a dare tutte
le disposizioni che saranno necessarie per
Pes:cuzione della presente legge con effetto
dall’egercizio 1911-12, ten=ndo conto delle
udi:nze tenutesi in ciascuno dei processiin
cOorso »,

Ora a me questo non sembra giusto. Non
sembra giustc che, mentre le disposizioni
benefiche delia legge si vogliono e si deb-
bono applicare ai processi in corso, silasci
completamente da parte e si trascuri quel
tempo pitt o meno lungo anteriore al 1° lu-
glio durante il quale i giurati hanno pre-
stato I’opera loro, facendo dei sacrifici in-
deserivibili.

Se voi ritenete giusto di indeanizzare i
giurati, e provvedere a questa lacuna della
legge, & necessario che provvediate com-
pletamente a (iparare il danno. Perche un
danno subito ieri si ripercuote su qu-llo di
oggi,

I giurati che sottratti al loro lavoro gia
da mesi e mesi hanno dovuto lottare colle
esigenze della vita, sentono per questo sta-
to di eose aumentare anche oggi la loro
preoccupazione e diminuire guella sercnitd
di spirito che & necessaria per disimpegna-
re degnamente 1’altissimo ufficio a cui sono
chiamati. E necessario togliere questa preoc-
cupazione, e renderli tranquilli e sereni.

Io credo che il pensiero de! Governo e
del ministro proponente del disegno dileg-
ge fosse appunto questo, che cioe appli-
cando la legge ai processi in corso, si do-
vesse tener conto anche delle udienze eche
si sono tenute fino al giorno d’oggi.

Ma il testo della Commissione taglia net-
to ogni questione, e dice chiaramente che

soltanto dal primo luglio deve la nuovain-
dennita essere corrisposta.

Ora appunto percid io ho presentato un
emendamento, che mira precisamente ad
estendere la disposizione della legge, ai di-
battimenti in corso, tenuto anche conto
delle udienze che si sono svolte fino ad
oggi.

Con questo emendamento io credo che
si possa fare opera di vera giastizia; poi-
che non sarebbe giusto di lasciare senzaun
corrispondente indcennizzo il danno gia sof-
ferto, proprio al momento in cui il Governo
¢ il Parlamento riconoscono, che a questo
deplorevole stato di cose, & necessario prov-
vedere.

Spero dunque che Governo e Commis-
sione, vorranno aderirs a'la mia richiesta,
acceftando 'emendamento proposto od un
altro qualsiasi, che purdiverso nella forma
miri all’identico intento.

Attendo in proposito le dichiarazioni del
Governo.

PRESIDENTE. L’onorevole
facolta di parlare.

APRILE. Permettera la Camera di dire
poche parole a chi ¢ abituato di non dirne
che raramente e solamente quando una tesi
ha avuto il tempo di conoscere e meditare.

Quando il disegno di legge, presentafo
dall’onorzvole guardasigilli, & venuto da-
vanti alla Giunta generale del bilancio su-
bito si prospettarono tre questioni: prima
quella della lunghezza dei dibattimenti. Ed
in questa si fu tutti d’accordo nel deplo-
rarla, ma allo stato della nostra legislazione
e per le abitutini da noi invalse, nessuno
poteva trovar modo pratico ed efficace di
porre riparo. In ogni modo mai in occa-
sione di uoa leggina come la presente che si
propone scopi e limiti ben pid modesti.

La scconda quistione fu quella rignar-
dante la indennita da darsi ai giurati e la
sua misura.

La Giunta generale del bilancio fu con-
corde nel ritenere che, come si va elevando
il costo della vita, come aumentano i salari
¢ le retribuzioni, cosi era naturale e neces-
sario che anche le spese per la giustizia do-
vessero crescere e i giudici popolari doves-
sero essere meglio pagati dal momento che
il nostro paeze (a differenza di moltissimi
altri stranieri) aveva ammessn il principio
della indennitd ai giurati. (Interruzions). Sta
bene, ma nella grandissima maggioranza .
dei paesi eivili la funzione del giurato non
¢ pagata.

Aprile ha
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Fu quindi concordemente riconosciuta
I’urgenza di un provvedimento d’indole ge-
nerale che non pareva a molti potersi pill
oltre ritardare, trattandosi di cosa che ave-
va attinenza alla pitt alta e delicata fun-
zione dello Stato, quale ¢ quella dell’am-
ministrazione della giustizia.

La portata finanziaria della legge perd
si allargava di molto e... (Interruzioni del
depulato Cosenting) ...Se lei fosse stato ad
ascoltarmi non mi avrebbe interrotto,.

Le conseguenze finanziarie perd di una
legge che avesse in modo generale e per-
manente aumentata, senza limite di udienze,
I’indennita ai giurati, parvero gravie I’ono-
revole guardasigilli col quale avemmo 1’o-
nore di diseutere in seno alla Sottogiunta,
pur convenendo nelle nostre idee, ci fece
giustamente osservare che aumentando con
un provvedimento assoluto la retribuzione
giornaliera d¢i giurati, si doveva, con lo
stesso provvedimento, aumentare la retri-
buzione dei periti e dei testimoni, onde si
andava ad una incogunita finanziaria della
quale momentaneamente non credeva di
potere assumere la responsabilita, quantun-
que dava afidamenti che con la prossima
riforma della procedura prunale sarebbe
scomparso lo sconcio di dibattimenti che
non trovano riscontro nclla storia giudizia-
ria dei paesi civili, e si sarebbe contempo-
raneamente provveduto ad una pill equa
misura di pagamenti alle spese di giustizia.

Queste dichiarazioni del guardasigilli in-
dussero la Giunta a desistere dal suo pro-
posito e ad accettare la legge quale essa
sostanzialmente @&: un provvedimento cioe
d’indole del tutto transitoria pei soli giu-
rati, fino all’approvazione del nuovo codice
e per dibattimenti di eccezionale lunga du-
rata.

Ma pure accettando questo punto di vi-
sta del Ministero, la Giunta resiste alle pro-
postz speciali della legge in virth delle
quali si dava al poterc esecutivo, al mini-
siro e al Consiglio dei ministri modo e di-
ritto di dare una valutazione speciale ai
dibattimenti pagando anche con criteri pro-
pri insindacabili diversamente i giudici po-
polari secondo quella valutazione prece-
dente. ‘

Cidsarebbe stato un pericoloso intervento
della politica nell’A mministrazione, una de-
plorevole confusione di poteri che avrebbe
reso piu sospetti i giudizi popolari piltt im-
portanti, alienando ogui confidenza deicit-
tadini nella giustizia del proprio pa¢se.

Ecco perche, onorevole Turco, la Gianta

del bilancio modified i1 progetto del mi-
nistro col suo lodevole assentimento. E
giusto che 1 ministri assumano responsa-
bilita, onorevole Turco, ma & illiberale che
usurpino funzioni attribuite sovranamente
ad altri poferi dello Stato. Ed evidente-
mente I'intervento del Consiglio dei mini-
stri, per aumentare o diminuire la diaria
dei giurati, parve alla Giunta generalz del
bilancio un modo sospetto e illegittimo di
intervenire nei dibattimenti potendo parere
che il potere esecutivo intervenisse anche
indirettamente nella formazione del giudi-
zio definitivo.

Senonche resta ancoraun’altra quistione
ad ecsaminare, che & sfuggita agli oratori
che hanno parlato finora.

Resta ad esaminare se € lecito che il po-
tere legislativo intervenga anche per la rc-
tribuzione da assegnare ai gindiei popolari
nei dibattimenti in corso. Le stesse ragioni
che vietano una simile azione al potere ese-
cutivo, la vietano al potecre legislative. Si
costituisce un pericoloso precedente ge si
riconosce al Parlamento i! diritto di modi-
ficare o anche soltanto d’influire sullanda-
mento dei giudizi.

La legge va in vigorec e regola diversa-
mente i rapporti umani solo dal momento
in cui essa ¢ sanzioaata e promulgata. Mo-
dificare una parte qualunque dell’ordina-
mento giudiziario nel momento in cui un
procedimento e iniziato ed in mira anzi sol-
tanto di un procedimento che si sta svol-
gendo, ¢ un pervertimento della coscienza
giuridica ed & scuotere tutto 1’edificio giu-
diziario.

I precedenti 8’ invocano con apparenza
di ragione quando le passioni politiche sof-
fiano a danno della giustizia. Talune forme
sono garenzia di sostanza e di libertd. Cio
che si fa oggi solo per aumentare la diaria,
si puo fare domani per dare titoli orpen-
sioni. E allora? Esempi di leggi fatte per
procedimenti in corso io trovo raramente
nella storia dei paesi civili = i trovo per
qualche clamoroso processo politico — nella
Francia, ad eszmpio, nella prima metd del
secolo scorso, Bd @ pereid, onorevole Turco,
che noi dobbiamo — ora che non si tratta
di processi politici — ora che si tratta sol.
tanto e per ragione di equita sociale di au-
mentare la diaria a ecittadini che compiono
un faticoso dovere - difenderci da queste
pericolose tentazioni e dobbiamo mostrare
questo rispetto assoluto dei principi gene-
rali. I} percid che io prego la Camera di vo-
ler mostrare che non fa una legge per un
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procedimento in corso, Sarebbe la prima
volta che eid avviene in Italia ed abbasse-
rebbe la dignitd dello Stato.

Sia la legge quello che deve essere: una
disposizione d’indole generale che avry ef-
tfetto come ogni altra legge dopo la sua
prcmulgazione, solo allora costituendo essa
la nuova base e il nuovorapporto giuridico.

Percio abbiamo soppresso gli articoliZ2e 3
nella Giunta.

Percid io prego la Camera, nell’articolo 2
della Commissione di arrestarsi alle parole:
« con effetto dall’esercizio 1911-12 ».

Pareva che con cid fosse data larga fa-
coltad al Governo, e fossero compresi anche
questi casi eccezionali dei dibattiti cui al-
ludiamo e di cui non vogliamo parlare, per
non ccstituire il precedente pericoloso di
ammettere che il Parlamento possa, comun-
que, intervenire a modificare una qualsiasi
modalitd nella quale svolgesi un dibatti-
mento giudiziario gia iniziato sotto I'impero
di altre disposizioni.

Signori, noi creiamo dei precedenti che

possono essere invocati in altre occasioni;

e noi tutti, nell’interesse della libertd e
della giustizia, abbiamo il dovere di tenere
rigorosamente distinti i poteri e di non fare
intervenireil potere legislativo in un momen-
to in cui gindica 'autoritd giudiziaria, come
di non fare intervenire Pautoritd giudiziaria
nei fatti che riguardano l'autoritd l-gisla-
tiva,

To ho esposto i dubbi che hanno preoc-
cupato la Giunta del bilancio, e prego la
Camera di fermarsi a guardare quistioni
fondamentali come quelle della divisione
dei poteri, che sono veri cardini diliberta.
Non preoccupiamoci di processi in corso,
ma ispiriamo la legge a ragioni di ordine

generale. Si elevi la diaria dei giurati, Cid -

¢ giusto. Ma & dannoso fare una legge re-
troattiva per giurati che gia prestano ser.
vizio. Non facciamo una legge per taluni
giurati.

E anche questione di dignitd: del resto,
faccia la Camera qucllo che crede; io ho
detto cid che reputavo mio dovere per quel
sentimento di responsabilitd che ogni de-
putato deve avere. (Bene! Bravo!)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare

I'onorevole Lembo.

LEMBO. Questo disegno di legge non
si presta ad un’ampia discussione. Ha una
portata molto limitata. La relazione, che
lo accompagna, dichiara apertamente che
8i tratta soltanto di un provvedimento in

via transitoria, in attesa dclla gid proget-
tata riforma del Codice d1 procedura pe-
nale.

Restringendo pertanto tutta la discus-
sione nei veri limiti del piesente disegno di
legge, non si pud non plaudire alla propo-
sta di una maggiore indennita giornaliera
da concedersi ai giurati,

Le ragioni sono molteplici e s’impon-
gono alla mente e coscienza di tutti. Vana
sarebbe una qualsiasi discussione al ri-
guardo.

Il dibattito pud sorgere e sorge sulla
dizione dell’articolo 1°, sul quale & riposto
tutto il foudamento della legge.

I’onorevole Turco preferirebbe la for-
mula adottata dal ministro e non quella
suggerita dalla Giunta generale del bilancio
ed accettata dal Governo.

Dird subito il mio pensiero.

La dizione del disegno di legge, cosi
come venivaredatta dal ministro, era trop-
po vaga, troppo indeterminata, troppo ela-
stica: indubbiamente sarebbe stata causa
di gravissimi inconveunienti nella pratica.
Lasciava, in sostanza, ogni potere al Pre-
sidente.

Ne il guardasigilli, ne il Consiglio dei
ministri avrebbero fissata la maggiore o
minore durata; ma il presidente della Corte
di assise.

La legge veniva a consacrare ’arbitrio
ed avrebbe esposto il magistrato a critiche
e ad attacchi, spesso ingiustificati, ma sem-
pre gravi nei suoi inevitabili effetti in rap-
porto alla pubblica opinione.

I1Consiglio dei ministri, onorevole Turco,
8i sarebbe limitato a sentire il ministro guar-
dasigilli, il quale a sua volta si sarebbe ri-
messo ad una relazione del presidente della
Corte di assise...

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia edei culti. La proposta origi-
naria perd, parlava di capi di Cortedi ap-
pello.

LEMBO. Ma scusi, onorevole ministro,
Ella dev’essere d’accordo con me...

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e gtustizia e dei culti. Non discuto; ret-
tifico una circostanza di fatto.

LEMBO. ...che i capi delle Corti di ap-
pello non avrebberofattoche una cosa molto
semplice: rimettersi anch’essi ad un rap-
porto del presidente delle Assise, il quale,
forse si, forse no, si sarebbe degnato di sen-
tire il sostituto procuratore generale, 0 anche
un sostituito procuratore del Re, visto che
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ormai ai Circoli di Assise sono destinati—non

pilt come eccezione, ma come regola—ifun-

zionari della regia procura!

Ma non per questo a me pare che la
Giunta generale d 1 bilancio abbia trovato
una migliore soluzione. Se si cancella Par-
bitrio, si ferisce il principio, cui s’ispira la
proposta di legge, e si spiana la via ad un
nuovo malcontento ed a nuove agitazioni.

La Giunta del bilancio propone che la
maggiore diaria sia stabilita per quei di-
battimenti, che abbiano una durata supe-
riore a 60 giorni...

CAO-PINNA, relatore. Udienze,

LEMBO. ...a 60 udienze. Questo a me
pare un errore, perche, quando il disegno
di legge ha riconosciuto la necessitd di
aumentare e prl mutato tenore di vita e
per la nobilta dell’ufficio e per mille altre
ovvie ragioni, 'indennitd giornaliera da
lire 4 a lire 7 ai giurati, ogni principio di
logica e digiustizia dovrebbe consigliare ad
astrarre dalla durata maggiore o minore di
un dibattimento. L’opera del giurato non
va valutata alla stregua della maggiore o
minore durata del servizio materialmente
prestato.

Se si vuol far cosa buona e saggia, non
vi & altra via che quella di elevare la diaria
giornaliera, senza alcuna restrizione e senza
limite di sorta. In tali sensi ho presentato
con altri egregi colleghi un emrndamento,
che dovrebbe essere acccttato dal ministro
e dalla  Giunta.

Si dira che, cosi facendo, si viene a seuo-
tere il disegno di legge nella sua entita finan-
ziaria; male mezze misure pregiudicano mag-
giormente, e non risclvono, certe questioni.
To ho gia dichiarato che non & lecito scon-
finare dal termini, che ne vengono traceiati
della proposta di legge in esame. E quindi
da questi confini non esorbiterd per fermar-
mi sul quesito, da altri accennato, sei giurati
adempiano con fervore, con fede, con entu-
siasmo al loro altissimo e delicato mandato.
Purtroppo quei colleghi, che questo afferma-
rono in maniera troppo ampia e sicura, per
veritd mostrarono di non avere moita do-
mestichezza con la pratica forense. Una delle
pit grandiafflizioni perun avvocato di Assise
& proprio quel tale diritto di ricusazione,
che & cagione di noie e di vessazioni per i
piati e per le insistenze di questo o di quel
giurato, che tutto mette in opera per sot-
trarsi da un servizio, che considera come
una vera iattura! Lasciamo dunque stare
quello che puo essere nna grande idealitd o

poesia, ma che nonrisponde alla dura realta
della vita!

'E fidatevi a dar torto a tutti gnei citta-
dini, che debbono essere distratti dalle loro
cure quotidiane, dai loro affari, che non
ammettono proroga, dalie loro esigenze fa-
migliari per dedicarsi ad un lavoro, pel quale,
per giunta, non hanno né 'abitudine, n& le
attitudini mentali!

E lalorosituazione & divenuta ormai pil
penosa, intollerabile, per quel fenomeno,
che tutti deplorano e che qui ha stamane
lamentato ’onorevole Grippo, al quale mi
sia lecito dire che se & vecro che le lungag-
gini dei dibattimenti in gran parte dipen-
dano dai presidenti delle Corti, & altresi vero
che da questa responsabilitd non vanno
esenti anche molti avvoeati, chesono tanta
parte di quella teatralita, di cuii nostri di-
battimenti danno ormai triste spettacolo!

Mg il problema & troppo vasto ed e irto
di difficoltd ¢d auguriamoci che la Camera
possa subito cccuparsene di proposito!

Conchiudendo, io prego il ministro ed il
relatore della Giunta a semplicizzare mag-
giormente il presente disegno di legge, ele-
vando da lire 4 alire 7 la diaria giornaliera
dei giurati, qualunque sia il tempo del ser-
vizio prestato ed indipendentemente dalla
durata del dibattimento.

Solo cosi, onorevole ministro, scongiure-
rete il malcontento ed eliminerete altre agi-
tazioni. Diversamente, meglio era non farne
niente ! '

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro del-
le finanze ha facoltd di parlare.

FACTA, ministro delle finanze. Mi onoro
di presentare alla Camera la relazione ge-
nerale sulamministrazione finanziaria du-
rante V'esercizio 1909-10. :

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro delle finanze della presentazione
della relazione generale sull’amministra-
zione finanziaria durante I’esercizio 1909-10.

Si riprende la discussione del disegno di legge:
Modilicazioni all’articolo 264 dell'ordina-
mento giudiziario del 1865 nella parte che
riguarda la indennitd dovuta ai giurali.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare

Tonorevole Cavagnari.

CAVAGNARI. Avrei desiderato che que-
sto disegno di legge invece di venire in di-
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scussione isolato e abbandonato, dird costi,
a 8e stesso, si fosse diseusso insieme col Co-
dicz di proecedura penale. (Oh!loh! — Si ride).

Non & poi un’eresia!

E ne dico le ragioni. Anzitutto il dise.
gno di legge avendo un’applicazione a scar-
tamento ridotto poiche lindennita si fa
dipendere dal numero delle udienze, mi
pare non provveda al servizio come si do-
vrebbe. Se si fosse invece att:sa la discus-
sione del Codice di procedura penale, che
ora ¢ innanzi al Scenato, e spero sia presto
presentato qui, col quale si -vuol raggiun-
gere il fine di limitare la durata dei dibat-
timenti, che sono ora diventati uno scandalo
permmanente, per cui tanto si & protestato e
si protesta, di limitare anche il numero dei
testimoni, di rendere, in una parola, meno
costoso il processo, si sarcbbe potuto con-
temporaneamente provvedere allaindennita
dei giurati, senza uu soverchio onere di bi-
lancio e in un modo pil generale, senza
farla cio¢ dipendere dal numero maggiore
o minore delle udienze.

Ma, ad ogni modo, venendo al dizegno

di legge in discussione, io sono d’accordo
con quei colleghi che hanne a buon d:ritto
sostenuto che nonsi devono fare distinzioni
di giorni e di ore e che, una volta ricono-
scinto il diritto all’indennita, essa deve
concedersi qualunque sia la durata del pro-
cesso.

Cosi pure il disegno di legge non do-
vrebbe occuparsi dei processi pendenti, trat-
tandosi di casi particolari a cui la legge
non deve aver riguardo.

E cosl lamento anche da parte del mi-
nisiro e del Ministero quest’intervento per
I’applicazione della legge ‘di eui parla Yar-
ticolo 2.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. Adesso non ¢’¢
pit.

CAVAGNARI. £ soppresso? Tanto me-
glio allora.

. bene quindi che si tolga la restrizione
della duvrata, alla quale ho accennato; e mi
fermo qui giacchesi vaole approvare subito
questa singola modificazione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Gallina.

GALLINA. Le considerazioni d’indole
generale che ho udite test® da parecchi col-
leghi ed i voti da loro espressi mi consi-
gliano a ricondurre questa discussione al
suo alveo. In tema cosi vasto quale & la
procedura penale, chi fra i molti compe-
tenti non avrebbe un suggerimento da of-

i

|

frire, una proposta da presentare, un desi-
derio da esprimere?

Per contrario, il tema dell’attuale discus-
sione & assal angusto concernendo poche
disposizioni d’indole transitoria colle quali
si provvede all’aumento dell’indennitd ai
giurati in casi affatto eccezionali.

I Topportunitd di tali disposizioni non
puo revocarsi in dubbio: esse accolgono al-
meno in partei votireiteratamente espressi
sia dalle autoritd giudiziarie superiori, sia
dalle rappresentanze del foro, sia ancora da
numerosi oratori dei due rami del! Parla-
mento durante I'esame dei bilanei annuali.

Aggiungerd che 'opportunitd di tali di-
sposizioni appare evidentissima quando si
ricordilo spettacolo che diedero nello scors»
anno i giurati milanesi, i quali, non appena
sorteggiati per giudicare in una gravissima
causa, fecero leggere dalloro capo in udienza
un ordine del giorno diretto ad aumentare
la Ioro indennita!

Io concordo col pensiero che ha mosso
I'onorevole ministro: 82 attnalma2nte le con-
dizioni del tesoro non permettouo I’aumento
della tariffa in ogni caso, faceciamo che si
provveda ora in via transitoria ai casi ec-
cezionali.

E per determinare quando ricorrano i
casi eccezionali che danno luogo all’aumento
della tariffa, preferirei si indicasse il nu-
mero délle udienze effettive e non dei giorni
trascorsi. Lia legge nostra vieta che neigiu-
dizi penali il rinvio delle cause nei dieci
giorni si ripeta; nullameno la Corte suprema,
ha distrutto ’efficacia del divieto non in-
ficlando di nullitd i dibattimenti nei quali
si fecero parecchi rinvii nei dieci giorni. ..

Di conseguenza i dibattimenti, con ripe-
tuti rinvii nei dieci giorni, potrebbero aver
la durata di novauta giorni, mentre le udien-
ze effettivamente tenute potrebbero non ec-
cedere le sessanta...

PASQUALINO-VASSALLO. Si tratta
d’indennita, non di stipendio. Come vive
questa gente?

LEMBO. 8isospendeil dibattimento per
due giorni. Non devono vivere in quei giorni?

GALLINA. Se si sospendono i dibatti-
menti, supponiamo, per tre volte, i giurati
hanno tempo di tornmare alle loro case ¢
anche col criterio dell’indennita e non dello
stipendio, credo di essere nel vero mante-

nendo il mio apprezzamento.
Mi permettano i colleghi di fare un’altra

osservazioze. .

Nei processi assegnati per ogni quindi-
cina d’Assise il processo di maggiore durata
& quasi sempre fissato per 'ultimo.
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Se i giurati sorteggiati per quest’ultimo
prestarono servizio anche in processi prece-
denti pare equo che si conteggino anche le
udienze di questi precedenti processi nel
numero necessario a fruire della indennita
contemplata nel presente disegno di legge.
(Bene!)

L’onorevole Aprile, faceadosi eco delle
opinioni espresge in gseno alla Giunta gene-
rale del bilancio, disse pericoloso 1’abban-
donare al potere esecutivo la deftermin a-
zione dei cagieccezionali suscettibili di mag-
giore indennita pei giurati.

E in tale .opinione piace di consentire.

L’onorevaole Lembo espresse ’avviso di
non lageciare ai capi della Corte d’appello
il diritto di determinare quanlo ricorrano
i casi di dibattimenti di eccezionale durata,
ed espresse pure 'avviso di non fissare nel
presente disegno di legge il termine neces-
sario perche tale durata’si verifichi.

Io credo fermamente che sia cOmpito
dell’ Assemblea legislativa il determinare la
durata dei processi che entrano nell’ambito
dei casi ¢ ccezionali.

Solo intendo di far osscrvare che il ter-
mine di sessanta gio'ni contenuto nel testo
della Commissione appare eccrssivo.

I casi di procedimenti d’assise che si
prolunghino al di 14 di sessanta udienze
sono casi rarissimi ed eccezionalissimi.

Ben si puo affermare che di questi casi
eccezionalissimi se ne verificheranno uno o
due ogni lustro, sicehe gli inconvenienti
gravi che. ora si deplorano dovrebbero es-
sere deplorati anche in avvenire malgrado
la presente legge.

E non si potrebbe allontanare il sospatto
che il Parlamento abbia largito ai giurati
un aumento d’indenunitd limitandolo poiin
modo che non fosse quasi mai applicabile.

Faccio quindi ali’onorevole ministro una
calda preghiera perche col suo consenso il
termine di 60 giorni venga sensibilmente
abbreviato e ridotto alla meta.

E se Ponorevole ministro accogliera que-
sta mia preghiera, io approverd di buon
grado questo .disegno di legge che credo
giovi al bene supremo della retta ammini-
strazione della giustizia. ( Bene!)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
VPonorevole Pasqualino-Vassallo.

PASQUALINO-VASSALLO. Non sono
favorevole a questo disegno di legge nep-
pure dopo gli emendamenti della Giunta
del bilancio. Quale & il motivo per cui que-
sto disegno di legge venne presentato ? Non
posso nd debbo ammettere che sia stato il

{
|

dibattimento di Viterbo che lo abbia sug-
gerito benche, nell’articolo 3 dell’onorevole
ministro, soppresso dalla Giunta e, in qual-
che modo, compenetrato nell’aiticolo due
del testo coacordato, sia contenuta una di-
sposizione...

FINOCCHIARO-APRILE, ministro d¢
grazia e giustizia e dei culti. Non ¢’8 quello
solo di processo in corso.

PASQUALINO-VASSALLO. Non cono-
sco altri processi che abbiano durato o pos-
sino durare tanto quanto quello di Viterbo.
Ad ogni modo, poiche ’onorevole ministro
dice che non si & riferito esplicitamente a
quel processo, mi tengo pago della sua di-
chiarazione.

Ma la ragione vera, fondamentale per la
quale l'onorevole minisiro ha presentato
questo disegno di legge, & fatta palese nella
relazione ministeriale ed in quella della
Giunta del bilancio, la quale dice:

« Tia diaria che oggi la legge concede in
lire quattro giornaliere al cittadino chia-
mato pel servizio di giurato fuori della sua
abituale residenza, allontanato dai suoi af-
fari, dalle sue occupazioni, dalta famigla, &
somma assolutamente irrisoria, insufficiente
quasia provvedere undecente alloggio, ece.»

Dunque il Ministero e la Giunta gene-
rale de! bilancio cominciano dal confessa-
re che coi presenti ordinamenti fiscali le
lire quattro che la legge da al ginrato non
servono neppure ad ind~nnizzarlio declle spese
di alloggio che egli ¢ tenuto a sopportare.
Ora io non intendo come Pinsufficienza di
questa, che non & affatto una retribuzione,
ma soltanto un’indennitd di spese, possa
essere commisurata alla durata del dibatti-
mento.

Se il Ministero e la Giunta del bilancio
hauno riconosciuto che le lire quattro, che
ora si pagano, sSono una somma irrisoria,
questa irrisorietd tanto vale se il dibatti-
mento dura meno di sessanta giorni come
se dura di piu.

Ci sono qui moltissimi colleghi i quali
esercitano il magistero penale, ed essendo
a contatto quotidiano con la realtd somno
meglio di ogni altro in condizione di cono-
scere perche 1'ufficio di giurato. non solo
non ¢ esercitato con entusiasmo, ma nep-
pure desiderato. E questa & anchela ragione
per cui molto spesso coloro che possono si
sottraggono volentieri a questo penoso uf-
ficio.

Ora se questo disegno di legge, indipen-
dentemente dalla riforma del codice di pro-
cedura penale, con la quale non ha aleuna
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rclazione, perché non vuole mutare gl'isti-
tuti processuali esistenti, se questo disegno
di legge ha lo scopoe di ovviare al gravis-
simo inconveniente che i migliori, i buoni
si sottraggano al servizio di giurato, perche
non sono remunerati sufficientemente, io
credo che si debba provvedere a migliorare
le condizioni di questo servizio nel senso
di assegnare I’aumentata indennitd di lire
gette a tubti i giurati in tutte le cause, ad
evitare che questo disegno, quando venisse
tradotto in legge, incoraggi e stimoli i giu-
rati ed anche gli avvocati a prolungare ol-
tre il necessario la durata dei dibattimenti.

E srandaloso, & stato detto qui e non
per la prima volta, che i dibattimenti nel
nostro paese debbano durare cosi a Inngo.
Ora voi create una legge la quale 1li fara
durare assai pitt lungamente che per l'ad-
dietro. La veritd & che conviene assegnare
a tutti i giurati in qualunque causa, duri
poco o duri molto, un’indennitd la quale
non sia irrisoria come la presente,

Ed in questec senso ho presentato al-
Particolo 1° un emendamento ncl guale a
suo tempo insisterd, sonza svolgerlo, perche
mi pare di averlo sufficientemente svolto gia.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
P’onorevole Pala.

PALA. Consentitemi poche parole, ono-

revoli colleghi, su questo diseguo di legge.

Io credo che la migliore giustificazione
della sua presentazione e dei suoi termini
consista non tanto mnella urgenza quanto
nella sua essenziale provvisorieta.

Se il progetto fosse destinato a regolare
in modo definitivo questa questione, certo
molti degli appunti fatti al medesimo sa-
rebbero fondati. Imperocché non & possi-
bile dissimularsi che il titolo ad un com-
penso qualunque nei giurati sta nella fun-
zione pubblica che essi esercitano. Questa
funzione & retribuita in tutti gli alti gradi
della gerarchia dei pubblici funzionari, non
vi sarebbe nessuna ragione perchd non do-
vesse essere retribuita nei giurati. La que-
stione di per se stessa semplice, ha un ad-
denteliato, di ordine finanziario; ché se si
potcsse prescindere dalle difficolta finanzia-
rie, la questione sarebbe finita e dovrebbe
rispondersi: i giurati esercitano un ufficio
pubblico, quindi vanno retribuiti- come tubti
gli altri funzionari pubblici che esercitano
un ufficio simile.

Ma pare che siano sorte difficoltd di or-
dine finanziario per la presentazione del
disegno di legge definitivo. Ed allora quid
agendum ? Veramente la difficolta & sorta

nell’aver determinato che il correspettivo
debba essere dato dopo i sessanta giorni,
percha-se il titolo vi &, & identico per tubti,
e la ragione per aumentare la retiibuzione
pud essere anche per un dibattimento che
duri sctte o otto o dieci giorni. Ed allora
qui & da rispondere quello che rispondera
probabilmente il guardagigilli: 1a soluzione
¢ una soluzione provvisoria, determinata da
ragioni di urgenza, e quando si pengera ad
una soluzione definitiva di questa questione
o nel codice nuovo di procedura penale o
altrimenti, allora si commisureranno le so-
Iuzioni in modo piu corrispondente all’effi-
cacia dei servizi prestati.

Ma io non vorrei poi che nascesse un
equivoco sulla questione della soppressione
di qualsiasi termine. Che cosa s’intende
dire qui? Se si tratta di approvare sem-
plicemente e puramente I’indennitd, allora
affrontiamo la quéestione generale. E qui
ragioni di ordine finanziario si oppongono
a questa proposta.

Se invece si viene all’altra questione
che I’onorevole ministro, secondo i casi,
applicherd o no lindennitd, secondo- un
dato termine; allora il r;medio mi sembra
prggiore del male; in quanto che allora gli
attentati alla libertd dei giurati si rinnove-
rebberc p.ut di frequente e in ogni dibatti-
mento.

A me corre I'obbligo di rilevare una as-
serzione, poco fondata in linea di fatto,
dell’onorevole Aprile, cio® a dire che questo
disegno di legge sia stato presentato por
un dato processo in corso. Cid non & possi-
bile perché da tutte le parti d’Italia sono
state levate lagnanze a questo riguardo ed
io ho fatto le pilt vive insistenze all’onore-
vole ministro guardasigilli per ¢id che ri-
guarda Sassari dove si sono avute violenti
dimostrazioni e minacee disciopero da parte
di avvocati e di cittadini di quella pro-
vineia. '

La verita & questa, che il fondamento
di equitd di questo disegno di legge non si
pud discutere. Si potra diseutere sulla con-
venienza, sulla opportunitd del gravame
finanziario di questo disegno di legge; ma
sulla necessitd di provvedere a questo in-
conveniente non credo vj possano essere
opposizioni.

Quindi voterd volentieri qualsiasi emen-
damento piacesse all’ onorevole ministro,
nella sua equitd, di accogliere. E se nes-
suno ne accogliesse voterei questo disegno
di legge con tranquilla coscienza.
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PRESIDENTE. L’onorevole ministro di
grazia e giustizia ha facoltd di parlare.

grazia e giustizia e dei culti. Onorevoli col-
leghi, consentitemi brevi parole su questo
disegno di legge, che, a mio giudizio, non
‘meritava 1’altissimo onore di una cosilarga
ed importante discussione; cid che & una
prova di pia che tutti gli argomenti riguar-
danti la giustizia non possono non appas-
sionare il Parlamento.

Molte cose importanti si sono dette a
proposito degli inconvenienti gravi che si
verificano nei dibattimenti alle Assise col
regime ora in vigore; inconvenienti che io
stesso ho riconosciuti veri, fondati, e tali
da richicdere provvedimenti suvlleciti.

Ed appunto per rimuovere cosi gravi in-
convenienti, i quali spesso diventano veri
e propri scandali, ho presentat» il disegno
di legge per il nuovo Codice di procedura
penale, dopo il lavoro coscienziogso di una
Commissione composta di dotti giuristi. Col
nuovo ordinamento delle istrutterie e dei
dibattimenti (e dico delle istruttorie e dei
dibattimenti che sono cosi intimamente le-
gati tra loro) si provvede in modo largo e
completo alla risoluzione del problema pil
urgente della giustizia in Italia.

Allonorevole Cavagnari che ha solicci-
tato la presentazione di questo disegno di
legge, non solo dird che esso ¢ gia dinanzi
al Senato, ma potrd aggiungere che quel-
I’Ufficio centrale ne ha gid compiuto Vesa-
me e nominato il relatere.

La relazione sary pronta per la ripresa
dei lavori parlamentari: onde mi auguro
che, prima che finisca I’anno, il Senato po-
trd deliberare. Come vede l'onorevole Ca-
vagnari, si & gia a buon punto per questa
importante riforma.

Colle disposizioni contenute nel nuovo
codice riguardanti le istruttorie, le peri-
zie, i testimoni ecec.,i dibattimenti saranno
semplificati, e la loro durata ridotta a pil
normali proporzioni; e oso affermare che. i
processi, la cui durata & protratta per un
lungo periodo di mesi, non saranno pilt pos-
sibili. '

Ora di fronte alle insistenti premure che,
in questo e nell’altro ramo del Parlamento,
8i rinnovano costantemente in tutte le di-
scussioni del bilancio di grazia e giustizia,
per regolare un po’ meglio le condizioni dei
giurati in questi lunghi processi era neces-
sario adottare delle misure legislative, le
quali perd non potevano avere carattere or-
ganico e definitive in attesa del nuovo Co-

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di.

dice. Da ¢id & lerivato il disegno di lezge
che oggi si discute, che provvede in modo
trausitorio fino all’approvazione del Codice.

Queste dichiarazioni feci gia alla Giunta
generale del bilancio, e il relatore le ha rias-
sunte chiaramente.

Ridotto il disegno di legge in questi con-
fini, non poteva esso risolvere la questione
dello aumento della indennitd ai giurati per
tutti i dibattimenti, anche perche essa
avrebbe prodotto un grave aumento nelle
spess di giustizia, al quale non avrebbe

“consentito il ministro del tesoro; onde, nella

alternativa di non fare nulla, o di provve-
dere agli inconvenienti pin gravi, la scelta
non era dubbia.

Voci. Meglio non fare nulla.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia, giustizia e det culti. No, sarebbe
stato un errore non ripararc a bisogani ur-
genti. Se qualecuno di coloro che preferi-
scono di non far nulla avesse la responsa-
bilitd de'lamministrazione della giustizia,
direbbe scnza dubbio cosa diversa. (E vero!)
E buona opera di governo di provvedere
alle nec ssita che vanno man‘festandosi; e,
§e non & ora possibile una soluzione defi-
nitiva, & bene intanto di diminuire, secondo
che si vanno manifestando, gliinzonvenienti.

Il problema di regolare pilt equamente
l'indepnita dei giurati pei processi di pina
lunga durata, si imponeva alle rizoluzioni del
Governo. Il giurato certamente compie un
debito eivile; ma la socie!d non pud pre-
tendere che, senza wuna indennita conve-
niente, il cittadino sia sottratto, oltre un
termine prevedibile, alle sue occupazioni e
ai suoi interessi per il pubblico s rvizio.
Quindi una m sura piu equa, quando i di-
battimenti si prolungano eccezionaimente,
mi parve legittima e di evidente necessita.
Nella proposta originaria non fu pereio sta-
bilito un termine e si adopero la formula:
« nei dibattimenti di lunga dnrata potrd
esser corrisposta ecc. ».

Questa formula naturalmente richiedeva
opportune garanzie, per evitare che si tra-
smodasse in concessioni inopportune, o che
queste concessioni si facessero con criteri
assolutamente arbitrari.

Venne da cido ’articolo secondo, per il
quale, nei dibattimenti di lunga durata,
sulla proposta dei capi delle Corti di ap-
pello, il ministro guardasigilli avrebbe chie-
sto Pautorizzazione del Consiglio dei mini-
stri per la spesa relativa.

Questo dico per spiegare aila Camera il
conecetto al quale s1 ispird la proposta ori-
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ginaria; ma debho aggiungere che aderii
volentieri alla modificazione suggerita dalla
Giunta generale del bilancio, che ritenne
opportuna la indicazione di un periodo de-
terminato, escludendo Yintervento del Con-
siglio dei ministri.

Non ebbi, ripeto, nessuna difficoltd ad
aderire a questo concetto, che, in una forma
diversa, rispondeva egualmente agli scopi
che la legge si proponeva di raggiungere.

Cosi l'articolo 1° fu modificato, indicando
come termine per la concessione della in-
dennitd idibattimentila cui durata va oltre
sessanta udienze,

Data ragione alla Camera del perche
si sia fissato questo termine, che vale a
indicare la eccezionalitd dei casi ai quali
la legge vuole provvedere, dichiaro di non
potere accettare che 'aumento della in-
dennita si estenda a tutti i dibattimenti,
sepza Jimitazione di udienze. Un muta-
mento radicale dello stato di cose attuale
deve (ssire riservato a studi maggiori, e
non pud trovare posto in questo disegno di
legge.

Si e detto, a proposito dell’articolo 2,
che questo disegno di legge mira a prov-
vedere soltanto ad un processo che & pen-
dente. Cio non & esatto: sono diversii pro-
cessi 1 quali si trovano in queste condizio-
pi; e Pounorevole Pala lo ha confermato.
I1 bicogno quindi di regolare la condizione
dei giurati, che richiede in questi casi un
trattamento piu equo, si impone. E c¢io giu-

stifica la presentazione del presente disegno

di legge.

Prego quindi la Camera di accogliere il
disegno di legge cosl come &stato propo-
sto. (Benissimo!) &

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
che Ponorevole Canepa ed altri hanno chie-
sto la chiusura della discussione generale,

Chijedo se la ehiusura sia appoggiata da
trenta deputati.

(E appoggiata).

Essendo appoggiata la metto a partito,
riservando, s’intende, facoltd di parlare al.
Vonorevole relatore. :

(La chiusura é approvata).

Ha facoltd di parlare 1’onsrevole re-
latore.

CAO-PINNA, relatore. Due sole parole:
non annoierd lungamente la Camera,

Questo disegno di legge, che fu presen-
tato in veste modesta, come ha aecennato
I'onorevole ministro, poi & venuto mano ma-
no assumendo maggiore importanza tanto
che nella sua discussione hanno preso parte

quasi tutti quelli i quali esercitando profes-
sione d’avvocato, naturalmente, sono com-
petenti nella materia e contro i medesimi

‘non avrei certo competenza per rispondere

largamente come si potrebbe.

Debbo pero chiarire la posizione mia di
relatore in questo disegno di legge, poiche
nella Giunta generale del bilancio & sorto
un fortissimo dibattito circa le disposizioni
di questo disegno di legge, che involgeva
un principio molto largo in materia giudi-
ziaria,

L’onorevole Aprile, che ringrazio since-
ramente, ha prospettato molto chiaramente
tutto il dibattito che avvenne nella Giunta
su le diverse questioni che vi si agitarono.

Quindi resta a me un compito molto li-
mitato, dopo i discorsi dell’onorevole Aprile
e dell’onorevole ministro guardasigilli.

Mi preme perd anzitutto di dichiarare
all’onorevole Canevari, che fece un appunto
sulla questione che ho sollevato nella mia
relazione a rigunardo delPentusiasmo che io
non credo, come lui, sentano i giurati, ap-
punto al quale harispostoonorevole Lem-
bo e possono rispondere tutti quanti qui
sono che partecipano come difensori al foro
penale... (Interruzione del deputato Canevari).
Poicheé non avverrebbe, se fosse altrimenti,
la tristissima gara di coloro che vogliono
essere esonerati dali’ufficio di giurato in
modo che rimangono ad esercitarlo soltanto
colorocherisiedono sulluogo, e specialmente
gl’'impiegati delle pubbliche amministra-
zioni, che non possano sottrarvisi.

Dunque lasci andare, onorevole Cane-
vari, I'idea delVentusiasmo per Uufficio di
giurato, entusiasmo che io credo non senta
pit nessuno, per Yonere gravissimo che im-
pone Pufficio, date le condizioni che oggidi
sono cieate sia dal costo della vita sia dal
disagio in dipendenza dell’abbandono degli
affari e della famiglia spesso per lungo ter-
mine di tempo.

Come ha gid dichiarato il ministro, la
modificazione dell’articolo primo e dell’ar-
ticolo secondo fu fatta d’accordo col Go-
verno, tenendo conto che e una legge di
carattere provvisorio, e dird meglio di ca-
rattere transitorio: non 8i poteva discutere
tutta la questione del giuri, dei giudici po-
polari in Ttalia come avrebbe volutol’ono-
rcvole Pasqgualino~Vassallo, perche tuttiri-
conosciamo che sarebbe bene riordinare
questo servizio in eondizioni migliori, ma,
naturalmente, questo ¢ compito d una legge
speciale nella quale largamente sia posto il
quesito della procedura da seguirsi e sopra-
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tutto la questione finanziaria sunlla tariffa
giudiziaria per giurati, testimoni e periti.
Solamente si deve osservare che non si
poteva allargare di molto il concetto della
presente legge, percheé portava un onere
finanziario gravissimo, che avrebbe dovuto
imporre la revisione di tuttala tariffa giu-
diziaria e l’esame del problema complesso
per ridurre le lungaggini dei dibattimenti.
Ora la tariffa giudiziaria tuttisanno che
¢ molto limitata e che quindi, entrando in
questo terreno, bisognava che il ministro
del tesoro concedesse parecchi milioni.
Dati questi schiarimenti, senza fermar-
mi a rispondere ai singoli colleghi ai quali
ha risposto molto bene Ponorevole mini-
stro, io credo che quel che pid intercssa
sia Papprovazione del disegno di legge e
che i colleghi che hanno presentato emen-

damenti possano fare a meno d’insistervi -

se, come io penso, tutti sono persuasiche in
via transitoria si ripara eon questa leggea
gravi inconvenienti. .

PRESIDENTE. Passiamo ora alla di-
scussione degli articoli:

Articolo primo concordato fra Governo
e Commissione:

« Neidibattimevti davanti alla Corte di
assise che durino pit di sessanta wudienze
sara corrisposta ai giurati non residenti nel
comune di convocazione della Corte, la in-
dennita giornaliera di lire 7 ed ai residenti
in detto luogo quella di lire 4, ove essi ne
facciano domanda.

« Tale indennitd non sara corrisposta ai
giurati residenti nel luogo di convocazione
della Corte di assise quante volte siano fun-
zionari od agenti in attivita di servizio sti-
peudiati dallo Stato, dalle provincie, dai
comuni, o da altre amministrazioni pub-
bliche ».

A questo articolo ’onorevcle Congiu ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituire al primo periodo:

Per il servizio nei dibattimenti davanti
alla Corte d’assise che duri pit di sessanta
_giorni sara corrisposta ..; poi come segue.

Onorevole Congiu, ha facolty di parlare.

CONGIU. Ho presentato quest’emenda-
mento per dar modo di rendere pitu chiari
aleuni concetti che mi pare debbano stati
gli informativi del disegno di legge.

I’onorevole ministro sa molto bene elo
sanno tutti i colleghi avvocati quello che
succede alle Corti d’assise; quando si hanno
dei processi i quall si suppone debbano du-
rare a lungo, il presidente mette nelle pri-
me udienze della quindicina i dibattimenti

che durano uno o due giorni, ¢ nelle ultime
quelli che durano piu giorui.

La indennita dovra corrispondersi ai giu-
rati soltanto per questi ultimi dibattimenti
oppure per tutto il servizio prestato anche
nelle prime udienze ? La indennitd, come &
nel concetto della legge del 1865, ¢ dovuta
per il servizio che il giurato presta tanto
prendendo parte alle udienze, quanto non
prendendovi parte. B percid che mi sono
permesso di presentare ’emendamento ap-
punto per dar modu di chiarire se 'indennita
sia dovuta al giuratu, sieda egli alle udien-
ze, o non sieda, quando egli raggiunga quel
determinato numero di giorni di servizio.

Ho proposto poi che la parola udienze
venga sostituita con la parola giorni ap-
punto percheé effettivamente i giunrati pre-
stano servizio non solo presenziando alle
udienze, ma rimanendo a disposizione della
Corte, cid che da diritto preeisamente alla
indennita.

IL’onorevole Gallina ha fatto osservare
alla Camera che ¢id costituirebbe un incon-
veniente pericoloso perche di fronte alla giu-
risprudenza della Corte di cassazione, la quale
avrebbe dichiarato che i rinvii a dieci giorni
concordati fra le parti possono essere ripe-
tuti e replicati e che quindi si potrebbero

~avere dei prolungamenti di tempo molto

superiore a quelli normali, potrebbero av-
venire degli equivoci. E si verificassero pure
gli inconvenienti indicati dall’ onorevole
‘Gallina, a mia volta mi permetto di osser-
vare che non vi ¢ alcuna disposizione di
legge che non possa dar luogo ad inconve-
nienti e che noilegiferando dobbiamo preoc-
cuparci della generalita dei casi e non dei
particolari. Non & ginsto dunque che un giu-
1ato il qualesieda al dibattimento il sabato,
rinviandosi pol il dibattimento allunediod
al martedi, non debba avere per igiorni di
sospensione, ’indennitd percheé non & inra-
gione delle udienze ma in ragione del ser-
vizio che egli presta per la Corte d’assise
che P’indennita gli & dovuta.

Mi auguro dunque che Pemendamento
che ho proposto venga accettato dall’ one-
revole ministro e dalla Commissione; anche
coloro i quali hanno domandato che il ter-
mine di 60 udienze venga abbreviato, po-
tranno accettare il mio emendamento per-
ché con esso senz’altro il numero di 60 u-
dienze viene diminuito.

PRESIDENTE. Anche Yororevole At-
tilio Rota, insieme con lonorevole Giacinto
Gallina, ha presentato a questo articolo
un emendamcento che & il seguente: sosti-
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tuire alle parole « pit di sessanta udienze »
queste: o pit di 30 udienze.

L’onorevole Attilio Rota ha facoltd di
parlare. :

ROTA ATTILIO. Dico subito che non
sono del parere, espresso testé dall’ultimo
oratore, in quanto che sostituire la parola
« giorni » alla parola « udienze » data Ia
facilita, eon cui ozgi si rinviano i dibatti-
menti, facilitd che fu rileva‘a anche dal-
Ponorevole Gullina, vuol dire rimunerare
un servizio non prestato. Credo pearcid che
la paro!a « udicnze » sia pilt corretia e
p'u consona allo seopo, che la parola « gior-
ni ». Perd, teneado conto di quanto si e
detto nella discussione generale e delle af-
fermazioni contenute n-lla relazione, non-
cheé del parere concorde d-gli oratori, che
hanno parlato in discussione gcnerale, da
cui & risultato che oggi, senza farsi delle
illusioni, si °ritiene che Y ufficio di giu-
rato porti con s& un onere gravissimo, & in-
dispensabile che il numero delle udienze sia
diminuito. Ma se noi lo manteniamo nel ter-
mine di gessanta, come benissimo ha dettol’o-
norevole Gallina, mentre in dititto sanzionia-
mo questa rimunerazione, di fatto la rimu-
nerazione stessa non 8i avra mai, perche i
dibattimenti, che durino sessanta udi nze,
avvengono rarissime volte. Percio insisto nel-
Pemendam<nto che mira aridurre il termine,
lasciando inalterata la dizione dell’articolo,
da sessanta a trenta udienze. Aggiungoun’al-
tra considerazione.

Ho sentito da un preceedente oratore che,
se noi abbreviamo troppo questo termiune,
corriamo pericolo che venga artatamente
aumentato il numero delle udienze per
poter raggiungere il termine stabilito. A
parte la ipotesi, che certo non suona elo-
gio a chi sarebbe la causa di questo pro-
lungamento artefatto di udienze, aggiungo
che non dipende dai giurati il prolungare,
0 no, il numero delle udienze; e percid man-
tengo il termine proposto di trenta giorni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole De Nava.

DE NAVA. Non dird nulla sul progetto,
ma mi limiterd a chiedere all’onorevole mi-
pnistry Guardasigilli e all’onorevole ministro
del tesoro, che mi chiariscano aleuni dubbi
in riguardo all’artieolo primo. Si dice che
ai giurati sard accordata una indennitd nei
dibattim=nti, che durino 60 udienze. Che
co*a 8’intende dirz ? Che la indennitad co-
minei a decorrecre dalla sessantunesima
udicnza, o invece che cominei a decorrere
dal primo gicruo della quindicina ? In tal

caso si farcbbe male, perche si darebbe una
indennitd per giorni, nei quali non si &
avuta udienza. Se invece s’intende dire che
la indennitd comincia dal prmo giorno
del dibattimento, allora pud accadere che
il dibattimento sia comineiato nei primi
giorni della quindieina, o almeno dopo due
o tre giorni: in questi casi si metterebb ro
i giurati in condiziore di disparitd di trat-
tamento, perché fino a quindici giorni deb-
bono esscr trattati tutti ugualm-nte.

Pereid si deve chiarire che cosa s’intende
di fare, trattandosi d’un onerz finanziario.
Se¢ si erede cheil fatto di assistcr: ad un di-
batt'mento,che dura sessanta udienze, dia il
diritto di averel’indennita per tutte le udien-
ze, si determini il giorno, da cui deve co-
minciare la maggiore indennitd, ch> secondo
me dovrebbe essere il primo giorno del di-
battimento successivo alla quindicina, a
cui il giurato avrebbe dovuto assistere
coms tutti gli altri. Questa mi pare la pid
giusta soluzione, e propongo apposito emen-
damento.

PRESIDENTE. L’onorevcle Pala ha fa-

colta di parlare.
PALA. A furia di voler dissipare equi-

voci, non vorrei che se ne facessero nascere.
Intendiamoci bene. Se si vuole restringere
il term'n> delle sessanta udienze, tutte le
formule sono buone; ma se si vogliono
invocare dubbi sulla interpietazione del-
I’articolo, dird che non ne esistono, perche
’art’ eolo & chiarissimo. Dice che Pinden-
nitd deve e-sere data per i dibattimenti
che durano sessanta udienze.

Questa lettera & chiarissima, e in essa
non sono compresi ne la qu'ndicina neé
i giorni precedenti la quindicina. Se il di-
battimento dura sessanta udienze o piu si
dd Pindennitd; se no, no.

Dunque si pud dire tutto quello che si
vuole, anche che la soluzion> non piace;
ma non si dica che vi sono equivoci, per-
ché la legge & chiarissima,

PRESIDENTE. Invito Ponorevole mini-
stro guardasigilli ad esprimere il suo avviso
sugli emendamenti presentati. Debbo avvcr-
titlo intanto che, oltre all’emendamento del-
I’onorevole Congiu, gia stampato, ne sono
stati presentati tre altri, Il primo & dell’o-
norevole Pasqualino-Vassallo e di altri nove
deputati, cosl concepito:

All’articolo 1 sopprimere le parole: « che
durino pit di sessanta udienze » e le altie:
« ove essi ne facciano domanda ».

I’onorevole Pasqualino-Vassallo ha gia
svolto questo emendamento nella discus-
sione generale.
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Un secondo emendamento presentato
dall’onorevole Giovanni Alessio ed altri de-
putati, in numero superiore a dieci, con-
siste nel sostituire al primo comma dell’ar-
ticolo 1°leseguenti parole: « Ai giurati, che
prestino servizio oltre i quindici giorni as-
segnati alla quindicina sara corrisposta, pel
tempo posteriore, la indennita giornaliera
di lire 7 se non regidenti nel comune di
convocazione della Corte, e di lire 4 se resi-
denti in detto comune ».

PASQUALINO-VASSALLOQ. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ma ella ha gia svolto il
suo emendamento,

PASQUALINO-VASSALLO. La prima
parte, ma ho dimenticato di chiarire il sengo
ed il significato della seconda parte del mio
emendamento.

PRESIDENTE. Ma & chiarissima: sop-
primere anche le parole: « ove ne facciano
domanda ».

PASQUALINO-VASSALLO. Non capi-
seo perche si debba subordinare...

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grezia, giustizia ¢ dei culti. Perche & cosi
anche nella legge vigente: questo richiamo
¢ copiato dalla legge attualmente in vigore.
In che cosa si sono offesi i giuratiriprodu-
cendolo? .

PASQUALINO-VASSALLO. Siha l’aria
di calcolare sul sentimento di dignita dei
giurati! Se vogliono rinunciare, rinuncie-
ranno; ma non siano obbligati a chiederlo.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia, giustizia e dei eulti. Ma & cosi nella
legge vigente!

PASQUALINO-VASSAILLO. La legge
si pud modificare, onorevole ministro. (Com-
menti).

PRESIDENTE. Un terzo emendamento
& stato presentato dall’onorevole De Nava:

« Dopo il primo comma aggiungere:

« L’indennitd comincierdy a decorrere do-
po la prima udienza del dibattimento suec-
cessiva alla quindicina ».

L’onorevole ministro di grazia e giustizia
ha facoltd di parlare;

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. Risponderd con
poche parole anche perché ’ora impone la
brevita.

Un primo emendamento & quello dell’o-
norevole Congiu, che propone di sostituire
la parola « giorni » alla parola « udienze ».

L’onorevole Congiu ha accennato all’ipo-
tesi che la presidenza delle Assise consenta

1308

dei rinvii, durante i quali il giurato sia oh-
bligato a permanere nel luogo in cuisisvolge
il dibattimento. Ma l’onorevole Congiu deve
anche tenerc presenti le osservaszioni del-
Yonorevole Gallina; la facolta cioe che questi
rinvii si prolunghino e sirinnoviuo nel ter-
mine di dieci giorni segnato dal Codice; cid
che puo portare a conseguenze assai gravi.

L’onorevole Attilio Rota propone di ri-
durre il numero delle udienze da sessanta
a trenta.

L’onorevole Pasqualino Vassallo pro-
pone di sopprimere addirittura 'indicazione
delle udienze, e di modificare la legge at-
tualmente in vigore circa la domanda che
i giurati debbono fare per ottenere I'inden-
nita.

L’onorevole De Nava fa un’osservazione
speciale, alla quale risponderd in ultimo.

Dichiaro di mantenere anzitutto la for-
mula che accenna alle « udienze » ¢ al nu-
mero di esse.

Non posso accogliere la proposta dell’ono-
revole Rota, chele riducea 30 udienze, e
quella delll’onorevole Alessio che 1a vuole
ridotta alla sola quindicina. Gli onorevoli
colleghi che hanno fatto queste proposte
non tengono conto del concetto al quale il
disegno di legge si & ispirato. Esso mira sol-
tanto a provvedere peidibattimenti dilun-
ga durata, e ridurre di troppo I’indicazione
del numero delle udienze significa fare una
cosa sostanzialmente diversa. Perecid non
posso consentire alle riduzioni proposte. In
via conciliativa posso soltanto ammettere
che le sessanta udienze proposte siriducano
a cinquanta; ma deve rimanere il concetto
della eccezionalita del dibattimento; perche

altrimenti la misura proposta sarebbe appli-

cata a troppi processieil concetto pel quale
questo provvedimento eccezionale & stato
proposto esulerebbe completamente.

Una osservazione m’incombe di fare al-
’onorevole Rota il quale notd che sifaceva
una cosa pericolosa fissando il numero delle
udienze 2 sessanta, perche ¢id avrebbe inco-
raggiato a prolungare i dibattimenti oltre
quel termine.

- Rifletta I'onorevole collega, che quante
pit si diminuisce il numero delle udienze,
tanto pilt siagevola il prolungamento oltre
il termine stabilito. Sarebbe meglio allora
che il Parlamento concedesse ai giurati e
per tutti i processi, senza tenerconto della
durata e fin dal primo giorno, un’indennita,
piuttosto che offrire loro il mezzo di violare
la legge.

TEDESCO, ministro del tesoro. Il mini-
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stro del tesoio non pud consentire a cio,
almeno per il momento!...

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. Quindi una ridu-
zione fatta in questi termini sarebbe peri-
colosa e dannosa.

Lo stesso e a dire per la proposta del-
Ponorevole Pasqualino-Vassallo che porte-
rebbe la questione in un campo anche piu
largo, che non pud ora esgsere accettato mu-
tando radicalmente il sistema attuale.

Resta Dosservazione dell’onorevole De
Nava. All onorevole De Nava dird che
alla sua domanda risponde la legge. L’in-
dennitd comineierd per i processiche vanno
oitre 1a cinquantesima udienza da quella
in cui il dibattimento s’inizia. Quando si
dice che nei dibattimenti che durano cin-
guanta udienze sard corrisposta ai giurati
un’indennita, evidentemente essa risale al-
Pinizio del dibattimento; e ¢id0 mi pare
risponda ad evidenti eriteri di equitd. .~

DE NAVA. Il relatore invece mi aveva
detto che riteneva che cominciasse dal ses-
santunesimo giorno. Vede dunque che era
opportuno chiarire.

PRESIDENTE. Veniamo dungue ai voti.
L’emendamento dell’onorevole Attilio Rota
non puo essere messo in votazione perche
non ¢ corredato delle dieci firme.

Segue 'emendamento dell’onorevole De
Nava che il Governo ha dichiarato di non
accettare.

DE NAVA. Vi rinunzio.

PRESIDENTE. Segue I’emendamento
dell’onorevole Pasqualino-Vassallo, non ac-
cettato dal Governo. Lo accetta la Com-
missione ?

CAO-PINNA, relatore. Non lo accetta.

PRESIDENTE. Allora porrd a partito
questo emendamento...

PASQUALINO-VASSALLO. Onorevole
Presidente, mi lasci prima dichiarare se lo
mantengo o no...

PRESIDENTE. Parli.

Voei. Lo ritiri! lo ritiri!

PASQUALINO-VASSALLO Mi consenta
la Camera di dire poche parole.

Non posso avere I’illusione che, se il mio
emendamento fesse posto in votazione,la Ca-
mera lo approverebbe, e per questa ragione
non viinsisto. Ma devo dire che col disegno di
legge il Governo, non rigolvendo tutto il pro-
blema, getta un seme che sara fecondo di agi-
tazioni ulteriori (Rumori) nel campo dell’am-
ministrazione della giustizia; perche tutti
i giurati che non saranno stati beneficati
da questa legge, vedrd I’onorevole ministro

che si asterranno da ora in poi, assai piu
di quello che non abbiano fatto per lo ad-
dietre, dal fornire il loro ufficio.

Ad ogni modo ritiro il mio emendamento
e votero contro la legge.

PRESIDENTE. I’onorevole Alessio Gio-
vanni ipsiste nel suo emendamento ?

ALESSIO GIOVANNI. Prendo atto di
quanto ha detto ’onorevole ministro, e non
ho difficolta a ritirare ’emendamento. Mi
si permetta perdo una sola osservazione.

To credo che sia meglio aumentare il nu-
mero dei giorni, portandolo a novanta, an-
ziche stabilire il numero delle udienze a
sessanta.

Si tenga conto che un proecesso puo du-
rare fei mesi, senza che vi siano sessanta
undienze, mentre si possono avere sessanta
udienze in due mesi.

Meglio quindi stabilire novanta giorni,
anziche sessanta udienze.

Ritiro quindi il mio emendamento, ma
insisto perche Ponorevole ministro voglia
consentire che si parli di giorni aumentan-
done, se mai, il numero, e non di udienze.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia ¢ giustizia e det culii. Prego di ricor-
dare che, come termine conciliativo, ho con-
sentito di ridurre il numero delle udienze
da sessanta a cinquanta.

ROTA ATTILIO. Faceiamo trenta.

Umna voce. Facciamo quaranta. (Bumori).

PRESIDENTE. Con la modificazione
presentata dall’ onorevole ministro guarda-
sigilli, pongo a partito P’articolo 1° di cui
do nuovamente lettura:

Art. 1.

« Nei dibattimenti davanti alla Corte
d’assise che durino piu di cinquanta udienze
sard corrisposta ai giurati non residenti nel
Comune di convoeazione della Corte,lain-
dennitd giornaliera di lire 7 ed ai residenti
in detto luogo quella di lire 4, ove essi ne
facciano domanda.: '

¢« Tale indennitd non sara corrisposta ai
giurati residenti nel luogo di convocazione
della Corte d’assise quante volte siano fun-
zionari od agenti in attivitd di servizio sbi-
pendiati dallo Stato, dalle provincie, dai
comuni, o da altre amministrazioni pub-
bliche ».

(E approvato)
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Art, 2.

« I1 Governo del Re ¢ autorizzato a dare
tutte le disposizioni che saranno necegsarie
per l'esecuzione dclla presente legge, con
effetto daill’eserecizio 1911-12, tenendo conto
delle udienze tenutesi in ciascuno dei pro-
cessi in corso ».

Su questo articolo ha facolta di parlare
I’onorevole Aprile.

APRILE. Non voglio parlare, ma sol-
tanto rivolgere una preghiera all’onorevole
minigtro, percheé ritengo, e eredo che riterrd
la Camera, eche fermandoci al punto in cui
Varticolo dice: « con effetto dall’esercizio
1911-12 » non c¢i pud essere ombra di dubbio
che, al momento in cui la legge & sanzionata,
essa vada applicata anche ai processi in
corso. Mi pare quindi che sia inutile il dirlo.

E cio anche perché non mi sembra né
opportuno, ne dignitoso che il potere legi-
slativo intervenga nei processi in corso per
qualsiasi ragione.

Poiche dunqgue tutti siamo d’accordo che
la legge andra in vigore al momento in cui
sard sanzionata e terrd conto dei processi
in corso, non vi & aleun motivo per dirlo; e
quindi spero che il ministro vorrad consen-
tire a togliere dall’articolo le ultime parole,
che ho accennate.

PRESIDENTE. L’onorevole Canevari
ha proposto a quest’articolo il seguente e-
mendamento: « Le disposizioni della pre-
sente legge saranno applicate anche ai di-
battimenti in corso, temendo conto delle
udienze gia tenute ».

I’onorevole Canevari ha facolty disvol-
gerlo.

CANEVARI. Veramente ho gia svolto il
mio emendamento nella discussione gene-
rale, ed attendo ora di sapere se I’onorevole
ministro ne accoglie il concetto, che mi pare
ginsto; poiche, riconosciutasi la necessitd
di indennizzare i giurati anche nei processi
in corso, mi pare logico e necessario che
I'indennizzo venga concesso a partire dal
primo giorno del dibattimento, come & sta-
bilito per tutti gli altri capi, nel 1° articolo
del disegno di legge. .

Prego quindi Ponorevole ministrodiespri-
mere in proposito il suc pensiero, auguran-
domi che vorry accettare 'emendamento du
me proposto.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
’onorevole ministro di grazia e giustizia.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. L’onorevole Ca-
nevari vuol sapere il mio pensierointorno al

suo emendamento; ma basta che egli legga
P’articolo 3 del disegno dilegge ministeriale
e vi troverd espresso con le stesse parole
il conecetto a cui egli s’inspira.

L’onorevole Aprile sostiene che non sia

-bene parlare dei processi in corso per evi-

tare ogni sospetto che il Governo voglia
esercitarvi una influenza qualsiasi. La ipo-
tesi accennata non puo aver fondamento.

I] fatto di una legge generale riguardante
la indennitd dei giurati, che trova natural-
mente applicazione anche in proecessi in
corgo, non implica nessun intervento  del
potere politico nell’esercizio della funzione
dei giurati; ma vale a mettere anche quelli
che prestano ’opera loro in questi dibatti-
menti in condizione di avvalersi delle nuove
disposizioni. Nell’intento di evitare ogni
dubbio sulla interpretazione dell’articolo 2
proposto dalla Giunta generale del bilan-
¢io, io propongo, d’accordo col ministro del
tesoro, di modificarlo cosi:

« Il Governo del Re & autorizzato a dare
tutte le disposizioni che saranno necessa-
rie per l’esecuzione della presente legge,
avuto riguardo alle udienze tenutesi in cia-
scuno dei processi in corso ».

Con questa formula sara tolta ogni incer-
tezza nell’applicazione della legge. =

PRESIDENTE. Metto a partito Varti-
colo 2 nel nuovo testo proposto dal Governo,
di cui do lettura: « Il Governo del Re &
autorizzato a dare tutte le disposizioni che
saranno necessarie per Pesecuzione della
pre:ente legge, avuto riguardo alle udienze
tenutesi in ciascuno dei processi in corso »,

(E approvato).

Il disegno dilegge sard poivotato a scre-
tinio segreto.

Discussione del disegno di legge: Proroga del
termine fissato dallarticolo 34 della legge
19 loglio 1909, n. 496.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Proro-
ga del termine fissato dalParticolo 34 della
legge 19 luglio 1909, n. 496.

Si dia lettura d-l disegno di legge.

BASLINI, segretario, legge: (Vedi Stamns-
pato, n. 883-A)..

PRESIDENTE. La discussione generale
& aperta.

¥ insecritto per parlace I'onorevole Quei-
rolo. :

(Non é presente).
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Dichiaro chiusa la discussione generale.
Procediamo ora alla discussione degli ar-
ticoli:

Art. 1.

« Il termine fissato dall’articolo 34, pri-
mo capoverso della legge 19 luglio 1909,
n. 496 (129 del testo unico approvato con
regio decreto 9 agosto 1910, n. 795) & proro-
gato sino al 31 luglio 1913:

« Entroil biennio e sino al termine suin-
dicato potra essere sostituito il personale
in soprannumero e quello straordinario che
venigse nel frattempo a mancare ».

Ha facoltd di parlare onorevole Baldi.

BALDI. Prendo occasione da questo ar-
ticolo per pregare l’onorevole ministro di
tener presente la necessita in cui i trovano
i nestri studi scientifiei di avere un perso-
nale assistente.

E perfcttamente inutile che io mi dilun-
ghi, pcrehe della cosa se n’e parlato zltre
volte in quest’aula, e onorevole ministro
non ha bisogno di imparare orain quali con-
dizioni disgraziate sitrovino i nostriistituti
scientifici, specialmente alcuni, per rignardo
specialmente al personale assistente.

Prego quindi Yonorevole ministro di
abbreviare il termine di due anni, perche
altrimenti ci troveremmo in questa con-
dizione: che gli assistenti che ora sono
provvisori, se ne andrebbero, e non sa-
rebbe facile trovare giovani valenti che vo-
lessero compromettere troppo il loro avve-
nire economico: sarebbe poi difficile siste-
mare in qualsiasimodo gli istituti scientifiei
che ora sono troppo deficienti Jdi personale
‘assistente.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'o-
norevole Rava che ha presentato il seguente
emendamento firmato anche dagli onore-
voli: Rizza, Baldi, Berti, Canepa, Queirolo,
Ciartoso, Paxtore, Di Lorenzo, Rossi Cesare:

¢« Aggiungere in fine: e quello che fosse
manecato dopo il 31 luglio 1909 ».

RAVA. Poiche il mio emendamento &
stato accolto dai ministri del tesoro e del-
Vigstruzione, rinunzio a parlare. Debbo av-
vertire perd che il ministro del tesoro ha
fatta un’aggiunta per limitare la spesa.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorcvole ministro dell’istruzione.

CREDARO, ministro dell’istruzione pub-
blica. Rispondo all’onorevdle Baldi dichia-
rando che terrd conto della sua raccoman-
dazione che muove da un alto interesse per
i nostri studi, e sele condizioni del bilancio
o consentiranno, io presenterd al Parla-

t

mento un progetto di sistemazione defini-
tiva per il personale assistente tecnico e
subalterno in un termine piu breve di quello
contemplato dal presente disegno di legge.

Stia certo, onorevole Baldi, che nessunn
pitt del ministro dell’istruzione desidera u-
scire da questa situazione provvisoria.

Ringrazio l’onorevole Rava dell’emen-
damento presentato e d’accordo col ministro
del tesoro dichiaro di aeccettarlo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole relatore.

MANNA, relatore. La Comrmissione ac-
cetta buvn volentieri ’emendamento dell’o-
norevole Rava gid accettato dall’onorevole
ministro, con una modificazione,

PRESIDENTE. L’articolo primo concor-
dato tra ’onorevole ministro dell’istruzione
e I’onorevole Rava e accettato dalla Com-
missivne dice cosi: :

« I1 termine fissato dall’articolo 34, primo
capoverso, dclla legge 19 luglio 1909, n. 496
(129 del testo unico approvato con regio
decreto 9 agosto 1910, n. 795) & prorogato
sino al 31 luglio 1913.

« Entro il biennio e sino al termine suin-
dicato potrd cssere sostituito il personale in
soprannumero e straordinario che venisse
nel frattempo a mancare e nel limite di
spesa di lire 8,000 anche quello che fosse
manecato dopo il 31 luglio 1909 purche pro-
posto per la reintegrazione dal Consiglio
superiore della pubblica istruzione »,

Pongo a partito questo articolo.

(E approvato).

Art. 2.

« Avranno completa attuazione i raoli
organici stabiliti per i singoli istituti e cat-
tedre secondo le tabelle ¢ e H annesse alla
legge 13 luglio 1909, n. 496 (I e L del testo
unieo).

« Entro un biennio dal 1° agosto 1911 il
ministro procedera alla revisione delle ta-
belle G, H, I, annesse alla legge predetta
(I, L, M del testo unico), valendosi dei
fondi di cui all’articolo 32 della logge stessa.
(127 del testo unico) ».

(E approvato).

Art. 3.

« Con decreto del minis{ro del tesoro sard
provveduto alle variazioni da introdursi
nello stato di previsione d¢lla spesa del Mi-
nistero della pubblica istruzione nell’eserei-
zio 1911-12 in dipendenza di quanto dispone
I’articolo 1° della pres:nte legge ».

(I approvato).
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Nella seduta pomeridiana si procederd
alla votazione segreta anche di gquesto di-
segno di legge.

Siamo ormai alle 12,101!...

Voci. Avanti! avanti!

Altre voci. A domani! a domani!

PRESIDENTE Possiamo anehe andare
avanti; ma avverto che, sul disegno di leg-
ge che viene ora in discussione, vi sono
parecchi iseritti,

Voci. Avanti! avanti!

Discussione della proposta di legge: Sull’obbligo
della laurea in medicina ¢ chirurgia per
I'esercizio della odontoiatiia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
ia discussione d¢lla proposta di legge, che ri-
torna dal Senato: Sull’obbligo della laurea
in medicina e chirurgia per ’esercizio della
odontoiatria.

Si dia lettura della proposta di legge.

CAMERINI, segretario, legge: (V. Stam-
pato n. 497-0).

PRESIDENTE. La discuss'one generale
& aperta, ed ha facolta di parlare l'onore-
vole Scellingo.

SCELLINGO. Al momento in cui ci
troviamo, non & possibile di esaminare pro-
fondamente questo disegno di legge. Mi li-
miterd percio a rapidissime considerazioni.

In primo luogo nell’articolo primo,invece
di dire: « Chi vuole esercitare 1’odontoia-
tria e la protesi dentaria deve essere munito
del diploma di laurea in medicina e chirur-
gia », si dovrebbe dire, secondo me: Non po-
tra esereitare la stomatologia chi non e mu-
nito di diploma di laurea, eccetera; perche
oramai questo termine di stomatologia e
accettato da tutti, appunto per indicare
la spreialitd a cui sisono dati medici e chi-
rurgi, come ci sono quelli che esercitano la
gpceiality oculistica, quelli delle malattie del
naso e delle orecchic ed altre.

Nell’articolo 2 poisiparla dell’istituzione
di una scuola gpeciale di perfezionamento.
Non capi-co percheé questo debba farsi con

una legge speciale: in questo modo si da

minore importanza a quei corsi speciali che
saranno dati nclle Universita, per inecarico,
come dive la prima parte dell’articolo 2.

Io credo che dal momento che in tutte
le Universitd si istituiscono dei corsi di
odontoiatria e protesi dentaria, guesti do-
vranno essere completati e fatti in modo
che chi li frequenta possa poi esercitare
competentemente questa specialitd -impor-
tantissima, '

Per questa ragione, insieme con altri
colleghi, avevo proposto ’emendamento per
il quale, con legge speciale, si dovrebbe
provvedere' alla istituzione di scuole di
perfezionamento di odontoiatria e di pro-
tesi dentaria e non di una sola perche, co-
minciamo a dire, gia ne esistono due, una
a Miilano che funziona molto bene, c¢d una
a Genova,

Quindi venire a dichiarare che ne istitui-
remo una sola quando gid ne esistono due,
mi pare poco logico. Io dunque proponeva
di dire semplicemente: saranno istituite
scuole di perfezionamento. Poi se ne faranno
una o due o dieci, secondo il bisogno.

E poi perché noi dobbiamo rimanere con
una sola scuola di perfezionamento quando
in America ce ne sono 68, in Inghilterra 20,
di cui tre nella sola ecitta di Londra, in
Isvizzera due? Quindi limitare il numero
di queste scuole mi parrebbe anche in-
giusto. ‘

Domando percid che questo comma o
sia soppresso o sia modificato come ho
detto, tanto pit che al Senato questo dise-
gno di legge ¢i dovra tornare ad ogni modo,
perche la stessa Commissione propone di
modificario.

PRESIDENTE.
I’onorevole relatore.

RAMPOLDI, relatore. L’onorevole Scel-
lingo ha notato come, per migliore chia-
rezza di dizione, sarebbe stato piu conve-
niente dire stomatologia invece di adottare
il vocabolo odontoiatria.

Io faccio notare, alla mia volta, all’ono-
revole Scellingo che tale & la dizione del
primo articolo del presente disegno di legge,
il quale riproduce esatte le disposizioni del
decreto Boselli, dove si parla di odontoia-
tria e protesi dentaria. Pertanto non si po-
teva, ne si doveva, usecire dai limiti segnati
da questo stesso decreto, che noi volevamo
counvertire in legge.

D’altra parte altro studio, altri confini so-
no quelli della stomatologia, come m’insegna
lo stesso ounorevole Scellingo, che & pure cul-
tore dell’arte sapitaria, ed altro & il signi-
ficato della parola odontoiatria.

Odontoiatria si applica in modo speciale
alla cura dei denti, o delPapparato dentario
che dir si voglia, e ne comprende anche la
protesi; la stomatologiainvolge invece tutto
uno studio maggiore, quale & quello della
fisiologia e patologia della boecea.

Ci sono stomatologi e ¢i sono odontoia-
tri, onorevole Scellingo. B questa nostra &
una legge di specializzazioae.

Ha facolta di parlare
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SCELLINGO. Chiedo di parlare. (Ru-
mori). ,

RAMPOLDI, relatore. Per queste ragioni
che mi sembrano conformi all’intento che
si © prefisso questo disegno di legge, io pre-
gherei Ponorevole Scellingo di non volere
insistere nella prima parte delle sue osser-
vazioni. )

Quanto alla seconda osservazione mossa
dall’onorevole Scellingo, a mesembrava che
sarebbestato pid opportuno diparlarne la do-
vepiuspecialmentesidiscorredi scuoledi per-
fezonamento di odontoiatria. Perd, poiche
P’onorevole Scellingo ha voluto parlarne qui
nella discussione generale, osservo che egli
ha ragione quando dice che, esistendo gia
di fatto scuole di applicuzione della odon-
toiatria e protesi dentaria a Genova ed a
Milano, e fors’anco a Roma, parlare di una
scuola soltanto equivarrebbe qui a creare
equivoci ¢ pregiudizi.

No1 conservammo, qualera, un voto for-
mulato dal! Senato; voto, che & piuttosto di
tendenza, perche il Parlamento sara sempre
arbitro, quando voglia istituire per legge
queste scuole speciali di applicazione, di
dire quale & il suo pensiero; e, a quella guisa
chequisiparlavadiuna scuola,il Parlamento
nepotrebbeinvececreare parecchie. Appunto
pereio, ercdo direndermi interprete del pen-
siero della Commissione, 1a quale ha rista-
diato questo disegno di legge ritornatole dal
Senato accettando la proposta che invece
di scuola si dica di scuole, come si propone
gid -da alcuni deputatiin uno speciale emen-
damento; ammenoche, ad ¢vitare pregiudi

zi, non si preferisca cancellare lo stesso ca-

poverso, a cui ha fatto riferimento 'onore-
vole Scellingo.

PRESIDENTE. 1L’ onorevole ministro
della pubbliea istruzione ha facolta di par-
lare.

CREDARO, mintstro dell’istruzione pub-
blica. Lascio da prrte le questioni di filo-
logia, nelle quali V'onorevole relatore ha
una particolarissima competenza e mi li-
mito ad osservare che non posso aceettare
Yemendamento dell’onorevole Scellingo che
vorrebbe si istituissero pilt scuole di perfe.
zionamento.

Yo credo che si possano istituire seuole
di odontoiatria in piu cittd d’Italin, ma la
scuola di perfezionamento, come viene con-
cepita e come dovrebbe essere ordinata,
deve cssere unica nel nostro Regno, se vo-
gliamo metterei snlla via del progresso. lo
capisco che riesca difficile per un ministro
accogliere proposte disoppressioue di scuole;

ma almeno, quando si tratta diistituire una
scuola di perfezionamento, siamo fermi e
sentiamo Vitalianitd. Se vogliamo fare de-
gli istituti di valore, non le dobbiamo mol-
tiplicare in tutte le regioni d’Italia. (Ap-
provaziont).

Pero, stante l'ora tarda e per non pre-
giudicare la questione, accetto la soppres-
sione del comma ed accetto ii disegno di
legge, come ¢ stato presentato dalla Com-
missione, con una modificazione all'ultimo:
articolo.

La Commissione vorrebbe che il diplo-
ma per [’esercizio dell’odontoiatria fosse
conferito su parere dei singoli Consigli sa-
nitari provineciali. Cosl non si avrebbe pilt
unita di eriterio nel conferire questi di-
plomi. Quindi propongo che 'ultimo arti-
colo sia modificato cosl: «sempre che I'i-
doneitd loro sia riconosciuta in base a ti-
toli o doeumenti rifenuti sufficienti dalla
Commissione, di cui all’articolo 3, sentito
il parere del Counsiglio sanitario delle ri-
spettive provincie ».

"Il Consiglio sanitario provinciale & sen-
tito, ma chi delibera & la Commissione cen-
trale. Cosi avremo P'unitd di giudizio. Ed
io spero che P'onorevole relatore vorra ac-
cedere a questa mia proposta, che io pre-
sento al Presidente.

PRESIDENTE. Ne parleremo all’arti-
colo 4.

Intanto nessun altro chiedendo di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione geners-
le. Passeremo alla discussione degli articoli:

Art. 1.

« Chi vuole esercitare I’odontoiatria e la
protesi dentaria deve essere munito del di-
ploma di laurea in medieina e chirurgia ».

In questo articolo l’onorevole Cornag-
gia propone di sopprimere le parole; « e la
protesi dentaria ».

L’onorevole Cornaggia ha facolta di par-
lare.

CORNAGGIA. Avevo proposto di can-
cellare 1e parole «ela protesi dentaria », per-
ché mi pareva sufficiente che la laurea in
medicina e chirurgia fosse chiesta a chi eser-
cita 'odontoiatria e non la protesi denta-
ria, che troppo spesso si riduce ad opera-
zioni meeeaniche. Ad ogni modo pero, giac-
cheé ha giad parlato, certn con competenza,
Ponorevole relatore, ed ha detto che in qua-
lunque caso la protesi dentaria rappresenta

- un’operazione che non puo essere fatta che

da un medico chirurgo, io ritiro 1. mia pro-
posta.
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SCELLINGO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCELLINGO. Capisco benissimo che la
Camera ¢ impaziente; ma iosentoil dovere
difare osservare che, quando si dice «odon-
toiatria e protesi dentaria» sarebbe lo stesso
che in medicina oculistica si dicesse che chi
vuole esercitare la specialita dell’applica-
zione degli occhi artificiali deve avere la
laurea in medicina e chirurgia.

La protesi dentaria & una sciocchezza e
non occorre la laurea. Invece chi deve eser-
citare la odontoiatria deve avere la laurea.
E si capisce che, quando uno-egercita la odon-
toiatria e trovera opportuno di applicare

un dente artificiale od una denticra, bisogna.

che lo faccia e che lo sappia fare. Se no, &
lo stesso che dire, per gli specialisti, che per
applicare la dentiera si deveavere la laurea

" in medicina.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
4di parlare, metto a partito I’articolo primo
4i eui ho gia dato lettura.

(E approvato).

Art. 2,

« I1 Ministero della pubblica istruzione
provvedera ad istituire gradualmente, pres-
s0 le Facolta mediche del Regno, corsi di
odontoiatria e protesi dentaria da darsi per
incarico, sentito il Consiglio superiore della
pubblica istruzione.

« Con legge speciale sard provveduto
alla istituzione di una scuola di perfeziona-
mento di ocdontoiatria e protesi dentaria ».

In questo articolo ’onorevole Cornaggia
propone di sopprimere il capoverso. Mi pare
che Commissione ¢ Governo siano d’aceordo.

" RAMPOLDI, relatore. La Comumissione
ha gia consentito in questa soppressione ed
@ d’accordo con l’onorevole ministro della
pubblica istruzione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Tonorevole Cabrini.

CABRINI. Io avevo presentato con al-
cuni colleghi un emendamento che poi ho
ritirato, perché ne ho trovato uno identico
presentato dall’onorevole Scellingo ed altri
colleghi. Con quell’emendamento noi do-
mandavamo che si modificasse la dizione
del capoverso dell’articolo 2, nel senso che
Pinvocata legge non debba limitarsi a chie-
dere ligtituzione di una scuola di perfezio-
namento, ma di scuocle libere, lasciando al
Governo, caso per caso, quando 8ia il mo-
mento opportuno, di presentare la proposta
per una o per pill scuole.

Noi non possiamo comprendere (e sono
in questo caso d’accordo con l'onorevole
Cornaggia, che mi pare abbia presentato
pure un emendamentoin questo senso) que-
sta specie di concezione monopolistica per
cui una sola cittd verrebbe ad avere una
scuola di perfezionamento, tanto piu che
un precedente ministro, ’onorevole Daneo,
ebbe a dichiarare che egli riconosceva, per
esempio, nella scuola di stomatologia di
Milano wun cosi perfetto organamento da
ritenerla degna di entrare a far parte degli
Istituti clinici di perfezionamento di Mi-
lano; non so comprendere perche il Parla-
mento abbia da chiedere una legge che isti-
tuisca una scuola soltanto e non per dare
al Governo la possibilita di istituirne invece
piu di una a seconda delle esigenze.

I’onorevole Scellingo ha gia ricordato
Pesempio dei paesi esteri che posseggono non
una, ma pit di queste scuole; quindi do-
mandiamo la soppressione di questo capo-
verso, ma, se c¢sso deve restare, che venga
modificato nel senso che ho indicato.

LUCIFERO. Ma se il ministro ha gis
dichiarato che accetta la soppressione!

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare
Ponorevole Scellingo, il quale ha presentato
’emendamento seguente:

« Sostituire al secondo comma:

« Con legge speciale sara provveduto alla
istituzione di scuole di perfezionamento di
odontojatria e di protesi dentaria.

« Scellingo, WBSolidati-Tiburzi, Agnetti,

Papare, Ciartoso, Ferri Giacomo, Oa-
stellino, Queirolo, Roth, Baldi ».

SCELLINGO. Accetto la soppressione
proposta, perché raggiunge egualmente lo
scopo de! mio emendamento. Prendo occa-
sione perd per ricordare all’onorevole Ram-
poldi che le scuole di Milano e di Genova
esistono in forza dell’articolo 12 del rego-
lamento universitario: non sono due scuole
sorte per iniziativa privata, ma, ripeto, per
P’articole che ho eitato.

PRESIDENTE. Ella dunque non ingiste
nel suo emendamento ? I

SCELLINGO. No, accetto 1a soppressione
del comma,.

PRESIDENTE. L’onorevole Baslini ha
facoltd di parlare.

BASLINI. Avevo chiesto di parlare per
gostenere o 'emendamento aggiuntivo del-
Ponorevole Scellingo o la soppressione del
capoverso. Dali momento che !’onorevole
ministro consente. in questa soppressione,
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io non ho che a ringraziarlo e nen aggiungo
altro.

PRESIDENTE. Metto a partito l’arti-
colo 2 con la soppressione del secondo ca-
poverso.

(B approvato).

DISPOSIZIONI TRANSITORIE.
Art, 3.

« Coloro i quali, pur non essendo prov-
visti di regolare diploma, esercitano da non
meno di otte anni, a partire dalla maggiore
etd, personalmente e pubblicamente, odon-
toiatria e protesi dentaria, saranno ammessi
entro un anno dalla promulgazione della
presente legge a dare una prova di idoneita
dinanzi ad una Commissione esaminatrice,
secondo le norme che verranno stabilite
d’intesa fra i ministri dell’interno e della
pubblica istruzione, e, conseguentemente,
in base al certificato di idoneitd conseguito,
si intenderanno abilitati alla continuazione
dell’esercizio.

« La tassa di diploma per questa abili-
tazione sara di lire 200 ».

Su questo articolo ha facoltd di parlare
I'onorevole Nuvoloni, il quale ha presentato
il seguente emendamento:

« Analoga autorizzazione, senza obbligo
di esame, potranno avere i eittadini di na-
zionalitd italiana che da non meno di ecingue
anni esercitino [Podontoiatria e la protesi
dentaria nel Regno e che siano muniti di
diploma rilasciato da Stati esteri »,

NUVOLONI. Con questo articolo 3 si &
voluto provvedere a regolarizzare la posi-
zione dei meccanici dentisti, ossia degli em-
pirici. To invece in questo disegno di legge
trovo una lacuna ed & questa: vi sono dei
nostri eonnazionali i quali, non avendo pres-
g0 di noi scuole speciali di odontojatria,
emigrarono all’estero e, facendo non lievi
sacrifiei, frequentarono Istituti odontoja-
trici riconosciuti dallo Stato e dopo parecchi
anni di studio, e dopo seri esami teorico-
pratici, conseguirono un diploma di Stato
che li autorizza al libero esercizio della pro-
fesgione. Costoro venuti in Italia, da pa-
recchi anni si applicano pubblicamente e
con sodisfazione alla odontojatria.

Or bene, perché costoro sebbene muniti
di un titolo che vale certamente di pin della
esperienza che vantano i semplici empiriei,
gono trattati alla pari di questi, se non peg-
gio? Bisogna, quindi, riparare all’incon-
gruenza. Bd io ritengo che aecogliere V’ar-
ticolo aggiuntivo, che ho proposto, sia opera

e

di giustizia, perche in definitiva, con esso,
noi regolarizziamo doverosamente la posi-
zione precaria dei nostri connazionali che
studiarono e si impratichirono a vantaggio
del pubblieo con loro enormi sacrifizi.

Col mio comma aggiuntivo non si spa-
lancano le porte agli stranieri, dai cui paesi
0 nazioni noun abbiamo un trattamento di
reciproeita. Con esso invece tendo a far si
che quei nostri connazionali che senza guar-
dare a sacrifizi lasciarono la Patria e si pro-
curarono all’estero un regolare diploma e
che lodevolmente e pubblicamente da al-
meno cingue anni esercitano la odontojatria
e la protesi dentaria nel Regno, possano re-
golarizzare 14 loro posizione senza obbligo
di sottoporsi ad ulteriori esami.

D’altra parte, il richiedere cinque anni di
servizio e il diploma congegunito in un istituto
estero, dove siano corsi speciali, mi sembra
ehe sia la maggiore delle garanzic che noi
possiamoe domandare, Quindi chiedo 1’acco-
glimento di questa proposta.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
'onorevole Scellingo,

SCELLINGO. Io trovo che, in "questo
caso, bagta modificare ’articolo terzo, in
questo senso: « che esercitano da non meno
di cinque anni». Allora sono compresi tanto
quelli cehe sono rimasti in Italia, quanto
quelli che sono andati all’estero. Del resto,
in cinque anni, a cavare i denti tutti devono
avere imparato. (87 ride).

NUVOLONI. & questione non di eavarli,
ma di eurarli, earo mio!

Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli, ma soitanto per
fare una breve dichiarazione.

NUVOLONI. A me sembra che non si
debbano confondere gli empirici con gli stu-
diosi. In sostanza che cosa chiedo io? Io
domando un trattamento diverso per guelli
che hanno fatto studii speeciali e sono mu-
niti di vegolare diploma conseguito all’e-
stero. Si & riconosciuta la necessita di isti-
tuire scuole di odontoiatria in Italia, ed a
coloro che fino al di @’oggi frequentarono
all’estero le scuole, che non avevamo in Ita-
lia, faremo la medesima eondizione che fac-
ciamo agli empirici? E ingiusto, perch& non
basta saper cavare i denti: bisogna anche
saperli_curare.

Per queste ragioni, insisto’ nell’emenda-
mento che ho proposto e che era stato ac-
cettato dal presidente della Commissione,
e che spero sari anche accolto uall’onore-
vole fministro.
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PRESIDENTE. L’onorevole Colonna di
Cesard ha presentato a questo articolo un
emendamento del quale do lettura:

« Aggiungere al primo comma:

« Varra come titoloagli effetti sopraddetti
un certificato comprovante la frequenza per
un triennio ai corsi di odontoiatria in Uni-
versitd nazionali o in Scuole estere di ca-
rattere governativo o riconosciute dallo
Stato ».

L’onorevole Colonuva di Cesard ha facoita
di parlare,

COLONNA DI CESARO’. Crdo il turno
al collega Pantano, che mi e maestro in
tutto, anche nell’odontoiatria. (Si ride).

PRESIDENTE. L’onorevole Pantano ha
facoltd di parlare.

PANTANO. Ho chiesto di parlare per
appoggiare la proposta dell’onorevole Co-
lonna di Cesard. In veritd, quando si con-
cede di esercitare I’odontoiatria a coloro i
quali hanno fatto semplicemente una pra-
tica, purche #i sottomettano ad un esame
di abilitazione, non parrebbe assolutamente
spiegabile il cancellare quell’alfra disposi-
zione che era gia stata introdotta dalla
Commissione, modificata ed allargata dal
Senato ¢ che, per talune considerazioni ri-
spettabilissime della Commission~, era stata
tolta dalla nuova disposizione.

Invece la proposta fatta dall’onorevole
Colonna di Cesard rimette ’articolo in con-
dizione tale che pud essere accettato, an-
zitutto perche ammette a quest’esame di
abilitazione coloro i quali hanno gid per tre
anni frequentato un’Universita italiana per
questi studi; e non -possiamo mettere que-
sti studiosi al disotto dei praticanti.

In secondo luogo, anche malgrado que-
sto, perch® si sa come questi certificati
spesso si rilasciano, occorre un diploma di
abilitazione, quindic’é la massima garanzia.
Infine perche pel modo, in cui & redatta la
proposta, e tolta quella disparitd di tratta-
mento fra gli esteri ed i nazionali, ehe a-
veva cosl impressionato la Commissione.

Per tutte queste ragioni, io credo che
dovrebbe esgere, per un senso di equita, ac-
cettata dalla Commissione la proposta del-
Ponorcvole Di Cesard. Non ho altro daag-
ginngere.

PRESIDENTE. I’onorévole Cornaggia
propone di sostituire questo articolo coll’ar-
ticolo 4 del disegno primamente approvato
dalla Camera dei deputati. L’onorevole
Cornaggia ha facoltd di parlare.

CORNAGGIA. Io ho proposto di sosti-
tuire (edin questodovreiavere conzenzienteil
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relatore della Commissione) ’antico articolo4
del primo progetto di legge ai due articoli
3 e 4 approvati dal Senato, imperocche le
disposizioni alle quali sarebbero sottoposti
gli esercenti odontoiatria non wuniti di
laurea sono gravissime, compresa la tassa
delle 200 lire.

Per questo mi parve pitt umana e meno
lesiva dei loro diritti e dei loro iunteressi
Pantica disposizione, proposta dalla Com-
migsione della Camera dei deputati.

E va senza dirlo che accetterei ’aggiunta
proposta dall’onorevole ministro per sosti-
tuire ai Consigli provinciali 1a Commissione
centrale, al fine di evitare qualsiasi pericolo
di disparitd di apprezzamento. Come ac-
cetterei anche la disposizione proposta dal-
Ponorevole Colonna di Cesard per guanto
riguarda Pultimo comma, cioé la frequenza
di scuole all’estero.

Con queste due modificazioni, quella pro-
posta dal ministro e quella proposta dal-
onorevole Colonna di Cesard,io credo che
Particolo 4 sarebbe accettabile molto pin
che non siano gh articoli 3 =2 4 del testo
approvato dal Senato ed accettato dalla
Commissione,

Spero che il relatore, che & 1’autore di
questa legge e che aveva formulata uma-
namente, dird cosi, quella disposizione, sia
umano anche oggi, e convenga che ¢ bene
sia ripristinato 1’articolo 4 in luogo degli
articoli 3 e 4 del testo adottato dal Senato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole relatore.

RAMPOLDI, relatore. Anzitutto debbo
una parola di chiarimento al collega Nuvo-
loni, il. quale ha detto, che l’articolo 3, il
primo delle disposizioni transitorie, ha I’in-

" tento di regolarizzare la posizione dei mee-

canici dentisti e degli empirici.

Ora la verita & questa, che P’articolo 3
nou ha codesto intento di regolarizzare
la posizione dei dentisti mececauici e de-
gli empirici propriamente detti; ma vuole
che tutti coloro i quali da otto anni perso-
nalmente e pubblicamente esercitano odon-
toiatria e protesi dentaria, (il che & ben di-
verso, onorevole collega, da quello che ella
mostrava di intendere) tutti costoro, dico,
debbano dare un esame davanti ad una
Commissione composta come ¢ detto nello
stesso articolo 3.

Dunque non si tratta di sempliei mecca-
nici, i quali possono ancora sussistere e sa-
ranno ecoloro che staranno a lato del me-
dico dentista, se questi n’avra bisogno; al
modo istesso come noi, che esercitiamo la.
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oftalmoiatria, possiamo servirei di taluno,
il quale fabbrichi gli oechi artificiali, che
poi applichiamo dopo averne constatato,
per ragioni tecniche, la convenienza.

Questo il siguificato della disposizione
di legge. Quindi non la regolarizzazione
degli empirici e dei meccanici dentisti, ma
di persone che gia da otto anni personal-
mente e pubblicamente esercitano Parte
dentaria, che potrebbero anche avere il di-
ploma e non I’hanno percheé non profitta-
rono della disposizione transitoria del de-
creto Boselli, e sono percio csercenti abu-
sivi, A loro domandiamo quindi un esame
davanti una Commissione che verrd isti-
tuita, autorevolmente, dai due competenti
ministri.

Quindi noi procediamo in questo per di-
sposizioni legislative bene meditate e or-
dinate, e 1a stessa risposta dovrei dare an-
che all’onorevole Scellingo.

L’onorevole Di Cesard ripropone in que-
sto disegno di legge un emendamento, il
quale, gid prima che il discgno dil gge an-
dasse al Senato, era stato accoito dalla
Commissione e dalla Camera. Allora vera
ment> ’emendamento dell’onorevole Di Ce-
saro, presentato all’ultimo momento, era
stato accolto, permetta il collega che glielo
dica, come suol dirsi, di sorpresa. Impe-
rocche parlarve di certificati comprovantila
frequenza a determinati corsi di odontoja-
tria non significa veramente gran che: la
sola frequenza infatti alle lezioni non equi-
vale né a sapere, ne a profitto: non pochi
aspiranti potrebbero essere andati a scuola
e non ave¢re imvparato niente.

Quindi, lo riconosco, cosi come fu pri-
mamente presentato, noi non abbiamo fatto
bene ad accettare quell’emendamento.

Oggi, invece, lo stesso emendamento
viene subordinato alla condizione che gli
aspirant{ debbono fare {’esame, quale ¢
stato richiesto nell’articolo 3°; Pemenda-
mento quindi, s>mbra equo e come tale pud
essere accettato; perche non & certo da cre-
d.1eche tutti codesti certificati di frequenza
saranno, come suol dicsi, di faver o di
comodo; sara questa la eccezione, mentre
nel'a grandiscima loro maggioranza saranno
seri, ed onesti.

Quando poi s’aggiunge la condizione del-
I’esame che sancisce tutto, a noi pare equo
che la frequenza dei tre anni richiesti fatta,
speriamo con profitto, presso una scuola
professionale, valga bene gli otto anni del-
Degsreizio persouale e pubblico dagli altri
‘deulisti aamessi a tenore dello stesso arti-

\

colo 3% dunque per quanto riguarda questa
nuova proposta, cosl validamente difesa
dall’oncrevole Pantano, i» eredo di farmi
un’altra volta interprete del pensiero della
Commission» e ardisco affermare che que-
sta unanimemente Paccoglie, sperando che
anche il ministro faccia ad essa buon viso.

Quello che non & possibile d’accogliere &
Pemendamento clie propone 1’onor=vole Cor-
naggia. Hgli vorrebbe sopprimere 1’arti-
colo 1 del disegno di legge e fare del terzo
e del quarto un articolo solo rispondente
al primitivo articolo della Commissione,
guale era prima che questo disegi.o di legge
andasse al Senato.

Dice ’onor.-vole Cornaggia: Per ragioni
di equita, che avete previste ed accettate,
avevate d ttata una disposizioue che & pur
quella che io vorrei oggi far rivivere nel
presente disegno di legge, onde parmi na-
turale che voi dobbiate ora accettare il mio
emendamento.

A che queste prove d’esami?

Ora io osservo all’onorevole Cornaggia,

" ¢he la proposta di legge non ¢ opera sempli-

cemente di questo ramo del Parlamento, e
che la Commissione. ha voluto fare dove-
roso omaggio all’alta autorita del Senato.

I1S¢na‘o si & preoccupato d-i molti casi,
nei guali eonviene cheintervenga l'autorita
di comp:-tente Commissione, affinche non
vengano abilitati all’esercizio tutti coloro
che piuttosto male, che bene professarono
arte dentaria.

Ha quindi proposto per tutti i dentisti
non diplomati le prove dell’esame.

La vostra Commissione ritenne di dover
accogliere tale criterio di opportunita, ma
ne halimitata la applicazione, come & detto
nella breve nostra relazione, a coloro che,
sprovvisti di regolare diploma, esercitano da
soli otto anni pubblicamente e p:rsonal-
mente la odontoiatria e la protesi den-
taria. :

In tale disposizione si tien conto gia dei
diritti acquisiti, per unaragione dievidente
equitd; in omaggio ulla quale, volendo noi
contemp rare il conecetto fondamentale della
legge, che richiede la laurea, con Vosser-
vanza degli stessidiritti, abbiamo ritenuto
che soltanto ecoloro i quali avevano quin-
dici anni di eaercizio pubblico e personale
potessero andar esenti dalla prova di esa-
me, ma fosseroobbligati a presentare iloro
titoli e documenti ai Consigli provinciali
sanitari della provineia, i quali, per tssere
sul luogo e in grado di raccogliere e valu-

tare tutto cio che ¢ n-l campo della noto-
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Tiety intorno all’esercizio loro, sono i pilt
indicati ed i pit competenti ad esprimere
un giudizio di merito.

- Sennonchd a questo punto viene innanzi
la proposta fatta dall’onorevole ministro,
‘il quale non vuole che sia laseiata 1’ultima
parola a questi Consigli provinciali sanitari
e propone che P’ultima parola sia invece
detta dalla stessa Commissione di cui al-
P’articolo 3 ed in questo concetto dell’ono-
revole ministro, il quale tende a sottomet-
tere tutti quelli che saranno autorizzatiad
esercitare Parte dentaria a un identico, a
un uniforme criterio legislativo, la Commis-
sione aderisce,

I1 relatore, dunqi}e, a nome della Com-

missione, non accetta la proposta fatta dal-

Ponorevole Cornaggia e aderisce invece di
buon grado a quella dell’onorevole mi-
nistro.

CREDARO, ministro dell’istruzione pub-
blica. Anche quello delonorevole Nuvo-
loni ?

RAMPOLDI, relatore. A questo il rela-
‘tore personalmente noun sarebbe contrario;
ma la Commissione attende che il ministro
esprima il suo parere.

CREDARO, ministro dell’istruzione pub-
blica. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CREDARO, ministro dell’istruzione pub-
blica. Prego 'onorevole Cornaggia di non
insistere nel suo emendamento perche lo as-
sicuro che faremmo cosa vana.

To ho partecipato a questa discussione in
Senato e accerto 'onorevole Cornaggia che
‘il suo emendamento non sarebbe approvato
dalPaltro ramo del Parlamento.

Accetto ’emendamento, proposto dall’o-
norevole Di Cesard e svolto cosl abilmente,
come & suo costume, dall’onorevole Pantano,
perche in esso si domanda che persone,
che hanno determinati titoli, possano soste-
nere I’esame. Mi pare una proposta liberale
e sono lieto che il relatore, nella sua com-
petenza, Pabbia approvato.

A me pare che la proposta dell’onorevole
Nuvoloni sia assorbita da quella dell’ono-
revole Pantano, ma ad ogni modo egli vor-
rebbe introdurre nel nostro regno persone
abilitate da altri Stati, senza dire neppure
in scuole, riconosciute dagli altri Stati.

La Repubblica di San Marino potrebbe
regalarci dei dentisti ogni giorno, ¢ man-
darli in Italia! Creda, onorevole Nuvoloni,
-che nell’emendamento dell’onorevole Pan-
‘tano possono essere compresi anche coloro,

di cui ella ha parlato. Fatte queste dichia-
razioni, null’altro ho da aggiungere.

NUVOLONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ella non pud parlare
una seconda volta; e poi il suo emenda-
mento non pud essere messo in votazione...

NUVOLONI. Completerei il mio emen-
damento...

PRESIDENTE. Il suo emendamento, non
essendo accettato neé dal ministro nd® dalla
Commissione, non pud essere messo in vo-
tazione, perché presentato durante laseduta,
senza le dieci firme.

NUVOLONI. E stato presentato prima
dell’inizio della discussione della legge!

PRESIDENTE. Deve essere preseutato
il giorno antecedente.

NUVOLONI. Allora ne riparleremo do-
mani!

Voci. Ma che domani!

NUVOLONI. Lasciatemidire almeno che
non ho difficolta di aggiungere al comma
da me proposto le parole: « e che avrauno,
al momento della promulgazione della pre-
sente legge, un diploma rilasciato da Stato
estero ».

Cid spiega la transitorieta del mio arti-
colo, che diversifica da quello dell’onorevole
Di Cesard, perché csonera i connazionali
muniti di diploma estero dall’obbligo di dar
I’esame,. .

PRESIDENTE. Ad ogni modo non posso
mettere a partito il suo c¢mendamento. F
inutile che insista.

Mettoa partito’articolo 3 con ’aggiunta,
proposta dall’onorevole Di Cesard, accetta-
ta dal Governo e dalla Commissione, e della
guale fu gia data lettura.

(E approvato).

NUVOLONI. Questo ¢ ostruzionismo
bello e buono; di cui ci serviremo a nostra
volta, non dubitate!

PRESIDENTE. Non & ostruzionismo,
onorevole Nuvoloni, To applico il regola-
mento! Se ella ha da fare delle csservazioni
sulla applicazione del regolamento, le faceia
pure; ma non parli di ostruzionismo!

-NUVOLONI. Io non mi rivolgeva a lei,
onorevole Presidente, ma ad alcuni colleghi!

PRIESIDENTE. Ella non aveva alcuna
ragione di insistere, onorevole Nuvoloni.

Procediamo nell’esame degli articoli:

Art. 4.

« Coloro che, da non meno di quindici
anni, & partire dalla maggiore ctd, eserci-
tano odontoiatria e protesi dentaria, pure
pubblicamente e personalmente, potranno
essere autorizzati a continuare 1’esercizic
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stesso, sempre che la idoneita loro sia rico-
nosciuta in base a titoli 0 documenti rite-
nuti sufficienti dal Consiglio sanitario delle
rispettive provincie ».

L’onorevole Cornaggia propone la sop-
pressione di questo articolo 4. Ha facoltd
di parlare.

CORNAGGIA. Rinuncio a parlare, ed al
mio emendamento soppressivo, dopo le di-
chiarazioni fatte dal ministro al Senato.

SCELLINGO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCELLINGO. Dal momento che alla fine
dell’articolo 3...

Voeci. Ma & gia stato approvato.

SCELLINGO. Lo so, ed & appunto per
questo che parlo.

Alla fine dell’articolo 3 si dice: « La
tassa di diploma per questa abilitazione
sara di lire duecento »; ora mi pare che
anche alla fine di questo articolo 4 si do-
vrebbe mettere una frase analoga...

Voei. E naturale!

CREDARO, ministro dell’istruzione pub-
blica. Ho gid proposto io questa aggiunta,

SCELLINGO. Me ne rallegro, e non ag-
giungo altro. ’

PRESIDENTE. L’articolo 4 rimarreb-
be dunque cosi modificato, seeondo le pro-

postepresentate dall’onorevole ministro della
pubblica istruzione:

« Coloro che, da non meno di quindiei
anni, a partire dalla maggiore etd, eserci-
tano odontoiatria e protesi dentaria pure
pubblicamente e personalmente, potranno
essere autorizzati a continuare I’esercizio
stesso, sempre che la idoneitd lorosia rico-
nosciuta in base a titoli o doecumenti rite-
nuti sufficienti dalla Commissione di eui al-
I’articolo 3, sentito il parere del Consiglio
sanitario della rispettiva provincia.

« La tassa, di cui all’articolo precedente,
dovrd essere pagata anche da coloro che
gono contemplati dal presente articolo ».

Pongo a partito l’articolo 4 cosi modi-
ficato. :

(B approvato).
Anche questa proposta di legge sard poi
votata a scrutinio segreto.

Avverto che la seduta pomeridiana co-
mincera alle 14.45.

Iia seduta termina alle 12.55.

Pror. EMILIO P1oVANELLI
Capo dell’Ufficio di Revisione e Stenografia

Roma. 1911 — Tip. della Camera dei Deputati



