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DI ROVASENDA, segretario, legge il
processo verbale della seduta pomeridiana
precedente.

(E approvato).

Gongedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedi,
per motividifamigiia gli onorevoli: Moschini,
di giorni 8; Rasponi, di 3; Simoncelli, di 3;
e per motivi di salute gli onorevoli: Eugenio
Rossi, di giorni 5; Raineri, di 8; Di Saluz-
zo, di 8.

(Somo comceduti).



4tti Parlamentart

— 19782 —

Camera dei Deputat

LEGISLATURA XXIII — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — 2* TORNATA DEL 24 MAgGl0 1912

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. La Corte dei conti ha
dato comuricazione, in omaggio alla dispo-
sizione dell’articolo 16 della legge 17 1lu-
glio 1910, n. 511, di aver ammesso a Tegi-
strazione ilregio decreto 2 maggio 1912, che
autorizza Dapertura di un nuovo credito
straordinario di lire 20,000,000 a favore del
Ministero della guerra per provvedere alle
spese occorrenti per 1’ occupazione della
Libia.

Interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

le interrogazioni.

L’onorevole sottosegretario di Stato per
Pinterno annuncia di aver dato risposta
seritta alla interrogazione dell’onorevole
Campanozzi ai ministri del’interno e della
istruzione pubblica, « sulle ragioni che si
oppongono al passaggionel’Amministrazione
scolastica provinciale dei diciotto ragionieri
dell’Amministrazione carceraria, i quali era-
no stati prescelti a termine delParticolo 84
della legge 4 giugno 1911 »,

RISPOSTA SORITTA. — « L’Amministra-
zione delle carceri e dei riformatori non ha
opposto alecun rifiuto, in via di massima, al
passaggio di un certo numero di impiegati
dipendenti ncl ruolo degli uffiei scolastici
provineiali.

« Siecome perd tale numero non &indif-
ferente, avato riguardo a quello assai ri-
gtretto dei funzionari delle carceri e dei ri-
formatori, Y Amministrazione non ha potuto
non precccuparsi dei graviinconvenienti che
sarebbero derivati al servizio dall’allonta-
namento, senza I’immediata sostituzione, di
un rilevante nueleo di impiegati, e ¢id
in pit special modo per coloro tra essi che
per rivestire I’ufficio di contabile hanno ge-
stionc di cassa e di materiali, nella quale
non & possibile surrogarli subito, anche per
le difficoltd inerenti alla prestazione della
cauzione prescritta dalla legge sulla conta-
bilita dello Stato.

« Pertanto si & dovuta rinviare Pesecu-
zione del divisato passaggio a guando, espe-
riti i concorsi per I’assunzione di nuoviim-
piegati (concorsi che 8i & avuto cura di ban-
dire con la massima urgenza), sara possibile
riempire subito i non insignificanti vuoti
verificatisi nel ruolo organico del personale
delle carceri e dei riformatori; e nel frat-
tempo, per dar prova della arrendevolezza

e della buona disposizione onde PAmmini-
strazione & animata, si & consentito il pas-
saggio negli uffici scolastici provineiali, a
decorrere dal 1° giugno p. v., di sette dei
funzionari prescelti dalla eompetente Dire-
zione generale del Ministero dell’istruzione,
I’allontanamento dei guali non pud produrre
effetti sensibili e perniciosi al servizio.
« Il sottosegretario di Stato »
« FALCIONI ».

PRESIDENTE. I’onorevole sottosegre-
tario di Stato per 1’agricoltura, industria e
commercio annuncia di aver dato risposta
sceritta all’onorevole Samoggia « per sapere
se non ritenga opportuno ritardare di gual-
che tempo la entrata in vigore delle dispo-
sizioni sui formaggi margarinati, per per-
mettere all’industria di esitare gli stock
esistenti e di dare una diversa destinazione
al latte magro ».

RISPOSTA SCRITTA. — «¢ La legge che
emana provvedimenti per combattere le
frodi nel commercio dei formaggi fu pro-
mulgata fin dal 17 luglio 1910.

« Il regolamento, in applicazione della
legge, fu approvato, con ilregio decreto 4 giu-
gno 1911, n. 829. Una disposizione transi-
toria, ivi contenuta, prescriveva che il re-
golamento stesso sarebbe entrato in vigore
a 12 mesi dalla data della sua approvazione;
e ciod il 4 giugno 1912,

« Son pervenute in quest’ultimo scorcio
di tempo ul Ministero varie domande ten- .
denti ad una proroga della fissata entrata
in vigore. E il Ministero ved1ad quante pri-
ma, in seguito all’esame che sta compiendo
della cosa, se vi sia possibilitd di benevolo
accoglimento.

« Il sottosegretario di Stato »
« CAPALDO ».

PRESIDENTE. Lo stesso onorevole sot-
tosegretario di Stato per l’agricoltura, in-
dustria e commerecio annunzia di aver dato
risposta scritta all’altra interrogazione del-
Ponorevole Samoggia « per sapere se il
ministro di agriceltura intenda mantenere
il progetto di legge n. 450 sulle case popo-
lari, e in caso affermativo se non ritenga
opportuno e necessario affrettarne la di-
scussione ».

RIsPosSTA SCRITTA. — « Il disegno di legge
sui provvedimenti per le case popolari o
economiche e per agevolare la costruzione
ed il trasferimento di altri edifizi ad uso di
abitazione, fu presentato dal Governo alla
Camera dei deputati nella seduta del 28 a-
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prile 1910, e la Commissione parlamentare
ne presentd la relazione nella seduta del
16 marzo 1911,

« I1 Governo non lo ha ritirato né ha
intenzione di ritirarlo.

« B sperabile che lo svolgimento dei la-
vori parlamentari consenta la sollecita di-
scussione del disegno di legge.

« Il sottosegretario di Stato
« CAPALDO ».

PRESIDENTE. La prima interrogazione
iscritta nell’ordine del giorno d’oggi & del-
Ponorevole Morpurgo, al ministro d’agri-
coltura, industria e commercio, ¢ per sapere
ge intenda di proporre un provvedimento
legislativo, il quale, in analogia all’articolo
220 della legge comunale, ammetta obla-
zione stragindiziale nelle contravvenzioni
di cui l'articolo 63 della legge 20 marzo 1910
sull’ordinamento delle Camere di commer-
cio »; ma ’onorevole sottosegretario di Stato
ha ehiesto, d’accordo con Ponorevole inter-
rogante, che sia rimessa a domani.

Segue V’ interrogazivne dell’onorevole
Scorciarini-Coppola, al ministro dei lavori
pubblici, « sugli effetti della legge 1906 non
conformi certamente agli scopi di essa, sul
compimento della strada destinata a togliere
dall’isolamento i comuni di Letino ¢ Gallo,
e sui .provvedimenti necessari ad affret-
tarlo ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubbliei ha facoltad di rispondere.

DE SETA, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. I1 quarto ed ultimo tronco
della strada consorziale obbligitoria Letino
e Gallo per Fontegreca & compreso nel primo
programma dei lavori da appaltarein esecu-
zione della legge del 1906, che provvede a
quelle strade destinate a togl ere i comuni
dall’isolamento.

Sorse questione pel tracciato e cioe se
il detto tronco dovesse innestarsi a Capriati
od a Fontegreca e la Commissione inviata
gsopra luogo, a norma del regolamento de}l
1907, decise che la strada dovesse dirigersi
verso Capriati aggiungendo che occorreva
apportare le neccssarie riparazioni ai primi
tre tropehi gid costruiti della strada me-
desima,

Aggiunse pure che si sarebbe potuto
opportunamente fare dai comuni interes-
sati coi benefici della legue sulla viabilitd
obbligatoria un trouco di diramazione pcr
Fontegreca.

L’ufficio del Genio civile di Caserta sta
accogliendo gli elementi necessari per de-

finire le que¢stioni del tracciato e delle leggi
da applicare, ed io, vista anche ’insistenza
del collega Secorciarini, non manchero di
fare le opportune sollecitazioni percheé pre-
8to 8i provveda.

PRESIDENTE. I’onorevole Scorciarini-
Coppola ha facoltd di dichiarare se sia so-
disfatto.

SCORCIARINI-COPPOLA. Io non so
se il fatto cui accenno nella mia interroga-
zione sia unico: fosse pure tale, esso & cosi
tipico per porre in rilievo qualistrane eon-
seguenze possa talvolta avere attraversole
ruote regolamentari e burocratiche una deile
nostre leggi in perfetto contrasto e in com-
pleta opposizione collo scopo ch’essa ha,
che vale la pena di accennarne in brevi

‘minuti.

Da molti anni i comuni isolati di Letino
e di Gallo, che si trovano sull’Appennino
che divide le provinecie di Campobasso e di
Caserta, hanno, in consorzio eon questa
ultima provincia, iniziato la costruzione di
una strada che & lunga molti chilometri, la.
quale deve servire a toglierli dall’isola-
mento.

Alla promulgazione della legge del 1906
per i comuni isolati, si trovava appaltata.
ed iniziata anche la costruzione dell’ultimo
tronco della strada stessa che sarebbe stato
quindi costruito a quest’ora. Ma poicheé essa
fu considerata come compresa in quest’ul-
tima legge, i lavori furono sospesi, e furono
avocati allo Stato.

La conclusione & che quella strada sa-
rebbe oggi stata completata e quei comuni
sarebbero gia tolti dall’isolamento ¢ invece
non si & incominciato lo studio dell’ultimo
tratto il cui tracciato si vuole modificare.

Credo che ria un ecaso unico questo per
cui la legge del 1906, venendo a pertur-
bare l'attuazione di leggi precedenti, al-
iontana il copseguimento del suo medesimo
scopo. B se cosi e, reputo che meriti una spe-
ciale consnderazmne, e perd raccomando che,
indipendentemente e sen.a attendere la li-
quidazione del passato, si compili subito il
nuovo progetto degli ultimi pochi chilo-
metri ¢ lo si eseguisca il pilt presto possi-
bile.

DE SETA, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Per il quario tromeo scno
gia state stanziate 230,000 lire. Si tratta ora
dell'esame del progetto di massima.

SCORCIARINI-COPPOLA. Quanto dice
Ponorevole sottosegretario di Stato & anche
pidt preoccupante perché parla di progetto
di massima, il che vuol dire che si deve
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ancora determiuare ’andamento della strada,
e quindi rimane ancora pit lontana la so-
disfazione delle aspirazioni di quei comuni
isolati.

DE SETA, soitosegretario di Stato per 4
lavori pubblici. La Commissione ha deciso.

SCORCIARINI-COPPOLA. Ed allora
tauto meglio: non si dovrebbe quindi fare
altro che venire allo studio definitivo del
progetto ed alla sua esecuzione. Ed io prego
che tufto cio si faccia il pilt presto possi-
bile.

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione
del’onorevole Vincenze Carboni, al mini-
stro di grazia e giustizia « sulle ecause per
cui sono ritardate le promozioni per anzia-
pita a giudice di seconda categoria, nono-
stante le relative vacanze ».

Non essendo presente Y'onorevole Car-
boni, g’intende che abbia rinunciato alla
sua interrogazione.

Segue Vinterrogazione dell’onorevole Pie-
travalle ai ministri dell’interno e della
guerra « circa la visita eseguita dal prefetto
e dal comandante della divisione militare
di Caserta al Vali di Rodi, prigioniero di
guerra internato in quella citta »,

“‘L’onorevole sottosegretario di Stato per
Pinterno ha facoltd di rispondere.

FALCIONI, sottosegretario di Stato per
Vinterno. Il prefetto ed il comandante della
divisione militare di Caserta, si sono effet-
tivamente recati a visitare il Vali di Rodi
e ¢id in seguito ad un ordine preciso rice-
vuto dall’onorevole presidente del Consi-
glio. il quale ha inteso cosl di adempiere
ad un riguardo di cortegia,

Questa risposta ¢ data anche a nome
del collega della guerra,

PRESIDENTE. I’onorevole Pietravalle
ha facoltd di diehiarare se sia sodisfatto.

, PIETRAVALLE. Udita la risposta del-

I’onorevole sottosegretario di Stato per V’in-
terno, ne prendo atto e nulla ho da ag-
giungere. (Commentij.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
dell’onorevole Maggiorino Ferraris, ai mi-
nistri del tesoro e delle poste ¢ i telegrafi,
« se intendano dotare PAmministrazione dei
telefoni dei fondi necessari ai nuovi im-
- pianti sia urbani che interurbani ».

IL’onorevole sottosegretario di Stato per
le poste e per i telegrafi ha facoltd di ri-
spondere.

BATTAGLIERI, sottosegretario di Stato
per le poste e i telegrafi. La risposta che a
nome del mio ministro e del collega del te-
soro souo in grado di dare all’interrogazione

dell’ onorevole Maggiorino Ferraris, & in
gsenso affermativo.

Le necessitd per gli impianti telefonici
urbani ed interurbanisono note, e per prov-
vedere alle medesime in modo ampio e sod-
disfacente, in conformity dei voti espressi
dalla Camera e dal paese, il mio ministro,
che sa d’essere non soltanto il ministro delle
poste e dei telegrafi, ma anche quello dei
telefoni, ha da tempo preparato e concre-
tato un programma di nuovi ordinamenti,
di nuovi impianti, di lavori e di spese, tale,
cosi egli spera, da sodisfare in tutto o in
gran parte alle molteplici e gravi esigenze
dell’azienda telefonica,

Questo programma, d’accordo col pre-
gsidente del Consiglio e eol ministro del te-
soro, tradotto in disegno di legge, sard
quanto prima esaminato, disecusso, e, spe-
riamo, approvato dal Cousiglio dei ministri,
per essere tosto presentato al Parlamento.

‘Intanto, nell’attesa, non solo di queste
prime approvazioni, ma anche dello svolgi-
mento libero e completo dell’esame che della
grave e complessa materia dovra fare il
Parlamento prima delle sue definitive deli-
berazioni, occorrono provvedimenti di carat-
tere urgente ed indeclinabilte.

Or bene, 2 nome non solo del ministro
delle poste, dei telegrafi e dei telefoni, I’o-
norevole Calissano, che ha consaerato e con-
sacra gran parte della sua attivita alla so-
luzione di questo problema; ma anche del
collega del tesoro, che con intelligenza e con
fervore lo asseconda in ogni opportuna e
saggia iniziativa, posso assicurare l’onore-
vole Maggiorino Ferraris e la Camera che
di questi provvedimenti di caratiere ur.
gente, specialmente per gli impianti urbani,
aleuni gid si sono attuati in queste ultime
settimane, altri sistanno attuando in Roma
e in alcune fra le.principali cittd d’Italia,
altri sono in corso, altri infine sono in pre-
parazione per prossime ed importanti riso-
luzioni.

Questi vari provvedimenti e queste varie
risoluzioni, come la Camera potra a tempo

- giudicare, ¢ come pud anche desumere fin

d’ora da uno dei disegni di legge in distri-
buzione e in esame presso la Giunta del bi-
lancio, per la costruzione di nuove linee
interurbane, sia quelli di carattere generale
e definitivo, sia quelli parziali e pitt urgenti,
gono studiati, distribuiti e coordinati in
modo da costituire un complesso organico,
cosi che questi ultimi, nel caso che la vostra
approvazione sia completa, non sono che una

‘ preparazione logica degli altri, e in ipotesi
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diversa non avranno carattere di ripiego,
ma staranno a s& come provvedimenti utili
anche definitivamente.

Questa la risposta che io sono in grado
di dare, risposta che per quanto priva di
maggiori specifiche indieazioni, inopportune
prima che il Consiglio dei ministri si sia
pronunziato, spero varranno a chiarire, suf-
ficientemente per ora, non solo le intenzioni
del Governo, ma lo stato delle cose, fortu-
natamente di prossima risoluzione, e quindi
a godisfare 'onorevole interrogante e quanti
fra gli onorevoli colleghi prendono interesse
al’importante argomento. (Bene!)

PRESIDENTE. Ha facoltd di rispon-
dere l’onorevole sottosegretario di Stato
per il tesoro.

PAVIA, sottosegretario di Stato per il te-
soro. Nulla ho da aggiungere a quanto ha
risposto il mio collega per le poste e tele-
grafi. Solo posso dire che quando questi studi
verranno presentati al Ministero del tesoro,
saranno esaminati colla massima benevo-
lenza, come merita un servizio cosi impor-
tante.

PRESIDENTE. L’onorevole Maggiorino

Ferraris ha facoltd di dichiarare se sia so-
disfatto.

FERRARIS MAGGIORINO. 11 deside-
rio di un pit rapido progresso nella espan-
sione dei servizi telefonici & cosl vivo nel
paese, ed & cosi sentito da molti deputati
di questa Camera, che non posso a meno
di ringraziare i miei onorevoli amici sotto-
scgretari di Stato per le poste e i telegrafi
e per il tesoro per le cortesi dichiarazioni
ora fatte.

Comprendo benissimo che nell’ora pre-
sente un vasto e generale programma di
impianti e di spese possa parere meno in-
dicato; ma c¢i s0no necessita urgenti nei
maggiori centri d’Italia e nelle nostre cam-
pagne, alle quali mi fa piacere di avere
oggi appreso che ’onorevole ministro delle
poste e dei telegrafi, come del resto non
poteva dubitare, ha da tempo rivolto la sua
attenzione.

Prendo atto con piacere delle dichiara-
zioni oggi fatte; mi riservo di diehiararmi
sodisfatto al momento in cuiirelativi pro-
getti verranno dinanzi al Parlamento. Ma
si persuada il Governo che, per ora, non do-
mandiamo grandi cose, ma che & impossi-
bile arrestare, come purtroppo & avvenuto,
sia per le reti urbane sia per le reti inte-
rurbane, I'estensione di un servizio che ri-
sponde ai bisogniimprescindibili del movi-

mento economico e sociale dei giorni nostri:
(Benissimo!)

PRESIDENTE. Segue Plinterrogazionc
delP’onorevole Gesualdo Libertini, al mini- .
stro degli affari esteri, « 3ui provvedimenti
presi 6 che vorrd prendere per alleviare le
tristi condizioni degli italiani espulsi dalla
Turchia ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
gli affari esteri ha facoltd di rispondere,

DI SCALEA, sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Sento il dovere anzitutto
di assicurare Ponorevole interrogante e la
Camera che il fatto dell’espulsione di sud-
diti italiani dall’impero ottomano non deve
preoceupare molto Popinione pubblica ita-
liana, poichd anche altre volte, per ragioni
non politiche, noi abbiamo avuto da paesi
stranieri, delle immigrazioni assai nume-
rose di operai italiani; el’Italia ha saputo
questi operai provvedere di pane e lavoro.

Oredo che i profughi dal territorio del-
I'impero ottomano non incontreranno nel
territorio del Regno grandi difficoltd per ot-
tenere quel mezzi di esistenza a cui essi
hanno diritto.

Premesse queste dichiarazioni, comunico
all’onorevole interrogante e alla Camera
quanto & stato fatto dal Ministero degli af-
fari esteri e dal presidente del Consiglio
per far fronte ai bisogni che questi profu-
ghi potevano incontrare nella loro dolorosa
odissea.

Gia fino dal principio del conflitto italo-
turco il Ministero degli affari esteri aceordd
agli italiani profughi o espulsi dalla Tur-
chia, in via eccezionale e assai piu larga
del consueto, sovvenzieni, sussidi; ed i regi
uffici all’estero furono autorizzati a fare
anche, occorrendo, elargizioni senza atte-
nersi agli stretti limiti ed alle condizioni
s tabilite dai vigenti regolamenti.

Cosl in occasione della prima espulsione
decretata dalla Turchia dei nostri connazio-
nali da Beiruth e poida Smirne e poi da Ai-
din, i consolati germanici nello Impero ed
i regi uffici dei porti d’arrivo in Cipro,
Egitto e Grecia ebbero ampia facoltidi prov-
vedere secondo la necessitd del momento.

In’ previsione dell’esodo forzato dei no-
stri nazionali furono ora rinnovate ai no-
stri agenti consolari in Greecia, Cipro ed
Alessandria d’Egitto ed alla nostra lega-
gazione in Atene istruzioni telegrafiche af-
tincheé fosse provveduto nel modo pilt largo
a tutti i bisogni che questi profughi pos-
sono incontrare,

Cosi abbiamo telegrafato ai regi con-
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solati a Patrasso ed al Pireo, perch? sussi-
dino i nazionali bisognosi e facciano quanto
& possibile per alleviare la loro dolorosa
gituazione; e perche informino telegrafica-
mente il regio Governo del numero e della
destinazione dei profughi che rimpatriano,
sicch@ 'sia possibile prendere in loro favore,
quando avranno raggiunto il territorio ita-
liano, quelle misure che saranno del easo.

Il regio ministro in Atene, inoltre, in
vista del prossimo passaggio al Pireo diri-
levantissimo numero di profughi, ha prov-
veduto costituendo un Comitato speciale
{ra i membri della nostra colonia in Atene,
con 'incarico di assistere quei nostri con-
nazionali. Inoltre la locale Societd italiana
di beneficenza in Atene ha ricevuto una
congrua sovvenzione governativa, per faci-
litare la sua opera ﬁlantroplca per i pro-
fughi della Turchia.

Analoga sovvenzione sard del pari emes-
sa a tutte le Societa di beneficenza dei porti
all’estero, in cui arriveranno dei profughi.

Dall’altro eanto, il Commissariato del-
Pemigrazione ha provveduto affinehd siano
mandati dei delegati del Commissariato al
confine fra la Turchia e la Bulgaria, affin-
ché quei profughi, che arrivano dal lato di
terra alla frontiera tureo-bulgara, possano
avere l’assistenza che hanno diritto di ri-
chiedere alla madre patria.

Ilcommigsariato dell’emigrazione inoltre,
informato dal Ministero dell’interno dell’ar-
rivo nel Regno di connazionali espulsi dalla
Turchia, ha, senza indugio, dato istruzioni
all’ufficio dell’ emigrazione pei confini di
terra in Milano, di mettersi in condizione
di provvedere all’eventuale collocamento
degli ocperai provenienti dall’Impero otto-
mano ed ha altresl provveduto, d’intesa
col Ministero di agricoltura, all’invio in
Napoli di un ispettore dell’Ufficio del la-
voro, il quale si manberrd a tal uopo in
diretto rapporto con I’anzidetto ufficio pei
confini di terra.

Sono allo studio altresl ulteriori provve-
dimenti che saranno presi a seconda dei
bisogni e sempre d’intesa col Ministero
dell’ interno,

I’onorévole presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno, ha poi mandato la se-
guente circolare ai prefetti di Venezia, An-
cona, Bari, Lecce, Siracusa, Catania, Mes-
sina, Napoli, Livorno, Genova:

« Prego V. 8. disporre che ad italiani
espulsi dalla Turchia che giungeranno co-
desto porto siano prontamente, se richiesti,
concessi mezzi rimpatrio luoghi origine ed

agevolate pratiche concessione passaporto
per estero, ove essi intendesssro nuova-
mente egpatriare a scopo lavoro. Qualora
profughi restino nel regno, ne avverta sin-
daci comuni cui sono diretti, con preghiera
di adoperarsi per procurare loro lavoro ».

Finalmente il ministro deil’interno ema-
nava il seguente decreto:

« Considerata la necessita, in segunito alla
espulsione diitaliani dal territorio ottomano,
di prestare lorn assistenza ;-sia col procu-
rare ad essi lavoro, sia con Perogare tem-
poranei sussidi a quelli che s8i trovano in
bisogno;

« Ritenuto che, per poter meglio rag-
giungere tale scopo, & opportuno associare
all’azione del Governo quella di.una Com-
missione centrale, 1a quale sia anche inca-
ricata i raccogliere e distribuire le obla-
zioni che venissero offerte da privati o da
enti pubblici;

Decreta:

« £ costituita una Commissione centrale

di soccorso a favore dei profughi della Tur- _

chia, cosi composta:

Comm. conte Giovanni Ga,lhna, commis-
sario generale dell’emigrazione, presidente;

Comm. Primo Levi, direttore generale
agli affari esteri;

Comm. dott. Achille De Giorgio;

Comm. dott. Angelo Pavone;

Comm. avv. Bartolomeo Ruini;

Comm. prof. Vincenzo Giuffrida.

Comm. ing. Felice Fiore ».

Nella Commissione anzidetta sono rap-
presentati i vari dicasteri che potrebbero
essere strumento utile all’esame delle con-
dizioni dei vari profughi ed anche al collo-
camento loro ed alla ricerca di lavoro che
si potrebbe loro affidare.

Ritengo che con questi provvedimenti
noi abbiamo fatto fronte ad una dolorosa
gituazione, che perd non deve in alcun
modo impressionare il paege. I nostri pro-
fughi troveranno indubbiamente pane e
lavoro.

Intanto eredo di rendermi interprete
del pensiero unanime della Camera, man-
dando a questi profughi il saluto italianuo,
perché essi hanno saputo sopporfare con
dignitosa serenitad la loro odissea, renden-
dosi cosi degni di portare il nome di ita-
liani. (Vivissime approvazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Gesualdo
Libertini ha facolta di dichiarare se sia
sodisfatto,

7
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LIBERTINI GESUALDO. Non ho mai
dubitato che il nostro paese avrebbe accolto
gli espulsi con quella fratiernitd, che & do-
verosa in simile circostanze, e senza che il
loro arrivo tra noi potesse essere causa di
preoccupazioni di alcuna specie. E ringrazio
Tonorevole sottosegretario per gli esteri di
avermene oggi data l’assicurazione in ma-
mniera cosi precisa e solenne.

L’atto compiuto dalla Turchia contro i
nostri connazionali, ed in odio al diritto
delle genti, costituisce una delle tante ma-
nifestazioni eriminose ¢he informano tutta
Yazione della sitta che tiranneggia in que-
sto momento I’Impero ottomano. I nostri
fratelli, senza motivo plausibile e contraria.
mente ad ogni buona norma del diritto
costituzionale sono statiscaceciati da quell’im-
pero per un brutale sentimento di rappre-
saglia; wa essi, come ha giustamente af-
fermato onorevole sottosegretario, hanno
saputo sopportare nobilmente questa perse-
-cuzione da parte di un popolo rimasto bar-
baro pur dopo tanti anni di contatto colla
civiltd occidentale e 1a cui presenza in Eu-
ropa fu da Gladstone definita giustamente
come un obbrobrio per la civilta.

Gia tutta la stampa onesta d’Europa ha
stigmatizzato come si deve quest’ ultima
viltd che si abbatte sugli inermi e tranquilli
nostri connazionali, mentre la vantata te-
nacia delle soldatesche nemiche si dilegua
sotto 'impeto trionfante delle nostre armi
vittoriose. La Turchia 1 discaccia, ma la
grande patria italiana accoglie amorevol-
mente nelle sue braceia i dolorantifratelli, do-
loranti ma fieri poicheé respingono nobilmente
Pofferta naturalizzazione turca pur sapendo
di sacrificare cosi i loro interessi e la loro
-esigtenza; doloranti ma forti, ché arrivano
nei nostri porti e sharcano al grido di Viva
TItalia, dimentichi delle loro ambascie, dei
loro dolori, memori solo di appartenere alla
grande famiglia, che ormai ha saputo im-
porsi all’ammirazione del mondo pel valore
dei suoi figli.

E nel dare sincero plauso al Governo di
quanto ha sollecitamente disposto infavore
ed a conforto dei profughi, non dubito che
il Paese, come gid ha cominciato a dimo-
strare, sapra coadiuvare opera del Governo
medesimo, venendo in aiuto in tuttii modie
-con tatti i mezzia guesti suoi degni figlinoli
.che han preferito il danno proprio, 'esilioe
I’abbandono di ogni loro fortuna, pur di
restare fedeli al nome santo della Patria,
{Approvazioni),

E mi permetta la Camera che, prima che

finisca il mio dire, rivolga il° pensiero ri-
verente e grato ai nostri amati Sovraai,
sempre pronti ad accorrere 14 dove ¢’¢ una
miseria da sollevare, una ferita da curare,
un’angoseia da lenire. Il nostro Re e stato
il primo, come sempre, a dare il suo co-
spicuo eontributo, seguito in cio dalla Au-
gusta Regina Madre. ’

T eosl che perdurando questo mirabile
accordo tra Paese, Sovrano e Governo, pos
tremo anche adesso rispondere fiernmente
alle barbare e vili provocazioni dei nostri
nemici. (Approvazioni). ’

PRESIDENTE. Seguono le interroga-
zioni degli onorevoli Paparo e Colonna di
Cesard, che sono fra loro connesse.

Ne do lettura: ,

Paparo, al ministro dei lavori pubblici,

« per sapere se dopo le varic sentenze dei
tribunali di Palmi, Monteleone e della Corte
d’appello di Messina che considerano i fer-
rovieri come impiegati civili, intenda accor-

. dare Pindennita di disagiata residenza a

quelli fra loro che risiedono in paesi dan-
neggiati dal terremoto »;

Colonna di Cesard, al ministro dei la-
vori pubblici, « prr sapere gquale sia il risul.
tato degli studi fatti dal ministro in ordine
all’accoglimento della richiesta della inden-
nitd di disagiata residenza riconosciuta ora-
mai da sentenze di tribunale e di appello
ai ferrovieri dei comuni colpiti dal terre-
moto del 1908 ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facolta di rispondere.

DE SETA, sottosegretario di Stato ver §
lavori pubblici. Gli onorevoli colleghi cono-
scono meglio di me le vicende dei giudizi
che i ferrovieri hanno intentato al Governo.
Ci sono stati giudicati divergenti. In vista
di cid, YAmministrazione ferroviaria ha de-
liberato di provoecare il giudizio della Su-
prema Corte di cassazione, per definire la
controversia.

PRESIDENTE. L’onorevole Paparo ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatbo.

PAPARO. Misembra che si voglia render
complicata una questione giy risoluta; per-
che ei sono sentenze dei tribunali di Mon-
teleone, di Palmi e di Messina, ed anche
della Corte d’appello di Messina, tutte con-
cordi nel ritenere che la Direzione delle
ferrovie debba pagare I’indennita richiesta,

Ora, se si riconosce il diritto dai magi-
strati, non si puo disconoscere dal Governo,
a meno che esso voglia diminuire quella
forza di disciplina di cuii ferrovieri hanno
dato prove abbastanza solide.
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Aspetteremo quel che deciderd la Cas-
sazione; dopo di che ritornerd sulla gue-
stione, sebbene, di fronte ad.essa, ’onore-
vole Di Gesard abbia mostrato una perti-
nacia tale, che mi dispenserebbe dal fare
ulteriori osservaszioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Colonna di
Cegard ha facoltd di dichiarare se sia sodi-
sfatto.

COLONNA DI CESARO. Le eleganti,
per quanto improvvisate, dichiarazioni del-
I’onorevole sottosegretario mi laseiano pie-
namente insodisfatto. B la quarta volta
che porto alla Camera questa questione che
¢ di alta moralita.

Negsuno pud negare che, dopo il terre-
moto di Messina, i ferrovieri furono i fun-
zionari che ebbero maggior lavoro e mag-
giori respongabilita; ed il servizio che fu
loro affidato funziono, fin dal prineipio,
come meglio (date le ecircostanze del mo-
mento) non poteva.

Ad una mia prima interrogazione il Go-
verno rispose che doveva studiare; ad una
seconda rispose che stavano per iniziarsi
atti giud:ziari e quindi di fronte all’immi-
nenza di un pronunziato del magistrato
non poteva esprimere Popinione sua.

In sede di bilanecio, ’onorevole Sacchi
ebbe a dire che avrebbe studiato la que-
stione; ora i pronunziati dei magistrati sono
venuti e sono tutticoncordinel condannare
il Govirno, e non gia come dice lei, onorevole
sottosegretario di Stato, in senso diverso.

DE SETA, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Ci sono divergenze; questo
glielo posso assicurare, e se le fa piacere
di saperli, le dird i nomi.

COLONNA DI CESARO. Orariporto la
questione qui e senfo dire che il Ministero,
invece di adempiere a quello che &obbligo
suo civile e morale, intende ricorrere in
Cassazione. )

Mi permetto di dire che questa & una
questione che disonora il Governo... (Pro-
teste — Inierruziont).

8i, signori, disonora, perche quando si fa
nn decreto si deve eseguire; e quando sida
I’afidamento di pagare si deve pagare; e
non mi si venga a dire, come si & risposto:
caro amico mio, si tratta di un milione e
50 mila lire ed il Governo...

DE SETA, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Non & esatta la eifra. Si tratta
di un milione e mezzo.

COLONNA DI CESARO. Manon & que-
sta la questione.

Io mi auguro, anzi sono sicuro, che la
Corte di cassazione confermerd le sentenze
precedenti.

I colleghi sanno come si & svolta la que-
stione; ed a un certo punto pin di quello
che & comandato dalla propria coscienza
non si pud fare. La responsabilitd a echi
tocca.

PRESIDENTE. Cosi sono esaurite le
interrogazioniinseritte nell’ordine delgiorno
di oggi.

(La seduta & sospesa per alouni minuti).

PBESIDENZA' DEL PRESIDENTE MARCORA.

- Seguilo della discussione sul disegno di legge:

Biforma della legge elettorale politica.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione sul disegno di
legge: « Riforma della legge elettorale po-
litica ».

La Camera ricorda che ieri fu appro-
vato P’articolo 112. Passiamo ora all’arti-
colo 113-bis:

« Ai reati elettorali non & applicabile la
legge 26 giugno 1904, n. 267 ».

L’onorevole Ronchetti, insieme con gli
onorevoli Grippo, Abignente, Ellero, Rava,
Giacinto Gallina, Fabri, Eurico Ferri, Fulei
e Pozzi, propone la soppressione di questo
articolo. '

L’onorevole Ronechetti ha facoltd di par-
lare.

RONCHETTI. Onorevoli colleghi! Io
prego la Camera, a nome anche degli egregi
colleghi ehe mi fecero 1’onore di aderire
alla mia proposta, di sopprimere P’articolo
113-bis del progetto di legge.

Come la Camera sa, l'articolo dichiara
inapplicabile aireati elettorali la legge sulla
condanna condizionale,

Ora questa disposizione costituisce in-
nanzi tutto unaerronea interpretazione della
legge.

La leggesulla condanna condizionale non
si ispira alla natura oggettiva dei reati: non
fa distinzione fra reato e reato. K una legge
che contempla solo la persona dei rei: at-
tinge. la sua ragione d’ applicabilita alle
circostanze soggettive delreo nell’esecuzione
del reato, alle sue qualitd morali, alle cause
che lo determinarono al mal fare, al grado
di concorso della sua volontd, e quando,
dopo quest’esame, ravvisa nel reo un uomeo
suscettibile di emenda colla sola minaececia
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della esecuzione della pena, gli concede un
termine di prova.

E un nuovo dinamometro delle forze mo-
rali del reo rispetto all’emenda, senza ricor-
rere a quello normale dell’esecuzione -della
pena.

Ora, indipendentemente dall’indole del
reato, tutti irei sono suscettibili di questa
prova.

Dichiarare inammissibili i rei di un de-
terminato reato della sua applicazione, vale
quanto supporre a priori che quei reisono
uwomini diversi dagli altri.

E notate che allorquando si discusse
questa legge innanzi al Parlamento, taluno
espresse il dubbio della eonvenienza dinon
applicarla a determinati reati; ma il dubbio
non ebbe peppure un’esplicita risoluzione,
appunto perche si riconobbe che la legge
doveva di caso in caso risolversi con eri-
teri soggettivi.

Ma, si dice, la magistratura, dato il ca-
rattere dei reati elettorali, applichera con
troppa facilita la legge. Ora, con questo
ragionamento, dopo di avere disconosciuto
il carattere della legge, si dimostra una im-
meritata diffidenza verso la magistratura.

L’applicazione della legge sulla condan-
na condizionale non & obbligatoria, & facol-
tativa. Perche supporre che il magistrato
ne abusera ? La legge fu qualche volta in-
terpretata, in diritto, con una larghezza che
forse non rispondeva al pensiero del legisla-
tore; mala sentenza isolata nou diventd giu-
risprudenza, e nella maggior parte dei casi
fu applicata con sano giudizio, ottenendo
mirabili risultati.

Percheé temere che, anche nei reati elet-
torali, il magistrato non faceia il suo do-
vere?

Strano modo di ragionare! Da un lato
noi affidiamo al magistrato 1’altissima mis-
sione di vigiiare tutte le operazioni eletto-
rali, secondo la nuova legge; e dall’altro
abbiamo timore che non faceia il suo do-
vere quando deve giudicare le violazioni di
quella legge che gli confidiamo!

Se non che, dato e da me non condiviso
questo deplorevole timore, come non siav-
verte che se si dubita ehe il magistrato ap-
plichi troppo facilmente la condaunna con-
dizionale ai reati elettorali, una volta che
gli =i tolga la facoltd di concedere la con-
danna condizionale, pit facilmente sara in-
dotto ad assolvere, senz’altro, almeno per
non provata reitd, quando, per esempio,
pochi momenti prima, avesse condannato
condizionalmente un ladro, un ricettatore,

un reo di reato che offenda assai pid bru-
talmente la pubblica coscienza, che non un
reato elettorale?

E allora il male non sarebbe assai piu
grave di una troppo facile applicazione
della condanna condizionale ? Poich®, dopo
tutto, la condanna condizionale & pur sem-
pre una condanna penale!

Del resto, la legge sulla condanna con-
dizionale non essendo, in generale, appli-

" cabile che ai condannati a pena corporale

non eccedente i sei mesi, non potrd essere
concessa che a rei e reati di minor conto.

E la minuta previsione dei reati, e le
non lievi pene approvate dalla Camera per
i reati elettorali, son tali da rassicurare
chicchessia che nessun broglio elettorale
serio potra sfuggire alla sua punizione!

Ho letto nella bellissima relazione del-
Ponorevole Bertolini, a giustificazione della
sua disposizione in questa materia, che ra-
gione della legge sulla condanna condizio-
nale & la presunzione che Pemanazione della
serntenza di condanna e la minaceia della
sua esecuzione bastino da sole a far emen-
dare il colpevole, e che egli possa conside-
rarsi richiamato. sulla retta via ove non
ricada nel delitto durante il periodo della
sospensione ; ma che la pressione morale
che gi esercita sul condannato in tale pe-
riodo, vien meno nei reati elettorali perche,
nei casi ordinari, in quel periodo non a-
vrebbero luogo nuove elezioni politiche.

Ma - a parte ogni considerazione che
guiderebbe a rendere meno assoluta Paffer-
mazijone di fatto dell’onorevole Bertolini
della mancanza di periodo serio di prova
del’emendabilita del condannato — anche
questa rifiessione @ contraria allo spirito
della legge.

La legge sulla condanna condizionale
non 8i propone ’emenda del condannato
per ¢uel determinato reato per il quale e
concessa. HEgsa s8i propone Pemenda del
condannato per modo c¢h’egli pitt non violi
la legge penale in tutte le sue disposizioni!

Per queste brevi considerazioni ¢he per-
suasero me e i colleghi onorevoli Abignente,
Ellero ¢ Rava ad opporei aunche nel seno
della Commissione elettorale, alla proposta
dell’onorevole Bertolini; e che ¢i procurd
Padesione di altri eminenti ecolleghi, a co-
mineciare dall’onorevole Grippo, relatore il-
lustre della legge sulla condanna condizio-
nale; io confido che la Camera vorrd re-
spingerla, lageciando invulnerata una legge
che & perspicua parte della nostra legisla-
zione - che il nostro popolo, ispirandosi a
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un alto sentimento, chiamo colla dolee pa-
rola di legge del perdono, — ma che Posser-
vatore freddo della vita sociale considerd
e considera altresi eome un nuovo e valido
presidio contro la delinquenza. (Vive appro-
vagiont).

PRESIDENTE. L’onorevole Stoppato
ha facoltd di parlare.

STOPPATO. Esprimo le ragioni del mjo
voto contrario alla proposta dell’onorevole
Ronchetti. ‘

L’onorevole Ronchetti sa come io ap-
prezzi lo spirito informatore della legge sulla
sospensione della esecuzione della condanna,
che porta il suo nome. Ma non pud essere
ignoto all’onorevole Ronchetti come di que-
sta legge, non solamente in Italia, ma an-
che altrove, siasi fatto grave abuso, tanto
¢ vero che, nelle sue recenti sedute, 1a Com-
missione centrale di statistica e legislazione
ha richiamato, per un’altra volta, ’atten-
zione del minigtro di grazia e giusiizia,
perch® voglia avvertire nei debiti modi
Pautoritd giudiziaria sullo ;spirito dell’isti-
tuto e sul turbamento cke viene a questo
spirito dalle applicazioni che se ne fanno.

Il perchd del dissenso & detto brevemente.

La condanna condizionale & un beneficio

che si concede al reo per attenuare le con-
seguenze delle brevi pene, ma suppone un
operoso ravvedimento del colpevole, dopo
la sanzione inflitta dal magistrato. 4

Ora si tratta di un sistema di prova mo-
rale, e la prova morale suppone a sua volta
che il condannato sia posto nella condi-
zione e nelle "occasioni che possa ricadere,
allo seopo di accertare se il suo ravvedi-
mento sia operoso.

Di fronte ralla legge elettorale politica,
che fissa a determinati periodi di scadenza
le elezioni politiche, I'onorevole Ronehetiti
comprende !facilmente come venga meno
una delle ragioni essenziali della legge, che
¢ quella appunto di provvedere percheé il
reo, in seguito al suo ravvedimento operoso,
si guadagni il beneficio della legge.

Di piu pare a me che verrebbe meno lo
spirito della legge sotto un altro punto di
vista.

I’onorevole Ronchefti, con molta sa-
pienza, nella legge sulla condanna condi-
zionale ha stabilito dei freni, che sono il
risarcimento dei danni e la riparazione; ora
in materia elettorale non essendo possibile
ne il risarcimento dei danni, n& la ripara-
zione, ne viene un altro colpo formidabile
alla repressione dei reati elettorali.

Quindi io dico: i reati elettorali sono in
genere commessi da delinquenti primari,
questo & il primo motivo per concedere;
sono commessi in momenti di passione, se-
condo motivo di concedere; il giudice &
circondato da pressioni per concederlo, ter-
zo motivo. A

E allora tenete conto della deficienza
che, diciamolo francamente, ¢’¢ nel nostro
paese, per quanto riflette la riparazione pe-
nale! Poi, quando sancite una disposizione
repressiva la quale cade nel vuoto, mi di-
rete quale repressione possa avere un delitto
elettorale! (Approvazioni).

Conecludo: poiche si tratta di una mate-
ria specialissima, di una materia alla quale
lo spirito della legge sulla condanna condi-
zionale difficilmente si adatta, e si tratta
di difendereil diritto della sovranitd sociale
contro il tradimento della frode, io credo
opportunissimo il provvedimento adottato
dal Governo e dalla Commissione di non
ammettere questo beneficio che renderebbe
perfettamente irrisorio il provvedimento re-
pressivo. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di pariare
I’onorevole Romussi.

ROMTUSSI. IL’onorevole Ronchetti ha
parlato, con un accento che useciva dalle
sue viscere paterne, in tavore della soppres-
sione di questo articolo 113-bis,

Certamente eciascuno riconosee il bene
che ha fatto la legge sulla condanna econ-
dizionale. Ma qui siamo in un caso speciale,
come ha osservato l’onorevole relatore ed
anche or ora l’onorevole Stoppato.

Credo indispensabile mantenere questo
articolo 113-bis della Commissione perche,
ge si sopprimesse, renderebbe vane e fru:
stranee tutte le disposizioni punitive che
abbiamo sancito. Con la condanna condi-
zionale non gi applicherebbe piil la sanzione
penale a nessuno dei rei, frodatori, corrut-
tori, violenti. Sappiamo che i giudici sono
gia disposti alla indulgenza per ireati elet-
torali e quindi verrebbe diminuita la pena
in mode da andar soggetta precisamente
alle disposizioni della legge sulla condanna
condizionale.

RONCHETTI. Ma non sempre 8i pud!

ROMUSSI. Come ha molte volte ricor-
dato Vonorevole presidente del Consiglio,
avremo cinque milioni di nunovi elettori,
ignari dell’esercizio del diritto elettorale.
Dobbiamo circondare l’esercizio di questo
diritto di tante precauzioni per salvare i
nuovi elettori dai brogli, dai violenti, dai
furbi.
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Lig legge sulla condanna condizionale to-
glierebhe ogni serietd alle disposizioni pu-
nitive prescritte da questa legge; e percid
prego la Camera di voler votare senz’altro
la disposizione del disegno di legge propo-
sta dal Governo e dalla Commissione.
(Bene!) _

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’o-
norevole relatore.

BERTOLINTI, relatore. Comprendo ed ap-
prezzo al pari dell’onorevole Romussi le
paterne lacrime dell’onorevole Ronchetti.
(8i ride). : 7

RONCHETTI. Stia tranquillo! Posso con-
siderare offesa una legge che credo giovevole
al mio paese; ed & naturale che, avendola
proposta, la ami; ma nulla mi turba in
questo momento.

PRESIDENTE. Non interrompano! Al-
trimenti si avranno dei dialoghi, non una di-
scussione!

BERTOLINI, relatore. Ma, onorevole Ron-
chetti, nel caso presente mancano del tutto
le presunzioni, su cui & fondato I’istituto
della condanna condizionale.

Ho con grande cura studiato la rela-
zione da lei premessa al relativo digsegno di
legge. Ella vi dichiarava che la condanna
condizionale & anzitutto basata sulla pre-

sunzione, che I’emanazione della sentenza
di condanna e la minaccia della sua esecu- -

zione bastino da sole a fare emendare il
colpevole. Ora, perun pervertimento della
pubblica opinione,a questosiamo ridotti che
il condannato per frodi elettorali nulla perde
della pubblica estimazione, anzi sotto un
certo aspetto spesso ci guadagna, perche
lo si ritiene piu abile degli altri. (Commenti
— Rumori all’estrema sinistra).

Viene adunque meno quella presunzione.
Ma ne manca anche una seconda, ossia che
il colpevole possa congiderarsi richiamato
sulla retta via ove non ricada nel delitto
durante il periodo della sospensione della
pena. Infatti, se duranfe questo tempo non
sono indette elezioni, la prova che il colpe-
vole sia davvero richiamato sulla retta via
non si ha in aleun modo. (Commenti).

Osservo ancora che Pigtituto della con.
danna condizionale male si applicava in
materia elettorale... (Conversazions).

Onorevole Ronchetti, io 1’ho attenta-
mente ascoltata, desidererei quindi che ella
mi prestasse egunale attenzione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
ingombrino !’emiciclo e vadano ai loro
posti! Ogni giorno sono costretto a ripetere
pit volie gquesto avvertimento. Abbiano un

po’ di riguardo per me, e non mi facciano
affaticare pin di quanto & necessario. (Bene!)

BERTOLINI, relatore. Dicevo adunque
che Pistituto della condanna econdizionale
mal si applicava in materia elettorale. In-
fatti, per il disposto dell’articolo 113 della
legge vigente, alla condanna per reato elet-
torale, quando porti la detenzione o pena
maggiore, s’accompagna anche la sospen-
sione del diritto elettorale; e allora sorge
questione-se il condannato per reati eletto-
rali col beneficio della condanna condizio-
nale rimanga o meno sospeso dall’esercizio
del diritto elettorale.

Infine, poiche P’onorevole Ronchetti ha
affermato che, in tutto il paese, la condanna
condizionale & riguardata come un istituto
che ha portato inestimabili benefiei, sono
costretto a ricordare, che, come tutti i mi-
gliori istituti, anche quello della condanna
condizionale, per il modo imperfetto come
¢ stato applicato, ha dato luogo ad abusi.
(Interruzione del deputato Ronchetis).

La parola non & mia, ma della Commis-
siona di statistica e legislazione gindiziaria,
la quale con voto unanime ha deliberato
di pregare il guardasigilli a rinnovare ai
magistrati la raccomandazione di tenere
stretto conto dello spirito dell’istituto.

Orbene, pensi I’onorevole Ronchetti che
cosa accadrebbe gquando la condanna con-
dizionale fosse estesa ai reati elettorali:
alllindomani delle elezioni, molti deputati
farebbero pressione sul Governo perche la
magistratura accordi tale beneficio ai loro
fautori, che si fossero resi colpevoli di tale
reato. (Vivi commenti).

Purtroppo & cosi, onorevoli colleghi: la
esperienza di ventun’anni di vita parlamen-
tare mi permette di fare questa osserva-
zione con fondamento di verita.

Detto cid, ringrazio gli onorevoli Ro-
mussi e Stoppato, che hanno confortato
con i loro disecorsi la proposta della Com-
missione. B mi & grato di cogliere questa
occasione per rivolgere all’onorevole Stop-
pato anche un altro ringraziamento.

L’onorevole Stoppato non si & preoccu-
pato di presentare cmendamenti al dise-
gno dilegge; ma egli ha favorito al relatore.
parecchi suggerimenti rispetto alle disposi-
zioni che la Camera ha ieri approvate in
materia penale; e della collaborazione, che
egli cosi modestamente quanto efficace-
mente mi ha data, io sento il bisogno di
pubblicamente esprimergli la mia -ricono-
scenza. (Approvazions).
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Pansini.

PANSINI. Prego la Camera di non me-
nomare in una legge di libertd e di diritti
politici, quale & questa della riforma elet-
torale, tutto cido che pud essere principio di
un’altra legge pit speciale.

Le osservazioni fatte contro la proposta
dell’onorevole Ronchetti vanno al di 1a
del contenuto di questa legge, per pil or-
dini di considerazioni.

Anzitutto & inutile venire qui ad invo-
care e difendere il parere della Commissione
della statistica giudiziaria, perche basta
pensare al diminuito numero dei recidivi
in Ttalia, per constatare quanto bene abbia
fatto 1’istituto della condanna econdizio-
nale,

Perun freno alla recidivitd non si poteva
per altra via avere un provvedimento cosi
efficace.

Voi non volete che sia applicata la legge
del perdono per i reati elettorali. Ma noi
non parliamo di reeidivitd specifica, bensi
di recidivitd generica.

Quindi non resistel’argomento contrario,
che non si possa sperimentare I'emenda
del condannato, per non potersi verificare
il ripetersi dei reati elettorali che a periodi
lunghi e determinati.

Intendiamoci: scuole penali ve ne sono
state tante; & inutile parlare qui di quel
che si & pensato nel passato. Certo & che
nel Codice penale nostro si & venuto costi-
tuendo quell’istituto colla condanna con-
dizionale, che era il portato della scuola che
sosteneva che bastasse per certi condannati
la m'naccia senza ’esecuzione della pena.
Ora io domando a eiascuno di voi: sapete voi
immaginare, fantasticare la possibilita di
un condannato per reato elettorale che non
offra la condizione innanzi detta che in lui
basti solo la minaccia della pena?

L’istituto della eondanna condizionale &
fondato su questo principio, che in certi
casi pit che I’applicazione della pena valga
Pesempio del giudizio e la minaccia della
pena.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare

Ponorevole Treves.

TREVES. Onorevoli colleghi, se c’d una
legge, la quale poggia sopra prescrizioni di
carattere universale, & quella cosi detta del
perdono, & quella della condanna condizio-
nale.

L’onorevole relatore ha fatto, mi per-
metta, una troppo sofistica difesa della sua
tesi, quando ha detto che Popinione pub-

I
l
f
l

blica & troppo corriva a indulgere a questo
genere di reati, per cui non si procede quasi
mai a processi e a condanne. B vero, ma
volete voi violentare a furia di leggila co-
scienza del magistrato ?

Oggi non ¢ provato che il magistrato la-
sci cadere la procedura e anche assolva,
perché non pud condannare condizional-
mente...

BERTOLINI, relatore. Oggi, pud farlo!

TREVES. Date al magistrato il diritto
di poter infliggere una condanna, la quale
pure ha il suo significato morale; esso lo
egerciterd perché non si trovera in conflitto
con ’opinione pubblica, e voi avrete nello
stesso tempo Deffetto della repressione e
la sospensione della condanna.

Per questi motivi soprattutto, non sen-
tendo dentro di me che le presunzioni di
ravvedimento che sono la base di questo
istituto non concorrano pure in questa ma-
teria dei reati elettorali, voterd per la pro-
posta dell’onorevole Ronchetti. .

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
PPonorevole presidente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Nella legge del perdono
ho avuto anch’io la mia parte. Il padre
vero, autentieco, di quella legge & il col-
lega Ronchetti; wa io 1’ho pure tenuta a
battesimo, avendo avuto ’onore di essere,
in quel tempo, collega, nel Gabinetto, del-
P’onorevole Ronchetti. Non posso quindi,
nella mia opinione, avere alcun che di meno
che deferente al principio della lcgge del
perdono.

Nel disegno di legge ministeriale questo
articolo non c’era (bisogna che confessi la
mia insufficenza) pecr la ragione che, in due
mesi di tempo, non avevo modo di preve-
dere tutte le quistioni che possono sorgere
in materia elettorale. Ma, quando la Com-
missione mi fece osservare che la legge del
perdono avrebbe reso nulla o quasi nulla
I'efficacia delle sanzioni per le frodi elet-
torali, io dichiarai di accettare P’articolo
da essa proposto. Si tratta infatti di reati
che non si;possono commettere se non a
grandi intervalli ’'uno dall’altro. La prova
del pentimento & molto difficile a darsi
neile frodi elettorali perche, finché non viene
un’altra elezione politica, non si pud ripe-
tere, ahche volendo, questo reato. (Com-
menti — Interruziont).

Un collega mi osserva che pud commet-
tere reati di altra natura. Ma dobbiamo pen-
sare ad una cosa molto semplice: che, pur-
troppo, nella coscienza pubblica, in Italia,
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il reato elettorale non & considerato cosi
disonorevole eome altri; ¢ se noi nella no-
stra legge non facciame in modo che queste
sanzioni diventino un po’ pil efficaci, avre-
mo fatto una legge con molti articoli per
impedire le frodi e poi avremo lasciato ai
magistrati la facoltd di condonarli sempre.
Quecsto & Vinconveniente. (Approvazioni)

Voei. Ai votil

PRESIDENTE. Onorevole
mantiene il suo emendamento ?

RONCHETTI. Lo mantengo, ma non
voglio aggiungere nulla alle cose che ho
detto e, soprattutto, a quelle dette da co-
loro che hanno sostenuto il mio emenda-
mento. Mi permetto soltanto di fare un’os-
servazione.

Io ho ragionato del mio emendamento
sempre attingendo i miei argomenti alla es-
senza della legge e, come ho detto che non
si poteva venire a fare un’eccezione per un
determinato reato, ho anche detto e¢he non
era esatto I’argomento dell’onorevole Ber-
tolini, ripetuto ora, e, me ne rincresce, dal-
I’onorevole presidente del Consiglio, che
quella Jegge non puo essere applicata per
la ragione che il lungo tempo che passa
fra una elezione e Yaltra non offre occa-
sione di colpire, entro il termine stabilito,
il reo che non si sia emendato.

Ma la legge, devo ripeterlo, non vuole
impedire la sola recidiva specifica, ma la
recidiva generica.

Onorevole Bertolini, se volete essere lo-
gico, se temete che lalegge sulla condanna
condizionale, applicata ai teati elettorali,
sia pericolosa, fate un’altra cosa, trovate
modo, se lo potete, di limitare anche il di-
ritto di grazia.

BERTOLINI, relatore. Non si puo.

RONCHETTI. Lo comprendo ma il dan-
no che temete dalla condanna condizionuale,
che non & una grazia incondizionata, do-
vreste temerlo anche dalla grazia.

BERTOLINI, relatore. Del diritto di gra-
zia rispondono i ministri. ‘

RONCHETTI. Prego poi la Camers di
voler tener conto di un concetto, che ho
gia ripetutamente espresso, e del quale
sono profondamente convinto: non si deve

Ronchetti,

di straforo colpire una legge la quale &

legge organica di per se, ed ha avuto un
alto intendimento civile.

PRESIDENTE. Veniamo dunque ai voti.

FERA. Chiedo di fare una dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERA. Noiradieali dichiariamo di votare

l

per il mantenimento della proposta della
Commissione parlamentare. Intendiamo tut-
tal’importanza e tutta Pefficacia della legge
della condanna condizionale come rivelatrice
diuna tendenza morale e civile nell’applica-
zione della pena, ma crediamo che in ma-
teria elettorale sia veramente poco lode-
vole e poco opportuna I’applicazione di
quella legge.

Aggiungiamo che le tendenze persistenti
della democrazia sono state sempre per la
severita delle sanzioni penali, e pensiamo
che sarebbero precisamente frustrate queste
tendenze, che ebbero altra volta assertori
convinti su questi banchi, a proposito di
leggi elettorali, come Imbriani e Bovio ed
altri, se votassimo per la proposta Ron-
chetti. Dichiariamo dunque di votare per
il mantenimento della proposta della Com-
missione. (Commenti).

PRESIDENTE. Pongo a partito Darti-
colo 133-bis come & proposto dalla Commis-
sione. Coloro che, con l’onorevole Ron-
chetti, ne desiderano la soppressione vote-
ranno contro.

{(Dopo prova e controprova Uarticolo 113-bis
é approvaio).

Come la Camera ricorda, la discussione
del disegno di legge era rimasta sospesa al-
P’articolo 8, dovendosi contemplare nell’ar-
ticolo stesso alecune delle disposizioni che
potevano nel corso della digcussione essere
soppresse od aggiunte,.

‘Ora metto a partito D’articolo 8 con
le modificazioni apportate al testo unico
durante la discussione dei singoli articoli.

Chi lo approva si compiaccia di alzarsi.

(E approvato).
Art. 9.

« Quando la votazione di una sezione
di collegio elettorale & stata annullata due
volte di seguito con deliberazione della Ca-
mera motivata per eausa di corruzione e
violenza, gli elettori iseritti nella lista di
e3sa perdono la qualitay di elettore per un
periodo di cinque anni a decorrere dalla
comunicazione fatta dal Presidente della
Camera al ministro dell’interno ».

"Ha facoltd di parlare I’onorevole Salvia.

(Non ¢é presente).

Ha facolta di parlare 'onorevole Son-
nino, il quale propone la soppressione di
questo articolo. —

SONNINO SIDNEY. Comprendo le buo-:
ne intenzioni da cui sono animati gli autori
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di quest’articolo; esse @ indizio dell’onesto
loro sdegno contro la corruzione e le vio-
lenze elettorali. ;

Ma il provvedimento escogitato per dare
espressione a questi nobili sentimenti, a
me pare dei pitt infelici e dei pih ingiusti.

11 testo della Commissione peggiora no-
tevolmente lo stato delle cose. Almeno nel
primo testo ministeriale si diceva che la
Camera puo, date quelle tali condizioni di
un secondo annullamento per corruzione o
violenza della votazione di una stessa se-
zione, deliberare che gli elettori iscritti in
essa perdano il diritto elettorale per un pe-
riodo dicingue anni. E la Camera ciavrebbe
pensato su bene, caso per caso, prima di
valersi di una tale facoltd.

I1 testo invece deila Commissione di-
spone che, dato il secondo annullamento,
gli elettori inscritti in quella sezione ven-
gano, senz’altro, squalificati per un quin-
quennio, senza che vi sia bisogno di veruna
speciale deliberazione della Camera. Anzi,
la Camera non potrebbe, nemmeno cen un
suo voto, infirmare la legge. '

Ma eosi si punisce qui, senza distinzione
alcuna, 'innocente pel fatto del colpevole,
e le persone lese dalla violenza altrui ven-
gono colpite non meno di coloro da cui la
violenza fu esercitata. Non si eccettuano
nemmeno coloro che non presero parte al-
cuna alla votazione perché assenti ; o eoloro
che tentarono di resistere alla violenza o
alla eorruzione, o che protestarono contro
di esse invocapdo la giustizia della Ca-
mera. R

Al primo testo di quest’articolo mossi
alcune obbiezioni, che esposi personalmente
al relatore, e che riassumo, perche in gran
parte valgono ancora oggidi, a testo cam-
biato. )

Nel primo testo si privavano espressa-
mente, per cinque anni, tutti gli elettori
della sezione della qualitd di elettore e di
eleggibile.

Accadrd (osservavo io) che ogni volta
che sia stata annullata, sia per violenza sia
per corruzione, la votazione di una deter-
minata sezione nelle cui liste si trovi per
caso inseritto un deputato o un candidato,
gli avversari avranno il massimo interesse
nella votazione successiva, magari a breve
intervallo e in occasione della stessa ele-
zione (supponendo che la prima proclama-
zione riuscisse annullata), di commettere o
far commettere tali violenze da obbligare
la Camera a riannullare la votazione di
quella mcdesima sezione; imperoeche con

cid sarebbe senz’altro messo fuori di com-
battimento pei cinque anni consecutivi il
deputato o candidato preso di mira.

La Commissione, nell’intento, a quel che
pare, di evitare tali contingenze, ha nel.
I’ ultimo testo soppresso le parole accen-
nanti alla eleggibilita, gsicche sembrerebbe, a
primo aspetto, ehe agli elettori qui puniti
non si togliesse altro che Pelettorato per
cinque anni.

Ma auche questo non risulta sicuro.

Dato 1’articolo 40 dello Statuto, che di-
chiara ineleggibile c¢hi non goda i diritti ci-
vili e politici, non risulterd egualmenteine-
leggibile chi sia stato per disposizione pe-
nale di legge privato dei diritti elettorali?
A me pare di si.

Si pud essere elettori senza essere eleg-
gibili, per qualche incompatibilitd stabilita
dalla legge. Si pud essere eleggibili senza
essere di fatto iseritti in nessuna lista come
eleftori, ma potendolo essere perché nel
pieno godimento dei propri diritti. Ma non
mi pare conforme ne alla lettera neé allo
spirito dell’articolo 40 dello Statuto che
possa essere considerato eleggibile colui che
per sanzione di legge & stato privato del
primo dei diritti politiei.

E si potrebbe mai ammettere che venga
in simili condizioni riconosciuta valida la
elezione di un tale, mentre restano privati
del diritto elettorale coloro che subirono
le violenze fatte a suo vantaggio ?

Onde il pericolo da me segnalato per-
mane, anche con Pattuale dizione deil’ar-
ticolo 9.

Quest’articolo farebbe rivivere le usanze
del medio evu, quando per qualche passeg-
gera benemerenza locale, si accordava dal
principe un privilegio ai ecittadini di una
determinata localitd, e viceversa per qual-
che fatto increscioso si applicava loro qual-
che squalifica generale, con una diminu-
zione di diritti politici o ecivili. Di tali
usanze & rimasta qualche traceia soltanto
nei bandi pin feroci di guerra.

Le pene per ragione di gruppo, di fa-
miglia, di luogo, di origine sono state spaz-
zate via completamente dal coucetto mo-
derno della esclusiva responsabilitd indivi-
duale, concetto di cui appaiono i primi
lucenti albori nella fiera invettiva del sommo
Poeta contro chi condannava i figli inno-
centi per la colpa del padre, appellandosi
cosl ad un principio di equitd e di giustizia
che oggi sembra una veritd evidente, ma
che allora rappresentava una coraggiosa
novita,
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A ogni modo contraddice a tutto lo spi-
rito dei nostri istituti moderni di diritto,
il punire cosi una popolazione in massa, a
gruppo, per sola ragione di localita di resi-
denza o di iscrizione, all’infuori di ogni
concetto di responsabilitd individuale, col-
pendo P'innocente insieme col eolpevole, la
vittima ingieme colV’offensore; punendo me,
soltanto perché altri ha violentato ripetu-
tamente in una medesima localitd il mio
diritto.

O quest’articolo non si applicherd mai,
e allora perche promulgare un simile cam-
pione di antiquati sistemi medioevali ¢ o si
applichera e sarid produttivo di nuove e
maggiori ingiustizie, ¢ non mai ‘di aleun
bene.

PRESIDENTE. L’onorevole Vaccaro ha
proposto il seguente emendamento :

« Alle parole: corruzione o violenza, so-
stiluire : corruzione, violenza o intimida-
zione ».

Non essendo presente l'onorevole Vac-
caro, s’intende che abbia rinunziato al suo
emendamento.

Ha facolta di parlarel’onorevole relatore.

BERTOLINI, relatore. Sono dispiacente
di non poter nemmeno in questa occasione
accogliere 1la preposta fatta dall’onorevole
Sonnino e da lui eon tanto calore e con-

vinzione gostenuta rispetto alla disposizione

proposta dal Governo, disposizione, che
la Commissione ha emendata, appunto per
togliere alecune delle obbiezioni che dall’o-
norevole Sonnino sone state esposte.

La Commisgione ha ritenuto che si do-

vessero escludere tutti quei casi, in eui non
ricorra una causa collettiva di inquina-
mento, ossia i easi di falsificazioni di schede,
di verbali, e via dicendo, insomma che per
lo piti sono commessi da due o tre persone.
Ma ha ammesso "annullamento in caso di
corruzione e di violenza anche perche, quan-
do la corruzioue e la violenza determinino
P’apnullamento d: uwna intera sezione, vuol
dire che esse sono state comuni alla mag-
gior parte degli elettori della sezione e che
quelli di loro, i quali non hanno commesso o
violenza o eorruzione, non hanno perd op-

posto quella registenza... (Vivace interru-

zione del deputato Chimienti). .
Onorevole Chimienti, ella manifestera
poi la sua opinione, ma non ha ragione di
urlare, perché non ho detto niente che sia
men che ragionevole... (Interruzione).
Dicevo, dungue, che quegli elettori avreb-
bero avuto il torto di non reagire, come ogni

buon cittadino deve, contro la ecorruzione
e la violenza che gistematicamente (perche
Pannullamento deve essere avvenuto per
duevolte di seguito) sistematicamente hanno
impedito in quella sezione la genuina espres-
gione della volontd della maggioranza. Ora,
onorevole Chimienti, & fuori di luogo cre-
dere che Ministero e Commissione siano
stati ignari della evoluzione della legisla-
zione. '

Ella non ha che da consultare le leggi
dell’Inghilterra ed apprenderd che ivi @
comminata per i collegi, in cui la elezione
sia stata annullata per corruzione, la so-
spensione per sette anni dal diritto di no-
minareil loro rappresentante al Parlamento.
Dungue quello, che si vuol far credere un
coneetto biblico o per lo meno medioevale,
& un concetto adottato dalla pid civile le-
gislazione dell’epoca moderna.

Ho udito con grande piacere dall’onore-
vole Fera le dichiarazioni testd da lui fatte
in favore della proposta della Commissione
rispetto alla condanna condizionale. Io ri-
tengo che per le stesse ragioni di necessaria
severitd nella repressione dei brogli eletto-
rali la Camera abbia da approvare la pro-
posta fatta dal Ministero e (ripeto) atte.
nuata dalla Commissione, della quale si sta
diseutendo.

Nessuna difficoltd vi e che, per tener conto
di una obbiezione dell’onorevole Sonnino,
anzich® di perdita della qualitd di elettori
per un periodo di cinque anni, si dica so-
spensione dell’esercizio del diritto eletto-
rale.

Con queste modificazioni prego la Camera
di veler votare ’articolo quale & stato pro-
posto dalla Commissione d’aceordo col Go-
Verno.

PRESIDENTE. L’onorevole
ha facoltd di parlare.

CHIMIENTI. Onorevoli colleghi, io ho
osservato all’onorevole Bertolini, relatore
di questa legge, che quando egli parlava
per spiegare alla Camera il fondamento
morale di questo articolo, che noi non vo-
teremo, egli non faceva che la definizione
del reato collettivo, anzi del reato politico
di una localitd. Ed io dicevo che la legisla-
zione moderna & contro questo genere di
reato. Egli ha voluto rammentarmi la legi-
slazione inglese: per ’appunto la legisla-
zione inglese d& la spiegazione storica di
questa sanzione penale; perd, per spiegarla
bisogna riandare al tempo in cui fu propo--
sta ed appliecata. ]

In Inghilterra prima delle riforme elet-

Chimienti
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torali del 1832 e del 1886 vi erano allora
dei borghi putridi, dei punti di spiaggia
deserta, puiridi non per brogli elettorali,
ma per il fatto che erano dei luoghi di ter-
ritorio inglese che avevano diritto alla rap-
presentanza parlamentare; ed erano i lords,
padroni di quei punti del territorio, che
mandavano al Parlamento i rappresentanti
che a loro piacevano... »

BERTOLINI, relatore. Ma se erano punti
deserti, dove non c’erano elettori, e natu-
rale che non ci fosse ecorruzione!

CHIMIENTI. Appunto: ...l'unico elet-
tore era il lord proprietario, che si recava
cold a proclamare I’eletto, che era precisa-
mente una pergona da lui voluta; e fu ap-
punto contro questa corruzione che la legge
inglese intervenne, togliendo il diritto di
rappresentanza a quei borghi putridi. L’e-
sempio non calza e non vale a spiegazione
del provvedimento proposto.

Ma la legislazione inglese moderna va
temperandosi; ed & la Camera dei Comuni
che, per virtd di legge, in casi speciali, esa-
mirando gli elementi del fatto, conserva
gquesto antico diritto di privare un collegio
del - diritto di rappresentanza; e quindi io
affermo che la tendenza della legislazione
elettorale moderna & precisamente contraria
agli antichi ruderi di questa legislazione
che hanno perfettamente carattere me-
dioevale, come ha detto benissimo ’onore-
vole Sonnino.

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare
P’onorevole Pansini.

PANSINI. Ricordo in questa discussione
un nome carissimo a tutti, quello di Ettore
Soccei, il quale propose pilt di una volta che
certe elezioni contestate per violenza o cor-
ruzione fossero annullate.

"~ Osservo che la Commissione ha preve-
duto il easo che si annulli la votazione di
una sezione, per causa di corruzione o di
violenza, e allora tutti gli iseritti a questa
sezione perdono il diritto al voto che questo
loro diritto rimanga sospeso, il che & lo stesso.
Ma se invece la corruzione si estende a tutto
il collegio, 1a conseguenza non pud negarsi:
in questa condizione tutti gli elettori del
collegio debbono perdere il diritto di voto.

Dovete dunque chiarire bene questo
punto, e dire se volete tolto al collegio,in
caso di vieolenza o di corruzione, il sno rap-
presentante politico per due legislature;
perche la dizione dell’articolo, sia per il si-
gnificato letterale delle parole, sia per ana-
" logia; parrebbe che non volesse significare
di privare del rappresentante tutto il col-

legio, ma soltanto di privare del diritto di
voto determinati elettori relativamente ad
una sola sezione del collegio.

E mentre io giungo a dire che pud avere
ragione la Commissione di proporre che al-
cuni elettori siano privati del voto quando
ricorrono alla violenza o danno prova di
corruzione, trovo perd che sarebbe ingiusto
condannare I’intero collegio alla perdita del
suo rappresentante politico.

Chiedo quindi in proposito spiegazioni
all’onorevole Commissione,

TURATI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TURATI. Ho chiesto di parlare proprio
per una ragione molto materiale: perché
forse ho la voce un po’ pit forte dell’ono-
revole Sonnino e dell’onorevole Pansini, i
cui discorsi non furono certo uditi da una
parte della Camera.

Nessuno di noi ha presentato emenda-
menti a questo articolo e nessuno si & in-
scritto per parlare su di esso, unicamente,
suppongo, perch® intendevamo associarci
alla proposta di soppressione presentata dal-
I’onorevole Sonnino.

Gid ha rammentato ’onorevole Pansini
che questo articolo, in fondo, riproduce la
proposta fatta una infinita di- volte, in pa-
recchie successive legislature, dal compianto
Soeci, ¢ 1a quale, malgrado Yaffetto che
tutti, anche gli avversari, portavano al pro-
ponente, ¢ malgrado la nobilta dell’intento,
tuttavia rimase sempre sepolta negli ipogei
dell’ordine del giorno della Camera. Per
quale ragione? Unicamente perche a tutti
parve sempre ingiusto e ripugnante che la
violenza di alcuni pochi venisse punita ful-
minando colla privazione dei diritti poli-
tici la massa incolpevole ¢ vittima, e ma-
gari coloro che avevano con ogni sforzo
tentato di reagire all’inquinamento del-
Pambiente e ehe percid apparivano tanto
pit degni di esercitare cotesti diritti; e per-
cheé, come sarebbe ritenuto contrario ad
ogni principio d’igiene confinare un gracile
o un anemico nel’immobilita e nel buio di
un sotterraneo, cosi ¢ eminentemente anti-
educativo ed irrazionale pretendere che
un collegio si redima e distrugga i germi
morbigeni che pud avere nel proprio seno
gsequestrandolo dalla vita e vietandogli di
sviluppare in s€ coll’esercizio le energie di
resistenza che lo risanerebbero.

Oltre a cid, armate di un articolo di que-
sto genere le camorre locali qua e 13 pre-
valenti, oppure un Governo che non abbia
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serupoli, e vi creerannola Camera, che vor-
ranno.

Non si tratterd che di farannullare due
volte i risultati elettorali di alcune sezioni,
dove gquelle stesse camorre o quel Governo
avranno esercitato delle violenze, e per que-
8to bastano tre o quattro facinorosi, che
rovescino e spezzino le urnein una sezione,
bastano quattro giannizzeri o teppisti pa-
gati o quattro poliziotti comandati, come
basta trovare aleune diecine di corruttibili,
soprattutto quando vi gia poeca differenza
di voti tra un candidato e I’altro. B allora
noi puniremo non gia i camorristi o il Go-
verno, ma anzi li premieremo, coroneremo
definitivamente i loro nobili sforzi, privan-
do per un quinquennio della cittadinanza
attiva coloro che hannoreagito, che si sono
difesi, che hanno cercato di rialzare le sorti
del collegio. Se faremo questo per tutte le
sezioni del collegio, avremo abolito il col-
legio, ma questa non & ancora I'ipotesi pin
odiosa ed assurda.

Il colmo sara raggiunto quando ci limi-
teremo a colpire sapientemente alcune se-
zioni, rispettando le altre! In questa guisa
8i pud adulterare nel modo piu strano la
geografia politica del paese. Dove il Gover-
no trova un candidato, che non gli piace,
o non piace ai suoi beniamini, e che & elet-
toralmente forte soltanto in alcune sezioni,
si mandera in queste della gente, pronta a
farsi corrompere, o risoluta a rompere le
bhelle urne circondate di filo metallico del-
T'onorevole Bertolini, e quelle sezioni, dopo
due prove, saranno messe fuori combatti-
mento. Cosl il candidato della minoranza
vincerd i competitori ai quali si sard strap-
pata la maggioranza!

Ma poi io faccio il easo pratico, che sot-
topongo particolarmente all’onorevole Gio-
litti, ehe appunto & sempre cosl pratico
e alieno dall’avventurarsi sugli aereoplani
dell’idealismo! Nel collegio A, poniamo, &
una grande prevalenza di operai in alcune
sezioni (’esempio pud essere invertito e il
problema non muta), mentrein aleune altre
~ prevale la borghesia, la ricchezza ed il
clero. Ma le prime sezioni sono le piu forti,
le pit vivaci, ed'il collegio elegge un depu-
tato operaio. Si provoca un po’ di tumulto,
si fa annullare per due volte I'elezione, in
grazia di qualche irregolaritd riscontratain
quelle sezioni operaie, e cosi il collegio eleg-
ge il deputato conservatore o clericale colle
sole forze delle gezioni superstiti.

Mg immaginate sul serio che il deputato
cosi eletto, mandato qui da mezzo collegio,

1539

da un terzo di collegio, petrd rimanervi
dignitosamente e pretendere di rappresen-
tare tutto quanto il collegio?

Immaginate sul serio che in quel colle-
gio possa mantenersi la pace pubblica, evi-
tarsi la rivolta e la protesta continua, la
lotta tra comune e comune?

Questo miracolo nessun ministro dell’in-
terno, néYonorevole Giolitti, ne I’anticristo,
neé chiunque; potrd mai ottenere! Questa sa-
rebbe una legge sovvertitrice del regime
rappresentativo, una vera legge di guerra
civile.

Queste osservazioni sono cosl ovvie, che
io non riesco aconvincermi come la Camera
potrebbe esitare un istante a respingere
questo articolo del disegno di legge.

PRESIDENTE. L’onorevole presidente
del Consiglio ha facoltd di parlare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’ interno. L’onorevole Turati co-
mineid col farmi un elogio, dicendo che
non ho P'abitudine di andare in aeroplano,
e di esagerare. -

Me lo perdoni, ma mi pare che sia sa-
lito Iui un po’ sull’aeroplano, esagerando
enormemente la portata di questo arti-
colo.

In sostanza, qui di che si tratta? Quan-
do in una sezione la Camera, con sua de-
liberazione, per due volte di seguito, ha
riconosciuto che non" si riesce a fare una
votazione, e ne annulla, per violenze o per
brogli, il risultato, questa sezione, per questo
periodo, non prende pil parte alla votazione,

Ma, dice I’onorevole Pansini, se faces-
simo I’ipotesi per tuttoil collegio ? Ora, le -
sezioni di un collegio saranno, con la legge
nuova, una quarantina; volete ammettere
un collegio in cui su 40 sezioni, per due
volte di seguito, non se ne trovi almeno una _
onesta ? Mi pare quindiche quella dell’ono-
revole Pansini sia un’ipotesi eccessiva. (Com-
menti),

TURATI. E cusl una sezione sola el
il deputato. o

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’ interno. E vengo alla proposta.
To ritengo che la Camera debba riservarsi il
potere di punire aleuni di gnuei borghi, che
sono assai pitt putridi di quelli di cui ha
parlato onorevole Chimienti.

Abbiamo avuto abusi cosi seandalosi in
aleune elezioni che & necessario che la
Camera abbia il modo di reprimerli.

Io proporrei di dire cosi:

« Quando la votazione di una sezione di
un collegio elettorale & stata annullata due

gge
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.volte di seguito con deliberazione della
Camera, motivata per causa dicorruzione o
di violenze, la Camera pud deliberare che gli
elettori... .

APRILE. Cosl meno male!

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. ... inscritti nelle liste di
essa, perdono la qualitd di elettori, per un
un periodo dicinque anni, a decorrere ece, ¥,
(Commenti animati)

Credo che sia utile riservare per legge
alla Camera il diritto di infliggere un bia-
simo solenne a quelle sezioni in cui si di-
mostra 1’ impossibilitd di una votazione
onesta. (Approvazioni — Commenti ani-
mati)

PRESIDENTE. Onorevole
mantiene la sua proposta di
I’articolo ¢

SONNINO SIDNEY. Sono lieto che I’o-
norevole presidente del Consiglio abbia al-
meno notevolmente attenuato la portata
detlarticolo col tornare a rendere facolta-
tiva nella Camera ’applicazione della pena,
secondo il primo testo ministeriale.

L’articolo perd rimane sempre informato
ad un concetto contrario a tutti i principii
moderni del diritto, per quanto siriduca ora
a una vuota riserva di quello che la Ca-
mera potrebbe fare in casi estremi, e che
non fara mai.

PRESIDENTE. Quindi non insiste nella
sua proposta?

SONNINO SIDNEY. Non insisto, con-
tentandowmi di votare contro I’articolo, -
TURATI E noi la facciamo nostra.

PRESIDENTE. Ma, onorevole Turati,
ella sa come si devono fare queste pro-
poste !

L’onorevole relatore ha facoltd di par-
lare. , _

BERTOLINI, relatore. La sostituzione
del deve al puo, che era originariamente nel
progetto ministeriale, fu dalla Commissione
accettata a semplice maggioranza su pro-

“posta di vn nostro illustre collega, che mi
dispiace di non veder preseute. Egli aveva
dimostrato il pericolo che la Camera, nel
prendere in un caso la deliberazione e, nel-
I’altro, nel non prenderla, potesse ispirarsi
a criteri di politica partigiana. Tonon con-
divisi siffatta opinione, ma, come relatore,
ho adempiuto al dovere di difenderela pro-
posta stata approvata dalla maggioranza
della Commssione, ‘

Ora perd che 'onorevole presidente del
Consiglio ritorna alla primitiva proposta,
io, che avea dissentito sulla convenienza dJi

Sonnino ,
sopprimere

|

I

!
|

modificarla, con piacere mi associo a quanto
ha detto I’onorevole Giolitti, pregando so-
lamente che venga apportata nel testo della
Commissione anche la modificazione, che il
nostro Presidente gid conosce, relativa alla
sospensione dell’esercizio del diritto di elet-

tore. (Benissimo!) .

PRESIDENTE. Dunque, secondo la pro-
posta dell’onorevole presidente del Consi-
glio, accettata dall’ onorevole relatore, si
ritornerebbe alla prima parte dell’ articolo
decimo del disegno di legge ministeriale, se-
condo il yuale, quando la votazione di una
gezione di eollegio elettorale sia stata an-
nullata due volte di seguito per una delle
cauge indicate nell’articolo precedente, la
Camera possa deliberare che per gli elettori
inseritti nella lista di detta sezione sia so-
speso P'esercizio del diritto elettorale.

Ha chiesto di narlare ’onorevole Turati..
Ne ha faecolta.

TURATI. Noto intanto che ora ¢ una
nuova proposta che ci & presentata.

Ma io ho dichiarato di voler riprendere
per mio conto la proposta abbandonata dal-
I’onorevole Sonnino, e la ragione si dice in:
due sole parole.

Questa apparentemente nuova proposta,
che ci fa l’onorevole Giolitti, non & che la
esatta riproduzione di quella ch’egli aveva
formulata nel primo testo ministeriale del
digsegno di legge.

La Commissione la respinse, e volle che
cotesta interdizione quinquennale delle se-
zioni di un collegio non potesse avvenire
se pon automaticamente; e ¢id non gid per
compiacere al desiderio di qualche commis-
sario isolato, dal quale I'onorevole Berto-
lini dissentisse, com’egli si compiace ora di
figurarsi; ma perche egli stesso e tutta la
Commigsione erano ben convinti di cotesta.
assoluta necessitd.

Ecco le parole precise della relazione
Bertolini, e giudichi la Camera se esse espri-
mano soltanto aequiescenza o condiscen-
denza di pura cortesia:

« Per ragioni la cui delicatezza ed im-
portanza & evidente (tali dunque che non
si discutano neppure!) couviene che la pre-
detta interdizione sia. operativa ipso jure,
anzicheé rimessa alla discrezione della Ca-
mera »,

BERTOLINI, relatore. Questo & quello
che la maggioranza della Commissione volle!

TURATI. Evidentemente, come direbbe
I’onorevole presidente del Consiglio, sitratta

" di ragioni ehe non ammettono neppure di-
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scussione, tanta & la loro importanza, tanta
¢ la delicatezza della materia

‘Infatti la Camera non puod assolutameute
accettare questa strana facoltd e questa
inaudita responsabilitd, che le verrebbe
quando facesse arbitra sé stessa di decidere
questioni di questo genere a colpi di mag-
gioranza, di destituire della cittadinanza
politica, a suo libito, intere zone del paese.
I mandatarii che interdicono i loro man-
danti, ¢ mai una cosa concepibile? To dico
che sarebbe anche eminentemente antista-
tutaria. »

Quindi voterei con una mano contro Par-
ticolo deila Commissione, ma con due, con
quattro mani, contro la formula che sivor-
rebbe ripristinare, e che peggiora di gran
lunga quel gid pessimo articolo. (Commenti).

PRESIDENTE. Ella dungue voterd
coutro.- : :

CHIMIENTI. Chiedo di fave una d chia-
razione di voto.

PRESIDENTE, Ne ha facolti.

CHIMIENTI. Vorrei sottoporre all’ono-
revole presidente del Consiglio e all’onore-
vole guardasigilli la nuova situazione che,
con questo articolo, si viene a creare nella
nostra legislazione penale. .

Noi abbiamo dallo Statuto il privilegio
di giudicare della validitd dei titoli dei de-
putati e lo esercitiamo per mezzo di un re-
golamento interno, quello della Giunta delle
elezioni.

Ma con questa disposizione di legge, noi
faceciamo gqualche cosa d; pit,, pronunziamo
una sentenza penale, poiché la perdita di
un diritto politico ¢ una sanzione penale
regolata dal nostro codice penale.

PRESIDENTE. Questa & una disserta-
zione di diritto costituzionale; non una di-
chiarazione di voto !

CHIMIENTI. Ma la questione & vera-
mente importante. Noi, ripeto, pronunzia-
mo con un voto della Camera una sentenza
penale che sancisce la perdita per cinque
anoi di un diritto politico!

PRESIDENTE. & la- legge che delega
alla Camera questa facoltd. Se non ne & con-
viato, onorevole Chimienti, non le rimane
che votarcontro I’articolo; ma io non posso
permetterle di tornarc a diseutere VYargo-
mento. :

CHIMIENTI. Certamente ¢ la legge e
quindi la cosa sard legale. Ma & proprio il
caso di farlo? In sostanza & un atto poli-
tico di unaassemblea che porta come con-
seguenza giuridica la interdizione del di-
ritto politico di voto a carico di aleuni cit-

tadini, senza sentenza del magistrato. De-
sidererei sentire 1’ opinione dell’ onorevole
presidente del Consiglio e del guardasigilli.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. To non ho nulla da ag-
giungere a quanto gid ho detto, ed . anche
il guardasigilli mi ha fatto sapere di non
aver nulla da dire in propositn.

CHIMIENTI, Sta bene. Iv, ad ogni iro
do, sono contento di aver fatto wun’osser-
vazione, che forse potrd essere ripresa nella
dottrina e nella giurisprudenza. E voto eon-
tro Particolo,

PRESIDENTE. Rileggo dunque ’arti-
co0lo 9 con 'emendamento indicato dall’ono-
revoie presidente del Consiglio:

« Quando la votazione di una sezione di
collegio elettorale & stata annullata due volte
di seguito con deliberazione della Camera
motivata per causa di corruzione o viclenza,
la Camera puo deliberare che per gli elettori
iscritti nella lista di essa sia sospeso 1’eser-
eizio del diritto di elettore per un periodo
di cinque anni g decorrere dalla comunica-
zione fatta dal Presidente della Camera al

.ministro dell’interno ».

Lo pon-go a partito.
(E approvato).

Art. 10,

« Salvo quanto & dispusto dall’art. 52-se-
xies, in ogni altro caso, in cui ¢ dalla legge
elettorale politica richiesta 'opera di notaio
per attestare l'autenticitdy di domande ver-
bali e V’identita personale di eoloro, che vo-
gliono iseriversi, o per autenticare la firma
di richiedenti, spetta al medesimo per ogni
atto Vonorario di centesimi 50 ».

Non essendovi oratori inseritti e nessuno
chiedendo -di parlare, metto a partito que-
sto aiticolo 10.

(E approvato).
Art. 11,

« Ad ogni deputato & corrisposta, a decor-
rere dal giorno, in cui entra in funzione, la
somma di annue lire duemila per compenso
di spese di corrispondenza. A compenso per
altri titoli, ai deputati, che non godono sti-
pendio, retribuzione, assegno fisso o pen-
siope sul bilancio dello Stato o su bilanei
ad esso allegati, su quello della lista civile
o del Gran Magistero del’Ordine Maurizia-
no, su quello di Provineie, di Comuni, di
Camere di commercio, diistituziori pubbli-
che di beneficenza oppure di altri enti mo-
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rali mantenuti col concor:o dello Stato,
delle Provincie, dei Comuni o delle Camere
di commercio, & corrisposta la somma di an-
nue lire quabttromila a decorrere dal giorno,
in cui entrano in funzione.

« I deputati, che godono sui bilanci sopra-
indicati stipendio,retribuzione, assegno fisso
o pensione inferiore alle lire guattromila,
hanno diritto alla differenza.

« E inscritto nel bilaneio della Camera il
fondo corrispondente all’ammontare degli
anzidetti compensi.

« Con apposito regolamento la Camcra
stabilira le disposizioni di carattere eseecu-
‘tivo relative al presente articolo ».

Al terzo comma di questo articolo Go-
verno e Commissione propongono dl sosti-
tuire il seguente:

« i iseritto nel bilancio della. Camera il
fondo corrispondente all’ammontare degli
anzidetti compensi, dei quali non & ammessa
nd rinuncia o- cessione da parte del depu-
tato, né sequestro »,

Su quest’articolo ha proposto la sospen-
gsiva 1’ onorevole Carcano, cui do facoltd
di parlare, avvertendo la Camera che a nor.
ma del regolamento, potra parlare un altro
solo deputato a favore o due contro,

CARCANO. Non tediero la Camera: non

entrerd atfatto rel mare magnum delle que- -

stioni di merito, e mi terrd strettamente nel
campo assailimitatodi una questione pregiu-
diziale o sospengiva. B voi, onoreveli colle-
ghi, vorrete pure questa volta, spero, favo-
rirmi benevolo ascolto. Ne ho bisogno poi-
c¢hé Pargomento

orcceliio ama pacato e cov gentile

come appunto & il vostro. E invero trattasi
di una questione chel’illustre nostro Presi-
dente ben definiva nellaseduta del 10 mag-
gio, chiamandola grave e delicata.

Molte considerazioni di vario ordine han-
no vinto la miaistintiva ripugnanza ai rin-
vii, e mi hanno persuaso a presentare la
proposta di differire a tempo piltt opportuno
la discussione e la deliberazione sull’arti-
colo 11, Il chein sostanza significa staccare
Particolo da questa legge tanto importante
gquvanto urgente, rimandandolo ad altralegge
speciale. Cosi appunto si fece allorche si
discusse la legge elettorale del 1882 per gli
articoli che riguardavano lo scrutinio di
lista, e che divennero legge alcuni mesi
dopo. E un precedente che glova rammen-
tare.

‘Delle molte e varie ragioni a favore della

o ot e

!

mia proposta, ne indicherd eon rapidi cenni
alcune, raggruppandole in tre capi.

Ecco una prima considerazione, che non
¢ la pid importante. La questione dell’in-
dennitd non & strettamente e necessaria-
mente connessa conla grande questione della
riforma elettorale politica, con la riforma
del diritto e della procedura clettorale, con
una larga estensione del suffragio e un
nuove metodo di dare e di raccogliere i
voti per la elezione dei deputati.

Tra le due questioni vi & questa carat-
teristica differenza che 'una, la riforma
elettorale, & della massima urgenza e deve
avere effetto immediato; lo ha spiegato con
la consueta chiarezza ed efficacia, giorni
sono, ’onorevole presidente del Consiglio.
Infatti, per la formazione delle liste elet-
torali e delle sezioni e il eompimento di
tutti gli atti preparatori alle elezioni, si ri-
chiede un tempo assai lungo; nella migliore -
ipotesi, per applicare la legge nuova alle
nuove elezioni deve passare almeno un anno
da oggi, almeno una diecina di mesi, dopo
la pubblicazione della legge. Qumdl v’é la
massima urgenza. -

Invece la disposizione riguardante I’ in-
dennitd ai deputati non avrebbe effetto im-
mediato; non avrebbe eflfctto che per la
legislatura nuova; non v’¢ quindi nessuna
urgenza. Essa pud essere discussa utilmente
fra qualche mese o anche nell’anno pros-
simo, mentre vi sono varie ragioni che con-
sigliano appunto di rimandare la discussione
a tfempo piu opportuno.

Per altri motivi poi conviene di tenere
disgiunte una dall’altra le due questioni,
nell’interesse medesimo della riforma eletto-
rale, per rendere piu sollecita e sicura ’ap-
provazione di questo disegno di legge nella
sua parte essenziale, come & nei voti del
Governo, della Commissione e della grande
maggioranza della Camera.

Qui ealza perfettamente il precetto che
fu ricordato, giorni sono, dal presidente del
Consiglio e dall’onorevole Chimirri;: una cosa
alla volta.

Passo ad un altro ordine di cons1dera-
zioni, di magglor rilievo.

Intorno alla proposta contenuta neil’ar-
ticolo 11, molte e varie questioni sorgonoe
s’intrecciano. Ne abbiamo un indizio nel
fascicolo degli emendamenti i quali, peral-
tro, riguardano, anzieh& questioni di prinei-
pio;, questioni di applicazione e di partico-
lari.

Altri temi pin gravi certamente si af-
faccerebbero e richiederebbero ampio svol-
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gimento, se si procedesse alla discussione.
Ed anche la diligentissima Commissione ri-
ferente su alcuni di codesti temi ancora

non ha potuto estendere il proprio esame. -

La sua relazione, alla quale tutti abbiamo
reso i ben dovuti encomi, su questo punto,
& assai sobria. Essa rileva a favore dell’in-
denhitd un argomento solo che, per veritd,
anche a me, democratico, pare di molto
valore, la convenienza di rendere accessi-
bile il mapdato politico anchea chi sia sprov-
visto di beni di fortuna. Per il resto, la
relazione Bertolini si riferisce all’altra ot-
tima, ehe accompagna il disegno di legge
ministeriale, nella quale sono acecennati i
vari argomenti pro e contro ’'indennita e vi
¢ un ricco corredo dilegislazione comparata.

Ma anche perche si possa trarre il mag-
gior profitto da codesto ricco materiale di
studi, torna conveniente di differire la di-
scussione dell’articolo 11,

Infatti molte e gravi questioni riman-
gono da esaminare. Si presenta prlma quella

di diritto costituzionale.
Non & cosa dilieve momento 1’abbandona-

re il principio statutario della gratuitd del
mandato politico. E vari quesiti si presen-
tano.

Si vuole proporre la revoca totale o la
revoca parziale del noto articolo 50 dello
Statuto? Voi lo sapete, esso dice precisa-
mente cosi:

« Le funzioni di senatore e di deputato
non danno luogo ad aleuna retribuzione o
indennitd ». ) ,

Quindi la domanda: vuolsi introdurre
anche da noi, come in altri paesi, Vinden-
nita parlamentare, ovvero si vuole conce-
dere soltanto un’indennitd ai deputati ? In
altre parole, si vorrebbero forse far rina-
scere distinzioni e nomi vieti e trapassati,
come sarebbero quelli di Camera alta e Ca-
mera bassa, o peggio, di Camera dei signori
e di Camera deiretribuiti? Sono tanti nunti
interrogativi. ‘

Gia dissi che non entro affatto nel me-
rito; accenno soltanto le questioni che ri-
chiedono esame.

Bd ecco un’altra questione, non meno

grave, di diritto pubblico interno, di ordine
politico, amministrativo e finanziario. Alludo
al dubbio e al pericoio delle figliazioni, delle
ripercussioni, delle conseguenze che derive-
rebbero, per altri corpi elettivi, dalla ap-
provazione della proposta rignardante 1’in-
dennitd ai deputati.

Una volta soppresso o ferito il principio
. della gratuita del mandato politico, si po-
trebbe mantenerlo per il mandato ammi-

‘alla indennita ai deputati.

nistrativo? Una volta concessa 'indennita
ai deputati, si potrebbe negarla a coloro
che esercitano altre cariche, meno ouorifi-
che, ma non meno faticose, e p-rd forse
pilt meritevoli di compenso ? i

Voi vedete come le conseguenze potreb-
bero portare non lieve perturbamento al
nostro diritto pubblico, nelle amministra-
zioni delle provincie, dei comuni e degli enti
locali. (Commenti).

In Italia forse 200 mila persone prestano
Popera propria gratuitamente per la ge-
stione della pubblica cosa. Quindi i dubbi,
ai quali accenno, meritano pure di essere

considerati. Chi conta i milioni di aggravio

che ne potrebbero derivare sulle spalle pa-
zienti di chisempre e di pit dovrebbe essere
tenuto presentein quest’aula, la massa dei
contribuenti, che & tutto il popolo ?

- E vengo all’ultima considerazione, quella
che a me sembra la pid grave, -quella che
mi ha deciso. a presentare la proposta so-
spensiva.

Possiamo sorvolare sui econfronti con
paesi esteri, possiamo tacere taluni riflessi
suggeriti da quanto & avvenuto, di recente
e pochi giorni'sono, in altri Parlamenti; ma
dobbiamo badar bene & casa nostra. Non
dimentichiamo le nobili tradizioni del no-
stro Paese, che si @ chiamato la patria del
diritto. Nell’apprezzare il ricco patrimonio
italico, e cosi il forte bilancio dello Stato
come quello della Nazione, nel senso piu
ampio, va pur tenuto qualche conto della
gratuitd delle ecariche pubbliche. Prima di
intaccare una parte di codesto prezioso pa-
trimonio, storico,lpolitico e morale, conviene
riflettere due volte. ]

E D’ora che volge, onorevoli celleCni now
& davvero propizia per discutere e delibe-
rare intorno alla proposta contenuta nello
articolo 11.

Le condizioni odierne della vita politica
ed economica italiana consigliano, anzi al
mio vedere, impongono di differire a tem-
po piu” opportuno la discussione intorno
L’entrare mnei
particolari di quest’ultima mia considera-
zione non & dicevole, ma peggio che dissen-
nato sarebbe il trascurarla. Voi la sentite,

- onorevoli colleghi. Permettetemi una grande

libertd @i linguaggio.

Onorevoli Bertolini, Alessio, Barzilai,
Bissolati, Bonomi, Cabrini, Ferri, Turati, e
tutti quanti i fautori dell’indennitd parla-
mentare, voi tutti non potete non sentire
I’alto valore dei consigli che vengono dal-

' Pora presente. Il popolo italiano, per I’a-
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more e la grandezza della patria, sostiene
impavido e sereno i sacrifici di averi e
di sangue. inevitabili in un conflitto nel
guale vede impegnato 'onore e la fortuna
della nazione. (Commenti). Esso non de-
sidera che la piena riuscita, la piena vit-
toria a qualunque costo. Si, a qualunque
costo: bene lo disse, nelle memorabili se-
dute del febbraio, Giovanni Giolitti. E la
voce sua era la voce del paese, e fu ac-
~eolta da applausi unanimi dalla Camera e
“dal Senato. (Vive approvazioni).

E per lo stesso onnipossente amore di
“patria, { vincitori di Rodi ed i valorosi no-
stri fratelli in Libia non contano i disagi,
non vedono i pericoli, non desiderano premi
e non pensano chead unavvenire di gloria per
PItalia. E noi? Oh, non avvenga che #i dica
mai che, in quest’ora storiea, i rappresen-
tanti della nazione pensano a s& stessi. (Vive

approvaziont ed applausi a destra. — Pro-
teste all’estrema sinistra. — Commenti ani-
mati).

CHIESA EUGENIO. Cominciamo dal
- Re, che rinunzi alla lista civile. (Clamori vi-
vissimi).

PODRECCA. Garibaldi la voleva P’in-

dennita! (Interruzioni — Commenti animaii).

CARCANO. Non si dieca che, in que-
st’ora, i rappresentanti della nazione si in-
dugiano intorno ad argomenti che stridono
coi pensieri e con i sentimenti dell’anima
nostra, come dell’anima di tutti gli ita.
liani. (Approvazioni).

E non aggiungo altro. Al Governo ed
alla Commissione io chiedo soltanto di non
voler porre sulla bilancia il peso della loro
grande e ben meritata autoritd : chiedo sol-
tanto che sia laseiata piena libertd di voto
alla Camera, e che ciascuno voti secondo
la propria coseienza. (Commenti).

MURATORI. Chiedo di parlare a favore.

PRESIDENTE. Non possono parlare a

favore che due oratori, compreso il propo-
nente, che & 1’onorevole Carcano. L’altro

oratore & gid inscritto. Ella doveva pensarei,

prima.

CARCANO. A voi, onorevoli colleghi, ri--

volgo preghiera di volerriflettere un istante
sulle considerazioni da me svolte, forse
“troppo rapidamente, e sopratutto sull’ul-
tima; la quale, se non m’illudo, dovrebbe
persuadere anche i pilt fervidi fautori del-
VPindennita ad accogliere, oggi, il proposto
differimento.

Se venisse accolta la proposta sospen-
siva, si arriverebbe piti presto al termine
della discussione di questa che ben pud

dirsi la sovrana delle leggi; e, dopo le di-
sposizioni transitorie, potremmo, invece della
parola: fine, scrivere una epigrafe simile a
quella che leggesi sulla strada di un valico
alpino: Iam patet ianua amicis et hostibus,
Cavete ! Virtus ac stmplicitas morum serva-
bunt avitam libertatem. La scheda a tutti,
agli amici ed agli avversari; ma guai se
mancassero le virtu civiche; guai se man-
casse ’onesta semplicitd dei eostumi poli-
tici! (Vive approvazioni ed applausi — Com-
mentt)

PRESIDENTE. Contro la sospensiva ha
facoltd di parlare 'onorevole Giulio Alessio.

ALESSIO GIULIO. L’alta autorita dels
’eminente parlamentare, che ha proposto la
sospensiva su questa parte tanto importante
del disegno di legge in discussione e gli ar-
gomenti cosi toccanti, su cui egli ha rivolto
Pattenzione della Camera, mi spingono a
chiederle la massima benevolenza per quello
che dovrd dire in confutazione delle sue
osservazioni. Vi sono obbiezioni derivanti
dal contenuto stesso della legge; ma vi sono
sopratutto argomenti politici ed anche pa-
triottici che s’oppongono alla proposta so-
spensiva dell’onorevole Carcano.

Comincio dagli argomenti politici.

L’indennita parlamentare & ung delle
basi, uno dei capisaldi del programma del
presente -Gabinetto. (Och! ooh! — Com-
ments). Lo dichiard I’onorevole Giolitti nel
suo discorso del 6 aprile 1911 :

« La questione fondamentale posta oggi
innanzi al Parlamento ed al paese & la ri-
forma della legge elettorale politica, che
costituisce la base della sovranitd nazio-
nale.

« Un problema di tanta gravitd non pud
affrontarsi che a lunghi intervalli, ma,
guando ¢ posto, deve risolversi in modo
da avere la certezza che la rappresentanza
nazionale rifletta completamente il grado
di civiltd, di educazione, di maturitd poli-
tica del paese.

« Quando s8i considera il progresso eco-
nomico, intellettnale e morale compiuto
nell’ultimo ventennio dal popolo italiano,
per effetto di quel grande coefficiente di pro-
gresso, che & la liberta, si deve riconoscere
che la riforma elettorale non pud limitarsi
a pochi ritoechi, ma deve consistere princi-
palmente nel chiamare alla vita politica una
larga onda di popolo.

« Chiamati ad esercitare la sovranitd na-
zionale tutti i cittadini idonei e degni, &
necessario dare ad essi maggiore libertd di
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scelta dei loro rappresentanti, ammettendo
il prineipio della indennitd ai deputati (Com-
‘mentt), che rende possibile di scegliere i rap-
presentanti del paese anche fra le persone
meno agiate. (Commenti — Approvazioni).

« Cosi il Parlamento, espressione com-
pleta della volonta del paese (Ooh! ooh ! —
Commenti), aperto a tutte le classi sociali,
-gard piu attivo fattore di civilta e di pro-
gresso, pilt sicuro presidio delle nostre isti-
‘tuzioni e delle pubbliche liberta ».

B, nello splendido discorso di Torino,
T onorevole Giolitti insisteva. sullo stesso
concetto, quando ormai la guerra era inco-
minciata:

« Chi esamini a fondo, egli diceva, le con-
dizioni attuali dell’ Italia nostra, riconosce
subito lo stato di inferioritd di molta parte
delle classi popolari... Eppure chi sa quale
* forza di intelligenza, di volonta, di opero-
sita si trovi 13 derntro, nelle masse popolari
delle cittd e delle campagne; chi sa quale
contributo al progressc del paese esse po-
‘trebbero dare. se fossero in tali condizioni,
che ognuno potesse prendere nella societd
un posto corrispondente alle sue naturali
attitudini, alla sua intelligenza, alla sua
‘morale! » ‘

E nella relazione ministeriale, che pre-
cede questa parte del disegno di legge, si
dichiara che «le notizie esposte ci mettono
in grado di concludere, sull’esempio della
grande maggioranza degli Stati, che !’in-
dennitd parlamentare risponde ad una im-
periosa esigenza della demoecrazia, perche il
sistema della gratuitd ¢ incompatibile col-
Telettorato a larga base ».

Questi sono i principl, questi sono i ca-
pisaldi dell’attuale amministrazione mini.
gteriale, ed io voglio credere che Patto e
liniziativa dell’onorevole Carcano non siano
che un atto e un’iniziativa assolutamente
personali, in lui che fu interprete tante volte
della maggioranza ministeriale. Altrimenti
vorrebbe dire che un gruppo importante di
-essa ha unpensiero diverso sopra un ¢oncetto
fondamentale del programma; altrimenti si
spezzerebbe quella forza di coesione che
unisee tutti noi in un solo partito; altri-
menti non sarebbe pit attuata quella disztin-
zione dei partiti, che fu cosl vigorosamente
sostenuta dal presidente del Consiglio.
{Bravo!)

E vengo senz’altro brevemente alle ra-
gioni, che Villustre collega ha addotte a sv-
stegno della sua proposta. La sospensiva,
me lo consenta ’onorevole collega, non &
che un eufemismo parlamentare. Essa im-

plica un seppellimento. Ecom= mai? Dal 1849
fino ad oggi, da cinquant’anni ormai, nel
Parlamento italiano si & sempre sostenuta,
difesa e propugnata, specialmente dalla de-
mocrazia, ’'indennita parlamentare, e si son
presentate ben ventitré proposte, tra ini-
ziative parlamentari e disegni ministeriali.
Ebbene, noi sceglieremo proprio questo mo-
mento in cui una proposta di tal natura
¢ collocata in nn progetto di legge tanto
organico e radicale, come quello presentato
dall’onorevole presidente del Consiglio, per
rimandarla, per considerarla quasi una pro-
posta secondaria? Cid & addirittura econ-
tradittorio. .

Si possono invero rinviare le parti se-
condarie di una legge; quelle che non si
collegano al concetto generale, a cui essa s8i
informa: non si possono rimandare le parti
essenziali, quelle che la completano, che la
rendono possibile. Come ? voi estendete il
voto elettorale ad altri cinque milioni di
elettori, e poi negate l'indennitd parlamen-
tare ? Ma allora voi congentite un semplice
diritto teorico, metafisico, assicurate un
diritto in fieri, non concedete alcuna garan-
zia di esercizio. (Commenti).

Noi abbiamo ascoltato due mirabili di-
secorsi, 'uno dell’onorevole Ivanoe Bonomi
e 1altro deil’onorevole Tommaso Mosca,
entrambi profondi e suggestivi. Essi ci
hanno detto che per effetto di questa legge
potranno entrare nel Parlamento le classi
rurali, sicche vi sard wo mutamento nella
struttura politica dello Stato, in quanto la
nuova struttura politica rappresentera una
piu larga struttura sociale. Ora come & pos-
sibile una piu larga struttura politica, se
la rappresentanza parlamentare rimane o
rimarrd sempre la stessa ? Se le classi pro-
prietarie continueranno a rappresentare le
classi rurali e non gia le classi rurali espri-
meranno i voti, i desideri, le aspirazioni
delle classi rurali? (Bene!)

Si & detto che alecune questioni non sono
state risolute e che, per questo, deve essere
rinviato anche il principio accolto nella
legge. Io credo che ’onorevole presidente
del Consiglio, che & cosi esperto rettore di
partiti e di assemblee, abbia giustamente
operato rimandando tutto cid che poteva
in qualche modo costituire una difficolta,
come, per esempio, la questione delle in-
compatibilitd, questione gravissima. Ma i
problemi, a cui ha aceennato Ponorevole
Carcano, sono sempliei questioni di comple-
mento, materie accessorie ¢ di eontorno.
Essi sono conseguenza del principio che



11ti Parlamentari

— 19804 —

Camera dei Deputals

LEGISLATURA XXIII — 1 SESSIONE — DISCUSSIONI — 23 TORNATA DEL 24 MaGe1o 1912

sarebbe sancito con la presente legge. Ma
la consacrazione del prineipio non porta di
conseguenza la necessitd di risolvere tali
sue applicazioni od estensioni. Si domanda
selaindennitd debba darsi anche ai senatori,
se allargarla alle eariche amminigtrative.
Questo 1n vedremo. Nel procedimento sto-

rieco d’ogni legislazione si comineia dallo ap- -

plicare un prinecipio in un determinato caso,
ma soltanto in seguito alla esperienza fatta,
si riscontra se quel principio debba esten-
dersi anche ad altri casi. Ora per il fatto
che non tutto & regolato, non per questo
si deve negare la consacrazione del prinecipio.

E qui vengo all’ultima parte, vengo a
quel concetto patriottico ehe ’onorevole
Carcano ha affacciato all’Assemblea provo-
candone ilegittimi entusiasmi. L’onorevole
Carcano ha tentato, e sa tentare, la corda
patriottica; egli I’ha sempre modulata as-
sai bene, perchd da giovane I’ha modulata
coi fatti, ed ora colla eloquenza parlamen-
tare. (A pprovaziont).

In poche parole vi ha detto: ora che
PItalia ¢ impegnata in una seria spedizione
non sembra conveniente, che il Parlamento
assicuri & sé stesso un compenso.

Intanto non & esatto che il Parlamento
assicuri qualche cosa a sé stesso. (Oh! — In-
terruzioni). X

Mi lascino parlare. L’articolo 14 del di-
gsegno di legge stabilisce che la indennitd
parlamentare non debba essere applicata
- che nella prossima legislatura. (Interru-
zione). Ora, onorevoli colleghi, con una ri-
voluzione politica come quella che si sta
preparando, quando ai tre milioni di elet-
tori, che ci hanno eletti,se ne aggiungeranno
altri cinque, ma chi di noi pud credersi
sicuro di tornare? (Esclamazioni — Rumori).
Appena i ministri!

APRILE. Almeno tutti lo sperano.

ALESSIO GIULIO. Anzi, se volete che
continuiamo su questo tono, se volete che
teniamo questa diseussione ad un’altezza ben
diversa da quella a cui I’ha portata Pono-
revole Carcano, si potrebbe dire che noi con
Pindennita ci creeremo dei competitori. Ma
io abbandono questo modo di discutere che
non mi sembra abbastanza degno, abba-
stanza alto, ed affermo che P’argomento pa-
triottico dell’onorevole Carcano si ritoree
contro dilui. Siritorce da un punto di vista
finanziario (ehe sara forse troppo gretto, ma
che io credo di dover dire) non solo, ma
anche da un punto di vista patriottico.

Percheé in questo momento in cui noi fae-

ciamo la guerra, e possiamo farla senza ri-
correre, né ad imposte, nd a prestiti; (Mor-
morio) in questo momento in cui i nostri
bilaneci si chinudono con B0 o 60 milioni di
avanzo, noi vorremo ritrarci dal compiere
una grande riforma politica per una spesa
di due milioni e mezzo? Ora quale riper-
cussione all’estero non potrebbe provocare
la consueta malignita, con cuisi giudiecano
i nostri attie le nostre -condizioni, di fronte
a tale deliberazione ? (Oh! oh! — Inierru-
zioni — Commenti animati).
Evidentemente, eon tante animosita, che
ci circondano, si potrebbe dire che la no-
stra finanza cela degli abissi da cui dobbia-
mo prudentemente guardarei. ‘
Ma io vado ad altro aspetto dell’ inspi-

- razione patriottica, a cui volle informare
il suo pensiero l’onorevole Carcano, ed &

concetto non meno elevato!

Appunto percheé questo popole di eon-
tadini si batte con tanta energia, con tanto
coraggio, con tanta abnegazione, appunto
perche & cosl chiaro che la coscienza nazio-
nale & cosl profonda che scende negli strati -
pitt profondidel popolo, noi dobbiamo chia-
marlo qui questo popolo, (Applausi a sini-
stra) noi dobbiamo far si che chi esce real-
mente dal suo seno porti qui quello stesso
entusiasmo e quella stessa abnegazicne che
porta nelle battaglie. (Bene! Bravo! — Ap-
plausi a sinistra).

Onorevoli colleghi, si eitano molte volte
i Romani. I Romani erano contemporanea-
mente agricoltori, soldati, uomini politici, e
non Ji rado i tribuni della plebe nei comizi
raccontavano i fasti delle loroc battaglie.
Non dico eche dobbiamo rinnovare siffatti
esempi. I nostro compito perd di ottenere
che in questa Assemblea vibri quello stesso
sentimento popolare che i nostri soldati
portano nelle loro vittorie; (Benissimo!) dob-
biamo ottenere che lo stesso entusiasmo sia
qui guida della espressione della legge e
forza del diritto parlamentare. Solo allora
questa Assemblea sard degna di sé poiche
avrd chiamato il popolo nel suo seno e si
sard confusa con esso. (Approvazioni — Vivi
applaust all’ estrema sinistra — Comments.
animati). ’

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Romanin-Jacur a favere della
sospensiva,

ROMANIN-JACUR. Onorevoli colleghi!
Voi sapete, per lunga esperienza ormai, che
io non amo prendere parte ai dibattiti po-
litici im portanti, se non quando la voce della
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mia coscienza me lo impone come un deo-
vere. E questa @ per me una delle oceasioni.

Io non sono oratore, sono un nomo pra-
tico che dice come pud quel poco che la
sua esperienza gli insegna. Rispettoso di
tutte le opinioniin questa Camera, mai una
volta nessun collega mi ha rinfacciato espres-
sioni chie potessero offenderlo; na espressioni
che possano offendere qualsiasi sentimento
diro ogyi. ,

Prego quindi la Camera di ascoltare le
* brevissime parole che mi permettero di dire
con quella temperanza con la quale, io sono
sicuro, le diro.

Non sono seguace di alecun uomo poli-
tico da moltissimi anni a questa parte; ho
sempre detto e votato secondo Vespressione
della mia coscienza; (Mormorio) ed oggi la
mia coscienza mi assicura che questa que-
stione dells indennitd parlamentare non &
matura qui dentro, ¢ lo dimostrerd, come
non & matura fuori - e¢iod non corrisponde al
sentimento del paese! Pensi ¢hi vuole come
crede; io penso e credo fermamente che se
noi presentassimo a tutti gli elettori pre-
senti e futuri, quelli a cui stiamo per dare,
ed io voglio dare, il voto, il quesito in
questo modo: « volete che ai deputati si
dia una indennita ? »; la grandissima mag-
gioranza degli elettori presenti e futuri ri-
sponderebbe: No! (Mormorio — Commenti).

Ripeto, onorevoli colleghi, che io rispetto
le opinioni degli altri, ma dieco la mia., In
trentadue anni di vita in questa Camera ho
imparato a conoscere le diverse regioni 4’I-
talia quant’altri mai. Si dice: voi negate
P'indennita parlamentare ed in questo modo
impedite 1’ingresso ai deputati non ab-
bienti; nel momento, che date il voto a questi
milioni di non elettori, che taluno si com-
piace designare tutti contadini, voi im-
pedite loro di entrare in questa Camera.
. Ma Ponorevole Giolitti, molto giustamente,

ha difeso questi nuovi elettori, e li ha difesi -

strenuamente contro tutti coloro, eche qui
si sono affaticati per dimostrare che non
potevano capire neanche quel tanto, che
occorreva per mettere una scheda dentro
una busta asserendo, quello che & vero, cioe
che non saranno affatto quegli idioti come
da molti sono giudicati.

Che differenza vi sara tra questi nuovi
elettori, che aggiungiamo con la legge at-
tuale, ¢ quegli altri, che hanno finora preso
parte alla votazione? Non dico, natural-
mente degli elettori dotti o piu 0 meno
istruiti, parlo dei moltissimi che sanno ap-
pena leggere e scrivere. Nessun’altra diffe-

I renza all’infuori di questa: che quelli sape-

vano pit, o meno, dipingere un nome, e
questi non sanno dipingerlo. Ma che ci sia
una differenza tra il buon senso degli elet-
tori d’oggi e il buon senso di quelli, che
avremo domani, io non lo credo assoluta-
mente. N& credo possa essere da nessuno di-
versamente dimostrato in questa Camera.

Orbene, questa categoria di elettori d’oggi
- che pure sono la maggioranza anche oggi
in tutti i collegi — quanti deputati di loro -
gradimento — cio® diversi da quelli che fu-
rono eletti — non hanno potuto mandare per
la mancanza dell’indennita ?

Non voglio addentrarmi in argomenti,
che potrebbero essere congiderati di merito
e dei quali non posso parlarein questc mo-
mento.

Se lo potessi, vorrei dimostrare come que-
sta dellaindennitd avrd ben poeca influenza
nella seelta dei candidati. E che coloro che
si appoggiano a questo argomento princi-
pale per sostenerla si fanno delle illusioni
che i fatti si incaricheranno di provare che
sono delle vere e proprie illusioni.

A sostegno della mia tesi, cioe della op-
portunita di sospendere oggi la discussione
della concessione o meno della indennita mi
limiterd a dir questo, che la questione non
si presenta oggi neé semplice, ne facile a ri-
solversi, anche per coloro, i quali sono d’ae-
cordo nel concetto di ammettere la inden-
nitd. Comincio col dire che la formula, pre-
sentata originariamente dal Governo, & stata
mutata col concorso del Governo dalla Com-
missione, secondo il mio avviso molte in
peggio, e che anche la formula cosi concor-

‘data non & quella, che oggi ci sta dinanzi.

Perocche proprio adesso, all’ultimo mo-
mento, si & presentato un emendamento,

- concordato fra Governo e Commissione, il

quale aggiunge nientemeno che questo: che
non sard la indennitd passibile di denunzia,
di cessione, o di sequestro. E vi par piccola
cosa questo nuovo emendamento? Scor-
rendo via via, tutte le proposte che ci stanno
dinnanzi, ne troviamo di tutte le specie, e
sono fra loro le piu diverse.

L’onorevole Sonnino vuole trasformata
ung parte preponderante della indennita in
un gettone di presenza. Altri propongono

~ che si debba dare solo nélla misura di com-

plemento @i pensionati, altri che questo
complemento non si debba dare. Le pro.-
poste sono accumulate le une alle altre e
nessuno sa quali modificazioni potrebbero
sorgere in una discussione, che si facesse,
come io pengo si dovrebbe fare, con la tran-
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qguillita che la grave materia consiglia. ed
¢ oggi, colla fretta che domina, impossibile.

Ora, che cosa propone il mio ottimo
amico Carcano con degli argomenti, che
hanno elettrizzato I’Assemblea, ed ai quali
nulla voglio aggiungere per non diminuirne
P’efficacia? Non propone mica di rinun-
ziare definitivamente al principio‘di eonece-
dere ai deputati I'indennita. T.’onorevole
Carcano dice all’onorevole Giolitti: si &
aspettato fino ad oggi; aspettate ancora un
altro poco, e presentate questa proposta
disgiuntamente dalla legge elettorale, allo
scopo uon solo di facilitare il passaggio della
‘legge, ma di acercscere il consengo, che
questa legge raccoglie e che, data la sua
grande importanza politica, @ bene raccolga.

Ora io eredo che di frorte ad una pro-
posta che si informa, in questo momento, a
principt di opportunitd, che tutti debbono
riconoscere, il Governo, pur mantenendo
fede al sno programma ed a tutti gli affi-
damenti che ha dati, come ha gi4 accennato
¢ vuole I'onorevole Alessio; possa consen-
tire in questo soltanto: che il momento
presente non & opportuno, per discutere la
proposta e che & bene differirne la discus-
sione. C

Onorevole Giolitti, ella ¢ un uomo di
governo molto autorevole, e la meritata
autoritd le viene anche da cid: che ella sa
affrontare le responsabilitd. Orbene, io faccio
appello al suo patriottismo perché ella, non
preoccupandosi di cid che possa dire altri,
riconosca che il momento presente non si
presenta il pitt opportuno per discutere una
simile guestione.

Io mi permetto di ricordarle che nomini
i quali certamente nel Parlamento nostro
hanno posto altissimo per valore intellet-
tuale e per patriottismo, Zanardelli e Crispi,
non ebbero nessun riguardo di rispondere
dal banceo di ministri che non reputavano
opportune di discutere...

Voci diverse. Quando? Quando?

ROMANIN-JACUR. ...nel 1882, proprio
questa guestione del’indennitd, che avevano
essi pregentata e difesa dai banchi stessi di
deputati. Cio si rileva, onorevoli colleghi,
dagli atti parlamentari, anzi dalla stessa re-
lazione che aecompagna la presentazione
del disegno di legge. ;

Ora sembra a me che l'onorevole Car-
cano onestamente abbia detto le alte ra-
gioni politiche le quali congigliano per pa-
triottismo, per opportunita, di non inde-
bolire il consentimento che questa legge, che
stiamo diseutendo, deve raccogliere.

Giustamente tutti diamo una cosi grande
importanza ad essa, e pei fini che la legge
si propone e per 1’alte scopo morale che
intende raggiungere, che non & certamente
utile indebolirne 'universale econsentimento
cou una questione sulla quale, certamente
almeno per oggi non pud esservi 'unanimitdy
del consenso. Io prego il Governo, la Com-
missione, la Camera, di accogliere la pro-
posta Carcano. (Approvazioni a destra —
Rumori e commenti all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Pietro Chie-
sa ha facolta di parlare contro 1a sospen-
siva.

CHIESA PIETRO. Onorevoli colleghi,
I’onorevole Carcano che ha proposto la so-
spensiva & poi entrato, se vogliamo, nel
merito, e vi & entrato sostenendo le ragioni
della abolizione dell’indennita, perche, men-
tre diceva che & bene rinviare, ha poi detto
gli argomenti delia incostituzionalita, fin’an-
co, dell’approvazione.

Ora, onorevoli colleghi, io credo che ab-
bia perfettamente ragione ’onorevole Giu-
lio Alessio gquando dice che lefficacia, l'u- .
tilith di questa legge si imperniano appunto
anche su questa questione dell’indennita, e
non soltanto per le ragioni che ha detto
Ponorevole Giolitti nella sua relazione e
nel suo discorso, ma anche per quelle che
st sono sentite dire da ogni parte della Ca-
mera, discutendosi questa legge in sede di
discussione generale. Perché allora io ho
gentito deputati di ogni settore, di ogni
partito venire qui a dire c¢he i fini prinei-
pali di questa legge sono per chiamare qui
la voce diretta degli interessi delle classi
pit umili, di quelle classi, diceva ’onorevole
De Nava, che fino a ieri abbiamo avuto il
torto di dimenticare, e che bisogna che por-
tino qui la loro voce diretta.

Anzi, diceva qualcuno, incanaliamo que-
ste nuove energie,..

Una voce al ¢entro. Incanagliamole pure !
(Grida all’Estrema Sinistra).

CHIESA PIETRO. ... incanaliamo, ho
detto, queste nuove energie, per disarmare
le impulsivita delle classi pitt umili...

PRESIDENTE. Si vede che gli inter-
ruttori hanno ’abitudine di toglier la g, o
di metterla dove non deve andare! (Ilarita).

OHIESA PIETRO. E vero, onorevole
Presidente ; grazie.

Orbene, tutti questi propositi che espo-
nevano, queste dichiarazioni che facevano
i deputati nella disenssione vengono a dire
che l’indennitd & un caposaldo della legge.
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Quindi se noi vogliamo iare omaggio a
quella sincerita di cui abbiamo fatto sem-
pre professione, intercalando il nostro dire
ceontinuamente di wsinceritd, di sentire, di
pensare, di volere, dobbiamo dire che, se
vogliamo che questa legge vada in vigore
con quella esfficacia, con quei benefici, con
quei fini che ei proponiamo tutti, essa deve
-eBsere accompagnata dalla indennita.

Quindi su questo punto, che & stato il-
lustrato assai bene dall’onorevole Alessio,
non mi dilungo.

Vi potrebbe essere qualeuno, e taluno ha
fatto P'osservazione, che dicesse: Ma, senza
indennita, come ci siete stato voi fin qui?
Come avete sbarecato il lunario ?

Mi permettano gli onorevoli colleghi, che
io che sono, direi, il prototipo, che rappre-
“sento una specialitd... (¢’®@ anche lonore-
vole Quaglino, & vero! Siamo in due; ma
& un cosl piccolo numero che 8i pud anche
parlare al singolare per intendersi al plu-
rale) mi permettano che io parli un poco
di me.

Orbene, la mia posizione io vogho far-
vela un po’ conoscere.

Quando nel 1900 sono stato eletto per
la prima volta, io avevo gid questa grande
‘concezione della funzione altamente morale
del Parlamento e credevo di poter fare il
deputato facendo nello stesso tempo Po-
peraio.

Ho continuato per quasi un anno ad es-
sere deputato e lavoratore dell’officina. Fin-
ché ¢’erano le vacanze della Camera, finche la
Camera era chiusa, andava bene; ma quando
la Camera riprendeva i suoi lavori, io avevo
il dovere di rispondere al programma che
mi avevano affidato gli elettori, di venire
alla Camera.

Per fortuna avevo un direttore il gquale

rendeva omaggio a questa mia funzione, a
questa mia carica di deputato, e mi diceva:
vi lagcio tutta la libertd per coprire questo
grande ufficio. Tutta la libertd che volete!

Ed io ero libero di andare al Consiglio
provinciale, al Consiglio comunale, al mani-
comio, dove ero amminisiratore, all’ospedale,
alla Camera; ma se non laveravo, non mi
pagaval! (Ilarita — Commentt).

L« liberta si risolveva nella impossibilita
di coprire guesto ufficio, e¢he era per me
una cosa veramente buona, percheé lo con-
fesso, la mia era una posizione invidiabile.

Io non credevo che la funzione del de-
putato fosse cosl altamente onorifica, cosi
altamente ammirata.

Ero ammirato dai miei compagni in modo
straordinario; ero oggetto della curiosita di
molti. Si veniva nell’officina con una scusa
gqualunque per vedere questo legislatore che
verniciava le vetture dei tranwais. (Com-
menti).

E confesso, e sarei bugiardo se non lo
dicessi, che ne sentivo un certo orgoglio,
(Benissimo! Bravo!) una certa compiacenza,
insomma mi faceva piacere! (Bene!)

Ma in sostanza la liberta che mi lasciava
il padrone era quella tale libertd generica
che ¢'® in tutta Italia. Quindi ho dovuto
dire agli elettori: decidetevi, o mi laseciate
fare il verniciatore per guadagnare le cinque
lire ‘al giorno per vivere, o, se¢ debbo fare
il deputato, datemi il modo che io possa
aver da vivere.

Allora si @ trovato il modo, tra la Fe~
derazione delle cooperative, e le leghe, di
darmi un sostentamento. Ed ora tutti que-
sti poveri diavoli fanno dei sacrifiei ammi-
revoli per farmi sbarcare il lunario! (Com-
mentt — Approvazioni).

Ma, onorevoli colleghi, io sono qui per
dirvi francamente, sinceramente, senza pose
e senza arie che possano far perdere quel
carattere di sinceritd a cui dobbiamo in-
spirarci, sono qui per dirvi che la cosa &
cosl ingiusta, cosl equivoca, che se io do-
vessi tornar candidato ed essere rieletto
gsenza indennitd parlamentare, dichiaro che
non ¢i verrei pil.

Posso ammirare il sacrificio dei com-
pagni di lavoro che mi danno quei venti
centesimi al giorno, che riescono a fornirmi
di quanto e necessario per la mia decorosa
egistenza (impegno che fino ad oggi hanno
sempre mantenuto), ma .io dico che non
debbono piu farlo.

Tra le altre cose voi mettete questo can-
didato operaio in condizione di inferioritd
terribile, (Approvazioni) perché quando eci
gsono le elezioni vi & sempre per la circo-
stanza un amico del candidato opposto,
pill socialista e pid rivoluzionario di me, il
quale interviene al comizio e dice a gran
voce: lavoratori, avete voluto mandare alla
Camera un deputato operaio, ebbene che
cosa avete ottenuto ? Sono forse migliorate
le condizioni vostre e quelle delle vostre
famiglie ? E poi, dopo aver continuato un
poco su questo tono; conclude: « Tanto
vale allora sostenere ’altro candidato, al.
meno si risparmiano i danari per mante-
nerlo alla Camera ». (Ilarita — Commenti).

Si & fatta qui questione di dignitd. Ma
io mi chiedo se sia invece decoroso, quando
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si & mostrato di volere questo allargamento
del suffragio, frustrarne gli effetti migliori
togliendo a molti lavoratori la possibilitd
di essere eletti a deputati.

Eppure, credetelo, onorevoli colleghi, io
che vado nei centri industriali e agricoli
per la mia propaganda, ho constatato che
vi sono dei contadini, dei lavoratori che
potrebbero portare qui la loro esperienza
con grande vantaggio. Potrei citarvi molti
esempi: mi limiterd a dire che quando 8i &
fatta la legge sugli infortuni del lavoro, io
che allora non ero ancora deputato, mi sono
meravigliato come essa fosse potuta uscire
da una Camera composta di persone colte,
poiche proprio I’industria nella quale si ve-
rificava il numero maggiore d’infortuni,
quella della demolizione delle navi, non era
stata compresa nell’obblige della assicura-
zione : venuto alla Camera sonc stato io a
far notare questa lacuna, che poi fu eol-
mata con la modificazione fatta nel 1903.

Quindi molti di questi lavoratori che
parlano nei comizi in forma sgrammaticata e
rozza, come & rude la loro vita; hanno perd
del buon senso e della esperienza (Bravo!)
e ripeto, saranno di grande utilitda qui
dentro.

Voi ci darete il contributo intellettuale
e la vostra esperienza nel vostro campo;
ma vi sono questioni che non possono es-
ser portate qui se non da coloro che le espe-
rimentano tutti i giorni. (Bravo !)

Quindi,- poiche si & fatta qui la questione
di dignita, io ci tengo a che la Camera senta
questa dignitd, manon eredo chelaindennitd
possa mencmarla; credo invece che questa
digpita si menomi mettendo i lavoratori
nella impossibilita di essere eletti, di por-
tare qui la propria voce, perche noi apriamo
loro, & vero, le porte del Parlamento, ma
poiché essi hanno le gambe legate dalla fune
della miseria, saranno sempre sopraffatti da
ccloro che,in condizioni finanziarie migliori,
troveranno il modo di aceaparrarsi i voti.

Ma a parte questo, poiché la questione,
come ha insegnato il poeta, « tanto pit giova
quanto piu dall’alto viene », se & vero che
I’'indegnitd deriva dall’indennitd, occorre
pensare ai ministri i quali hanno una in-
dennitd..

Ma poifunzionano meglio o peggic i Par-
lamenti con o senza l’indennita?

L’altro giorno Ponorevole Salandra di-
ceva di sentirripugnanza del deputato fatto
a macchina; orbene, noi faceciamo le leggi
a macchina. Infatti non solo gli operai ma

anche molti professionisti, che sono obbli-
gati a lottare per la esistenza, non hanno
il tempo di seguire regolarmente, nemmeio
in modo superficiale, leggendo i giornali, le
discussioni che si fanno qui.

Quando vi & una riforma da discutere,
essa viene esaminata negli Uffici dai pochi
deputati, che risiedono a Roma e dagli
amici del Governo che possono mantenersi
qui; se poi vi & battaglia su di essa allora
il ecapo del Governo preme il bottone, fa

"~ venir qui tutti i suwoi amici, il capo del

gruppo socialista fa lo stesso e allora noi
veniamo qui talvolta senza nemmeno cono-
scere il contenuto del disegno di legge che
dobbiamo votare. Lo potremmo anche co-
noscere, ma relativamente!

Invece, io che faceio parte di consessi,
quali il Consiglio Superiore del lavoro ela
Cassa Nazionale di previdenza, vedo che se
non voglio fare brutta figura, anche dal
punto di vista della brutta figura stessa, e
non di quel che riguarda l’interesse e la tu-
tela della legge, io debbo passare delle ore
intere, anche la notte, a leggere delle rela-
zioni che sono molte volte tecniche e acca-
sciano il cervello. )

Si tratta alle volte di andare a discuteve
di questioni rignardanti la Cassa di mater-
nitd, le ease popolari, o ghi infortuni in agri-
coltura, cose tecniche, connesse con cifre,
e riguardo alle quali non si pud discutere
né votare convenientemente, 8¢ non si se-
guono con lo studio necessario.

Ora il deputato, anche per quelli che lo
fanno cosi per sport, non si puod piu fare. Io
non posso farlo pil, perché intendo di dire
ai miei clettori operai, che, tali sono in
grande maggioranza: i0 non PoSSo restare
a Roma, esaminare le leggi, le riforme, as-
gistere a tutte le discussioni, seguire i la-
vori degli Uffici, e andare alia Camera e vo-
tare con coscienza e non soltanto far dei
discorsi come fo adesso!

Questo mi riesce facile anche senza ap-
punti poiché non & che I’esposizione di
fatti della mia vita vissuta; i giornali del
mio partito diranno forse che io ho detto
molto... ma non ho fatto altro che com-
piere il mio dovere, portando qui la voce
dell’esperienza, che non & che un risultato
del genere di vita che si conduce.

Quindi credo fermamente che, per quanto
riguarda la dignita, se vogliamo osservare
i nostri deputati quando avranno linden-
nitd, vedremo che sary pilt alto il decoro
del Parlamento, perché non voteremo a
macchina, come si fa ora, ma con coscienza.
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Ma rivolgiamo lo sguardo ai Parlamenti

che hanno Yindennitd. In Francia vi sono
dei deputati operai che hanno preso parte
a discussioni anche importantissime di po-
litica estera, su problemi gravissimi special-
mente d’indole sociale, portando alla Ca-
mera le risultanze di leggi applicate e pro-
ponendo i miglioramenti che risultano caso
per caso necessari, togliendo i difetti, ecl-
mando le lacune, collaborando in tutti i
modi col Governo e colle Commissioni per
evitare le imperfezioni.
- Ritengo quindi che, concessal’indennitd,
si avrd un miglioramento e non, come ¢&
stato detto, una diminuzione della dignita
del Parlamento, e che il lavoro legislativo
riuseird pidt perfetto.

Rimane da esaminare la questione della
costituzionalitd, sollevata dall’ onorevole
Carcano. Io non sono giurista e guindi non
c’entro, ms ho visto cadere per il passato
molti pregiudizi sulla costituzionalitd di al-
tre disposizioni!

Mi limito soltanto ad opporre un dilem-
ma, cic® e¢he, quando non & la Camera che
da al deputato, & il deputato ¢éhe da alla
Camera. Sembra un paradosso, ma & cosi,
perché io, a casa mia, se voglio, vivo anche
con tre lire al giorno, ma qui a Roma ho
bisogno di cinque, sei, sette lire, e guindi

sono io che sono costretto a dare alla Ca-_

mera... (87 ride).

Eeco dunque che risulta che quello che
noi diamo con questa proposta d’indennitd
non & un compenso, ma & una rimunera-
zione, ma un rimborso di spese vive che ci
sono imposte col nostro mandato.

E non tocco la nota patriottica che ha
toecato cosi bene lonorevole Alessio di-
cendo: poiché avete riconosciuto il valore
dei nostri lavoratori che sui campi di bat-
taglia in Libia hanno dato preva di tanto
eroismo, perché non volete riconosecere in
loro anche questo diritto che riconoseccte
negli altri patrioti, nei loro connazionali?
Poiché se voi, per questa ragione aceen-
nata dall’onorevole Carcano, volete man-
care a quel che e un vostro dovere, a quel
che la legge vi obbliga a fare, penso che

voi potreste lasciar supporre che si creino
due patrie nello-stesso paese: una, la pa-
tria fatta del bel sole, del bel mare, dei bei
monumenti, delle belle tradizioni; I’altra,
la, patria fatta di ricchezze sostanziali e ma-
teriate di una vita agiata e comoda; che ci
sono cittadini che si godono tutte e due le
patrie ed altri a cui non resta che il bel
cielo ed il bel sole.

Dateci anche il diritto di poter essere

_degnamente qui con la nostra voce diretta,

lasciate che i lavoratori ed i contadini, che
hanno saputo compiere i1 loro dovere nelle
terre di Libia, possano compiere anche
quello di legislatori moderni. Altrimenti,
I’ho gia detto e lo ripeto ancora, noi sare-
mo costretti (io e Quaglino non lo facciamo
per una posa, lo dieiamo sinceramente) a
deporre il mandato. '

Voei. No! No!

CHIESA PIETRO. E cosi. Perchd voi
create delle differenze; in gquanto che bi-
sogna tener conto anche di questo, che gli
operai del Genovesato, coi loro salari, pos-
sono- arrivare fin qui, ma tutti i contadini
e gli altri laveratori non potranno riuscirvi.
Andate a creare una aristocrazia di lavora-
tori; andate a creare un dualismo in mezzo
alle classi operaie, tra quelli che possono
e quelli ehe non possono. Ad ogni modo ei
mettete in una dolorosa condizione di infe-
rioritd e ci costringcte a non venire, perchd
in questa situazione, & meglio non venire.

Coneludo quindi dicendo: badate che non
si abbia a dire nel paese e nella classe ope-
raia che, mentre avete presentato una legge
col proposito di fare entrare pin lavoratori
di quelli che siamo, avete raggiunto 1'ef-
fetto opposto di fare uscire quelli che ci
sono. (Vivissime approvazioni — Vivi ap-
plausi — Congraiulazioni — Commenti).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevo.e presidente del Consiglio.

Avverto fin da ora che & stata chiesta
la votazione nominale.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. I1 mio carissimo amico
Carcano sa quale profouda stima io abbia
del suo ingegno e delsuo carattere, e come,
ogni gqual volta io lo veda, ricordi i tempi
migliori del patriottismo italiano. (Brave!)
Comprenderd quindi quanto mi dolga di
non poter essere della sua opinione in que-
sta quistione, importante politicamente.

Egli ha fatto una proposta sospensiva;
ma non ¢’8 da illudersi. Tanto gli argo-
menti addotti da lui, quanto quelli addotti
dall’onorevole Romanin-Jacur toecano il
merito della quistione, sicché la sospen-
siva significherebbe, a mio avviso, seppel-
limento della proposta durante tutta la le-
gislatura, vale a dire, rimandare ai nostri
succesgori di pronunziarsi sopra questo ar-

gomento.

Ora io, come digsi fin dal prineipio, credo
che, quando si affronta il pid alto dei pro-
blemi, quello della riforma elettorale, quan-
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do per la parte dell’allargamento del voto
si propone una soluzione cosi radieale, @

nostro dovere di risolvere le guistioni che.

vi sono, a mio parere, inscindibilmente con-
nesse,

Parlo brevemente nel merito, perche
questa & stata la sostanza della discus-
sione.

L’ onorevole Carcano ha osservato in
primo luogo. che non vi ¢ urgenza di ri-
solvere il problema, cd io ammetto che la
Camera possa, se crede, respingere la pro-
posta; ma, se adesso si sospende, ritengo
che non ci sia la possibilitd di risolverlo
ancora, quando noi, avendo gia votato la
legge elettorale, ¢i saremo esautorati. Cid
sarebbe contro le tradizioni parlamentari.

. Le grandi quistioni si risolvono dai Par-
lamenti prima che abbiano riconosciuto che
la loro base elettorale non corrisponde pit
alla vera bage politica del paese. (Bravo ! —
Commenti).

L’obiezione in merito fatta pill- comune-
mente & quella della incostituzionalita, vale
a dire che questa legge non & fedele alla
disposizione dell’articolo 50 dello Statuto, la
quale dice: « Le ‘unzioni di senatore e di
deputato non danno luogo ad alecuna retri-
buzione o indennita ».

Ora io prego la Camera di considerare
che una delle ragioni principali per cui noi
ei troviamo ancora oggi retti dallo Statuto
del 1848 & I’avere ii Parlamento sempre
saputo, al momento opportuno, introdurvi
quelle modificazioni che sono una necessita,
(Approvazioni — Applausi a sinistra —
Commenti) per tenere gli ordinamenti poli-
tici in perfetta correlazione con le condi-
zioni del paese.

Noi qui facciamo una proposta la quale
non ¢ diretta a favore dei deputati, ma
ad assicurare agli elettori la piena ed as-
soluta libertd di scelta dei loro rappre-
sentanti: non & unaindennitd al deputato,

€ un mezzo inteso ad ottenerela liberta degli -

elettori. (Approvazioni).

Se noi non avessimo accettato costan-
temente il principio della perfettibilita dello
Statuto, probabilmente sarebbe avvenuto

in Italia eid che avviene in molti paesi,’

in cui gli ordini politici, non potuti mo-
dificare in forma regolare e legittima,
sono stati modificati dalla violenza. (Vive
approvaziont all’estrema sinistra — Interru-
ziont — Commendti).

L’onorevole Carcano teme le conseguenze
finanziarie, non per la spesa, non grande,

i

che costerd I'indennitd ai deputati; ma per
il timore che si costituisca un precedente
per le e'ezioni amministrative.

Comincio dall’osservare intanto che i con-
siglicri domunali esercitano il loro ufficio a
casa loro, mentre il deputato deve abban-
donare il suo paese, le sue occupazioni e
venire ad adempiere il sno ufficio in Roma.
Quindi la, condizione dell’eletto politico &
sostanzialmente diversa da quella dell’eletto
nelle amministrazioni loeali. f(Benissimo!)

Inoltre il lavoro di un consigliere co-
munale & senza paragone pit leggero di
quello del deputato, se i1 deputato vuole
adempiere convenientemente a tutti i suoi
doveri, che non consistonoe soltanto, come
ben disse I’onorevole Chiesa, nell’interve-
nire alla votazione, ma nello studiare pro-
fondamente i grandi quesiti ¢he ogni giorno
si affacciano all’opera del legislatore.

E stato invocato il sentimento di pa-
triottismo, dall’onorevole Carcano contro
la proposta dell’indennitd ed a favore dal-
Vonorevole Alessio. Io pregherei la Camera
di guardare la quistione da un altro punto
di vista: io credo che roi dobbiamo dimo-
strare al mondo che il Parlamento italiano
esamina le quistioni guardando alle condi-
zioniinterne, senza preoccuparsi delle conse-
guenze che possono derivare da avvenimenti
gloriosi, ma che non possono influire sulla
politica interna. (Vivissime approvazioni —
Applausi generali e prolungati)

E per queste considerazioni, senza esten-
dermi ulteriormente sulla quistione, che
esamineremo nella disecussione di merito, io
prego la Camera di non voler votare la pro-
posta sespensiva, (Vive approvazioni — Ap-
plausi — Commenti)

PRESIDENTE Ha facoltd di parlare
I’onorevole relatore.

BERTOLINI, relatore. La Commissione
non pud...

Voci. Ai voti! Ai voti!

PRESIDENTE. Facciano silenzio !

BERTOLINI. relatore. La Commissione
non pud in aleun modo accogliere la pro-
posta dell’onorevole Carcano e non puo fare
a meno di entrare in questa discussione
esprimendo il propro parere. (Commenii vi-
visgimi). ‘

La Commissione ha ritenuto che la que-
stione dell’allargamento del suffragio sia in-
scindibile... (Commenti — Conversazioni ani-
mate).

Voei. Al voti! Ai voti!
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PRESIDENTE. K inutile gridare ai voti!
Facciano silenzio; altrimenti non si pud
andare avanti!

(Continuano le conversazioni animate).

Allora sospendo la seduta per dieci mi-
nuti.

(La seduta é sospesa alle 17.30 ed é ri-
presa alle 17.356).

PRESIDENTE. Riprendano i loro posti,
onorevoli deputati, e facciano silenzio!

L’onorevolerelatore ha facolta di parlare.

BERTOLINI, relatore. La Commissione
& dolente di non potere accogliere la pre-
ghiera dell’onorevole Carcano,di non espri-
mere, ciod, parere recisamente contrario alla
sospensiva da lui proposta.

Non ripeterd uno solo degli argomenti
esposti dal presidente del Consiglio: il ri-
peterli, sarebbe toglier loro efficacia. Ri-
volgo invece all’onorevole Carcano ed agli
altri colleghi, che hanno proposto la sospen.
siva, la preghiera di volerla ritirare. Poiche
fu quasi unanime, in questa Camera, la de-
liberazione sulla estensione del suffragio,
credo che quasi unanime dovrebbe essere
anche ’approvazione  dell’indennitd parla-
mentare: 1 due termini del problema sono
inseindibili.

N& mi preoccnpo, onorevole Romanin,
se Popinione pubblica possa esservi contra.

ria piuttosto che favorevole. In simili que-

stioni 'opinione pubblica potrad essere un
controllo prezioso, ma & per lo pil una
guida fallace.

Chiudo rinnovando all’cnorevole Car-
cano la preghiera di non voler far si ehe
nella discussione della riforma elettorale ri-
manga 'amarezza d’un dissidio sopra un
punto che non & sostanziale. (Commenti —
Approvaziont).

PRESIDENTE. Devo avvertire la Ca-
mera che sono state presentate domande
d’appello nominale, da diverse parti: il che
dimostra che non c'¢ quella unanimita a
cui ha allnso 'onorevole relatore.

Ad ogni modo, do all’onorevole Pantano
facolta di fare una dichiarazione di voto.

(Il deputato Pantano non é presente).

Ha facoltd di fare una dichiarazione di
voto 1’onorevole Sonnino.

SONNINO SIDNEY. Una brevissima di-
chiarazione -di voto.

Fin da quando, per brevi giorni, fui al
Governo, dichiarai alla .Commissione par-
lamentare incaricata dell’esame di alcune
proposte d’iniziativa parlamentare, che ac-
cettavo il concetto dell’indennitd parlamen-

tare. La sospensionc ora proposta dall’ono-
revole Carecano, suona indubbiamente come
una forma, sia pur cortese, di rigetto d’ogni
concessioned’indennitd; concessione che oggi
8, si pud dire, ammessa in tutti gli Stati co-
stituzionali, poicheé anche in Inghilterra &
stata gid proposta da quel Governo li-
berale.

Dato questo carattere dell’attuale pro-
posta sospensiva, che prende pure intona-
zione e gignificato del nome del proponen-
te, costante e deciso oppositore dell’inden-
nitd sotto qualunque forma, io, che in
questa discussione sulla riforma elettorale
ho fatto completamente astrazione da qua-
lunque questione di partito, di fiducia o sfi-
ducia ministeriale e che dichiaro che vo-
terd 'indennitd, se data, almeno in parte,
sotto la forma di diaria, mentre voterd
contro, se concessa in modo diverso, non
posso ora approvare la 8sospensiva. (Com-

‘menti).

PRESIDENTE. Come ho gid avvertito,
sulla proposta sospensiva firmata dagli onore-
voli Carecano, Toscanelli, Daneo, Gallina,
Stoppato, Indri, Rocco, Miari, Gerardo Ca-
pece-Minutolo, Papadopoli, Giovanni Torlo-
nia, Morando, Francesco Spirito, Mango e
Muratori, e stata chiesta la votazione nomi-
nale dagli onorevoli Gallenga, Gerardo Ca-
pece-Minutolo, Albasini, Miari, Stoppato,
Arrivabene, Padulli, Indri, Della Porta,
Roccu, Papadopoli, Cornaggia, Giovanni
Torlonia, Benaglio e Torre; e dagli onore-
voli Ivanoe Bonomi, Sealori, Giulio Alessio,
Pietro Chiesa, Canepa, Beltrami, Ottorino
Nava,Bonopera, Podrecea, Trapanese, Pala,
Agnini, Turati, Ettore Mancini, Quaglino,
Barzilai,Fera, Montemartini, Pescetti, Murri,
Bissolati, Caetani, Casalini, Giovanni Amiei,
Pietravalle, D’Oria, Fraccacreta, Graziadei
e Samoggia.

Prendano posto, onorevoli deputati!

Onorevole Carcano, onorevole relatore,
al termine delle sue dichiarazionicontrarie
alla sospensiva, rivolgeva invito al Presi-
dente, di domandarle se manteneva, o no,
la sospensiva stessa, sulla quale, ripeto, @
stata chiesta da due parti la votazione no-
minale.

CARCANO. Mi rincresce di non avere
udito le parole dell’egregio relatore Berto-
lini, ma so che cortesi furono, e loringrazio;
parimenti devo ringraziare e ringrazio cor-
dialmente P’onorevcle presidente del Con-
siglio, delle parole molto affettuose poc’anzi
a2 me rivolte. Non posso perd non mante-

" nere la mia proposta. (Bravo! Bene!)
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PRESIDENTE. Dunque verremo alla
votazione nominale.

Estraggo a sorte ilnome del deputato da
cui cominciare la chiama.

{Segue il sorteggio).

Si comincerd la chiama dall’ onorevole
Ciartoso. (Conversazioni).

Onorevoli colleghi, prendano i loro posti
e facciano silenzio; altrimenti non & possi-
bile raccogliere i voti con esattezza.

Coloro che approvano la proposta so-
spensiva risponderanno: Si%; coloro che non
Yapprovano risponderanno: No,

Si faccia la chiama.

AMERINI, segretario, fa la chiama.

Rispondono si:

~ Albasini — Aprile — Arlotta — Arriva-
bene.

Baslini — Benagho — Bizzozero,

Callaini — Capece-Minutolo Gerardo —
Carcano — Carmine — Cornaggia.

Daneo — De Benedictis — Della Porta
— Di Cambiano.

Gallenga — Grippo — Guicciardini.

Indri.

Lucebini — Lueifero.

Mango — Mezzanotte — Miari — Mo-
rando — Muratori,

Niccolini Pietro.

Padualli — Papadopoli.

R+baudengo — Riceio Vincenzo— Roeco
— Romanin-Jacur — Rubini.

Spirito Francesco — Stappato.

Torlonia — Torre — Toscanelli.

Visoeehi.

Rispondono no:

Abbiate — Abbruzzese — Abignente —
Abozzi — Agnesi — Agnetti — Agnini —
Albanese — Alessio Giulio — Aliberti —
Amici Giovanni-— Ancona — Angiolini —
Angiulli — Artom — Astengo.

Baccelli Alfredo — Bacchelli — Badaloni
— Baldi — Balsano — Barnabei — Bazr-
zilai — Battaglieri — Battelli — Beltrami
— Berenga — Bergamasco — Berlingieri —
‘Bertesi — Berti — Bertolini — Bettolo —
Bettoni — Bianchi Vincenzo — Bianchini
— Bignami — Bisgolati — Boitani — Bo-
lognese — Bonicelli — Bonomi Ivanoe —
Bonopera — Bouvier — Buccelli — Buo-
nanuo — Buonvino.

Cabrini — Caccialanza — Caetani — Ca-
lissano — Calleri — Oalvi — Camagna.—

Camera — Camerini — Cameroni — Cam-
panozzi — Campi — Canepa — Canevari
— Cannavinag — Cao-Pinna — Oapaldo —
Capece-Minutolo Alfredo — Caputi — Car-
cassi — Cardani — Cartia — Carugati —

‘Casalegno —. Casalini Giulio — Caso — Ca-

solini Antonio — Cagtoldi — Celesia — Celli
— Cermenati — Chiaradia — Chiaraviglio
— Chiesa Bugenio — Chiesa Pietro — Chi-
mienti — Chiozzi — Ciacci Gaspare — Ci-
carelli — Ciccarone — Cimati — Cimorelii
— Ciocechi — Ciraolo — Cirmeni — Colonna
Di Cesard — Colosimo — Compans — Coris
— Corniani — Costa-Zenoglio — Cottafavi
— Cotugno — Credaro — Curreno — Cu.
trufelli.

Da Como — Dagosto — Danieli — - Dari
— De Bellis — De Cesare — Degli Occhi
— Del Balzo — Dell’Acqua — De Luca —
De Marinis — De Michele-Ferrantelli —
De Novellis — Dentice — De Seta — De-
veechi — De Viti de Marco — Di Bagno
— Di Frasso — Di Lorenzo — Di Marzo —
Di Robilant — Di Rovasenda — Di Scalea
— Dj Stefane — D’Oria.

Ellero.

Facta — Faelli — Faleioni — Falletti —
Faustini — Fera — Ferraris Maggiorino —
Finocchiaro-Aprile — Fortunati — Fracca-
creta — Francica-Nava — Fulei — Furnari
— Fusco Alfonso — Fusco Ludovico.

Galimberti — Gallini Carlo — Gallo —
Gangitano — Gargiulo — Gazelli — Gerini
— Giaccone — Giacobone — Giolitti — Gio-

vanelli Edoardo — Girardi — Goglio —
Grassi-Voces — Graziadei — Grosso-Cam-
pana — Guarracino — Guglielmi,
Incontri. ‘
Joele.

Lacava — Landueei — Lanzza — La Via
— Leonardi — Libertini Gesualdo — Loero
— Longinotti — Longo — Lucernari —
Lueciani. .

Magliano — Mancini Ettore — Manfredi
Giuseppe — Manfredi Manfredo. — Manna
— Maraini — Marangoni — Marazzi — Mar-
garia — Marsaglia — Martini — Mascian-
tonio — Masi — Masoni — Materi — Maury
— Mendaja — Merlani — Messedaglia —.
Micheli — Miliani — Mirabelli — Modiea
— Molina — Montauti — Montemartini —
Montresor — Montit — Morelli Enrico —
Morpurgo — Mosea Tommaso — Murri.

Nava Cesare’— Nava Ottorino — Nie-
eolini Giorgio — Nitti.

Pagani-Cesa — Pais-Serra — Pa,la — Pa-
ni¢ — Pansini — Pantano — Paparo — Pa-
rodi — Pastore — Patrizi — Pavia — Pe-
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coraro — Pellegrino — Perron — Pescetti Procediamo ora nella discussione dell’ar-

— Pieraccini — Pictravalle — Pipitone — ticolo 11 del guale ho gia dato lettura.

Pistoja — Podesta — Podrecca — Pozzato E inscritto per parlare su questo arti-

— Pozzi Domenico — Pozzo Marco. colo ’onorevole Meda: ma non essendo egli
Quaglino. presente, s’intende che vi rinunzia.

Rampoldi — Rava — Rellini — Ricei
Paolo — Rienzi — Rizza — Rizzone — Ro-

meo — Romussi — Ronchetti — Rondani
— Rossi Cesare — Rossi Luigi — Roth —
Ruspoli.

Sacchi — Samoggia — Santamaria —

Santoliquido — Scalori — Seano — Scellingo
— Schanzer — Sighieri — Silj — Solidati-
Tibvrzi — Sonrino — Soulier — Speranza
— Squitti — Suardi.

Talamo — Taverna — Tedesco — Teo-
dori — Teso — Teslasecea — Tinozzi — To-
scano — Trapancge — Treves — Turati.

Vaccaro — Valenzani — Valli Eugenio
— Venditti — Venzi — Viazzi — Vieini,

Zaccagnino.

Sono in congedo:

Casciani,

D’Ali — Dell’Arenella — Di Sant’Oupofrio.,

Fuani — Fazi — Ferraris Carlo — Fru-
goni.

Gallina — Ginori-Conti.

Leone.

Moschini.

Pacetti — Pellerano.

Rasponi — Rizzetti.

Salv'a — Simoncelli.

Valvassori Peroni.

Sono ammalati:

Baccelli Guido.

Ciartoso — Cicecotti — Conflenti.
D¢ Amicis — Di Saluzzo.
Girardini.

Raineri — Rossi Eugenio.
Tamborino — Turbiglio.
Wollemborg,

Assenti per ufficio pubblico:

Negrotto.

Sanjust.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
il risultamento della votazione nominale
sulla proposta sospensiva dell’onorevole Car-
cano ed altri circa la indennitd parlamen-
tare.

Presenti e votanti . . . 328
Maggioranza . . . . . 165
Hanno risposto si . . 41
Hanno risposto no . . 287

(La Camera non approva la proposia so-
spensiva del deputato Carcano ed aliri).

1540

L’onorevole Sonnino ha presentato di-
versi emendamenti.

SONNINO SIDNEY. Non si potuebbe
rimettere il seguito a domani?

Voci. 8i, si!

Altre voci. No, no!

BERTOLINI, relatore. Ma se 8i rimette
a domani la discussione, non si finisce la
legge ! (Animate conversaziond).

- PRESIDENTE. In queste condizioninon
si pud andare avanti!

Se si deve coutinuare, bissgna che gli
onorevoli deputati si rechino ai loro posti
e tacciano silenzio. Io debbo piovvedere a
mantenere sempre alto il dccoro dell’As-
semblea. (Benissimo! — Bravo !l)

Do lettura digli emendamenti proposti
dall’onorevole Sounnino.

Sostituire :

« Ad ogni deputatoche non goda stipen-
dio, retribuzione, assegno fisso o pensione
sul bilancio dello Stato o su bilanei ad esso
allegati, su quello della lista civile,del gran
Magistero dell’Ordine Mauriziano o degli
Ordini Civile e Militare di Savoja,su quello
di Provincie, di Comuni, di Camere di com-
mercio, di istituzioni pubbliche di benefi-
cenza, oppure di altri enti morali mante-
nuti col concorso dello Stato, Jelle Provincie,
dei Comuni o delle Camere di commercio,
& corrisposta la somma di lire tremila a
decorrere dal giorno, in cui entra in fun-
zione.

« I deputati che godono sui bilanei sopra-
indieati stipendio, retribuzione, assegno fisso
o pensione inferiore alle lire tremila hanno
diritto alla differenza. 4

« £ assegnata inoltre a ciascun deputato
una indennitd di lire venticinque per ogni
giorno di seduta o di missione per conto
della Camera. .

« £ iscritto nel bilancio della Camera il
fondo corrispondente all’ammontare degli
anzidetti compensi.

« Il deputato ncminato membro di Com-
missioni governative o di Consigli superiori
non potra assumere 'ufficio se non gratuitd-
mente.

« Coni apposito regolamento la Camera
stabilira le disposizioni di caratterc esecu-
tivo relative al presente articolo ».
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« Ove sia respinto Uarticolo sostitutivo de
me proposto, nel comma 1° dopo le parole:
o del Gran Magistero dell’Ordine Mauri-
ziano, aggiungere: o degli Ordini Civile e
Militare di Savoia.

« Al comma 3° far seguire il comma 3-bis
seguente:

Tl deputato nominato membro di Com-
missioni governative ¢ di Consigli superiori
non potrd assumere Pufficio se non gratui-
" tamente »,

I’onorevole Sonnino ha facoltd di par-
lare.

SONNINO SIDNEY. Souno stato per
molti anni contrario ad ogni forma di in-
dennitd, specialmente pel timore che per
essa venisse nell’opinione pubblica a dimi-
nuire, magari anche irragionevolmente, il
prestigio della Camera elettiva e delle fun-
zioni parlamentari.

L’esperienza perd della vita parlamen-
tare, come si & andata svolgendo in Italia
da un trentennio in qua, mi ha persuaso che,
ove con la concessione dell’indennita si po-
tesse aeccentuare il sentimento del dovere
che ha il deputato di dimorare nella capitale
o di assistere alle sedute e alle discussioni
dell’Assemblea, e si potesse insieme facilitare
e stimolare 'adempimento di tale dovere
di assiduitd, i vantaggi che ne derivereb-
bero per listituto parlamentare, superereb-
bero di molte gli inconvenienti, che non
posso tuttora disconoscere.

Ma questo significato morale della in-
dennith e questo risultato pratico non si
possono ottenere che concedendo l’inden-
nitd sotto la forma di diaria o di gettone
di presenza, oppure, come fanno parecchi
Stati, detraendo un tanto dallo stipendio
fisso per ogni giorno di mancanza.

L’una o ’altra di queste forme della
diaria sono praticate nella quasi universa-
lita degli Stati civili che hanno accolto il
principio della indennitad parlamentare.

La forma della diaria bha pure il van-
taggio di offendere meno la lettera e lo spi-
rito dell’articolo 50 dello Statuto; ed anche
questo merita di esserc tenuto in qualehe
conto.

I1 metodo della diaria ha anche questo
non piccolo vantaggio, di non potersi invo-
care, nella immensa maggioranza dei casi,
per la estensione della indennitd anche alle
amministrazioni locali, dove, come o0sservo
teste il presidente del Consiglio, non si pud
legittimamente invocare il disagio della di-
mora forzata nel capoluogo.

Come gid accepnai nella diseussione ge--
nerale, una delle cause fondamentali di de-
generazione dei nostriistitusi parlamentari
& stata, dopo la nestra venuta a Roma, la.
abituale assenza dei deputatiidalla capitale,
Si & venuto viziando lo stesse concetto dei:
doveri del deputate e delle funzioni proprie
della Camera.

Si usa credere oggi che il dovere del de-
putato si sustanzi rell’essere presente aib
voti che hanno carattere politico, e che
basta che un deputato sia pronto a correre
a Roma ad ogni chiamata per telegrafo sia
del Ministero sia della prepria organizza-
zione di gruppe, per avere sodisfatto a tutti
i suoi doveri verso la cosa pubblica.

Pelresto il deputato quando si & occwpato,
da vicino o da lontano, éel patrocinio degli
interessi localt del proprio collegio o della
propria regiome e degli interessi personali
dei snci elettori,si crede pienamente a poste
con la sua cescienza,

Ogni servizio pubblico, si dice, va rimu-
nerato. B sia; ma il servizio pubblico pel
deputato non sta soltanto nel dare un vote
pro o contro il Ministero o nel patrocinare
interessi locali o personali, ma nel prendere
costantemente parte a tutto il lavoro legi-
slativo e di controllo parlamentare.

E questa parte del servizio pubblieo ehe
a lui compete non gli verrd giornalmente
richiesto ne dal Governo, ne dagli elettori.
Non dal Governo a cui preme soltanto di
avere i voti politici degli amici, e di avere
quel tanto e non pil di ministeriali presenti
alie sedute, da non poter essere sconfitto da
qualche voto di sorpresa e da raggiungere
il numero legale; e pel resto preferisce che
il deputato lo lasei in pace e si man-
tenga a contatto col prefetto. N& gli
verrd richiesto dai suoi elettori, a cui per-
sonalmente nulla preme che il deputato si
occupi dell’ordinaria fattura delle leggi, e
che preferiscono avere facili i contatti con
lui, di mescolarlo a tutte le loro questioni
e gare locali, e di potersi valere costante-
mente del suo patrocinio presso le autority
locali per le tante loro facecenduole.

Tutta intonazione della nostra vita par-
lamentare si risente di questa poca fre-
quenza & Roma dei deputati.

IL’Assemblea o e deserta, oppure, quando
numerosa, & impaziente, perché composta
per massima parte di deputati arrivati la
vigilia e che vogliono partire la sera stessa
o I’'indomani.
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‘Vi ¢ una schicra di deputati professio-
nisti 0 professori che si ritengono diligenti
e cescienziosi perche arrivano il venerdi per
ripartire il sabato, dopo il veto. Chi nelle
discussioni parla il martedi o il mercoledl

parla al deserto: il venerdi e il sabato avrd

un uditorio numerose, ma altrettanto ru-
morgso e intollerante.

Chi vota sugli articoli, non ha assistito,
per lo pil, alla discussione generale; chi
‘ha dato il vote pelitico al termine della
.discussione generale, se ne parte disinteres-
3andosi degli articoli, € torna, si e no, per
1a votazione nell’urna del sabato.

Del resto mi rimetto al quadro maestre-
velmente tratteggiate dall’onorevole Pietro
QChiesa, quando ci deseriveva ¢r ora come
le legei si fanno a macehina.

¥ella nostra vita politica assume una
importanza eccessiva un cenrinaio di per-
sone, che abitano normalmente nelia capi-
tale e frequentano corn assiduitd gli ufficie
’aula.

L’opinione pubblica segue poco tutbti
questi fenomeni, o scguendoli non sa ana-
lizzarne le cause, ¢ confonde tutto e tutti
in una comune digistima.

I1 distintivo, la caratteristica degli isti-
tuti liberi e rappresentativi sta nella serietd
della discussione, nel lasciare adito alla voce
della minoranza, nella collaborazione e nel
controllo continuo della stessa maggioran-
~za; non nel voto,

Il voto & solo 'atto di prevalenza della
maggioranza; & ’atto di forza, di necessita
di Governo, qualunque sia la forma del
Governo stesso. :

- La discussione significa luce, significa
tolleranza, freno della maggioranza su s
medesima, fede nel finale trionfo della ve-
ritd per I’ intima forza della veritd stessa;
ma discussione utile implica la usuale pre-
senza al dibattito anche della maggioranza.

Oggi, con I’introduzione dell’indennitd
pavlamentare, ¢i si offre un’occasione per
cominciare a curare, a correggere queste
tendenze alla degenerazione politica. L’ in-
troduzione del principio della diaria, ciod
dell’indennita data in dipendenza dell’assi-
duita del deputato ai lavori della Camera
giova a far rilevarc, ad accentuare I’impor-
tanza che si annette di fronte al servizio
pubblico a tale presenza.

L’indennita, si badi bene, non & com-
perso del sagrifizio personale, del sagrifizio
dei suoi interessi e guadagni, che faceia il
deputato; sagrifizie che varierebbe all’infi-
nito di ecaso in caso, secondo gllindividui;

Pindennitd rappresenta invece il compenso
del gervizio che vienresoa me, Stato; e che
io, Stato, debbo agevolare a tutti gli eletti,
rendendo possibile a tutti, ricechi o poveri,
di condurre una vita sia pur modesta, ma
civile e decorosa, a Roma, dedicando il tem-
po e PPoperaloro al servizio della ¢isa pub-
blica.

Si fa un grande abuso della parola de-
mocrazia. Democratico @, 81, il concetto del-
P’indennitd. Ma che coss vi sia di democra-
tico nell’assegnare una somma tolta dalde-
naro pubblico anche a chi si sottrae alla con-
dizione necessaria per poter compiereil suo
ufficio, eioce alla permanenza normale nella
capitale, non lo ro capire; trovo assai pin
democratico il principio che lo Stato paghi
quegli e soltanto quegli che a lui presta ef-
fettivamente un scrvizio secondo le forze
sue.

Ogni servizio pubblico va rimunerato.
Ma perchelarimunerazione appaia legittima, .
occorre pel deputato come per qualunque
altro ufficiale pubblico, che vi sia per parte
sua la reale prestazione del servizio, che
per lo meno si verifichi la primaria condi-
zione perche il servizio pubblico possa ve-
nire prestato; e questa primaria condizione
¢ Vabituale dimora del deputato a Roma
durante la sessione.

Chi non puo stare a Roma per compiere
il suo dovere di legislatore olireche quello "
di sostenitore del Ministero, rinunzi alla
deputazione; o per lo meno rinunzi ad ogni
remunerazione per un servizio che non com-
pie nel modo e nella misura che richiede
Pinteresse dello Stato ¢ della cosa pubblica.

Voterd I'indennitd parlamentare se viene
accettato il piincipio della diaria, almeno
in parte; percheé & in questo prineipio, che
collega strettamente la rimunerfzione con
Peffettivo adempimento del servizio pub-
blico, che vedo D'unica giustificazione del-
I'indepnita, Vunico modo di vincere quella
speeie di prevenzione, che pur vi & contro
di essa, nell’opinione pubblica.

L’articolo da me presentato propone in
via di componimento e di transazione coi
partigiani del’indennitd fissa, che si appli-
chino contemporaneamente i due metodi,
a meta.

La parte fissa dell’assegno non verrebbe
pagata senonche a chi non sia aitrimenti
stipendiato sul bilancio dello Stato, e rap-
presenterebbe un minimo di compenso al
deputato che debba tralasciare altri suot
guadagni e che, magari per malattia o per
sospensione eccezionale delle scdute della
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Camera, sitrovi privo della diaria; la parte
invece che si concede sotto forma di diaria
o gettone di presenza sipagherebbe a tutti
i deputati, impiegati o no, in ragione della
loro assiduita alle sedute.

Non passando il mio artieole, ho pro-
posto in via subordinata due emendamenti
all’articolo della Commissione.-

Col primo aggiungo all’enumerazione di
bilanci fatta nel comma 19, anche quelli
degli Ordini di Savoia, di quello civile e di
quello militare. Non veggo alecuna buona
ragione per fare qui alcuna differenza tra
questi bilanei e quello dell’Ordine Mauri-
ziano di cui si fa eenno nell’articolo.

Col secondo emendamento aggiuntivo

escludo che il deputats possa riscuotere
altri assegni o indennitd o gettoni supple-
mentari con la nomina a membro di Com-
missioni governative o di Consigli superiori.
Questa forma di stivendiamento di aleuni
deputati poteva ancora tollerarsi e spiegarsi
data la completa gratuitd dell'ufficio di de-
putato; da ora in 14 rappresenterebbe una
forma non decorosa di stipendiamento sus-
sidiario, a disposizione del Ministero. Una
volta introdotta indennita parlamentare,
ogni aggregazione del deputato ad altri
wifici deve essere puramente gratuita. (Be-
nissimol)
- PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
PPonorevole Della Porta, cheinsieme con gli
onorevoli Albasini, Grippe, Fani, Arlotta,
Giusso, Nunziante, Di Cambiano, Papado-
poli, Miari, Arrivabene, Gallenga, Rocco,
Stoppato, Padulli, Gerardo, Di Bugnano,
Benaglio, Scalini e Francesco Spirito ha
proposto la soppressione dell’articolo 11.

DELLA PORTA. Non ho da fare che
una semplice dichiarazione, dopo la discus-
sione in merito, che in sostanza si & fatta
in occasione della domanda della sospen-
siva sulla proposta dell’indennitd parla-
mentare. Dopo la dichiarazione dell’snore-
vole presidente del Consiglio, dopo il voto
solenne reso dalla maggioranza della Camera,
sarebbe ridicolo da parte mia e dei colleghi
autorevoli che domandarono la soppressione
dell’articolo 11 del disegno di legge, di insi-
stere riaprendo la discussione. Perd io sento
di dover dichia are solennemente, perche ri-
manga negli atti parlamentari che noi re-
stiamo completamente convinti della bonta
della nostra opinione. I una dichiarazione
di sineeritd politica a cui teniamo; come
teniamo a dichiarare che avremmo deside-
rato che questa grave, gravissima questione,
meglio che esser trattata in occasione di

|

una semplice domanda di sospensiva, fosse
stata oggetto di una diseussione larga e
profonda, a cui avesse potuto interessarsi
tutto il pacse. Ma il passato & passato, i
fati hauno voluto diversamente, Noi quindi,
di fronte alla volontd della maggioranza
della Camera e convinti come siamo che
specialmente nelle condizioni presenti del
momento politico non era il caso d’invoecare
I'indennitd parlamentare, (Vivi commenti)
dichiariamo di ritirare la nostra proposta
di soppressione.

E conchiudo c¢on un augurin, nelsinecro
patriottismo che mi animava nella mia pro-
posta, coll’angurio cioeé: che 'indennita par-
lamentare non abbia a nuocere agli inte-
ressi, al decoro e alla sincerita degli isti-
tuti-parlamentari italiani. (Commenti ani-
mati).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Toscanelli. i

. TOSCANELLI. To pure, come il prece-
dente oratore, dird poche parole a giustifi-
cazione del voto contrario che dard all’ar-
ticolo 11 delia presente legge, ‘

Ritengo che molti dei nostri colleghi, e
specialmente 'onorevole Chiesa, che ha ispi-
rato simpatia con la sua parola, e ’onore-
vole Sonnino sieno in errore nel supporre
che ’indennitd parlamentare possa cambiare
le condizioni del Parlamento o degli eletti.

Credo che la legge in discussione, che
anch’io voterd, quantunque non approvi
questo articolo 11, avra grande importanza
in Italia per 1’educazione politica del po-
polo; ma non possiamo mai supporre che
questa legge che porta da tre a otto i mi-
lioni di elettori possa eambiare radicalmente
la natura degli eletti. (Vivi commenti).

Ritengo che il Parlamento futuro sara
perfettamente simile all’attuale, e possoin-
vocare ’esempio delle altre nazioniche per
altre ragioni tutti invocano a sostegno della
indennitaparlamentare. Infattinon v’eesem-
pio che Pintroduzione dell’ indennitd abbia
cambiato i Parlamenti ne in Frauncia, ne
in Germania, né in nessun altro paese.

Il Parlamento & per natura sua, per-
mettetem! la parola, un’alta espressione
borghese, e tale rimarrd. La nuova Camera
come I’attuale sara per nove decimi com-
posta di professionisti; anzi per piu di nove
decimi. Sicche, mentre insieme a tanti altri
sarei felicissimo, se si potesse trovare una
forma giusta e provvida per poter chiamare
al Parlamento non uno soltanto, ma dieci
Pietro Chiesa, cosi debbo dire che, ridotta
la questione in questi termini che la inden-

’
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nitd non va a chi dovrebbe, ma in massima
parte a chinon ha ragione di chiederla per
la sua posizione sociale, decbbo dire fran-
camente anche a Pietro Chiesa che, con
tutta Ialtissima stima che ho di lui, tre
milioni, per averle alla Camera, mi paiono
troppi. (Interruzioni — Ilarita).

La questione, a parer mio, assai com-
plessa e che non posso trattare, tenuto con-
to delle condizioni della Camera e dell’ora
presente,avrebbe dovuto svolgersi altissima,
per indagare se veramente gli uffiei gratuiti
hanno fatto il loro tempo edebbano ormai
modificarsi in uffiei retribuiti.

Alloncrevole Giulio Alessio che ha pure
invocato 1’alta romanita, posso ricordare
che tradizione italica di duemila anni &
appunto quella degli uffici gratuiti i quali, a
parer mio, non hanno fatto per nulla il loro
tempo. (Rumori a sinistra). '

Ho applaudito, per quaunto abbia votato
la sospensiva, alle alte, patriottiche parole
pronunziate dall’onorevole presidente del
Consiglio, quando ha detto che non devono
esserci preoccupazioni speciali, in questo
momento, per quanto riguarda la parte fi-
nanziaria.

Ho applaudito, ripeto, di gran cuore; ma
questo non toglie che, se non c¢i sono ra-
gioni speciali oggi di preoceuparci della
situazione finanziaria, ce ne dobbiamo perd
occupare in via ordinaria, ordinarissima.
Ora ¢ evidente che i tre milioni, che oggi
stabiliamo per 1’indennitd parlamentare ai
deputati, rappresentano una cifra assoluta-
mente insufficiente e intollerabile, tanto che
la futura legislatura non passerd, senza un
notevole aumento dell’attuale assegna-
mento di 6,000 lire.

Io non so quale argomento potremo tro-
vare noi o i nostri successori in questa Ca-
mera, per dire che ha un valore il tempo del
deputato, ma che questo valore non lo hail
tempo del senasore, il tempo del sindaco,
del deputato provineiale; e, cosi, dell’asses-
sor¢ e giu, gill, anche se non vogliamo di-
scendere a quel consiglieri comunali a cui
ha aceennato I'onorevole Giolitti.

Certamente un alto e nobile pensiero vi
anima, onorevoli colleghi; ma anche permet-
tetemi di dire francamente che, sebbene
minoranza, mi sento animato da un uguale
nobile sentimento, che muove daun punto
di vista diametralmente opposto al vostro.

A parer mio, il popolo italiano ha ben
ragione di essere ancora affezionato allasua
bella storia degli uffici gratuiti; tanto che,
opportunamente interrogato, non asgenti-

rebbe né ail’indennitd parlamentare, ne ad
altre forme di retribuzione destinate a tra-
sformare tutto, cominciando dalla respon-
sabilita stessa che & iusita negh uffici pub-
bliei. ’

Seguo di gran cuore il pensicro del presi-
dente del Consiglio 13 dove ha determinato
come lo Statuto nostro possa e debba c¢ssere
perfettibile; ma non posso ammettere che
cambiamenti allo Statuto, nostra legge fon-
damentale che nei suoidiversi articoli rap-
presenta non cose singole, ma organiche,
collegate con un pensiero storico attra-
verso i secoli, possano farsi con un articolo
incidentale dilegge. Lo Statuto ¢ modifica-
bile, si. Ma logicamente e colla forma so- -
fenue che si addice allalegge fondamentale
deilo Stato. (Commenti).

Orbeie, io mi auguro che si trovi ancora
una forma per cui voi tutti, egregicolleghi
dell’estrema sinistra, possiate conoscere se
la grande maggioranza del popolo italiano
pensi, come me, oppure come voi. (Bumor:
all’estrema sinistra).

Il modo del resto sarebbe somplicissimo,
I’onorevole Giolitti, I’altro giorno, col suo
ingegno sempre acuto e liberale, ha detto
che, prima o poi, nella legislazione italiana
dovra essere introdotto il referendum. Egli
limito soltanto questa sua adesione alrefe-
rendum, riconoscendo la difficolta di ridurre
la domanda a un si o ad un no. Ma gquesto
¢ precisamente il eago tipico perche basta
domandare a tutti gliitaliani se vogliono o
non vogliono 'indennitd parlamentare, ed
essi possono rispondere con un monasillabo,

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro deill’interno. Provia domandare se vo-
gliono pagare le imposte! (Ilarita).

TOSCANELLI. Quella ¢ un’altra cosa
cui arriveremo col tempo e con la educazio-
ne popolare.

Termino dunque col dichiarare che, aven-
do questa intima convinzione che il popolo
italiano, adunato nei comizi, risponderebbe
no0, io non posso, rappresentandolo, rispon-
dere coscienziosamente si nella votazione di
quest’articolo, (Comments).

PRESIDENTE. Spetterebbe di patlare
all’ onorevole Romanin-Jacur, ma non @&
presecte. _

Ha facoltd di parlare l'onorevole Chi-
mienti, il quale ha presentato il segucnte
emendamento:

« Sostituire :
« Ad ogni deputato & corrisposta, a de-
correre dal giorno in cui la elezione sarid
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convalidata, la somma annua di lire seimila;
delle quali duemila fisse per spese di corri-
spondenza, e quattromila da corrispondersi
ad ogni deputato, detratte le assenze alle
sedute, computate ognuna per la somma di
lire guindiei.

« La detrazione di cui sopra sard ese-
guita sulla base del computo delle assenze
alle sedute, nei giorni di votazioni delle leggi
e di votazioni politiche ».

CHIMIENTI. Onorevoli colleghi, anch’io
credo, dopo la larga discussioue che vi &
stata sulla sospensiva, che é& stata poi una
discussione di merito, non occorrano altri
discorsi per sostenere !’indennitd parla-
mentare,

Yo mi era inscritto non per parlare agli
amici di quella parte della Camera (4dccenna
all’estrema sinistra) ma per parlareagli amiei
di destra, che avevano presentato un ordine
del giorno coutrario all’indennita parla-
mentare. ' ' .

Ma io mi dichiaro completamente sodi-
sfatto pel dialogo, che & avvenuto in questa
Camera, tra i rappresentanti dei cavalieri
ed i rappresentanti della classe operaia. Il
dialogo tra i miei amici di quella parte della
Camera (Accenna a destra) e Pietro Chiesa
¢ stato il pit bel commento, la piu bella
discussione che poteva farsi su questo ar-
gomento.

Io faccio solamente una domanda: ho
sentito parlare, e con voce commossa, da
molti oratori della indipendenza, della im-
portanza morale che di la gratuity dell'uf-
ficio all’istituto parlamentare, per le priva-
zioni che impone a molti nostri colleghi e
per la ficra dignita con cui essisopportano
queste privazioni. Sta bene.

Ora, io domando solamente: a spese di chi
si mantiene questo fiore romantico dell’indi-
pendenza, della rettitudine dell’ Assemblea ?
A spese semplicemente di eoloro che non
hanno. Perche lindipendenza e la rettitu-
dine di coloro che hauno ecinquantamila
franehi di rendita e una cosa che g’in-
tende e non obbliga a grandi sforzi.

Ora vipare giusto, per mantenere questo
fiore romantico, di condannate centinaia
di colleghi a difficolta serie nella loro esi-
stenza, a difficoltd che rendono travagliato
Pesercizio del loro ufficio ?

11 primo ‘ministro inglese, sostenendo
I'indennitd parlamentare nel 1906, diceva
precisamente queste parole: « Ora gli elet-
tori non domandano al loro candidato : siete
voi un uomo disufficiente carattere, abilita
e senno da rappresentarei ? ma domandano

invece: avete voiabbastanza, avete voi del
vostro proprio da cui derivare la vostra
vita per incontrare le pubbliche spese della
rappresentanza politica? E con questo ar-
gomento il compianto Campbell Bannermann
sosteneva ’indennitd parlamentare.

Ma, ripeto, ogni discussione in questo
momento & inutile. La Camera ha gia vo-
tato nella sua grande maggiorapza l'inden-
nitd parlamentare; ed io sono lieto con me
stesso e coi colleghi, coi quali abbiamo man-
tenuto viva questa agitazione, di vedere
finalmente entrare nella nostra legge questo
istituto, che tuttavia, seecondo me, non po-
tra certo liberare la vita politica da tuttii
mali che la travagliano, ma porrd termine
ad un privilegio, quale & la gratuitd del-
Pufficio. Non ¢ serio, me lo perdonino gli
avversari della indennitd, combattere un
bene percheé non & tutto il bene. La gra-
tuitd dell’ufficio parlamentare ¢ un privi-
legio perche & una condizione implicita di
cengo. Cid basta per la giustizia.

Termino dicendo che voterd la proposta
di indennitd parlamentare percheé del mio
emendamento credo che non sia il caso di
parlare di votazione di esso col vento che
spira.

Esse perod, onorevoli colleghi, non era
il gettone di presenza, di e¢ui parlava l’o-
norevole Sonnino. I1 mio emendamento (e
questo lo dico solo per la storia) importava
questo. Oggi, seunza controllo, senza sorve-
glianza sull’attivita dei deputati, la Gazzetta
Ufficiale pubblica ogni giorno regolarmente
il nome degli assenti nelle votazioni delle
leggi, e nelle votazioni politiche. Ora io pro-
ponevo chée antomaticamente a guesti as-
senti si fossgero tolte 15 lire per seduta..
(Rumori — Interruzioni). E facevo il conto
che questa detrazione presso a poco ve-
niva a costituire un milione di economia
all’erario ed introduceva nell’indennita 1’e-
lemento morale dell’assistenza ai lavori par-
lamentari.

Ma, ripeto, questo ¢ un emendamento
che rimane soltanto per la storia.

Concludo che sono favorevole all’inden-
nita parlamentare e la voto comunque essa
venga presentata, purche contenga il prin-

-¢cipio che ho sempre sostenuto e che credo

utile e giusto, e che renderd ottimi servigi
a tutti i partiti rappresentati qui dentro,
compreso indubbiamente anche il partito
liberale-conservatore, (Bene /)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Pietro Chiesa, il quale propone
di ripristinare il testo ministeriale.
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CHIESA PIETRO. 11 collega Della Por-
ta, si augurava che, invece di discutere sulla
forma sospensiva, si fosse potuto discutere
nel merito della questione.

Confesso che avrei desiderato anche io
questo, ed allora avrei potuto dimostrare
all’onorevole Toscanelli quanto egli sia in
errore quando dice che io abbia pensato
soltanto agli operai. To dichiaro che ho pen-
sato non soltanto agli operai, ma anche a
quelle persone che, pur non essendo operai,
sono prive di mezzi di sussistenza,.

Detto questo, apprendo con piacere che
alcuni colleghi che siedono sui banchi di
sinistra abbiano sentito I’onorevole Vittorio
Emanuele Orlando compiacersi perché il
nostro Statuto non & stato impermeabile
agli istituti nuovi della civilta.

Ora il mio emendamento vorrebbe ripri-
stinare la formula del progetto primitivo
dell’onorevole Giolitti. Su questo dird sem-
plicemente due parole, percheé io desidererei
che avessimo tutti uguale indennita.

Come vedono bene, io qui non faccio
questione di differenza, per quanto, volendo
esaminare la posizione singola di oguuno,
di fatto vi sia poi una grande differenza.

Orbene, io desidererei che fossimo tutti
uguali dinanzi alla indennitd. Ma, invece,
con la proposta dell’onorevole relatore, ve-
niamo a mantenere un privilegio che gia
preesisteva. Secondo me, dare duemila lire
a coloro che godono gid di uno stipendio
dello Stato, significa eonservare quel privi-
legio che preesisteva a questa riforma.

Siccome io considero che gli impiegati,
che sono gia allo stipendio dello Stato (ce-
loro che possono essere eletti deputati),
non avranno mai in nessun caso uno sti-
pendio inferiore alle 6 o alle 9 0 alle 10 mila
lire, (Interruzioni) penso che dandole 2 mila
lire in piu noi veniamo a costituire un pri-
vilegio in questo senso: che coloro, che di
fronte alla legge sembrano pigliar di meno,
sono invece quelli che prendono di pit.

Capisco che questi deputati per vivere

a Roma possono avere anche qualche lieve

aggravio nel loro bilancio domestico; ma io
ho dichiaratoche, per la posizione che avevo,
avrei corso volentieri ’alea di qualche lieve
danno per mantenere la posizione di depu-
tato e di operaio; perche P’esser deputato &
sempre una grande posizione non soltanto
morale, ma anche, direi quasi, materiale. In-
fatti il mio padrone mi crebbe subito la
paga, appena diventai deputato. (Ilarita)
E la cosa potrebbe avere un riflesso ma-

teriale, finanziario, anche agli effetti della
pensione...

Non mi dilungo, ma prego la Camera di
considerare che, con la proposta dell’ono-
revole relatore, perpetuiamo uno stato di
privilegio ingiusto: e quindi sostengo la pro-
posta governativa, di non dare indennita
di sorta a coloro che godono gia uno sti-
pendio dallo Stato.

Cosl, tratteremo tutti alla stessa stregua.

Per queste ragioni, sorvolando su tutto
ilresto, mantengo la mia proposta: che ven-
ga ripristinato il testo ministeriale. (Bends-
simo!)

PRESIDENTE. L’onorevole Mirabelli
ed altri deputati hanno fatto la seguente
proposta :

« Sostituire :

« Il concessa unaindennity parlamentare
di lire 6,000 per anno, con interdizione di
ogni altro ufficio pubblico retribuito dallo
Stato.

« Mirabelli, Baldi, Barzilai, Bonopera,
Chiesa Fugenio,” Carcassi, Faustini,
Pacetti, Sighieri, Valeri, Pansini »,

Voci: A domani!a domani!

Altre voci: Avanti! avanti!

PRESIDENTE. Oredo mio dovere di
far notare alla Camera che su questo arti-
colo vi sono ancora ventitré inseritti, molti
dei quali hanno anche proposto emenda-
menti. K inutile quindi farsi I illusione
che si possa finirne la discussione stasera,
a meno che la Camera non si rassegni a
rimaner qui fino alle nove o alle nove e
mezzo. :

Onorevole Mirabelli, intende parlare sta.
sera, o rimettere il sno discorso a domani?

MIRABELLI. Onorevole Presidente, io
prego vivamente la Camera di consentire
che io rimetta il mio discorso a domani,.
(Si! si! - No! no!)

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, io
debbo usare uguaglianza di trattamento
per tutti. Non essendovi una deliberazione
della Camera che stabilisca in modo tassa-
tivo la durata delle sedute, ed avendo noi
raggiunta, anzi sorpassata di non pocol’ora
abituale delle sette, i0 non potrei non con-
sentire all’onorevole Mirabelli di rimettere a
domani il seguito della discussione. Egli &
nel suo pieno diritto.

Tuttavia poiso interrogare la Camera.

Voci. Avanti! avanti!

MIRABELLI. Non ¢’ & nessun danno a
rimettere il seguito della discussione a do-
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mani; quindi chiedo alla cortesia della Ca-
mera che gquesto mio desiderio venga So-
disfatto. Altrimenti preferir.i di rinunziare
a parlare,

Molte voci. No! No! A domani! A domani!

PRESIDENTE. Mi sembra ormai inu-
tile interrogare la Camera.

Il seguito di questa discussione ¢ rimesso
a domani.

SONNINO SIDNEY. Propougo che do-
mani, per guadagnar tempo, non si svol-
gano le interrogazioni. (4dpprovazioni).

PRESIDENTE. LI’ onorevole Sonmino
propone di sopprimere per domani le inter-
rogazioni.

Se non vi sono osservazioniin contrario,
rimarra cosl stabilito.

(Cosi rimane stabilito). ‘

TUGRATI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli, onorevole Turati.

TURATIL. Onorevole Presidente, vorrei
proporre che la seduta di domani comin-
ciasse alle dieci, con la solita interrazioue,
s’intende, a mezzogiorno.

PRESIDENTE. Ma sopprimendo le in-
terrogazioni, come la Camera ha deciso, la
sola seduta pomeridiana potra bastare.

Io non posso obbligare il presidente del
Consiglio, gli altri ministri, e tutti i col-
leghi a rimanere per tutta intera la giornata
alla Camera. Del resto, io, che ho studiato
con somma cura tutta la legge, e ne ho se-
guita tutta la discussione, comc potrei
addossare ad altro dei colleghi della Presi-
denza, quasi d’improvviso, 'incarico di di-
rigere la discussione stessa, 0o sobbarcarmi
all’limproba fatica di due sedute? '

Voci. Ha ragione! ha ragione!

Presentazione di disegni di legoe
e di relazioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Yonorevole ministro della pubblica istru-
zione.

CREDARO, ministro dell’ istruzione pub-
blica. Mi onoro di presentare alla Camera
un disegno di legge per: Sistemazione dei
locali della regia scuola normale di San Pie-
fro al Natisone.

Chiedo che sia trasmesso alla Giunta del
bilaneio. '

PRESIDENTE. Do atto all’cnorevole
ministro della pubblica istruzione della pre
sentazione del disegno di legge per: Siste-

mazione dei locali della regia scuola nor-
male di San Pietro al Natisone.

Sara trasmesso alla Giunta del bilaucio,
secondo richiede I’onorevole ministro.

Invito gli onorevoli Boitani ¢ Di Ste-
fano a recarsi alla tribuna per presentare
alcune relazioni.

BOITANI. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sulla proposta di legge
del deputato Stagliano: « Aggregazione del
comune di Staletti al mandamento di Ga-
gperina » (108B).

DI STEFANO. Mi onoro di presentare
alla Camera la relazione sulla proposta di
legge del deputato Gallini: « Concessione
alle donne dell’elettorato amministrativo
e di altri diritti» (358).

PRESIDENTE. Ildisegno dilegge e le
relazioni saranno stampate e distribuite.

Inlerrogazioni ed interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni e delle interpellanze presentate
oggi.

DI ROVASENDA, segretario, legge:

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il
ministro dei lavori pubblici, se a lenire la
grave disoccupazione che si lamenta in Mi-
lano e provincia, non ritenga doveroso af-
frettare la esecuzione di quelle opere, o
urgenti o di somma e generale utilitd, il
cui studio & completo o quasi, e che 1ipe-
tutamente sono state indicate e sollecitate
dalle autoritd locali e dagli interessati.

« Samoggia ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
ministro dell’interno, se non sia ora possi-
bile sodisfare alla necessitd che esige che
sia migliorato ed aumentato il servizio dei
carabinieri a Sald, Desenzano e Monti-
chiari, di conformita alle fatte promesse.
(GUinterroganti chiedono la risposta scritta),

« Da Como, Bettoni ».

« I sottoseritti chiedono di interrogareil
ministro della guerra per conoscere quali
provvedimenti intenda prexdere per rime-
diare al disservizio amministrativo presso le
direzioni e gli stabilimenti d’artiglieria in
scouito alla constatata deficienza numerica
del personale di ragioneria, (GlUinterroganti
chiedono la risposta seritta).

« Barzilai, Pozzato, Faustini,
Sighieri, Colonna Di Ce-
sar0d, Samoggia, Caetani,
Abbiate, Giovanni Amicin».
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« Il sottoseritto chiede d’interrogare i
ministri dei lavori pubblici e della pub-
blica istruzione, per conoscere quando po-
tranno iniziarsi i lavori di ricostruzione
dell’Universitd di Messina. (L’interrogante
chiede la risposta seritia).

« Cutrufelli ».

« I1 sottoscritto chiede d’iuterrogare i
ministri dei lavori pubblici e delle finanze,
per conoseere quando si inizieranno i lavori
di ricostruzione della dogana di Messina.
(L’interrogante chiede la risposta scritia).

« Cutrufelli ».

« Il sottoscritto chiede d’interpellare il
ministro dei lavori pubblici, sui motivi del
ritardo della costruzione del tronco della
strada di serie n.172, Agerola-Amalfi, legge
1881, n. 333, e se debbansi ancora rimanere
isolati i comuni di Furore, di Concamarini,
e delle frazioni del comune di Amalfi, con
grave ingiustizia e danno di quelle popola-
zioni ehe reclamano incessantemente.

« De Cesare »,

« 11 sottoscritto chiede d’interpellare il
ministro degli affari esteri, sulla protezione
assunta dalla Germania dei cittadini ita-
liani in Turchia.

« Barzilai ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette saranno inseritte nell’ordine del giorno,
trasmettendosi ai ministri competenti quelle
per le quali si chiede la risposta scritta.

E cosi pure le interpellanze saranno in-
scritte nell’ordine del giorno, qualora i mi-
nistri interessati non visi oppongano entro
il termine regolamentare.

La seduta termina alle 19.15.

Ordine del giorno per la seduta di domani:

Alle ore 14:

1. Seguito della discussione sul disegno di
legge : ,

Riforma della legge elettorale politica
(907).
Discussione dei disegni di legge:

2. Proroga delle e¢lezioni amministrative
(907-A-bis).

3. Disposizioni per gli esami detle scuole
elementari, popolari e medie (Approvato dal
Senato) (922).

154

4, Ordinamento delle Borse di commer-
cio e della mediazione, e tasse sui contratti
di Borsa (168).

5. Facoltd al Governo di modificare la
cireoscrizione giudiziaria dei mandamenti
e dei eircondari (138). :

6. Indennitd ai deputati e incompatibi-
litd parlamentari (121, 122, 140).

7. Modificazioni alla legge elettorale po-
litica ed alla legge comunale ¢ provineciale
(253),

8. Conversione in legge del regio decreto
n. 106 del 31 gennaio 1909 che approva la
convenzione per J’esercizio da parte dello
Stato della ferrovia a vapore tra la stazione
di Desenzano ed il Laego di Garda (219).

9. Autorizzazione di spesa per Pattua-
ziope della legge 14 luglio 1907, n. 503, che
dichiara monumento nazionale i beni di
Garibaldi in Caprera (423).

10. Pensioneed indennitd agli operai della
Zecca (472).

11. Proroga del periodo assegnato per il
pagamento delle annualita dovute daj co-
muni delle provincie Venefe e di Mantova,
in rimborso delle somme pagate dallo Stato
per spedalitd di sudditi poveri italiani rico-
verati negli ospedali austro-ungariei ai sensi
della legge 21 gennaio 1897, n. 35 (186).

12, Istituzione della Banca centrale della
cooperazione e del lavoro (347).

13. Ordinamento dell’albo gindiziario degli
ingegneri, architetti ed agronomi (591).

14. Norme per il transito ed il soggiorno
delle navi mercantili lungo le coste dello
Stato. (Modificato dal Senato) (53-B).

15. Aggregazione del comune di Sapta
Domeniva Vittoria al mandamento di Fran-
cavilla Sicilia (483).

16. Conversione in legge del regio decreto
21 ottobre 1910, n. 735, riguardante la pro-
roga della scadenza delle cambiali e degli
assegni bancari pagabili nel ecomune di Na-
poli (605).

17. Disgposizioni sul reato di diffama-
zione (85).

18. Conversione in legge del regio decreto
n. 558 del 29 luglio 1909 riguardante modi-
ficazioni alle tariffe e condizioni pei trasporti
in considerazione della legge 7 luglio 1907,
n. 489, sul riposo settimanale (726).

19. Ordinamento del Consiglio coloniale
(7B5).

20. Provvedimenti per ’istruzione fore-
stale (652),

21. Tombola telegrafica a favore del Con-
servatorio dei poveri orfani, dell’Ozpedale di
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Santa Ohiara, della Congregazione di carita,
dell’Orfanotrofio femminile e dell’Ospizio di
mendicita di Pisa (803).

22. Provvedimenti per le case popolari
economiche e per agevolare la costruzione
ed il trasferimento di proprieta d’altri edi-
fizi ad uwso di abitazione (450).

23. Aumento del numero dei consiglieri
di Stato (578).

24. Provvedimenti per la formazione e
conservazione della piccola proprieta rustica
@ peril bene di famiglia (449).

25. Indicazioni stradali (D’indziativa del
Senato) (T41).

26. Conversione in legge del regio deereto
19 gennaio 1911, n. 54, emanato in virth
della facoltd concessa dall’articolo 14 della
legge 12 gennaio 1909, n. 12, prorogata con
le leggi 26 dicembre 1909, n. 721, 13 luglic
1910, n. 455 e 30 dicembre 1910, n. 910 (792).

27. Sugli usi civiel ¢ sui domini collet-
tivi nelle provincie dell’ex-Stato pontificio,
dell’ Emilia e di Grosseto (252).

2&. Lotteria a favore delle Congregazioni
di caritd di Caltagirone e Grammichele (787).

29 Tombola telegrafica a favore dell’Asilo
di infanzia di Viterbo, dell’erigendo Rico-
vero dei wvecchi cronici in Orte, e degli
‘Ospedali di Orte, Vetralla, Soriano nel Ci-
mino e Vignanello (827).

30. Tombola telegrafica a favore degli
ospedali di Furci (Santa Teresa di Riva) e
Francavilla di Sicilia {693).

31. Tombola a favore della Congregazione
di Carita, dell’ospedale civico e del ricovero
-di mendicitda d’Eboli (890).

32. Tombola telegrafica a favore degli
ospedali di Ragusa, Ragusa Inferiore, Mon-
terosso, Chiaromonte Gulfi, -Giarratana e
Bueccheri, e degli asili infantili e di mendi.
citd di detti Comuni (789)

33. Concorso dello Stato nelle spese per
an monumento che ricordi in Melito Porto
Salvo lo sbarco di Garibaldi (942).

34, Disposizioni sulle sovrimposte comu-
nali e provineciali alle contribuzioni dirette
fondiarie e sulle spese facoltative (932).

35. Riunione delle tombole e lotterie na-
zionali (927),

36. Giudizio contenzioso sui conti degli
Entl locali (904).

. Per la difesa del paesaggio (496).

38 Modificazioni alle leggi sui limiti di

etd degli ufficiali generali (301).

Seguito della discussione dei dizegni
di legge:

39. Modificazione all’articolo 88 della legge
elettorale politica (387).

40. Relazione della Giunta dell: elezioni
sull’ accertamento dei deputati impiegati
(Documento VIII1-bis).

41. Modificazione dell’ articolo 77 della
legge 7 luglio 1907, n. 429, riguardante l'or-
dinamento del servizio delle strade ferrate
non concesse all’industria privata (709).

Discussione det disegni di legge:

42. Aggregazione del comune di San Pie-
tro in Guarano al mandamento di Oo-
senza (895).

43. Modificazioni al testo unico delle leggl
sugli stipendi ed assegni fissi per il regio
esercito (1046).

44. Applicazione delle disposizioni in ma-
teria di aumenti sessennali sugli stipendi a
carico dello Stato (965).

45. Provvedimenti per il trattamento de-
gli operai dipendenti dall’Amministrazione
della guerra (1037),

46. Approvazione del piano di amplia-
mento della cittd di Cosenza (901).

47, Tombola a favore degli ospedali ed
asili infantili di Sansevero, Torremaggiore,
Serracapriola e Casalnuovo Monterotaro;e
dei ricoveri-ospedali di Castelnuovo della
Daunia, Pietra Montecorvino, Casalvecchio
di Puglia, San Paolo Civitate e Chieuti
(1060).

48. Tombola a favore degli ospedali esi-
stenti nei mandamenti di Cassino, Atina e
Cervaro e nel comune di Casalvieri (1061).

49, Tomopola a favore degli ospedali di
Castellaneta, Martina Franea, Ginosa, Mot-
tola e Laterza (1062).

50. Istituzione di una cattedra di storia
romana presso la regia Universitd di Roma
(499).

51. Provvedimenti a tutela e ad inecre-
mento della produzione zootecniea nazio-
nale (706).

52. Conversione in legge del regio de-
creto 12 settembre 1911, n. 1125, che pro-
roga il termine per la revisione straordi-
naria delle liste elettorali ecomunali per i
comuuni delle provincie di Messina e Reggio
Calabria, colpiti dal terremoto del 28 dicem-
bre 1908 (1034).

53. Tombola telegrafica a favore dell’ospe-
dale civile di Andria (1069).

54. Riorganizzazione del Consiglio supe-
riore di marina, compilazione ed approva-
zione del progetto di navi e dei capitolati
tecnici relativi. (Approvato dal Senato).
(972).
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B5. Anticipazione da parte della Cassa
depositi e prestiti di lire 400,000 alla Con-
-cessione italiana in Tien-Tsin (1017).

56. Conversione in legge del regio de-
ereto 14 dicembre 1911, n. 1461, emanato a
norma dell’articolo 14 della legge 12 gen-
naio 1909, n. 12, e della legge 6 luglio 1911,
n. 722, econcernente disposizioni per la si-
stemazione dei conti consuntivi dei comuni,
-delle provincie e delle istituzioni pubbliche
di beneficenza che andarono distrutti o smar-
riti in conseguenza del terremoto del 28 di-
cembre 1908 (1089),

57. Conversione in legge del regio de-
-ereto 24 dicembre 1911, n. 1484, col quale
venne disposta la proroga per l’anno 1912
del concorso governativo previsto dagli ar-
ticoli 5 della legge 24 marzo 1907, n. 116,
e 6 della legge 14 luglio 1907, n. 538, a pa-
reggio dei bilanci dei comuni del Mezzo-
.giorno continentale e delle isole della Si-
cilia e della Sardegna, nella misura deter-
minata dall’articolo 3 della legge 9 lu-
.glio 1908, n. 442 (1090).

58. Assegnazione di fondi straordinari
per gli scavi di Ostia e per il restauro dei
monumenti di Aosta, del Palazzo Ducale
-di Mantova e del Duomo di Como (1095),

59. Sulla facoltd di concedere al Go-
verno del Re di provvedere con decreto
Teale alla determinazione del numero degli
insegnanti straordinari ed ordinari delle
:seuole medie governative (1097).

60. Destinazione degli interessi del fondo
-di sussidio per le strade e per la istruzione,
costituito inapplicazionedell’articolo14della
legge 25 maggio 1876 (894).

61. Convalidazione di deereti reali coi
quali furono autorizzate prelevazioni di
somme dal fondo di riserva per le spese
impreviste dell’esercizio finanziario 1911-12,
durante il periodo di vacanze parlamentari
dal 16 novembre 1911 al 21 febbraio 1912
(1013).

62 Modificazioni alle leggi 12 dicem-
bre 1907, nn. 754 e-765, istitutive delle Casse
-di previdenza per le pensioni agli ufficiali
giudiziari ed agli impiegati degli archivi
notarili (1029).

63. Assegnazione straordinaria di lire
‘25,000 al bilancio del Ministero della ma-
rina per Vesercizio finanziario 1911-12, in
dipendenza delle spese incontrate per la
partecipazione della Regia Marina all’E-
sposizione internazionale di Torino 1911
{1105),

64. Costituzione di.speciali uffiei per la

custodia, la conservazione e Pamminigtra-
zione dei singoli monumenti (1098).

656. Tombola a favore degli ospedali di
Sora, Arpino e Isola Liri (1083).

66. Provvedimenti per la tutela giuri-
dica degli emigranti (650).

67. Istituzione di uffici interregionali di
collocamento nei lavori agricolie neilavori
pubblici (64). »

68. Sulla cittadinanza (Approvato dal Se-
nato) (966).

69 Provvedimenti sulle decime agrigen-
tine (Approvato dal Senato) (520).

70. Matrimonio degli ufficiali della regia
Marina (1084).

71. Sull’esercizio delie farmacie (142).

72. Provvedimenti per la industria serica
{705).

73. Convalidazione del regio decreto 7 di-
cembre 1911, n. 1282, che approva aumenti
alle unitad delle armi combattenti ed alle
tabelle organiche di formazione del regio
esercito (1038).

74. Convalidazione del regio decreto
11 gennaio 1912, n. 2, riguardante la no-
mina a sottotenenti effettivi dei sottote-
nenti di complemento e dei sottufficiali del
Corpo di spedizione in Tripolitania e Cire-
naica (1039).

75. Convalidazione del regio decreto
13 luglio 1911, n. 709, che ha dafo esecu-
zione alVaccordo provvisorio di commercio,
dogana e navigazione del 12 luglio 1911, tra
I'Italia e il Giappone (1018).

76. Maggiori spese per gussidi ai nuovi
servizi pubblici di navigazione sul Lago
Maggiore e sul Lago d’Orta (1118).

77. Approvazione del piano regolatore
d’ampliamento della cittd di Nervi (1100).

78. Tombola a favore delle Opere Pie di
Sant’Angelo Lodigiano (1070).

79. Proroga della facoltd di cui agli arti-
colil e 2 delregio decreto 18 settembre 1910,
n. 684 (1117).

80. Servizi postali e commerciali mari-
timi sovvenzionati (654). .

81. Tombola telegrafica a favore dell’Asilo
di mendicita ed annesso ospedale civile di
Cagnano Varano e degli ospedali di Carpine
e Rodi Garganico (1068).

82, Tombola a favore di Istituti di be-
neficenza di Catanzaro, Tiriolo e Sersale
(1104).

33. Provvedimenti a favore del comune
di Massafiscaglia (1106).

84, Sulle decime ed altre prestazioni
fondiarie. (Approvato dal Senato) (160).



4t Parinmentnari — 19824 — Camera dei Deputets

LEGISLATURA XXIII — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — 2% TORNATA DEL 24 MAGeI0 1912
85. Tombola a beneficio dell’ospedale di 88. Stato degli ufficiali del regio esercitc
Guglionesi (1071). : e della regia marina. (Approvato dal Senato)
86. Domanda a procedere contro il de- | (903).

putato COrespi Daniele per contravvenzione
al regolamento sulla cirecolazione delle au-

tomobili (1111). Pror. Eminio ProvaNgLLI
87. Domanda a procedere contro il de- Capo dell’Ufficio di Revisione e Stenografia.
putato Arrivabene per contravvenzione al

Tegolamento sulla circolazione delle _auto- ; ; :
mobili (1120). Roma, 1912 — Tip. della Camera dei Deputati.




