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La seduta comincia alle 10. 
DA COMO, segretario, legge il processo 

verbale della seduta ant imeridiana prece-
dente. 

(È approvato). 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Sulla cittadinanza. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno reca 
il seguito della discussione sul disegno di 
legge : « Sulla c i t tad inanza ». 

H a facoltà di par lare l 'onorevole Cabrini, 
il quale ha presentato il seguente ordine del 
giorno : 

« La Camera raccomanda al Governo di 
promuovere nuove convenzioni internazio-
nali, intese a definire i conflitti, che sorgono 
f ra le disposizioni della legislazione nostra 
e quelle degli Stati , dove predomina il ius 
loci ». 

C A B R I C I . Non nutrendo un'eccessiva 
s impatia per le discussioni accademiche, mi 
sono inscritto per fare, più che altro, una 
dichiarazione di voto, o, meglio, di non 
voto : ima dichiarazione d 'astensione moti-
vata . 

È s trano che u n a riforma, la quale ri-
guarda un così poliedrico problema quale è 
quello della ci t tadinanza, venga innanzi alla 

\ m 

Camera nelle condizioni in cui viene questo 
disegno di legge. 

Tu t t i ricordiamo come in Senato la ri-
fo rma suscitasse uno dei più nobili dibat-
titi : il Senato occupò parecchie sedute nella 
discussione generale e in quella degli arti-
coli, discussione nudri ta dai più insigni 
giuristi di quell 'Assemblea. 

Da noi, invece, la r i forma arriva in que-
sta fine di stagione, s t rozzata in u ria specie 
di pregiudiziale raccomanda ta così dalla 
relazione del Governo, come dalla relazione 
delia Commissione: La Camera discuta , ma 
non modifichi; nessuna modificazione, per-
chè si renderebbe inevitabile il r i torno del 
disegno di legge all 'al tro ramo del Par la-
mento. 

Ben comprendo che vi siano leggi alle 
quali, in certi moment i della storia, in certi 
f rangent i par lamentar i , occorra conferire 
cara t te re d ' improrogabi l i tà ; ma, f ranca-
mente, io ho cercato invano nella relazione 
dell 'onorevole ministro, nella relazione del 
mio amico onorevole Baccelli, nei discorsi 
pronuncia t i nella precedente seduta anti-
meridiana, la ragione, un 'ombra di ragione, 
rea lmente capace di giustificare una tale 
urgenza. Ho cercato invano! 

Vorreste voi forse invocare la disposi 
zione contenuta nell 'ultimo articolo per cui 
la legge dovrebbe andare in vigore col pri-
mo luglio 1912? Certo meglio era che il pro-
get to di legge fosse venuto innanzi alla 
Camera, come era anda to davan t i al Se-
nato, senza un termine inciso in un dato 
giorno del calendario, bensì con la solita 
forma : Tan t i mesi dopo... con quel che 
segue. Ma quante altre volte il Pa r lamento , 
trovatosi dinanzi a disposizioni come que-
sta, ha superato la difficoltà semplicemente 
spostando il t e r m i n e ! Io non vedo quale 
rovina d ' in teress i provocheremmo se do-
vessimo sostituire allajfrase: « la legge andrà 
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in vigore col primo luglio 1912 », un 'a l t ra che, 
per esempio, così suonasse : « la legge andrà 
in vigore col primo gennaio 1913 »: oppure -
e sarebbe anche più co r re t to : « La legge 
andrà in vigore t an t i mesi dopo la sua ap-
provazione ». 

Ho sentito parlare di r iforma at tesa, | 
con ansia, da imponent i masse di nostri ! 
connazionali ! i ion facciamo, di grazia, della 
le t teratura. Come si è vissuto c inquant 'anni 
col vecchio regime, mi pare che sei mesi più 
o sei mesi meno non siano tal cosa da po-
ter pregiudicare le sorti della nostra emi-
grazione. Anche perchè mi pare alquanto 
artificioso e retorico questo rappresentare al 
nostro pensiero le grandi masse di emi-
grati r impa t r i a r t i alle prese con difficoltà 
insormontabili per il ricupero della cit tadi-
nanza. 

La riforma, diciamolo, non si presenta con 
alcun carat tere di urgenza; ta lché quando 
uno degli oratori ha cercato di invocare un 
fa t to concreto {l'onorevole Grippo, per esem-
pio, che l 'altro giorno ci procurò così squisito 
diletto intellettuale con quel suo lucido e 
fluido discorso), ha citato un fa t to incon-
cludente: si riferì, cioè, ai ventimila ita-
liani cacciati dalla Turchia, i quali per al-
t ro non hanno mai perduto la ci t tadinanza, 
t an to che la pat r ia loro riapre le braccia 
senza bisogno di infrangere alcuna disposi-
zione di legge. 

Si aggiunga che la riforma è una r iforma 
parziale, dichiarata tale dallo stesso illustre 
presentatore del disegno di legge, onore-
vole Scialoja, dichiarata tale dal l 'eminente 
uomo che in Senato riferì e difese con t an to 
calore e con tan to interesse il disegno di 
legge, l 'onorevole Polacco. 

Del che è così convinto anche l 'onore-
vole relatore, che scrive: « Sarebbe, per al- : 
t ro, illusione il credere che a t u t t i i gravi in-
convenienti i'he oggi si r iscontrano ponga 
riparo l 'approvazione del presente disegno 
di legge. Alcuno certo ne rimuoverà; ma al-
tr i , e forse i maggiori, r imarranno ». 

Ciò constatato, parmi malagevole impresa 
arr ivare alla conclusione della urgenza per 
mettere noi in condizione di rispondere 
semplicemente col sì o col no alla proposta 
del Governo e del Senato; o di sparare a 
polvere, abbandonandoci ad una discussione 
teorica, improdut t iva . 

Certo, anche così circoscritto, il disegno 
di legge contiene disposizioni interessant i : 
sarebbe settario, sarebbe anzi puerile, ridi-
colo il negarlo: ma da t a appunto l ' impor-

tanza di alcune disposizioni, dato appun to 
l 'addentel lato che esse offrono a proposte 
di emendament i e di> svi luppi ; da t a altresì 
la deferenza che dobbiamo agli uomini il-
lustri che hanno creato e condot to t ra noi 
il progetto, mi pare proprio che dovremmo 
tu t t i rifiutarci di rispondere [a monosillabi, 
oppure a fa re dei discorsi unicamente per 
affaticare i nostri collaboratori della ste-
nografìa. 

E c'è un ' a l t r a considerazione che do-
vrebbe consigliare Commissione e Governo 
ad abbandonar la pregiudiziale del non 
modificare: ed è ques ta . 

Nell 'altro ramo del Par lamento la di-
scussione fu a l imentata specialmente da 
eminenti giureconsulti : qui sarebbe oppor-
tuno che potessero largamente discutere, 
con la possibilità di arrivare a delle modifica-
zioni, coloro che vivono ia mezzo alla realtà 
della vi ta vissuta. 

In un punto della sua nitida relazione, l'o-
norevole Scialoja rappresentava così i due a-
spett i del problema disciplinato: « Due aspett i 
sostanzialmente diversi del rappor to che la 
legge è dest inata a governare, uno indivi-
duale e l 'altro collettivo, vogliono essere te-
nuti constantemente presenti, iti guisa che 
nelle disposizioni della legge t rovino la loro 
più adeguata disciplina giuridica t an to il 
f a t to del singolo che si comporta e si muove 
secondo lo stimolo dei suoi interessi e sen-
t iment i part icolari , quanto il f a t to di que-
ste grandi masse che vanno e vengono ed 
agiscono secondo l 'impulso di forze econo-
miche e sociali di cui subiscono l ' impres -
sione non solo, ma il legislatore deve sotto 
ent rambi questi aspett i possibilmente tener 
conto di una grande var ie tà di principi e 
di norme tan to diverse quanto sono diverse 
le condizioni dei paesi dove si recano le cor-
renti della nostra emigrazione europea e 
transeoceanica ». 

È qui magistralmente scolpito il concetto 
della r i forma ; son qui rappresentat i i fe-
nomeni a cui essa si riferisce : talché 
balza dalle parole dell 'autore del disegno di 
legge la dimostrazione che ad una discus-
sione simile sarebbe opportuno partecipas-
sero gli uomini della scienza e quelli della 
esperienza pratica, la quale può imporre 
soluzioni repugnanti a certe formule giuri-
diche. 

En t r ando nel merito, dichiaro che non 
mi stupisco af fa t to di vedere rif iutato e 
dal disegno di legge dell'onorevole Scialoja, 
dalla relazione Polacco, dal voto del Senato 
e dalla relazione del nostro collega Baccelli 
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e dalla vostra, onorevole guardasigilli, la 
soluzione della doppia cittadinanza. 

Confesso che chiunque vive in mezzo alle 
correnti di emigrazione e ne conosca da vi-
cino i bisogni, la prima volta che sente par 
lare di doppia cittadinanza si trova irresi-
stibilmente tratto a simpatizzare per essa 
che si presenta come soluzione a caratteri 
semplici e suggestivi; ma è anche certo però 
che, esaminata da vicino la questione, pure 
cercando e frugando nelle pagini dei più 
illustri e fervidi fautori della doppia citta-
dinanza, non si riesce a trovare ciò che oc-
corre per far tacere dubbi e preoccupazioni. 

Io ho studiato con grande cura, e con 
tutta la deferenza dovuta a così egregie 
persone, le pubblicazioni dell'insigne Buz-
zatti e gli studi d d Samama, ho seguito, in-
sieme con altri colleglli, le discussioni fattesi 
al primo e al secondo Congresso degli Ita-
liani all'estero sull'argomento; ma, ripeto, 
per quanto l'idea della doppia cittadina nza 
si presentasse anche a me con caratteri se-
ducenti, ho continuato e continuo a non 
sentirmi tranquillo nè nei riflessi del cit-
tadino appartenente a due nazioni nè in 
quelli del paese di origine e del paese di 
immigrazione : eccetto che non si tratti di 
una cittadinanza viva parallela a una cit-
tadinanza dormiente o sospesa: nel qual 
caso proprio non vedo la utilità della com-
binazione. 

Senza contare poi che anche i più ap- j 
passionati fautori della doppia cittadinan-
za ne circoscrivono l ' importanza a una parte 
sola della nostra emigrazione^ affermando, 
come il Buzzatt i affermò, che la riforma 
gioverebbe solo a una parte delle nostre 
correnti emigratorie, a quelle che si diri-
gono all 'America latina, ia doppia cittadi 
nanza non venendo chiesta per le nostre 
correnti avv iate ai paesi di Europa così 
densi di popolazione nè per quelli che si 
dirigono agli Stati Uniti .dell 'America del 
Nord. 

A d ogni modo sta aperta dinanzi a noi 
una strada, segnata con segno sicuro dai 
relatori del Senato e della Camera, ed a 
rendere evidente la quale io mi sono per-
messo di presentare il testé letto ordine del 
giorno, su cui dirò fra poco brevissime pa-
role. 

Però, anche non accogliendo il concetto 
della doppia cittadinanza, mi pare che si 
potrebbe fare un passo oltre la troppo ti-
mida linea segnata dall 'articolo 8 e a cor-
reggere la quale, se non avessimo Yentrave di 
quella tale pregiudiziale, basterebbe acco-

gliere l 'emendamento dell 'onorevole Fusi-
nato. 

Questo articolo 8 segna una linea, la 
quale è indubbiamente più timida di quella 
che era stata segnata dallo Scialoja. Nella 
sua relazione al Senato l 'onorevole Polacco 
scolpisce nettamente le due tesi estremiste. 
Dice una tesi: uno Stato, che ha dei propri 
cittadini i quali vanno all'estero, non deve 
per nessuna ragione e in nessun tempo con-
siderarli perduti: essi gli devono apparte-
nere sempre: e devono appartenergli anche 
i figli ancorché nati su suolo straniero, sotto 
qualsiasi legislazione. Italiani a qualunque 
costo, dunque! Così la italianità diventa 
una specie di camicia di Nesso che nessuno 
deve levarsi di dosso... con qnanto profitto 
della nazione francamente non so. 

Pare a me che una nazione abbia biso-
gno di cittadini, i quali sentano il deside-
rio prepotente di appartenerle; non di con-
dannati ad una nazionalità. 

Contro tale tesi estremista si accampa 
l 'altra, che afferma doversi abbandonare 
senz'altro al suo destino l'emigrato o il di 
lui nato in terra dove domina il ius loci, 
sino al giorno in cui egli faccia atto di VJ-
lontà per ridiventare italiano. 

Dichiaro subito che a questa seconda 
mi accosto fiducioso ; poiché penso che, o 
la forza di attrazione del paese nostro è 
tale da agire potentemente nel campo del 
sentimento e degli interessi materiali, e gli 
emigrati e i loro nati ritorneranno a noi 
spontaneamente ; o son più fòrti le sugge-
stioni del paese di immigrazione, e contro 
esse si infrangerà ogni artifìcio di legge, o 
questa riduce la cittadinanza a una specie 
di laccio da gettarsi al collo di gente che 
fugge. 

L'onorevole Scialoja, ripeto, aveva se-
gnato una linea di mezzo tra le due tesi 
estreme, proponendo che i figli degli ita-
liani, nati in quei paesi dove domina il 
ius loci, fossero considerati cittadini italiani 
fino al ventunesimo anno; arrivato al quale 
il nato di nostra gente in una di quelle 
terre, automaticamente perderebbe la cit-
tadinanza nostra, salvo ch'ei facesse un 
atto di volontà per dire : io restar voglio 
italiano, ed alla protezione delle leggi ita-
liane mi affido. 

Il Senato invece ha voluto spostare la 
linea intermedia, quasi-equidistante; e l 'ha 
spinta verso la soluzione nazionalista, sta 
bilendo che a ventun'anni il nato di no-
stra gente debba, per perdere la cittadi-
nanza italiana, dichiarare di ciò volere. 
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L'opzione vorrebbe indirizzata in senso 
opposto: il che esporrà indubbiamente una 
quantità di nostri emigranti, le cui condi-
zioni intellettuali sono quelle che tutti sanno 
(dopo parecchi giorni di apologia del citta-
dino analfabeta, possiamo permetterei di 
accennare alle deficienze e alle debolezze 
dell'egregio personaggio?) li esporrà a subire 
le conseguenze di una formalità trascurata 
o ignorata. 

Ho cercato, attraverso alla relazione e 
nelle discussioni del Senato, ragioni per-
suasive di tale modificazione, ma, franca-
mente, di persuasive non ne ho trovate affat-
to. Talché mi resta questa impressione non 
lieta nell'animo: che voi vi proponiate di fon-
dare la conservazione dell'italianità, sulla 
ignoranza.Al qual proposito vi devoricordare 
le fiere proposte del nostro Parlamento allor-
quando il Brasile, col decreto 15 dicembre 
1889, affermò che trascorsi due anni ogni stra-
niero immigrato nel Brasile sarebbe stato in-
corporato nella nazione brasiliana qualora 
non avesse fatto atto di dichiarazione di vo-
lere continuare ad appartenere al proprio 
paese. Indubbiamente il Brasile speculava 
sopra l'ignoranza degli immigrati nelle sue 
terre, prevedendo che un certo numero di 
questi non avrebbe saputo o potuto fare 
tale dichiarazione. 

Un brasiliano malgré lui, passi; ma un 
italiano !... 

Vero è che l'eminente relatore del Se-
nato accenna a ripari, scrivendo: « Sarà que-
stione di provvedimenti speciali, forse di 
varia portata, a seconda dei paesi esteri in 
cui un cittadino italiano si trova, provve-
dimenti da prendersi con altre leggi e che 
non è il caso di introdurre in questa, desti 
nata a regolare la cittadinanza in generale 
e non già i molteplici e svariati suoi effetti ». 

Non è che in una opportuna nota, che l'e-
gregio relatore richiama uno dei voti più im-
portanti del Congresso degli italiani al-
l'estero, il seguente ordine del giorno del 
commendatore Chicco: 

« Il Congresso, pur riconoscendo che le 
questioni relative al reclutamento militare 
debbono essere regolate anzitutto secondo 
le supreme esigenze della difesa della pa-
tria, presenta, per quanto siano compati-
bili con tali esigenze, la seguente proposta: 
che i figli degli italiani nati e domiciliati 
in paesi in cui la cittadinanza è imposta 
per il solo fatto della nascita, siano pro-
sciolti da ogni obbligo di servizio militare ». 

Tutto ciò è però nel campo delle ipotesi: 
e mentre oggi ci si offriva una felice occa-

sione di discutere, con l'intervento del mi-
nistro della guerra, questa parte della ri-
forma, in così stretta relazione con le dispo-
sizioni che stiamo esaminando, resta invece 
nella sua asprezza il capoverso ultimo del-
l'articolo 8, che dice così: 

« La perdita della cittadinanza nei casi 
preveduti da questo articolo non esime da-
gli obblighi del servizio militare, salvo le 
facilitazioni concesse dalle leggi speciali ». 

Ho detto con intenzione che avrei desi-
derato una larga discussione anche per farvi 
intervenire il ministro della guerra; perchè 
parmi giunta l'ora di risollevare una que-
stione alla quale, ripeto, dato il carattere 
accademico della discussione nostra, oggi 
soltanto accenno: l'opportunità di attenuare 
il carattere di favoritismo di classe impresso 
nelle disposizioni contenute nell'articolo 33 
della nostra legge sull'emigrazione, riguar-
danti il servizio militare. 

Lietissimo della disposizione del comma 2 
dell'articolo 33, che disciplina le dispense 
provvisorie dal presentarsi alle armi; mi 
compiaccio della disposizione al comma 4 
dello stesso articolo sui permessi di rimpa-
trio per due mesi; e anche sono contento 

j che i ministri della guerra e della marina 
possano, caso per caso, e secondo le norme 
del regolamento, prolungare la permanenza 
nel Regno di coloro che comprovano di com-
piere un regolare corso di studi. Ma io avrei 
voluto qui il ministro della guerra, e una 
discussione più ampia, per domandare se sia 
giunto il momento di allargare queste fa-
cilitazioni poiché di esse possono giovarsi 
non già i figli del grosso della nostra emi-
grazione, ma i figli di quella parte privile-
giata di essa i quali vengano in Italia per 

! compiervi gli studi. Per i figli degli emi-
granti proletari altre disposizioni si rendono 
doverose! 

La chiave di volta di questo progetto 
è l'articolo 9, articolo che disciplina il ri-
cupero della cittadinanza. Premetto una 
dichiarazione : credo il ricupero reso assai 
più frequente e assai più agevole dall'opera 
delle cose, dalla evoluzione dello strumento 
di trasporto, che non dall'opera delle leggi. 

Una sinonimia nella nostra letteratura di 
emigrazione è stata rivoluzionata da questa 
evoluzione dello strumento del trasporto : 
quella tra « emigrazione temporanea » e 
« emigrazione continentale »; quella tra 
« emigrazione transoceanica » ed « emigra-

j zione permanente ». Oggi non più: la rapi-
li dità dei trasporti ha rivoluzionato questi 

termini; < , come leggevo in questi giorni in 
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una delle più dotte e interessanti pubblica- ¡ 
zioni del Commissariato dell 'emigrazione, 
lo studio del Beneduce sui r impatr i , si va 
verificando un lento ma graduale ed irre-
sistibile t rasformarsi di una par te dell'emi-
grazione permanente in t emporanea anche 
a t t raverso gli oceani. 

Dai dati raccolti dal Beneduce, integrat i 
con quelli della Commissione di emigrazione 
del Governo degli S ta t i Uniti , emerge che 
l ' o t t an ta per cento dei nostri emigrati agli 
S ta t i Uniti r impat r ia dopo essere s tato al-
l 'estero meno di cinque ann i ; e t rascuro di 
accennare al fenomeno dell 'emigrazione al 
P ia ta , dove la nostra gente, con la sua mi-
rabile energia, riesce a r i t rovar l ' e s t a t e 
mentre l ' inverno ha arrestato il lavoro sui 
campi della pat r ia . 

Malgrado ciò, indubbiamente , l 'articolo 9 
ha la sua importanza, e l 'altro giorno fui 
molto preoccupato ascoltando l 'amico ono-
revole Fusinato affermare che con esso va 
d i s t ru t t a una delle agevolazioni della legge 
sugli emigranti ; e mi associai con t u t t o il 
cuore alla sua critica contro l 'obbligo dei 
due anni di residenza per il ricupero della 
ci t tadinanza. 

Consultata però la discussione svoltasi al 
Senato, m ' imba t t e i in una analoga osserva-
zione f a t t a dal senatore Garofalo, che pro-
vocò una chiara r isposta da pa r t e del re-
latore Polacco; r isposta che io mi a t tendo 
di sentire anche dal re la tore onorevole Bac-
celli e dal guardasigilli: che cioè l 'obbligo 
di due anni non è una condizione siine qua 
non, ma piut tos to una maggior facilitazione. 

Il comma 2° dell'articolo 9 stabilisce e-
splicitamente che * chi ha perduto la cit-
tad inanza la r iacquista se dichiari di rinun-
ciare alla c i t tadinanza dello Sta to a cui 
appar t iene e provi di aver r inunciato allo 
impiego o al servizio militare all 'estero eser-
citati nonostante divieto del Governo i ta-
liano ed in en t rambi i casi abbia stabili to 
o stabilisca entro l ' anno della r inuncia la 
propria residenza nel regno ». 

E il comma 3 soggiunge « dopo due anni 
di residenza nel regno se la perdi ta della 
ci t tadinanza era der ivata da acquisto di 
c i t tadinanza s t raniera » 

Su questo punto così impor tan te amo leg-
gere le parole del senatore Polacco in risposta 
al Garofa lo : «Bas t a la dichiarazione da 
par te dell ' interessato di abdicare allá cit ta-
dinanza estera e il f a t to che egli entro } 
l 'anno torni ad avere la residenza nel re- ¡ 
gno. Ma poi per ulteriore agevolezza si è i 
det to che, se costui si t rova a risiedere da 

due anni f ra noi, anche se non ha emessa 
la dichiarazione, questo f a t to della resi-
denza sia da considerare t an to eloquente 
da surrogare la dichiarazione mancante . È 
un'agevolezza ulteriore dunque che abbia-
mo accordato a m m e t t e n l o la dichiarazione 
espressa di r inuncia alla c i t tadinanza stra-
niera ed insieme la vir tù del taci to con-
senso come ad essa equipollente ». 

Tu t tav ia a me pare che - pur lasciando 
il disegno di legge così com'è - pure accet-
tando ciò che l 'articolo dei provvediment i 
Ti t toni non prescriveva (articolo stralciato 
in vista di questo disegno di legge) e cioè, 
che il Governo italiano possa rif iutare il 
recupero della c i t tadinanza al r impat r ia to 
che ritiene indegno per avere, ad esempio, 
f a t t o all 'estero la spia, mi pare che ci si 
potrebbe avvicinare al recupero automat ico 
della c i t tadinanza - stabilendo nel regola-
mento l 'obbligo da par te dell ' impiegato del 
comune, innanzi al quale si presenti il rim-
pa t r ia to per fare le sue dichiarazioni di resi-
denza, di soccorrere a quella che potrebbe 
essere l ' ignoranza o la dimenticanza dell'e-
migrato, provocandone la dichiarazione in-
sieme a qui Ila di residenza. 

Così facendo si potrebbe rendere anche 
più largo il numero di coloro che au toma-
t icamente , alla tedesca, si t roverebbero ri-
vest i t i del dir i t to di c i t tadinanza. 

DA5TBO. È au tomat ico anche da noi. 
CAB B I N I . Quasi automat ico, scusi : ma 

quel periodo di tempo.. . 
DI SCALEA, sottosegretario di Stato per 

gii affari esteri. È necessario per dimostrare 
che egli ha desiderio di risiedere in pa t r ia . 

C A B R I N I . È questo che non è suffi= 
ciente. 

F I N O C C H I A R O - A P R I L E , ministro di 
grazia, giustizia e dei culti. Si sostituisce alla 
domanda il f a t to della residenza. 

C A B R I C I . I l legislatore, preoccupato 
dell 'interesse del nostro paese, non deve 
met tere t e rmin i : quando l 'emigrante to rna 
in patr ia , nel l 'a t to stesso in cui fa dichia-
razione di residenza nel suo comune, di-
chiara anche di d iventare c i t tadino italia-
no, pur res tando nel Governo il dir i t to di 
negargli la c i t tadinanza se... 

D I SCALEA, sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. È chiaro. 

C A B R I N I . Non è chiaro abbastanza. 
DI SCALEA, sottosegretario di Stato per 

gli affari esteri. È il caso del numero 1 e 
del numero 2. 

C A B B I N I . Credo di conoscere da vicino 
gli emigrant i ; tengo perciò conto delle 
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loro condizioni intellettuali e osservo che 
molto gioverebbero ai funzionari del co-
mune, perchè nel momento in cui ricevono 
la dichiarazione di residenza, facciano pre-
sente ai r impatr ia t i la disposizione sul ri-
cupero. 

F INOCCHI A R O - A P R I L E , ministro di 
grazia e giustizia e dei culti. E questione di 
regolamento. 

C A B R I C I . D'accordo; e l'ho dichiarato. 
Non vi chiedo una disposizione di legge, 
ma un impegno per il regolamento. 

Ora giustifico anche con due parole il 
mio ordine del giorno. In uno dei Congressi 
degli i taliani all'estero, su proposta del se-
natore Polacco (il quale seguì con grande 
amore la discussione del secondo, ma non cre-
det te di parteciparvi, perchè la sua grande 
correttezza gli impose molta riservatezza 
nella sua qualità di relatore del disegno di 
legge), su proposta Polacco veniva appro-
vato il seguente ordine del giorno: « Il con-
gresso, r iconosciuta la necessità di una legge 
la quale provveda sul diritto di cit tadi-
nanza, considerando poi la varietà di aspett i 
che assume e gli interessi che genera l'emi-
grazione a seconda dei paesi a cui è diret-
t a e dei particolari conflitti che sorgono a 
tale riguardo f ra le disposizioni della legi-
slazione nostra e quella degli Sta t i d 'Ame-
rica, dell 'Impero bri tannico e di altri dove 
il ius soli predomina, fa voti che t a l i con-
flitti si definiscano per via di convenzioni 
internazionali, per escludere che si possano 
nell 'avvenire ado t t a r e criteri vari da paese 
a paese, e per ammet tere eventualmente e 
disciplinare in det te convenzioni il feno-
meno della ci t tadinanza ». 

Tali convenzioni non sono che poche. I l 
senatore Scialoja le r ichiama in una nota 
alla sua relazione: quella del 1868 col Ni-
caragua; del 1873 con Costarica; del, 1888 
col Messico e del 1890 con la Bolivia. 

Con l'ordine del giorno proposto domando 
semplicemente che la Camera, aderendo al-
l 'ordine d'idee propugnate anche dall 'ono-
revole Baccelli, esprima il voto che il Go-
verno approfi t t i di ogni circostanza favore-
vole per moltiplicare questi rapport i inter-
nazionali di convenzioni in merito al diri t to 
di c i t tadinanza. 

Chiudo, onorevoli colleghi, r innovando 
una dichiarazione ed esprimendo un augurio. 

La dichiarazione è questa : se permarrà, 
da par te del Governo e della Commissione, 
la pregiudiziale del non modificare, io non 
voterò contro, perchè ciò sarebbe contrario 
al giudizio che reco su ta lune disposizioni, 

ma mi asteirò dal voto, intendendo con ciò, 
per l'oggi e per l 'avvenire, di significare il 
desiderio mio e di altri molti che riforme 
simili, di t an ta importanza, non vengano in 

; queste condizioni e con queste strozzature 
alla Camera. 

Insieme con la dichiarazione di voto, un 
! augurio; augurio che mi si leva dall 'animo, 
' r icordando l 'u l t ima parte del mirabile di-
i scorso del nostro eminente collega Grippo, 
: il quale affermava che ad elevare la nostra 

gente all'estero nella estimazione dei popoli 
che li ospitano e ad accrescere nella nostra 
gente emigra ta il sentimento di affetto e di 
fierezza-, varrà indubbiamente la vittoriosa ì ' affermazione presente delle nostre armi. 

Ciò egli augurava; ed io, associandomi 
all 'augurio, lo completo affermando che que-
sto avverrà indubbiamente ove l ' I talia, e in 
ciò t u t t i dobbiamo convenire, riesca a con-
t inuare lo sviluppo di quella sua magnifica 
ascensione che, iniziata dopo il 1900 con le 
l ibertà popolari, le quali fanno apprezzare 
alle nostre plebi il paese dove esse assur-
gono a dignità dì popolo, si è svolta a t t ra-
verso alle riforme nel campo dell 'istruzione, 
degli orari, dei salari; in t u t t o quanto il 
campo della vita sociale. 

Son dolorosamente veri gli episodi come 
| quello accennato dall 'onorevole collega Grip-
1 po, che ci diceva t u t t a la mortificazione 

dell 'animo suo di patr iota, quando ebbe a 
constatare, poche set t imane fa, che figli 
nati da nostra gente in Argentina avevano 
perduto ogni simpatia e ogni affet to per 
l ' I t a l i a ; che la origine i ta l iana anzi nascon-
devano ! 

Potre i narrare altri episodi a l t re t tanto 
| dolorosi; potrei dire che, sopra t tu t to nell'e-

migrazione nostra negli Stati del Nord-Ame-
rica, un senso di mortificazione prende giovi-
nett i nati dalla nostra gente e istruiti da 
quello Sta to , vedendo analfabeti illoro padre 
e la loro madre : perchè quei giovanet t i non 
possono andar fieri di un paese che ha man-
dato i loro genitori in quelle condizioni di 
incoltura per il mondo! 

Pochi giorni or sono ebbi l 'onore di una 
conversazione con uno dei più eminenti no-
stri connazionali, da molti anni professionista 
in New York. Gli mostrai il primo fascicolo 
della n u o r a serie dell' Annuario statistico ita-
liano, sottolineando i mirabili progressi del 
paese espressi dalle cifre e dalle curve: le 

| magnifiche conquiste dell 'I talia industriale, 
| del l ' I tal ia agricola, dell 'Italia del lavoro, in 
| questo ultimo decennio. Egli mi disse que-
I ste parole: Ah, se di questo lavoro si po-
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tesse fare un estrat to e diffonderlo in in-
glese a migliaia e migliaia di copie nell'A-
merica del Nord, come varrebbe più di t a n t i 
discorsi e di t a n t e leggi ad elevare nel con-
cetto dei nord-americani la nas t ra p a t r i a ! 

Tali parole, onorevoli colleghi, mi pare 
che esprimano un grande ammonimen to ! 
(Approvazioni — Congratulazioni). 

P R E S I D E N T E . H a facoltà di parlare 
l 'onorevole Di Stefano. 

D I STEFANO. Onorevoli colleghi, noi 
discutiamo e ci apprest iamo a votare la leg-
ge più impor tan te per uno Sta to , la legge che 
r iguarda la c i t tadinanza, che è base ed 
origine di tu t t i i diritti civili e politici. E ci 
apprestiamo a votar la , dopo che questa leg-
ge è s ta ta preceduta da un lavoro legisla-
tivo veramente accurato, dopo la splendida 
relazione ed i discorsi in Senato dell'ili a-
stre professore Polacco, i quali, da solo, ba-
sterebbero a costituire una le t te ra tura giu-
ridica sulla c i t tadinanza e, dopo la prege-
vole relazione, dell'egregio collega Alfredo 
Baccelli, che è veramente un gioiello lette-
rario e giuridico. 

Se non che, in questa relazione, me lo 
permetta l 'amico Baccelli, c'è una preoccu-
pazione t roppo grande, la quale ha f a t to pie-
gare il suo ingegno di giurista a transazioni, 
veramente incredibili. 

Il collega Baccelli è stato, t roppo, preoc-
cupato dall ' idea che la legge si debba vo-
tare come ci è giunta dal Senato, senza ri-
tocchi, senza modificazioni perchè non debba 
tornarvi ancora una vol ta . Si facciano - egli 
dice - t u t t e le discussioni che si vogliano, 
quasi noi fossimo qui chiamat i a fare delle 
sedute puramente accademiche, ma senza 
toccare una parola, senza modificare un ar-
ticolo, senza aggiungere una disposizione. E 
così è giunto fino al pun to di cadere in una 
contraddizione str idente, perchè, mentre egli 
stesso n vta le deficienze che presenta, in certi 
punt i , il disegno di legge, e di f ron te all 'art i-
colo 17, che abroga tu t t e le leggi precedenti, 
arr iva alla conseguenza s t rana di sostenere 
che il Governo, nel de t t a re le norme di ap-
plicazione della legge, pot rà emendare quelle 
disposizioni che, oggi, noi non dobbiamo 
modificare, ed integrare le deficienze che nel 
disegno stesso egli riscontra e riconosce. 

Ma vi ha di peggio. Egli giunge persino e 
sostenere che, il magistrato, il quale dovrà 
giudicare in base a questa legge, si pot rà 
giovare delle dichiarazioni del tale sena-
tore , del tale depu ta to o del tale ministro 
per decidere cosa contraria o diversa da 

quello che la legge, nel suo testo, aperta-
mente dispone. 

Per queste ragioni mi sono indot to a pren-
dere la parola in questa discussione. 

Io ritengo che noi dobbiamo discutere, 
l iberamente e senza vincoli, questa legge 
per approvare quanto ha f a t t o il Senato, 
se lo r i teniamo giusto, per emendar la e mi-
gliorarla dove possano riscontrarsi delle 
deficienze o dei di fe t t i . 

Se ci sono disposizioni, che hanno biso-
gno di un ritocco, si emendino. Se si deve 
aggiungere od integrare una delle norme 
che esso contiene, si aggiunga o si integri. 

Non sovvert iamo i principi, affidando al 
Governo di emendare o modificare quello 
che noi abbiamo votato . 

Con la speranza, quindi, che l 'onorevole 
ministro e la Commissione vorranno rece-
dere dall ' idea di non toccare questo disegno 
mi permet terò brevi osservazioni su quelle 
disposizioni, che ne costituiscono la spina 
dorsale. 

Esso, come è s t a to avvert i to nella rela-
zione, come fu r ipetuto dal relatore del Se-
na to onorevole Polacco, pa r t e da un prin-
cipio fondamenta le : la c i t tadinanza deve 
essere unica, perchè nemo duarum civitatum 
civis esse potest. 

Due ci t tadinanze non si possono am-
mettere, non si debbono ammet te re ; sa-
rebbe, \si è detto, un mostro giuridico. E 
per questo principio io non posso che lo-

! dare il disegno di legge. 
Del resto l ' I tal ia , che ha nelle disposi-

zioni preliminari del suo codice civile gli 
articoli 6 a .10, in cui il genio di Pasquale 
Stanislao Mancini seppe formulare i prin-
cipii più liberali e più evoluti del diri t to 
delle genti; l ' I ta l ia , che, secondo si è det to, 

ì . volle, con essi, codificare una legislazione 
ideale, perchè non po teva imporre queipr in-
cipii agli altri Stati ; l ' I ta l ia non poteva asso-
lutamente , pur migliorando la legge sulla cit-
tadinanza , r innegare i principii che essa 
stessa aveva codificato, dimostrando, ancora 
una volta, di essere maes t ra del dir i t to a 
t u t t o il mondo civile. 

Ora, mentre il relatore del Senato assi-
curava che la doppia c i t tadinanza era s ta ta 
comple tamente bandi ta , che « di questa fi-
gura non era r imas ta nemmeno l 'ombra » 
curando financo « di evi tare che la dop-
pia c i t tadinanza , sia pu re di straforo, ri-
comparisse »; mentre il re latore della nostra 
Commissione ciò ripete, r icordando, in una 
pagina densa di sapienza giuridica, gli inse-
gnament i dei più illustri scrit tori di dir i t to 
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da Cicerone ai nostri giorni, io trovo in j 
questa legge l'articolo 7, che non mi per-
suade, e che proprio fa a cozzo con il prin-
cipio fondamentale della legge sull'unica 
cittadinanza, sull'unica nazionalità. È un 
articolo, che io potrei ammettere e giustifi-
care in qualunque codice del mondo, ma in 
Italia, dove abbiamo codificato nelle disposi-
zioni preliminari del codice civile, quelle 
norme di diritto internazionale, che for-
mano un patrimonio giuridico, glorioso ed 
intangibile, non è possibile giustificarlo. 

L'articolo comincia colle parole «Salve 
speciali disposizioni da stipulare con trat-
tati internazionali.,.». 

E non c'era neppure bisogno di quelle 
parole, giacché, se ci sono speciali trattati 
internazionali, le disposizioni generali ca-
dono. 

DI SCALEA, sottosegretario di Siato per 
gli affari esteri. No, i trattati internazio-
nali non possono andare contro le leggi. 

DI STEFANO. Adagio!... Ella intende 
accennare all'articolo 12 delle disposizioni 
preliminari del Codice civile, ma non a pro-
posito. I trattati internazionali non posso-
no violare le leggi di ordine pubblico; tna 
le disposizioni dei trattati internazionali nei 
rapporti reciproci tra le nazioni, sempre en-
tro i confini del nostro diritto pubblico, val-
gono a stabilire tutte quelle norme, che si 
credono meglio atte a disciplinare le reci-
proche relazioni. 

Seguo pertanto, la lettura delle disposi-
zioni : 

« ...il cittadino italiano nato e residente 
in uno Stato, estero, dal quale sia ritenuto 
proprio cittadino per nascita, conserva la 
cittadinanza italiana... ». 

Dunque in base a questo articolo 7, ci 
sarà un individuo, che, per le leggi dello 
Stato, in cui nasce, è ritenuto suo cittadino 
e che noi al tempo stesso, per una semplice 
presunzione, riteniamo cittadino italiano. 

Ora quale sarà la condizione di questo 
individuo ? Egli avrà due nazionalità ad 
un tempo, quella del paese in cui è 
nato, che è la nazionalità di cui risentirà 
gli effetti, e la nazionalità italiana, che sarà 
semplicemente, presuntiva ed ideale. Giac-
ché, onorevoli colleghi, la cittadinanza ita-
liana rappresenterà quel tale diritto in po-
tenza, per cui il senatore Polacco osserva-
va : Non vai la pena di creare un morto ! 
Quale sarà intanto, il beneficio che questo 
individuo ritrarrà dalla cittadinanza pre-
sunta di fronte alla cittadinanza effettiva? 
{Commenti). 

l Consideriamo questo indi viduo nella sua 
minore età. Anche minorenne, esso è un 
•soggetto capace di diritti e quindi capace 
di trasmetterli ad altri. 

Orbene, noi, con l'articolo 7 abbiamo 
creato un conflitto permanente nella con-
dizione giuridica di questo presunto citta-
dino italiano. 

Di fronte alla disposizione dell'articolo 6 
delle disposizioni preliminari al Codice civile, 
secondo cui lo stato e la capacità delle per-
sone sono regolati dalla loro legge nazionale; 
di fronte all'articolo 7 pel quale « i beni 
« mobili sono soggetti alla legge della na-
« zione del proprietario »; di fronte all'arti-
colo 8 in base a cui « le successioni legit-
time e testamentarie, sia quanto all'or-
dine di succedere, sia circa la misura dei 
diritti successorii, e la intrinseca validità 
delle disposizioni, sono regolate dalla legge 
nazionale della persona, della cui eredità 
si tratta, di qualunque natura siano i beni 
ed in qualunque paese si trovino »; di fronte 
all'articolo 9, che, nel suo capoverso, pre-
scrive che « la sostanza e gli effetti delle 
donazioni e delle disposizioni di ultima vo-
lontà si reputano regolati dalla legge na-
zionale dei disponenti », questo individuo, 
avente, allo stesso tempo, due nazionalità, si 
troverà in un perenne contrasto. Noi ab-
biamo creato un conflitto per cui non si 
saprà mai in qual caso e fino a qual punto 
i suoi atti saranno validi ed efficaci e se-
condo quale legge dovranno essere regolati 
perchè, mentre noi riguarderemo questi atti 
alla stregua delle nostre leggi, nello Stato 
in cui egli è nato e di cui egli è considerato 
cittadino i suoi atti saranno valutati alla 
stregua di quella legge. 

Supponiamo che questo individuo muoia 
e lasci dei mobili (consideriamo per ora il 
caso della minore età) noi vorremmo regolare 
la successione di essi, in base all'articolo 7 
delle disposizioni preliminari del codice, 
colla nostra legge. E se egli avesse fatto 
delle disposizioni testamentarie, noi le vor-
remmo regolate dalla nostra legge. Ma, frat-
tanto, i giudici della nazione, in cui è nato, 
avranno tutto il diritto di dichiararlo cit-
tadino di quel paese e ne regoleranno i 
beni e le disposizioni a norma delle loro 
leggi, senza che la nostra legge possa, in 
alcun modo, avere efficacia. 

Si dirà: ma questo può avvenire in qua-
lunque caso di conflitto internazionale. 

E, fino ad un certo punto, è vero che 
ciò avviene in qualunque caso di conflitto 
internazionale. Ma noi, che facciamo una 
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legge sulla c i t tad inanza e che non possia-
mo dimenticare i principi fondamenta l i co-
dificati nelle disposizioni preliminari del 
codice civile, e precisamente nell 'articolo 7, 
non possiamo giustamente, giuridicamente, 
logicamente, derogarli con la presente leg-
ge. (Benissimo !) 

Ma, onorevole ministro, andiamo pa re 
avant i nella le t tu ra di questa disposizione 
in cui si è pensato di aver codificato un 
correttivo che non esiste. 

In questo articolo si soggiunge: « ma di-
te venuto maggiorenne od emancipato può 
« rinunziare ». 

E se mai non vi rinunzia, onorevole mi-
nistro, quale sarà la condizione di questo 
individuo emancipato o maggiorenne? Re-
sterà, nello stesso tempo, ci t tadino dello 
Sta to che lo considera tale, perchè nato in 
quel paese, e ci t tadino i tal iano p e r la no-
stra legge; giacché, d a t a la disposizione 
dell'articolo set t imo, non è assolutamente 
possibile a l t ra soluzione. 

Voi, onorevole relatore, avete nota to al-
tri difetti dell'articolo settimo, ma non li 
avete nota t i t u t t i ; perchè non avete no-
tato che questo articolo 7 viene precisa-
mente in ur to col concetto fondamenta le 
dell 'unica nazionalità, dell 'unica cit tadi-
nanza, che è il pernio di questa legge. 

Facciamo, onorevole ministro, una legge 
che faciliti allo straniero l 'acquis to della 
ci t tadinanza e che faciliti al ci t tadino, che la 
perde, di poterla riacquistare; ma non met -
t iamo in questo disegno di legge, che è il più 
impor tan te che una nazione possa votare , 
un'articolo, il quale contraddice non solo 
al principio fondamenta le di questo stesso 
disegno di legge, ma anche ai principi fon-
damental i , che noi abbiamo codificato nelle 
disposizioni preliminari del codice civile, 
che r imangono, anche oggi, dopo cinquan-
t a n n i , le disposizioni più ardite, più liberali, 
più conformi alle alte idealità del dir i t to 
delle genti. 

Io accetterei in questa pa r te , l 'articolo 
proposto dall'egregio collega Fusinato, che 
nella precedente seduta ci offerse un vero go-
dimento intel let tuale, quando, come- egli 
disse, volle sfiorare gli argomenti principali 
relativi a questa legge. Egli, nella sua mente 
di giurista e di competente nelle mater ie di 
diritto internazionale, non poteva, assoluta-
mente, accet tare la disposizione dell 'art i-
colo 7, che viene a rinnegare ogni sano prin-
cipio di dir i t to , viene ad infrangere il prin- j 
eipio dell 'unica ci t tadinanza, dell 'unica na- i 
zionalità. (Approvazioni) . I 

Ciò premesso, concedetemi, onorevoli col-
leghi, che, brevemente, mi occupi delle di-
sposizioni fondamenta l i di questo disegno 
di legge, di quelle, cioè, che r iguardano 
l 'acquisto, la perdita, il riacquisto della cit-
t ad inanza . 

L'egregio nostro collega Baccelli, in or-
dine all 'articolo 4, relativo all 'acquisto della 
c i t tadinanza, ebbe a notare che esso contiene 
una norma più generosa di quella della 
legge Sonnino, ma meno generosa di quella 
della legge sull' emigrazione e dell 'arti 
colo 10 del nostro codice civile. 

Egli nota le deficienze di quest 'art icolo 
e soggiunge: « a tale inconveniente vedremo 
« i r seguito, come possa ripararsi, senza mo-
te dificare il testo della legge ». E segue dicendo 
che colui il quale « deve applicare questa leg-
« ge e che de^e prima intenderla ed interpre-
te tarla, deve considerare l 'articolo unicamen-
te te come direzione indicativa pei singoli casi, 
«e non mai come t i rannica ed irrazionale 
« norma, senza alcuna elasticità ». 

Ed egli t roverebbe il modo d 'aggiustare, 
di colmare le deficienze dell 'articolo 4, col 
famoso articolo 20 di questa legge, pel quale 
è demanda to al Governo il potere di s ta-
bilire le norme per l 'applicazione. 

Ora, anz i tu t to , non debbo che ripetere 
quanto ho già det to . 

Quando avremo fa t to la legge, questa 
legge verrà nei casi di conflitto o di dubbi 
in te rpre ta ta ed appl icata dai magistrat i ; e, 
siccome il magistrato non ha e non deve 
avere al tra guida che la legge, perchè le 
opinioni più o meno autorevoli manifes ta te 
dal relatore, da depu ta t i e dal guardasi-
gilli non pot ranno valere come autent i -
ca interpretazione, la quale, invece, dovrà 
farsi secondo il senso delle sue parole, così 
non credo che la opinione dell'egregio col-
lega relatore possa adot tars i . I o l i potremo, 
quindi, a f f idarc ia l l ' a r t ico lo20peremendarne 
la disposizione o per colmarne le deficienze. 
Dimostrerò, più tardi , che non lo possiamo 
fare , per un altro principio inderogabile. 
Ma, per ora, vi prego di considerare che, 
per l 'articolo 4, et la c i t tadinanza i ta l iana, 
comprendente il godimento dei dirit t i po-
litici, può essere concessa per decreto reale , 
previo parere favorevole del Consiglio di 
S ta to : 

1° allo straniero, che abbia prestato ser-
vizio per t re anni allo S ta to italiano, anche 
all 'estero ; 

2° allo straniero, che risieda da almeno 
cinque anni nel Eegno ; 

3° allo^straniero, che risieda da t re anni 
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nel Eegno ed abbia reso notevoli servigi al- i 
l ' I t a l i a od abbia con t r a t t o mat r imonio con 
una c i t tad ina i ta l iana; 

4° dopo un anno di residenza a chi a-
vrebbe po tu to d iven ta re c i t t ad ino i ta l iano 
per benefìcio di legge, se non avesse omesso 
di fa rne in tempo uti le espressa dichiara-
zione ». 

Sicché quest 'ar t icolo è, cer tamente , più 
benefico e largo della legge Sonnino del 
1906, che r ichiedeva o qua t t ro anni di servi-
zio pres ta to allo Sta to , o sei anni di resi-
denza, o segnalati servizi. Ma c'era una di-
sposizione, che era piti larga e più benefica, 
ed era quella della legge sull 'emigrazione. 
P e r questa legge, con decreto del ministro 
del l ' in terno e del ministro degli affari esteri, 
po teva concedersi la c i t t ad inanza a chi, nato 
nel Eegno e d iven ta to straniero, perchè fi-
glio minore di padre., che aveva pe rdu to la 
c i t t ad inanza , oppure na to nel Eegno o al-
l 'estero da padre , che aveva perduto la cit-
t ad inanza pr ima della sua nascita, non 
avesse d ichiara to di optare per la c i t tadi -
nanza i ta l iana nell 'anno della sua maggiore 
età , o avesse op ta to per la s t ran ie ra . 

La sola condizione impos ta era la di-
chiarazione di fissare il domicilio nel Eegno . 
Ora, perchè mai facendo u n a legge, che 
deve faci l i tare l ' acquis to della c i t t ad inanza , 
noi abbandon iamo u n a legge, che è più larga 
e più benefica ? Con quale resul ta to , per 
quale scopo, per ragione d ' i ndo le giuridica 
e politica ? Perchè mai. avendo, giusta-
mente ed esa t t amente , il re la tore no ta to 
che noi avevamo delle leggi più benefiche, 
non se ne è t enu to conto, in guisa che l 'ar-
ticolo 4 avesse po tu to accogliere anche que-
s t ' a l t ro modo di acquisto della ci t tadi-
nanza ? 

Inol t re , nell 'articolo 10 del Codice civile, 
avevamo un mezzo ancora più semplice : 
il decreto reale, con cui si concedeva la 
c i t t ad inanza e si facevano acquis tare t u t t i 
i dir i t t i , senza bisogno di al t re formal i tà . 

E perchè mai noi, pa r t endo dal concet-
to di faci l i tare l ' acquis to della c i t t ad inanza 
allo s traniero, che viene nel Eegno per fis-
sarv i la sua residenza o per svolgervi la 
sua a t t i v i t à o per p res ta re servizio allo 
S ta to , dobbiamo r innegare ques t 'a l t ro mez-
zo d ' acqu is to della c i t t ad inanza , quando lo 
stesso re la tore dove t te no ta re che già ave-
v a m o codificato mezzi più acconci, più lar-
ghi, più benefici di f ronte allo scopo, che 
noi ci prefiggiamo con questa legge ? 

Io voglio sperare che, anche in ques ta 
par te , il ministro voglia a b b a n d o n a r e il veto, 

i il noli tangere e voglia in t rodur re le benefi-
che disposizioni, di cui anche il relatore 
della Commissione ha dovu to ammet te re la 
codificazione nella precedente legge, ricono-
scendone la maggiore l iberal i tà in confronto 
del l ' a t tua le , che noi ora vogliamo votare 
collo scopo di faci l i tare sempre più allo 
s t raniero l ' acquis to della c i t t ad inanza . 

E passo oltre sulla perdi ta della c i t tad i -
nanza. Su ques to t e m a e sull 'articolo 8, ha 
pa r la to già a lungo l 'onorevole Cabrini, e, 
per non r ipetere mol te delle cose de t te e 
non abusare della vostra at tenzione, me ne 
r ime t to a quan to è s ta to osservato. 

Vengo, invece, all 'articolo 9, che r iguar-
da il r iacquisto della c i t tad inanza : il pun to 
più delicato e più in teressante della legge 
a t tua le . 

Giacché, onorevoli colleghi, di f ronte alla 
nos t r a emigrazione, di f r o n t e ai nostri con-
ci t tadini , che vanno nei paesi t ransoceanici 
per cercarvi lavoro e mercede, e che in 
quelle lontane cont rade lavorano e soffrono 
per accumulare un peculio che li met terà 
in grado di r i tornare un giorno alla pa t r ia 
sospirata , ques ta ha un doppio dovere : di 
non impedire che essi acqu is t ino la c i t tadi-
nanza nei paesi dove vanno, per essere ivi 
r i spe t ta t i ; di faci l i tare loro il r iacquisto della 
c i t t ad inanza i tal iana, appena to rna t i in pa-
t r i a . E questo doppio dovere r iguarda non 
solo l 'emigrazione nel l 'America la t ina , ma 
anche, e forse pr incipalmente , l 'emigrazione 
negli S ta t i Uni t i . 

I n nessun paese come negli S ta t i Uni t i 
l ' immigran te i ta l iano ha bisogno di acqui-
stare la c i t t ad inanza americana per aver 
d i r i t to alla considerazione ed al r ispetto. 

Lasciate che vi legga quello che scrive 
Teodoro Eoosewelt nel suo libro t a n t o co-
nosciuto « American Ideal » « Dal pun to di 
v is ta dell'im migrante - egli dice - è fuor i dub-
bio che gli è di gran vantaggio d iven ta re cit-
t ad ino amer icano. Anzi, noi abbiamo il dir i t to 
di esigerlo. Qual i che siano la sua religione e 
la sua nasci ta noi accogliamo s inceramente 
e da camera ta colui che qui viene colla f e rma 
intenzione di d iven ta re un buon c i t tadino 
degli S ta t i Uni t i . Non solamente egli deve 
r i spe t ta re la nos t ra bandiera, come la pr ima 
t r a t u t t e , ma nessun 'a l t ra deve venire se-
conda . Egli deve apprendere e celebrare 
l ' anniversar io di Washington ,anz iché quello 
della Eegina o de l l ' Impera tore e il 4 luglio 
anziché la fes ta di San Pa t r i z io . . . Sopra 
t u t t o l ' immigran te deve apprendere a par -
lare, a pensare, ad agire come membro de-
gli S ta t i Unit i ». 
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Se l ' immigrante negli Stati Unit i non 
diviene cit tadino americano, non merita 
alcuna considerazione, alcuna stima, alcun 
r iguardo: esso è considerato come una bestia 
da soma, come un coolie cinese e nulla più ! 

Era necessario adunque, politicamente, 
per fare una buona legge sulla ci t tadinanza, 
di favorire all' emigrante l 'acquisto della 
ci t tadinanza estera e di facilitargli il riac-
quisto della nostra ci t tadinanza. A ciò do-
vrebbe provvedere l 'articolo 9, che è s ta to 
oggetto dell 'esame del collega Cabrini e su 
cui il collega Fusinato propone un emenda-
mento. 

Ef fe t t ivamente , la dizione del numero 2 
di questo articolo non è ben chiara. Quando 
la legge venne al Senato, varie osservazioni 
si fecero in proposito, ed il relatore, sena-
tore Polacco, si studiò di chiarire la dispo-
sizione, r ispondendo al senatore Garofalo. 

Io t rovo imprecisa ed impropria la espres-
sione « se dichiari di rinunziare alla citta-
dinanza dello Sta to a cui appart iene ». Trat-
tasi qui di un cit tadino italiano, che ha per-
duta la c i t tadinanza italiana e vuole riac-
quistarla. JSTon è esatto, dunque, dire: cit-
tadinanza dello Stato a cui appart iene. 

E la incertezza della espressione si ac-
cresce quando si legga il numero 3 dello 
stesso articolo: « Dopo due anni di residenza 

.nel Regno, se la perdi ta della c i t tadinanza 
era der ivata da acquisto di c i t tadinanza 
straniera ». 

Ma, se siamo, appunto, in tema di riac-
quisto della c i t tadinanza perduta , e t u t t a 
la disposizione si occupa di ciò, parrebbe 
che ci fosse un 'an t inomia t ra le varie par t i 
di questa disposizione, mentre ant inomia 
non ci dovrebbe essere! 

Io non credo che si possa lasciare questa 
incertezza di de t ta to , che tradisce una in-
certezza nel concetto della disposizione ; 
penso d 'al t ra par te che è giusto chiarire il 
dubbio, quando esso è sorto e quando si è 
in tempo di farlo. 

Ci preoccuperemo che questa legge do-
vrà to rnare al Senato? Ko, cer tamente. 
Ci lasceremo impressionare da quelle co-
lonne d 'Ercole, che sono state poste nell'ul-
t imo articolo della legge, là dove si dice 
che questa legge avrà il suo vigore col 
1° luglio? Ma, quan te volte sono venute 
avan t i alla Camera delle leggi, in cui era 
fissata una da ta , che, poi, il Par lamento ha 
dovuto modificare? Quale l 'urgenza, giusta-
mente osservava questa mat t ina l 'onorevole 
Cabrini, nel cominciare il suo impor tante di-
scorso, quale l 'urgenza che c ' impone di ap-

provare questa legge prima del 1° luglio e 
promulgarla in modo che venga, effett iva-
mente, applicata in quel giorno? 

Questa urgenza non c'è ; la patr ia non 
correrà alcun pericolo, perchè la legge sulla 
c i t tadinanza, invece di avere la sua a t t ua -
zione il 1° luglio l 'avrà il 1° ot tobre od il 
1° dicembre di quest 'anno. 

Quello che a noi interessa è di fare una 
buona legge sulla ci t tadinanza. E poiché vo-
gliamo abrogare il codice civile è giusto che 
facciamo una legge degna di surrogarlo e 
che segni una nuova orma del senno ita-
lico, come la segnò nel 1865 il codice civile. 
Come f u m m o nella nost ra opera legisla-
tiva, spesso, imitat i dalle nazioni straniere, 
così dobbiamo cercare che questa legge 
sulla ci t tadinanza, che è f ru t t o di s tudi 
così ampi, così accurati , così geniali; questa 
legge in cui si è profusa t a n t a dot t r ina da 
par te di tu t t i coloro che vi hanno posto 
mano, possa essere presa ad esempio dagli 
stranieri. (Bene !) 

Ma (ed è l 'ul t ima osservazione che io 
faccio) l 'onoìevole relatore della Commis-
sione ri t iene che, pur essendoci queste 
mende ed altre, che egli non dissimula, a 
proprosito dell 'articolo 11, e di qualche 
a l t ra disposizione, ci sia il modo di emen-
dare i difetti, di colmare le lacune, di eli-
minare le antinomie lasciando la legge tale 
quale è. E, secondo il relatore, il mezzo è 
semplicissimo: si t rova nell'articolo 20 della 
legge stessa. 

Qui, onorevoli colleghi, t ì prego di ac-
cordarmi pochi minut i della vostra bene-
vola attenzione. 

L'articolo 20 suona così: 
« Il Governo stabilirà, con decreto reale, 

udito il parere del Consiglio di Stato, le 
norme per l 'applicazione della presente legge 
che entrerà in vigore il 1° luglio 1912 ». 

Ora, domando a me stesso, quale è il 
potere che noi diamo al Governo? Quello 
di emanare le norme per l 'applicazione della 
legge. 

Lo stesso relatore scrive a proposito di 
questa disposizione : « È la consueta dispo-
sizione per cui si dà ai Governo il manda to 
di stabilire le norme per l 'applicazione della 
legge ». 

Dunque, il Governo emanerà un regola-
mento, e se vuoisi, anche delle norme e 
delle istruzioni per facili tarne l 'applicazione. 
Ma potrà il Governo int rodurre delle norme, 
che possano colmare deficienze e lacune 
della legge stessa, che possano, in alcuni 
punti , innovare la legge, giacché si t r a t t a 
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proprio di innovarla, secondo le stesse 
osservazioni fatte dal relatore? ]Soi do-
vremmo rinnegare i principi più saldi del 
nostro diritto pubblico, se volessimo, per 
un momento, ritenere che il Governo abbia 
questo potere. 

Al Governo, è vero, si possono traman-
dare i poteri del Parlamento, si può dele-
gare la potestà di fare una legge. Una de-
lega legislativa si fa, ad esempio, colla 
legge, attualmente in discussione, con cui 
gli si dà il potere di modificare e coordi-
nare il nuovo codice di procedura penale, 
tenendo presenti i voli espressi dal Parla-
mento. Ma, nella specie attuale, potrà 
questo fare il Governo ? Con l'articolo 20 
potrebbe farlo ? Assolutamente no ; anche 
perchè mal si comprenderebbe una delega 
di poteri nella materia di cui si tratta . 

Ed, onorevoli colleghi, ciò non può farsi 
per un'altra ragione più forte, che si ricava 
dalla prima delle disposizioni transitorie, 
contenuta nell'articolo 17. 

Dice questo articolo : « Con l'entrata in 
vigore della presente legge, sono abrogati 
gli articoli 4 a 15 del codice civile, l'arti-
colo 36 della legge sulla emigrazione 31 gen-
naio 1901, n. 23, la legge 17 maggio 1906, 
n. 217 e tutte le altre disposizioni contrarie 
alla presente legge ». 

Ora, quando noi avremo abrogato il 
Codice civile e tutte le leggi precedenti, 
quando, al posto di esse verrà questa nuova 
legge, e noi avremo fatta tabula rasa del 
passato, l'articolo 20 darà al Governo tutti 
i poteri per ciò che riguarda le norme d'ap-
plicazione della lesrge, ma non darà mai al Go-
verno, di fronte all'articolo 17, il potere di por 
mano su di una sola delle cessate disposizioni, 
od il potere di richiamare in vigore una 
sola delle linee del Codice civile e delle al-
tre leggi speciali, che noi abbiamo abro-
gate, perchè al posto di quelle dovrà so-
stituirsi la nuova legge sulla cittadinanza, 
che sola avrà valore. 

Onorevoli colleghi, non aggiungo altro. 
Credo di aver segnalato all'attenzione della 
Camera alcuni punti, che hanno bisogno di 
tutta la maturità del suo esame. Noi, lo 
dico ancora una volta, dobbiamo votare 
questa legge, che è fondamentale per lo 
Stato nostro e che attribuisce la cittadi-
nanza, la nazionalità, i diritti civili e politici ! 

E dobbiamo pensare che il voto, che da-
remo su questa legge, sarà fecondo di 
grandi conseguenze per il nostro paese! 

L'altro ramo del Parlamento ha studiato, 
ha modificato, ha migliorata la legge, ciò è 

vero e tutti lo riconosciamo; ma per la 
scienza e per il progresso il motto, che 
stava scritto sulle colonne d'Ercole, nec 
plus ultra, non esiste. Sono, quindi, certo 
che la Camera, compresa dell'altissimo do-
vere, che incombe su di lei, vorrà emendare 
e migliorare questa legge per guisa che, an-
cora una volta, codificando questo impor-
tante e delicato istituto della cittadinanza, 
sia di luminoso esempio a tutte le altre na-
zioni! ( Vive approvazioni — Molte congra-
tulazioni). 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole Borsarelli. 

B O R S A R E L L I . Onorevoli colleghi! L'o-
norevole Fusinato l'altro giorno, questa 
mattina l'onorevole Cabrini e l'onorevole 
Di Stefano, hanno sostenuta la tesi che non 
urge l 'approvazione di questa legge, ed 
espressero il loro desiderio che ne venisse 
differita la discussione. 

Ho chiesto di parlare appunto per le-
varmi contro questa loro idea. Voglio am-
mettere che questa legge, come ogni umana 
cosa, non sia perfetta ; riconosco la atten-
dibilità di alcune delle loro critiche e dei 
loro appunti, ma asserire che essa non è per-
fetta; non vai quanto dire che non sia buona, 
la perfettibilità essendo indefinita? 

Essa legge però rappresenta un buon 
passo innanzi ^che io non vorrei ritardato 
oltre e ci terrei a fissare il bene che è e non 
respingerlo in omaggio ad un meglio lon-
tano e mal sicuro. 

Dobbiamo considerare le circostanze at-
tuali della Camera; possiamo noi prevedere 
di quanta durata potrà essere il ritardo ? 
L'onorevole Di Stefano ha detto che poco 
importava se la legge, invece di aver vigore 
col primo luglio prossimo, dovesse aver vi-
gore col primo ottobre; ma, onorevoli col-
leghi, chi sa quale primo ottobre potrà es-
sere quello in cui la legge avrà vigore? 
{Interruzioni). 

D I STEFANO. Ma perchè ? 
B O R S A R E L L I . Ad ogni modo, se que-

sta è la loro opinione, io la rispetto ; ma 
essi mi permetteranno che io preferisca che 
questo passo tanto atteso dalle nostre col-
lettività all'estero sia fatto subito e sia su-
bito sanzionato. 

Una parola desidero poi dire relativa-
mente all'ordine del giorno che è stato pre-
sentato dall'onorevole Fusinato. 

Qui si argomenta intorno ad una pre-
sunzione. Nel disegno di legge si fa una 
presunzione: che, cioè, il cittadino italiano 
si conservi tale, a meno che dichiari di non 
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volerlo più essere. Invece 1' onorevole Fu-
sinato vor rebbe l 'opposto e cioè che si 
presuma, nelle iden t iche condizioni, di na 
zionalità estera, a meno che il c i t t ad ino non 
faccia esplicita e chiara affermazione del 
contrario. 

Par rebbe a t u t t a pr ima cosa di lieve mo-
mento; io così non la giudico e per conto 
mio preferisco il concet to e la via scelta dal 
proponente il disegno di legge, non quello 
dei suoi oppositori. 

Perchè, a priori, e con ciò noi vor remmo 
forse rendere più facile, più ovvio, anche 
senza e oltre il d i r i t to , l 'esodo dalla pa t r ia 
dei suoi c i t t ad in i ? 

A sostegno della sua tesi l 'onorevole Ca-
brini si r iferiva al caso degli ana l fabe t i , e 
diceva che essi avrebbero dovuto compiere 
uno sforzo per non essere considerati italiani, 
lo sforzo di dichiararlo. 

Or bene, io penso che, se l 'onorevole 
Cabrini ci r ipensa, si convincerà che l 'ar-
gomento si può ritorcere contro la sua tesi, 
poiché l ' ana l fabe ta per fa re u n a dichiara-
zione deve fare uno sforzo, s ta bene; deve 
studiare il modo di esprimere là sua vo-
lontà, t a n t o più faci lmente perchè è in 
quella t r is te condizione, da cui io vorrei e 
auguro tolt i t u t t i gli i ta l iani . 

Ora il disegno di legge dice a questo 
anal fabeta , come a qua lunque altro dei cit-
tadini : se voi non volete essere c i t tadino 
italiano, dovete esprimerlo in modo preciso; 
mentre l 'onorevole Cabrini e l 'onorevole 
Fusinato direbbero agli analfabet i , come a 
tu t t i gli altri c i t tadini : se volete essere 
i taliani, dovete esprimerlo. Chiederemmo 
quindi uno sforzo grave e difficile a costoro 
per conservarsi i ta l iani . Allora t a n t o vale 
presumerlo. Ma in ques to concetto dell 'o-
norevole Fus ina to , a cui si associa l 'onore-
vole Cabrini, io vedo anche un doppio pe-
ricolo. 

Oltre a questa idea di sen t imenta l i t à , 
della facilitazione ó meno a conservarsi i ta 
liani, o della faci l i tazione o meno a non 
considerarsi tali , lo vedo in questo. S e i 
nostro paese c'è l 'obbligo della coscrizione 
di leva. 

Orbene, poco o t an to , noi ver remmo fa-
ci l i tando l 'esodo di t an t i c i t tadini , ad eso-
nerarli dal pres ta re il servizio mili tare. 

Lungi da me l ' idea di dire cosa meno 
che deferente e s impatica a nessuno che 
por t i il nome di i ta l iano, io penso però che 
noi dobbiamo presumere di aver che fare 
con degli uomini e non sempre con degli 
eroi. Ciò t an to più se l 'eroismo non è in 

a t to , ma in potenza e lontano dal mo-
mento in cui t u t t o volge a par la re di esso. 
P e r t a n t o il c i t tadino si onorerà, è vero, di 
fa re il soldato, ma non saremmo nè prat ici 
nè veri t ieri se fìngessimo di credere che 
nessuno vorrebbe s o t t r a r s l a questo obbligo 
non lieve per quan to onorifico. Occorre-
rebbe , r ipeto, fìngerci un popolo di eroi in 
cui eroe fosse chi deve accingersi al mili-
t a r e servizio, non solo, m a cioè il padre che 
vede a l lontanars i u n braccio valido e rude 
al lavoro, eroina la madre che consente a 
s t r appar s i il figliuolo d ' a t t o rno ; eroina forse 
la fidanzata che vede andare lontano chi 
ama. 

V e r r e m m o con ciò a spingere pa r t e della 
popolazione ad emigrare perchè nel f a t t o 
della emigrazione sarebbe implicito l'eso-
nero dalla coscrizione di l eva . Ora, o si-
gnori, noi abbiamo f a t t o molto bene, e 
così l 'avessimo f a t t o pr ima, ad occuparci 
della emigrazione, perchè essa è un bisogno, 
u n a necessità, un bene forse, ed io ricordo 
di aver de t to a l t ra vol ta in ques ta Camera 
che per me la emigrazione è la estrinseca-
zione del d i r i t to al lavoro, che è af ferma-
zione del di r i t to alla esistenza. Questo la-
voro produce ricchezza, progresso civile, be-
nessere degli stessi lavorator i , e per di più 
si r i f le t te in pa t r ia ; è quindi giusto che noi 
s t u d i a m o e legiferiamo in torno ad esso, che 
proteggiamo ocu la tamente quest i nostri emi-
g ran t i , ma che poi spingiamo la emigrazione, 
che la faci l i t iamo, che diamo un a rgomento 
di più a che questo fenomeno avvenga, al 
di là anche del bisogno irresistibile e na-
tu ra le , mi pare che non sia ben fa t to . L'ono-
revole Fus ina to ha r icordato quan to t u t t i 
sappiamo, che è un t rentes imo al l 'anno della 
n o s t r a popolazione, che p a r t e dal nostro 
paese. Perchè vor remmo crescere ques ta 
cifra anche con uria sp in t a? 

È vero ! I c i t tadini i taliani desiderano e 
accolgono volentieri il dovere di por ta re le 
armi, e, quando le por tane , le por iano con 
onore, come vediamo ogni giorno con im-
mensa soddisfazione, con orgoglio nazio-
nale, che cresce ognor più vedendo cosa 
fanno i nostri fratel l i ed i nostri figliuoli lag-
giù. S ta bene; ma dobbiamo, r ipeto, non 
da re un premio alla minor buona volontà 
di servire la pa t r i a favorendo le meno buo-
ne tendenze!! Ad ogni modo vi sono due 
tendenze , e t ra le due preferisco quella 
che au toma t i camen te non spinge i nostri 
conc i t t ad in i a non essere più i tal iani . Pre-
ferisco d imost rar loro un desiderio anche 
t enace , esplicito e vivo di tenerl i avvint i 
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alla nost ra pa t r ia . Chi sa che, viste anche 
le nostre glorie present i e viste le speranze 
nuove che vengono da ogni par te , per la 
legislazione nostra , che sempre migliora le 
condizioni delle classi lavoratr ic i , e ne ele-
va lo s t a t o mater ia le e morale, chi sa che 
ancora a questo nostro desiderio, che pa r t e 
dal la m a d r e pa t r ia , non corrisponda forse 
ugnai desiderio per par te di coloro che for-
z a t a m e n t e vivono lontani da essa. (Vive 
approvazioni). 

P R E S I D E N T E . Non vi sono altri o ra -
tori inscri t t i . Onorevole guardasigilli , vuo l 
par lare ora ? 

F I N O C C H I A R O - A P R I L E , ministro di 
grazia e giustìzia e dei culti. Nel desiderio di non 
r i t a r d a r e la âne di ques ta discussione, nono-
s t a n t e l 'ora t a r d a par lerò ora. Ciò r i d u r r a i 
l imit i del mio discorso, di che, senza dubbio , 
non po t r à che compiacersi la Camera . 

Voci. No, no ! T u t t ' a l t r o ! 
F I N O C C H I A R O - A P R I L E , ministro di 

grazia e giustizia e dei culti. L ' a rgomen to in-
vero r ichiederebbe una larga t r a t t a z i o n e 
per la sua ampiezza e per la sua impor-
t anza che è nel t empo stesso giuridica e po-
litica. 

Dal punto di v i i t a politico considerò spe-
c ia lmente il progetto l 'onorevole Grippo 
col l 'acume che gli è proprio : dal la to giu-
ridico lo esaminò, nella seduta odierna, l 'o-
norevole Di Stefano. 

Lo s ta to della nos t ra legislazione è a t u t t i 
noto. I l t i tolo primo del codice civile rego la la 
mate r ia della c i t t ad inanza . I l codice i tal iano 
del 1865 segnò un notevole progresso al mo-
men to della sua promulgazione, per la di-
sposizione con tenu ta nell 'ar t icolo 3, che fu 
u n a grande af fermazione di civil tà innanzi 
al mondo colla concessione agli s t ranieri del 
godimento dei dir i t t i civili a t t r ibu i t i ai cit-
tadini . 

Le norme sanci te nel codice risposero 
alle condizioni del t empo in cui il codice fu 
pubbl ica to ; ma si sono poi d imos t r a t e 
non corr ispondent i ai nuovi bisogni. La gra-
duale estensione del grande fenomeno della 
emigrazione rese evidente la, necessità di 
nuove disposizioni legislative d i re t t e n re-
golare più razionalmente la mater ia della 
c i t t ad inanza . Essa non poteva con t inuare 
ad essere governa ta dalle ant iche regole giu-
ridiche incomplete e i nada t t e alle m u t a t e 
condizioni della v i ta sociale. 

L 'urgenza della r i forma era anche con-
f e r m a t a dal f a t t o delle parziali disposizioni 

• in t rodo t t e in aHre leggi, che era necessario 
di coordinare. I n f a t t i alla c i t tad inanza prov-
vede da un lato il Codice civile nel suo ti-
tolo I , modificato in alcune disposizioni 
dalla legge del 1901 sull 'emigrazione e dal-
l ' a l t ra iegge del 1906 dovu ta alla iniziat iva 
dell 'onorevole Sonnino. Per avere notizia 
precisa dello s ta to della nostra legislazione 
su questa mater ia , deve necessar iamente 
at t ingersi a t u t t f \ queste leggi. 

Non universa lmente conosciute sono le 
modificazioni al Codice civile c o n t e n u t e 
nelle leggi speciali. F u r icordato nel l 'a l t ro 
ramo del Pa r l amen to il caso carat ter is t ico 
di una sentenza di magis t ra to che applicò 
una delle disposizioni del codice che era 
s t a t a già abroga ta , non avendo notizia della 
legge re la t iva . 

E ra quindi necessario di raccogliere in 
unico testo t u t t a la mater ia della c i t t ad i -
nanza. Regolando così l ' i s t i tu to in t u t t e le 
sue part i non vi è più la possibilità di sif-
f a t t i inconvenient i . Questo metodo rende 
poi possibile di completare, senza il bisogno 
di al tra legge, le nuove norme legislative 
con una serie di disposizioni t ransi tor ie , ciò 
che non avrebbe po tu to farsi colla semplice 
sost i tuzione di nuovi articoli del codice agli 
an t i ch i : ciò che potrà del resto esser f a t t o 
egua lmente nelle nuove edizioni del codice, 
come si è p ra t i ca to per al tre leggi r iguar-
dan t i la procedura civile. 

Nè, seguendo il s is tema di modificare un 
in tero is t i tu to compreso in unico ti tolo, si 
compie opera pericolosa e per tu rba t r i ce del 
Codice, come quella della i sola ta correzione 
di singole disposizioni. Pe rchè la r i forma 
dei var i i s t i tu t i renderà più agevole quella 
dell ' intero codice, ciò che r isponde oramai ad 
un bisogno, da t u t t i r iconosciuto. 

Fu quindi buon consiglio quello di s tu-
diare e p ropor re questo disegno di legge, il 
quale, comprendendo t u t t o l 'organismo del-
l' i s t i tuto della c i t t ad inanza , r isponde ai cri-
teri scientifici che debbono governarla , e 
alle necessità urgent i degli i ta l iani che vi-

j vono in paesi stranieri . 
Il disegno di legge risolve in fa t t i a lcune 

| delle questioni che hanno da to luogo a di-
! spute e a contrast i di opinioni in ordine spe-
! c ialmente ai nostri emigrant i , e con criteri 

logici 'e razionali. 
Essa pone come concet to f o n d a m e n t a l e 

la esclusione della doppia nazionali tà , che 
non può legis la t ivamente ammet te rs i . Non 

! è possibile in tendere e sanzionare l ' assurdo 
j giuridico della esistenza di due rappor t i di 
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nazionalità che si contradicono e si elimi- , 
nano a vicenda. 

Di fronte a necessità ineluttabili , deri-
vant i dal contrasto fra le diverse legisla-
zioni, posso ben intendere l 'opportunità di 
studiare temperamenti per regolare la con-
dizione giuridica degli emigranti i tal iani , 
specie negli S ta t i che impongono l'obbligo 
della ci t tadinanza. Ma ciò può essere l 'opera 
di accordi e di t ra t ta t i diretti a determinare 
le modalità necessarie, e non può condurre 
fino alla deroga legislativa del principio 
fondamentale che esclude il concetto della 
doppia nazionalità. 

I l disegno di legge rende omaggio a que-
sto criterio, che è giuridico e politico nel 
tempo istesso. E d è perciò che, fin dal primo 
momento in cui venne in discussione nel-
l 'altro ramo del Par lamento , ne fu r icono-
sciuta l 'opportunità e la convenienza. 

Un altro principio, anch'esso di massi-
ma importanza, è sancito nella legge: quello 
che subordina l 'acquisto, la perdita ed il 
ricupero della cittadinanza alla libera ma-
nifestazione della volontà del cittadin'o, se-
guendo le norme più adatte nel loro insie-
me alle necessità dei nuovi rapporti e dei 
nnovi fenomeni sociali, migliorando sostan-
zialmente le disposizioni del Codice civile. 

Certo in questa, come nelle altre riforme 
legislative, non è possibile rispondere in mo-
do completo ai bisogni e alle necessità alle 
quali si vuol provvedere, e che possono su? 
bire trasformazioni graduali. 

Se nuove necessità sorgeranno, e sarà r i -
conosciuta l 'urgenza di nuove disposizioni 
legislative, Governo e Par lamento provve-
deranno opportunamente. 

Sarebbe grave errore quello di riman-
dare l'appi ovazione di un disegno di legge 
per introdurre in esso più larghe disposi-
zioni, quando quelle proposte sono ricono-
sciute opportune e corrispondenti agli 
attuali bisogni. Checché si voglia afferma-
re in contrario, io sono convinto che la 
legge proposta sarà accolta con so disfa-
zione dai nostri connazionali che vivono 
all'estero, perchè migliora le loro condizioni 
giuridiche, e faci l i ta grandemente il riacqui-
sto della c i t tadinanza a coloro che sono 
costretti a perderla per imposizione di l eg -
ge o per altra indeclinabile necessità. 

Non è il caso di esaminarne le singole di-
sposizioni in sede di discussione generale; ciò 
potrà esser fat to discutendo gli articoli. R i -
sponderò allora alle osservazioni partico-
lari che ad essi si riferiscono. Una cosa j 
mi preme però di ri levare; l 'accenno cioè, 1 

, f a t to da vari oratori, al desiderio del Go-
verno di affrettare l 'approvazione della leg-
ge, e di evitare emendamenti , che impon-
gano il rinvio di essa all 'altro ramo del 
Par lamento , e i conseguenti inevitabili ri-
tardi. Vi è s tato chi, deplorandolo, ha par-
lato di pregiudi zi ale e di colonne d'Ercole. 
^ L 'urgenza della legge non può essere 
posta in dubbio. Essa è s ta ta riconosciuta 
anche dalla Commissione parlamentare. Ma 
non vi sono, nè vi possono essere, nè colonne 
d 'Ercole nè pregiudiziale. 

I l Par lamento esercita i suoi diritti con 
piena lifceità. Ma, se è indiscutibile il di-
ritto della Camera, non solo ad esaminare 
largamente, ma anche ad emendare sostan-
zialmente o parzialmente la legge, è neces-
sario però considerare gli effetti di modifi-
cazioni che obbligherebbero a ritornare in-
nanzi al Senato . 

Ora, se il disegno di legge migliora no-
tevolmente il nostro Codice e provvede a 
bisogni urgenti, nessuno può ragionevol-
mente contrastare la legitt imità del desi-
derio del Governo che esso possa presto di-
venire legge dello S ta to . 

I l termine segnato nell 'ultimo articolo 
perchè la legge entri in vigore, è cer tamente 
assai breve ed imminente. La Camera sa che 
questo termine non era segnato nel progetto 
originario, e fu introdotto dal Senato . Nes-
suno immaginava nel mese di giugno dello 
scorso anno gli avvenimenti di importanza 
straordinaria per il nostro paese ehehanno ri-
tardata la ripresa del lavoro parlamentare. 
Del resto, se la legge è venuta un p o ' t a r d i 
alla Camera, ciò non ha impedito di discu-
terla largamente come si è fa t to in questi 
giorni. E la discussione ha dimostrato il 
convincimento della maggioranza, sull 'ur-
genza della legge. 

Tut to ciò ho voluto dire per rispondere 
all 'osservazione che è s ta ta fa t ta ; e per ri-
petere ancora una volta che la Camera po-
trà discutere ed emendare la legge quanto 
vorrà, ma che certamente, nell'interesse del 
paese, nell ' interesse dei nostri emigranti , è 
sotto ogni rapporto preferibile risolvere sol-
leci tamente la questione coll 'approvazione 
della legge. (Interruzione del deputato Ga-
hrini). 

Raccolgo l ' interruzione diretta a sosti-
tuire per l 'applicazione della legge al ter-
mine del 1° giugno 1912 quello del 1° gen-
naio 1913. Ma l 'onorevole Cabrini sa che 
nessuno può contare che, r imettendo la 

j legge in discussione f nei due rami del Par -
! lamento, pei ( f fetto degli emendamenti a i 
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qual i si accenna, possa con sicurezza essere 
p romulga ta dentro il nuovo te rmine . 

Ora il Governo, per suo conto, sente di 
n o n potere assumere la responsabil i tà di 
q ues to r i ta rdo; e, pur deferendo sempre alla 
vo lon tà della Camera, si augura che ques ta 
responsabi l i tà essa, alla sua volta, non vorrà 
assumere. 

I n t a n t o procediamo a v a n t i nella discus-
sione, Tenendomi nel campo di un esa-
me generale, rileverò alcune delle osserva-
zioni che sono s ta te f a t t e su speciali arti-
coli che hanno part icolare impor tanza . 

Sull 'art icolo quar to l 'onorevole Di Ste-
fano, dopo di avere riconosciuto che le di-
sposizioni in esso con tenu te sulla conces-
sione della c i t t ad inanza agli stranieri co-
s t i tuiscono un sensibile migl ioramento di 
f r o n t e allo s ta to a t t ua l e della legisla-
zione, ha no ta to che esso invece segna un 
passo indietro r i spet to al l 'ar t icolo 36 della 
legge sulla emigrazione. L'onorevole Di Ste-
f a n o deve guardare l 'art icolo nel suo in-
sieme, e non può oppor tunamente par lare 
di restrizioni non giustificate, glnfat t i esso 
m igliora le leggi vigenti, perchè mentre 
ques te richiedono per la concessione della 
c i t t a d i n a n z a allo s traniero l 'aver p res ta to 
pe r q u a t t r o anni servizio allo S ta to i tal iano 
a l l ' es te ro , il periodo del servizio è ora ri-
d o t t o a t re anni. Così la residenza da al-
meno sei anni nel .Regno è r ido t t a a cinque; 
alla condizione della residenza di t re anni 
accompagna ta da servizi segnalati , si sosti-
tuisce una f o r m u l a più larga e si aggiunge 
il caso del matr imonio con t ra t to con u n a cit-
t ad ina . Se per coloro che hanno op t a to per 
3a c i t t ad inanza s t raniera l 'art icolo 4 a d o t t a 
c r i te r i di maggiore rigore, ciò è p ienamente 
gius t i f ica to , pe ichè chi vo lon ta r iamente ha 
p re fe r i to di optare per la c i t t ad inanza stra-
niera non mer i ta lo stesso favore di chi 
o m e t t e sol tanto di op ta re pM la cit tadi-
nanza i tal iana. 

E ciò ha no ta to o p p o r t u n a m e n t e l 'ono-
revole Alfredo Baccelli nella sua pregevo-
lissima relazione, a proposi to della quale io 
mi associo, toto corde, alle parole di mer i ta to 
encomio che gli sono venute da t u t t i gli 
orator i che hanno par tec ipa to alla discus-
sione. 

Se la legge riduce nel caso indicato le 
vie di accesso alla nostra c i t tadinanza , la 
disposizione è oppor tuna , perchè la pic-
cola na tu ra l i t à dell 'articolo 10 del Codi-
ce civile, spoglia di diri t t i politici, senza 
obbl igo di requisit i , era nel maggior numero 

dei casi r icercata per comodo e non deter-
minava vincoli ve i amen te durevol i ! 

Ma, anche con questo rilievo, la legge 
proposta , e lo ha riconosciuto lealmente 
l 'onorevole Di Stefano per t u t t o il resto, 
contiene nell 'art icolo 4 un progresso note-
volissimo nella nos t ra legislazione. Ed io 
confido, per le considerazioni che ho accen-
nato , che la Camera lo approverà così come 
è s t a to proposto. 

L 'ar t icolo 7 è senza dubbio uno dei più 
impor tan t i , perchè p rovvede ad uno dei 
casi più carat ter is t ic i e f requent i , quello in 
cui la nostra legislazione fonda t a nell ' ics 
sanguinis si t rova in confli t to con una le-
gislazione s t ran iera f o n d a t a nel l ' jus loci. Nel 
confli t to delle legislazioni, nel caso della 
doppia c i t t ad inanza coa t t a , quale la via da 
seguire ? 

E v i d e n t e m e n t e la soluzione non può es-
sere quella di cedere, con rassegnazione, alla 
vo lon tà del paese straniero ; m a non può 
essere nemmeno quella di impedire al cit-
t ad ino i ta l iano na to e residente all 'estero di 
r inunziare alla c i t t ad inanza i ta l iana quando 
raggiunga la maggiore età. E ciò l 'articolo 7 
espressamente dichiara. 

I n esso però si contiene la r iserva di spe-
ciali disposizioni da s t ipulare con t r a t t a t i 
internazionali . Questa riserva era assolu-
t a m e n t e necessaria, onde non precludere la 
via al Governo per accordi speciali coi paesi 
s t ranier i nello interesse degli emigrat i i ta-
liani. 

Ciò r isponde ài concet to espresso dal-
l 'onorevole Cabrini col suo ordine del giorno, 
che r accomanda al Governo di promuo-
vere nuove convenzioni internazional i in-
tese a definire i conflit t i che po t r anno sor-
gere cogli S ta t i dove predomina il jus loci, 
concet to già contenuto nel tes to stesso del-
l 'art icolo 7 del disegno di legge. 

Onde se la Camera approverà l 'ordine 
del giorno dell 'onorevole Cabrini, non farà 
che r ia f fermare la disposizione dell' ar t i -
colo 7. 

Dalla p ropos ta con tenu ta in questo ar-
ticolo dissente però l 'onorevole Fus ina to 
colla sua proposta sost i tu t iva , che inver-
te i termini della quist ione prescrivendo 
che i figli di c i t tadini i taliani residenti in 
uno S ta to di immigrazione t ransoceanica 
che loro at t r ibuisce la propria c i t t ad inanza 
per nasci ta , sono c i t tadin i di questo S ta to , 
salvo che, d ivenut i maggiorenti], dichiarino 
di volere assumere la c i t t ad inanza ita! ana 
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Mi duole di non poter consentire in questa j 
proposta. Essa importa la prevalenza asso- | 
luta dell';«« loci, in opposizione ad uno 
dei criteri fondamentali della legge, che 
vuole invece prevalenti i diritti del sangue 
e l 'unità della famiglia. 

Finché dura la minore età il figlio di 
padre italiano deve conservare la cittadi-
nanza di origine. Ottenuta l 'emancipazione 
o raggiunta la maggiore età, se avrà ragione 
di sentirsi legato al paese dove è nato, nes-
suno potrà impedirgli di assumerne la citta-
dinanza. 

Dichiarare che egli perchè nato all'estero, 
debba presumersi straniero, importa rom-
pere senz'altro pel fa t to della nascita i vin-
coli che lo legano al paese d'origine, facili-
tandogli l 'abbandono definitivo della nazio-
nalità italiana. 

Queste ragioni mi sembrano così valide 
da farmi augurare che l'onorevole Fusinato 
non insisterà nella sua proposta, che il Go-
verno non potrebbe accogliere. 

Del resto, l 'articolo 7 del disegno di legge, 
che il Senato ha approvato, non importa 
una regola assolutamente indeclinabile. Colla 
riserva alla quale ho accennato il Governo 
avrà modo di provvedere secondo i casi e 
le circostanze consiglieran no, stipulando trat- * 
tati e accordi, e consentendo concessioni 
che potranno valere a risolvere ledivergenze 
e i conflitti in modo corrispondente agli 
interessi legittimi degli emigrati e alla di-
gnità dell 'Italia. 

L'articolo 8 si occupa della perdita del-
la cittadinanza e poche osservazioni su di 
esso sono state fatte. Ma l 'argomento fon-
damentale è sempre quello che si r iat tacca 
all 'articolo 9, che ha principalmente de-
terminata la presentazione di questo dise-
gno di legge. 

Pensiero costante della grandissima mag-
gioranza dei nostri emigranti è il ritorno 
in patria e il riacquisto delia cittadinanza, 
resa tuttora difficile, per il cumulo delle 
formalità, per i termini della legge, per le 
tasse, i bolli, ecc. L'articolo 9 agevola note-
volmente il riacquisto della cittadinanza, 
ne estende i casi, sopprime i vincoli esistenti 
nelle leggi attuali . 

L'onorevole Cabrini ha sollevato alcuni 
dubbi sulla interpretazione del numero 3 di 
questo articolo. Mi sarà facile dimostrargli 
che non sono fondati. 

I casi segnati nell 'articolo 9 pel riacqui-
sto della cittadinanza sono alternativi, non 
cumulativi. Si riacquista la cittadinanza o 
nel caso del numero 1 : « il servizio milita- j 
re nel Eegno, o l 'accettazione di un impie- * m 

| go dello S ta to »; ovvero se viè la dichiara-
I zione di rinunzia alla cittadinanza dello 

S t a t o straniero o la prova di aver rinun-
ziato all'impiego, al servizio militare all'e-
stero, ecc. ; ovvero « dopo due anni di re-
sidenza nel Eegno, se la perdita della citta-
dinanza era derivata da acquisto di cit-
tadinanza straniera ». 
1 ' Si tratta , ripeto, di casi alternativi e non 
cumulativi. Quello segnato al numero 3 non 
contiene l'obbligo della dichiarazione espli-
cita. E se vi si fa l 'ipotesi di chi aveva 
perduta la cittadinanza per averne acqui-
stata una straniera, ciò è per differenziare 
questo numero dal precedente, che oltre a 
questa stessa ipotesi contemplava pnre l'al-
tra di chi la cittadinanza aveva perduto 
per disobbedienza alla ingiunzione di lasciare 
l'impiego o il servizio militare all'estero. 

Questo è il concetto della legge, e lo r i -
conobbe nel Senato il relatore dell'Ufficio 
centrale onorevole Polacco. 

C A B R I N I . Le ultime due linee non sono 
restrittive ? 

F I N O C C H I A R O - A P R I L E , ministro di 
grazia e giustizia e dei culti. Non sono re-
stritt ive, e il testo mi pare sia chiaro. 

C A B R I C I . Se fossimo padroni di modi-
ficare l 'ar t ico lo , ne potremmo migliorare 
la dizione. 

F I N O C C H I A R O - A P R I L E , ministro di 
grazia e giustizia e dei culti. L a Camera è 
sempre padrona di farlo, ma credo non sia 
necessario, non valendo la pena di intro-
durre un emendamento per rendere mi-
gliore nella sua forma una disposizione che 
il Senato e la Camera d'accordo interpre-
tano così chiaramente. Ciò deve rassicurare 
l 'onorevole Cabrini; e del resto l'applicazione 
di questa disposizione sarà fa t ta in confor-
mità delle dichiarazioni che sono state fatte. 
(Approvazioni). 

Non avrei ragione di intrattenervi, anche 
per l 'ora tarda, di altre disposizioni. Ma 
l'onorevole Di Stefano si è preoccupato di 
due articoli, del 17 e del 20. Dell 'argomento 
che egli ha sollevato si occupa espressa-
mente la Commissione parlamentare, come 
si rileva dalla relazione dell'onorevole B a c -
celli. Troverà in essa la risposta ai suoi 
dubbi ; aggiungerò solo qualche considera-
zione. 

L'articolo 20 non dà al Governo soltanto 
la facoltà consueta di provvedere al regola-
mento. Esso contiene la facoltà di segnare le 
norme per l'applicazione della legge, udito il 

! parere del Consiglio di Stato . Regolando 
1 quindi l ' istituto della ci t tadinanza per i 
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cittadini del regno, dovranno in queste dispo-
sizioni stabilirsi anche le modalità della sua 
esecuzione specie per tutto quanto si rife-
risce alla condizione dei cittadini all'estero, 
pei casi molteplici che possono riguardarli 
nelle diverse ipotesi e circostanze attinenti 
allo stato giuridico creato dalla nuova legge, 
alle pratiche iniziate e in corso. Esse ne-
cessariamente avranno un carattere transi 
torio a complemento delle dispo sizioni ana-
loghe contenute nella legge. 

E il Governo, coll'autorevole parere del 
Consiglio di Stato, ferme le disposizioni della 
legge, studierà e detterà le norme necessarie 
onde l'esecuzione della legge proceda sicura 
secondo i fini che essa si propone, special-
mente a riguardo dei nostri emigranti e di 
coloro che aspirano a riacquistare la citta-
dinanza. 

Non aggiungo altre parole. Fo voti che 
la Camera approvi il disegno di legge nei 
termini in cui le è stato presentato, pel su-
premo interesse di risolvere una buona volta 
la grave questione. 

Io sono convinto che i nostri concittadini, 
che vivono all'e«tero e attendono con vivo 
desiderio questa legge, ne saluteranno con 
gratitudine l'approvazione, perchè essa è af-
fermazione dei sentimenti dei. paese verso i 
suoi figliuoli lontani, i quali, anche di re-
cente, hanno provato al mondo intero che 
il loro pensiero ed il loro affetto sono co-
stantemente rivolti alla patria diletta. ( Vive 
approvazioni — Molti deputati vanno a con-
gratularsi con Voratore). 

Voci. La chiusura! la chiusura! 
P R E S I D E N T E . Il seguito di q-uesta di-

scussione è rimesso ad altra seduta. 

La seduta termina alle 12.15. 

PROF. EMILIO PIOVANELLI 

Capo dell'Ufficio di Recisione e Stenogrujìa. 
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