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C D L X . 
i a TORNATA DI MARTEDÌ 11 GIUGNO 1912 

PRESIDENZA D E L V I C E - P R E S I D E N T E C A P P E L L I . 

I N D I C E . 
C J i t t a d i n a n z a (Seguito delia discussione dei 

disegno di legge) Pag. 2 0 6 9 7 
BACCELLI ALFREDO, relatore . . . 2 0 6 9 9 , 2 0 7 1 3 - 1 4 
CABRIMI. . 2 0 7 0 4 - 7 0 7 
CARCANO, presidente della Commissione. . 2 0 7 0 8 
CAVAGNARI 2 0 7 1 2 
DI SCALEA, sottosegretario di Staio. . • 2 0 6 9 7 , 

2 0 7 0 3 - 7 1 1 
FINOCCHIARO-APRILE, ministro . . 20709-14-15-16 
FUSINATO . 20705-12-14-15-16 

Oisegno di legge (Presentazione): 
Ferie giudiziarie (FINTOOCHIARO-APRILE) . . . 20704 

La sedu ta comincia alle 10.5. 
D E N O V E L L I S , segretario, legge il pro-

cesso verbale della sedu ta ant imer id iana 
precedente . 

(È approvato). 

Seguito della discussione del disegno di legge: Sulla cittadinanza. 
P E E S I D E N T E . L 'ordine del giorno reca 

il seguito della discussione sul disegno di 
legge : Sulla c i t t ad inanza . 

H a facol tà di parlare l 'onorevole sot to-
segretario di S ta to per gli affar i esteri. 

D I SCALEA, sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Mi consenta la Camera che 
ió aggiunga solo poche considerazioni , che 
r i f let tono pa r t i co la rmen te le a t t r ibuz ion i 
del Dicastero a cui ho l 'onore di appar t e -
nere, dopo l 'esaur iente discorso, p ronunc ia to 
dal l 'onorevole minis t ro guardasigilli . 

Pa r t i co la rmente affine alle a t t r ibuz ioni 
del Ministero degli affar i esteri è l 'o rd ine 
del giorno presenta to dall 'onorevole Cabri-
c i , e che è così fo rmula to : 1612 

« L a Camera r accomanda al Governo di 
p romuovere nuove convenzioni internazio-
nali, intese a definire i conflitti che avven-
gono t r a le disposizioni de la legislazione 
nos t ra e quelle degli S ta t i dove predomina 
il ius loci ». 

Non avrei alcuna avversione per ta le or-
dine del giorno, e non l 'ho, anche perchè 
nel testo dalla legge è già accenna to al 
desiderio dell 'onorevole Cabrini, quando al-
l ' a r t icolo 7 è sancito che, salvo speciali 
disposizioni da s t ipulare con t r a t t a t i in-
ternazionali , il c i t tadino italiano, n a t o e 
res idente in uno S ta to estero dal quale sia 
r i t enu to proprio c i t t ad ino per nascita, con-
serva la c i t t ad inanza i ta l iana ma, dive-
nuto maggiorenne o emancipa to , può ri-
nunzia rvi. 

Faccio sol tanto osservare alla Camera che 
lo s t ipulare convenzioni in ternazional i a t t e 
a regolare queste relazioni reciproche per il 
d i r i t to di c i t t ad inanza , non può essere un 
f a t t o in sè e per sè s tante , ma deve far pa r t e 
di convenzioni comprendent i anche t u t t e 
quelle tu te le per l 'emigrazione che sono le 
necessarie guarent igie di una efficace pro-
tezione dello S ta to i ta l iano a favore delle 
masse emigrant i . 

Ora, a proposi to di queste convenzioni , 
è bene dire che il Governo i tal iano è s t a to 
per an t i ca t radiz ione ben cauto dallo sti-
pularle, volendo che esse siano ga ren t i t e 
non solo dallo s ta to della legislazione della 
Nazione dove il nostro emigrante va a por-
t a r e il suo lavoro e le sue energie, ed a 
fissare la sua s tabi le d imora , ma anehe dallo 
s t a to etico, morale, poiché, spesso, ad una 
codificazione pe r f e t t a non corr isponde una 
organizzazione della giustizia che possa t u t t e 
quelle guarent ig ie ve ramen te realizzare. 

Cosicché, in mater ia convenzionale pe r 
l 'emigrazione, bisogna anda re molto cau t i 
affinchè il regime convenzionale non venga 
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ad a t t enuare quella protezione che l ' I ta l ia 
ha il dovere di esercitare in vantaggio dei 
suoi emigrati . 

Il presente disegno di legge ha, come ben 
disse l 'onorevole Grippo, oltre che carat-
tere e veste giuridica, essenzialmente un 
cara t tere politico. 

La nostra emigrazione ha spesso invo-
cato l 'approvazione di questo disegno di 
legge; e mi spiace in questo di non essere 
d 'accordo con l 'onorevole Fus ina to . Egli 
in fa t t i a sostegno delle modificazioni da lui 
proposte asseriva che il disegno di legge 
stesso avrebbe potu to senza alcun pericolo 
essere r invia to (ed osservo che il rinvio, 
dato lo s ta to dei lavori parlamentari , sa-
rebbe almeno di un anno) ed io invece met to 
a raffronto della sua asserzione i r appor t i 
dei consoli, che t u t t i invocano il disegno 
di legge come sodisfazione dei desideri dei 
ci t tadini italiani i quali vivono sot to la loro 
tu te la e sot to la loro giurisdizione. 

«Nell 'America del Nord (scrive un con-
sole) qualche mio collega t i to lare d ' impor-
t an te ufficio p r iva tamente consiglia i nostri 
connazionali a farsi cit tadini americani; in at-
tesa dell 'approvazione di un proget to dilegge 
che pe rmet t a agli italiani di r iacquistar e i a 
pr imi t iva c i t tadinanza col f a t to di tornare 
a stabilirsi in patr ia ». E per l 'America 
del Sud dice, r icordando come in favore del 
proget to si siano pronunziat i anche gli ul-
t imi Congressi degli i taliani all 'estero e della 
stessa Dante Alighieri : « Io faccio solle-
citi voti affinchè il disegno di legge possa 
presto essere vo ta to dalla Camera ». 

Ri tengo dunque che delle modificazioni 
a questo disegno di legge possano scorag-
giare la nostra emigrazione, che oramai 
vede arrivare in porto un provvedimento 
legislativo desiderato da t u t t a la nos t ra 
emigrazione dell 'America del Sud e del Nord. 

Ma aggiungo di più: la modificazione più 
impor tan te a questo disegno di legge viene 
appor t a t a dall 'onorevole Fus ina to nell 'art i-
colo 7. Ora, l 'onorevole Fus ina to nell 'arti-
colo 7 afferma un principio che la tradizio-
nale legislazione i tal iana invece r innega ; 
poiché, mentre la nostra legislazione ha 
avu to per base fondamenta le il ius san-
guinis, la proposta dell'onorevole Fus ina to 
affermerebbe il ius loci. Se non m' inganno, 
ment re l 'articolo 7 del disegno di legge af-
fe rma che i figli di suddit i i taliani r iman-
gono suddit i italiani fino alla maggiore età, 
l 'onorevole Fnsinato inverte l 'articolo 7 e 
chiede che i figli dei suddit i i tal iani siano 
suddi t i dello Stato in cui nascono, salvo 

la facol tà di assumere alla maggiore età la 
c i t t ad inanza che essi preferiscono. 

Ora, questo concetto informatore de l l ' a r -
ticolo 7 modificato dall 'onorevole Fus ina to 
è in contraddizione con t u t t e le nostre t ra -
dizioni giuridiche. E dico contraddizione, ma 
dovrei dire anche contraddizione pericolosa,, 
perchè non è sol tanto una contraddizione di 
cara t te re tecnico, giuridico, ma altresì di ca-
ra t te re etico, poiché a noi impor ta di affer-
mare sempre più, dato lo svolgimento della 
nostra emigrazione, che il dir i t to del san-
gue sia il diri t to prevalente per il mante-
n imento della c i t tadinanza . 

E non comprenderei quindi come noi do-
vremmo r ispet tare la legislazione di quegli 
Stat i americani, che hanno imposto il dir i t to 
di c i t tad inanza amer icana ai nati nel loro 
territorio, quando noi abbiamo r i tenuto 
sempre come pensiero nazionale informatore 
del nostro dirit to, la tesi assolutamente 
contrar ia . 

Ecco perchè ritengo che l 'articolo 7 debba 
essere mantenu to come è nel disegno di 

presenta to dal Ministero. 
Con queste poche considerazioni prego 

la Camera di voler approvare senza m u t a -
zioni il disegno di legge sulla c i t tadinanza-

Credo che, come t u t t e le leggi, e spe-
cialmente come quelle aventi cara t te re po-
litico, deve ancora questo disegno di > legge 
aver, più che delle modificazioni delle ag-
giunte ; credo che dovremo esaminare il pro-
blema della concessione della c i t tadinanza 
a stranieri, che è s t a to in par te escluso dal 
presente disegno di legge. 

Ritengo pure che il regolaménto dovrà 
interpretare con una larga visione delle ne-
cessità e delle esigenze prat iche il testo, la 
parola di questo disegno di legge; ma ri-
tengo essenziale che nell'ora che volge il 
presente disegno di legge sia vota to . 

Dico essenziale, perchè questo disegno di 
legge ha un contenuto che va molto al di 
là dell 'arida parola • del suo testo, ha un 
contenuto di sent imental i tà e di idealità 
che in sè r iassume una evoluzione del fe-
nomeno della emigrazione. 

La emigrazione ha cominciato coll'es» 
sere un fenomeno essenzialmente economico 
e come tale si è considerata, anzi sventu-
r a t a m e n t e è s ta ta r iguarda ta come un fe-
nomeno economico di miseria ; poi, a poco 
a poco, è giunta ad evolversi nella consi-
derazione degli uomini politici e nella opi-
nione pubblica, divenendo così un fenomeno 
di carat tere sociale, che ha imposto al le-

1 gislatore, come prodot to della coscienza de l 
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Paese, una legge di tutela; è infine giunta 
ad essere un fenomeno di carat tere politico 
t rasformando specialmente la economia in-
t e rna delle regioni, nelle quali essa ha una 
maggiore prevalenza. 

I n f a t t i la recente inchiesta sul Mezzo-
giorno ha dimostrato quan ta influenza l'e-
migrazione abbia esercitato nel mutare i 
costumi, le condizioni economiche e morali 
nelle varie regioni del Mezzogiorno d ' I ta l ia 
e come t u t t a l 'organizzazione delle coope-
rative, il sent imento di l ibertà e di d igni tà 
siano in par te un prodot to della emigra-
zione. 

Così, a poco a poco, la emigrazione, per 
la elevazione dei salari, per lo spirito di as-
sociazione che ha svi luppato, per i capital i 
che ha fa t to penetrare in I tal ia, è d ivenuta 
un fenomeno polìtico del nostro Paese. 

E necessaria dunque una politica di emi-
grazione e, poiché il presente disegno di 
legge è di tale politica base fondamentale , 
io ritengo che la Camera fa rà opera emi-
nentemente pa t r io t t ica non r i t a rdandone 
l 'approvazione t r a il plauso degli i taliani 
lontani che avranno così la sicurezza di 
tornare italiani quando r ivedranno ìa loro 
patria, dalla quale si sono a l lontanat i colle 
braccia e con la vigoria del corpo, ma non 
certo con l 'amore dell 'ani,na, con l 'affet to 
del cuore. (Vive approvazioni). 

P R E S I D E N T E . H a facoltà di parlare 
l 'onorevole relatore. 

BACCELLI A L F R E D O , relatore. Debbo 
innanzi t u t t o ringraziare l 'onorevole mini-
stro ed i colleghi delle parole veramente 
t roppo benevole che hanno voluto rivol-
gere alla mia modesta opera di relatore. 

Dopo c inquanta anni, il titolo del co-
dice civile che regolava la c i t tadinanza do-
veva essere modificato: le condizioni eco-
nomiche e sociali della vita, radicalmente 
rinnovate, e il fenomeno grandioso delle cor- ¡ 

renti di emigrazione che dal l ' I ta l ia hanno 
invaso il mondo reclamavano provvedi-
menti ada t t i . 

Perciò alcune disposizioni di legge fu-
rono vota te che f r ammenta r i amen te modi-
ficarono qualche par te dell ' ist i tuto delia 
ci t tadinanza. 

Fu opera saggia il raccogliere queste di-
sperse e diverse disposizioni; fu opera sag-
gia U regolare degnamente in una legge 
unica ed organica t u t t a la, mater ia . Ciò era 
invocato da t empo non solo dalla dottr ina, 
ma anche dai congressi degli i taliani al-
l 'estero e della Dante Alighieri, che avve-
nivano nella penisola. 

Certo il disegno di legge non sarà per-
fet to, chè nessuna opera u m a n a è perfetta^ 
ed esso doveva vincere difficoltà gravi, in-
tendendo a conciliare la legislazione del 
nostro Sta to con le legislazioni straniere, 
gli interessi della nazione con gli interessi 
dei singoli emigranti . 

Nell 'opera ardua è giusto affermare che 
il disegno di legge segna un passo innanzi 
e migliora notevolmente le at tual i condi-
zioni; perciò anche la Commissione si unisce 
al Governo nel pregare la Camera di vo-
lerlo votare nel testo che fu votato dal Se-
nato: voi lo avete udito, sarebbe danno non 
lieve r i ta rdarne l 'approvazione. 

E a ciò ne conforta non solo l'egregio 
valore del ministro di grazia e giustizia, che 
propose il disegno di legge e del ministro 
che lo sostiene; non solo l'egregio valore di 
t u t t i i senatori che vollero prendere pa r t e 
alla discussione nell 'altro ramo dei Parla-
mento, e dell 'illustre civilista, che fu relatore; 
ma anche l 'avviso degli onorevoli colleghi che 
in questa Camera lo hanno difeso. Cioè del-
l 'onorevole Grippo, la cui al ta au tor i tà giuri-
dica tu t t i riconosciamo; dell 'onorevole Gallo 
che volle pronunziare un notevole discorso e 
che ha ravvivato in quest 'Aula la memoria di 
un nome illustre, (Benissimo ! Bravo !) di un 
uomo a t u t t i caro, che seguiamo ancora col 
più vivo compianto ; (Vive approvazioni) 
dell 'onorevole Cavagnari che volle recare 
anche in questa discussione il contributo 
della sua mult i forme a t t iv i t à ; dell'onore-
vole Borsarelli che ci significò assennate 
considerazioni. 

Non t u t t i gli oratori furono d'accordo : 
gli onorevoli Fus ina to , Cabrini, Di Stefano 
espressero censure al disegno di legge; ma 
queste censure a parer nostro non sono fon-
date. Procediamo ad un breve esame. 

Come è noto, due opposte tendenze sono 
nella legislazione del mondo : quella che 
stabilisce a principio del diritto di cit tadi-
nanza il ius sanguinis e quella che stabilisce 
a principio del dir i t to di c i t tadinanza il 
ius soli. L 'una è propria delle nazioni an-
tiche, f requent i di popolazione, scarse pro-
porzionatamente di territorio ; l 'a l t ra è pro-
pria delle nazioni nuove, ricche di territorio, 
scarse di popolazione. 

Il conflitto che sorge fra queste legisla-
zioni è anche più grave per noi, perchè 
ment re noi appar teniamo ad una di quelle 
nazioni che hanno per principio il ius san-
guinis, avviamo la nostra emigrazione verso 
quelle che hanno per principio il ius soli, e 
ci t roviamo di f ronte ad accresciute diffi-
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coltà per la molt i tudine degli emigrant i 
stessi. 

Come conciliare queste difficoltà? Vi sono 
più metodi. 

Y'è anzi tu t to il metodo di un 'assolata 
ìutransigenza : chiudersi nel proprio prin-
cipio, essere inconciliabili, mantenerlo con-
tro tu t to e contro tu t t i . 

Sarebbe una tendenza nazionalistica ec-
cessiva per la quale nessun oratore di que-
sta Camera ha mostrato favore e che, del 
resto, non è affatto accolta nell 'at tuale di-
segno di legge. 

Y'è un altro me todo : quello opposto. 
Quello cioè di cedere sempre in t u t t o e per 
tu t to , di suboidinare il principio nostro al 
principio altrui, di ammet tere t u t t o ciò che 
gli altri cogliono e di negare t u t t o ciò che 
è patr imonio della nostra tradizione. 

Questo metodo è comodo per i singoli 
ci t tadini i quali si t rovino nei puesi di emi-
grazione e che sono nello svolgersi della 

loro vita agevolati, perchè non hanno più 
difficoltà da superare. Ma se può essere 
utile agli interessi individuali, non può es-
sere cer tamente dicevole alla nostra dignità, 
alla tradizione gloriosa della nostra legisla-
zione, e noi non possiamo un principio si-
mile accogliere. (Approvazioni). 

Altri hanno voluto t rovare un rimedio 
in quella che si d icela doppia ci t tadinanza. 
Ma basta enunciare questa frase per inten-
derne l 'assurdità. 

Nessuno in questa Camera l 'ha propu-
gnata. L'onorevole Fusinato, in un natu-
rale sdoppiamento del suo spirito, premuto 
dà una par te dai ricordi del Congresso degli 
italiani all 'estero, di cui fu benemerito pre-
sidente, dichiarò che egli approvava questa 
tendenza; ma dall 'al tra parte, premuto in-
sieme dalle memorie del diri t to internazio-
nale, di cui è così eminente maestro, do-
vet te dichiarare che respingeva la dot t r ina . 

E allora, se si respinge la dot tr ina, que-
sta non può trovar vi ta in prat iche dispo-
sizioni di legge, e non rimane che l'espres-
sione di un sentimento. 

Nessuna cellula nel mondo fisico può ap-
partenere contemporaneamente a due or-
ganismi diversi; e così nessun cit tadino può 
nel mondo morale appar tenere a due uni tà 
politiche diverse. 

L'onorevole Scialoja disse che la ci t ta-
dinanza significa una quan t i t à di cose di-
verse. Essa involge rappor t i di dir i t to co-
sti tuzionale per la partecipazione alla so-
vranità, rapport i di dirit to internazionale 
per la protezione, di diri t to penale per l 'e-

stradizione, di dirit to civile perchè la citta-
dinanza è il fondamento di t u t t i i diri t t i 
privati dell ' individuo. 

Ora l ' appar tenere contemporaneamente 
a due Stati diversi con legislazioni diverse 
ed opposte, genera un tale groviglio di 
contraddizioni e di complesse difficoltà, che 
ne ha danno non solo il dirit to come dot-
trina ma anche gli stessi ci t tadini che dob-
biamo tutelare. 

D'a l t ra parte , bas terebbe forse che san-
cissimo la doppia ci t tadinanza nelle leggi 
nostre perchè questa fosse nel mondo? Cer-
tamente no. Gli Stati , nei quali i nostri, 
emigrant i si t rovano, diverrebbero diffi-
denti innanzi a questa nostra affermazione 
e verrebbero nelle legislazioni loro a para-
lizzare, in ogni caso, gli effetti di ciò che 
noi avessimo stabilito nella nostra. 

Dunque, doppia ci t tadinanza no, nè dal 
punto di vista giuridico, nè dal punto di 
vista della opportuni tà pra t ica . 

E allora, quale metodo resta? Il metodo 
che il disegno di legge ha seguito, cioè 
quello di mantener ferma la nostra tradi-
zione di diritto, di mantenere fermo il prin-
cipio dell ' ics sanguinis, ma di conciliarlo, 
fin dove si può e quanto si può, colle esi-
genze dei nostri emigranti nei paesi dove 
essi si t rovano. Ed un esempio di questo 
metodo è dato appunto dall 'articolo 7 che 
ha t rova to opposizioni. 

L'articolo 7 stabilisce che il figlio del cit-
tadino italiano nato in America, è ci t tadino 
italiano perchè così vuole il principio del-
l ' ics sanguinis, che è nelle nostre tradizioni 
del diri t to. Ma quando il figlio del cit ta-
dino italiano, che viceversa l 'America con-
sidera come ci t tadino proprio, perchè nato 
colà, raggiunge la maggiore età, stabilisce 
che esso ha facoltà di scelta. Se per ragioni 
di sentimento o d'interesse egli si sente ora-
mai più americano che italiano, può rinun-
ciare alla ci t tadinanza italiana e prendere 
quella americana. 

Con ciò noi r inunciamo al nostro diritto, 
alle nostre tradizioni, cediamo al desiderio 
di fare cosa grata ai nostri emigranti , ci 
mostriamo concilianti verso le legislazioni 
straniere. Ma questa conciliazione è possi-
bile quando intervenga l 'espressione della 
volontà dei nostri concittadini. 

Non possiamo noi stabilire senz'altro 
che au tomat icamente divenga cittadino a-
mericano il figlio di un ci t tadino i ta l iano 
nato in America, solo perchè così vogliono 
le leggi americane, contro quel che vuole 
la legge italiana. Questo sarebbe fa re getto 
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della nostra dignità, delle nostre tradizioni 
giuridiche, concedendo eccessive agevolezze 
senza significate ragioni. 

Quando dunque l'espressione della vo-
lontà interviene, allora noi ci mostriamo 
concilianti. Aggiungo che se l 'aitieolo pro-
posto dall'onorevole Fusinato dovesse essere 
accolto, esso ferirebbe in modo insanabile 
l 'unità della famiglia, che stette a cuore a 
tutt i i nostri giuristi, dal Pisanelli al Man-
cini, e che abbiamo sempre tenuta presente 
in tu t te le disposizioni di questo disegno 
di legge. {Bene!) In fa t t i ci troveremmo di 
fronte a un cittadino italiano padre e a un 
cittadino americano, minore e figlio di lui, 
con quali incongruenze famigliari e contra-
dizioni nei rappòrti del diritto civile ognu-
no può scorgere. 

Per queste ragioni la vostra Commissio-
ne si unisce all'onorevole ministro nel di-
chiarare all 'onorevole Fusinato che è do-
lente di non poter accogliere l 'articolo da 
lui proposto, e al ministro si associa, se può 
avere qualche influenza sull 'animo dell'e-
gregio collega, per pregarlo di volerlo ri-
tirare. 

I n fondo, a che cosa mira questo arti-
colo? Mira a liberare sempre più dagli ob-
blighi del servizio militare i nostri emigranti. 
Ma bisogna convenire che la legge sulla 
emigrazione ha già stabilito tali e tante age-
volazioni per il servizio militare, che sta-
bilirne ancora delle altre, sembrerebbe ve-
ramente cosa eccessiva. Bas terà ricordare 
che gli emigranti sono provvisoriamente 
dispensati, che in caso di mobilitazione 
generale dell'esercito e dell 'armata sono ob-
bligati a presentarsi, ma con eccezioni. 

I militari nati e residenti in paesi ove, 
per effetto della nascita, sia loro imposta la 
cittadinanza locale saranno esentati dall'ob-
foligo di compiere la ferma, quando provino 
di aver prestato servizio sotto le armi di 
quei paesi. 

E poi altre numerose agevolazioni si 
concedono per il caso in cui si compia un 
corso di studi in I ta l ia , pel caso in cui tran-
sitoriamente si voglia venire in I ta l ia , pel 
caso in cui si sia superata l 'e tà di 32 anni 
e via dicendo. 

Così che sembra che oramai le disposi-
zioni che la legge dell'emigrazione stabili-
sce a favore dei figli dei nostri emigranti, 
siano tali da doverli accontentare. 

Ad ogni modo la Commissione ha già 
espresso nella relazione il desiderio che, nelle 
norme per l 'applicazione della legge, si prov-
veda non solo a mantenere le agevolazioni 

che sono già scritte nella legge dell'emigra-
zione, ma a crearne anche delle nuove in 
quanto sia possibile e conveniente. 

Per ciò che riguarda la perdita della cit-
tadinanza, il disegno di legge si inspira ad 
un principio giusto. Si perde la cittadinanza 
quando vi è espressione della propria vo-
lontà, quando la si vuol perdere. Non si 
perde quando la coazione della legislazione 
straniera si impone alla volontà dell'emi-
grante. In questo caso noi terremo fermo 
il concetto nostro, come gli altri tengono 
fermo il loro. 

E qui dirò all'onorevole Di Stefano, che 
mi dispiace non veder presente, come non 
sia vero che l 'attuale disegno di legge ab-
bia ammesso il principio della doppia, cit-
tadinanza. Egli crede che nell'articolo 7 sia 
il riconoscimento della doppia cittadinanza. 
È l ' inverso. 

Nell'articolo 7 non vi è riconoscimento 
della doppia cittadinanza, ma la constata-
zione di un caso patologico del diritto, che 
dobbiamo riscontrare quando due paesi di 
legislazione diversa tengono fermo ciascuno 
il proprio principio. Allora non si consacra 
la doppia cit tadinanza nella legge, ma anzi 
si combatte, in quanto ognuno è intransi-
gente nel non volere ammettere che valga 
il principio dell'altro. 

Per ciò che riguarda il riacquisto della 
cittadinanza, il disegno di legge è realmente 
opportuno e provvido. Qui anzi sta forse 
la sua maggiore utilità, perchè prima sor-
gevano continui lamenti per le difficoltà 
che il cittadino italiano che voleva ritor-
nare alla madre patria incontrava nell'es-
sere accolto : oggi il terreno è sgombro. 
Oggi non prescriviamo più formalità di al-
cuna sorta ; esoneriamo da tut te le spese,, 
non esigiamo più permesso del Governo 
italiano, così che è estremamente facile al 
cittadino italiano, il quale voglia, di tor-
nare in seno alla patria, che lo accoglie 
sempre con giubilo. 

E qui debbo dire all'onorevole Cabrini 
che egli può star sicuro circa l ' interpreta-
zione dell'articolo 9. I l comma 3 di questa 
articolo stabilisce che, dopo due anni di 
residenza nel Eegno, se la perdita della cit-
tadinanza era derivata da acquisto di cit-
tadinanza straniera, si riacquista la citta-
dinanza italiana. Ora io posso assicurarlo 
che non sempre è necessario il concorso 
della residenza di due anni, ma che basta, 
come egli può conoscere dalla lettura dei 
numeri 1 e 2, anche la semplice dichiara-
zione. 
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L a frase « Se la perdita della cittadinanza 
è derivata da acquisto di cittadinanza stra-
niera » che dà iuogo al dubbio dell'onore-
vole Cabrini, è stata segnata perchè vi sono 
cittadini italiani i quali hanno prestato ser-
vizio militare, hanno tenuto impiego al-
l 'estero, e questi evidentemente non pos-
sono essere considerati cittadini italiani pel 
solo fatto della residenza: per essi è ne-
cessario che avvenga l'esplicita rinunzia al-
l' impiego o al servizio militare. Questa è 
la ragione per cui si è adoperata quella 
frase. 

Ma egli può stare tranquillo in modo 
assoluto che la residenza biennale non è 
sempre necessaria; che anzi il più delle 
volte basta invece la dichiarazione. 

Passiamo ora alla naturalità con brevi 
parole. Anche in questa parte il disegno 
di legge è provvido ed opportuno. Noi ci 
trovavamo di fronte a cinque diversa spe-
cie di naturalità con gradi diversi e forme 
diverse. L a legge unifica tu t ta questa ma-
teria, l 'armonizza, la riduce a sistema. A 
t u t t i i cittadini è concessa la naturalità con 
diritti civili e con diritti politici insieme, 
ed in questo la nostra legge dà un esem-
pio generoso, che difficilmente si riscontra 
in legislazioni straniere. 

L a Commissione ha avuto un dubbio, 
al quale ha anche accennato ora nel suo 
brillante discorso l'onorevole sottosegreta-
rio di S ta to per gli affari esteri L a mate-
ria è unificata, è armonizzata, sta bene; 
ma che sarà della facoltà che proveniva al 
Governo dall'articolo 10 del codice civile, 
per il quale esso poteva concedere la na-
turalità coi soli diritti civili a quei cospicui 
cittadini stranieri che era utile attrarre nel-
l 'orbita dell'influenza italiana ì Stando alla 
lettera della legge, si dovrebbe credere che 
questa facoltà fosse scomparsa. Non sarebbe 
opportuno che scomparisse, specie nei paesi 
del Levante, dove sono vivissime le compe-
tizioni delle varie nazionalità per attrarre 
ciascuna nell 'orbita propria i cittadini co-

spicui. 
I l Governo italiano non deve togliersi 

l 'arma che ha per competere con fortuna 
di fronte alle nazioni straniere. 

Esso deve conservare quest'arma, deve, 
quando si riscontri l 'utilità di attrarre dei 
cittadini nella nostra orbita d'influenza, po-
ter veli attrarre. 

Ecco perchè la Commissione, senza rno-
difìcare il testo del disegno di legge, ha 
espresso, d'accordo col guardasigilli, che 
quando il Governo detterà le norme per 

, l 'applicazione della legge stessa, si provve-
j derà affinchè sia ancora transitoriamente 

possibile la concessione della natural i tà se-
condo l'articolo 10. 

L'onorevole Di Stefano crede che que-
sto nostro procedimento non sia costitu-
zionale. Ma egli s'inganna. Basterebbe che 
10 citassi il precedente della legge sul Con-
siglio di S ta to , per dimostrare la verità 
della Bostra tesi. Infat t i l'onorevole Di Ste-
fano crede che si t rat t i qui di regolamento. 
ÍTon si t r a t t a di regolamento: qui si t ra t ta 
di una facoltà superiore. I l Governo del E e 
ha la facoltà di redigere i regolamenti, senza 
che debba dargliene consenso il potere 
legislativo. Quando il potere legislativo dà 
al Governo del R e la facoltà di dettare 
norme per 1' applicazione di una legge, 
allora gli confida un potere superiore a 
quello esecutivo, gli confida cioè una parte 
di quel potere legislativo che esso ha e che 
trasmette in lui. 

Ecco perchè, quando il Governo scriverà 
le norme per l 'applicazione della legge, si 
troverà investito di potere legislativo, e 
quindi esso potrà perfettamente dettare 
quegli articoli che crederà opportuni per 
completare le disposizioni della legge stessa, 
ed anche, ove occorra, per correggerle, sem-
pre, s ' intende, nei l imiti dell'applicazione. 

Ripeto : vi è l'esempio della legge sulla 
quarta Sezione del Consiglio di S ta to . L a 
legge sulla quarta Sezione del Consiglio di 
S tato stabiliva che il ricorso si doveva no-
tificare o al l 'autorità da cui emanava il 
provvedimento impugnato o alla persona 
interessata. Invece, le norme procedurali 
che il Governo dettò con i poteri legislativi, 

. stabilirono che si dovesse notificare il ri-
' corso e all 'autorità da cui emanava il prov-

vedimento impugnato e alla persona inte-
ressata. E contraddisse così al testo della 
legge. L a giurisprudenza concorde rico-
nobbe il diritto del Governo a stabilire 
così: ed ormai la questione è pacifica. 

Vede dunque l 'onorevole Di Stefano che 
11 provvedimento da noi proposto è oppor-
tuno nel senso politico, e non è affatto in-
costituzionale nel senso giuridico. 

E d io mi avvio alla fine. 
Con questa legge noi abbiamo provve-

duto sagacemente alla sorte dei nostri emi-
grati, all ' istituto della cittadinanza. 

L a legge segna indubbiamente un passo 
innanzi. E con le dichiarazioni da noi fat te , 
io credo che la Camera possa con sicura 
coscienza votarla. 

Ma noi ammett iamo che non potranno 
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eliminarsi t u t t i gli inconvenienti solo con 
l'approvazione della legge presente. Noi le-
gifer iamo per lo Sta to nostro; non possiamo 
legiferare per gli al tr i S ta t i . Quindi i con-
flitti v ivranno sempre e con i conflitti i 
d a n n i . 

Perciò la Commissione aveva pregato il 
Governo di voler intensificare l 'opera sua, 
aff inchè singoli t r a t t a t i fossero s t ipula t i 
quan to più spesso si poteva coi diversi S ta t i 
e specie con quelli nei quali è maggiore 
l'affluenza della nostra emigrazione. Ne ab-
biamo alcuni di questi t r a t t a t i , ma sono 
pochi : occorrerebbe che crescessero di nu-
mero. 

L 'onorevole Cabri ni ha raccolto questo 
invi to della Commissione e noi non possiamo 
che consentire con lui; ma ri teniamo che 
l 'efficacia degli ordini del giorno in questo 
genere di a rgoment i non sia maggiore di 
quella di una raccomandazione contenuta 
nella relazione par lamentare . 

Noi abb iamo ancora rivolto un altro in-
v i t o al Governo. Il Weiss ha sognato la 
possibilità di una grande conferenza inter-
nazionale in cui t u t t i gli S ta t i si accor-
dassero nello stabilire un principio unico 
per l 'assegnazione della ci t tadinanza. Ma 
questo è veramente un roseo sogno del-
l'eminente giurista; non può rispondere 
al la realtà. 

Finché gli S ta t i saranno mossi da oppo-
s te tendenze (e questo avver rà fin che 
mondo sarà mondo) non potrà prender vi ta 
la concordia da lui sognata . . 

In America, per esempio, si terrà sempre 
fermo il principio dell ' ics loci) mentre noi 
ter remo fermo sempre il principio dell 'US 
sanguinis. 

Ma se non è possibile che una confe-
renza internazionale stabilisca un criterio 
unico per assegnare la c i t tadinanza, è però 
possibile che una conferenza internazionale 
de t t i delle norme regolatrici dei conflitti . 

Ora la tendenza alla internazionalizza-
zione delle leggi è manifesta . Ognuno va 
oltre la cerchia della propria nazionali tà e 
mira più lontano, ed il palpi to nazionale si 
effonde in una solidarietà di palpi to umano . 

Abbiamo le legislazioni per la difesa della 
sani tà pubblica, il t r ibunale dell 'Aja, la 
Croce Rossa, le conferenze internazionali po-
s ta l i con l'ufficio di Berna e via dicendo. 
Sono molti gli esempi di legislazione inter-
nazionale. Possiamo quindi sperare che an-
che in questo argomento un passo innanzi 
possa muoversi e possano det tarsi norme 
regolatrici dei conflitti . 

Cioè: ciascuno Sta to r imarrà fermo al 
proprio principio, ma per risolvere i con-
flitti, per giudicare, caso per caso, dove sia 
il tor to e dove la ragione, possono stabi-
lirsi d 'accordo elementi part icolari da te-
nersi in conto, possono t rovars i norme che 
equamente decidano le questioni. Ciò noi 
crediamo che possa conseguirsi. Anzi, ap-
pena le condizioni internazionali lo per-
met te ranno , confidiamo che il Governo ita-
liano vorrà prendere ques ta nobile inizia-
t iva , che è conforme alla tradizione di ci-
vi l tà che onora l ' I ta l ia , -

Con questo ho finito. Noi siamo convinti 
che larghi benefici verranno dal l 'approva-
zione del presente disegno di legge. 

Dobbiamo cercare di mantenere quan to 
più possiamo numerosi i ci t tadini i tal iani . 
Ma dove ciò non è possibile, dobbiamo dire 
f r ancamen te agli emigrati : s iate buoni e 
leali c i t tadini dei paesi che vi ospitano. Così 
voi potrete, senza destare alcun sospetto 
nelle nazioni straniere, conservare vivo l'af-
fe t to alla madre pat r ia , custodirne la l ingua 
e farvi promotor i degli scambi commerciali. 
Così ce r t amente l 'emigrazione i tal iana sarà 
c i rcondata di u n ' a t m o s f e r a di simpatia, 
dal la quale t r a r rà la maggior forza morale 
ed economica la pa t r i a nostra; cara sempre, 
cara più che mai in questa solenne ora b o -
rica, io cui essa risplende per così for t i 
esempi di vir tù civile e di gloria militare. 
(Vivissime approvazioni — Molti deputati 
vanno a congratularsi con Voratore). 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Cabrini ha 
p resen ta to il seguente ordine del giorno: 

« La Camera raccomanda al Governo di 
promuovere nuove convenzioni internazio-
nali, intese a definire i conflitti che avven-
gono t ra le disposizioni della legislazione 
nostra e quelle degli Stat i , dove predomina 
il ius loci ». 

DI SCALEA, sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Chiedo di parlare. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
D I SCALEA, sottosegretario di Stato per 

gli affari esteri. Pregherei l 'onorevole Ca-
brini di t rasformare quest 'ordine del giorno 
in una semplice raccomandazione. Il motivo 
l 'ho già esposto poco fa . 

Ri tengo che l e -convenz ion i internazio-
nali, le quali s tabiliscano alcune norme 
per la c i t t ad inanza , debbano essere ac-
compagna te da convenzioni concernenti la 
emigrazione; ma r i tengo che un ordine 
del giorno solenne della Camera, il quale 
affermi, in questo momento, la necessità di 
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convenzioni per l 'emigrazione, non sia op-
po r tuno ; e perciò credo che esso non possa 
avere la veste di ordine del giorno, ma solo 
quella di raccomandaz ione al Governo; rac-
comandazione che il Governo acce t te rebbe . 

P R E S I D E N T E . Onorevole Cabrini, ha 
udi to ì 

C A B R I N I . Siccome sarebbe la stessa 
cosa, così accetto di cambiare l 'ordine del 
giorno in raccomondazioue. 

Però mi p e r m e t t o di fare un ' a l t r a racco-
mandaz ione al Governo. 

Se esso si deciderà a s t ipulare t r a t t a t i 
di emigrazione e di lavoro, s o p r a t t u t t o con 
Sta t i sud-americani , voglia r icordarsi del-
l ' impegno preso dal ministro degli esteri, in 
una precedente discussione: di t rovare , cioè* 
in una fo rma o nel l 'a l t ra , il modo di ren-
dere edo t ta la Camera circa, almeno, i ca-
pisaldi dei t r a t t a t i stessi. 

Presen iaz ione di un d i s egno di l e g g e . 

F I N O C C H I A R O - A P R I L E , ministro di 
grazia, e giustizia e dei culti. Chiedo di par-
lare. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facol tà . 
F I N O C C H I A R O - A P R I L E , ministro di 

grazia e giustizia e dei culti. Mi onoro di 
p resen ta re alla Camera un disegno di legge 
sulle ferie giudiziarie, approva to ieri dal Se-
nato, con alcune modificazioni. 

Prego la Camera di del iberare che que-
sto disegno di legge sia d ichiara to di ur-
genza e sia rimesso alla stessa Commissione 
che ebbe già ad esaminarlo. 

P R E S I D E N T E . Do a t to al l 'onorevole 
ministro della presentazione del disegno di 
legge sulle ferie giudiziarie, modif icato da l 
Senato. 

L 'onorevole ministro chiede che il dise-
gno medesimo sia dichiarato d 'urgenza , e 
rimesso alla stessa Commissione che ebbe 
già ad esaminarlo. 

Non essendovi osservazioni in contrar io , 
così r imar rà stabili to. 

(Così è stabilito). 

Si r iprende Sa d i scuss ione sul d i segno di l egge: 
Sul la c i l laduianza. 

P R E S I D E N T E . L 'o rd ine del giorno del-
l 'onorevole Cabrini essendo s t a to t rasfor-
m a t o in raccomandazione, passeremo alla 
discussione degli articoli: 

Ar t . 1. 

« È c i t tadino per nasci ta : 
1° il figlio di p a d r e c i t tadino; 
2° il figlio di madre c i t t ad ina se il p a d r e 

è ignoto o non ha la c i t t ad inanza italiana^ 
nè quella di al t ro S ta to , ovvero se il figlio 
non segue la c i t t ad inanza del padre s t r a -
niero secondo la legge dello S ta to al quale 
quest i appar t iene ; 

3° chi è na to nel Regno se e n t r a m b i £ 
genitori o sono ignoti o non hanno la cit-
t ad inanza i ta l iana, nè quella di al tro S ta to , 
ovvero se il figlio non segue la c i t t ad inanza 
dei geni tor i s t ranier i secondo la legge dello 
S ta to al quale questi appar t engono . 

« I l figlio di ignoti t rova to in I t a l i a si pre-
sume fino a p rova in contrar io n a t o nefc 
Regno ». 

(È approvato). 

Art . 2. 

« I l r iconoscimento o la dichiarazione giu-
diziale della filiazione d u r a n t e la minore e t à 
del figlio che non sia emanc ipa to , ne deter-
mina la c i t t ad inanza secondo le norme della 
p resen te legge. 

«Èa t a l ee f f e t t op reva l en t e la c i t t ad inanza 
del padre, anche se la pa t e rn i t à sia rico-
nosciuta o d ich ia ra ta pos te r io rmente alla 
ma te rn i t à . 

« Se il figlio riconosciuto o dichiarato è 
maggiorenne o emancipa to , conserva il pro-
prio s t a to di c i t t ad inanza , ma può en t ro 
l ' anno dal r iconoscimento, o dalla dichiara-
zione giudiziale, d ichiarar di eleggere la ci t-
t ad inanza de t e rmina t a dalla filiazione. 

« Le disposizioni del presente articolo si 
appl icano anche ai figli la cui pa t e rn i t à o 
m a t e r n i t à consti in uno de i modi del l 'ar t i -
colo 193 del codice civile ». 

(È approvato). 

Art. 3. 

« Lo s t raniero na to nel Regno o figlia 
di genitori quivi residenti da a lmeno dieci 
anni al t e m p o della sua nascita diviene c i t -
t ad ino : 

1° se p res ta servizio militare nel Regno 
o accet ta un impiego nello S t a t o ; 

2° se compiuto il 21° anno risiede nel 
Regno e dichiara ent ro il 22° anno di eleg-
gere la c i t t ad inanza i ta l iana ; 

3° se risiede nel Regno da almeno dieci 
anni e non dichiara nel te rmine di cui al 
n. 2 di voler conservare la c i t tadinanza, 
s t raniera. 
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« Le disposizioni del presente articolo si 
appl icano anche allo s t ran ie ro del quale il 
p a d i e o la madre o l 'avo pa te rno siano s t a t i 
c i t tad in i per nasci ta ». 

(È approvato). 
Art . 4. 

« La c i t t ad inanza i ta l iana, comprendente 
il godimento dei dir i t t i politici, può essere 
concessa per decreto reale, previo pare re fa-
vorevole del Consiglio di S t a t o : 

1° allo s t raniero che abbia p res ta to ser-
vizio per t re anni allo Stato' i tal iano, anche 
al l 'estero ; 

2° allo straniero che risieda da a lmeno 
c inque anni nel Eegno; 

3° allo straniero che risieda da t r e anni 
nel Regno ed abbia reso notevoli servigi al-
l ' I t a l ia od abbia con t r a t t o matr imonio con 
una c i t tadina i t a l i ana ; 

4° dopo un anno di residenza a chi 
avrebbe po tu to diventare c i t tadino i ta l iano 
per beneficio di legge, se non avesse omesso 
di f a r n e in t empo uti le espressa dichiara-
zione ». 

(È approvato). 

Art . 5. 

« I l decreto reale di concessione non avrà 
e f fe t to se la persona a cui la c i t t ad inanza 
è concedu ta non prest i g iuramento di essere 
fedele al E e e di osservare lo S t a t u t o e le 
a l t re leggi dello S ta to ». 

{È approvato). 
Art. 6. 

« La c i t t ad inanza può essere conceduta 
con legge speciale a chi abbia reso a l l ' I t a l ia 
servigi di eccezionale impor t anza ». 

(È approvato). 

• Ar t . 7. 

« Salve speciali disposizioni da s t ipulare 
con t r a t t a t i internazionali , il c i t t ad ino i ta-
l iano nato e residente in uno S t a t o estero, 
dal quale sia r i t enu to proprio c i t tadino per 
nascita, conserva la c i t tad inanza i ta l iana, ma 
d ivenuto maggiorenne o emancipa to , può 
r inunziarvi ». 

A questo articolo 7 l 'onorevole F u s i n a t o 
p ropone il seguente articolo sos t i tu t ivo : 

« I figli di c i t tadino italiano res idente in 
S ta to di immigrazione t ransoceanica che 
loro a t t r ibuisce la propria c i t t ad inanza per 
nascita, sono c i t tadini di questo Sta to , salvo 
che, d ivenut i maggiorenni, dichiarino di vo-
ler assumere la c i t t ad inanza i ta l iana. Tale 

dichiarazione può essere f a t t a per essi da l 
padre d u r a n t e la minore e tà ». 

L 'onorevole Fus ina to ha faco l tà di par-
lare. 

F U S I N A T O . L 'onorevole min is t ro , l 'al-
tro giorno, nella discussione generale , h a 
cominciato col d ichiarare che era lungi da 
ogni sua idea di porre, come era s t a t o de t to , 
una quest ione pregiudiziale nei senso di non 
accet tare alcun emendamento . Ma poi , con 
le parole che ha soggiunto, ha d i m o s t r a t o 
invece di voler porre ve r amen te u n a pre-
giudiziale; e l 'onorevole Di Scalea e la Com-
missione, per mezzo del suo relatore, si sono 
most ra t i in ciò ancor essi c o m p l e t a m e n t e 
concordi ; concordi cioè a respingere t u t t i gli 
emendament i , i nd ipenden temen te dal loro 
merito. (Commenti). 

Questo sos tanz ia lmente f u de t to . Ora 
mi p e r m e t t a l 'onorevole ministro di prote-
s tare ; u n a p ro t?s t a amichevole, addome-
st icata , diremo così, una pro tes ta minis te-
riale, ma pu r sempre p ro tes ta . Noi ci t ro-
viamo di f ron te ad. uno dei più i m p o r t a n t i 
disegni di legge che possano essere pre-
s e n t a t i ; tocca la pa r t e più del ica ta dei 
dir i t t i dei c i t tadini , le basi stesse del nos t ro 
d i r i t to pubblico e pr ivato . D ich i a r a t e che 
respingete i nos t r i e m e n d a m e n t i perchè 
non li credete buoni, ma non d ich ia ra te di 
respingerli quasi a priori. È grave ciò che 
fa te . È impossibile dire che vi sia una. v e r a 
urgenza, una urgenza t a le che il r i ta rdo di 
un mese, fosse pure di sei mesi, possa dan-
neggiare. L a veri tà è, onorevole ministro, 
che questo disegno di legge, per q u a n t o 
sia il suo valore tecnico, non potrà, in pra-
t ica, che lasciare su per giù la stessa con-
dizione di cose che t rova . È la v i r tù dei 
f a t t i ohe evi ta o risolve i conflitti inevi ta -
bili che dalle leggi diverse der ivano. Quindi,, 
anche per ciò proprio, urgenza nessuna. 

E in una legge come questa, anche la 
f a t t u r a tecnica ha una g r a n d e impor t anza . 
Se sorgono dei dubbi , meglio è risolverli,, 
nella legge stessa. Così, per esempio, . l 'al tro 
giorno l 'onorevole Cabrini vi ha esposto un 
suo dubbio su l l ' in te rpre taz ione de l l ' a r t i -
colo 9. Oggi l 'onorevole Baccelli ha de t to r 
« Assicuro l 'onorevole Cabrini che la in-
te rpre taz ione che egli teme non è f o n d a t a »; 
ed io ho goduto di udire tale dichiara-
zione della quale riconosco t u t t a l ' au to r i t à . 
Ma qui non si t r a t t a di una legge poli-
t ica o di amminis t raz ione, a f f ida ta al po te re 
esecutivo, per la quale la dichiarazione del 
Governo, può esserci a f f idamento sufficiente. 
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Si t ra t ta di una legge che governa il di-
ritto fondamentale degli individui, e sulla 
quale in ultima istanza è l'autorità giudi-
ziaria che deve decidere. Se un dubbio vi 
è, perchè non volete subito risolverlo ? se 
una menda vi viene denunziata, perchè non 
rimediarvi ! 

Volete insistere ancora sulla urgenza? 
Io ho l'onore di presiedere una Com-

missione che ha esaminato in questi giorni 
un disegno di legge proveniente egualmente 
dal Senato del Regno e veramente urgente: 
si tratta di provvedimenti per la difesa sa-
nitaria. È sembrato a noi che qualche mo-
dificazione fosse necessaria. Ci siamo messi in 
rapporto col Ministero dell'interno. I l Mini-
stero dell'interno ha accettate le nostre pro-
poste. I l disegno di legge verrà in discussione 
alla Camera in questi giorni, e poi subito 
ritornerà al Senato; e non dubito che entro 
pochissimi giorni sarà legge dello Stato. 
Basterebbe che una parte di quella tena-
cità che il Governo pone nel rifiutare gli 
emendamenti, la ponesse dopo nel fare ap-
provare dal Senato il disegno di legge con 
i pochi emendamenti che da noi fossero 
stati introdotti. 

Ciò premesso, debbo aggiungere qualche 
parola a maggiore giustificazione del mio 
emendamento (o articolo sostitutivo, se così 
preferisce di chiamarlo l'onorevole ministro), 
contro le critiche, che credo non giuste, che 
gli furono rivolte. 

Ripeto che io, presentando questo , arti-
colo, ho creduto di adempiere ad un dovere, 
dirò così, professionale. Come presidente 
del secondo Congresso degli italiani all'e-
stero avevo l'obbligo di sostenere e difen-
dere quell'articolo che fu unanimemente vo-
tato dal Congresso medesimo. E credo di 
poterlo difendere così dal punto di vista 
giuridico come da quello politico. Giuridi-
camente, anzi tutto, l'articolo 7, infatti, 
non è in sostanza che un'attribuzione di 
cittadinanza, fondata su una presunzione. 
Ora tutti sono concordi nel constatare que-
sto deplorevole f a t t o : òhe i nati da cit-
tadini italiani in America vogliono tutti , 
purtroppo, essere americani. È questa una 
dolorosa verità che nessuno può contestare; 
e io sarei più lieto di tutti di poterlo fare. 
Ho ancora presente il ricordo del secon-
do Congresso degli italiani all'estero. Erano 
i più ardenti patrioti nostri, emigrati al-
l'estero, che mi dicevano : non c'è nulla da 
fare; i nostri figli nati in America, che in 
America vogliono e devono vivere, vogliono 
essere americani ! Ora se è così, col vostro 

articolo 7 venite a costituire una attribu-
zione di cittadinanza fondata sopra una 
presunzione falsa. E badate che nella realtà 
delle cose queste opzioni non avvengono 
mai, nè in un senso nè nell'altro ; cosicché 
nel fatto, stabilendo questa attribuzione di 
cittadinanza sopra una presunzione errata, 
voi date occasione a una folla di quei con-
flitti positivi di cittadinanza che il collega 
ed amico Baccelli ha classificato testé fra 
i fenomeni della patologia del diritto. 

Ma non fossero che le ragioni giuridi-
che ! Io sono giurista; e l'ho anche inse-
gnato il diritto per molto tempo; ma ho 
sempre saputo liberarmi dalle preoccupa-
zioni e dai pregiudizi giuridici di fronte a 
ragioni di un ordine superiore. Ma è sopra-
tutto per ragioni di iadole politica e di in-
teresse nazionale, che io ho proposto questo 
emendamento. 

Voi, onorevole ministro e onorevoli col-
leghi della Commissione, fate un naziona-
lismo a rovescio. Volendo imporre la citta-
dinanza italiana ad individui che malaugu-
ratamente non la vogliono, non otterrete 
che questo pratico risultato: di spezzare 
l'ultimo e l'unico vincolo che può unire an-
cora questi individui alla nostra patria; voi 
non riuscirete che a creare un ostacolo insor-
montabile a che, pur rimanendo essi citta-
dini americani, possano almeno venire tra 
noi, a preferenza di altri Stati d'Europa, 
per studio o per diletto, conciliando, per 
quanto è possibile, la cittadinanza straniera 
con i sentimenti d'affetto per la terra dei 
loro genitori e dei loro avi. 

L'onorevole Borsarelli ha detto l'altro 
giorno che in tale modo si aiuta l'esodo 
degli italiani, e si diminuiscono i soldati 
alla patria. Ma se così fosse io non penserei 
un momento solo a raccomandare un simile 
emendamento! Ma qui non si tratta di cit-
tadini che abbandonano la patria, ma di 
nati da cittadini italiani che già si trovano 
all'estero. E siccome purtroppo non basta 
dichiarare che uno è cittadino italiano per-
chè ne accetti le conseguenze, voi, col vo-
stro sistema, non date un soldato di più 
all'esercito, e togliete un'infinità di cuori e 
di affetti all ' Italia rendendola antipatica a 
coloro cui volete imporla per forza. 

L'onorevole ministro mi ha domandato 
se insisto nel mio emendamento. Io ho già 
dichiarato il carattere amichevole della mia 
protesta! e d'altra parte, di fronte alla con-
cordia del Ministero e della Commissione, 
la mia insistenza difficilmente vincerebbe. 
Sarei per altro disposto ad una transazione. 
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L'onorevole Baccelli ha det to testé una 
cosa che è v e r a ; e cioè che l'articolo, come 
io lo ho proposto, r iproducendo il voto de-
l iberato dal Congresso degli italiani all'e-
stero, ha anche l 'effetto di rompere la uni tà 
giuridica della famiglia; quella unità della 
famiglia che, del resto, di f a t to , è già rot ta , 
in quei casi. Ma per spirito di concordia, 
sarei disposto a cedere su questo punto , ri-
tornando al testo originario proposto dal-
l 'onorevole Scialoja e poi modificato dalla 
Commissione del Senato ; il quale, mante-
nendo, duran te la minore età, l 'uni tà della 
ci t tadinanza famigliare, in sostanza afferma 
poi lo stesso principio del mio emenda-
mento. 

L'onorevole ministro guardasigilli l 'altro 
giorno, e l 'onorevole sottosegretario di Stato 
per gli esteri' oggi, hanno pronunciato assai 
nobili parole al riguardo dei nostri fratell i 
che vivono all 'estero; ma non credono che 
avrebbero preferito quei nostri fratell i qual-
che parola di meno e qualche fa t to di più? 

Sta in real tà che i voti usciti dai Con-
gressi degli i taliani all 'estero non sono stat i 
tenut i in considerazione da questo disegno 
di legge. E ciò, anche dal punto di -vista 
politico e morale, non è bene, e non può 
produrre buona impressione in quelle nostre 
grandi collettività. 

L'onorevole Baccelli è s tato t roppo se-
vero affermando che il voto del Congresso 
degli i taliani all 'estero non servirebbe che a 
contentare coloro che non vogliono venire in 
I ta l ia a fare il servizio militare. Ciò non è 
giusto. I genitori di questi figliuoli che na-
scono all'estero, non hanno paura di un ob-
bligo che r imane senza sanzione ; ma si 
preoccupano di veder, così, staccati total-
mente questi loro figliuoli dalla pa t r ia ; ed 
è in nome di questo sent imento nobilissimo 
che domandano che l 'articolo sia modificato 
così come io l 'ho proposto. 

Per t u t t e queste ragioni io rivolgo al Go-
verno quella stessa preghiera che esso ha ri-
volto a me, pregandolo di non insistere nel 
suo rifiuto ; e chiedo che rinunzi alla pretesa 
di una intangibil i tà che non ha alcuna ragio-
ne d'essere, e consenta ad accet tare almeno 
l'articolo, come originariamente era s ta to 
presentato dall 'onorevole Scialoja al Senato. 
Daremo così anche una sodisfazione, ai voti 
dei nostri fratelli , che unanimi si sono di-
chiarati favorevoli a quella tendenza che io 
vi raccomando. 

Ancora una volta io chiedo al Governo 
di rinunziare alla sua pregiudiziale, che non 
ha ragione d'essere. 

« Chiedo poi anche alla Commissione di ri-
conoscere la convenienza di non respingere 
quelle modificazioni che possono rendere più 
perfet to, anche nella forma, questo disegno 
di legge. 

L' onorevole Baccelli, t r a una parola e 
l 'a l t ra , mi ha lasciato l 'impressione d'essere 
egli pure convinto che dei miglioramenti si 
potrebbero introdurre. E questi migliora-
menti studiamoli, t u t t i d 'accordo, mossi da 
un comune interesse, che è quello della 
bontà della nostra opera legislativa. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l 'onorevole Càfesini. 

C A B R I C I . A me dispiace che l 'amico 
Fu Binato abbia abbandonato, o si accinga ad 
abbandonare , il suo emendamento, ma di-
chiaro che sentirei diminuito questo dispia-
cere se dal banco del Governo e della Com-
missione si volesse corrispondere alla arrende-
volezza, dimostrata dall 'onorevole Fusinato, 
con a l t r e t t an ta arrendevolezza, e cioè se 
dal banco del Governo e dal banco della 
Commissione si volesse consentire in un ri-
torno alla proposta, formulata dall ' ideatore 
del disegno di legge, onorevole Scialoja. 

È una soluzione media, la quale mi pare 
dovrebbe essere accet ta ta , perchè anche 
s tamane io ho voluto ricercare nella rispo-
sta dell'onorevole relatore, come l 'al tro 
giorno nel discorso dell 'onorevole guardasi-
gilli, quali sono le ragioni, che conferiscono 
questo cara t tere di improrogabilità a questa 
r i forma? 

Confesso però che non le ho assoluta-
mente t rovate . 

Ho senti to dire che il rinvio potrebbe 
r i tardare di un anno l 'approvazione. Per-
chè ? In t an to io credo che nessuna rovina 
per gli interessi dell 'emigrazione avverrebbe, 
se si dovesse cont inuare per un anno an-
cora nello stato di f a t to odierno, ma nego 
che questa sia per essere la conseguenza 
inevitabile, perchè basterebbe una giornata 
-o due di discussione nell 'altro ramo del Par-
lamento per potere senz'altro dar forza di 
legge al disegno stesso. 

Io ri torno appunto sopra la proposta 
dell 'onorevole Scialoja, la quale segnava 
una linea equidistante t r a le due tesi, che 
anche s t amat t ina l 'onorevole Baccelli ha 
giustamente condannato, la tesi che egli 
ch iamava nazionalista, e che io chiamerei 
manicomiale, in vir tù della qua lcuno Sta to 
dovrebbe dire sempre : io appiccico l'eti-
chet ta di cit tadino, ed anche quando questo 



— 20708 — Camera dei Deputati Atti Parlamentari, 
LEGISLATURA XXIII — l a SESSIONE — DISCUSSIONI — T DE NATA DEL L ' 1 1 GIUGNO 1 9 1 2 

c i t tad ino dichiara di non volerne sapere, 
questo c i t t ad ino deve appar t ene rmi . 

Questa soluzione io credo che non si 
possa fa r en t ra re nelle idee di nessun par-
t i to pol i t ico; a me pare u n a soluzione, se 
mai , di competenza dell 'onorevole nostro 
collega Leonardo Bianchi. L ' a l t r a tesi è 
quella de l l ' abbandono del c i t tad ino sen-
z 'al tro. L 'onorevole Baccelli ha d e t t o le ra-
gioni, per cui non crede di acconsent i re a 
ques ta soluzione; ma vi era u n a soluzione 
equid is tan te , ed era quella del p roponen te , 
onorevole Scialoja, che diceva: fino al ven-
tunesimo anno di e tà man ten iamo pure il 
ca ra t t e re di i ta l iani ai nat i dalla nos t ra 
gente nelle ter re di emigrazione a regime 
di ius loci, ma, giunto al ventunes imo anno 
d ' e t à il figlio na to dalla gente nostra , au-
t oma t i camen te , acquist i il d i r i t to di cit-
t ad inanza , o meglio, pe rda il d i r i t to di cit-
t ad inanza nostra , e r imanga assorbito dalla 
c i t t ad inanza del paese ove egli è nato , a 
meno che voglia compiere a t t o di vo lon tà , 
d ich iarando di volere invece appar tene re 
alla naz iona l i tà i tal iana. 

Non so perchè t u t t o questo si voglia re-
spingere e perchè domani ques ta modifica-
zione non si possa, i n t r o d o t t a nel disegno 
di legge, po r t a re al Senato per provocare 
ancora nel Senato una discussione ed un 
voto in proposi to . 

Ho sent i to con piacere dal l 'onorevole Di 
Scalea r ia f fermato un concet to , che egli 
t a n t e volte ha così g i u s t a m e n t e espresso, 
cioè una consta tazione della evoluzione del 
ca ra t t e re della nos t ra emigrazione. La no-
s t ra emigrazione in quest i ultimi 20 o 25 
anni si è a n d a t a mutando , cosicché è es-
senzialmente una emigrazione proletar ia , 
t a n t o che verso ta luni Sta t i è anzi esclusi-
v a m e n t e una emigrazione prole tar ia . 

Or bene, insisto in quello che ho accen-
na to nei mio discorso, e vi insisto in ri-
sposta alle osservazioni del l 'amico onore-
vole Alfredo Baccelli, il quale dianzi diceva: 
ma bada t e , quale è la motivazione che vi 
muove a proporre l 'emendameli to Fus ina to , 
oppure la .pr ima soluzione Scialoja ? È quel-
la di non creare si tuazioni imbarazzan t i o 
difficili a quei na t i dalla nost ra gente al-
l 'estero, di f ron te al servizio mil i tare. E d 
egli diceva che la legge sulla emigrazione 
concede agevolezze A, B, C, ma l 'onore-
vole Alfredo Baccelli non può negarmi che 
quelle disposizioni r isentono di un terr ib i le 
ca ra t t e re di favor i t i smo di classe. 

B A C C E L L I A L F R E D O , relatore. No ! 
CAB B I N I . È na tu ra le ! Ma che cosa im-

por ta alla nostra emigrazione pro le ta r ia 
una disposizione in forza della quale il fi-
glio della nos t ra gente na to là che venga 
in I t a l i a per f r e q u e n t a r e dei corsi di s tudi , 
ha d i r i t to di essere dispensato dal servizio 
mili tare ? È la stessa disposizione che ri-
guarda gli s tudi . Essa r iguarda alcune cate-
gorie. Non sono contrar io , ma nego che t u t t e 
queste disposizioni possano interessare la 
massa dei figliuoli della nos t ra gente emi-
gra ta . 

Nè si parli della concessione per cui fino 
a due mesi può essere consent i ta una di-
mora, senza che questo nostro emigra to 
sia r iafferrato e considerato come ren i t en te 
al servizio mili tare, perchè t u t t o questo è 
disciplinato con tali difficoltà, ha ca ra t t e re 
tale di eccezione che nessuno o ben pochi 
po t r anno giovarsene, che nessuno soprat-
t u t t o se ne servirà, nè po t rà prof i t ta re di 
t u t t o questo quando a p p a r t e n g a alle no-
stre classi lavoratr ic i emigrate, con t u t t e le 
deficienze e le debolezze che le accompa-
gnano. 

Per cui, r ipeto, pur dolendomi che l 'o-
norevole amico Fus ina to abbia r inuncia to 
al suo emendamento , per acquietars i ad un 
r i torno alla soluzione media propos ta dal-
l 'onorevole Scialoja, mi auguro che Governa 
e Commissione vogliano un poco r ispondere 
a questa arrendevolezza con questa dichia-
razione, la quale mi pare sia molto con-
forme allo spiri to di equ i tà che ha i n f o r m a t o 
i nostri discorsi. 

CARDANO, presidente della Commissione. 
Chiedo di par lare . 

P R E S I D E N T E . Ne ha facol tà . 
CARCANO, presidente della Commissione. 

Ho chiesto di par lare per u n a semplicissima 
dichiarazione, a nome della Commissione 
della quale ho l 'onore di essere presidente. 

Non ho nulla da aggiungere al discorso 
esaur iente e- splendido del re la tore , l 'ono-
revole amico Alfredo Baccelli ; ma il vigo-
roso discorso del l 'onorevole F u s i n a t o può 
aver lasciato la Camera sot to l ' impressione 
di un dubbio che non ha ragione d'essere, 
che giova d ; ss ipare . 

L 'onorevole F u s i n a t o non ha in te rpre-
t a t o e sa t t amen te la d i re t t iva segui ta dalla 
Commissione nel l 'esame del disegno di legge, 
d i r e t t i va che è pur s t a t a messa in chiaro 
oggi da l l 'o t t imo relatore . 

La Commissione non ha inteso a f f a t to 
di stabil ire una pregiudiziale, che cioè il di-
segno di legge dovesse a q u a l u n q u e costo 
essere app rova to come è, e che q u a l u n q u e 
e m e n d a m e n t o p resen ta to non potesse es-
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sere accet ta to , q u a n d ' a n c h e fosse molto ra-
gionevole o necessario. 

T u t t o ciò è ben lon tano da quello che f u 
e r imane il pensiero della Commissione. La 
Commissione ha semplicemente stabilito, nel-
l ' imprendere il suo studio, questo semplice 
e prat ico concet to: che, se fosse possibile, 
sarebbe ce r t amen te desiderabile e oppor-
t u n o che il disegno di legge potesse d iven ta r 
legge p r ima delle imminent i ferie estive, e 
non si indugiasse ancora di molti mesi la 
soluzione di un t e m a che si va s tud iando 
da anni . 

In al tre parole : se anche, diceva la Com-
missione, vi fosse nel disegno di legge ap-
p r o v a t o dal Senato qualche imperfezione o 
qualche lacuna, se i imangono , come noi 
crediamo, molte par t i buone o di ut i l i tà 
i m m e d i a t a , si può e convien lasciare a suc-
cessivi s tudi , ad a l t r i a t t i legislativi (se non 
bas tano i regolamentar i ) di colmare le la-
cune e migliorare quelle disposizioni che 
sembrassero meno per fe t te . 

Le proposte di emendamen to che furono 
enunc i a t e si r iducono, può dirsi, a u n a sola: 
quella al l 'ar t icolo 7, sos tenuta dall 'onore-
vole Fus ina to . 

La Commissione e il Governo, per le ra-
gioni che f u r o n o esposte dal l 'onorevole mi-
nistro e dall 'onorevole relatore, non cre-
dono che questo emendamen to sia accet-
tabi le . 

Io personalmente posso concedere all'o-
norevole Fus ina to che il suo assunto è de-
gno di fo rmare t ema di una questione; ma 
credo sia ce r t amen te oppor tuno, consiglia-
bile, di r imanda r l a ad a l t r i s tudi , e non 
impedire, per un p u n t o discutibile, la sol-
lecita approvazione del disegno di legge, 
che f u pure l u n g a m e n t e s tud ia to e discusso 
da eminent i giurist i e iu questo e nel l 'a l t ro 
r a m o del P a r l a m e n t o 

Un 'u l t ima paro la pe rme t t e t emi di ag-
giungere : a to r to si disse che la Commis-
sione ha il preconcet to che il disegno di 
legge debba senza discussione accet ta rs i t a l 
quale-, a me sembra siavi più tos to negli 
oppositori il preconcet to che il disegno di 
legge a qua lunque costo debba essere modi-
ficato. E lo d imostro . 

L 'onorevole Fus ina to ha accenna to al 
dubb io sorto sul l ' in terpretazione dell 'arti-
colo 9. Egli ha d e t t o : È vero che il mini-
s tro e la Commissione sono d 'accordo nel 
d a r e un ' in t e rp re t az ione che esclude il dub-
bio p resen ta to dal l 'onorevole Cabr in i ; ma 
in siffat to t e m a non bas tano le dichiarazioni 
dei ministri e delle Commissioni. 

Orbene, onorevoli colleghi, nessun dubbio 
può più sussistere su l l ' in te rpre taz ione del-
l 'art icolo 9. Lo stesso onorevole Cabrini, io 
credo, lo vorrà consentire. 

I l dubbio era sorto forse dal la l e t tu ra 
incompleta dell 'art icolo ; ma quando si legga 
l 'ar t icolo t u t t o int iero e si ponga a con-
f ron to il comma 2° col 3°, nessuna ambi-
guità r imane . 

Sono indica t i t r e modi o t r e casi, dis 
g iunt i l 'un ) dal l 'a l t ro, in ciascuno dei quali 
si acquis ta la c i t t ad inanza : nel comma 2° 
è de t to che chi ha perduto la c i t t ad inanza 
la r iacquis ta , se dichiari di r inunziare alla 
c i t t ad inanza dello S ta to cui appar t i ene e 
abbia s tabi l i to o stabilisca, en t ro l ' anno 
dalla r inuncia , la p rop i i a residenza nel 
Regno. E n t r o l ' a n n o : può essere anche il 
giorno dopo. 

Nel comma 3° invece si considera l ' ipo-
tesi che la dichiarazione manchi , e allora si 
richiede la residenza nel Regno per due 
anni . 

H o volu to dir questo sol tanto per dare 
ragione di quan to a f fe rmavo poc'anzi, che 
cioè la dizione usa t a nell 'art icolo 9 non la-
scia campo a dubbi e non può dare alcun 
mot ivo ad emendament i . E non ho altro 
da dire ; poiché confido che l 'onorevole Fu-
sinato non vorrà, per desiderio del meglio, 
lasciar manca re l 'autorevole suo voto a 
ques ta legge, che contiene (lo riconosce egli 
pure) disposizioni provvide, e che va r rà ad 
a t tes ta re , anche in quest 'ora , il nostro ri-
conoscente a f fe t to verso i fratell i al l 'estero 
e verso t u t t i quan t i desiderano di essere 
c i t tadini i ta l iani . 

• F I N O C C H I A R O - A P R I L E , ministro di 
grazia e giustizia e dei culti. Chiedo di par lare . 

P R E S I D E N T E . Ne ha facol tà . 
F I N O C C H I A R O - A P R I L E , ministro di 

grazia e giustizia e dei culti. Alle considera-
zioni f a t t e dal l 'onorevole Fus ina to e che ri-
producono quelle a c c e n n a t e n e l l a s e d u t a pre-
cedente , risposi già nel mio discorso del-
l ' a l t r o giorno. Ma, ev iden temente , gli argo-
ment i da me oppost i non sono valsi a fargli 
accogliere la preghiera che gli avevo r ivolta . . . 

F U S I N A T O . Anzi, mi r improvero di es-
sere s ta to t roppo remissivo. 

F I N OCCHI A R O - A P R I L E , ministro di 
grazia e giustizia e dei culti.. . . .onde io debbo 
n u o v a m e n t e t r a t t ene rmi di yuesto argomen-
to . E non posso alla mia vo l ta non prote-
stare, nella forma più amichevolee deferente , 
contro il r i pe tu to accenno del l 'onorevole 
Fus ina to , a non so quale pregiudiziale con-

1 t ro ogni emendamento alla legge. 
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Io dissi che questo non era nò poteva 
essere il pensiero del Governo. La Camera 
esercita il suo diri t to nel modo che crede, 
e aggiunsi solo che a mio giudizio conve-
niva non in t rodur re nel disegno di legge 
modificazioni che potevano r i ta rdarne l 'ap-
provazione, poiché, le nostre condizioni par-
lamentar i in questo momento rendono im-
possibile che il disegno di legge sia ora nuo-
vamen te discusso dal Senato. 

Segnalai ciò alla Camera perchè ne te-
nesse conto, ma non elevai alcuna pregiu-
diziale. Esaminando del resto il merito 
delle proposte presentate ho d imost ra to 
che esse non potevano essere accolte, non 
già per la pregiudiziale accennata , ma per 
ragioni intr inseche. 

L'onorevole Fus ina to - e ciò mi ha sor-
preso non poco - ha det to che il disegno 
di legge lascia la stessa si tuazione creata 
dalla legislazione vigente. 

Io credo che l 'onorevole Fusinato non 
in tende con ciò accennare ai disegno di legge 
nel suo complesso, ma alla questione spe-
ciale della quale si è occupato. Bas ta t ener 
presenti le disposizioni dell 'articolo 4, per 
le quali alla concessione della c i t tad inanza 
è connesso il godimento dei dirit t i politici, 
e a quelle dell 'articolo -9 che ne faci l i tano 
così la rgamente il riacquisto, per riconoscere 
che questo disegno di legge non solo modi-
fica sostanzialmente la legislazione a t tuale , 
ma costituisce su di questa un grande mi-
glioramento. 

Ma, a pa r te queste considerazioni di or-
dine generale, veniamo alla questione parti-
colare che è s ta ta sollevata. 

L'onorevole Fusinato , si occupa special-
mente della nostra emigrazione transocea-
nica. 

F U S I N A T O . Sì, appunto a questa si ri-
ferisce il mio emendamento . 

F J N O C C H I A R O - A P R I L E , ministro di 
grazia e giustizia e dei culti. Ma bisogna con-
siderare che l 'articolo 7 ha un cara t te re ge-
nerale; esso r iguarda le condizioni dei cit-
t ad in i italiani in t u t t i gli S ta t i esteri nei 
quali l 'emigrazione nostra si svolge. 

Modificando l 'articolo 7 nel senso pro-
posto dall 'onorevole collega Fusinato , il 
concet to che egli sostiene dovrebbe essere 
applicato daper tu t to , come norma comune 
in ogni paese dove vi sono emigranti ita-
l i a j i . Noi finiremmo col cancellare dalla 
nostra legislazione la prevalenza dei diri t to 

v 

del sangue, per accet tare supinamente la 
prevalenza dell 'US loci nella soluzione delie 
questioni sulla c i t tadinanza. 

(Questa considerazione ha una grande 
importanza e modificherebbe a nostro danno 
t u t t o il sistema che regola la condizione 
djpi nostri emigranti . 

La questione può certo avere una speciale 
impor tanza negli Sta t i americani , dove è più 
numerosa la nostra emigrazione; m a s i po-
trà, come io penso, ovviare agli inconve-
nienti der ivant i dai conflitti con quegli S ta t i , 
colla facoltà sancita nell 'articolo 7, di re-
golare i conflitti con disposizioni speciali da 
st ipulare con t r a t t a t i internazionali . 

Fermo il concetto che una legge di or-
dine generale deve contenere norme comuni 
per gli i tal iani che vivono all 'estero, il Go-
verno potrà, secondo i casi, correggere gli 
effett i del contrasto f ra le varie legislazioni 
con oppor tuni temperament i fondat i su con-
cessioni reciproche cogli Sta t i stranieri . Ciò 
può essere richiesto da necessità politiche, 
ma per risolverle non deve essere t rasfor-
ma ta la nuova legislazione, riconoscendo 
in essa la prevalenza delle leggi che impe-
rano negli altri Stati . Sarebbe una vera abdi-
cazione legislativa. 

L'onorevole Fus ina to ha r icordato i voti 
espressi dai nostri emigrat i perchè siano 
tolti gli ostacoli che impediscono ai nostri 
connazionali di svolgere la loro a t t iv i tà nei 
paesi di emigrazione transoceanica, pel f a t t o 
della c i t tadinanza che quelle legislazioni ri-
chiedono come condizione indispensabile. 

Questi voti, che si riferiscono alle condi-
zioni della v i ta in quelle regioni, meri tano 
cer tamente considerazione; ma a ciò non si 
provvede degnamente modificando la legge 
i taliana e riconoscendo in essa la preva-
lenza delle leggi s traniere, ma coi t empe-
rament i e cogli accordi ai quali ho accen-
nato. 

Né è sufficiente il dirit to di opzione ri-
conosciuto alla maggiore età ai figli degli 
emigrati in favore della c i t tadinanza i ta l iana. 
L'onorevole Fus ina to ha riconosciuto che 
le opzioni non vengono mai ; e quindi il 
sistema proposto finirebbe per rendere de-
finitivamente americani i figli dei nostri 
emigra t i ; e ciò non deve t rovare incorag-
giamento nella legge i taliana. 

La legislazione nostra non può derogare 
esplici tamente al concetto che ne è la base 
fondamenta le , che mira a mantenere inal-
t e ra ta la compagine della famiglia, senza 
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chiudere la porta a coloro che raggiunta 
la maggiore età o emancipati, preferiscano 
di consolidare i vincoli che li legano di fatto 
con la terra dore sono nati, e dove si svolge 
la loro attività. Esercitino essi allora il di- j 
ritto che hanno di divenire stranieri. Ma 
fino a quel momento la condizione creata 
dalla loro origine non può, per fatto della 
legge italiana, essere modificata. 

La quistione non è soltanto giuridica, 
ma è essenzialmente politica; e lo ha rico-
nosciuto l 'onorevole Fusinato, sebbene da 
un altro punto di vista. 

Mi rendo pienamente ragione della su-
bordinata dell'onorevole Fusinato, che si è 
mostrato disposto a ritirare il suo emenda-
mento se il Governo aderisse, in via di 
transazione, a ripristinare l'articolo 7 nei 
termini in cui era stato originariamente 
proposto e che si avvicina al concetto che 
egli difende con tanto calore. 

Con quella formula si riconosce al figlio 
dell ' i taliano nato all'estero il diritto di di-
chiarare al ventunesimo anno di volerla con-
servare, mentre l'articolo 7 gli dà invece 
quello di dichiarare di voler eleggere la cit-
tadinanza straniera. La differenza può pa-
rere di forma, ma è invece di sostanza. 

Bas ta richiamarsi a quello che si è detto 
sull'opzione, e agli obblighi che ne derivano, 
per intendere che la formula nuova del-
l'articolo 7 è preferibile all'antica. 

C A B R I N I . Ma per qual ragione? È que-
sto che non trovo neppure cella relazione 
del Senato! 

F INOCCHI A R O - A P R I L E , ministro di 
grazia e giustizia e dei culti. Ho già detto 
la ragione che fi ce preferire l'articolo nella 
formula deliberata dal Senato. E parmi che 
sia sufficiente a spiegare la sostituzione. 
(Interruzione del deputato Caprini). 

L'onorevole Cabrini accenna ai decreti del 
Brasile; ma ciò non può condurre alla ne-
cessità di modificare la nostra legislazione. 

I l concetto al quale risponde l'articolo 7 
così come è stato definitivamente formulato, 
risponde, come dimostrai già, a criteri giuri-
dici senza chiudere la porta ad intese con gli 
Stati la cui legislazione è in contrasto colla 
nostra. 

Non è possibile provvedere altrimenti 
senza contraddire ai principi sui quali è 
fondato il diritto italiano. Non può quindi, 
per questa evidente contradizione, acco-
gliersi l 'articolo 7 proposto dall'onorevole 
Fusinato, né la subordinata di mutare la 

formula adottata con quella che era stata 
originariamente proposta. 

Per queste considerazioni io prego la 
Camera di approvare l'articolo 7 così come 
è nel testo del disegno di legge. -

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole sottosegretario di Stato per gli 
affari esteri. 

D I SCALEA, sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Non comprendo, me lo per-
metta l'onorevole Cabrini, la sua ostina-
zione nell'esaminare la questione da un 
punto di vista, che dovrebbe essere in op-
posizione col suo, dal punto di vista, cioè, del 
criterio sociale e che i voti di tutt i i con-
gressi degli italiani all'estero hanno am-
messo. 

Io lo comprendo per le classi dirigenti, 
in quanto esse debbono avere una educa-
zione che permetta loro dioccupare degli im-
pieghi negli Stati dove risiedono, ma non 
10 capisco per i figli degli operai che hanno 
tutto l'interesse a rimanere italiani e sotto 
la tutela della nostra giurisdizione conso-
lare, anziché divenire brasiliani, argentini 
o cittadini del Cile o del Guatemala. 

Non comprendo poi un'altra cosa. L'o-
norevole Cabrini ha parlato della trasfor-
mazione della nostra emigrazione, da per-
manente in temporanea. Ora durante la 
minore età, il padre italiano può condurre 
11 figliuolo argentino o brasiliano (che tale 
rimarrebbe) in terra italiana. 

Ecco quindi che le caratteristiche stesse 
della trasformazione della nostra emigra-
zione da permanente in temporanea, e la 
caratteristica principale della trasforma-
zione della nostra emigrazione da borghese 
in proletaria, consigliano il sistema di ri-
spettare le tradizioni del nostro diritto e 
di tutelare con maggiore efficacia, colle di-
sposizioni dell'articolo 7, il minore che ri-

' manendo italiano può contare sulla prote-
zione del Governo italiano e delle nostre 
autorità. 

Ecco perchè ritengo che la tesi dell'arti-
colo 7, contemplata nel testo del disegno di 
legge ministeriale, sia molto più efficace-
mente, non nazionalistica, ma protettrice 
dei diritti dei cittadini italiani e di quei 
figli di cittadini italiani i quali, non aspi-
rando a cariche pubbliche o ad impieghi 
governativi, desiderano a rimanere italiani 

| per conservare, mentrs arricchiscono coll'e-
I nergia delle proprie braccia e col sudore 
j della fronte quelle terre, quel diritto di 

tutela e di protezione che il nome italiano 
I impone all 'autorità nostra di effettuare. 
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P R E S I D E N T E . Chiedo all 'onorevole Fu- i, 
s ina to se mantenga o ritiri il suo emenda-
mento . 

F U S I N A T O . Mi sia permesso di dire una 
parola di risposta all 'onorevole ministro. 

P R E S I D E N T E . Ma ella ha già parlato! 
F U S I N A T O . Avrei po tu to chiedere di 

pa r la re per f a t to personale. Mi consenta di 
farlo, invece, sot to forma di u n a breve di- j 
chiarazione. 

In primo luogo non ho mai inteso di di-
sconoscere l 'al to pregio e il valore di questo 
disegno di legge, come ha supposto l 'ono-
revole ministro. Se io ho det to che questo 
disegno di legge avrebbe lasciato su per giù 
la si tuazione che t rovava , l 'ho detto in re-
lazione colla questione che adesso ci agita. 
H o detto, e ripeto, che i conflitti a cui dà i 
luogo la ci t tadinanza dei nat i all 'estero da ! 
ci t tadini i taliani, non sono risolubili per ! 
v ia di legge; si risolvono invece per la 
virtù del f a t to ; e sa l 'onorevole ministro ] 
come! Perchè i nati da italiani all 'estero non 
vengono mai, malaugura tamente , denun- j 
ziati ai nostri uffici di s ta to cibile; i padri ; 
già li abbandonano al nuovo Stato fin dalla j 
nascita, e l ' I ta l ia quindi li ignora! 

Del resto io sono ben lungi dal discono-
scere la gravi tà delle cose dette, con t a n t a 
eloquenza, dall 'onorevole ministro. Ma io 
credo che egli sia nella tradizione e nella 
t eo r i a : e noi invece nella pra t ica e nella 
real tà della vi ta . 

È così che l 'onorevole ministro rende 
omaggio alla tradizione quando si offende, 
quasi, perchè il mio emendamen to parla 
soltando di paesi di emigrazione transocea-
n ica ; la t radizione, la quale vuole che la 
legge proceda solo e sempre per precet t i 
generali. 

Ma io penso invece proprio il contra-
rio; e cioè che questa mater ia assoluta-
mente si rifiuti ad esserè governata con 
precett i generali e un i fo rmi ; ed è per que-
sto che l ' emendamento mio parla esclusi-
vamente di paesi di emigrazione t ranso- [ 
ceanica dove per effetto della nascita si 
acquis ta la c i t tad inanza locale. 

Egua lmente t u t t a la dot t r ina dell 'acqui-
sto della nazionalità d'origine, che così elo-
quentemente l 'onorevole guardasigilli ha 
difeso, non si ada t t a più, r ig idamente in-
tesa, alle esigenze nuove della nostra emi-
grazione collettiva. 

La prima cosa che io dissi, pa r lando in 
S( de di discussione generale, f u a p p u n t o 
ques ta : se vogliamo adegua t amen te gover-
na re questo enorme fenomeno dell 'emigra-

zione i taliana in rapporto alla c i t tadinanza, 
noi dobbiamo rinunziare alle formule che 
ci hanno insegnato, e che io ste so ai miei 
tempi in parte ho insegnato, nelle aule uni-
versitarie 

Del resto, come già dissi pure, di f ronte 
alle dichiarazioni del Governo e della Com-
missione, che non accet tano neanche quella 
t ransazione che io aveva proposto, sulla 
base del disegno di legge originario dell'o-
norevole Scialoja, io non insisterò nel mio 
emendamento . Mi dolgo peral tro anche per 
la poca considerazione in cui si mostra di 
tenere, così, i vot i del Congresso degli ita-
liani all 'estero. 

Mi auguro che in un tempo rela t ivamente 
sollecito si verifichi quello che il presidente 
della Commissione ha preveduto : e, cioè 
che si senta il bisogno, sot to la pressione 
delle necessità pratiche, di modificare il di-
segno di legge in una tendenza più mo-
derna e meglio r ispondente agli interessi 
italiani. 

P R E S I D E N T E . Allora, poiché l 'onore-
vole Fus iua to non insiste nel suo emenda-
mento, pongo a par t i to l 'articolo 7. 

(È approvato). 
Art . 8. 

« Perde la c i t tadinanza : 
« 1° chi spon taneamente acquista una 

c i t tadinanza straniera e stabilisce o ha sta-
bilito all 'estero la propria res idenza; 

« 2° chi avendo acquistata senza con-
corso di volontà propria una c i t tadinanza 
s t raniera dichiari di rinunziare alla cit tadi-
nanza i taliana, e stabilisca o abbia stabil i to 
all 'estero la propria residenza. 

.« Può il Governo nei casi indicati ai nn. 1 
e 2 dispensare dalla condizione del trasfe-
r imento della residenza all'estero ; 

« 3° chi, avendo accet ta to impiego da 
un Governo estero od essendo ent ra to al ser-
vizio militare di potenza estera vi persista 
nonostante l ' int imazione del Governo ita-
liano di abbandonare entro un termine fis-
sato l 'impiego o il servizio. 

« La perdi ta della c i t tadinanza nei casi 
prevedut i da questo articolo non esime dagli 
obblighi del servizio militare, salve le facili-
tazioni concesse dalle leggi speciali ». 

H a facoltà di parlare l 'onorevole Cava-
gnari. 

CAVAGNARI . Consentite che io do-
mandi un po' al Governo ed alla Commis-
sione un chiarimento, tan to più ora che 
abbiamo vota to nella sua integrità ministe-
riale l 'articolo 7. 
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I l numero 3 dell 'articolo 8 dice o recita, 
come si suol dire: 

« 3° chi, avendo accet ta to impiego da 
un Governo estero od essendo entra to al 
servizio militare di potenza estera vi persi-
sta nonostante l ' int imazione del Governo 
italiano di abbandonare entro un termine 
fissato l ' impiego o il servizio ». 

Ora io faccio un ' ipotesi : sono figlio d 'un 
ci t tadino italiano, ma sono nato all 'estero 
e per la legge che considera cit tadino iure 
loci quello che non poti ebbe esserlo iure 
sanguinis, sono obbligato a prestare servi-
zio militare. 

Sarà mai possibile che, conservando tu t -
tavia, in forza dell 'articolo 7, il nostro c i t ta-
dino, iure loci, la c i t tadinanza del territorio 
dove nacque, venga in mente ad un possi-
bile Governo di r ichiamare in patr ia questo 
ci t tadino, il quale si t rova sotto le armi e po-
t rà diventare disertore e fedifrago della ci t ta-
dinanza acquis ta ta , sia pure fo rza t amen te 
iure loci, ma che pur lo rende soggetto al ser-
vizio militare nel luogo della naz iona l i t à? 
Se il Governo lo vorrà r ichiamare in casa 
e vorrà impedire che questo suo figlio 
prenda le a rmi contro un suo vicino o lon-
tano non si met terà questo nostro connazio-
nale nel bivio, o di disubbidire alla naziona-
lità nat iva vincolata iure sanguinis, o di di-
subbidire a quell 'obbligo, -che gli è s t a to 
imposto e che ha accettato, di prestare ser-
vizio nel paese cui è obbligato dalla legge 
del luogo ? Ora noi sappiamo quali r iguardi 
dobbiamo per le leggi precedenti in con-
f ronto dei nazionali che all 'estero sono ob-
bligati a prestare servizio mili tare. 

Ma io dico: dal momento che si è già 
f a t to qualche glossa agli altri articoli, per-
chè Governo e Commissione non concedono 
un po' di glossa anche qui per i l luminare 
la mia mente ed acconciarmi a votare l 'ar-
ticolo ? 

BACCELLI A L F E E D O , relatore. Chiedo 
di parlare. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facol tà . 
BACCELLI A L F E E D O , relatore II nu-

mero 3 dell'articolo 8 segna un migliora-
mento per la condizione dei nostri emi-
granti . In fa t t i , prima, la legge stabil iva che 
si perdeva senz'altro la c i t tadinanza, quan-
do si pres tava il servizio militare, o si accet-
t a v a un impiego all 'estero. Poi si considerò 
che questa disposizione così recisa non era 
ragionevole; possono esservi cittadini- illu-
str i che siano chiamati a pres tare i loro ser-
vigi presso al tre Nazioni, come vi sono stat i 
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ci t tadini benemerit i che hanno dato il loro 
braccio a simpatiche cause di indipendenza. 
Per esempio, con quell 'ant ica disposizione, 
Giuseppe Garibaldi e Antonio Fra t t i non 
sarebbero s ta t i più ci t tadini italiani. Eb-
bene, ora si è stabilito di provvedere con 
un t emperamen to e si è detto: togliamo 
questa draconiana disposizione e r iserbiamo 
so l tan to al Governo la facoltà di risolvere, 
quando sia o non sia conciliabile con la cit-
t a d i n a n z a nostra l ' impiego od il servizio 
mil i tare all 'estero. 

Può star sicuro l 'onorevole Cavagnari 
che il caso da lui pensato non avverrà mai 
e che il Governo italiano non porrà mai i 
suoi c i t tadini all 'estero nella penosa condi-
zione da lui accennata . 

P R E S I D E N T E . Nessun altro chiedendo 
di par lare , me t to a par t i to l 'articolo 8. 

(È approvato). 
Art. 9. 

« Chi ha perduta la c i t tadinanza a nor~ 
ma degli articoli 7 e 8 la r iacquista : 

1° se presti servizio mili tare nel Regno 
0 accett i un impiego dello S t a to ; 

2° se dichiari di r inunziare alla cit ta-
d inanza dello S ta to a cui appart iene o provi 
di aver r inunziato all 'impiego o al servizio 
mili tare all 'estero esercitati nonos tan te di-
vieto del Governo italiano, ed in en t r amb i 
1 casi abb ia stabil i to o stabilisca entro l 'anno 
dalla r inuncia la propria residenza nel 
Regno ; 

3° dopo due anni di residenza nel Regno 
se la perdi ta della c i t tadinanza era der ivata 
da acquisto di c i t tadinanza straniera. 

« Tu t t av i a nei casi indicati ai nn. 2 e 3 
sarà inefficace il r iacquisto della cit tadi-
nanza se il Governo lo inibisca. Tale facoltà 
po t r à esercitarsi dal Governo per ragioni 
gravi e su conforme parere del Consiglio 
di S ta to entro il termine di t re mesi dal 
compimento delle condizioni stabili te nei 
de t t i nn. 2 e 3 se l 'ul t ima c i t tad inanza stra-
niera sia di uno Sta to europeo, ed a l t r iment i 
entro il t e rmine di sei mesi. 

« È ammesso il r iacquis to della cittadi-
n a n z a senz'obbligo di stabilire la residenza 
nel Regno, in favore di chi abbia da oltre 
due anni abbandona ta la residenza nello 
S t a to a cui appar teneva , per trasferir la in 
altro S ta to estero di cui non assuma la cit-
t ad inanza . I n tale caso però è necessaria 
l a p revent iva permissione del riacquisto da 
par te del Governo». 
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LEGISLATURA XXIII — 

L'onorevole Fus ina to propone questo 
emendamen to : 

« Al numero 3, alle parole: due anni, so• 
stituire : un anno ». 

Onorevole Fusinato, v' insiste ? 
F U S I N A T O . Mi t rovo nella medesima 

situazione in cui mi sono t rova to per lo 
emendamento precedente ; con la differenza 
ohe la sostanziale importanza di questo è 
molto minore. 

Qui si t r a t t a d 'un limite di t empo che, 
insomma, può essere a u m e n t a t o o diminuito, 
senza vulnerare i principi. 

Ond'è che io chiedo al Governo ed alla 
Commissione se accet tano l ' e m e n d a m e n t o ; 
in caso negativo, non vorrò provocare una 
votazione. 

F I N O C C H I A R O - A P R I L E , ministro di 
grazia e giustizia e dei culti. Chiedo di par-
lare. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà . 
F I N O C C H I A R O - A P R I L E , ministro di 

grazia e giustizia e dei culti. L 'ar t icolo 9 in-
dica in vari numeri le condizioni per il 
r iacquisto della c i t tadinanza. I l pr imo nu-
mero si riferisce al servizio mil i tare pre-
s ta to allo Stato. Il numero 2 accenna alla 
dichiarazione di rinunzia alla c i t tad inanza 
dello S ta to estero, alla prova di avere ri-
nunziato all ' impiego o al servizio mili tare al-
l 'estero, e al t rasfer imento entro l ' anno della 
propria residenza nel Regno. Il numero 3 si 
riferisce al f a t t o delia mancanza della di-
chiarazione Quindi il numero 3 costi tuisce 
un 'ul ter iore agevolazione, nel caso della o-
messa dichiarazione, considerandosi il f a t t o 
della residenza t a n t o eloquente da surrogare 
la dichiarazione. Ora poiché, quando v i | è 
tale dichiarazione, basta il f a t t o di avere s ta-
bilito la residenza nel Regno entro l ' anno , 
non sembra ragionevole fissare lo stesso te r -
mine nel l 'a l t ra ipotesi, cioè in quella in cui 
la dichiarazione è s ta ta emessa. 

Mi valgo dell 'occasione per dichiarare 
che il regolamento segnerà norme precise, 
perchè le provvide disposizioni dell' a r t i -
colo 9 siano applicate colla maggiore l a r -
ghezza nell' interesse di coloro che vo-
gliono riacquistare le c i t tadinanza i ta l iana , 
eome è nei voti espressi dall 'onorevole Ca-
forini, e in quelli del Governo. 

Prego in tanto l 'onorevole Fusinato d i 
non insistere nel suo emendamento al l 'ar t i -
colo 9. 

BACCELLI A L F R E D O , relatore. Chiedo 
di par lare . 

P R E S I D E N T E . Ne ha facol tà . 

BACCELLI A L F R E D O , relatore. La 
Commissione s'associa alle parole de t t e dal 
ministro di grazia e giustizia, e crede di 
poter assicurare l 'onorevole Fus ina to che 
la condizione espressa nel numero 3 non è 
davvero soverchiamente gravosa. Del resto, 
come ha det to il ministro, nelle norme per 
l 'applicazione della legge, si studierà di fa-
cilitare ancor più, per quanto sarà possi-
bile ai fini del r iacquisto della c i t tadinanza, 
le condizioni alle quali si riferisce l 'onore-
vole Fus ina to . 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Fusinato in-
siste ? 

F U S I N A T O . Non insisto. 
P R E S I D E N T E . Nessun al tro chiedendo 

di parlare, me t to a par t i to l 'art icolo 9. 
(È approvato). 

Art. 10. 
« La donna mar i ta ta non può. assumere 

una c i t tadinanza diversa da quella del ma-
rito anche se esista separazione personale 
f r a coniugi. 

« La donna straniera che si mar i ta ad un 
c i t tadino acquista la c i t tadinanza i tal iana. 
La conserva anche vedova salvochè, rite-
nendo o t raspor tando all 'estero la sua re-
sidenza, r iacquist i la c i t tad inanza di ori-
gine. 

« La donna ci t tadina che si mar i t a a uno 
straniero perde la c i t tadinanza i tal iana, 
semprechè il marito possieda una c i t tadi -
nanza che pel f a t t o del matr imonio a lei 
si comunichi . In caso di scioglimento del 
matr imonio r i torna ci t tadina se risiede nel 
Regno o vi entri , e dichiari in ambedue 
i casi di voler r iacquistare la c i t tadinanza. 
Alla dichiarazione equivarrà il f a t t o della 
residenza nel Regno p ro t ra t t a oltre un bien-
nio dallo scioglimento, qualora non vi siano 
figli nat i dal matr imonio predet to ». 

(È approvato). 
Art . 11. 

« Se il marito ci t tadino diviene straniero, 
la moglie che mantenga comune con lui la 
residenza, perde la c i t tadinanza i tal iana, 
semprechè acquisti quella del mar i to ; m a 
può ricuperarla secondo le disposizioni del-
l 'articolo precedente. 

« Se il mar i to straniero diviene ci t tadino, 
la moglie acquis ta la c i t tadinanza quando 
mantenga comune con lui la residenza. 

« Se però i coniugi siano legalmente sepa-
rati e non esistano figli del loro matr imonio 
i quali, a termini dell 'articolo successivo, 
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acquist ino la nuova cit tadinanza del padre, 
la moglie dichiarare di voler conservare 

la cittadinanza propria ». 
(È approvato). 

Art. 12. 
« I figli minori non emancipati di chi ac-

quista o ricupera la ci t tadinanza divengono 
cittadini, salvo che risiedendo all'estero con-
servino, secondo la legge dello Stato a cui 
appartengono, la ci t tadinanza straniera. Il 
figlio però dello straniero per nascita, dive-
nuto ci t tadino, può, entro l 'anno dal rag-
giungimento della maggiore età o dalla con-
seguita emancipazione, dichiarare di eleg-
gere la ci t tadinanza di origine. 

« I figli minori non emancipati di chi perde 
la ci t tadinanza divengono stranieri, quando 
abbiano comune la residenza col genitore 
esercente la patr ia potestà o la tutela le-
gale, e acquistino la ci t tadinanza di uno 
Stato straniero. Saranno però loro applica-
bili le disposizioni degli articoli 3 e 9. 

« Le disposizioni del presente articolo si 
applicano anche nel caso che la madre eser-
cente la patria potestà o la tu te la legale sui 
figli abbia una cit tadinanza diversa da quella 
del padre premorto. Non si applicano invece 
al caso in cui la madre esercente la patria 
potestà muti cit tadinanza in conseguenza 
del passaggio a nuove nozze, rimanendo al-
lora inal terata la ci t tadinanza di tu t t i i figli 
di primo letto ». 

(È approvato). 
Art. 13. 

« L'acquisto o il riacquisto della citta-
dinanza in tu t t i i casi precedentemente e-
spressi, non ha effetto se non dal giorno 
successivo a quello in cui furono adempiute 
le condizioni e formali tà stabilite. 

« Le domande e dichiarazioni di acquisto 
o riacquisto sono esenti da qualsiasi tassa 
e spesa ». 

(È approvato). 
Art. 14. 

« Chiunque risieda nel Eegno, e non ab-
bia la ci t tadinanza italiana, nè quella di un 
altro Stato, è soggetto alla legge italiana 
per quanto si riferisce all'esercizio dei di-
r i t t i civili e agli obblighi del servizio mi-
li tare ». 

(E approvato). 
l i : Art. 15. 

« E equiparato al territorio del Eegno, 
per gli effetti della presente legge, il terri-

torio delle Colonie italiane, salvo le disposi-
zioni delle leggi speciali che li riguardano ». 

(È approvato). 
Art. 16. 

« Le dichiarazioni prevedute nella pre-
sente legge possono esser f a t t e all'ufficiale 
di stato civile del comune, dove il dichia-
rante ha stabilito o intende stabilire la pro-
pria residenza, o ad un regio agente diplo-
matico o consolare all'estero. 

« La facoltà di ricevere le dichiarazioni 
potrà essere estesa dal Governo del Re ad 
altri pubblici ufficiali. 

(È approvato). 
Disposizioni transitorie. 

Art. 17. 
« Con l 'entrata in vigore della presente 

legge sono abrogati gli articoli 4 a 15 del 
Codice civile, l 'articolo 36 della legge sulla 
emigrazione 31 gennaio 1901, n. 23, la legge 
17 maggio 1906, n. 217, e tu t t e le altre di-
sposizioni contrarie alla presente legge. 

« Nulla però è innovato alle leggi esi-
stenti r iguardo alla concessione per decreto 
reale della cit tadinanza comprendente il 
pieno godimento dei diritti politici agli ita-
liani che non appartengono al Eegno. 

« Eestano salve le disposizioni delle con-
venzioni internazionali. 

F U S I NATO. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
FUSINATO. Volevo soltanto dire che non 

comprendo bene perchè il secondo comma 
di questo articolo sia collocato tra le dispo-
sizioni transitorie. Perchè esso disposizione 
transitoria non è. , 

Aggiungo poi, richiamandomi con ciò 
anche ad una dichiarazione fa t ta testé dal 
relatore, che non mi par dubbio che questa 
concessione di ci t tadinanza, prevista in 
questo secondo comma dell'articolo 17, do-
vrà esser f a t t a in applicazione dell'articolo 10 
del Codice civile, che quindi, implicita-
mente, verrebbe mantenuto in vigore dalla 
legge medesima, almeno su questo punto. 

P R E S I D E N T E . L' onorevole ministro 
guardasigilli ha facoltà di parlare. 

| F I N O C C H I A R O - A P R I L E , ministro di 
! grazia e giustizia e dei culti. Fo rilevare che 

la formula v dell'articolo dice: « Nulla però 
j è innovato, ecc. ». E questa formula si ado-
ì pera per un tempo determinato. 
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FUSTIGATO. Ma la disposizione non an-
dava sotto le disposizioni transitorie. 

P R E S I D E N T E . Non essendovi altre os-
servazioni, pongo a partito l'articolo 17. 

(È approvato). 

Art. 18. 

« Coloro che abbiano ottenuto la citta-
dinanza anteriormente alla presente legge, 
senza il godimento dei diritti politici, po- i 
tranno conseguirlo per decreto reale previo / 
parere favorevole del Consiglio di Stato, j 
quando concorrano le condizioni previste j 
nell'articolo 4 ». 

{È approvato). 

Art. 19. 

« Lo stato di cittadinanza acquisito an-
teriormente alla presente legge non si mo-
difica, se non pei fatti posteriori all 'entrata 
in vigore di questa. 

a Ma coloro che, al momento dell'entra-
ta in vigore della presente legge, hanno uno 
stato di cittadinanza diverso da quello che 
loro competerebbe secondo le disposizioni 
degli articoli precedenti, potranno entro 
l'anno dichiarare di eleggere la qualità di 
cittadino o di straniero, che sarebbe loro 
spettata secondo le disposizioni medesime. 

« Coloro a cui le disposizioni degli arti-
coli precedenti attribuiscono il diritto di 
eleggere la qualità di cittadino o di stra-
niero, potranno farne la dichiarazione entro 
un anno dal giorno dell'entrata in vigore 
della presente legge, anche se i termini j 
siano scaduti, salvo che, potendo fare una 
dichiarazione analoga in forza della legge 
anteriore, abbiano omesso di farla. 

(È approvato). 
Art. 20. 

« Il Governo stabilirà con decreto reale, 
udito il parere del Consiglio di Stato, le 
norme per l'applicazione della presente leg-
ge, che entrerà in vigore il Io luglio 1912 ». 

F U S I N A T O , Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 

F U S I N A T O . Io per scrupolo di coscienza 
giuridica devo anzitutto fare le mie riserve 
su quest'articolo 20, che è assai grave. Mi 
par grave, cioè, che in materia che non solo 
tocca la parte più fondamentale del codice 
civile, ma riguarda altresì il nostro diritto 
pubblico, il potere legislativo deleghi una 
parte dei propri poteri all'esecutivo. 

Ma, prescindendo da ciò, domando: se il 
Governo deve stabilire le norme {per l'ap-
plicazione della legge, sembrerebbe che senza 
tali norme la legge non si potesse applicare. 
S'intende dunque che il regolamento deve 
essere fatto prima del 1° luglio 1912? Mi par 
difficile ! E in caso contrario, dove se ne va 
la prescrizione, secondo la quale la legge 
deve entrare in vigore al 1° luglio? O la 
legge andrà in vigore egualmente anche 
senza il regolamento 1 

Ho voluto porre il dubbio, a cui il Go-
verno risponderà, se lo crederà; perchè esso 
potrebbe anche credere che non fosse com-
petenza sua di risolverlo. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro di grazia e giustizia. 

E I N O C C H I A R O - A P R I L E , ministro ài 
grazia e giustizia e dei culti. Assicuro l'ono-
revole Pusinato, che il Governo non ritar-
derà l 'attuazione della legge, e provvederà 
in modo che il regolamento sia pubblicato 
nel più breve tempo possibile. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono altre os-
servazioni, pongo a partito anche quest'ar-
ticolo 20, ed ultimo. 

(È approvato). 

I l disegno di legge sarà votato a scru-
tinio segreto in altra seduta. 

La seduta termina alle 12.10. 

PROF. EMILIO PIOVANELLI 

Capo dell' Ufficio di Revisione e Stenografia 
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