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La seduta comincia alle ore 14,5.
RIENZI, segretario, legge il processo ver-
bale della seduta pomeridiana pieccdente.
(E approvato).
Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedi,
per motivi di famiglia gli onorevoli Scor-
ciarini-Coppola di giorni 3; Fortunati di 10,

Dentice di 3, Bonicelli di 6, Chimirri di 10,.
Ottorino Nava di 4, Leone di 12, Rizzone
di 30, Caccialanza di 2, e per motivi di sa-
lute, Avellone di 15, Gallina Giaecinto di 2,
Berti di 2, Venditti di 2, Lucifero di 8, En-
rico Morelli di 3, Cornaggia di 3, e Da
Como di 3.

(Sono conceduti).

Gommemorazione del deputalo Ventura.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi! Ho-
il rammarico di comunicarvi ehe la deecorsa
notte, in Nocera Terinese, dove ebbe i na-
tali il 26 marzo 1846, moriva il nostro eol-
lega avvocato Eugenio Ventura, da tre:
legislature rappresentante del collegio di
Nicastro.

Gia da qualche tempo egli era tenunto:
lontano da noi da una grave infermitd, ma
le ultime notizie ci avevano fatto sperare
che sarebbe riuscito a superarla.

La nostra speranza pur troppo non poté
realizzarsi, e la sua fine immerge nel dolore
non solo la famiglia ed i suoi conterranei,
ma tutti coloro, che al par di noi ebbero
agio di apprezzarne le virtd modeste ed
operose.

Negli uffici elettivi locali egli lascid lar--
ghe tracce della gentilezza e della bonta
dell’animo suo; ma la maggiore sua atti
vita rivolse all’agricoltura, applicandovi le
pilt moderne prescrizioni della scienza.

La sua memoria rimarrd perenne tra noi,
che mandiamo ad essa il nostro saluto, ed

- alla desolata famiglia le espressioni del no-

stro sincero rimpianto. (Vive approvazioni).
CASOLINI. Chiedo di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CASOLINI. Associomi alle nobili parole
del Presidente. Fugenio Ventura laureatosi
in legge, presto si ocecupd delle pubbliche
amministrazioni, ove il suo ingegno, la mi-
tezza dell’animo suo nobilissimo, rifulsero,
rendendolo caro ai colleghi del Consiglio
provinciale della natia provinecia, e delle
altre amministrazioni di cuifece parte. Voi,
onorevoli colleghi, ricorderete !’ assiduita
sua alle tornate della Camera per tre lun-
ghe Lcgislature, ricorderete il gran galan-
tuomo che egli era, e quanto entusiasmo
egli riponesse nel disimpegno del suo aitis-
simo uffiecio di rappresentante del collegio
di Nicastro. Alla cittd di Nicastro capo-
luogo del Collegio, alla famiglia desolata
vadano le nostre sentite condoglianze, che
io prego il nostro Presidente di voler espri-
mere a nome della. Camera. (Approvazions)..
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FALCIONI, sottosegretario di Stato per
Pinterno. Chiedo di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FALCIONI, sottosegretario di Stato per
Pinterno. A nome del Governo mi associo
cordialmente alle nobili parole pronunciate
dal nostro illustre Presidente e dal collega
onorevole Cagolini per commemorare la me-
moria dell’onorevole Eugenio Ventura, e
mi associo anche alla proposta fatta dall’o-
norevole Casolini che siano inviate condo-
glianze alla famiglia dell’estinto ed alla
cittd di Nicastro. (Approvaziont).
PRESIDENTE. Metto a partito la pro-
posta dell’onorevole Casolini che siano man-
date le condoglianze della Camera alla fa-
miglia del compianto onorcvole Eugenio
Ventura ed alla cittd di Nicastro.

(E approvata).

Dichiaro vacante il collegio di Nicastro

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. La Corte dei conti co-
munica di aver ammesso a registrazione, ai
sensi della legge 17 luglio 1910, n. 511, il
regio decreto 16 maggio 1912 che auntorizza
Papertura di un nuovo credito straordina-
rio di lire 7,000,000 a favore del Ministero
della marina per provvedere alle spese della
campagna di Libia.

Petizioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura del sunto
di petizioni.
DE NOVELLIS, segretario, legge:

« 7125. Il Consiglio comunale di Mongras-
sano fa voti che nel nuovo codice di pro-
cedura penale siano stabilite norme precise
per I'arresto dei cittadini in modo da ga-
rantire ’integrita e il rispetto delle persone
arrestate ».

« 7126. Bignozzi Ettore, Chierinati Luigi
¢ altri proprietari di Massafiscaglia fanno
voti che sia approvata la proposta di legge:
« Provvedimenti per il comune di Massafi-

scaglia », d’iniziativa del deputato Giacomo
Ferri ».

Interrozazioni.
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

le interrogazioni.

L’onorevole sottosegretario di State per
i lavori pubbliei annuncia di aver dato ri-

sposta scritta alla interrogazione degli ono
revoli Calvi e Cavagnari per sapere « se di
fronte ai gravi ineonvenienti che derivano
dalla applicazione dell’articolo 77 della leg-
ge 7 luglio 1907 sull’ordinamento dell’eser-
cizio di Stato delle ferrovie non concesse al-
1’ industria privata, non creda necessario
presentare immediatamente alla ripresa dei
lavori parlamentari un progetto di legge
che abroghi tale disposizione ».

RisrosTA SCRITTA. — « Come ebbi a di-
chiarare nella tornata del 27 maggio ultimo
scorso della Camera, rispendendo ad ana-
loga interpellanza dell’onorevole Cavagnari,
la questione che si solleva intorne all’ap-
plicazione dell’articolo 13 della legge per il
risanamento di Napoli, non puo essere con-
siderata nei soli riguardi delle espropria-
zioni per le costruzioniferroviarie, ma deve
esserlo neiriguardi delle opere pubblichein:
genere,

« La necessitd di risolvere tale questione
e le molte altre che si connettono alle espro-
priazioni per pubblica utilitd indusse il Go-
verno a nominare una Commissione co
mandato di studiare quelle riforme ed inte-
grazioni alla legge del 1865 che ’esperienza
avesse dimostrate opportune.

« La Commissione, a mezzo di apposite
Sottocommissioni, ha gid iniziato i suoila-
vori ed ha avuto in comunicazione gli studi
preparatori appositamente eseguiti in ma-
teria da questo Ministero, cosicche & da pre-
sumersi che, in un tempo noun lungo, essa
possa assolvere il proprio compito,

« In questa considerazione -non si ritie-
ne opportuno introdurre variazioni isolate
nelle disposizioni che reggono attualmente

" le espropriazioni.

« Il sottosegretario di Stato
« DE SETA ».

PRESIDENTE. Lo stesso onorevole sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubbliei
annuncia di aver dato risposta scritta alla
interrocgazione dell’onorevole Turco, « peér
sapere come procedano gli studi per ’innesto
della linea a scartamento ridotto Castro-
villari-Cassano-Spezzano Albanese alla Si.
bari-Cosenza, se siano avviati gli aceordi
per la costruzione dei fabbricati sulla nuo-
va linea e per la interposizione della terza
rotaia nel tratto comune delle due linee »,

RisPoSTA SCRITTA. — « All'innesto della
linea Castrovillari-Spezzano nella linea in
esercizio. Sibari-Cosenza si provvedery con
la e¢secuzione degl’impianti all’uopo neces-



“iti Parlamentari

— 20720 —

Camera dei Demutats

]

" LEGISLATURA XXIII — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — 2% TORNATA DELL’ll GIUGNO 1912

sari, tostoche la Societd Mediterranea, con-
- gesgionaria della rete Calabro-Lucana, ab-
bia interposto il binario ridotto entro il
normale. '

« Per questa interposizione del binario
si & gia invitata la Societd a prendere gli
-opportuni aceordi- eon I’ Amministrazione
delle ferrovie dello Stato : le pratiche rela-
“tive sono state gia iniziate.

« Per quanto riguarda la costruzione dei
fabbrieati sul troneo Castrovillari-Spez-
zano, sono in corso trattative per 1’accollo
dei lavori ad un’impresa, e qualora non
riuscissero vi gi provvedera in economia.

« Il sottosegretario di Stato
« DE SETA ».

PRESIDENTE, La prima interrogazione
inseritta mnell’ordine del giorno & dell’ono-
revole Montl, al ministro dei lavori pub-
blici, « per sapere 8¢ non creda doveroso e
giusto di concedere ai consiglieri provineciali
il biglietto ferroviario di libero percorso
gulle linee svolgentisi nella rispettiva pro-
vineia ».

Ma debbo avvertire ’onorevole Monti
che la sua interrogazione non pud essere
oggi svolta, perche ieri 'onorevole ministro
dei lavori pubblici fece sapere alla Camera
che per due giorni Ponorevole sottosegre-
tario di Stato non avrebbe potuto interve-
nire alle nostre sedute.

Resta dunque la sola interrogazione del-
I’onorevole PPodrecca al ministro degli affari
esteri, « per conoscerne il pensiero in merito
alla tragica situazione nella quale 8i trovano
i nostri due connazionali Arturo Giovannitti
e Giuseppe Ettor, residenti a Lawrence, e
detenuti sotto una imputazione e per re-
sponsabilitd delle quali la pubblica opinione
li proclama innocenti ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
gli affari esteri ha facolta di rispondere.

DI SCALEA, sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. L’onorevole Podrecea ri-
cordera come, rispondendo all’interroga-
zione che mi rivolse a proposito dello scio-
pero di Lawrence lonorevole Cabrini, io
abbia potuto con sicura cosecienza afferma-
re alla Cawmera ’opera diligente del nostro
consolato, e specialmente del console Di
Rosa, nel seguire le vieende tragiche, do-
lorose di guello sciopero, e nel tutelare, nei
limiti del possibile, i legittimi diritti dei
sudditi italiani, Fu aperta, in seguito a
quello sciopero, dall’antorita politica ame-
ricana un’inchiesta di carattere giudiziario,

e furono sottoposti a procedimento penale
per istigazione alla rivolta due operai, i quali
gsono accusati anche di essere indirettamente
gli autori dell’eccidio che avvenne in dipen-
denza di quella rivolta, e specificatamente
dell’uccisione dell’ operaia Anna Lopizzo,
che fu uccisa da un co'po di arma da
fuoco. I due imputati sono Arturo Giovan-
nitti e Giuseppe Ettor. Per Giuseppe Ettor
perd vi & un’eccezione di cui appunto si @
discusso questa mattina a proposito della
legge dicittadinanza; ecioé che, essendo egli
nato in California, & considerato'come cit-
tadino americano dalle autorita americane.
Per il Giovannitti guesta eccezione di forma
e di sostanza non esiste. Dell’imputazione
di eui sono vittime il Giovannitti e 'Ettor,
la stampa italiana ebbe ad occuparsi con
grande slancio e con quasi unanimita di
pensiero perché essa ritiene (la stampa ita-
liana locale, s’intende) che il Giovannitti e
’Ettor giano vittime di un vero e propric
errore giudiziario, :

Difronte a quest’agitazione della stampa
e dellopinione pubblica coloniale italiana
in quelle regioni, il nostro ambasciatore
credette suo dovere di interessarsi personal-
mente della cosa, e telegrafa ora al Mini-
stero che il dipartimento di Stato cui aveva
a suo tempo segnalato 'opportunita di eal-
mare il nascente fermento, gli ha comuni-
cato un telegramma del Governatore di
Massachusset, da cui risulta che I’Ettor,
americano, ed il Giovannitti, italiano, tor-
nati in California furono arrestati, che il
processo era stato fissato per il 27 maggio,
ma che, dietro richiesta della difesa stessa,
il processo fu rimandato.

Il regio ambasciatore in Washington,
oltre a questo telegramma ne mandava uno
posteriore, nel quale egli comunicava di
avere insiztentemente fatto premura a che
il procedimento non fosse avveolto da nubi
di sospetto che potessero dar luogo a una
erescente agitazione dell’elemento italiano
in quelle regioni. '

Allo stato dei fatti io posso soltanto co-
municare all’ onorevole Podrecca ’azione
delle nostre autoritd diplomatiche e conso-
lari in favore dei due imputati, e confidare
nella giustizia americana, affinche, se dubbi
vi possono essere sulla reitd dei due citta-
dini, I’uno italiano e I'altro americano, di
di cui s’interessa 'onorevole Podrecca, que-
sti dubbi siano assolutamente sfatati e il
Giovannitti ¢ I’Ettor non possano essere
vittime di ingiustizie; ma soltanto, se rei,
passibili di giusta pena. (Bentssimo!)
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PRESIDENTE. I’onorevole Podrecca
ha facolty di dichiarare se sia sodisfatto.

PODRECCA. L’esposizione del sottose-
gretario di Stato & stata cosi precisa che
mi dispensa dal riferire piu dettagliata-
mente i fatti.

Yo comprendo le sue prudenti riserve ed
anche la fidueia che egli ha manifestate,
ma, indubbiamente, ei troviamo di fronte ad
un processo passionale, poiche lo stesso di-
scorso del sindaco di Lawrence, fatto da-
vanti al Commereial club di Boston e quelli
del colonnello Suee¢tser, dimostrerebbero il
proposito di reprimere a qualgiasi costo e
con qualsiasi mezzo gli scioperi, special-
mente quando siano fatti dagli italiani, i
guali, fino a ieri, rappresentavano la massa
operaia pill mansueta a qualsiast forma di
sfruttamento, mentre ora il ridestarsi di
nuove e disciplinate energie dell’elemento
italiano ha allarmato VYindustrialismo sif-
fattamente da indurlo a tentare una tra-
gica lezione.

Sopra 1 due imputati pende la morte, e
su che base? Sovra un sofisma giuridico.
Dice autoritd locale che i due imputati
sarebbero responsabili indirettamente del-
P'omicidio avvenuto in occasione di quel
conflitto in cuirimase ucecisa, sembra perla
fucilata di una guardia, la povera giovanetta
anch’essa italiana, perche, cosi continunano
gli aceusatori, se non ci fosse stato lo scio-
pero, diretto da Giovannitti ed Ettor, non
sarebbe avvenuto 1’ omicidio. (Vivi com.
ments).

Ogui fiducia nostra deve quindi sentirsi
scossa sulla serenitd della giustizia, che sara
affidata a giurati proprietari industriali,
quando la stessa imputazione riveste un ca-
rattere cosi anormale ed assurdo.

E infatti noi potremmo aggiungere a tale
stregua che lo sciopero non sarebbe avve-
nuto se non ci fossero statisalariinadeguati,
se non ci fossero stati gli stabilimenti in-
dustriali, e potremmo risalire di responsa-
bilitd in responsabilita fino a riversare la
colpa di tutto sui proprietari degli stabili-
menti. (Ilarita — Benel)

La puerilita degli argomenti in materia
si grave, spiega la commozione di tutta la
regione, che & stata grandissima; si sono
tenuti innumerevoli comizi e la stampa
unanime ha sposato la causa dei due de-
tenuti, uno dei quali, il Giovannitti, & in
carcere ed ha anche quasi perduto un oec-
chio in conseguenza, pare, delle condizioni
antigieniche dei loeali in eui & rinchiuso.

La stampa locale italiana ha raccolto

in poechi giorni tra il pubblico 500 mila lire
per le spese del processo (Commenti); e se,
oltre a queste manifestazioni grandiose,
una voce del Parlamento italiano potesse
concorrere a scongiurare la mostruosa con-
danna, io mi sentirei fortunato di averla
levata qui non solo per la pictd dei nostri
econnazionali, ma anche per il sentimento
umano direttamente offeso in questa terra,
che fu la patria di Cesare Beccaria, e nella
quale, per fortuna,non occorrono le solenni
riabilitazioni che il Parlamento americanoc
ha dovuto fare, tardivamente, per gli anar-
chici di Chicago, restituiti all’onore, non
alla vita.

Onde io mi auguro che il Governo ita-
liano, il quale ascrive a suo dovere il por-
tare la civiltd, anche attraverso la morte,
in paesi considerati barbari, riesca a dar
prova della sua forza morale e di una piu
pura gloria inducendo paesi, che si dicono e
s ritengono veramente eivili, al rispetto
della giustizia e della vita umana. (Vive
approvaziont).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
interrogazioni iscritte nell’ordine del giorno
di oggi.

Svolgimento di proposte di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di due proposte di legge.

La prima ¢ del deputato Patrizi per
una tembola a favore del reparto tuberco-
losi dell’ospedale di Umbertide e degli ospe-
dali di Pietralungs ¢ Montone.

Se ne dia lettura.

RIENZI, segretario, legge: (Vedi tornata
del 17 giugno 1911).

PRESIDENTE. I’ounorevole Patrizi ha
facolta di svolgerla.

PATRIZI. Onorevoli colleghi, la storia
di doloranti necessitda che pin volte avete
udito da colleghi autorevoli, i quali vi hanno
chiesto i1 vostro consenso per lotterie e
tombole in favore di molti ospedali d’Italia
nostra, non vi ripeterd.

Tutte eguali sono quelle necessita, e se
io ho indugiato tanto nel chiedervi quello
che oggi vi espongo colla mia proposta di
legge, & percheé speravo che da altra parte,
in altro modo si avesse potuto provvedere
a quanto agli ospedali dei tre comuni dei
quali mi occupo & indispensabile per il lore
funzionamento.

I1 reparto tubercolosi di Umbertide & co-
struito in mirabile posizione e con tutte le
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regole della scienza e i consigli dell’igiene,
ma non ha nessuna rendita per potere ac-
cogliere gli infermi.

Le cifre viriassumano in modo eloguente
la veritdh e la grandezza del bisogno.

Considerate adunque che sono quattro-
cento chilometri quadrati, in gran parte
montani, e che in questa grande estensione
sono ventiduemila abitanti per i quali la
assistenza ospitaliera & deficiente e in qual-
che frazione pit remota manca affatto!

Vi sono, @ vero, tre ospedali, ma i loro
patrimoni sono cosi irrisori da aver bisogno
del contributo ecomunale, e si possono fa-
cilmente immaginare le strettezze di quei
comuni !

Quindi, per quanto sia lontano e non
grande i1 vantaggio che deriverd da una
lotteria, vi chieggo il vostro assenso, ono-
revole ministro ed onorevoli colleghi, poiche
mai I’avete negato ad altri ospedali, che
non 8i trovavano, seno certo, in peggiori
eondizioni di questi. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare’o-
norevole sottosegretario di Stato per le
finanze.

CIMATI, sottosegretario di Stato per le
finanze. Con le conguete riserve, non mi op-
pongo che sia presa Jin considerazione la
proposta dilegge cosi eloquentemente svolta
dall’onorevole Patrizi.

PRESIDENTE. Metto a partito se debba
prendersi in considerazione questa proposta
di legzge.

(E presn in considerazione).

Segue la proposta di legge del deputato
Rosadi ed altri deputati per modificazioni
alla legge sui diritti di auntore.

Se ne dia lettura.

RIENZI, segretario legge:
del 29 febbraio 1912).

PRESIDENTE. L’onorevole Rosadi ha
facoltd di svolgerla.

ROSADI. La proposta di legge che svol-
gerd brevissimamente, dato il significato
che hannoc questi svolgimenti, implica due
sole modificazioni alla legge vigente sui di-
ritti di antore del 19 settembre 1882: primo,
la limitazione del diritto esclusivo di rap-
presentazione delle opere musicali, oggi ri-
messe al monopolio nefasto degli editori per
ottanta anni, con effetti evidenti dirappre-
saglia econtro gli autori e in danno delle
sempre nuove Speranze dell’arte; secondo,
la disponibilita delle partiture musicali, da
non confondersi con le riduzioni per eanto
e piano, che oggi, dopo ottant’anni, si con-

(Vedi Tornata

siderano ancora inedite e sono sottratte al
libero uso degli studiosi.

Due argomenti separati e distinti, ma
inerenti alia stessa fonte di legislazione.

Per intendere 1a prima modificazione,
conviene tener presente quello eche dispone
la legge in vigore, opera di un egregio giun-
rista che pure non era interamente libero
da vincoli e da affetti verso la casa editrice
anche allora imperante tra noi.

La legge dispone che il diritto dell’autore
e degli aventi causa (intendete editori) si
esercita per il termine di ottant’anni, ehe
comincia dalla prima rappresentazione o
esecuzione dell’opera, durante il qual ter-
mine nessuno ha diritto di rappresentareo
eseguire Popera senza il consenso dell’autore
o del suo concessionario,

Cosi dispongono gli articoli 10 e 14 della
leage.

Ora la proposta non vuole impugnare
questo diritto di proprietd, ma soltanto in-
frenarlo, nel senso che si riduca questolun-
ghissimo termine ad uno minozre, che la pro-
posta segna a dieci anni, in quanto al di.
ritto di vietare la rappresentazione od ese-
cuzione, per modo che 1'una e l’altra siano
permesse con 1’obbligo di corrispondere al-
Pautore o al suo concessionario una quota
parte del prodotto della esecuzione e della
rappresentazione.

Cosicche, come ognun vede, non si v1ola.
il diritto di proprieta, non si sopprime; ma
si infrena bensi nel suo abuso che si risolve
in un evidente danno dell’arte e delle fu-
ture speranze dell’arte. Percheé gunesto av-
viene oggi, che quando un impresario vuol
formare il suo cartellone, si rivolge all’edi-
tore (io non faceio nomi, nd personalitd e
rispetto anzi i legittimi interessi di tutti,
finehe una legge non venga a limitarli) si
rivolge a un editore e gli chiede il consenso
di rappresentare, per esempio, Aida, Lohen-
grin e Gioconda, opere che altra volta ha
ottenute per il prezzo di ¢ mila lire.

Allora si svolge fra le parti un dialogo,
che ho tolto dal vero, in questi termini
qui: :
« Editore — Volete dunque rappresen-
tare Aida, Lohengrin e Gioconda? Ma non
date nessun’altra opera oltre di queste ¢

« Impresario — Si, vorrei dare ’opera 4
del maestro B ‘e opera € del maestro D ».

Notate, oncrevoli colleghi, che i maestri
B e D, non appartengono alla Casa edi-
trice.

« Editore — Sta bene, allora per le mie
tre opere mi pagherete 30 mila lire.
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« Impresario — Ma D’altra volta io ho
pagato 9 mila lire.

Il dialogo prosegue e 'impresario si sente
-dire che potra anche questa volta ottenere
'le stesse condizioni, ma dovra dare non gia
le opere dei maestri B e D, ma altre opere
-che, come Aida, Lohengrin e Gioconda, ap-
partengano alla stessa Casa editrice.

A questa maniera 'impresario, che ora-
mai non @ diventato che un semplice or-
ganizzatore di spettacoli e non & pin Pas-
-secondatore del gusto del pubblico e del-
Tindirizzo dell’arte, Pimpresario, preso con
la corda al collo, & costretto a preferire le
quattro opere dell’editore, e deve secartare
-quella che I’autore novello gli aveva of-
‘ferto e con tanta speranza per il suo av-
venire, aveva ottenuto che fosse rappre-
-sentata.

Questo & I'esempio dei danni diretti del
monopolio, ed al cui riparo mira la proposta
-di legge. Ma ve ne sono altri ehe sono in-
-diretti ma non meno deleteri, ‘

Un giovane compositore riesce dopo una
Tunga e paziente attesa a far sentire la sua
opera all’editore. Questi si accorge che l'o-
pera ha qualche pregio e che, ripudiata da
lui, potrebbe essere messa in fortunata cir-
-colazione da un altro editore, e percid 'ac-
quista a vile prezzo; ma la mette subito a
giaeere negli scaffali.

Cosli egli fa alla maniera di certe rispet-
tabili e ricche Case che producono il caout-
chou, le quali vengono a sapere che ¢’¢ un
pilt 0 meno felice inventore di una nnova
maniera di ruota metallica per antomobili.
Nei dubbio che quella ruota possa sostituire
il caoutchou acquista il brevetto d’inven-
zione, ma non lo applica, perche tende
-ed ha ragione di tendere a spacciare an-
-cora il suo caouichou; e cosi le ruote di
nuova invenzione per gli automobili, come
le nuove opere musieali, cono poste a giacere.

Puo accadere che I’opera valga gualche
-cosa di pil; e alloral’editore I’acquista, ma
pensando, che per mezzo di essa non pud
fare il massimo guadagno dovendo farne
parte all’autore, ricorre a questo sistema:
stipula un contratto con ’autore che ge-
neralmente non & mai libero perché non &
facoltoso, e riesce a strappare il patto di
corrispondergli i diritti d’autore per un ter-
mine che non & quello di ottant’anni sta-

bilito dalla legge ma soltanto di dieci o di ‘

venti. E per questo primo termine in cui
Teditore deve corrispondere all’autore le
percentuali stabilite, non eseguisce quel-
Popera che poche volte. Trascorso questo

termine, oltre il quale non saranno pil cor-
rigposti diritti di sorta, I'opera sara larga-
mente rappresentata.

E pero accadde che al solo annunzio di
una proposta come questa, confro la voce
degli interessati, sorgesse 1a voce del figliuolo
di un insigne nostro compositore scompar-
so, di Amilcare Ponchielli, a ripeterci que-
sta giusta e commovente verita, sulla quale
si fonda la nostra proposta.

Diceva il figlinolo di Amileare Ponchielli:
« io non parlo per me. Sono completamente
estraneo al campo musicale, ma non posso
dimenticare che un contratto privato per-
mise a mio padre di usufruire per soli dieci
anni, dal 1876 al 1836 dei diritti di autore
della sua Gioconda.

« Bel contratto in fede mia! (E il Pon-

‘chielli che parla, non sono io che commento).

Ognuno sa gquale giro trionfale la Gioconda
compi nel mondo intero.

¢« Da venticinque anni questi diritti sono
intascati dalla casa editrice e Renato Si-
moni pud affermare sin che vuole sul Cor-
riere della Sera che quando lopera vera-
mente rende gli editori partecipano agliau-
tori le percentuali. Queste percentualiio non
’ho mai vedute. Sara un’usanza nuova... ».

Questi sono gli amabili effetti del mono-
polio; €d ognuno intende come sia neces-
sario opporvi un argine.

Non 8’impugni il diritbo A4i proprietd, a
preseindere che esso ha il suo eardine so-

. pra una definizione giuridica pili o meno

nebuloga, che ci richiama a riflettere come
questo diritto abbia una rispondenza nella
tradizione, nella scuola, nel concorso e nel-
V’afflato di tutto un paese, di tutto un po-
polo; non §’impugni, ma se ne limiti 1’abuso
nel senso che, dopo i primi dieci anni, non
si possa impedire I’esecuzione e la rappre-
sentazione, ma si debba permettere, a chinn-
que corrisponda bensi una quota dell’in-
casso dell’esecuzione e della rappresenta-
zione, doepo avere anche prestato una con-
veniente ma non eccessiva cauzione.

Si obbiettera : ma il diritto di sindaecato,
ia responsabilitd tecnica, il controllo della -
buona esecuzione dal lato artistico, come
pud essere da voi garentito ? Gli autori,
insomma, verranno ad esser spogliati della
loro veste di arbitri dell’opera propria. In
verita, di questa veste gli autori non pos-
sono spogliarsi per la semplice ragione che
tutta I’hanno gia venduta agli editori.

Ma si conoscono gli esempi di maestri che,
nel sistema attuale, non hanno potuto im-

l pedire un’esecuzione e non hanno potuto
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promuoverne un’altra rispetto alle opere
proprie; si eonoscono spettacoli sacrileghi,
rispetto ai quali ognuno di voi si deve do-
mandare: ma chi & che li da? B vi si ri-
sponderd : impresario. Ma voi dovete pur
domandare : e chi & che li permette? E vi
sentirete rispondere: gli editori, ¢id che di-
mostra come, dopoun eerto tempo almeno
Veditore non bada se non a fare il suo
mero interesse venale.

Giuseppe Verdi ne’ suoi contratti, limi-
tava il riserbo del suo altissimo sindacato
sull’esecuzione. delle opere proprie al solo
termine di quattro anni. D’altronde, dopo
dieci anni, oramai la rappresentazione di
un’opera si pud dire definitiva, ’interpre-
tazione si puo dire ferma, e quello che non
vale a fare Vautore (e si sa che non pud
far nulla) fara il pubblico, che disertera i
brutti spettacoli, fard la critica, che eman-
cipata dalle male influenze degli editori mo-
nopolisti, sard sapiente e onesta censora
della libertad deli’esecuzione e, finalmente
fara il pubblico, ehe sara arbitro del suo
gusto e del nuovo indirizzo dell’arte.

Sicchd, sotto questo primo aspetto, la
proposta di legge sembra giustificatissima.

Viene il gsecondo, che anche pitt breve-
mente verrd svolgendo. La legge vigente
stabilisce che, dopo la pubblicazione del-
Vopera, deve decorrere un termine di 80
anni, durante il quale, 'opera non pud es-
sere da chiunque pubblicata, senza il con-
senso dell’autore o dei soliti aventi causa.
Ebbene si potrebbe fare upa questione di
interpretazione e dire che, siccome per 1’ar-
ticolo 2 deilalegge vigente la pubblicazione
equivale alla rappresentazione, l'opera che
@ stata rappresentata, ancorché non sia stata
pubblicats, fa cominciare il primo termine,
rispetto alla pubblicazione, dal giorno stesso
della rappresentazione. Ma D’interpretazione
potrebbe parere arbitraria, e la conelusione
pratica sarebbe ed & stata questa, che nes-
sun editore ha avuto il coraggio di pubbli-
care le opere che appartengono al dominio
di certe case editrici.

Ebbene noi proponiamo che si sostituisea
una parola della legge con un’altra, si diea
cioé che questo termine di 80 anni, durante
il quale non si puo far luogo ad alcuna
pubblicazione dell’opera, decorra non dalla
pubblicazione, come & detto nellalegge at-
tuale, ma dalla rappresentazione. Sapete
vei che cosa avviene oggi, rispetto - alla
pubblicazione ? Avviene che ’editore stam-
pa materialmente la partitura, ma sopra lo
stampato che deposita alla prefettura, ai

|
|
|

termini dell’articolo 21 della legge, imprime
queste parole in carattere cubitale: « stam-
pato a modo di manoscritto »- Oh vedete
che temerari bisticei! Che & quanto dire
che non & pubblicata Popera all’effetto del-
l’edizione, mentre & gia stampata.

L’opera quindi non si deve intendere
pubblicata, ed infatti non & messa in ven-
dita. B voi dovete sapere, se non fate con-
fusione con le solite riduzioni per canto e
piano, che le partiture stampate delle opere
pit antiche e gloriose non sono nelle biblio-
teche, né a disposizione degli studiosi.

Quindi accade che, frustrata la legge ed
interpretata pilt o meno rigorosamente una
legge malfatta, avviene che anche dopo ot-
tanta anni quelle opere oggi sono inedite,
percheé nessuno, scaduto questo luugo ter-
mine di ottant’anni, trova tornaconto a pub-
blicarle,

Orbene, noi vogliamo che la legge sia
corretta anche su questo punto, ed anche
questa correzione porterd gran vantaggio
al’arte, che ha pure bisogno di un sollievo
e di un atto di giustizia.

B questa, o colleghi, la proposta chz io
cosi modestamente e brevemente ho avuto
I’onore di svoigere; e mi auguro c¢heil Go-
verno non solo non si opporra alla solita
presa in considerazione, ma vorra dare tutta
la sua autorita e tutto il suo appoggio ad
una modificazione, reclamata da chiunque
non abbia un venale interesse confrario.

In regime di libera concorrenza e senza
la generosa protezione degli autori I'Italia
ebbe la sua eta dell’oro nella musica da
Spontini a Paisiello, da Bellini a Rossini,
da Donizzetti a Pacini; e ¢’¢ da dubitare
che a quella gloria, che forse non & piu, non
abbia contribuito per ’appunto la mancanza
di editori monopolisti, arbitri del buon gu-
sto e della coltura.

In tempi liberi anche ’arte ha bisogno
del suo regime di libertd e noi dobbiamo
restituirla anche all’arte bellissima fra le
arti belle che pure fu gloria e letizia ita-
liana. (Approveziont). .

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole sottosegretario di Stato per la
istruzione.

VICINI, sottosegretario di Stato per U istru-
ziome pubblica. Riservando il giudizio di me-
rito sull’importantissima e grave proposta
di legge, presentata dall’onorevole Rosadi
e confortata dalle adesioni di molti dei no-
stri colleghi, svolta con tanta genialita, con
tanta acutezza, con tanto splendoredi forma
e ricchezza di aneddoti, il Governo non si
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opponga che sia presa in considerazione
questa proposta di legge.

PRESIDENTE. Coloro i quali appro-
vano che sia presain considerazione la pro-
posta di legge dell’onorevole Rosadi si al-
zino.

(E presa in considerazione).

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Di
Saluzzo a recarsi alla tribuna per presen-
tare una relazione.

DI SALUZZO. Mi onoro di presentare
alla Camerala relazione sul disegno di legge:
Provvedimenti relativi a militari di truppa
in posizioni speciali. (1168) ,

PRESIDENTE. Questa relazione sard
stampata e distribuita.

Invito Ponorevole Panié a recarsi alla
tribuna per presentare una relazione.

PANIE. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sulla domanda di auto-
rizzazione a procedere contro 1’onorevole
De Felice-Giuffrida. (1121)

PRESIDENTE. Anche questa relazione
sari stampata e distribuita ed inscritta
nell’ordine del giorno.

Domande di autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca
la domanda di autorizzazione a procedere
contro ’onorevole Giuseppe Di Bagno per
oltraggio ad agente della forza pubblica
nell’esercizio ed a causa delle sue funzioni
e per contravvenzione al regolamento per
i veicoli a trazione meccanica senza guida
di rotaie.

La Commissione, a voti unanimi, propo-
ne di negare la chiesta antorizzazione a pro
cedere.

CHIESA PIETRO. Chiedo di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIESA PIETRO. Debbo dichiarare che
sono contrario alle conclusioni della Com-
missione. Perche tutti, onorevoli colleghi,
sapete quali disastri avvengano per ’abuso
di queste automobili. E ¢id avviene appunto
perché quelli che le guidano hanno troppo
facilmente il mezzo di sottrarsi alle pena-
lita ehe debbono colpire coloro i quali re-
cano danno ai poveri pedoni che tranquil-
lamente passano per la strada.

Nel caso presente si dice, per giustificare
la negata autorizzazione a procedere, che
un ispettore di polizia comunale o provin-

parlare.

ciale non era un agente giurato e per con-
seguenza non era gutorizzato a contestare
questa confravvenzione; e si dice anche
che questo ispettore abbia contestata la
contravvenzione (e questo, me lo permetta
la Commissiene, & grave) per venalita, allo
scopo di prendere una parte del’ammenda.

Questa & un’offesa che io, modesto cit-
tadino, mi sento in dovere di rilevare, per-
che mi sembra abbastanza grave questo
fatto di un ispettore di polizia comunale
che contesta una contravvenzione per una
violazione di legge ¢ che poi si sente ingiu-
riare e dire: avete esorbitato dalle vostre
funzioni e lo avete fatto per venalitd o spi-
rito di lucro. (Interruzioni).

Per queste considerazioni, e perché bi-
sogna punire coloro che (sia pure involon-
tariamente) commettono questi reati, io
propongo che la Camera non accolga le
conclusioni della Commissione e conceda

“Pautorizzazione a procedere.

Vedra poi il tribunale se quell’agente
era investito della facoltd di contestare la
contravvenzione; ma la Camera deve per
ora consentire I’autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha
facolta di parlare.

MEZZANOTTE, relatore. La Commis.
gsione a voti unanimi fu dell’opinione di
non consentire ’autorizzazione a procedere
contro il collega Di Bagno; e, secondo me,
ne aveva tutte le ragioni, perche il fatto,
come s8i @ svolto a Forll, merita un apprez-
zamento molto diverso da quello che vuol
darvi I’onorevole Pietro Chiesa.

Infatti, in quel giorno il nostro collega
Di Bagno unitamente alla famiglia passava
per la citta di Forli in automobile, quando
fu chiamato da wun ispettore sanitario, il
quale gli disse: La tromba di guesto auto-
mobile non & conforme al regolamento.
(Vivae ilarita). Ma come? rispose il collega
Di Bagno. Ed egli soggiunse: Perché non
emana quel suono che il regolamento im-
pone. .
Una voce a destra. Ma la guardia aveva
il corista? (Viva ilarita).

MEZZANOTTE, relatore. Questa volta
non mangerd nulla, rispose l'onorevole Di
Bagno: lei sbaglia interamente. E se ne
ando. -

La Commissione, nell’esaminare il fatto,
ha trovato che I’'ispettore d’igiene non aveva
legalmente alcuna veste per poter conte-
stare la contravvenzione. (Interruzioni alla
estrema sinistra — Commentt).
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I1 regolamento negli articoli 58, 59 ¢ 60 '
determina precisamente coloro che possono.

elevare queste contravveuzioni. (Interru-
ziont — Commenti all’estrema sinistra).

Percid la Commissione ritiene che, per
gquesto fatto, ¢ssendo egli Punico verbaliz-
zante, non si possa ammettere la contrav-
venzione.

E non poteva neanche ritenersi ’ol-
traggio; perch®, questo individuo, non uuna
sola volta, ma piu volte, aveva cercato di
fermare ’onorevole Di Bagno. E 1a Com-
missione si & convinta pienamente come
questo ispettore d’igiene, che non ha nes-
suna veste ufficiale, certamente aveva sen-
timenti di ostilitd contro il collega Di Ba-
gno, ‘e non era animato dal desiderio di far
rispettare la legge.

In vista di queste considerazioni, 1a Com-
missione & stata unanime nel proporvi di
non concedere ia chiesta autorizzazione a
procedere. (Approvazioni — Commenti).

PRESIDENTE. I’onorevole Pietro Chie-
sa propone che si conceda P'autorizzazione
a procedere contro ’onorevole Di Bagno.
Questa proposta ha la precedenza.

SACCHI, ministro dei lavori pubblici. 11
Governo dichiara di astenersi.

PRESIDENTE. Sta bene,

Metto a partito la proposta dell’onore-
vole Pietro Chiesa.

(Dopo prova e controprova, la proposta
del deputato Pietro Chiesa non é approvata).

Metto ora a partito, la proposta della
Commissione, che sia negata I’autorizzazione
a procedere.

(E approvata).

L’ordive del giornoreca ora la domanda
di autorizzazione a procedere contro il depu-
tato Arturo Luzzatto per contravvenzione
al regolamento sulla circolazione delle au-
tomobili, .

La Commissione propone:«ad unanimitd,
che debba accordarsi la chiesta autorizza-
zione »,

Metto a partito questa proposta.

(E approvata).

Presentazione di un disegno di legge
¢ di uea relazione.

TEDESCO, ministro del tesoro. Chiedo

di parlare, .
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TEDESCO, ministro del tesoro. Mi onoro

di presentare alla Camera il disegno dileg-

ge: « Rendiconto consuntivo del’Ammini-
strazione delle ferrovie dello Stato, per l'e-
sercizio finanziario 1909-10».

Mi onoro altresi di presentare alla Ca-
mera la relazione della Corte dei conti sul
consuntivo deill’Amministrazione delle fer-
rovie dello Stato pel 1909-10, e sulle ope-
razioni complementari alla parificazione del
consuntivo 1908-909.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro del tesoro della presentazione del
disegno di legge: ¢ Rendiconto consuntivo
dell’ Amministrazione delle ferrovie dello

Stato, per V’esercizio finanziario 1909-10 »,

Questo disegno di legge sard trasmesso
alla Giunta generale del bilancio.

Do atto altresi all’onorevole ministro del
tesoro della presentazione della relazione
della Corte dei conti sul consuntivo della
Amministrazione delle ferrovie dello Stato
pel 1909-10 e sulle operazioni complemen-
tari alla parificazione del consuntivo 1908-
1909,

Discassione del disegno di legge: Proroga delle
facolta di cui agli articoli 1 e 2 del re-
gio decreto 18 settembre 1910, n. 684,

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reea
la discussione del disegno di legge: Proroga
delle facoltd di cui agli articoli 1 e 2 del
regio decreto 18 settembre 1910, n. 684.

Se ne dia lettura.

RIENZI, segretario, legge: (Vedi Stam-
pato n. 1117-4).

PRESIDENTE. La discussione generale
¢ aperta su questo disegno di legge.

SACCHI, ministro dei lavori pubblici.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SACCHI, ministro dei lavori pubblici.
Deve essere eertamente incorso un equivo-
co, poiche nella intestazione del disegno di
legge, qual’e proposto dalla Commissione,
& scritto: concordato fra il ministro e la
Commissione. Infatti io non mi ero opposto
ed avevo anzi aderito volentieri alla modi-
ficazione proposta dalla Commissione; ma
la forma in cui tale modificazione & stata
tradotta ne altera la sostanza e, se appro-
vata, toglierebbe forza allo stesso disegno
di legge. "

Questo ha lo scopo principale di interpre-
tare la precedente legge 13 aprile 1911;
perché nell’emendamento proposto durante
la discussione di essa per prorogare le fa-
coltd speciali del Governo per le opere in
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Puglia, si citd Particolo 1° del regio de-
creto 1910, che dava facolta di dichiarare
indifferibili le opere agli effetti di pub-
blica utilita; e si dimentied di citare Parti-
¢olo 2 che dava facolta di derogare alle
norme generali di contabilita. Ne avvenne
che quando si dovette provvedere alle opere
per le Puglie posteriormente al 30 giugno
1911, parecchi decreti non poterono avere
corso, perché la Corte dei conti rilevd che
la Camera aveva bensi concesso la proroga
dell’articolo 1°, ma non dell’articolo 2.

Questa non era statache una mera omis-
sione, e percid il presente disegno di legge
ha pel suo primo articolo una disposizione
di carattere interpretativo, per chiarire che
la proroga doveva intendersi estesa anche
all’articolo 2.

Ora, se venisse accettato il testo propo-
sto dalla Commissione, si ricadrebbe ancora
nell’errore precedente, percheé visidice: ¢il

termine di eui nell’articolo 10 del regio de-

creto 18 settembre 1910 & prorogato al 31
dicembre », e 8i ometterebbe nuovamente
Yarticolo 2 che contiene la facoltd essenziale
di derogare alla legge di contabilita.

Lo scopo della Commissione non era
certo questo; lo scopo della Commissione,
certamentelodevole ed accettabile,era quello
di prolungare la proroga fino al 31 dicem-
bre 1912, perché, mentre siamo gia prossimi
alla fine della proroga inizialmente propo-
sta ccl presente disegno di legge, restano
aneora da eseguire molte opere, e per affret-
tarne 'attuazione & utile poter anche per
esse derogare alle norme di contabilita.

Propongo quindi alla Commissione che,
lasciando identico il testo ministeriale del-
I’articolo 1° del disegno di legge, V’articolo
che essa voleva sostituirvi sia invece sosti-
tuito all’articolo 2, ma cosi modificato: « I1
termine di cui agli articoli 1 e 2 del regio
decreto 18 settembre 1910, & prorogato al 31
dicembre 1912 »,

PRESIDENTE. Ed il secondo articolo
del testo ministeriale dovrebbe rimanere,
oppur no ?

SACCHI, ministro dei lavori pubblici.
Sarebbe sostituito da quello che ho testd
proposto. v

MANGO, presidente della Commissione.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANGO, presidente della Commissione.
Il minigtro ha chiarito perfettamente il no-
stro pensiero, che d’altra parte si desumeva
chiaro anche dalla relazione dell’onorevole
Cotugno, che credo per involontario errore

non abbia corretto sulle bozze di stampa la
dicitura di « disegno concordato ».

La Commissione aveva inteso la neeces-
sitd che fosse prorogata questa legge fino
al 31 dicembre dell’anno in corso, appunto
percheé il decorso de¢l tempo che & gia av-
venuto dalla presentazione fino ad oggi fa
sentire questo bisogno, mentre sono ancora
permanenti i lavori.

Ma il ministro giustamente ha osservato
che si pud piu facilmente conseguire que-
sto scopo guadagnando anzi nella euritmia
della legge col portare all’articolo 2 la di-
sposizione che si diceva concord:ta, e la
Commissione non si oppone perché si se-
gua completamente la via indicata dal Mi-
nistero.

Quindi resta come era ’articolo1 del di-
segno ministeriale ed & bene approvare la
modificazione all’articolo 2 che & stata pro-
posta dall’onorevole ministro.

PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servazioni, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Passeremo alla discussione degli articoli.

L’articolo primo & quello del testo mi-
nisteriale. Ne do lettura:

« Lia proroga di cui all’art. 1, secondo com-
ma, della legge 13 aprile 1911, n. 311, va e-
stesa anche al termine e per le facolta di
cui all’art. 2 del regio decreto 18 settembre
1910, n. 684 »,

Lo pongo a partito.

(& approvato).

L’articolo 2 & quello test® proposto dal-
I’onorevole ministro dei lavori pubblici. Ne
do lettura:

« J1 termine di cui agli articolil e 2 del
regio decreto 18 settembre 1910, n. 684, @
prorogato fino al 31 dicembre 1912 »,

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a
partito questo articolo 2.

(E approvato).

‘L’articolo 2 del testo ministeriale & sop-
presso.

Questo disegno di legge sara poi votato
a scrutinio segreto. )

Aporovazione del disegno di legge: Bisposizioni
rignardanti I inserizione in bilancio delle
spese del debito vitalizio.
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

la discussione del disegno di legge: Dispo-

sizioni riguardanti !’ inserizione in bilancio
delle spese del debito vitalizio.
Se ne dia lettura.
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RIENZI, segretario, legge: (Vedi Stam-
pato n. 1142-4).

PRESIDENTE. La discussione generale
& aperta su questo disegno di legge.

Nessuno chiedendo di parlare, passeremo
alla discussione degli articoli:

¢ Art. 1.

« A partire dall’esercizio 1912-13 le spese
delle pensioni ordinarie e quelle delle in-
dennitd per una sola volta in luogo di pen-
sione verranno inscritte soltanto negli stati
di previgione della spesa dei vari Ministeri,

« Lie spese delle pensioni straordinarie
continueranno ad essere stanziate nel bi-
lancio del Ministero del tesoro.

« Alle variazioni che, in conseguenza di
quanto precede, occorreri introdurre nello
stato di previsione dell’entrata e in quelli
della spesa dei vari Ministeri, per D’eserci-
zio 1912-13, sard provveduto con decreto
del ministro del tesoro.

« Con decreto del ministro del tesoro sara
altresi provveduto a trasportare negli stati
di previsione della spesa dei singoli Mini-
steri 1 residui passivi che dal rendiconto
eonsuntivo de!l’ esercizio 1911-12 risulteranno
inseritti nel bilancio del tesoro per spese di
pensioni ordinarie e d’indennita per una
sola volta in luogo di pensione.

« Sono abrogati a far tempo dall’egercizio
1912-13 Yarticolo 12 della legge 2 luglio 1908,
n. 326, e I’'articolo 13 della legge 17 luglio
1910, n. 474 »,

(B approva’o).
Art. 2,
« E autorizzata la maggiore assegnazione
di lire 400,000 da inscriversi al capitolo nu-
mero 44 « Pensioni ordinarie (Spese fisse) »
dello stato di previsioune della spesa del Mi-

nistero del tesoro per 1’esercizio finanziario
1911-12 ».

(E approvato).

Questo disegno di legge sara poi votato
a serutinio segreto.

Apprevazione del disegno di legge: Aulorizza-
zione di maggiore spesa per il paganento
dei lavori di demolizione ¢ ricostruzione
dell’ edificio demaniale di Santa Gaterina in
Gatanzaro.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
1a discussione del disegno di legge: Auto-
rizzazione di maggiore spesa per il paga-

mento dei lavori di demolizione ¢ ricostru-
zione dell’edificio demauiale di Santa Cate-
rina in Catanzaro.

Se ne dia lettura.

RIENZI, segretario, legge: (Vedi Stam-
pato n. 1130-4A).

PRESIDENTE. La discussione generale
¢ aperta su questo disegno di legge.

Nessuno chiedendo di parlare, passeremo
alla discussione deli’articolo unico, del quale
do lettura:

« B autorizzata P’assegnazione straordina-
ria di lire centoventiduemilaquattroeento-
einquantanove e centesimi settantasei (lire
122,459.76) pei lavori di demolizione ed adat-
tamento dell’ex Convento di Santa Caterina
in Catanzaro ad uso degli uffici finanziaried
altri uffici governativi, in aumento ai fondi
autorizzati con la legge 8 luglio 1903, n. 322.
La detta assegnazione sara inscritta con
decreto del ministro del tesoro nella parte
straordinaria dello stato di previsione della
spesa del Ministero delle finanze per ’eser-
cizio 1911.12 »,

Nessuno chiedendo di parlare, anche que-
sto disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto.

Approvazione del disegno di legge: Gontribule
dello Stato nelle spese della Esposizione
internazionale di marina e di igiene in
Genova.

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
la digsecussione del disegno di legge: Contri-
buto dello .Stato nelle spese per la Esposi-
zione internazionale di marina e di igiene
in Genova.

Se ne dia lettura.

RIENZI, segretario,
pato n. 1156-A).

PRESIDENTE. La discussione generale
¢ aperta su questo disegno di legge.

Nessuno essendo iscritto e nessuno chie-
dendo di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Passiamo alla discussione dell’articolo
unico di cui do lettura:

legge: (Vedi Stam-

« K autorizzata I’assegnazione straordina-
ria dilire 400,000 da inscriversiin uno speeiale
capitolo dello stato di previsione della spesa
del Ministero della marina per I’esercizio
1912-13, guale contributo dello Stato mnelle
spese per I’Esposizione internazionale di ma-
rina e di igiene che si terrd in Genova dal-
P’ottobre 1912 al luglio 1913.
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« Il pagamento dell’anzidetta somma sara
effettuato a favore del Comitato esecutivo
dell’Bsposizione in quattro rate trimestrali
anticipate dilire 100,000 ciascuna, a comin-
ciare dal 1° luglio 1912 ».

Nessuno chiedendo di parlare, si proce-
dera pitt tardi alla votazione segreta di que-
sto disegno di legge.

Presentazione di disegni di legge,

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nigtro dell’interno. Mi onoro di presentare
alla Camera il disegno di legge: Provvedi-
menti allo scopo di facilitare ’esecuzione
delle opere di risanamento della cittd di
Napoli autorizzate dalle leggi 15 gen-
naio 1885, 7 luglio 1902 e 5 luglio 1908.

Chiedo che questo disegno di legge sia
inviato alla Giunta generale del bilancio.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
presidente del Consiglio della presentazione
del disegno di legge: Provvedimenti per
facilitare I’esecuzione delle opere 4di risana-
mento della cittd di Napoli autorizzate
dalle leggi 15 gennaio 1885, 7 luglio 1902 e
B luglio 1908.

L’onorevole presidente del Consiglio chie-
de che questo disegno di legge sia inviato
all’esame deila Ginuta generale del bilancio.

Non essendovi osservazioni in contrario,
cosi rimarra stabilito.

(Cost ¢ stabilito).

Ha faeoltd di parlare onorevole mini-
stro della guerra, '

SPINGARDI, ministro della guerra.. Mi
onoro di presentare alla Camera il disegno
di legge, approvato dal Senato del Regno:
Protezione dei feriti ¢ dei malati in guer-
ra, e tutela dei segniinternazionali di neu-
tralita.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro della guerra della presentazione
del disegno di legge, approvato dal Senato
del Regno: Protezione dei feriti e dei ma-
lati in guerra e tutela dei segni interna-
zionali di neutralita.

Questo disegno di legge sara stampato,
distribuito ed inviato agli Uffici.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazieni all articolo 10 della fegge b aprile
1908, n. 141, concernente la cinta daziaria
e il piano generale edilizio regolatore della
eitta di Torino.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazioni all’ articolo 10 della
legge 5 aprile 1908, n. 141, concernente la
cinta dagziaria e il piano generale edilizio
regolatore della eitta di Torino.

Come la Camera ricorda, nella seduta di
sabato fu indetta una votazione nominale
chiesta dall’onorevole Bissolati e da altri
quattordici deputati, sopra un emendamento
proposto dagli onorevoli Casalini e Nofri,
ma risultd che la Camera non era in nu-
mero legale.

Ora coloro che hanno chiesto la votazio-
ne nominale in gran parte non sono pre-
genti; tuttavia interrogherd prima ’onore-
vole Bissolati se intende mantenere la
domanda di votazione nominale...

BISSOLATI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISSOLATI. Lo scopo mio e dei colle-
ghi che chiesero la votazione nominale non
era quello di stancare la Camera, ma era
semplicemente di mettere in rilievo il no-
stro dissenso su questo disegno dilegge che,
secondo noi, rappresenta uno strappo a
guel poco che abbiamo di finanza demo-
cratica. Lo scopo & statoraggiunto, e quindi
non c¢’e piu ragione diinsistere nella nostra
domanda di votazione nominale.

PRESIDENTE. L’onorevole Casalini in-
sieme con ’onorevole Nofri ha presentatoi
seguenti due emendamenti:

« Dopo le parole: La cittd di Torino e -au-
torizzata a dichiarare, aggiungere: fermo re-
stando il disposto dell’articolo 87 del testo
unico di legge 7 maggio 1908, n. 248 ».

« Dopo il terzo capoverso, aggiungere:

« La cittd di Torino devolvera, dedotte
le spese di esazione, la metd dei maggiori
proventi dovuti all’allargamento della cinta
daziaria a sgravio del dazio sui consumi di
prima necessitd ».

Come notai gia sabato scorso, mi pare
che la materia cui si riferisce questo secondo
emendamento sia piuttosto di competenza
del comune di Torino.

Onorevole Casalini, mantiene questi suoi
emendamenti %

CASALINI. A proposito del secondo
emendamento io non intendo ripeterele di-
chiarazioni, che feci I’altro giorno.



Alti Parlamentari

— 20730 —

Camera dei Deputat:

LEGILSLATURA XXIII — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — 2& TORNATA DELL'11 ¢rueno 1912

Nel presentare Pemendamento, di cui si
tratta, il mio scopo era semplice: da una
parte denunziare uno stato di cose, che mi
pareva ingiusto; dall’altra dar mezzo al Go-
verno ed al Parlamento di non deviare in
modo assoluto da- quell’indirizzo, che la Ca-
mera ha ripetutamente adottato in materia
daziaria da dieei anni a questa parte. Ma
le dichiarazioni del ministro Faecta hanno
tolto a me ed agli amiei di parte mia ogni
speranza che I’emendamento, che pur costi-
tuisee il minimo, che si potrebbe chiedere,
venga accolto.

Il ministro ha regpinto il mio emenda-
mento appoggiandosi sopra una circostanza
di fatto. Egli ha dichiarato come non fos-
sero esatte le mie affermazioni, come cioé
non fosse vero che la cittd di Torino avesse
calcato la mano sopra i consumi d’ordine
popolare. Ora io non voglio prolungare la
discussione. Mi basta solo alle dichiarazioni
del ministro Facta contrapporre gueste sem-
plici cifre, che furono presentate nel Consi-
glio comunale di Torino dall’assessore del
dazio.

« Rendimento daziario per la cittd di To-
« rino e per abitante:

« 1907, 44.55;
« 1908, 42.73;
« 1909, 42.79;
« 1910, 42.61;
« 1911, 44.02 ».

Di fronte a queste cifre abbiamo le cifre
della citta di Milano, le cui condizioni gene-
rali sono molto simili a quelle di Torino.
Milano ha avuto presso a poco nello stesso
periodo lire 31.08, 35.21, 34.35 di reddito da-
ziario.

C’¢ dunque una differenza in meno di
dieci lire con Torino e questa differenzain
meno di pressione tributaria sui consumiin
Milano & avvenuta per il fatto, che, allar-
gando la cinta daziaria, 'amministrazione
comunale aveva sentito il dovere di sgra-
vare i generi di prima necessitd, cio che
non volle fare PAmministrazione di Torino.

La condizione di cose che queste cifre
denunciano mi pareva dovesse richiamare
Pattenzione del Governo ed indurlo ad ac-
cettare il mio emendamento, il quale avrebbe
avuto lo scopo non di porbare la pressione
tributaria di Torino alle condizioni di quella
di Milano, cosa ormai impossibile, ma, al-
meno, di attenuare la sperequazione tribu-
taria a vantaggio delle classi meno abbienti.

Non facendomi alcuna illusione gull’esito
della votazione, ritiro il mio emendamento.

Compito delle minoranze & quello di de-

nunziare alla Camera ed al paese le ingiu-
stizie che possono essere commesse. Se la
Camera non intende la voce, che parte da
sentimenti veramente democratici e liberali,
la responsabilitd non pud cadere su di noi.

Per mio conto sono lieto di aver com-
piuto, per intero, il mio dovere.

PRESIDENTE. Essendo ritirati gli emen-
damenti rileggo Particolo unico del disegno
di legge :

« L’articolo 10 della legge 5 aprile 1908,
n. 141, & modificato ecome segue:

« La Cittd di Torino & autorizzata a di-
chiarare, agli effetti del dazio, compresi nel
comune chiuso tutti i terreni cirecoscritti
dalla linea approvata dal Consiglio comu-

‘nale della cittd stessa il 3 maggio 1912, e

ad estendere ai medesimi, insieme con tutte
le disposizioni della presente legge, il pianc
edilizio mediante modificazioni da appro-
varsi con deereto reale ai sensi del prece-
dente articolo 9.

« Le opere della cinta daziaria e del coor-
dinamento ad essa del piano edilizio sono
dichiarate di pubblica utilita.

« Nella determinazione dell’aumento di
canone da corrispondersi dal comune di
Torino per ’allargamento della cinta da-
ziaria, a norma degli articoli 87 e 110 del
testo unico di legge 7 maggio 1908, n. 248,
sard tenuto econto del disposto dell’arti-
colo 88, n. 1, della legge stessa detraendo
dallaumento summentovato il residuo ab-
buono di canone spettante al detto co-
mune in dipendenza della contestazione ivi
considerata ».

Nessuno chiedendo di parlare, questo
disegno di legge sara poi votato a seruti-
nio segreto.

Yotazione segretu.

PRESIDENTE. Procediamo ora alla vo-
tazione segreta suiseguenti disegni di legge
gia approvati per alzata e seduta:

Sulla cittadinanza (4dpprovato dal Se-
nato) (966);

Proroga della facolta di eui agli arti-
coli 1 e 2 del regio decreto 18 settembre
1910, n. 684 (1117);

Disposizioni riguardanti 1’ inscrizione
in bilancio delle spese del debito vitalizio
(1142);

Autorizzazione di maggiore spesa per
il pagamento dei lavori di demolizione e ri-
costruzione dell’edificio demaniale di Santa
Caterina in Catanzaro (1130);
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Contributo dello Stato nelle spese per
la esposizione internazionale di marina e di
igiene in Genova (1156);
Modificazioni all’articolo 10 della legge
B aprile 1908, n. 141, concernente la cinta
daziaria e il piano generale edilizio regola-
tore della citta di Torino (1155).
Si faccia la chiama. :
RIENZI, segretario, fa la chiama.
PRESIDENTE. Lasceremo aperte le
urne e procederemo nell’ordine del giorno.

Seguito della discussione sul disegno di legge:
Codice di procedura penale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione sul disegno di
legge: Codice di procedura penale.

Proseguniamo nello svolgimento degli or-
dini del giorno. L’onorevole Bertolini ha
presentato il seguente ordine del giorno:

« La Camera confida che le disposizioni
comprese nella recente riforma elettorale po-
litica non subiranno aleuna deroga per
Papprovazione del nuovo Codice di proce-
dura penale »,

Chiedo se quest’ordine del giorno sia
appoggiato.

(E appoggiato).

Essendo appoggiato, ’onorevole Bertolini
ha facolta di svolgerlo.

BERTOLINI. In qualehe punto il pro-
getto del Codice di procedura penale, che
¢i sta dinanzi, contrasta con singole dispo-
sizioni della recente riforma elettorale po-
litica; disposizioni delle quali taluna, come
quella relativa alla condanna condizionale,
fu approvata dalla Camera dopo matura
discussione e con speciale risoluzione.

L’importanza del contenuto del mio or-
dine .del giorno & tale che dovrei esporre
tutte le ragioni che la suffragano; ma la
mia fidueia nella lucidita del criterio costi-
tuzionale e legale dell’onorevole ministro
e dell’onorevole relatore & tanta, che ri-
nuncio a farlo, e li ringrazio anticipata-
mente delle dichiarazioni molto precise, che
essi vorranno fare in argomento. Date le
quali, dichiaro gid preventivamente che ri-
tiro Pordine del giorno. (Benissimo!)

PRESIDENTE. L’onorevole Turati ha
presentato il seguente ordine del giorno:

« La Camera esprime il voto che il nuovo
codice avvalori, anzich? seemare, le garan-
zie della difesa, organizzi la difesa dei po-

veri, affidi a speciali organismi giudiziarii
gli imputati minorenni, estenda razional-
mente la competenza dei giurati e contenga
nei suoi classici limiti quella della Corte
suprema, ammetta a nuovo giudizio ogni
condannato in contumacia e allarghi i easi
di revisione, provveda piulogicamente a in-
dennizzare le vittime di errori giudiziarii
e di arbitrarie catture, riconsacri il divieto
statutario dei tribunali eccezionali, e apra
I’adito a -una sana e umana riforma dei
sistemi carcerarii ».

Chiedo se guest’ordine del giorno sia ap-
poggiato.

(E appeggiato).

Essendo appoggiato, 'onorevole Turati
ha facoltd di svolgerlo.

TURATI. Un nostro collega, che non
manca di spirito sebbene appartenga al
gruppo socialista (8¢ ride) - dico cid0 per-
ché questo gruppo & spesso un po’lugubre —
un nostro eollega, dunque, ricco di spirite
canzonatorio, mi diceva testd negli ambu-
latori che il mio discorso avrebbe I’obbligo
di riescire uno dei pilt interessanti, per que-
sto solo motivo: che io appartengo agli in-
competenti, e quindi non avrei portato in
questa discussione i criteri tradizionali, ste-
reotipati, professionali o professorali, ma
uba boccata d’aria naturale, venuta dal di
fuori.

Non so se potrd rispondere coi fatti alla
lusingatrice canzonatura del mio amico, ma
certo il compito mi e reso difficile dal fatto
che ormai tanti oratori hanno parlato, che
la discussione generale & chiusa, e che,
con ’ordine del giorno presentato e a cui
debbo attenermi, ho infilata a me me-
desimo una specie di camicia di forza. A
cose vergini, avrei potuto fare un discorso
alquanto diverso da quello dei colleghi, ap-
punto perché tanto pitt competenti di me.

Ma mi son fatto un dovere di dare una
scorsa ai resoconti delle precedenti tornate
e ho veduto che si e fatta una vera opera di
devastazione e di saccheggio sugli argomenti
riagsunti nel mio povero ordine del giorno.
Non mi rimarrd ormai che da spigolare o
da raspollare, rischiando di cadere nella di-
sposizione del codice penale, che vieta per
appunto il raspollamentc nel fondo altrui.

A cose vergini avrei potuto fare un di-
scorso di questo genere: domandarei se ve-
ramente questo nuovo Codice, che ha tanti
pregi, provvede a quello che dovrebbe es-
gere il principale de’ suoi scopi, cice alla
difesa della societd, a diminuire il numero
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dei reati, che aumenta, lo sapete, cosi ver-
tiginosamente; e a questa domanda, se po-
tessi farmela ancora, certo non mi sentirei
di rispondere affermativamente. Percheé
penso che la vera difesa contro il reato
non si trovi gia nel processo, ma prima e
dopo di esso; nell’ambiente, che fa i delin-
quenti, nel trattamento dei condannati, che
dovrebbe disfarli.

E questa la materia che ha vera influenza
sulla statistica della delinquenza e vera
importanza per la difesa del galantuomo,
mentre il processo non e che un efficace
episodio del dramma. Certo & anche neces-
sario che il processo ¢i sia e bisogna sapere
se si condanna l'innocente o il reo, ma il
vero problema non e qui; sta nella educa-
zione, nell’ambiente, nel sistema preventivo
e penale, nelle migure dirette a impedire
la recidiva e cosi di seguito.

Il nuovo Codice, per esempio, che cosa
dispone per i fanciulli, 1a cui criminalitd
cresce in modo cosi impressionante e che
sono il vivaio della delinquenza degli adulti?

Eppure della criminalita minorile occor-
rerebbe occuparci anche dal punto di vista
della procedura, poiche la psicologia infan-
tile ¢ ben diversa da quel'a degli adulti, il
cui cyore & indurito come il cuore di Fa-
raone. Occorrerebbero norme 2 tribunali
speciali per i minorenni, come gia vi sono
nell’America del Nord, e si dice che fae-
ciano ottima prova.

Analogamente per quanto riguarda le
donne, alle quali neghiamo il diritto di voto,
ma non quello di entrare nelle carceri; la
delinquenza delle donne & cosiscarsa e cosi
diversa dalla mascolina (la seuola positiva
pretendeva, non 8o con quanta ragione, che
la delinquenza femminile abbia i suoi so-
stitutivi od equivalenti, sotto la forma, di-
ciamo cosl, dell’amore) ed & assurdo a priori
supporre un diritto e una procedura pe-
nale affatto asessuali.

E i vecchi ? Io ho, sotto questo aspetto,
dei ricordi carcerari immensamente tristi.
Nelle case di reclusione, che ho frequentate
non come avvocato... (87 ride).

Una voce. Come inquilino?

TURATI. No, perché non ne pagavo il
fitto; come mantenuto dello Stato, la mia
attenzionc era attratta da una quantitd di
questi vecchi,cheda venticinque o trent’anni
si trovavano chiusi, si trascinavano peno-
‘'samente per gli androni, ¢ io mi andavo
chiedendo per guale inutile ferocia si tenes-
sero 1a quei ruderi umani, diventati cosl

innocui, anche se un tempo non lo erano
stati...

Tutti questi problemi, che tocecano que-
stioni che stanno fuori della toga del difen-
sore, ma che non percid sono meno gravi,
il vostro Codice non ha 1’aria neppure di
sospettarli.

Per ¢id0 non mi riscaldo eccessivamente
per quelle parti che pin hanno interessato i
giuristi, ch e presero gid la parola. Penso che
questi codiei dovrebbero discutersi, prima
che col guardasigilli, coi ministri economici
e tecnici, con quelli dell’agricoltura e com-
mercio, delle finanze, delPinterno e della
pubblica istruzione.

Forse I'ordinamento giudiziario & il pild
vero codice di procedura penale, se stal’a-
dagio che il buon giudice fa buona la cat-
tiva legge e non viceversa. Se discuteremo
dell’ordinamento giudiziario prima delle va-
canze, avremo occasione, allora, di ripar-
larne.

E cosi mi domando che cosa fa. questo
codice per la riabilitazione dei condannati.
Dico la vera, la riabilitazione alla vita nor-
male, non quella formale del casellario. Ed
¢ un campo indefinito che dovrebbe aprirsi
al sociologo e al legislatore, chi pensi alla
enorme congerie di persone, cosi eterogenee,
coudannate per cosi varl motivi, cosi diverse
per psicologia, per eta, per sesso, per con-
dizioni di poverta o di ricchezza, di edu-
cazione o di incoltura; ed & qui che conver-
rebbe agire se si vuole evitare davvero che
si moltiplichino i reati, le recidive... Ma
tutto gqnesto ignorera il nuovo, come ignord
il vecchio codice di procedura penale,

Ma io debbo rispettare i confini del mio
ordine del giorno, il cui contenuto, come
dissi, fu gia devastato. E diro poche cose
sopratutto per compiacere al desiderio di
due miei amiei, 'onorevole Beltrami, che si
¢ dovuto assentare e che milegd il suo or-
dine de! giorno sulla contumacia, e un altro,
di cui in questa discussione molti deplorano
I’assenza da quest’aula, il professor Luigi
Mayno, che mi ha tempestato di telegrammi
e di lettere perché prendessi la parola, per
dire molto male quello che egli avrebbe
detto tanto meglio e con tanta maggiore
competenza ed autoritda. E io auguro che

-la sua parola egli la possa recare perso-

nalmente in altra sede, in seno alla Com-
missione di coordinamento, che dovra esa-
minare i nostri voti, e che sara la veracom-
pilatrice di questo Codice.

Non tornerd, o tornerd il meno e il piu
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fugacemente possibile, su argomenti gia
.svolti dai colleghi.

Nella materia delle garanzie da darsi
alla difesa, che pare ilnuovo Codice tenda
a diminuire, ci fu la rumorosa protesta di
tutti gli avvoecati. Era naturale! Se fossero
- qui dei procuratori del Re, avremmo udito,
mon meno rumorosa, l'altra campana,

Si son dette tante cose per la difesa, per
la difesa della difesa minacciata, e 'onore-
vole Finocchiaro-Aprile, librando in giusta
lance gli argomenti pro e contro, (non ho
avuto il piacere di leggere ilresoconto ste-

nografico del suo discorso, perchd sembra’

\

egli lo abbia sequestrato e non & ancora,
-dopo tanti giorni, distribuito, ma il reso-
conto sommario me n’ha informato) ha
dichiarato che, per un verso, le ragioni della
-difesa sono sacre, e nessuno dovra mai at-
tentarvi, ma che, pel verso opposto, bisogna
impedire che la difesa abbia ad essere in-
gombrante ed eccessiva.

Forse non sara facile in pratica coneciliare
le due esigenze e tirare la risultante di due
prineipi cosl opposti!

Ma io manifesto con brutalitd la mia
impressione, Ed & che quisopratutto si ebbe
di mira la difesa, non della vera difesa, cioe
-degli imputati da difendere, ma piuttosto
-dei difengori.

Nobilissima causa, anch’essa, ma non &
-quella, lo confesso, chemiinteressa di pit. La
~difesa della difesa degli imputati e la di-
-fesa dei diritti del difensore sono due cose,
per esempio, molto diverse.

Certo, 1a prolissita delle arringhe & un
guaio, un guaio perd che forse ha la sua
sanzione in se stesso.

I} probabile che i giurati si vendichino

qualche volta, e vendichino umanitd ol-
traggiata da settimane e settimane di una
spietata ed inesauribile oratoria forense.

Ma non @ la -stessa cosa la difesa degli
imputati. E allora a me si pone una que-
stione, che appena fu prima accennata, che
rimane la pill importante di tutte in questa
materia, e che ho ricordata nel mio ordine
-del giorno.

Sta bene difendere i difensori, il diritto
anche alla pluralitd degli avvocati, seb-
bene questo sia un vero diritto di classe,
perche difficilmente i poveri diavoli possono
darsi il lusso della difesa plurima. Ma ¢’®
una guestione pregiundiziale, cio& che, per
la povera gente, ossia per laimmensa mag-
gioranza degli impubati, vi sia almeno una

-difesa, vi sia wn difensore sul serio.

1645

Ogni imputato, 51 dice, & sacro, tutti,
finché non siano condannati, debbono pre-
sumersi galantuomini; abbiamo al rignardo
tanti lwoghi comuni, che fan testo; ma se
io ripenso ai tempi della mia toga, ormai
lontana, e non si tratta poi dei tempi di
Carlo Magno, ricordo che la difesa della
povera gente allora non esisteva affatto.
Era cio® una pura e semplice finzione, nuna
ipocrisia; salvo il caso di cascare su qualche
avvocato novizio, che avesse ancora degli
scrupoli e che assistesse anche i poveri per
il bisogno di erudirsi o di farsi un nome
facendo esperienze in corpore vili, chi non
aveva quattrini, ai miei tempi, di regola,
non era assolutamente difeso. .

Non so se il mondo forense sia molto
mutato in meglio da quegli anni. Ma & certo
che ho cereato invano, nel progetto del
Codice nuovo, qualche disposizione che mi
rassicurasse al riguardo.

So che, dalla parte nostra, il collega Dello
Sbarba e, nel Governo, un collega che non
meriterebbe certo lo stesso cognome, 1’ono-
revole Gallini, si sono occupati della ma-
teria; vi @ dell’onorevole Gallini un pro-
getto per la difesa dei poveri, da conside-
rarsi come funzione di Stato; ma non vedo
che il tema sia ora ripreso; eppure quale
occasione pilt squisitamente adatta, per
innestarvelo, di un Codice di procedura
penale ¢

Se no, per il 99 per cento dei poveri, la
difesa dell’imputato rimarrd quel ch’era ai
miei tempi, una larva, un’ipocrisia, una
menzogna. :

Appartiene in quvalche modo alle garan- -
zie della difesa... dell’imputato, anche la
materia della libertd preventiva o provvi-
soria. Per mio conto, approvo tutto cid che
nel nuovo Codice tende ad allargare la pos-
sibilita del piede libero.

I1 piede libero ha una grande influenza
sulla liberta del cervello e quindi sulla libertd
ed efficacia della difesa. Secondo me, la cat-
tura preventiva in casi rarissimi & veramente
necessaria, e la si dovrebbe evitare quanto
pil si puo, per gli effetti tristi che ha, non
soltanto sul morale e sulla possibilita di di-
fesa dell’imputato, ma sulla sua famiglia,
sugli ineolpevoli. Tutt’altra cosa & la car-
cerazione esecutiva. A questa si va dopo
avere assestato 1 propri aftari, vi si va con
Panimo preparato, o e¢i si prepara magari
facendo un viaggio all’estero, (8¢ ride) seb-
bene oramai, col moltiplicare come faceste
i trattati di estradizione, abbiate proprio
resa impossibile la vita, e sulla carta geo-
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grafica non & trovi pit un qualsiasi lembo
di terra non del tutto inospite.
¢ Ora io ritrovo nel vostro progetto certe
disposizioni che non ho mai capite: il di-
vieto, ad esempio, della liberta provvisoria
o della scarcerazione nei casi di flagranza,
nel caso di falsa testimonianza all’udienza
e simili.

Nel caso di falsa testimonianza alla

‘udienza, si ritenne esservi la flagranza di

reato, mentie rimane sempre da vedere 8e
vi sia il reato a cui si attribuisce la fla-
granza. Pare a me che il concetto di fla-
granza suppone essenzialmente la materiale
evidenza del reato; ma, quando si deve di-
scutere ge il reato ci sia o no, allora diche
flagranza si puod parlare?

Anche non trovo nulla nel nuovo Codice
che miri ad assicurare all’imputato, il quale,
come & noto, deve comparire all’udienza li-
bero e sciolto, quella certa libertd di spi-
rito, che & sempre necessaria, ma lo & tanto
pitt a chi si deve difendcre.

L’onorevole Canevari ha gia fatto una
descrizione a forti tinte di tutto l'arma-
mentario di eceppi, carrozzone cellulare,
maltrattamenti, che sono 1’accompagna-
mento normale del detenuto prima del-
P’udienza. Una vera sopravvivenza dell’abo-
lita tortura dei secoli passati.

Ho trovato un articolo, il 268, il quale
tende a incivilire le perquisizioni e ren-
derle pit umane, imponendo di evitare in
esse le inutili pubblieita, le- molestie alle
persone, ecc; ma non ho trovato niente
che annunciasse gli stessi riguardi verso la
persona dell'imputato, che abolisse tutto il
medio evo rimasto nelle consuetudini de'la
polizia e del carcere preventivo.

In tutta questa materia converrebbein-
vitare il legislatore ad essere piit audace
nella via della larghezza in cui pure si &
incammivato. E doviebbe serivergi una di-
Sposizione tassativa per la quale, quando,
in qualungue momento, durante P'istruttoria
0 in seguito a dibattimento, «i trovi che la
imputazione ¢ ridetta a un titolo che non
egige la cattura, si dovrebbe sempre imme-
diatamente ordinare la scarcerazione. Il
principio @ riconosciuto nell’articolo 383, che
avrebbe soltanto bisogno di essere spostato
e formulato in modo pidt generale,

Qucste cosenoto perché interessano quasi
unicamente la povera gente, coloro cioe che
sono piu esposti a violare il Codice penale
e ad essere perseguitati, percheé non & fa-
cile, per esempio, supporre che il nostro

collega I’onorevole Mezzanotte sia imputato-
di borseggio. (Ilaritd). Anche qui, come in
ogni campo, la lotta di classe impera. Tut-
t’al pid il nostro egregio collega potrebbe
aspirare al borseggio di un portafoglio...
ministeriale, ma questo non & reato che sia
represso dal Codice.

Ora, se tutto, nella nostra societd, & fa-
vorevole ai riechi e funesto ai poveri, io
dico che almeno il Codice di procedura pe-
nale dovrebbe fare eccezione. Invece eccn-
giura anch’esso al medesimo risultato; per-
fino nel nuovo istituto che avete introdotto
V’agsistenza del difensore durante Pistrut.
toria, fa capolino il privilegio di classe.

Il collega Pagani-Cesa, nel suo notevole
discorso, ha detto che codesta assistenza
del difensore nell’ istruttoria, quale voi I’in-
troducete, & coqi timida e tirchia, che voi,.
con essa, « vendete del fumo »:

Orbene, anche questo fumo & distribuito
inegualmente; perche, pcr ’articolo 80 del
progetto, ciascun imputato deve essere assi-
stito da un difensore al dibattimento (e
di questo, e del come in realtd non avven-
ga, abbiamo gia parlato); durante P’ istrut-
toria, invece, l’asgiztenza del difensore non
e che facoltativa.

¢« Durante il procedimento, I’'imputato e
la parte civile possono scegliere uno o piu
difensori ». Dice « possono », non dice « de-
vono »; quanto dire che chi ha quattrini avra
il difensore anche nell’istruttoria; ma chi
non ha quattrini, evidentemente, si difen-
ders alla meglio da se.

A me pare che un po’ piu di eguaglianza
non guasterebbe. Se la difesa nell’istrutto-
ria la credete utile, fate chel’abbiano tutti,
almeno per i reati gravi, ma non aggravate
ancora piu, anche in gquesto campo, le dif-
ferenze gia cosi grandi ed odiose, che, pil
ancora che nella legge, nell’opinione pub-
blica, favoriscono i privilegiati.

Ii rieco & ben di rado delinquente e non
dovrebbe esserlo mai; intendo, & ben di rado
delinquente ai sensi e nelle forme del Co-
dice penale. Ed anche nei rarissimi casi nei
quali pud esger tratto in giudizio, ha per sd
tanta difesa di avvocati, di amicizie, d’in-
fluenze potenti, di prevenzioni a favore,
che &, si puo dire, predestinato all’assolu-
zione. Se ruba & un cleptomane, se uccide
¢ un passionale, e cosl di seguito.

Avete nel nuovo codice, sempre a ga-
ranzia della difesa, introdotte parecchie mi-
sure che tenderebbero a frenare le trasgres.-
sioni e gli abusi degli ufficiali di polizia giu-
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.diziaria, dei eancellieri, insomma delle mi-
-nores gentes giudiziarie, in danno degli
‘imputati.

Ma ho fatto yuesta curiosa osservazione.

Prima di tutto si prevedono e puniscono le

‘trasgressioni di tutti, tranne dei magistrati.
Per esempio, piglio Particolo 137 (ne parlo
in wvia dimostrativa, si capisce, perché non
voglio tediare Ia Camera con lunghe litanie);
per esso il caneelliere o 'ufficiale giudizia-
rio ehe, senza produrre vere nullita, com-
metta un atte . irregolarc, pud essere econ-
dannato ad una ammenda fino a 100 lire.

Ms i giudiei, 1 magistrati, i quali abbiano
.commesse irregolaritd anehe cento volte pi
gravi {perché quelle dei cancellieri saranno,
immagino, di ordine materiale e piu facil-
:mente riparabili) gedono una specie di im-
munitd parlamentare, e, come noi in que-
8t’Aula, possono dire e fare tutte le bestia-
litd immaginabili, senza incorrere neppure
in quella responpsabilita vaga e teorica, che
incorrono persino i medici quando ci am-
mazzano in un modo, diciamo cosi, troppo
brutale.

Con l'articolo 173, minaceiate gli nfficiali
e agenti di polizia giudiziaria, i qmali tra-
sgrediscano le disposizioni del codige, con
una punizinne veramente terribile, niente-
meno che con la eensura! Qualehe cosa che
deve essere uuo spauracchio formidabile!
Anzitutto perch® non si darad mai, e poi
perche, se anche si desse...

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. Salvo...

TURATI. Gia! Salvo, continua l'arti-
colo, quanto & disposto nel codice penale!
Del quale, com’® noto, in casi simili si fa
un’applicazione quotidiana e rigorosissima,
Voi avete gia arrestato, per esempio, tutti
quelli che hanno fatto trarre in careerc 'av-
voecato Di Blasio, il tipografo Boscolo, e gli
altri coimputati di regicidio, non & vero?
Il ministro ha perfettamente ragione di ri-
chiamarmi !

Dagli articoli 180 ¢ 204 & vietato, rispet-
tivamente agli ufficiali di polizia giudiziaria
e ai magistrati interroganti, di usare verso
Pimputato le insidiose armi della sugge-
stione e della intimidazione. E va benissi-
mo. Soltanto vi dimenticaste di foderare il
divieto con un’ombra qualsiasi di sanzione.
E chi conoscele tendenze professionali della
polizia e di certi magistrati, pei quali & un
punto d’onore trovare assolutamentei reo,
estorcere una confessione per diritto o per
traverso — ne dipende la loro carriera! — pud
immaginare quale profonda influenza avry

il precetto morale, non rinforzato neppure-
dal timore, se lo trasgrediscano, di quella
tale e cosi terribile censural

Potranno avere determinato un enqrme
errore giudiziario, potra provarsi che cio si-
deve all’avere adottato metodi da santa in-
quisizione, non per ¢id sara loro torto un
capello.

E potrei fare un lupgo rosario di que- -
sti esempi. Mi fermo ad un altro per con- -
cludere su questa parte.

Avete vietato (mi pare con disposizione-
nuova, di cui vi si deve dar lode) nell’ar-
ticolo 472, che i pubblici ufficiali, testimoni
di accusa, possano basarsi sul referto di:
quei tali anonimi ehe non si sa bene chi’
sieno, o si sa anche troppo:le spie. Bd an-
che sul referto dei congiunti. Ma se, per
distrazione o & disegno, la guardisa, il ca-
rabiniere, il delegato, il questore, vengono-
a deporre le circostanze pil gravi, e poi, in~
terrogati, vi confessano di averle attinte a
quelle fonti o impure o non rivelabili, n&
controllabili, o vietate, quale la sanzione? Si:
dira: il Tribunale non ne pud tener conto;.
si ripeterd la commedia di guando si sol-
leva un incidente per decidere se si possa.
o no leggere un dato documento; e il Tri-
bunale si ritira in Camera di consiglio, na-
turalmente se lo legge, e poi viene fuori a
sentenziare che non si puo leggerlo assos
lutamente e che quindi non dovrd avere
nessuna influenza sul procedimento!

Yo non arrivo perd all’estremo dell’arti--
colo 471, che vieta ai testimoni cgni riferi-
mento alla eosidetta voce pubblica. Que-
sta disgraziata voce pubblica voi la trattate
proprio come una prostituta, mentre tante-
volte & essa sola che sa tante cose. La voce:
pubblica siamo un po’ tutti noi...

E cosi chiuderd questa paite del mio ra-
gionamento pigliando la difesa del casel-
lario. Non so qualesia il pensiero della re-
lazione dell’onorevole Stoppato; ho viste
che voi, cogli articoli 471 capoverso e 687,
prima caricate il certificato penale, il casel-
lario giudiziale, di una responsabilitd ecces-
siva ed immeritata, prescrivendo che sol-
tanto esso sia giudice della condotta delle
persone — quasiché la moralitd o la perver-
sitd degli nomini si misurassero unicamente
colle sentenze penali -~ e pild tardi lo squa-
lificate, vietandogli di confidare anche alla
giustizia gran parte dei segreti, ch’esso ha. -
raccolti sui precedenti deil’imputato.

La famosa legge Lucchini e simili sono
commendevolissime, ‘quando evitano che
una marachella, untrascorso compiutoin gio-
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‘ventdt o in condizioni particolari della vita,
‘vi seguano per tutta I’esistenza, come una
specie di maledizione eterna; questo e giu-
stigsimo, Ma, se questo sta per quanto ri-
guarda Yazione dei privati, se io capisco
perfettamente che sarebbe indegno che oggi,
per vendetta o per altro turpe movente di
interesse personale, si potesse andare a sco-

vare nel casellario la memoria di una con-

danna avvenuta vénti anni fa per valersene
contro un onest’nomo (in questi casi am-
metterei perfino che il rivelatore possa es-
8ere condannato per diffamazione, sebbene
abbia messo in pubblico una sentenza), non
1o capisco pilt quando voi questa restrizione
la imponete ai magistrati, in danno della
ricerca della veritd in un processo crimi-
nale.

Perché non dobbiamo poter conoscere
tutto il passato di una persona, quando si
tratta di gindicarla per un nuovo reato? Im-
maginate che un imputato sia stato condan-
nato quattro, ecinque o sei volte, per esem-
pio, per stupro. Si sa ehe in questi reati
8pesso giuocano molti interessi, che indu-
cono molto volentieri le parti lese a chiun-
dere ’incidente.

Corrono dei quattrini. Vi & da tutelare
Ponore della vittima per non guastare un
futuro matrimonio. Insomma, ¢i sono state
quattro o cinque remissioni, per cui il pro-
cedimento non si & fatto. Allora si dice:
niente a carico; eppure sarebbe molto in-
teressante sapere, se uno, che & accusato

di stupro, ha avoto dei precedenti di
questo genere. (Interruzione del deputato
V alli).

Sicuro! Qui a bu boira. Vi & pure una
teundenza alla recidiva specifica.

Qui mi pare proprio che si esageri, come
8t esagera laddove si impedisoce al difensore
di giudicare egli stesso della propria incom-
patibilitdh alla difesa.

Vi & una disposizione, ’articolo 85, per
1la quale & il magistrato che decide se uno
possa, o non, esimersi da una difesa.

Se io vestissi ancora la toga, mi ribelle-
rei, malgrado tutte le vostre minaccie di
condanna. Il solo difensore sia giudice della
propria incompatibilitd; nessuno pud es-
gerlo meglio di Iui; perché, per motivare
la incompatibilita, egli potrebbe essere mes-
80 nella necessita di violare i pil sacri do-
veri, magari di svelare dei segreti profes-
gionali con danno della parte che s§’@ in lui
confidata.

L’ incompatibilita dunque & cosa sog-
gettiva, in cui il magistrato non ha diritto
di entrare.

Quanto alle perizie, fu detto tanto da
colleghi che sono anche periti pit veri e
maggiori, che non vale la pena di insiste-
re. Se altri pilt ecompetenti di me non aves-
sero parlato, io avrei esposto la mia enorme
meraviglia nel vedere che, pel nuovo Co-
dice (e qui davvero non sono d’ accordo
con l'onorevole ministro), normalmente si
escludono iperiti dalla assistenza al dibat-
timento (salvo intervenirvi a fornire schia-
rimenti soltanto in casi eccezionali); sor-
presa enorme, ripeto, perche, se le cose
sono ancora come ai tempi in cui esercitavo
io la professione di avvocato, il processo sta
esgenzialmente nel dibattimento orale. Ed
& appunto nel dibattimento che i testimoni
giurano, e rettificano, ecompletano, dicono,
disdicono quello che hanno detto .o che
hanno tacinto nell’istruttoria. Ed ¢ al di-
battimento che le parti inducono, e che il
potere discrezionale del presidente chiama,
anche d’improvviso, testimoni nuovi. In-
somma, & nel dibattimento il vero proces-
so. Tutto il resto non & che una prepara-
zione del dibattimento. Noi tutti sappiamo
come, al dibattimento, soventi le cose mu-
tano, le reticenze scompariscono, le con-
tradizioni si manifestano, e come si seguano
confronti, contradittori, fra testimoni, fra
testimoni. ed imputati, ece. ece., dai quali
soltanto scaturisce vera luce sui fatti. Per
cui una perizia, fatta prima, & fatta al buio
e sul buio. ,

Ho sentito con gran piacere il discorso
del collega Queirolo e propenderei molto
pel suo sistema, che & quello dei periti ¢he
non sono periti di parte. Le parti possono
addurre i loro motivi ed i loro documenti;
ma i peritisono, in fondo, dei giudici minori
e dei giudici tecnici, ¢ non degli avvocati
o degli accusatori,

Ma, poiché sono d’accordo con lui in
questo concetto fondamentale, tanto pitt
lo udii con piacere stigmatizzare anche sol-
tanto il pensiero, che c¢i si possa basare su
una perizia la quale sia stata fatta prima che
il processo avvenga; ipotesi che mi sembra
richiami:Vesempio leggendario di quel giu-
dice che aveva fretta e che diceva: ’rima
pronunciamo la sentenza, e poi avremo
tempo di sentire i testimoni ed i difensori,

Mi pare anche (e sto sempre nei confini
delle garanzie, non della difesa, ma del di-
feso, che & cid che mi preme di pidt) che



Atti Parlamentar:

— 20737 —

Camera dei Deputats

LEGISLATURA XXIII — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — 28 TORNATA DELL'1l erueNo 1912

non si sia parlato, o forse soltanto di sfug-
gita, di una cosa che a me sembra enorme:
alludo all’articolo 483.

Io ho presente la giustizia che si fa nelle
grandi citta. Ho presente ancora la giustizia
della pretura urbana di Milano: ¢ qualche
cosa che somiglia a tutto: alle corse dei
podisti, alla macellazione, ad una quantitd
di cose... che non sono propriamente la giu-
stizia. E il sistema meccanico applicato
alle condanne,

Questo & grave. Ma v’® pur sempre un’ul-
tima, relativa garanzia per quegli impu-
tati, almeno in questo fatto: il giudice,
per buona voglia che abbia di mandarei
tutti al fresco, non puod superare certi limiti,
che sono i limiti segnati dalla competenza,
da un lato, e dai termini della citazione,
dall’altro.

Io sono imputato; & una seccéatura; ma
80 di che male, alla peggio, dovrd morire.
Sono imputato, per esempio, di trasgres-
sione al regolamento delle automobili; &
evidente che, 8¢ ho ammazzato qualcuno
con 'automobile che non ho, so che mi
possono condannare per questo, Ma ecco
qui Yarticolo 483, il quale dice che sc io
sono citato per avere schiacciato il piede
al mio avversario politico con la mia
automobile,. posso essere condannato per
omicidio qualificato, per assassinio preme-
ditato, salve, 8’intende, le ragioni della com-
petenza. Ma, alle volte, ¢i pud essere una
eompetenza per connessione: ¢’@ tanti modi
di andare in su nella gerarchia delle com-
petenze! Il giudice pud definire il fatto in
un modo diverso, non importa se infinita-
mente piu grave, cosi da comprenderlo
sotto una figura diversa di reato, ed in-
fliggermi una pena incomparabilmente pin
grave.

Potevate almeno dirmelo prima... Pareva
che si trattasse di una sciocchezzal.. ~

STOPPATO, relatore. C’¢ il diritto di
chiedere un rinvio per difendersi. £ per im-
pedire che un imputato si salvi, perchd la
definizione del reato sia diversa..

TURATI. Diritto di chiedere; ma non
di ottenere! (Ilarita — Interruzioni). Quante
volte chiediamo all’onorevole Giolitti una
co8a e non la possiamo ottenere % !... (Nuo-
ve interruzions).

Non & proprio identico! (Commenti —
Ilarita.) _

Dunque, questa mi pare una eresia;
tanto pill che gquesto bolide viene giu all’im-
pensata, quando & bell’e chiusa 'udienza,

Il nuovo nomen turis pud dipendere dalla
fartasia del giudice. Ci sono giudici che
hanno della fantasia; non somo numerosi,
ma ve ne sono!

C’¢ di peggio. Quando io facevo ’avvo-
eato, non 8i conosceva un viziaccio che si
& introdotto dopo: di leggere il solo dispo-
sitivo dclla sentinza. I giudiei magari dor-
mivano, e, in fin dei conti, con cid, si ri-
posavano, ed avevano la mente piu fresca.
quando si svegliavano per compilare 1a sen-
tenza. Ma, insomma, quando mandavano
qualcuno in galera, gliene dicevano il per-
ch®. Era pure una sodisfazione, per quanto
relativa; e almeno dava modo di pensar
subito ai motivi di appello o di cassazione.
Ora invece si legge soltanto il dispositivo.
La Cassazione disse che la cosa éirregolare,
ma non proserisse quest’abuso. E, siccome
non c¢’¢ nessuna punizione per le irregola-
rita dei magistrati, questo non & neppure a
pena di nullita. Si viene e si legge il dispo-
sitivo che, qualche volta, & preparato prima!
E lo sard tanto piul spesso dacche, non do-
vendo motivare, non occorrera tener conto
delle argomentazioni delle parti, Questo mi
pare assurdo; ma mi pare piu assurdo che
I’abbiate legittimato con P’articolo 147. Non
ce ne era affatto bisogno. L’articolo 147 dice
esplicitamente che della sentenza si puo
leggere anche soltanto la parte dispositiva,
e di guesta formidabile reticenza V'unico
effetto & di dare un termine pit lungo pel
deposito dei motivi d’appelle in cancelleria.

Questo termine, in tal caso, decorre dal
deposito in cancelleria dei motivi della seu-
tenza che si vuole impugnare; il che signi-
fica altresl che gli imputati dovravno cor-
rere di continuoin eancelleria, ¢id che non
sara loro tanto facile, sopratutto se siano
detenuti; & vero che ¢’® il difensore, quel
tale difensore che cosl spesso non esiste,
perche io parlo della povera gente, e non
professo la teoria di quel celebre roman-
ziere francese pel quale la psicologia di
un’anima comincia ad esser degna d’inte-
resse quando quell’anima ha 50 mila fran-
chi di rendita all’anno. '

Io dunque faecio voto che la Com-
missione di coordinamento provveda ad ov-
viare a quest’abuso di leggere il solo dispe-~
sitivo.

Che cosa vuol dire leggere il disposi-
tivo e non i motivi? Vuol dire, spesso,
non averne di motivi, o non essere certi se
ve ne sia e quali...

Una voce. Bisogna aumentare i giudici,
percheé sono troppo pochi.



¢fti Parlamentari

20738 ~—

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXIII — 13 SESSIONE — DISCUSSIONI — 23 TORNATA DELL'11 cIugno 1912

TURATI. Aumentiamoli se sono un male
necessario, ma la osservazione del mio in-
terruttore non fa che portare acqua al mio
mulino. BEgsa viene a dire che si condanna
-col solo dispositivo perché i giudici hanno
fretta e non hanno tempo di pensare ali
motivi della sentenza. Se avessero tempo di
pensarli, e fossero su di essi ben deeisi, po-
trebbero anche scriverli, sia pure motivando
brevemente, come si fa dapertutto eccetto
in Italia, e sarebbe un altro vantaggio.

E sapete che cosa significa sentenziare
col solo dispositivo ? Significa che, quando
il giudice poi dovrd scrivere la sentenza, di
cui ha letto il solo dispositivo, sovente gli
avverrd di trovarsi molto imbarazzato :
avviene a noi tutti, quando ci mettiamo a
studiare una cosa sul serio, percheé dobbiamo
formularne le motivazioni, che, ripensan-
doci, spesso mutiamo d’opinione. Ma,quando
il gindice ha letto un dispositivo, egli 8,
per cosi dire, prigioniero, piu della stessa
gua vittima, del verdetto che ormai ha ir-
revocabilmente pronunziato. ’

Eppoi 'obbligo di formulare e leggere i
motivi vorrebbe dire anche la possibility di
arrivare ad una assoluzione invece che ad una
condanna, perche pud essere benissimn che
tutti 1 tre giudiei siano in massima per la
condanna, ma per motivi che, espressi sulla
carta, si eliderebbero a viecenda, ed allora
si fa una discussione che non & pit acea-
demica, che si deve fare sul serio, e che,
ripeto, pud portare a una conclusione di-
versa. Insomma la sentenza, lldecreto del
giudice, deve essere motivato; se la sen-
fenza non & motivata, subentra il libero ar-
bitrio, il capriecio, il piace a me ¢ basta.
E queste osservazioni immaginate quanto
creseano di valore in dati momentie in de-
terminati proeessi, dove giunocano lo spirito
politico, le tendenze partigiane, le pressioni
del potere esecutivo o anche della pubblica
opinione, insomma wuna quantitd di cose
che congiurano tutte per l'ingiustizia. Di
qui la necessitd di prescrivere avanti tutto,
sempre, in ogni processo, che sia letta la
motivazione della sentenza.

Ed & proprio per uguale preoccupazione,
che io credo nell’interesse della difesa dei
difesi, non soltanto dei difensori, che sgia
anche da cassare un’altra disposizione ana-
d0ga a quelle di cui ora ho parlato, e che
‘riguarda la Corte di cassazione. Alludo al-
Particolo 579, col quale per la prima volta,
e credo sia anche il solo case nelle legisla-
.zioni penali degli Stati civili, non si fa ob-
ibligo alla Cassazione di annullare le sen-

1

tenze gbagliate (questo Tu rilevato anche da.
altri, ma mette conto di imsistervi), anzila
si autorizza a non annullare, quasi avesse
bisogno di essere incoraggiata su questa
via, e a sostituire i motivi sbagliati con
altri e nuovi motivi. Si trova la sentenza
sbagliata, ma, in fondo, si dice, potrebbe es-
sere giusta, a patto di ragionarla in tutt’altro
modo; e cid senza aver visto la faccia del-
Pimputato n& dei testimoni, e quindi, in
sostanza, modificando anche il fatto, perche
non esiste un diritto assoluto... (Interru-
ziont).

Nossignori, non esiste un diritto assoluto,
astratto, avulso dai fatti. Hx facto oritus jus,
insegnano i vostri brocardi. E, se si sosti-
tuisecono i motivi, & probabile che, senza
avvedersene, si sostituisca un fatto diverso
al fatto come & prospettato dalla sentenza
e che al giudice del fatto suggerl quei motivi
e non’ questi altri. Ma, quando voi modifiea-
te la formulazione del diritto, probabil-
mente voi dovete avere nel vostro ragiona-
mento un rifiesso anche diverso delfatto, voi
diventate inevitabilmente giudice del fatto.
Non voglio dilungarmij a esemplificare, ma,
se per poco riflettete, voi vedrete che que-
sto & assolutamente inevitabile nel mag-
gior numero dei casi.

E basta di questo. Volevo ancora dire...
ma forse & una pitoccheria, ¢ poi ¢’é ’amico
Merlani che ha proposto a dirittura un trit-
tico di ordini del giorno, e probabilmente
se ne occupera con molto maggior brio.

Alludo al cusidetto deposito della multa
in Cassazione, il cui obbligo, fatto a tuttii
ricorrenti che non siano spiantati concla-
mati, mi pare una cosa eccessivamente se-
vera. Noi abbiamo la Cassazione unieca, la
quale & divisa in Sezioni, e, come tutti
sanno, fa una quantitd disentenze contrad-
dittorie leune alle altre, e non & spiritosag-
gine peregrina dire che soprattutto & unica
nel contraddirsi. Accade che io sono con-
dannato, per esempio, e, in base alla giuri-
sprudenza, costante fino ad oggi, della Corte
di cassazione, ricorro. Perd proprio quella
bella mattina & cambiata la composizione
della Sezione, eambia la giurisprudenza, e
la Cassazione si mette in contraddizione con
8¢ stessa. Chi paga? Pago io la contrad-
dizione della Corte suprema!

Altre piccole osservazioni avrei voluto
fare, cosl di fuga, sugli articoli 164 e 166,
che riguardano la remissione della querela,
e precisamente sul perditempo inutile che
cagionerd ai magistrati la facolta della re-
misgione durante il dibattimento, e sui pe-
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-ricoli della focoltd che & data ai genitori e
+utori di perdonare, a loro arbitrio, agli of-
fensori dei minorenni.

Non ricorderd che razza di ricatti e di mer-
cati avvengano in queste materie. Speeial-
mente in certe classi sociali, dove la morale
non & conoscinta neppure di vista, dove il
quattrino & tutto, si fanno vere specula-
zioni, come su di una merce, sull’onore, per
esempio, delle ragazze, da certi padri e certe
madri. Quindi qualche intervento di per-
sona pit disinteressata potrebbe apparire
non inopportuno.

Io aspetterd dall’onorevole Stoppato che
egli mi giustifichi la materia della compe-
tenza, come dal progetto @ nuovamente disei-
plinata, specialmente della competenza delle
Asgise; perché quell’articolo 16 non mi ha
affatto persuaso. Invero non mi pare che vi
sia un concetto unico che determiniil rinvio
alle Assige, ma un malassieme di concetti
discordi e repugnanti, frai quali predomina
il concetto quantitativo della pena,’ultimo
cui si dovrebbericorrere, tanto piu daccheé
oggi si fa strada il eriterio che i giudizl di
carattere tecnico debbano essere gottratti
-ai giurati. :

Ma vi & una quantitd di delitti vera-
mente politici o sociali, fra essi tutti quelli
contro 'ordine pubblico previsti dagli arti-
coli 246-255 del Codice penale, che sono spa-
riti dalla competenza delle Assise, e che pure
sono della identica indole di quelli che, per
1a loro natura, sono sottoposti al giudizio
dei giurati.

Ora, si pud essere amiei o no della giuria,
ma credo che, se si ritiene che i giurati siano
utili per i reati aventi un determinato ca-
rattere, non 8i dovrebbe sottrarre loro una
quantitd di materie che sono perfettamente
omogenee a quelle che gid loro sono state
affidate. . .

Bisognerebbe in questo avere un con-
cetto pin unitario di quel che non sia nel
codice nuovo, come ora sarebbe formulato.
Yo non ho ecapito perche, per esempio, i
reati elettorali vanno alle Assise solo se
gli imputati sono pubbliei ufficiali, e non
el vanno se commessi da cittadini che non
abbiano questa preziosa qualitd. Perchd?
La sa Dio la ragione di questa distin-
zione.

Forse si teme che alle Assise assolvano
facilmente i reati elettorali (cosl severa-
mente repressi in pratica dai magistrati to-
gatil). E vero che molte volte le Assise as-
solvono i reati di corruzione. Sfido! si
manda avanti ai giurati non il candidato

i
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ricco che ha speso i quattrini, non il grande
elettore, ma si mandano due o tre galop-
pini o elettori imbecilli o miserabili che
hanno distribuito o preso le cingque lire.
D’accordo: assolvono e fanno assai bene.

Questo dimostra appunto il wvalore in
quesbo genere di reati della istituzione della
giuria, perch® si ribella la sua coscienza a
condannare delle povere vittime, quando si
lasciano in libertd i pin veri e maggiori col-
pevoli.

Bisognerebbe dunque adottare un crite-
rio razionale per tutte queste materie, e
avere pill fiducia nella virtd rinnovatrice del
giudice popolare, perche gli stessi suoi er-
rori hanno il loro significato ed il loro va-
lore; quegli errori sono per lo pitt una de-
nungzia, una protesta, e, costituiscono la’
prova di qualehe bisogno morale della nuova
coscienza giuridiea in formazione, di cui si
dovrebbe tenere conto. '

To mi sono posto, per esempio, gquesto
problema (penso naturalmente soprattutto
a quei fatti per-i quali anche a me potesse
toccare uua citazione in giudizio!): C’¢ la
legge 19 luglio 1894, quella tale legge Crispi
il cui secondo articolo prevede le istigazioni
ai militari e via via, Secondo la quale, per
I’articolo 3, quello & reato politico e di com-
petenza della Corte di assise. Non so se gli
articoli 15 e 16 del progetto in esame con-
servino questa particolare competenza per
questo genere di reati; e sarebbe utile po-
teslo sapere... per regolarei!

Ma Carlo Alberto era molto piu liberale
di voi indubbiamente.

Guardate quanta competenza di Assise °
& stata tolta, che era nell’editto Albertino
per i reati di stampa, e che non viene regti-
tuita col nuovo codice di procedura penale.

Il gunale apre poiladito a diverse incon-
gruenze, che era forse il caso di togliere, e
si guarda bene dal dirimere parecchie dub-
biezze, che travagliano la giurisprudenza.

Conoseo, per esempio, un magistrato,
il guale, quando gli si presenta un reato
che gli sembra suo dovere di gravemente
punire, mentre prevede che, per le correnti
dell’opinione pubblica o per ragioni di sen-
timento, potrebbe essere agsolto, se la difesa
affaccia l'ipotesi di un’infermity di mente,
diventa cento volte pid avvocato del difen-
sore, ed, approfittando di un certo articolo
che c’¢ nella legge vigente, manda 'impu-
tato diritto al manicomio, dove non ¢’® li-
mite di tempo per restare e dove un uomo
ha diritto di essere tenuto per tuttala vita...
Ma sfuggire al giudizio ed al carcere per
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essere sequestrato sine die nella casa dei
pazzi, non credo sia un destino che possa
essere ambito !

" Cosl assoluzione & scong'urata, e quella
che dovrebb’essere una misura di difesa di-
venta un modo di assicurare molto bene e
di prolungare indefinitamente la pena.
(Interruzioni — Commenti).

Dove poi insorgo contro voi tutti ed an-
che contro I'onorevole Stoppato — il quale
era venuto qui con una tinta di nerofumo
spiccatissima e che, dopo questa sua rela-
zione, sembra, nell’opinione di molti, essersi
rifatto una cosi perfetta verginitd liberale,
che io mi aspetto nrelle prossime elezioni di
vederlo alleato coi radieali e coi socialisti —
¢ dove voi consacrate, anche con una for-
ma antipatica, percheé non aperta, i tribu-
nali eccezionali...

STOPPATO, relatore. No, no, ne abbiamo
anzi proposta 1’abolizione...

TURATI. Ho letta la vostra relazione,
e questa loda la Commissione senatoria,
per non avere — voi dite — pregiudicata la
questione; io invece vi biasimo tutti, ap-
punto per non averla pregiudicata.

Il serpente & nascosto nell’aiuola fiorita
di un capitoletto — ultimo de¢l Codice - che,
se non fossi quel mostro di diligenza che
sono, non mi avrebbe davvero messo sul-
I’avviso, non parendo verosimile che cipossa
esgere dentrouna insidia cosi grossa, .

La rubrica dice soltantoe: T'itolo VI: De-
gli incidenti di esecuzione. Che cosa possono
mai essere gli incidenti di esecuzione?

8i tratta di vedere se,per un condannato,
per esempio, fossc, nelle more del giudizio,
pei vaii gradi, decorsa la prescrizione; se,
concorrendo pilt condanne, sia il cago di
conteggiare il ecumulo delle pene; se per caso
vi sia stata la remissione; se insorsero in-
somma incidenti di questo genere, Invece
qui si trova, articolo 719, nientemeno che
questa bazzecola: « Countro V’esecuzione di
qualunque pena inflittada giurisdizioni prov-
visorie, compete in ogni tempo al condan-
nato il ricorso alle Sezioni unite della Cas-
sazione ».

BARZILAI, Perché almeno c¢i sia il ri-
corso in Cassazione... _

STOPPATO, relatore. Questo & il senso
dell’articolo.

BARZILAI. Perche almeno ci sia il ri-
* eorso alla Cassazione, quanrto alla pena.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. Questo, infatti,
@ il senso dell’articolo.

STOPPATO, relatore. E noi ’abbiamo
raccolto con il nostro voto.

BARZILAI. Quando difendemmo voi,
non potemmo giovareci del ricorso in Cas-
sazione. :

TURATI. Anche "onorevole Marcora fu
nostro difensore e non ottenne grandi ri-
sultati, con tutta la sua autoritd e tutta
la sua abilita..

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia ¢ giustizia e dei culli. L’onorevole:
Marcors vi fece tornare da Finalborgo,
perche eravate semplicemente un giudica-
bile.

TURATI. Veramente no; me non mi
fece tornare, Non certo per sua colpa. Ma.
questo non ha aleuna importanza.

La mia osservazione era per dire che io
non c¢i tengo aftfatto a questa facolta di
ricorrere alla Cassazione, perche, in quei
casi, non ha giovato mai a nessuno.

Ricordiamo il caso tipico, e tipicamente
graziosissimo, della dottor Anna Kuliscioff,
la quale, imputata davanti al tribunale di
guerra del reato di eccitamento previsto
dall’articolo 247, che ammette il massimo
deila pena di un anno, era stata condan-

‘'nata a due anni, semplicemente il doppio

della massima pena. Si & fatto il ricorso;
ma la Cassazione ha dichiarato che an-
dava perfettamente bene. Del resto io, per-
sonalmente, né pei miei amici,non rimpiango
nulla e non mi dolgo di nulla, La mia que-
stione & tutt’ altra. Dico che & sempli-
cemente enorme che, cosl, per via traversa,
senza parere, voi consacriate, nelle pieghe
di un innoeuo articolo sugli ineidenti ese-
cutivi, nicntemeno che la riabilitazione dei
tribunali statarii, il sovvertimento del patto
nazionale, la violazione flagrante dell’arti-
colo 71 dello Statuto che vieta i tribunali
d’eccezione.

Anche l’articolo 71 & come la guardia
nazionale, che & placidamente tramontata?
Ma poi non li condannate voi stessi i tribu-
nali d’eccezione,in questo progetto dilegge?
Avete un articolo primo, che dice che nes-
suno pud essere condannato se nonin forza
di una sentenza, pronunziata nelle forme,
stabilite dalla legge,

Avete un articolo 129, il quale parla delle
nullitd e ci dice che sono nulli gli atti nei
quali siansi omesse o violate le forme pre-

scritte a pena di nullitdh gquando questa non

sia stata sanata espressamente o tacita-
mente nei modistabiliti dalla legge, e sog-
giunge che « g’'intendono én ogni caso pre-
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seritte a pena di nullitd le disposizioni con-
cernenti la costituzione del giudice ».

Avete infine D’articolo 578, il quale dichia-
ra ben nettamente che di tutte le sentenze
pud essere domandata la cassazione per
violazione della legge.

Per cui tutto quello, ehe di buono vi
potrebbe essere, nella vostra intenzione,in
questo articolo ultimo del progetto, era gia
nel progetto medesimo; viceversa e’s la
subdola ammissioneghe & ammissibile la vio-
lazione dell’articolo 71 dello Statuto, e v’e
la coperta legalizzazione dei tribunali ec-
cezionali.

BARZILAI, T stata una proposta mia;
e fatta a fin di bene. Ma naturalmente ora
la ritiro.

TURATI. Ahime, gli eccegsi di zelo!

Vedi giudicio uman come spess’erra !

Vi fu Carlo Alberto, che era pit repub-
blicano di Barzilai, evidentemente, perche
aveva dichiarato che non si possono am-
mettere mai Commissioni provvisorie, e nes-
suno mai, per nessun motivo, pud essere
distolto dai suei giudici naturali. E poisa-
rebbe anche da domandarsi se, coutro que-
ste Commissioni provvisorie, lo scopo, che
Barzilai si proponeva, sia raggiunto, perché
qui ¢’e¢ il rimedio giuridico contro la esecu-
zione, anzi contro un ipotetico incidente di
esecuzione, ma pon contro il merito. Oserei
dire che guesto articolo diminuisce, cancella
le garanzie, contenute in quell’articolo, che
ammette la rivedibilita di tutte le sentenze
sbagliate. (Interruzione del deputato Barzilai).

Dunque contro questo io protesto innome
del piut ortodosso spirito monarchico, e
prendo atto volentieri, come ne prenderanno
atto gli stenografi, che 'amico Barzilai di-
chiara di avere senz’altro ritirato la pro-
posta che diede luogo a questo articolo!

BARZILAI Ripeto che avevo fatta a
scopo di bene.

TURATI. -Altre piccole minuzie sulla
procedibilitd. Mi indugerd su una sola.

L’articolo 6 ribadisce, col pieno assenso
dell’onorevole Stoppato, la massima per cui,
quando si tratta di un reato di supposizio-
ne o sostituzione di stato (sovente ¢ una
bella donna che, per farsi sposare o mante-
nere, finge di avere avuto un figlinolo, po-
niamo, da un ricco deputato, o da un piu
ricco senatore, persone che hanno interesse
a non avere scandali), non si pud proce-
dere penalmente se prima non sia risoluta
la questione civile,

In pratica abbiamo visto - e tutti ricor-
deranno certi ecasi molto gustosi — che que-
sto significa non risolvere mai la questione
penale, appunto perché si easea in un eir-
colo vizioso, stantech®, per risolvere la que-
stione civile, bisognerebbe viceversa avere
risolto la questione penale. B d’altra parte
non si capisce perche, mentre il giudice pe-
nale & abilitato a risolvere incidentalmente
tante altre guestioni civili - g’intende agli
effetti penali — in omaggio al cencetto che
la giustizia penale ha diritto di prelazione
st ogni altro interesse privato — soltanto
in queste materie debba esscre paralizzato
da una specie di pregiudiziale insuperabile.

E vero che Pazione civile (soggiunge il
capoverso) pud essere promossa dal Pub-
blico ‘Ministero; ma in che modo poila pos-
sa egli promuovere, con quali atti, con quali
strumenti, se le parti si rifiutano, perché
una almeno delle parti, che temera di essere
condannata, non si presteri certo a fornire
le armicontro se stessa, come possa farlo, io
non lo so.

Qui ci contentiamo, come sempre, di for-
mule astratte. £ come allarticolo 193, che
vi segnalo di passaggio perche & da queste
piccole cose che dipende, molto spesso, che
la giustizia cammini.

L’ articolo 193, che cosa dice? Dice
una cosa ben curiosa. Dice che il procu-
ratore del Re deve informare il procura-

" tore generale di tutte le denunzie, rapporti

e querele che gli pervengono e dei provve-
dimenti dati. Aggiunge che, se il procura-
tore generale ritiene che deve darsi corso
all’azione penale, fa alla sezione d’accusa
le istanze opportune.

O io"non ecapiseco I’italiano, o questo
vuol dire che, se il procuratore generale, che
non pud mica veder tutto, che non puo oe-
cuparsi di tutte le minuzie, che hail tempo
limitato, e poi pud essere magari un pol-
trone, sia detto senza fare ingiuria a per-
sone singole, se dunque laseia correre, o
tiene la denunzia sul suo tavolino, niente
pill va avanti. E Postruzione organizzata,
P’inerzia o, nei congrui casi, I'ingiustizia me-.
ditata, che nella supposta o indolenza ¢ di-
strazione del procuratore generale trova il
suo alibi.

Perche, sia pure l'omissione maliziosa-
mente voiuta e concertata, il procuratore
del Re avrd sempre, con -questo articolo,
la sua scusa sicura: « si ¢ mandato al pro-
euratore generale e niente & tornato in-
dietro! » (Interruzioni).
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Mi si osserva che cisono le parti. Veris-
gimo! Ci sono le parti. Ma tutti sanno che
©08a vuol dire essere parte, quando non siha
per s& ’autoritd del magistrato, o si deve
lottare coll’inerzia, magari calcolata, del pro-
curatore generale,

Ed eccomi all’argomento, secondo me, il
pill importante, che ho lasciato quindi tra
gli ultimi, e che quasi per mandato devo
tocecare: quello della contumacia, Questo
¢ proprio un argomento di carattere eco-
nomico e sociale, e cosl contenterd Pamico
onorevole Cabrini, il quale tegteé mi diceva:
non si & ancora fatto da questi banchi il
discorso socialista, il discorso che dovremmo
fare noi.

Non pretendo di farlo oggi il discorso
socialista ; perche dovrei troppo esorbitare
dai limiti dell’ordine del giorno che ho for-
mulato, dai limiti de! regolamento, e, dac-
cheé il voto di chiusura mi ha ghigliottinato
fuori della discussione generale, il presidente
a ragione mi richiamerebbe all’ordine. Ma,
certo, questo & un argomento che riguarda
specialmente le classi povere.

Io ho ancora oggi dei ricordi molto vivi
di quando esercitavo la professione, e pre-
cisamente soprattutto su questo tema, al
quale anche mi richiama un importante stu-
dio dell’avvoecato Rodolfo Maroni di Mi-
lano, studio che molti anche dei colleghi
hanno letto.

Ogni anno noi abbiamo centinaia di mi-
gliaia di persone che emigrano; noi siamo emi-
nentemente un paese d’emigrazione: cingue
milioni di cittadini all’estero, 6 o 700 mila
che vanno e vengono. Per questo, da noila
contumacia assume un’importanza enorme;
sempre, beninteso, perla povera gente, per-
che, se per caso (& molto pid facile che un
cammello passi per la cruna d’un ago) una
persona abbiente si trova citato in giudi-
zio penale, & ben difficile che si proceda a
sua insaputa o ch’egli non arrivi in tempo, se
vuole, a ottenere dei rinvii e a organizzare la
difesa.

Ond’e che questi processi, che si fanno
contro persone che non compaiono, sono
evidentemente il retaggio della povera gente,
che va per lavoro di qua e di 14, e spesso
varca 1’Oceano. E sono, avverte 1’avvo-
cato Maroni, ogni anno centinaia e centi-
naia di questi casi.

Orbene, da cinquant’anni, onorevoli col-
leghi, si ginoca nei tribunali questa vera
commedia! Accade che qualeuno torna dal-
T’estero, e viene arrestato senza che sappia

assolutamente niente della condanna che
gli ¢ piombata sul eapo.

Naturalmente, egli dice: « Ma come! io
mi trove condannato senza saperlo! Pote-
vate usarmi la gentilezza di farmelo al-
meno sapere! »

Ma, non ¢’é che fare: la sentenza & pro-
nunziata; manco la dichiarazione d’appello,
non 8i presentarono motivi di appello, e
quindila condanna in contumacia passo in
giudieato. E allora, a seconda dell’umore
dei giudiei e del pubblico ministero,in una
forma o faceta o malinconica, si dice a
questo povero disgraziato: Potrebbe anche
darsi che foste innocente, o che non si trat-
tasse di voi; ma la condanna & condanna
e neppure il Papa ve la leva.

A me & capitato di difendere, o meglio
di non poter difendere, in queste condizioni,
persone che erano state condannate unica-.
mente per omonimia.

Vi sono dei paesi, voi lo sapete, onore-
voli colleghi, specialmente forse in Lom-
bardia, nelle nostre valli, in cui le famiglie,
per distinguersi fra loro, portano tutte il
medesimo cognome.In un paese, per esem-
pio, sono tutti Bernasconi,in un altro sono
tutti Bianchi; e conseguentemente, special-
mente pei reati cosi detti di folla, quando
si fanno le grandi retate, si fanno molte
volte dei processi a carico di chi non ha
niente a che fare con colui ha commesso
il reato. Naturalmente, cido avviene perche
non & presente il supposto reo, altrimenti
Pequivoco si sarebbe presto dissipato.

In una certa epoca, dunque, si proces-
sano tutti questi assenti, o latitanti, come
si chiamano, «he vengono puniti in modo
feroce; piu tardisi trova che non erano essi
i colpevoli, ma che si trattava di omonimie,
che magari i condannati non si trovavano,
all’epoca del reato, neanche sul luogo.

Nonostante guesto, & ben difficile di po-
ter avere un rimedio nella forma ordinaria
dell’appello: bisogna ricorrere alla grazia e
dire al Re: « Maesta, abbiate buon cuore;
siccome non sono stato io, ma un altro, ve-
dete di graziarmi della condanna ricevauta».
Oppure bisogna provocare un’inchiesta per
appurare ’equivoco. In ogni caso, si tratta
di cosa ben difficile a ottenere, e siccome
intanto il supposto reo ¢ stato arrestato,
prima che il ricorso di grazia faccia la sua
strada o venga esaurita l’inchiesta, nella
maggior parte dei casi il povero condan-
nato avrd gid espiata la pena.

Notate — e anche qui ¢ 'avvocato Ma-
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roni che mi fa da suggeritore —: coloro, che
ritornano essendo a loro insaputa stati con-
dannati, sono quasi sempre gli innoeenti,
o, comunque,i pit onesti. I veri delinquenti
sanno di avere la eamicia sporca e s8i guar-
dano bene dal ritornare! o

Ora, se non era questa l’occasione per
riparare a questo guaio, quale occasione
migliore volete trovare? Ripeto, sono cin-
quant’anni che questi fatti si riprodocono
nei nostri tribunali, e io credo — sebbene il
tempo mi sia manecato per una ricerca sta-
tistiea -~ che ve ne siano migliaia all’anno
di cosiffatte sentenze contumaciali. E poi,
tutti sanno la feroecia, la severitd di queste
gsentenze; perche ’assenza dell’imputato &
1o stimolo, 1a condizionc sufficiente per cui
tutte le vendette, tutti gli odii, tutte le ani-
mosifa riescono ad avere franchigia assoluta.

To, ripeto,non ho quile cifre precise; ma
mi pare che alle Asgsige, per esempio, dove la
purgazione della contumacia, almeno nei
casi gravi, & di regola ammessa, cirea il 45
per cento dei condannati in countumacia,
che si presentano, vedono le loro sentenze
riformate o vengono assolti, il che fa pen-
sare che probabilmente i145 per cento, anche
dei condannati in contumacia dai tribunali,
va in carcere, mentre non vi sarebbe an-
data, o vi sarebbe andata in limiti e per
ragioni ben diverse e minori.

Ora a questo voi non provvedete a380-
lutamente...

STOPPATO, relatore. Si ammette la di-
fesa e si ammettono i testimoni a difesa:
che cosa vuole di piu?

TURATI. Sta bene; ma non ¢’¢ 'impu-
tato...

STOPPATO, relatore. Orbene, ¢i pensi
lui ad andarei!...

TURATI. No, onorevole Stoppato. Ora-
mai noi, che qui discutiamo, siamo tutti
gente gsacra ed intangibile, almeno credo e
mi auguro; ma io faccio il caso della po-
vera gente!

Ma le pare sul serio, onorevole Stoppato,
che siala stessa cosa che il proeesso i svolga
senza imputato, sia pure col patroecinio di
un Tizio incaricato dal Tribunale di rap-
presentare la commedia della difesa, e che
non vi ha aleun interesse, perchs dall’Ame-
rica non gli arrivano neé i dollari, ne le pe-
setas; oppure che invece vi sia 1a presenza
dello stesso imputato, il quale pud, lui, su-
scitare tutta la difesa, dare le prove della
propria innocenza, ribattere ’accusa, e cosi
via? Ma poi v’¢ da osservare un’altra cosa.

Fortunatamente, in questi processi, che

8i svolgono senza che 'imputato ne sappia
nulla, e senza che egli trovi poi il modo di
appellare, avveniva spesso, per la inerzia
degli ufficiali giudiziario anche a causa delle
complicate forme della notifica agli irrepe-
ribili, eche si trovava un errore di notifica-
zione nella citazione o nella sentenza, e al-
lora i giudici (poiche bisogna dire, per la
veritd, che i magistrati coscienziosi hanno
una riluttanza vivissima contro la ferocia
di ribadire 1a condanna a questi possibili
innoeenti) si appigliavano alla minima nul-
lita, che potessero scovare, per rinnovare il
processo; ma vi erano dei casi in cui do-
vevano ammettere che purtroppo la notifica
era regolare, perche, ad esempio. I'affissione
alla porta della casa, in un paesello di mon-
tagna, della citazione di un Tizio che & a
Chicago o a New York, oppurela consegna
al sindaco, che se n’era curato come. della
neve dell’inverno scorso, erano state ese-
guite; e ecosl I’imputato era ben condan-
nato; non vi era pint via di seampo.

Ora, nella materia delle notificazioni si &
molto modificato, & vero, ma si ¢ anche
stabilita una quantitd dipresecrizioni, le quali
assicurano che la notifica sard quasi sempre
regolare; e con ¢id si & chiusa Vuniea via,
che permetteva talvolta di rifare questi
processi.

B vero che chi & all’estero pud ora ap-
pellare, se non erro, dalla sentenza contu-
maciale, davanti al console; ma si & dimen-
ticato di stabilire per questo un termine
speciale, e si & lasciato il termine ordinario di
tre giorni dopo la notifiea della sentenza, la
quale avviene in Italia; cosi che, nella mag-
gior parte dei casi, s» I'imputato per esem-
pio & in America, sard ben difficile che qual-
cuno si addossi la spesa di un telegramma
che riassuma la sentenza, in modo che il
condannato possa averne conoscenza entro i
tre giorni fatali.

Sono dunque tutte anticaglie, squalifi-
cate dalla esperienza e che bisogna abolire;
occorre gtabilire il principio che chiunque,
condannato in contumacia, 8i presenti in
giudizio; ha diritto che il suo processo ven-
ga rifatto. .

Ed & una pura lustra il concedere questo
diritto, purche dal condannato venga data
la prova di non aver potuto appellare, per
forza maggiore, poich® questa prova nega-
tiva & ben difficile il darla, se non addirit-
tura impossibile: nella maggior parte dei
casi il condannato potra soltanto dire che
non ha potuto né comparire, nd® appellare,
perchd® la domestica o la moglie o magari
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la vicina o 1a suocera non gli hanno co-
municato in tempo la citazione o la sen-
tenza; ossia dird seltanto di non aver po-
tuto comparire ed appellare, e basta.

Sia dunque ammessa la purgazione della
contumacia in ogni caso per tutti, tanto
pilt poi che cosl & per i militari.

L’articolo 517 del codice penale militare
stabilisce intatti che si possa sempre pur-
gare la contumacia. Perché dunque chi non
¢ militare non deve avere questo diritto?

CIMORELLI. Per le condannedelle Corti
di assise & consentito.

TURATI. Non sempre, onorevole Cimo-
relli, ma solo quando la condanna non @
inferiore ai cinque anni di reclusione. Si
pud dunque esser condannati a quattro anni
e 364 giorni, e bisogna scontare la pena;
non v’e rimedio. Ma poi v’e anche il lato
morale della questione: io posso esser eon-
dannato anche a due lire di ammenda, per
una imputazione turpe che mi disonora, e
quindi aver tutto Yinteresse a che il pro-
cesso §ia rifatto, pit che se fossi stato con-
dannato a 12 anni per un supposto reato
politico.

Una riforma nei riguardi della contu-
macia e dunque necessaria. Ed anche per
un’altra ragione; una ragione che gli ab-
bienti, i borghesi, non imaginano quasi nep-
pure e, in ogni caso, non scntono, perche
non i riguarda; ma che per ipoveri ha una
importanza decisiva.

E questo, lo ripeto, dovrebbe essere il
codice della difesa dei poveri, naturali can-
didati a tutti i processi penali,

Tra le cause per cui alle volte un Tizio
& condannato in ecntumacia, vi & quella che
costui, pur sapendo che dovra farsi il pro-
cesso, se si trova, ad esempio, in Isvizzera
o in Germania, non si presenta perché non
ha i denari per il viaggio.

K questo un caso della forza maggiore

da voi contemplata? Se il non aver soldiin-

tasca costituisce un cago diforza maggiore,
non so pil quando si potranno applicare
le leggi alla povera gente!

Stabiliamo adungque il principio, che gid
vi & nel Codice penale militare, che chiun-
que si presenti in giudizio abbia diritto di
far valere le proprie difese. Tanto pit che
su questa linea si & messo il nuovo Codice,
allargando i casi di revisione,

Secondo me si @ stati troppo tirchii, al-
Particolo 615, nel segnare i limiti della pos-
sibilitd della revisione, perche, quando dite,
per esempio, che si pud domandarla soltanto
in caso di condanne irrevoecabili per reato

di falso o di corruzione di giudice, che ab-
bia determinato la sentenza di cui si vor-
rebbe invocare la revisione, non compren-
dete tanti casi di non luogo a procedere in
materia di imputazioni di falso o di corru-
zione, che tuttavia lasciano integra la ra-
gione della revisione medesima.

Se lei, onorevole Stoppato, fosse con-
dannato per effetto di un falso o di una.
corruzione commessa da altri in odio a lei..,

STOPPATO, relatore. Speriamo di nol
(Ilarita).

TURATI. To faccio delle ipotesi astratte.
Supponiamo che poi si dichiari non luogo
per 1a morte dell’imputato di corruzione o
di falso. Qui naturalmente il morto non &
lei! (84 ride). Allora non vi @ la possibilita
della revisione del processo a vantagio di
colui che & stato condannato per il falso o
per la corruzione commessi dal defunto.

Anche per il caso della provata insussi-
stenza del fatto, siete stati eccessivamente
timidi o inesatti nella forma, perché pud
darsi benissimo che in 88 il fatto sia sussi-
stente, ma si possa dimostrare che quel fatto
non fu il fatto del condannato.

E, giacche toceavate la materia del ri-
sarcimento, permettetemi di dirvi che po-
tevate essere pil audaci ed ammettere, nel-
P’articolo 671, che il risarcimento della vit-
tima dovrebbe andare avanti alle spese del-
I’Erario e alle vostre parcelle di difensori.

Proponete di moadificare ’articolo 1969
del Codiee civile su questa materia; ma
fate sempre salvi i sacri diritti delle par-
celle degli avvocati e dell’erario, prima del
risarcimento del danno alla viftima o alla
famiglia della vittima.

Mi pare che si potrebbe utilmente ca-
povolgere.

STOPPATO,
anch’io.

TURATI. E allora ben felice di essere
d’accordo! Ma vorrei che fossimo ugual-
mente d’acecordo su tubta la materia dell’in-
dennitd alle vittime, anche sull’indennita
per gli errori giudiziari. La guestione, credo,
fu gid toccata: giova perd che s’insista su
questo tema.

Finora si era detto che il giudice puo
fare tutto quello che vuole e non risponde
di nulla: gli @ perfettamente lecito di es-
sere disonesto, di essere un somaro. Oggi
questo ¥ modifica. Oggi, 1a responsabilitd
che spetta al padrone pel fatto del suo
commesso, e persino per il morso fatto
dal suo cane, vi decidete a sancire che debba
spettare anche allo Stato, quando i suoi

relatore. Questo lo dico
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magistrati mordano
ride).

E allora perche nell’articolo 625 limitate
la responsabilitd alle condanne che hanno
superato i tre anni, al caso che I’erronea-
mente condannato sia un bisognoso, ed
escludete la indennitd a chi abbia sofferto
altre condanne, come 8¢ fosse meno ingiu-
stamente danneggiato ¢hi abbia gia espiato...
forse un altro errore giudiziario ?

8i esclude auche il caso che il dolo o la
colpa dell’imputato abbia dato causa all’er-
rore del giudice.

Che cosa sard questo dolo, questa colpa?
Forse quando il difensore abbia difeso male
la causa ? La questione sarad molto dif-
‘ficile e la condizione, se si debba intendere
con criteri fiscali, temo manderd a spasso
la maggior parte degli erroneamente con-
dannati,

Noi 'domandiamo poi che llndenmta ei
sia anche per gli arresti arbitrari. Noi do-
mandiamo a lei, oneovevole Finocchiaro-
Aprile, e al suo collega del tesoro, che ai no-
striamieci Di Biasio, Boscolo, Zavattero ece.,
gia data l'indennita.

Percheé non ci deve essere, se ¢'® per i
condannati? Bvidentemente non cé nes-
suna logica!

E giacche avete provveduto o volete
provvedere alle garanzie della difesa ed a-
vete migliorato, lo riconosco, la materia
della estradiziome, pigliate nota anche di
questo desiderio: tutta la materia della di-
fesa, nel caso. di estradizione, dovrebbe es-
sere regolata.

In che forma, in che modo sara fatta? E,
innanzi tutto, si eoncederd all’estradando
una difesa pur che sia? Gli articoli 700 e
gseguenti non fiatano. Neanche & detto, e do-
vrebbe dirsi nell’articolo 705, che non&am-
messo il diritto dello Stato estere di rinnova-
re le domande di estradizione state respinte
perché non tempestivamente documentate.

Rimarrebbe PPultimo inciso del mio or-
dine del giorno, argomentec a me partico-
larmente caro per ricordi personali: quello
della riforma carceraria,

Ma non mi sento, a quest’ora, disacrifi-
care ancora la Camera con una discussione
lunga su questo tema che meriterebbe certo
di essere approfondito.

Una voltaio avevo questa idealita, forse
un po’ metafisica, che le carceri dovessero
pasgare dalla dipendenza del Ministero del-
Pinterno a quella del Ministero di grazia e
giustizia; poi mi sono venuto ricredendo
circa la convenienza di tale trapasso, e mi
sono domandato se ne varrebbe la pena.

irregolarmente. (S84

Altra volta ho fatto una proposta pin
radicale, ma la Oamera non 1I’ha mai presa
in considerazione: che non potesse venir
eletto ministro dell’interno chi non avesse
fatto parecchi anni di reclusione (84 ride). Si
potrebbe forse, a questo solo patto, otte-
nere qualche miglioramento nel regime ecar-
cerario.

To credo che di queste riforme dovrebbe
sopratutto occuparsi il Codice di procedura
penale. Una volta ¢’era un capitolo, che ora
mi pare non vi sia pill, sulla visita dei difen-
sori ai carcerati; ma nulla si preserive per
quanto riguarda i sistemi umani o disu-
mani verso i earcerati, nulla per sottrarre
i minorenni e i non corrotti dalle male in-
fluenze, dalla promiscuitd; nulla per tutto
¢i0 che riguarda la redenzione del colpe-
vole.

Di tutto questo il progetto del codice
non 8i oceupa, ed & cido di cui pint dovreb-
be ocecuparsi, poiche difesa della societd
vuol dire fare in modo che di delinquenti
ve ne s8ia il meno possibile, che nessuno
sia a torto condannato, che la condanna
serva aqualche cosa o almeno non aumenti
il numero dei predisposti, dei candidati alla
delinquenza.

Il progresso dell’aumento dei reati, del-
Paumento delle recidive, del moltiplicarsi
della delinquenza minorile & preocecupante,
e questi problemi meriterebbero di essere
qui trattati, mal’argomento & troppo vasto
per essere dlSGOI‘SO a quest’ora.

Finisco raccomandando queste poche no-
te e rilievi all’attenzione, anche pil che dei
colleghi, della futura Commissione di coor-
dinamento. Mi conforta a sperare il fatto
che questa, come notai da principio, & ben
lunge dall’essere tutta farina del mio sacco.
Oltre i miei ricordi personali di avvocato
e di imputato, fornirono materia alla mia
modesta parola le suggestioni dell’ amico
onorevole Majno, di cui son noti la grande
competenza, il senso pratico squisito, e il
grandissimo cuore. Se non lo citai ad
ogni pid sospinto, fu perchd, delle~possibili
castronerie ch’io avessi aggiunto di mio, era
giusto conservassi a me stesso, che non ho
prestigio professsionale da iutelare, laintera
proprietd letteraria. (Vive approvazioni —
Molte congratulazioni).

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Invito gli onorevoli Car-
cano e Cao-Pinna a recarsi alla tribuna per
presentare alcune relazione.
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CARCANO. A vome della Giunta gene-
rale del bilancio ho l’onore di presentare
alla Camera la relazione sol disegno di legge:
Sistemazione dei locali della Regia Scuola
normale di San Pietro al Natisone (1154).

CAO-PINNA. Mi onoro di presentare
alla Camera, a nome dell’onorevole Cotta-
favi, le relazioni sui disegni di legge se-
guenti:

Istituzione di un fondo di previdenza
a favore del personale delle dogane (1158);

Erogazione delle somme offerte dalla
Nazione per Pincremento della flotta aerea
(1159) ;

e a nome dell’onorevole Aprile le relazioni
sul seguenti disegni di legge :

- Conversione in legge del regio decreto
27 novembre 1910, n. 852, relativo all’eso-
nero -dalle tasse scolastiche di alunni delle
scuole superiori, medie e primarie, appar-
tenenti a famiglie dei Comuni compresi
negli elenchi dei Comuni danneggiati dal
terremoto del 28 dicembre 1908 (8306);

Conversione in legge del regio decreto
9 giugno 1910, n. 370, col quale furono di-
spensati dal pagamento delle tasse di esame
di maturitd e di licenza nelle scuole ele-
mentari gli alunni appartenenti a famiglie
danneggiate dal terremoto del 28 dicem-
bre 1908 (807);

Conversione in legge del regio decreto
B novembre 1911, n. 1295, col quale viene
concegsa la dispensa dalle tasse scolastiche
a giovani appartenenti a famiglie danneg-
giate dal terremoto del 1908 delle provincie
di Messina e di Reggio Calabria (1032);

PRESIDENTE. Queste relazioni saran

no stampate e distribuite.

Chiusura della volazione segreta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione a scrutinio segreto e invito gli ono-
revoli segretari 2 numerare i voti.

(Gli onorevoli segretari numerano ¢ voti).

Si riprende la discussione sul disegio di legge:
Godice di procedura penale.

PRESIDENTE. Continuando nello svol-
gimento degli ordini del gicrno, viene quello
dell’onorevole Cannavina: « La Camera fa
voti perché sia garantito il pieno e libero
esercizio dell’azione civile in sede penale
nei limiti della sua finalitd ».

Chiedo se guest’ordine del giorno & ap-
poggiato.

(E appoggiato).

Essendo appoggiato Ponorevole Canna-
vina ha facolta di svolgerlo.

CANNAVINA. Se la Camera avra la
bontd diascoltarmi vedra che io il quale per
I’ordinario, sono breve e parlo assai di rado
resistero alla tentazione di fare un lungo
discorso anche su materia, della quale posso
intendermi per pratica quotidiana, nono-
stante siano venuti antorevoli esempi di di-
scorsi ampii riflettenti tutto il Codice di pro-
cedura penale, proprio in sede di ordini del
giorno. E resisto alla tentazione per ragio-
ni, dal momento che discutiamo un Codice
di procedura, di rito e di merito.

Di rito perch& non & possibile, in sede di
svolgimento di ordini del giorno, trattare
tutta la materia di cui & obbietto il Codice
di procedura penale: sarebbe come riaprire -
la discussione generale. Importa invece li-
mitare le proprie osservazioni a punti spe-
ciali, sui quali si vuole richiamare I’atten-
zione della Camera, del ministro e della Com-
missione.

Per ragioni di merito, perché se oramai
la Camera ha chiuso la discussione generale
¢io vuol dire che, nei suoi capisaldi, il Co-
dice di procedura penale pud ritenersi gia-
fatto e che i suoi istituti, nelle linee fonda-
mentali e generali siano gia configurati
donde, in questo momento, non & possibile
se non qualche suggerimento, che valga a
completare glistituti medesimi, ed armo-
nizzarli e modificarli, in qualche punto se-
condario, fermi restandone il profilo e ica-
pisaldi.

Io quindi mi fermerd unicamente ad e-
saminare un punto, e precisamente quello
dei eriteri, secondo i quali oecorre disecipli-
nare ’azione civile nel processo penale, per-
ché essa abbia piena tutela, ma non esor-
biti dalla sua finalitd riconosciutale anche
con la proposta del nuovo codice.

Fu gid notato, attraverso questa discus-
sione, come l’attuale progetto abbia am-
pliato le facolta concesse alla parte lesa e
le abbia dato sufficienti garanzie. Fu anzi
rilevato che finalmente alla parte lesa, fi-
nora trascurata, si era riconosciuto la figura
di parte importante del dibattimento penale.
Qualcuno degli oratori mi pare anzi accen-
nasse perfino al concetto, che si dovessero
garantire quasi nello stesso modo la parte

- lesa, costituitasi parte civile, e 1’accusgato.
b

Ora contro tale affermazione io mi per-
metterd di presentare talune considerazioni,
non per desiderio di fare una discussione dot-
trinaria, ma unicamente perche a seguire
un tal concetto, cioe di ugual trattamento
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alla parte lesa e all’accusato, si dovrebbero
cancellare talune disposizioni dell’attuale
progetto,che,invece,io approvo pienamente.

Non mi pare infatti che 8i possano guar-
dare nello stesso modo la parte lesa e Pac-
cusato, per fare ad entrambi quasi condi-
zioni uguali in gindizio per la ragione che &
diversa la natura dei diritti da tutelare.

Per I’ accusato, per il prevenuto che
aspetta il giudizio, & possibile, anzi @ si-
cura la restitutio, direi, in integrum. Con la
solennizzazione del giudizio & possibile ri-
dare al prevenuto la libertd personale, im-
mediatamente, se innocente, dopo la espia-
zione della pena, se ritenuto colpevole; ma
cotale restitutio in integrum non & umana-
mente possibile nei riguardi della parte
lesa, alle quale la giustizia umana, a titolo
di riparazione non puo dare che un inden-
nizzo pecuniario: i diritti della parte lesa
gono reintegrati, dird. per equipollenti. Si
concede denaro, si valuta in moneta il dan-
no prodotto col reato alla parte lesa.

Dunque P’intima essenza dei diritti da
tutelare, i diritti dell’ accusato, e quelli
della parfe lesa, & tale che impone per ne-
cessita di cose di considerare con preferen-
za, nel caso di conflitto, i diritti dell’accu-
sato, appunto perche in pro dell’accusato
& possibile la restitutio in integrum, col re.
stituirgli cioe la libertd, il maggiore dei
beni che egli abbia, mentre nei riguardi
della parte lesa, non & possibile dare se
non I’indennizzo del danno, il che non vale
a reintegrarla nei suoi diritti, come ge il
reato non si fosse verificato.

Di qui appunto deriva che, secondo il
sistema del progetto, in conformitad della
legislazione vigente, la parte lesa ha bensi il
diritto di intervenire nel processo penale, co-
stituendosi parte civile, ma pud bene espe-
rimentare le proprie ragioni in separata
sede civile.

Pertanto, considerata la parte lesa, che
qual parte givile interviene nel giudizio pe-
nale, ciod, come parte che mira ad ottenere
in moneta I’indennizzo ‘del danno arreca-
tole dal reato, vediamo se siano da accor-
darle guarentigie maggiori di quelle chele
da il progetto.

E fu gid notato non essere ragionevole
limitare D’esercizio diretto dell’azione pe-
nale alla parte lesa, nei soli casi in cui si
tratti di ingiurie e di diffamazioni, secondo
che & preseritto nell’articolo 4 del progetto,
se non erro.

Cio venne anche autorevolmente osser-
vato dall’illustre relatore; epperd credo non

possano nascere obbiezioni al voto espresso
di concedere la facolta alla parte lesadi usare
la citazione diretta, non solo neireati di in-
giurie e di diffamazione come il progetto
prescrive, ma in generale in tutti i reatidi
azione privata, il che & conforme al codice
attualmente in vigore. Non saprei compren-
dere, come non ho compreso,il perche della

limitazione, che si trova fermata coll’odier-

no progetto.

A proposito pertanto dell’articolo 4, con
cui all’elettore, con nuova disposizione, si
concede la facoltd di promuovere diretta-
mente 1’azione penale pei delitti contro
le libertd politiche previsti dall’articolo 139
del codice penale, si potrebbe chiarire e
completare la disposizione dell’articolo 112
della legge elettorale politica, disposizione
che, come la Camera ricorders, dié luogo
ad ampia, ma, diciamolo pure, confusio-
naria discussione in una delle recenti se-
dute, per cui la dizione restd immutata nella
nuova legge elettorale per tema di far peggio.

Ricordera infatti la Camera che proprio
Ponorevole Stoppato osservo, allora, come,
quali che siano state le intenzioni dei legi-
slatori del tempo, in sostanza, col conce-
dere all’elettore di promuovere 1’azione pe-
nale, non gli si era se non riconoseciuto (ri- -
conogeimento superfiuo) il diritto di far de-
nunzia del reato, non essendo concesso pel
codice di procedura penale vigente l’uso
della citazione diretta se non solamente per
reati di azione privata. Ed un emendamento
giustissimo dell’onorevole Fulei, opportu-
namente allora proposto, inteso a concedere
Puso della eitazione diretta nei casi del detto
articolo, nella eonfusione d¢l momento non
venne neppure in discussioue.

Cosicche in sostanza Particolo 112 della
legge elettorale, allo stato attuale, non au-
torizza l’elettore a promuovere direttamente
I’azione penale, e solo gli concede il diritto
di costituirsi parte civile nei reati elettorali,
comunque egli non sia il danneggiato im-
mediato e diretto del reato.

Sarebbe quindi opportuno chiarire oggi
che, come pei delitti previsti dal’articolo 139

del codice penale, cosi pei reati ipotizzati

dall’articolo 112 della iegge elettorale po-
litica & concesso all’clettore 1'uso della ci-
tazione diretta, il che mi pare non contrad-
dica nemmeno ai voti testé formulati dal-
1’onorevole Bertolini. ‘

In sostanza con l'articolo 4 dell’odierno
progetto di Codice di procedura penale si
concede Yazione popolare pei reati contro
le liberta politiche, previste dall’articolo 13%
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del Codice penale; concediamola allora net-
tamente anche pei reati previsti dallo arti-
colo 112 della legge elettorale politica, il
che per quanto ho test® detto ¢ in fondo
a chiarimento della cennata legge.

E ritornando alle disposizioni che, se-

condo me, potrebbero dettarsi a maggiore

garenzia della parte lesa, e pill sSpecialmente
fermandomi su talune innovazioni di cuiio
non ho saputo rendermi conto, osservero
che, secondo il vigente Codice di procedura
penale, la parte lesa pud benissimo riser-
varsi di esperimentare ’azione civile in pro-
pria sede civile, sia in cago di remissione,
sia in caso di revoca di costituzione di parte
civile, sol che nel ritrarsi dal giudizio pe-
nale faccia riserva dei danni,

Ora tale condizione di cose, mi pare sia
innovata, e vulnerata, col nuovo disegno di
-codice di procedura penale, inquantoche mi
pare, che mentre eon l’articolo 11, se non
erro, la remissione non pregiudica ’esercizio
dell’ azione civile in propria sede civile,
quando ne sia fatta riserva nell’atto della re-
missione, una taleriserva invece non sia pos-
gibile nel caso di revoca della costituzione
di parte ecivile prima che. la sentenza di-
venti irrevocabile: 'articolo 71 del progetto,
infatti, non parla della riserva dell’azione
civile, il che vorrebbe dire ch’essa non sia
cconsentita,

"Ora io” non so perche, mentre oggi la
‘parte lesa pud revocare la sua costituzione
-di parte civile e puod recedere dalla querela
conservando intatto, nell’uno e nell’altro
-caso, il proprio diritto al danno per espe-
rimentarlo in sede propria civile, purche ne
faccia espressa riserva, col nuovo codice
invece, possa efficacemente fare questa ri-
gerva nel caso di remissione, e non gia
nel caso di recesso dalla costituzione di parte
givile.

Forse valgo a comprendere codesta novita
nel caso di revoca di costituzione di parte ci-
vile per reati di azione privata, inquanto-
che si pud pensare che, nei reati di azione
Pprivata, il recedere dalla costituzione di
parte civiie implichi rirunzia ai dannij;
ma non valgo a comprendere tutto c¢id
nei reati di azione pubblica, quando, pur
recedendo la parte lesa dalla costituzione
di parte civile, 1’azione penale prosegue il
Auo corso ad opera del pubblico ministero.
Perché dungue non pud la parte lesa, co-
stituitasi parte civile per lo meno nei reati
di azione pubblica, pur revoeando la costi-
$uzione di parte civile, serbare integra la

Sua azione pei danni in sede propria civile,
purche ne faceia espressa riserva?

Attendero i chiarimenti e la risposta dal-
I’onorevole Stoppato: io, lo ripeto, da mia
parte non ho saputo rendermi conto della
innovazione cui pare accenni il disegno di
legge che stiamo discutendo, e fo voto per-
che siano ripristinate le disposizioni del vi-
gente Codice di procedura penale, secondo
cui la parte lesa, sia che faceia remissione,
sia che revochi la costituzione di parte ei-
vile, possa serbar sempre impregiudicato il
proprio diritto ai dauni in sede civile, pur-
cheé ne faccia riserva.

Ed a tutela degli interessi della parte
lesa, io credo sia necessario che la sentenza,
nella parte dispositiva, in caso di assolu-
zione, dica egpresgsamente il motivo giae-
chd, se P’assoluzione, pronunziata in giu-
dizio penale, ha i suoi riflessi sull’azione ci-
vile, secondo che & detto nell’articolo 13 del
disegno in esame, & indispensabile si sappia,
per I’eventuale esperimento dell’azione eci-
vile, quale & la formula dell’assoluzione e i
motivi che la determinarono.

Comprendo che una sentenza asgsoluto-
ria ha i suoi considerando; ma temo assai
che attraverso i molti considerando d’una
sentenza, i quali sono complessi e talvolta
perplessi, per imprecisa redazione si possano
ingenerare dubbi e grosse questioni sulla
esperibilitd dell’azione civile.

Sicche il voto gid formulato ed al quale
mi associo, che nelle sentenze assolutorie
sia nel dispositivo espresso il motivo dell’as.
soluzione, si risolve in garanzia degl’inte-
ressi della parte lesa, nel senso che essa sapra
senza possibilita di dubbio se le competa o
meno il diritto di sperimentare le proprie
ragioni in sede civile, dopo I’assoluzione
avvenuta in sede penale.

Devo poi richiamare lattenzione sopra
una manchevolezza d’ordine procedurale.
La parte lesa pud promuovere direttamente
Pazione penale, merce la citazione diretta e
la costituzione di parte civile; perd,le nor-
me processuali proposte perla citazione di-
retta, riguardano quasi esclusivamente I’uso
di questa su richiesta del pubblico mini-
stero, mentre nessuna norma speciale & det-
tata per la citazione diretta quando vien
richiesta dalla parte.

Non dico gia che talune di quelle dispo-
sizioni non possano applicarsi anche alla ci-
tazione diretta della parte, ma molte altre
invece sonoinapplicabili, e parecchie ancora
occorrerebbe dettarne per rendere pi effi-
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cace e pratica la citazione diretta wusata
.dalla parte. Parmi pid preciso ed esatto a
tal riguardo il vigente Codice di procedura

penale.
E, poich® mi trovo a parlare dell’azione
penale sperimentata direttamente dalla

parte, mered citazione diretta, credo op-
portuno fare ancora la seguente osservazione
pratica. Una delle ragioni per cui tale mezzo
di promuovere ’azione penale &raramente
sperimentato, sta  proprio in ¢id, cui si
riferisce in questo momento con un elo-
quente segno delle dita il mio ecarissimo
amico e macstro, ’onorevole Pansini: & la
questione del danaro. Quando, nel promuo-
vere P'azione penale per citazione diretta
della parte, si fa 1’obbligo a questa di an-
ticipare tutte le spese per carta bollata, in-
time, ecc.; si finisce con ’ostacolare 1’uso
della citazione diretta, perché la parte non
vuole, e tante volte non pud, sostenere le
spese gravi- del giudizio. GIli & percido che
la parte lesa preferisce denunziare sola-
mente il reato all’autorita giudiziaria an-
che per reati di azione privata, ne, crede-
telo pure, s’indurrad a regolarsi diversa-
mente V'elettore cui si & concessa l’azione
popolare nei delitti contro le liberta poli-
tiche. Se si vuocle rendere pratico ed efficace
P’uso della citazione diretta ad istanza della
parte, bisogna liberare cotale procedimento
dalle fiscalitd; allora si che 1’uso della cita-
zione diretta ad istanza di parte euntrera
per davvero nella pratica giudiziaria.
Come vedete, onotevoli colleghi, io ho
finora accennato a talune disposizioni del
disegno di legge che possono essere miglio-
rate allo scopo di garantire maggiormente

la parte lesa e la parte civile, e convengo.

che all’uopo potranno dettarsi anche altre
disposizioni.

Consentitemi perd che io ora vi faccia
cenno dei limiti entro cui a me pare perlo-
gica giuridica, debba restringersi 'azione
della parte civile nei dibattimenti penali.

Non & da dimenticare, infatti, che 1a parte
lesa, !a quale si costituisce parte civile nei
giudizi penali, usa di una facoltd, ben po-
‘tendo benissimo sperimentare le proprie
ragioni in sede civile, la quale sarebbe, in
fondo la sede piu propria, come talune le-
gislazioni prescrivono, e tutti ¢id sanno.

N& bisogna dimenticare che la parte ci-
vile, anche secondo il nuovo codice in tanto
ha il diritto d’intervenire nel giudizio pe-
nale in quanto vuolein sede penaie la liqui-
dazione, il risareimento pecuniario del dan-
no. Allora voi intendete come sia giusto che

1616

le questioni sul’ammissibilitd del suo in-
tervento inteso ad un fine pecuniario non
debbano ritardare la decisione sulla gorte
delimputato. Esprimo percid anche io il
voto che le decisioni sul’ammissione 0 meno
della parte civile in giudizio penale non
siano soggette a gravame. (Interruzione).

E proseguo. K stato manifestato il desi-
derio che venga cancellata dal codice la
disposizione per cui la parte lesa, se vuol
costituirsi parte civile, .debba farne dichia.
razione in eancelleria tre giorniliberi prima
del dibattimento ed & stato ritenuto prefe-
ribile il codice di procedura vigente che da
facolta di costituirsi parte civile anche in
udienza. E ei fu un oratore, onorevole
Magliano, il quale formuld il voto chel’am-
missione di parte civile fosse counsentita
perfino, la prima volta, nel giudizio di ap-
pello.

Ora io osservo, che se la costituzione di
parte civile & concepita come una facoltd
della parte lesa, & giusto che 1’imputato
sappia in tempo, dell’uso che di tale facoltd
voglia fare la parte lesa, perche egli possa,
in tempo, anche di fronte alla parte lesa di-
venuta parte civile ammannire i mezzi di
sua difesa.

L’imputato, dal momento che si conce-
pisece come una facolta la costituzione di
parte civile, non deve prevedere normal-
mente, se non che egli sitrovera di fronte
quale avversari sclamente il pubblico mini-
stero e la parte lesa, come tale, ¢ pero se
al pubblico ministero si associera la parte
lesa come parte civile per 1’accertamento e
liqguidazione del danno in sede penale, dovra
I'im putato, a tutela della sua difesa, essere
di cid in tempo utile avvertito.

Quindi per la completa garanzia dell’ac-
cusato, io credo importi si preseriva che
anche la notifica segua tre giorni prima del
dibattimento, il che non leggesi nell’arti-
colo 70 del progetto. -

E non avrei certo insistitosu cid, se non
avessi udito voci autorevoli in senso con-
trario.

Ma (ed & questo il punto che non parmi
trattato da precedenti oratori, punto che
ha pur tanta importanza nella pratica) quale
¢ I’azione che la parte lesa costituitasi parte
civile ha il diritto di -svolgere in dibatti-
mento? ‘La risposta & agevole sol che si
consideri 1a finalitd della parte civile se-
eondo la concezione giuridica di essa: anche
sul progetto in disamina la parte civile ha
per scopo l’accertamento e la liquidazione
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del danno, essa vuole ’indennitd pecuniaria.
Ed allora io mi domando, con quale diritto
ed a qual titolo la parte civile nel pubblico

dibattimento, diseute a lungo, se, per egsem-

pio, sulla premeditazione? E per quale ra-
gione la parte civile interloquisce sulle de-
gradanti della responsabilitd penale, e cioe
se 8i debba o non concedere al prevennto
Vultra finem, se 'imputato sia o meno in-
fermo di mente, se a Ini debbano concedersi
le attenvanti generiche, e cosl via?

Ma vi & di pit. Pochi giorni fa io, reca-
tomi al Palazzo di Giustizia in Roma, er-
rava per quegli immensi corridoi senza
incontrare anima viva che mi potesse indi-
care ’aula che ricercavo. Sperduto nel bel
mezzo di quel maestoso vuoto, quasi dispe-
rato, mi caceciai in un’aula. Perorava il di-
fensore di parte civile, il quale, in quel mo-
mento, concludendo la sua arringa, chiedeva
nientemeno che, nel pronunziarsi la con-
danna, il tribunale non concedesse all’im-
putatato ia non iscrizione al easellario. E
tutto ¢id ¢ doloroso il constatarlo, seguiva
senza che alecuno, nemmeno il presidente,
sentisse il bisogno di interrompere I’nratore,
per fargli comprendere che cid esorbitava
agsolutamente dal compito rigserbato alla
parte ecivile,

Orbene, tutte queste indagini cui ho fatto
cenno non hanno che vedere col risarci-
mento de! danno. Se la parte civile mira ad
essere indennizzata, qual diritto ha di discu-
tere sulle questioni che riflettono esclusi-
vamente la responsabilitd penale? B un
campo questo riservato unicamente al pub-
blico ministero e alla difesa dell’accusato,
sia pure che la parte lesa intervenga qual
parte civile a tutela di danni puramente
morali.

" Perche mai il rappresentante della parte
civile non & aceolto nel pubblico dibatti-
mento con lo stesso favore con cui & accolto
il difensore dell’accusato ?

Perche mai egli &, come notava ’onore-
vole Ferri Enrico, circondato da una atmo-
sfera di antipatia ¢

Appunto perche il difensore della parte
civile non contiene la sua azione entro i
giusti confini; perche ilrappresentante della
parte civile gi converte in un accusatore che
rinforza il pubblice ministero ed incalza alle
reni I'accusato anche in questioni che non
hanno rapporto con 'ammontare dei danni;
ecco il perche tale vendetta privata rende
illegale oltre che antipatica Pazione della
parte civile.

Percid crederei opportuno che nel Codice
di procedura penale si prescrivanole norme
per cui alla parte civile fosse consentito di
interloquire =oltanto nelle questioni che si
riferiscono all’ accertamento del danno e
sulla valutazione di esso; e cosi solo sard
conservato in pratiea alla parte civile il suc
vero carattere e la sua vera ragione di es-
sere secondo i fini della legge.’

Ora, a mio avviso, anche il presente pro-
getto di legge non provvede adeguatamente:
a tale esigenza.

La dizione dell’artieolo 67 con cui & data-
facolta alla parte civile di somministrare ¢
mezei di prova atii a chiarire i fatti ¢ ad ac-
certare ¢ danni & troppo vaga, generica od
indeterininata per modo daritenere che basti
ad evitare gli eccessi della parte civile.

D’altronde tale dizione & identica a quel-
la usata nell’articolo 112 del vigente codice
dalrito penale, e ¢io non pertanto maisi &
visto pretore, presidente di tribunale o di
Corte d’assise che in bage a tale dizione abbia
creduto suo dovere di limitare I azione
della parte civile a quelle indagini soltan-
to che hanno attinenza ai danni vietando
’intervento di essa in questioni influenti
esclugivamente sulla penale responsabilita,
sulle quali la discussione, il dibattito e
Pattrito, dato il carattere giuridico e giu-
diziario della parte civile, che l¢ & stato
riconosciuto, non possono esgere consentiti
se non sclamente al difensore dell’accu-
sato ed al rappresentante la pubblica aec-
cusa,

In una sola maniera io comprenderei il
diritto nella parte civile di discustere su que-
stioni influenti sulla penale rcsponsabilita.
del prevenuto, qualora cioe si concedesse
la facoltd ad ogni cittadino di promuovere
I’azione penale per qualsiasi reatoin con-
corso del pubblico ministero, nel senso cioé
che mentre questi debba promuovere I’a-
zione penale, il cittadino semplicemente c¢io
possa, come ad esempio nella Spagna. Chiun-
gue di noi assistesse ad un dibattimento
penale cold, udrebbe lo invito, rivolto dal
presidente a chiunque dei presenti di farsi
innanzi qualora si credesse dal privato so-
stenere ’accusa, anche quando il pubblico
ministero avesse stimato di ritirarla.

Solamente concedendo simile diritto al
cittadino, come tale, & logicamente soste-
nibile 'azione sconfinata della parte civile
nel dibattimento penale intesa non solo al
fine dello indennizzo del danno, ma aneora
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a quella della maggiore o minore respon-
gabilita penale del giudicabile.

Né& io disapprovo il sistema spagnuolo,
giacch® se vero, come disse l’onorevole
Spirito, che ’azione penale & essenzialmente
pubblica, non veggo alcun principio di ra-
gione che imponga a metterne lo esercizio
esclusivamente nelle mani del pubblico ac-
cusatore, cui solo debba competereil diritto
di metterlo in moto; che anzi estesa al
cittadino la facoltd di iniziare 1’azione pe-
nale, serbate, ben s’intende, le debite ed
oculate cautele ad infrenare gli eecessi, non
sarebbero possibili taluni salvataggi, e per
lo meno non ne sarebbe possibile il sogpetto.

Del resto, checchessia di cio, accettato
ormai un diverso concetto, e fermato nella
parte civile la finalitd dell’ indennizzo in
confronto del giudieabile, non si pud, per
logica, non limitare a tal fine la sua azione
in dibattimento; ed il permettere ch’essa
investa 1’accusato anche per le degradanti
la penale responsabilitd costituisce azione
eccessiva, che si risolve in vendetta pri-
vata, cui, come tale, lo spirito della legge
pienamente contraddice. .

Non dir¢ altro. Ho espresso cosi i miei
voti al riguardo, e, come avrd potuto no-
tare l’onorevole ministro e 1’onorevole re-
latore, mi sono limitato al puro svolgimeunto
del mio ordine del giorno.

Nel por termine al mio dire non faro
che brevissime considerazioni sulle dispo-
sizioni che riguardano il difensore. Sard
brevissimo e non fard declamazioni sulla
libertd della difesa. Certo & che la difesa
della difesa, come diceva testé 1’onorevole
Turati, &, in fondo, la difesa dell’accusato.
Certo & che anche i Governi tirannici non
vinceolarono mai ’azione del difensore, per
quanto istituissero i triburnali speciali. Co-
munque sia, & prescindere da quanto si
possa dire sulla intangibilita dei diritti della
difesa e sulla insindacabilitd di questa, vo-
glio si noti che in ogni caso le disposizioni
quali leggonsi negli articoli 80 e seguenti
del progetto, sono di una ostilitd strana ed
assurda. Se il difensore recede senza giusta
causa dalla difesa, gid antecedentemente
accettata, & passibile di procedimento di-
scipiinare; la stessa sorte gli toceca s’egli
abbandona la difesa; gli spetta infine la
sospensione se ricusa, comunque, di prestare
il suo ufficio; tale almeno sembra essere la
interpretazione scatente dalle parole e dalla
correlazione fra loro. Faccio le mie riserve
circa I'abbandono che non sarebbe mai giu-
stificato, neppur se violati i diritti della di-

fesa; credo che la legittimitd del recesso
dovrebbe almeno esser valutato alla stregua
di giusti motivi sol quando intempestivi;
ma non concepisco addirittura che si ini-
bisca al difensore il diritto di negare I’opera
propria, ipotesi questa che la dizione e la
collocazione dell’articolo 88 del progetto
non escludono. E c¢id sarebbe addirittura
enorme!

Neé mi indugerd sulla disposizione del-
I’articolo 88 che concerne il difensore, il
quale serbi contegno indecoroso all’udienza
o manchi di rispetto all’auntoritd gindiziaria,

E chi sard il giudice di ¢id ? Sard lo stesso
magistrato ¢ Ma se & proprio il magistrato
che talune volte serba contegno indecoroso,
e parecchie volte non usa verso P’avvo-
cato quel contegno riguardoso che all’av.
vocato si deve; se tante volte & Iui che
mette il difensorc nella condizione, per legit-
tima difesa, di reagire: una indagine in un
giudizio sul contegno indecoroso dell’avvo-
cato condurrebbe il pit delle volte a dolo-
rose constatazioni anche per i magistrati.

Cosicché non dubito che le discusse di-
sposizioni subiranno modificazioni radiecali,
e che di esse, se non tutte, talune saranno
addirittura soppresse,

Non m’intratterrd, perche non ne ho il
diritto, sul dibattimenti di Assige, di cui
le lungaggini e le teatralitd sono note.

Permettetemi perd che io ricordi come
due anni fa, se non erro, discutendosi il
bilancio di grazia e giustizia, essendo mi-
nistro guardasigilli Ponorevole Fani, io ab-
bia accennato alla possibilitd di introdurre
I’uso della stenografia nei dibattimenti pe-
nali, come costumasi in Ameriea.

Non ebbi risposta. La modestia dell’ora-
tore, che allora per la prima volta apriva
bocea alla Camera, la poea autorita di lui,
autorizzavano forse a tanto il guardasigilli
di allora, pur sempre verso tutti deferente
e cortese, Pounorevole Fani, dimentico la
proposta per la modesta figura del propo-
nente,

Non & quindi senza compiacenza che io
veggo proposto col nuovo codice di proce-
dura l'uso della stenografia. Non mi dissi-
mulo le gravi difficeltd prospettate dal-

"Tonorevole Stoppato nella sua relazione;

ma io penso, che con opportuni tempera-
menti, la stenografia sia destinata a ren-
dere utili servizi specie nei lunghi dibatti-
menti, col raccogliere velocemente e sin-
ceramente i detiti dei testimoni, e con ’evi-
tare cosi gllinereseiosi e continui attriti fra
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il difensore e il presidente, ecausa nonlieve
di lungaggini sulla dizione migliore e piu
adatta a riprodurre in iseritto, in verbale
la deposizione orale del testimone.

Voei. Verra I’uso del fonografo.

CANNAVINA. Verra forse anche tempo
per il fonografo; per ora accontentiamoci
d«lla stenografia, che potra portare grandi
benefici.

Quando verra il tempo del fonografo,
ci gerviremo anche di quello...

PRESIDENTE. Onorevoie Cannavina,
veda un po’ di non sconfinare troppo dal
suo ordine del giorno ! ’

CANNAVINA. Ho finito, onorevole Pre-
sidente; non aggiungerd ehe pochigsime pa-
role.., (Commenti), :

E badi, onorevole Presidente: & vero che
io sto toccando materia che & fuori del mio
ordine del giorno; ma, come ho gid detto,
di ¢id ho avuto molti autorevoli esempi.

So che a me non &congentito quello che
¢ consentito ad altri, ma io use della pa-
rola con tanta moderaziore...

PRESIDENTE. Ma non dica questo,
onorevole Cannavina! o non uso diversita
di trattamento coi miei colleghi. (Bene!/)
Iolefacevo una semplice raccomandazione;
ma parli pure finche vuole!

CANNAVINA, Basterd che ella mi dia
altri cinque minuti, perche io ponga fine
completamente al mio dire.

E in rapporte alla teatralita, io vorrd
ripetere brevemente quello che dissi anche
due anni fa rivolgendo il mio discorso al
ministro guardasigilli onorevole Fani.

Disse ieri Ionorevole Canevari che biso-
gna essere chiari, franchi e sinceri nel rive-
lar netto il proprio pensiero. Yo penso, ono-
revoli colleghi, e mi piace dirlo da questi
banchi, che il contributo maggiore alla
teatraliia sia dato dalla stampa coi suoi
resoconti sui giornali quotidiani, e cid af-
fermo con profonda convinzione. 1l reso-
conto quotidiano delle udienze, mentre il
dibattimento si svolge, non serve Se non
ad alimentare la morbosa curiositd del pub-
blico, a fomentare meravigliosamente la
vanitd, donde la teatralitd, mentre costi-
tuisce,ed & anche peggio, un pericolo per la
giustizj‘a. Non vi sard aleuno che pensi
avere il resoconto una funzione educativa,
Intanto il resoconto serve a creare il gran-
de avvocato, il valoroso accusatore, I'impa-
reggiabile presidente, per modo ehe un po’
tutti, magistrati o difensori, presi dalla va-
nita, attendono al dibattimento, pensando
al resoconto del giornalista, che domani

diffondera ai quattro venti le prodigiose
gesta compiute in Corte d’assise.

Ne si trascuri che il resocontista & un
nomo, e, come tale, assistendo di continuo
al dibattimento, finisce col formare la pro-
pria convinzione; ed & sovrumano preten-
dere ceh’egli non si tradisca, il che costi-
tuisce pericolo gravissimo pel retto funzio-
namento della giustizia, ben potendo i gior-
nali, che ormai vanno per le mani di tutti,
preoccupare la serena esperienza dei giu-
dici, specie se popolari.

A che serve prescrivere che i testimoni
siano uditi separatamente in modo che i}
secondo non sia presente all’esame del pri-
mo, se, nei lunghi dibattimenti, il testimone
che dovra essere escusso domani sariy in-
{ormato per filo ¢ per segno, a mezzo del
giornale, di quanto deposero i testimoni
uditi oggi? Credete pure, che piu sereni,
pit brevi, punto teatrali riuscirebberoidibat-
timenti se fosse vietato il resoconto delle
udienze ad opera della stampa quotidiana.

Io a tal riguardo non esprimo che un
modesto voto, che non contiene peraltro
una novita: io consiglio il ritorno puro e
semplice alla legge sui giurati del 1874, la
quale, con Particolo 49, vietava, finch® non
fosse chiuso il pubblico dibattimento, la
pubblicazione a mezzo della stampa dei
rendiconti o riassunti, per considerazioni che
oggiritornano di attualitd; « per il bisogno,
cioe, di sottrarre il giuri nei dibattimenti di
lunga durata alla mala influenza dei com-
menti appassionati e di rcgoconti inesatti
o infedeli, e per agevolare la imparzialita
nelle deposizioni dei testimoni ». Fu con la
legge del 1877 che la pubblicazione dei re-
socouti venne permessa in omaggio alla
pubblicitd dei dibattimenti, e fu un gran
male, come la lunga esperienza ormai ha
luminosamente dimostrate ed ogni giorno va
pit confermando.

Alla partecipazione dei giurati alla pena
il ministro proponente pare -abbia rinun.
ziato, cosieche di taleinnovazione nonresta
che a pronunziare 1’estremo elogio; elogio,
che a titolo di necrologia, io pronunzio, vi-
vamente rammaricato, sembrandomi anche
ora, dopo tutto e malgrato tutto, che tal
temperamento fosse Punico adatto a con-
tencre ’opera del presidente, i! quale scusa
i due giudici, la cui scomparsa io non rim-
piango, nell’ampia latitudine concessa dal
codice penale imperante, frustra tante volte
addirittura il verdetto dei giurati. Ma poi-
ché pare si gia d’accordo disporre che il pre.
sidente indiehi ai giurati il massimo ed il
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minimo della pena, io vorrei, affinch® tale
indicazione sia veramente di guida ai giurati,
che si indicasse il massimo e il minimo
della pena in rapporto alla imputazione
come in accusa, e poi successivamente il
massimo ed il minimo in rapporto a cia-
scuna diminuente che sia per avventura
concessa, perche il giurato sappia in con-
creto per ciascun beneficio che concede en-
tro quali limiti di pena il presidente pud
spaziare. B vorrei tutto cid fosse determi-
nato in modo e¢he i giurati avessero pre-
gseuti queste indieazioni del presidente nella
camera di consiglio.

Ed bo finito: gli onorevoli colleghi ve-
dono che non sono stato eccessivamente
lungo e che ho resistito alla tentazione di
fare un discorso percorrendo in lungo ¢ in
largo tutto il eodice di procedura penale.

Conchiuderd con una modesta raccoman-
dazione: cioe che nella nomina della Com-
migsione...

FINOCCHIARO-APRILE, minisiro di
grazia e giustizia e dei culti. La Commissione
deve dare i suoi counsigli e i suoi pareri al
Governo, e quindi ogni discussione sulla
sua composizione e fuori di luogo.

CANNAVINA. Onorevole ministro, que-
sto appunto voglio dire: abbia la bonta
di ascoltarmi; altrimenti non parlerd piu.

FINOCOHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. To ’ho ascoltata
e ’ascolto con atteunzione,.

CANNAVINA. Abbia dunque la pazien-
za di udire anche -queste ultime parole.

Dei molti articoli di eui consta il pro-
getto, non molti per davvero si salvano
dalla crnsura di imprecisione e incompiu-
tezza di dettato, per modo che & facile pre-
vedere tutte le grandi, interminabili qui-
8tioni, cui essi darebbero luogo se la dizione
dovease restar tal quale e nel progetto.

Non posso neé debbo per rispetto alla Ca-
mera fare uno esame analitico di tutte le
disposizioni difettose. Bastera, ad esempio,
notare che si faculta 1’imputato che abbia
residenza o dimora conosciuta all’estero di
eleggere domicilio non nel sito ove si com-
pie I’istruzione, ma semplicemente « nel Re-
gno » per aver diritto alla notifica degli atti
nel modo consuneto; che alla parte ecivile
8i fa obbligo di elezione di domicilio nel
sito- ove pende il procedimento e il giudi-
zio, ma non della nomina di un procura-
tore, mentre, allorche si parla delle noti-
fiche, si prevede il domicilio dichiarato
oltre che VYeletto, la consegna della copia

al procuratore piuttosto che alla parte, e
cosl via di seguifo.

Yo quindi voleva raccomandare ’esame
scrupoloso, direi meticoloso, della parola
stessa della legge, e che quindi a far parte
delia Commisgione per la redazione del te-
sto definitivo venigsero chiamati a far par-
te non golo luminari, illustrazioni della
scienza, ma altresi womini pratici e infor-
mati della vita giudiziaria quotidiana.

La pratica dei tribunali insegna che in-
nanzi i magistrati non si discute ne sulla
forma astratta del pid perfetto procedi-
mento, né sul pin razionale sistema atto a
raggiungere la verita; la prassi giudiziaria
ammonisce che la chiarezza e preeisione del
dettato vale il piu delle volte ad eliminare
inutili contestazioni.

Ed ora, onorevoli eolleghi, ho finito dav-
vero.

Non reputo necesgario tributare anch’io,
modesto tra i modesti, il mio plauso al guar-
dasigilli per aver saputo con energia fattiva
portare questo codice alla discussione del

‘Parlamento. D’altronde ho gia reso omag-

gio alla volonta energica e fattiva del mini-
stro fin da quando, discutendosi il bilancio
di grazia e giustizia, invocai da lui il rinno-
vamento della nostra legislazione eivile a
tutela declla famiglia e dei beni dell’ emi-
grante.

Dunque io non dovrei ora che ripetere
le parole che rivolsi all’onorevole guarda-
sigilli.

Ne, per le gtesse considerazioni, sento il
bisogno di tributare all’onorevole Stoppate
il mio piu caldo e sentito elogio per la sua
magnifica relazione che & opera insigne di
parlamentare e di giurista: onorevole Stop-
pato -sa, che fin quando avra vita il nuovo
codice di rito penale, e certo almeno per
molti e molti anni, il migliorcommento del
codice sard precisamente la relazione da lui
dettata.

Semplicemente piacemi fare un’unltima
constatazione, e questa riguarda noi tutti.
Fu detto, parecchio tempo fa, che questa
Assemblea fosse nata poco viva e poco vi-
tale, che avrebbe avuto vita breve, senza in-
famia e senza lode. Ebbene, questa As-
semblea inveece ha saputo volere discutere
e deliberare una legge di ordine sociale im-
portantissima, quale la riforma della scuola
elemenrare; ha saputo volere discutere e
deliberare una legge di ordine statutario
importantissima, quale la riforma elettorale;
questa Assemblea, chiamatavi dall’onore-
vole Finocchiaro-Aprile, ha saputo volere
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ampiamente discutere e deliberare un co-
dice, voto di decenni, che regolasse il no-
stro diritto procedurale penale con impronta
italiana! '

Auguriamo, onorevoli colleghi, a quelli
che verranno ed ai pochi che ritorneranno
(perché, come diceva ’onorevole Alessio,
poehi possono esser sicuri di tornare qui
dentro) che essi sappiano con altrettanta
energia volere leggi altrettanto importanti
per il bene e la grandezza del nostro paese!
(Vive approvazioni — Molti deputati vanno
a congratularsi con Uoratore).

PRESIDENTE. Spetta ora di parlare
all’onorevole Galimberti che ha presentato
il seguente ordine del giorno:

« La Qamera fa voti perché nel nuove
Codice di procedura penale siano accolte
disposizioni che intendano a migliorare gli
istituti dell’appello, della difesa, del giu-
dizio, specialmente della giuria, e quelli
della riabilitazione noncheé della condanna
condizionale »,

Chiedo se quest’ordine del giorno sia ap-
poggiato. .
(E appoggiato).

Essendo appoggiato, Ponorevole Galim-
berti ha facolta di svolgerlo.

GALIMBERTI. Onorevoli colleghi, I’0-
norevole Turati nel sno arguto discorso ha
detto che in questa discussione & mancata
la voce del parquet, cioé quella del pubblico
ministero e della magistratura. Cido & vero
per quanto rigunarda questa Assemblea. Ma
la voce del pubblico ministero e del magi-
strato si & fatta perd udire diffusamente in
Senato. Perche, se qui hanno parlato per
eccezione il magistrato, e per regola l’'av-
vocato, in Senato hanno parlato per regola
i procuratori generali.e gli alti magistrati, e
per eccezione gli avvocati.

Spetterd a lei, onorevole ministro, di
coordinare e integrare i voti della magistra-
tura, espressi nell’altra Camera, e queili del-
I’avvocatura, espressi in questa Assemblea.

Ed ho udito con molto piacere, ono-
revole ministro, che la Commissione, che
sard da lei nominata, si limiterd a far voti
¢ dare congigli, Perch® non vorrei che ac-
cadesse c¢id, che @ accaduto per il codice
penale, nel quale le pit wutili innovazioni
sono andate perdute, come, per esempio,
quella della spinta morale od immorale al
delitto, per cui ora siamo preceduti dal co-
dice tedesco, e quella della bonta del fine,

per cui siamo preceduli dalla legislazione
francese.

E di bene sperare mi & cagione il di-
scorso, che ella ha fatto, onorevole ministro,
e la difesa, che han fatto della giuria alcuni
colleghi liberali ¢ demoeratici, di fronte ad
altri, che sono qui sorti a combattere la
giuria come inetta all’ufficio suo.

A costoro io vorrei osservare: se par-
late di giurati dite che non se ne intendono;
se parlate di giudici, dite che & giustizia di
clasgse: ma che ginstizia volete dunque ?

Si & detto che ai giurati devono essere.
riservati i processi politiei. Ma, quali sono
i processi politici? Quando ¢’® veramente
un processo politico, si proclama lo stato
d’assedio e lo si deferisce ai tribunali mili-
tari! Del resto, se ¢’¢ un giudizio che non
conviene affidare alla giurla, & appunto
quello sui cosi detti reati politiei, perché la
giurla perde allora il sano criterio del giu-
dizio. '

La giuria della Rivoluzione francese ha
condannato tutti: ha mandato ugualmente
alla ghigliottina e Girondini e Dantonisti e
Terroristi.

Quando, dunque, si dice di voler affidare
al giudizio della giuria il reato politico, si
dice una vera e propria eresia.

Una corrente si & manifestata in Senato
per correzionalizzare i reati di competenza
della giuria, ogni qual volta concorrano eir-
costanze diminuenti.

Ma & questo veramente un benefizio per
Pimputato ?

Si dice che per tal modo si accorda all’im.
putato quello che chiede, e gi pretende di
rinviare al tribunale, o magari al prefore,
un reo di omicidio, sol perche la Sezione di
accusa ammette la semi-responsabilita. Ma
anche Filippo IT quando gettava il eappio
al collo del figlio, lo faceva per la salvezza
del’anima sna! L’imputato, vi risponde:
io ho il diritto, secondo lo Statuto, di es-
sere gindicato dai miei gindiei naturali; non
ho bisogno della vostra misericordia; non
chiedo non misericordia, ma giustizia.

Perd non posso convenire con lonore-
vole Stoppato che si debba estendere fin
dove egli chiede la competenza della giuria;
e cid per un motivo, nel quale credo di
aver consenziente la Camera.

Secondo ’onorevole Stoppato si verrebbe
a rendere competente la giuria perfino per
lo sparo di un colpo di rivoltella in mezzo
alla folla.

Ora la giuria in Italia non & pagata; & un
servizio gratuito, che i presta dai cittadini.
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‘Se tutti i momenti li incomodate, essi man-
deranno al diavolo Vistituto della giuria!

Bisogna quindi mantenere la compe-
tenza della giuria in un eampo ben deter-
minato. Epperd non possc neppur conve-
nire colla disposizione, che sottrae i disastri
ferroviari alla competenza della giuria, come
anche gli ineendi con morti e feriti. (Inter-
ruziont). Sono reati colposi fino ad un certo
punto.

D’altra parte ritengo cheil giudizio della
giuria debba esserc ammesso anche in al-
tri casi.

Vi sono circostanze, in cui il gindice, per
guanto abbia cuore, & spinto a giudicare
secondo che detta il cervello; e il cervelio
soffoca in lui gli impulsi del euore, percheé
egli del suo giudizio deve darc la motiva-
zione seritta. Invece, di fronte ad un caso
pietoso, il giurato non discute; egli non deve
motivare il suo voto; deve semplicemente
pronunziare un monosillabo. E la giustizia
& allora veramente giustizia umana.

Piuttosto domando al ministro se non
creda che debba modificarsi, riguardo alla
giuria, oltre al reclutamento, anche qualche
altra norma, che la disciplini nella sua for-
mazione; per esempio le eselusioni.

Se si eontinua come ora si procede,
come ebbi gia a dire altra volta, il servizio
della giuria finird con diventare come
quello della guardia nazionale: lo prestera
la povera gente, ma chiunque abbia rac-
comandazioni se ne libererd sempre.

Un altro motivo della decadenza della
giuria & la ricusa. Si possono ricusare otto
giurati dall’aceusa, otto dalla difesa. Suc-
cede cosi alla giustizia quello, che suceedeva
a quel povero diavolo, che aveva la moglie
vecchia e 'amante giovane: questa gli strap-
pava i capelli bianchi, quella i capelli neri.
(8¢ ride). Cosi succede pei giurati. 11 difen-
sore ricusa i neri; il rappresentante dell’ac-
cusa ricusa i candidi; e la giustizia rimane
calva!l (Ilarita).

Sarebbe percio provvidenziale limitare
la facoltd della difesa di ricusare i giurati.
E sarebbe anche un beneficio pel difensore;
perche io stesgo ebbi a perdere delle ami-
cizie, unicamente perche non volli fare delle
ricusazioni. (87 ride)..

I.a ricusa non dovrebbe poi essere con-
cessa al pubblico ministero per due motivi:
in primo luogo perche, essendo egli un ma-
gistrato, la ricusa appare come una stig-
mata data al giurato; in secondo luogo
perche, o voi considerate il pubblico mini-
stero come un magistrato, e allora egli non

deve ricusare nessuno; o lo considerate
semplicemente come una parte in giudizio,
ed allora non dovete circondarlo di tante
prerogative.

Si & proposto altra volta di ridurre il nu-
mero dei giurati per pagare meglio i magi-
strati. Ma a questo gid & stato provveduto col
disegno di legge, che dovrd egsere discusso
dalla Camera, per lariforma giudiziaria. Per
la giuria, invece, finora non si ¢ provveduto.
L’indennita, che si corrisponde ai giurati, &
ancora irrisoria,

Ora, se la riduzione della giuria poteva
consentirsi per aumentare glistipendi delia
magistratura, a maggior ragione dovrebbe
consentirsi per far si che P'ufficio di giurato
non sia, come & ora, un vero e proprio in-
fortunio.

Un’altra osservazione. Oggi per indire
una Sessione di Assise bisogna che ci siano
cinque o sei eause: avviene cosiche un ac-
cusato debba subire la detenzione preven-
tiva, finché la sessione non sia completa;
inolfre, proecrastinando il gindizio, si attenua
il sentimento della giustizia.

Ancora una osservazione sul presidente
delle Assise. L’onorevole Magliano chiedeva
che fosse ripristinato il riassunto che nel
progetto & sostituito dalla spiegazione dei
quesiti.

Ora del riassanto la difesa poco ha da
temere. Finche i1 presidente dice ai giurati
che il pubblico ministero ha detto una data
cosa, e la difesa ha osservato un’altra cosa,
la giuria presta poea attenzione.

Ma P'abilita del presideute si rivela nella
spiegazione dei quesiti. I1 magistrato, ad
esempio, non ammette mai la legittima di-
fesa. Forge quando I'ueciso potesse risor-
gere, ed uccidereil suo uccisore, si ammet-
terebbe dalla magistratura la legittima di-
fesa !

Orbene, nella spiegazione del quesito sulla
legittima difesa il presidente diventa un eca-
sista, e dice ai giurati che allora si avrebbe
veramente lalegittima difesa quando il caso
fosse questo o quest’altro. Ed & cosl che il
presidente abile pud fare sulla giuria quel-
I’ impressione, che col semplice riassunto
non fa.

D’altra parte voi volete elevare la giuria
e selezionarla sempre pittl. Questo rende
inntile la spiegazione dei quesiti. Perche,
quando avete una giuria intelligente e com-
petente, non & necessario che il presi-
dente spieghii quesiti ai giurati, che li com-
prendono da sé.
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Si & discusso da parecchi oratorisull’in-
tervento dei giurati nell’assegnaziope della
pena.

Il codice penale vigente ha creato, per
cosl dire, una giustizia per ogni tribunale,
per ogni pretore, per ogui giudice.

Prima, col codice sardo, vi erano i gradi
dipene, eil giudice si dovevaattenere a quei
gradi che il codice stabiliva. Ma oggi avete
il minimo ed il massimo; e cosisuccede che
un tribunale applica la pena minima, un al-
tro la media, ed un altro la massima. E cosl
per uno stesso reato poiete essere puniti da
un giudice con un anno, da un altro con due,
da un terzo con cinque.

Ora, quando avete un codice che per-
mette tanta latitudine di pena, come potete
prevenire la correzione del verdetto, se non
lasciando c¢he il giurato sipronunci sopra la
pena ? Perche presentemente noi abbiamo
una vera e propria correzione del verdetto
dei ginrati!

Ricordo che un presidente veneto, che
dirigeva un dibattimento, in cui io rappre-
sentuvo la parte civile, e al guale dicevo:
« Ma se ammettono Veccesso di difesa e
un’altra diminuente come si fa? » mi ri-
spondeva con quel dialetto veneto, che
non so riprodurre: « Lasciali pur fare, che
dopo li accomodo io! ».

Egli infatti partiva dal massimo, e tra-
sformava Peccesso di difesa in una provo-
cazione grave; e applicava la semi-infer-
mitd di mente scomputando un mese dalla
“metsd della pena!

Ora in questo modo si provoca la rea-
zione. Perché il giurato non & stupido; e
quando vede che il suo verdetto viene cor-
retto, allora esorbita in senso inverso e ar-
riva all’assolutoria.

Nella discussione, che si & fatta in Se-
nato, il senatore Cittadella citava un caso,
in cui egli, nella sua cescienza, aveva cre-
duto di dover affermare la colpabilitd dei
prevenuti. Ma quando vide che, mentre ri-
teneva che la pena sarebbe di pochi anni
di reclusione, questa era di dieei anni per
un minorenne e di venti per un maggiorenne,
sentl un rimorso nella sua coscicnza.

Che cosa ha risposto il relatore senatore
Mortara ? « Se tutta la giuria fosse come
lei, onorevole Cittadella, si potrebbe am-
mettere la giuria a discatere la pens; ma
tutta la giuria non & cosi ». Ora questa non
¢ una risposta! Fate che la giuria sia tutta
cosl, o che vi si approssimi; ma cessi asso-
lutamente questo scandalo della correzione
dei verdetti.

Che se non volete fare questo, permet-
tete almeno il ricorso in Cassazione, quando
dal verdetto alla pena visia una enorme di-
stanza.

Neé mi dica Ponorevole Stoppato che qui
¢ questione di fatto; imperocche la questio-
ne di fatto predomina continuamente, anche
davanti alla Corte di cassazioune.

E non solo in Cassazione predomina la
questione di fatto; ma predomina persino:
la corrente dei tempi. Ne vuole la Camera
un esempio ? Non piut che cingue oseianni
fa, cantare I'inno dei lavoratori era ritenuto-
dalla magigtratura un reato di eccitamento-
alla rivolta, anche se cantato di notte, in
una via deserta, perche, dicevano le sen-
tenze, quell’inno ha in seé la virtl rivoluzio-
naria. Ora io credo che ’onorevole Turati,
che @ colpevole di questo peccato letterario,

.non abbia mai creduto di aver peccato cosi

contro la rivoluzione.

Orbene, oggi guest’inno deilavoratori &
suonato davanti ai ministri. L’inno & di-
ventato ministeriale, come il suo autore.
(Vive {larita).

I da avvertire che a siffatti eccessi si
arriva per timore della nostra grande de-
linquenza.

Noi abbiamo bisogno di un primato: non
possiamo pilt evocare quello di Vincenzeo
Gioberti; e tiriamo fuori quello della de-
linquenza. Ci 8010 piu contravvenzioni in
Italia, che in nessun altro paese; ma si di-
mentica che in Italia vi & tale quantita di
leggi, che, se fossero applicate, nessuno di
noi sarebbe immune da domande di auto-
rizzazione a procedere.

Senonché® Dante la sapeva lunga, quande
dieeva:

Le leggl son, ma chi pon mano ad elle?

Un’altra cosa voglio dire ancora, e me
ne appello ai colleghi, come me, incanutiti
nelle aule della giustizia. Forse che in Italia
si hanno esempi di certi reati di ferocia
inaudita, che 8i commettono altrove? I
novanta per cento delle cause per ferimento
o omicidio, che siamo chiamati a difendere,
non provengono forse, dal Tronto in su,
dalla ubriachezza, e dal Tronto in gitt,da quel
temperamento meridionale, da quelle pas-
sion) meridionali della gelosia e della ven-
detta, per cui anche un animo buono ed
onesto, in un momento di ofluscamento,
divien delinquente ¢

Una voce a sinistra.
danno torto!

Le statistiche le
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GALIMBERTI. Le statistiche, onorevoli
colleghi, 2ono quanto di meno serio 8i possa
immaginare. (Ilarita). Mi ricordo, che un
giorno chiesi al segretario eomunale di un
piccolo paese che facesse di bello. Mi ri-
spose che faceva la statistica dei gobbi.
Gli avevano chiesto quanti gobbi fossero in
paese, e aveva risposto trenta, pensando
fra se: Vengano loro a contarli! Qui le ci-
fre sono fatte per ingannare il mondo, e chi
va dietro alle gtatistiche ha tempo da per-
dere.

D’altra parte, credete voi che basti il
terrorismo per salvarsi dai reati d’ebriets,
d’impeto, di passione? Nei tempi, in cui
si mazzclavano e si squartavano i condan-
nati a morte, quando ‘la giustizia era un
vero terrore, Vittorio Alfieri diceva ehel’I-
talia in questo solo & concorde, nel caleco-
lare omicidio in rissa come un peceatuccio.

Se era un peccatuccio in quei tempi, co-
me volete ottenere di piu in tempi piu ci-

vili, mentre si ha meno terrore della pena? .

D’altra parte Ponorevole Stoppato (m’8
dolee unirmi ai tanti elogi, che gli sono ve-
nuti, ripetendo per lui il verso dantesco:

Faunomi onore, e di cio fanno bhene)

ed il senatore Vacea hanno provato come
le agssolutorie della giuria e quelle della ma-
gistratura siano presso che pari.

Passo a discorrere degli avvocati.

Si dimentica che gli avvocatisono come
Giano: hanno due facece: quella della difesa
e quella della parte civile. Una provvida ten-
denza molto benefica della Seconda Sezione
della Cortedi cassazionesidelineavanel senso
di restringere sempre pit la costituzione di
parte civile alla parte, che fosse veramente
vittima del danno. Con questo nuovo co-
dice andiamo nuovamente in alto mare.
Non escludo che la giurisprudenza ventura,
piu larga del codice stesso, non arrivi a
dare il diritto a qualsiasi mercante di co-
stituirsi parte civile contro un altro mer-
cante, che sia imputato di frode in com-
mercio!

Faro ora un’osservazione, che spero sara
accolta dal ministro, riguardo alla parte
civile ed al numero dei suoi rappresentanti
in confronto di quelli della difesa. Il dise-
gno di legge permette due avvocati per cia-
seuna parte. Ma con c¢io si compie un’in-
giustizia, perche ai dne avvocati della parte
eivile bisogna unire il procuratore, e souno
tre;-il pubblico ministero, e sono quattro;
e qualehe volta il presidente, e sono einque.
(87 ride). Si osserva che il procuratore non

|

1

parla. Ma il procuratore & precisamente uno
di quelli, di cui il relatore nella sua stupenda
relazione dice che assistono praesentia et non
eloquentia. Ho letto nei resoconti dei dibat-
timenti che egli talvolta scaglia i calamai
sulla testa degli avversari. Egli parla cosi
non verbis, sed verberibus! La parte civile
abbia dunque un solo rappresentante, col
relativo procuratore.

Un gran santo, che avrebbe meritato
d’essere santificato per questo solo, ha
detto che in tutte le cause, quando si sono
detti due o tre motivi pro o conira, biso-
gna fermarsi; perche, dopo, non gi dicono
che seciocchezze.

Ma la quistione & che a dire guesti due
o tre motivi alcuni impiegano pochi mi-
nuti, altri invcce, con la maegtd dell’arte,
impiegano ore ed ore.

Ed allora io chiedo se sia lecito al pre-
sidente di richiamare all’ordine 1’avvoecato,
quando non parli a scopo di ostruzionismo,
ma sia semplicemente un uomo prolisso nel-
Pesprimere il suo pensiero.

Pasquale Stanislao Manecini, Vincenzo
Gioberti, sarebbero stati richiamati all’or-
dine in ogni udienza, Cosi il Thiers, che era
lunghissimo con tutte le sue ipotesi. Cosi lo
Sheridan, che alla fine di una sua orazione
dovette essere sorretto da due colleghi,
perche non poteva pilt reggersi in piedi.
Cosl il Cordova, che qui alla Camera oc-
cupava intere sedute. E cosi Bernardino
Grimaldi, una illustrazione della nostrs tri-
buna parlamentare.

Certamente, se tutti avessero la virtu di
Ferdinando Martini, di essere altrettanto
breve quanto elegante e coneiso, sarebbe
I’ideale. Ma molti son ben lontani da lui, a
comineciare da me.

B quando il presidente interrompers ’'av-
vocato, questi a chi si richiamera? Dira il
presidente : « avete parlato abbastanza ».
L’avvocato rispondera: « abbastanza per lei,
signor presidente; ma non & lei che deve giu-
dicare; sono quei dodiei signori, che devono
giundicare, e che ho bisogno di persusdere ».

Allora aceadra come nel proeesso Danton,
quando il presidente chiese ai giurati se
fosseroabbastanza illuminatii giurati, rispo-
gero 81, e si chiuse il processo, e si venne
al verdetto.

Ma badate, onorevole ministro. La Rivo-
luzione francese ha giustificato tufti i suoi
eccessi, tutte le sue crudeltd; ma nessuno
¢ mai arrivato a giustificare il processo di
Danton. Quella gente era troppo vicina
allo Spirito delle leggi, all’Enciclopedia, per
non sentire la vergogna di aver condan-
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nato un galantuomo senza avergli dato il
mezzo di potersi giustificare.

D’altra parte io dico all’onorevole mini-
stro: per punire un suo impiegato ella deve
tradurlo davanti al Consiglio di disciplina;
inoltre Vimpiegato ricorrerd al Consiglio di
Stato, ed avrd tutte le possibili guarentigie.

Ma l’avvocato dovra egli essere cacciato
dall’aula della giustizia senza potersi difende-
re, senza poter dare spiegazioni? Il presi-
dente sara 1’unico suo giudice, inappellabile,
infallibile? :

L’onorevole Stoppato e Vonorevole guar-
dasigilli ci hanno detto che i Consigli del-
POrdine hanno una grande potenza. Ora
io non ho mai conosciuto l'esistenza del
Consiglio dell’ Ordine eccetto che per le
cinque lire che mi fa pagare ogni anno. E
non riconosco ai Congigli professionali altra
benemerenza fuorche quella di aver ispi-
rato a Giuseppe Zanardelli I’aureo libro sul.
Pavvocatura,

Comprendo questo richiamo alia brevita.
I’eloquenza e di due generi, scriveva Quin-
tiliano. C’¢ quella attiva, del burchiello
che sguiscia tra scoglio e scoglic e approda
a qualsiasi breve sponda. Ma vi & anche la
eloquenza magnifica, latina, disdegnosa di
ogni strettezza, che ha bisogno dell’alto
mare, Voi, che volete lasciare Roma per
Atene, badate, nel viaggio, di non finire in
Beozia. (Commenti).

Una osservazione ecirca la nomina del
difensore. Col nuovo codice essa avviene
non appena ineominecino i primi atti di
istruzione. Questo & pel cliente ricco. Ma
se mi parlate del cliente povero, per cui &
ancor sempre vero il detto d’Ovidio che curia
pauperibus clausa, dove troverete ’avvocato
che abbandoni lo studio per assistere all’e-
same dei documenti, alle perquisizioni, agli
altri atti d’istruttoria? Avrete allora la ri-
petizione di ¢i0, che succede in molte Corti,
dove si prende il pin cretino degli avvo-
cati, e lo si incarica delle difese ufficiose;
tanto che un presidente & rimasto celebre
con un editto, che caceid questo meschino,
e chefu chiamato edictum de fatuis tollendis,

Colla legge dell’avvocatura dei poveri,
che & proposta dall’onorevole Gallini, si ri-
parerebbe in parte. Ma io pregherei il mini-
stro di volere andare piu in 13 di quella
legge. '

Perché qui cisi pasce di retorica. Sapete
come & stata abolita ’avvoeatura dei po-
veri ¢ Bi trattava alla Camera, a Firenze,
del gratuito patrocinio. Sorse un illustre av-
vocato a rivendicare, in nome della patria

unita, ’onore agli avvocati di difendere i
poveri. Ora seommetto che quell’illustre
avvocato non difese mai un povero! (S¢
ride).

Ritornando piu particolarmente al pro-
getto, che stiamo discutendo, vorrei che
qguella citazione che viene notificata all’im-
putato, fosse notificata anche al difensore
ufficioso; tanto piu che in essa deve es-
gsere segnato il nome del difensore. E al-
lora & bene che questo difensore sia av-
visato in tempo. Tanto pilt che abbiamo
da fare con clienti ignoranti, che ricevono
la cedola di citazione, e poi non ¢i pensano
pid, e arrivano all’udienza senza difensore.

Farei percid calda istanza perche quel
consiglio, ehe si da al cancelliere, di av.
vertire I’avvocato (parlo sempre pei poveri,
perch® pei ricchi non ce n’¢ bisogno) sia
tradotto in un precetto, sancito anche, se
vuolsi, sotto pena di nullita.

Cirea gli appelli, si dice che oggi sono
sono troppi. Si & anche fatto il ealcolo de-
gli appelli, che si fanno in Francia, in In-
ghilterra, iu Germaniaed altrove. Ma questi
esempi tratti dall’estero non mi persuadono;
la giustizia non & il parto del cervello dei
giuristi; & fatta dalle tradizioni, dai co-
stumi.

Accade oggi che i ricorsi in appello sono
molto numerosi. Ma in gran parte, oltre la
meta, sono accolti. Il che prova la neces-
sitd di questi appelli

Anni or sono feei visita ad un ministro
piemontese. Egli mi domandd che novita
¢i fossero in Piemonte. C’® una novitd, ri-
sposi; abbiamo trovato I’infallibilita della
giustizia. Da sei mesila Corte d’appello non
ha pit riformato una sentenza!

E un illustre magistrato della Cassazione
a ehi gli chiedeva percheé la Corte supre-
ma non pronunciasse pit annullamenti ma
solo rigetti di ricorsi, rispondeva: «non
sapéte che vi sono 8,400 reati di furto al-
I'anno ? »

Comprendo anceh’io che, quando si parte
da siffatti eriteri, si pud fare anche a meno
e del ricorso e dell’appello.

Partendo appunto da questi criteri, in
Senato si & pensato alla reformatio ¢n peius,
per cui il condannato, che appella, va incon-
tro ad un possibile aumento della pena. A
questa proposta si & ribellata la Commis-
sione del Senato, e ha voluto che almeno,
quando il procuratore del Re veda che vi
siano motivi per aggravare la pena, debba
prima dell’udienza informarne la difesa.
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Ma con cid voi non fate che dare al pro-
curatore del Re una proroga di termini.
Pezo el tacon del buso, direbbe I’onorevole
Stoppato! (8¢ ride).

Visono troppi appelli da parte del pub-
blico ministero. E vorrei richiamare ’atten-
zione dell’onorevole minigstro e dell’onore-
vole relatore su questo fatto, per vedere se
non fosse il easo di togliere al pubblico mi-
nigtero la facolta di appellare.

I’appello del pubblico ministero & una
offesa al tribunale: egli, unico e solo, ri-
tiene che i suoi tre colleghi non abbiano
saputo fare giustizia !

Comprendo che ’appello sia proposto dal
condannato, che ha sempre la speranza di
una migliore giustizia; ma che lo proponga
il procuratore del Re non mi sembra vera-
mente opportuno.

Se volete salvare le eccezioni, date il di-
ritto di appellare soltanto al procuratore
generale,

La questione dell’ appello del pubblico
ministero solleva quella, pit grave, del-
appello della parte civile. Questo appello
della parte civile egsisteva alla promulgazione
del nuovo codice penale. Fu la Corte di cas-
gsazione, che con plauso generale lo soppresse
rendendolo pedissequo a quello del pubblico
ministero. Ora noi torneremmoall’antico e al
peggio.

Ma io prima di tutto domando all’ono-
revole relatore e all’onorevole ministro che
figura faceia il pubblico ministero, che non
appelli e che, all’opposto di quello che av-
viene, oggi, sia trascinato in appello dalla
parte eivile.

Ma vi & un’altra osservazione d’indole
pratica.

Oggi il dibattito tra la parte civile e la
difesa non & fatto in nome della giustizia,
ma & fatto per la prevalenza. Non si lotta
per 'assoluzione o per la condanna, ma per
la vittoria. B questo che vogliamo perpe-
tuare nei nostri giudizi?

La condizione della parte civile & poi resa
vieppilt prevalente permettendo che essa
possa discutere sulla pena. Che diritto ha
la parte civile, che chiede il risarcimento del
danno, di occuparsi della pena, che 8 un ri-
medio sociale, che deve preoccupare la pub-
blica accusa, ma che non riguarda affatto
Pinteresse privato ? ‘

Passo brevissimamente alle sentenze. Si
vorrebbe che i motivi di appello fosero pre-
sentati in un congruo termine, ed anzi il
Senato ha chiesto che i termini fossero ab-
breviati. Se la sentenza oggi venisse pubbli-

|

cata integralmente, subito dopo celebrato il
giudizio, comprenderei benissimoche i mo-
tivi potrebbero egsere presentati subito, Ma,
quando la sentenza & conosciuta nei motivi
solo dopo un mese, come 8i possono presen-
tare subito i motivi?

Che cosa avviene per i gindizi dei poveri
in Corte di appello? 11 presidente dice al-
P’accusato: « voi aveteappellato, ma non a-
vete presentato imotivi », L’accusato chiede
al presidente: «che cosa sono questimotivi? »
11 presidente risponde: « ve lo dira il vostro
avvocato ».

La giurisprudenza aveva in parte rime-
diato. La giurisprudenza siera accorta della
ingiustizia, che si commetteva col preten-
dere i motivida un accusato, non assistito
dal patronoe; ed aveva percid ammesso qua-
lungue motivo di appello. Questo, e non
altro, ehiedo si faccia col nuovo Ccedice.

Quando in ecivile si fa 'appello non si
enunciano i motivi. Quello'che sifain civile,
si puo fare anche in penale.

Vengo ad un’altraraccomandazione. Pre-
sentemente, onorevole ministro, succede
questo inconveniente. Un tale 8 accusato
di omicidio e viene arrestato. Mentre si
procede all’arresto, egli commette il reato
di oltraggio alle guardie, ¢ viene con cita-
zione direttissima condotto davanti al Tri-
bunale e condannato. Frattanto sconta i
suoi otto, dieci, dodici mesi di carcere pre-
ventivo, e poi comparisce davanti alla giurla
che lo assolve. Egli crede di esser libero di
tornare a casa. No! deve anecora scontare i
tre mesi, ai quali & stato condannato dal
tribunale. Questo assurdo ei ha condotti a
questo: che a certi casi si dovrebbe riparare
con la grazia sovrana.

Ebbene, poicheé siete venuti a questo
concetto umanitario di ammettere la pena
rateale, andate un po’ pit oltre; dichia-
rate che, quando alcuno ha scontato il car-
cere preventivo per un tempo superiore a
guello, per cui ¢ stato condannato per altro
reato, il carcere preventivo fatto per il
reato, da cui & stato prosciolto, gli venga
computato per la econdanna per quest’altro
reato. )

Un altro sentimento umanitario credo
che debba presiedere alla compilazione di
questo Codice. Voi avete ripetuto una be-
nigna disposizione del Codice cessante: il
diritto del padre di perdonare ai propri
figli in caso di lesioni. Ebbene, permettete
anche al figlio di perdonare al padre. Se &
degno di lode quel padre, ¢che perdona al
figliuolo, credo che il meno che possa fare
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un figlio per suo padre, & quello di per-
donargli.

Sono sicuro che nella magnanimitd del
vostro cuore farete buon viso a questa nostra
proposta; e dico nostra perché & contenuta
anche in un altro degli ordini del giorno.

Due parole sulla pena condizionale. Voi
avete, con un criterio nuovo, introdotta la
condanna condizionale nel Codice, ma avete
lasciato susgistere un errore gravissimo della
legge vigente.

La legge dispone che, quandoun condan-
nato & stato una volta beneficato del per-
dono, non possa pil esserlo una seconda.
Nella pratica suceede che un imputato di
contravvenzione che dovrebbe sub.re una
pena di dieei, di venti, di cinquanta lire,
ottiene dal pretore il beneficio della condan-
na condizionale. Orbene costui, chiamato
domani a rispondere per un reavo di mag-
gior importanza, per cui la pena potra es-
sere di cinque o sei mesi, pena per la quale
potrebbe ottenere la condanna condizio-
nale, non puod pitigodere di questa benefica
disposizione.

Percio accade nggidi che, quando si tratta
di piccole pene, i difensori pregano il pre-
tore di non applicare la legge del perdono,
che, invece di essere legge di beneficio, di-
venta vera legge di maleficio.

Quindi vi pregzo che vogliate modifieare
questo articolo nella sua logica struttura,
facendo 81 che si applichi solo ai casi di
delitti e non di contravvenzioni.

Brevissime parole ancora sulla riabili-
taziono.

La riabilitazione, quale la riproducete
nel presente Codice, presenta varie defi-
cienze.

Non sappiamo gunale sia il termine per
poter chiedere la riabilitazione, ¢ non sap-
piamo quale gia il termine per chiederla in
caso di recidiva.

Il Codice passato, stabiliva cinque annpi
per la riabilitazione, quando non v’era re-
cidiva, e dieci quando v’era recidiva. Pre-
sentemente si dice che tutto cid & regolato
dall’articolo 100 del Codice penale. Ma P’ar-
ticolo 100 del Codice penale tratta d:1’inter-
dizione perpctua dai pubblici uffici, e non
pud regolare tutta la materia della riabilita-
zione.

Due parole dei testimoni.

Dei testimoni hanno fatto un’acuta eri-
tica gli onorevoli Ellero e Leonardo Bian-
chi. I’onorevole Leonardo Bianchi anzi ha
fatto un’importantissima osservazione. Egli
ha rilevato la insufficienza della formula

« 2 domanda risponde ». Ma io porto la que-
stione sul eampo pratico; e domando a
chiunque abbia pratica forense (a comin-
ciare da lei, onorevole Steppato, che puod
esserci maestro): chi mai redigerebbe una
lista di testimoni a difesa, prima della ce-
lebrazione del processo, affidandosi unica-
mente all’interrogatorio fatto fra il giudice
istrattore e il cancelliere ?

Allora avvengono le sorprese, Il teste al
dibattimento non & pid solo, & sorretto dal
difensore, ¢ in contraddittorio con tutti gli
altri testimoni, & alla presenza del pubblico.
Allora, soltanto allora, si pud averela cer-
tezza, se dall’urto delle deposizioni deve
nascer la verita, che la verita sia detta. Dun-
que, o voi ammettete il difensore ad assi-
stere anche all’interrogatorio; oppure avrete
sempre ai processi testimoni, i gunali non
sono stati sentiti prima, e che vengono al.
I’'udienza a rovesciare completamente ’edi-
ficio dell’accusa. o

Ancora un’osservazione, Non sonoi te-
stimoni a difesa quelli che ingombrano i
processi. Chinnque abbia pratica forense sa’
che per questi bastano dieci minuti. Sono i
testi d’aceusa che prolungano il giudizio!

Quando nei processi si eitano testi per dire
che cosa I'imputato facesse mentre era in col-
legio (ed & ’accusa che 1i cita), che cosa
mangiasse e come vestisse, e tutto cid as-
surge ad clemento di prova, allora & inu-
tile che vi lamentiate della lungaggine dei
processi.

Richiamo su questo punto 1’ osserva-
zione giustissima dell’onorevole Garofalo:
assumete soltanto quei testi che, siano di-
rettamente informati del fatto. (Segni di as-
semso dell’onorevole ministro di grazia e giu-
stizia e dell’onorevole relalore).

Vedo che micowmprendete, onorevole mi-
nistro, e onorevole relatore ! Insisto su que-
sta proposta, che viene da un uomo con-
sumato nel’amministrazione della giustizia.

Ancora due parole sopra la Corte di cas-
sazione,

Come oggi & composta, la Corte di cassa-
zione non funziona. Ella, onorevole ministro,
non deve crcdere a me: deve credere a
quanto lascio seritto in una sua splendida
relazione il giad procuratore generale, ora
primo presidente deila Cassazione di Roma,
Oronzo Quarta; ¢ deve credere a cid, che
ha detto nell’altro ramo del Parlamento, il
senatore Luecchini, che si espresse cosi:

« Meglio lasciare le cose come prima; &
intollerabile si abbia un perenne dissidio,
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talvolta sulle pit gravi e palpitanti que
stioni anche nella stessa Sezione ».

Ed io aggiungo anche nella stessa u-
-dienza; perché & avvenuto che inuna stessa
udienza e nella stessa sezione la cartolina,
per esempio, ora & stata considerata come
mezzo di comunicazione, ora no; la compe-
tenza, quando la merce viaggia a rischio e
pericolo del mittente, ora ¢ stata ritenuta
del luogo di consegna, ora del luogo di ri-
cezione. .

Tali enormitd giuridiche non debbono
sussistere. L’onorevole Lucchini proponeva
che si facesse una Corte di cassazione unica,
non pint divisa in due seziori, allo seopo
appunto di eliminare questi che sono veri
scherzi.

La proposta dell’onorevole Lucchini, a
mio avviso, non elimina il male.

In Francia, quando le Sezioni unite hanno
pronunziato in un determinato modo, la
pronunzia rimane ferma per un certo nu-
mero di anni.

Con questo, si dice, si potrebbe perpe-
tuare un crrore. Ma se questo & un male, @
addirittura uno scandalo il dire or bianco
or nero, come fa oggi la Corte di cassazione,.

Se poi a questa proposta non si vuole
consentire, almeno si modifichi I’articolo 614,
che accorda soltanto al procuratore generale
il ricorso quando vi sia dissenso tra le due
sezioni. O si abolisea guesto articolo, come
ha chiesto onorevole Pala; ma, se lo si
mantiene, lo si modifichi nelsenso che que-
sto beneficio di legge sia accordato anche
alla difesa.

Cosi ko finito le mie osservazioni, che sono
state di indole critica ed analitica, perche
non si tratta gia di un codice nuovo, ma
solo di modificazioni al codice esistente; e
percio non potevo fare un discorso sinte-
tico, ma solo quelle osservazioni di fatto,
che la pratica quotidiaua mi ha suggerito.

Termino rendendo novamente elogio al-
I’ onorevole Stoppato; non gia semplice-
mernte per unirmi al ecoro di lodi, che gli &
stato rivolto, ma per un’altra ragione.

L’onorevole Stoppato appartiene all’or-
dine degli avvocati.

La relazione senatoriale & un insigne la-
voro di uno tra i pilt eminenti magistrati
nostri.

Orbene, a quella relazione 1’ onorevole
Stoppato ha contrapposto un lavoro, che ci
lascia dubbiosi se la palma della vittoria si
debba all’avvoeato o al magistrato.

Cid prova che non & vero €id, che si va
bisbigliando, c¢he noiavvocati dobbiamo es-

sere trattati come intrusi nell’aula della giu-
gtizia. Quando dalla patria avvocatura ven-
gono monumenti disapienza giuridica, quale
& quello che voi,onorevole Stoppato, avete
redatto, si puo dire forte, avanti al paese,
che Yavvocatura & un grande sussidio della
giustizia, e deve essere, come la magistra-
tura, rispettata in tutti i suoi diritti, e spe-
cialmente nella sua liberta.

Perche i paesi vivono non soltanto della
libertd della stampa e della tribuna, ma
anche della libertd della sbarra. E la giu-
stizia libera & uno dei pilt grandi segnacoli
della libertd di una nazione!

Un sincero elogio vada anche a lei, onore-
vole ministro, per la pertinacia, che ha spie-
gato nel perseguire e nel portare a compi-
mento ’opera del nuovo codice di proce-

dura penale.
I1 nuovo codice ha incontrato non poche

censure. Questo deve attendersi chi vuol
fare novita. Ma di questo non c¢i dobbiamo
spaventare; perche, se la Chiesa, chiusa nei
suoi dogmi, puo dire: hoe novum hoc falsum, la
geienza, come la vita, @incessante evoluzione,
perenne infinito progresso. (Vive approva-
zioni — Congratulaziont). '

PRESIDENTE. Il seguito di questa di-
scussione & rimesso a domani.

Presentaziene di relazioni.

PRESIDENTE. Iuvito glionorevoli Mu-
ratori, Abignente e Casalini a recarsi alla
tribuna per presentare alcune relazioni.

MURATORI. Mi onoro di presentare
alla Camera le relazioni sui seguenti dise-
gui di legge:

Convenzione per ’assetto edilizio della
regia Universitd di G nova (1151);

Convenzione per la costruzione delle
cliniche, il riordinamento edilizio dello spe-
dale ed il completo e definitivo assetto edi-
lizio della regia Universita di Pisa (1150).

ABIGNENTE, presidente della Giunta ge-
nerale del bilancio. A nome dell’ onorevole
Aprile assente, mi onoro di presentare alla
Camera la relazione della Giunta generale
del bilancio sul disegno di legge:

Concessione d’indennita di disagiata resi-
denza durante Vesercizio finanziario 191213,
agli impiegati civili di ruolo che prestano
servizio nei comuni maggiormente danneg-
eiati dal terremoto del 28 dicembre 1908
(1147).

CASALINI., Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge:
Modificazione degli articoli 4 e 41 del testo
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nnico di legge sui dazi interni di consumo »
(1128).

PRESIDENTE. Tutte queste relazioni
saranno stampate e distribuite.

Risujtamento defla volaziene segreta.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
il risultamento della votazione segreta sui
seguenti disegni di legge:

Contributo dello Stato nelle spese per
la Esposizione internazionale di marina e
d’igiene in Genova (1156):

Presenti e votanti . 237
Maggioranza . . . ., . . 119
Voti favorevoli, . . . 227
Voti contrari, . 10

(La Camera approva).

Autorizzazione di maggiore spesa per
il pagamento dei lavori di demolizione e
ricostruzione dell’edificio demaniale di Santa
Caterina in Catanzaro (1130):

Presenti e votanti. . . ., 237
Maggioranza . . . . . . . 119
Voti favorevoli . . 226
Voti contrari . . . . . 11

(La Camera approva).

Disposizioni riguardanti P’iserizione in
bilancio delle apese del debito vitalizio (1142):

Presenti e votanti. 237
Maggioranza . 119
Voti favorevoli . 231
Voti contrari . . . 6

(La Camera approva).

Modificazioni all’articolo 10 della legge
5 aprile 1908, n. 141, concernente la cinta
daziaria e il prano generale edilizio regola-
tore della citta di Torino (1155):

.. 2237
119

Presenti e votanti
Maggioranza

Voti favorevoli., . .

Voti contrari, . . . 21
(La Camera approva).’

Sulla cittadinanza (966):
Presenti e votanti ., . .237
Maggioranza . . . . . . 119

Voti favorevoli. ., . 229

Voti contrari, . .. 8

(La Camera approva).

Proroga delle facoltd di cui agli arti-
coli 1 e 2 del regio decreto 18 settembre
1910, n. 684 (1117):

Presenti e votanti ., . . . . 237
Maggioranza . . . . . . . . 119
Voti favorevoli 225
Voti contrari . . . . . . 12

(La Camera approva). .

Hanno preso parie alla votazione:

Abbiate — Abbruzzese — Agnesi — A-
gnetti — Albanese — Are — Arlotta —
Artom — Astengo.

Baccelli Alfredo —— Baragiola — Barzilai
— Battaglieri — Bergamasco — Berlingieri
— Bertarelli — Bertolini — Bettoni
Bianchi Leonardo — Bianchini — Bissolati

— Bizzozero — Boitani — Bonomi Ivanoe
— Borsarelli — Bouvier — Brandolin —
Buonanno — Buonvino. ]

Cabrini — Cacciapuoti — Calissano —
Calisse — Campi — Canepa — Cannavina
— Cao-Pinra — Capaldo — Carboni-Boj
— Carboni Vineenzo — Carcano — OCaru-
gati — Casalini Giulio — Caso — Casolini

Antonio — Cagtoldi — Cavagnari — Celesia
— Cermenati — Chiaraviglio — Chiesa Pie-
tro — Chimienti — Cicarelli — Ciccarone
— Cimati — Cimorelli — Cioechi — OCiuf-
felli — Cocco-Ortu — Colosimo — Congiu
— Coris — Cosentini — Costa-Zenoglio —
Crespi Silvio — Croce — Curreno — Cu-
trufelli.

D’Ali — Dari — De Amicis — De Be-
nedictis — De Cesare — Del Balzo — Del-
I’Acqua — Della Pietra — Della Porta —
De Luea — De Marinis — De Nava Giu-
seppe — De Novellis — De Tilla — De Vito
Roberto — Di Bagno — Di Cambiano — Di
Frasso — Di Marzo — Di Palma — Di Ro-
vasenda — Di Saluzzo — Di Sant’Onofrio
— Di Scalea — Di Stefano — Di Trabia.

Facta — Faelli — Falcioni — Falletti —

Fani — Fede — Ferraris Carlo — Ferrero
— Finocchiaro-Aprile — Foscari — Fracca-
creta — Fradeletto — Francica-Nava —

Fulei — Fumarola — Furnari — Fusco Liu-
dovico — Fusinato.

Galimberti — Galli — Gallini Carlo —
Gallo — Gazelli — Giacobone — Ginori-
Conti — Giolitti — Giovanelli Edoardo —
Giuliani — Goglio — Grosso-Campana —
Guarracino — Guglielmi.

Joele.

Lacava — La Lumia— Larizza — La Via
— Libertini Gesualdo — Libertini Pasquale
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| Longo — Luecchini— Lucernari — Luciani
— Luzzatto Riceardo. -

Macaggi — Magni — Manfredi Manfredo

— Mango — Manna — Maraini — Marsa-

glia - Marzotto — Masi — Materi — Maury

* — Merlani — Mezzanotte — Modica — Mon-

tauti — Montresor — Monta — Morpurgo
Mosca Gaetano — Moseca Tommaso — Mo-
schini — Muratori.

Negri de S8alvi — Nieceolini Giorgio.

Odorico — Orsi.
Pacetti — Paniée — Pantano — Papado-

poli — Paparo — Pasqualino-Vassallo —
Pastore — Patrizi — Pellegrino — Perron
— Pietravalle — Podestd — Podrecca —

Porzio — Pozzi Domenico — Pozzo Marco,
Raggio — Rampoldi — Rasponi — Rel-
lini — Riececio Vineenzo — Ridola — Rienzi
— Romanin-Jacur — Romeo — Rondani —
Rosadi — Rossi Cesare — Rossi Luigi —
Roth — Rubini — Ruspoli.
Sacehi — Salvia — S8antamaria — San-

toliquido — Sealini — Scano — Secellingo
~— Silj — Simoncelli — Solidati-Tiburzi —
Soulier — Speranza — Spirito Beniamino
— Squitti — Stagliand — Stoppato —
Suardi. .

Talamo — Taverna — Tedesco — Teo-
dori — Teso — Testasecca — Tinozzi —
Torlonia — Torre — Toseano — Tovini.

Vacecaro — Valenzani — Valeri — Valle

Gregorio — Valli Eugenio — Venzi — Vi-
eini — Visocchi. :
Zaccagnino.

Sono in congedo:

Abozzi — Albasini — Avellone.

Balzano — Battelli — Berti - Bonicelli
— Boselli — Brizzolesi.

Caccialanza — Calleri — Cantarano —
Capece-Minutolo Alfredo — Cappelli — Chi.

mirri — Cottafavi — Cotugno.

' Da Como — Dagosto — Daneo — Da-
nieli — Dentice — Di Lorenzo — Di Ro-
bilant — D’Oria.

Fortunati — Frugoni.

Gallina Giacinto — Graziadei — Grippo.

Indri.

Leone — Loero — Lucifero — Luzzatto
Arturo.

Meda — Morando — Morelli Epnrico —
Murri, .

Nava Cesare — Nava Ottorino.

Padulli — Pais-Serra — Pellecehi — Pel-
lerano — Pini.

Rastelli — Rizza — Rizzetti — Rizzone
— Ronchetti — Rossi Guetano.

Scorciarini-Coppola.
Tassara.
Valvassori-Peroni — Venditti.

Sono ammalati :

Baccelli Guido — Buccelli.

Cartia — Cesaroni — Ciartoso — Ciccotti
— Conflenti — Cornaggia.

Devecchi.

Girardinit.

Parodi,

Rossi Eugenio.

Tamborino — Turbiglio.

Wollemborg.

Assenti per ufficio pubbdlico :

Alessio Giulio.

Carmine.

Degli Oechi,

Girardi.

Landuececi.

Marcello — Messedaglia — Molina —
Montemartini.

Negrotto.

Rava.

Sanjust — Schanzer.

luterrogazioni ¢ interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettyra delle in-
terrogazioni e di una interpellanza presen-
tate oggi.

DE NOVELLIS, segretario, legge:

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro di agricoltura, industria e com-
mercio per sapere se intenda di affrettare
la presentazione del tanto atteso disegno

di legge sulla mutualitd agraria.

« Morpurgo ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro dclia marina per® conoscere se, e
quale fondamento hanno le voci corse di
errori nelle earte idrografiche, e nel caso
affermativo a chi spetta la responsabilitd
dell’erroneo collocamento della boa sul secco

della Gaiola.
« Materi »,

« 11 sottoscritto chiede @’ interrogare il
minigtro dei lavori pubblici, sui motivi che
hanno consigliato di sopprimere in Paler-
mo ’Ufficio speeiale per lo studio e la co-
struzione delle linee complementari della
Sicilia.

« Pecoraro ».
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« I1 sottoseritto chiede d’interrogare i
ministri degli affari esteri, della guerra,
della marina e di grazia e giustizia, persa-
pere se non eredano giusto ed opportuno
sospendere procedimenti -ed evitare arre-
sti per gli espulsi dalla Turchia, imputati
di diserzione o renitenza ed in genere per
tutti i reati pei quali & vietata l’estradi-
zione. (L’ interrogante chiede la rispostia
seritta).

« Manna ».

« I sottoscritti chiedono d’interpellare il
ministro dei lavori pubbliei, circa i criteri
che informano Dopera di sistemazione e di
completamento del porto di Napoli.

« Salvia, Aliberti, Angiulli, Arlotta,
Gargiulo ». K

PRESIDENTE. Le interrogazioni teste
lette saranno inscritte nell’ordine del giorno,
trasmettendosial ministro competente quella
per la quale si chiede la risposta scritta.

Cosi pure linterpellanza sard inscritta
nell’ordine del giorno, qualora il ministro
interessato non vi si opponga entro il ter-
mine regolamentare.

Anche domani avremo due sedute cen
Pordine del giorno gia stabilito.

La seduta termina alle 19.15.

&

Ordine del giorno per le sedute di domani :

Alle ore 10:

Discussione det disegni di legge:

1. Modificazioni alla legge 20 giugno
1909, n. 364, per le Antichitd e Belle arti
{1114),

2. Provvedimenti a tutela e ad incre-
mento della produzione zootecnica nazio-
nale (706).

3. Provvedimenti per listruzione fore-
stale (652, 652-A-bis).

4. Provvedimenti per il trattamento di
pensione degli operai dipendenti dall’Am-
ministrazione della guerra (1037).

5. Conversione in legge del regio decreto

23 novembre 1911, n. 1389, che stabilisce la
posizione degli equipaggi delle navi requi-
site dallo Stato per servizi ausiliari (1059).

6. Modificazioni al testo unico delle
leggi sugli stipendi ed assegni fissi per il
regio esercito (1046).

Alle ore 14 :

1. Interrogazioni. v
Discussione dei disegni di legge:

2. Proroga della data di estrazione della
tombola nazionale pro ospedali di Padova,
Tempio, Sassari ed Ozieri e variazione del
periodo di svolgimento della lotteria a fa-
vore del’Ospedale civico di Palermo (1129).

3. Approvazione della Convenzione sti-
pulata il 23 aprile 1912 tra le Ammministra-
zioni delle tinanze e del tesoro ed il co-
mune di Torino, per la costruzione dei nuovi
edifici ad uso degli uffiei finanziari di quella
cittd e dell’Officina governativa delle carte-
valori (1140). 7

4, Approvazione del piano di amplia-
mento della cittd di Cosenza (901).

5. Destinazione degli interessi del fondo
di sussidio per le strade e per la istruzione,
costituito in applicazione dell’articolo 14
della legge 250 maggio 1876 (894).

6. Aggregazione del comune diSan Pie-

‘tro in Guarano al mandamento di Cosenza

(895).
7. Servizi postali marittimi — Linee ce-
leri dell’Egitto (654-A-bis).

8. Seguito della discusstone sul disegno di
legge : :
Codice di procedura penale (1066).

Discussione dei disegni di legge:

9. Provvedimenti per la industria serica
(705).

10. Assestamento del bilancio di previ-
sione della Somalia italiana per PPesercizio
finanziario 19i1-12 (1126).

11. Stati di previsione dell’entrata e della
spesa della Somalia italiana per Pesercizio
1912-13 (1127).

12. Disposizioni sulle sovrimposte comu-
nali e provineciali alle contribuzioni dirette
fondiarie ¢ sulle spese facoltative (932).

13. Stato degli ufficiali del regio esercito
e della regia marina (Approvato dal Senato)
(905). .

14, Disposizioni per gli esami delle seuole
elementari, popolari e medie. (Approvato
dal Senato) (922).

15. Provvedimenti pel credito agrario e
per i danni delle mareggiate in Liguria
(970).

16. Modificazioni all’ordinamento giudi-
ziario. (Apprsvate dal Senato) (1110).

17. Ordinamento delle Borse di commercio
e della mediazione e tassc sui contratti di
Borsa {168).
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18. Facolty al Governo di modificare la
circoscrizione giudiziaria dei mandamentie
dei citcondari (138).

19. Indennitd ai deputati e incompatibi-
lita parlamentari (121, 122, 140).

20. Modificazioni alla legge elettorale po-
litica ed alla legge comunale e provinciale
(253).

21. Conversione in legge del regio decreto
n. 106, del 31 gennaio 1909, che approva la
convenzione per ’esercizio da parte dello
Stato della ferrovia a vapore tra la sta-
zione di Desenzano ed il Lago di Garda
(219).

22. Autorizzazione di spesa per l'attua-
zione della legge 14 luglio 1907, n. 503, che
dichiara monumento nazionale i beni di
Garibaldi in Caprera (428).

23. Pensione ed indennitd agli operai della
Zecca (472).

24, Proroga del periodo assegnato per il
pagamento delle annualitda dovute dai co-
muni delle provineie Venete e di Mantova,
in rimborso delle somme pagate dallo Stato
per spedalitd di sudditi poveri italiani ri-
coverati negli ospedali Austro-Ungar:eci, ai
sensi della legge 21 geunnaio 1897, n. 35
(186).

25. Istituzione della Banca centrale della
cooperazione e del lavoro (347).

26. Ordinamento dell’albo giudiziario de-
gli ingegneri, architetti ed agronomi (591).

27. Norme per il transito ed il soggiorno -

delle navi mercantili lungo le coste dello
Stato (Modificato dal Senato) (53-B).

28. Aggregazione del comune di Santa
Domenica Vittoria al mandamento di Fran-
cavilla Sicilia (483).

29. Conversione in legge del regio de-
creto 21 ottobre 1910, n. 735, riguardante la
proroga della scadenza delle cambiali e de
gli assegni bancari pagabili nel comune di
Napoli (605).

30. Disposizioni sul reato di diffamazione
(85).

31. Conversione in legge del regio de-
creto n. 558, del 29 luglio 1909, riguardante
modificazioni alle tariffe e condizioni pei
trasporti, in considerazione della legge
7 luglio 19 .7, n. 489, sul riposo settimanale
(726).

32. Ordinamento del Consiglio coloniale
(755).

33. Tombola telegrafica a favore del Con-
servatorio dei poveri orfani, dell’Ospedale di
Santa Chiara, della Congregazione di cariti,

dell’Orfanotrofio femminile e dell’Ospizio di .

mendicitd di Pisa (803).
1641

34. Provvedimenti per le ecase popolari
economiche e per agevolare la costruzione
ed il trasferimento di proprietd d’altri edi-
fizi ad uso di abitazione (450).

35. Aumento del numero dei consiglieri
di Stato (b78).

36. Provvedimenti per la formazione e
conservazionedella piccola proprietd rustica
e per il bene di famiglia (449).

37. Indieazioni stradali. (D’iniziativa dek
Somato) (741).

38. Couversione in legge del regio decrete
19 gennaio 1911, n. 54, emanato in virti della
facoltd concessa dall’articolo 14 della legge
12 gennaio 1909, u. 12, prorogata con le leggi
26 dicembre 1909, n. 721, 13 luglio 1910,
n. 455 e 30 dicembre 1910, n. 910 (792). .

39. Sugli usi c¢iviei e sui domini eollettivi
nelle provineie dell’ex-Stato pontificio, del-
I’Emilia e di Grosseto (2562).

40. Lotteria a favore delle Congregazioni
di caritd di Caltagirone e Grammichele (787),

41. Tombola telegrafica a favore dell’Asilo
di infanzia di Viterbo, dell’erigendo ricovero
dei vecchi eronici in Orte, e degli ospedali
di Orte, Vetralla, Soriano nel Cimino e Vi-
gnanello (827).

42. Tombola telegrafica a favore degli
ospedali di Furei (Santa Teresa di Riva) e
Franeavilla di Sicilia (693).

43, Tombola a favore della Congregazione
di carita, dell’ospedale civico e del ricoveroe
di mendicita d’ Eboli (890). ‘

44 Tombola telegrafica a favore degli
ospedali di Ragusa, Ragusa Inferiore, Mon-
terosso, Chiaromonte Gulfi, Giarratana e
Buccheri, e degli asili infantili e di mendicita
di detti comuni (789).

45. Concorso dello Stato nelle spese per
un mounumento che ricordi in Melito Porto
Salvo lo sbarco di Garibaldi (942).

46. Riunione delle tombole elotterie na-
zionali (927).

47. Giudizio contenzioso sui conti degli
Enti locali (904).

48. Per la difesa del paesaggio (496).

49. Modificazioni alle leggi sui limiti di
etd degli ufficiali generali (301).

Seguito della discussione dei disegni di
legge :

50. Modificazione all’articolo 88 della legge
elettorale politieca (387).

51. Relazione della Giunta delle elezioni
sul)’ accertamento dei deputati impiegati
(Doe. VIII-bis).

b2, Modificazionedell’articolo77 dellalegge
7 laglio 1907, n. 429, riguardante l'ordina-
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mento del servizio delle strade ferrate non
concesse all’ industria privata (709).

Discussione dei disegni di legge:

B3. Tombola a favore degli ospedali ed
asill infan ili di San Szvero, Torremaggiore,
Serracapriola e Casalnnovo Monterotaro, e
dei ricoveri-ospedali di Castelnuovo della
Daunia, Pietra Montecorvino, Casalvecehio
di Puglia, S. Paolo Civitate e Chieuti (1060).

54. Tombola a favore degli ospedali esi-
stepti nei mandamenti di Cassino, Atina e
Cerv..o e nel comune di Casalvieri (1061}).

55. Tombola a favore degli ospedali di
Castellaneta, Martina Franeo, Ginosa, Mot-
tola e Laterza (1062).

56. Istituzione di una cattedra di storia
romana presso la regia Universitd di Roma
(499).

57. Qonversione in legge del regio decreto
12 settembre 1911, n. 1125, che proroga il
termine per la revisione straordinaria delle
liste elettorali ¢ 'munali per i eomuni delle
provincie di Messina e Reggio Calabria col-
piti dal terremoto del 28 dicembre 1908
(1034).

58. Tombola telegrafica a beneficio del-
1’Ospedale civile di Andria (1069).

59. Riorganizzazione del Consiglio su-
periore di marina, compilazione ed appro-
vazione del progefto di navi e dei capito-
1ati teenici relativi. (Approvato dal Senato)
(972).

60. Conversione in legge del regio de-
creto 14 dicembre 1911, n. 1461, emanato
a norma dell’articolo 14 della legge 12 gen-
naio 1909, n. 12, e della legge 6 luglio 1911,
n. 722, concernente disposizioni per la siste-
mazione dei eonti consuntivi dei comuni,
delle provincie e delleistituzioni pubbliche
di beneficenzache andarono distrutti o smar-
riti in conseguenza del terremoto del 28 di-
cembre 1908 (1089).

61, Modificazioni alle leggi 12  dicem-
bre 1907, nn. 754 e 755, istitutive delle
Casse di previdenza per le pensioni agli
ufficiali giudiziari ed agli impiegati degli
archivi notarili (1020).

62. Tombola a favore degli ospedali di
Sora, Arpino e Isola Liri (1083),

63. Provvedimenti per la tutela giuridica
degli emigranti (650).

64. Istituzione di uffici interregionali di
collocamento nei lavori agricoli e nei lavori
pubblici (64).

65. Sull’esercizio delle farmacie (142)

66, Tombola a favore delle Opere pie di
Sant’Angelo Lodigiano (1070).

|

I
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67. Tombo'la telegrafica a favore del-
I’Asilo di mendicita ed annesso Ospedale
civile di Cagnauno Varano e degli ospedali
di Carpino e Rodi Garganico (1068).

68. Tombola a favore di Istituti di bene-
ficenza di Catanzaro, Tiriolo ¢ Sersale (1104),

69. Provvedimenti a favore del comune
di Massafiscaglia (1106).

70. Sulle decime ed altre prestazioni fon-
diaric (Approvato dal Senato) (160).

71. Tombola a beneficio dell’ecspedale di
Guglionesi (1071).

72. Proroga di concessione di locali de-
maniali in uso gratuito al comunc di Man-
tova (1029).

73. Aggregazione del comuns di Staletti
al mandamento di Gasperina (1085).

74. Approvazione della Convenzione con-
solare tra 1’Italia e la Bulgaria, firmata a
Sofia il 25 febbraio 1910 (1053),

75. Modificazioni alle leggi concernenti la
Camera agrumaria di Megsina (1148).

76. Convenzione italo-francese per la de-
limitazione delle zone di pesca fra la Sar-
degna e la Corsica (688).

77. Fondazione di una Cassa di previ-
denza per le pensioni del personale didat-
tico e amministrativo delle scuole indu-
striali e commerciali e del personale tec-
nico delle Cattedre ambulanti di agricoltura
(782).

78. Divisione in due del comune di Casale
Corte Cerro (1113).

79. Modificazione alla legge sulle cancel-
lerie e segreterie giudiziarie (1135).

80. Sull’insegnamento dell’arabo nelle
scuole teeniche. (Approvato dal Senato)
(1144).

81. Sulle stazioni munieipali per le di-
sinfezioni dei locali di isolamento per le
malattie infettive e sulle scuole per iufer-
mieri e disinfettori pubbliei (778).

82. Provvedimenti a favore dell’insegna-
mento professionale (781).

83. Domanda a procedere contro il de-
putato De Felice~Giuffrida, per diffama-
zione continuata a mezzo della stampa
(1121).

Pror. Exirio PIOVANELLI
Capo dell’Ulfficio di Reoisione e Stenografia.

Roma, 1912 — Tip. della Camera dei Deputati.



