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La seduta comincia alle 14.5.

DE NOVELLIS, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta pomeridiana di
ieri.

PRESIDENTE. IL’onorevole Celesia ha
facolta di parlare sul processo verbale.

CELESIA. Mi preme di dichiarare che
se ieri fossi stato presente nell’Aula, nel
momento in cui venne posto in votazione
I’emendamento del collega Macaggi relativo

"al prolungamento della linea Alessandria
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d’Egitto-Napoli fino a Genova, avrei vo.
tato favorevolmente al suo emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Astengo ha
facoltd di parlare sul processo verbale.

ASTENGO. Faccio anch’io la-stessa di-
chiarazione dell’onorevole Celesia,

PRESIDENTE. 8e non vi sonc altre
osgervazioni, il processo verbale s’intende
approvato.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto cougedi,
per motivi di famiglia, gli onorevoli: San-
tamaria, di giorni 6 e Masi, di 30; pcr mo-
tivi di salute, gli onorevoli: Rava, di gior-
ni 5; Teodori, di 8 e Cornaggia, di 20.

{Sono concedutr).

Interrogazioni.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
le interrogazioni.

I’onorevole sottosegretario di Stato per
Pagricoltura, industria e commereio annun-
zia di aver dato risposta scritta all’interro-
gazione dell’ororevole l:omussi, « sugli studi
iniziati per la riforma dellistituto Cassa di
previdenza per la vecchiaia ela invaliditd
dei lavoratori affinche si possa discutere
Purgente argomento al riprendersi dei la-
vori parlamentari ».

RISPOSTA SORITTA. — « La neeessita di
riformare la Cassa nazionale di previdenza
per Vinvaliditd e la vecchiaia degli operai
8i rese manifesta fin dai primi tempi in cui
entrd in vigore il testo unico di legge ap-
provato con regio decreto 30 maggio 1907,
n. 376. La convinzione che tale Istituto do-
vesse essere la base organica della previ-
denza per le classi lavoratrici italiane non
tardd a penetrare nella coscienza popolare
e ad affermarsi frequentemente in manife-
stazioni collettive., I1 Ministero ha seguito
in ogni-sua fase il movimento di tendenza
verso tale riforma e non ha omesso fin. dal
principio di esaminare i voti che venivano
formulati, vagliando la loro consistenza so-
ciale e la loro attuabilitd tecnica. Pren-
“dendo norma da questi contatti con la pub-
blica opinioné il Ministero gia da tempo
aveva elaborato un progetto inteso ad am-
pliare le basi finanziarie della Cassa nazio-
nale e a trasformarla sul tipo di una vasta
istituzione accentratrice della previdenza,

non solo a favore dei salariati ma anche
degli impiegati di aziende private, agricole,
industriali e commerciali che per la loro
retribuzione e il loro tenore di vita costi-
tuiscono una classe che economicamente
non si differenzia molto da quella dei sala-
riati. Circostanze diverse non hanno cou-
sentito finora di presentare al Parlamento
la riforma. Ma c¢id non toglie che da parte
del Ministero fosse gid stata compiuta in
proposito una matura elaborazione.

« In questi ultimi tempi poi due fatti
legislativi si sono verificati, che, manifesta-
mente, pongono la questione nella fase ri-
solutiva in piena conformitd ai desideri del-
I'onorevole interrogante. Di questi due fatti
uno, che in apparenza ha carattere occa-
gionale ed estrinseco, per quanto in realta
determinile condizioni necessarie per affret-
tare la riforma, e dato dalla legge 28 mar-
zo 1912 ehe approva la convenzione 16 giu-
gno 1911 stipulata con gli Istituti fondatori
della Cassa nazionale di assicurazione per
gli infortuni degli operai sul lavoro. Questa
legge trasferendo a Roma la sede della
Cassa nazionale infortuni e collegando al-
cuni importanti servizi di questa con altri
della Cassa nazionale di previdenza, prelude
gia ad una trasformazione organica dei due
Istituti che d’ora innanzi dovranno, con
azione concorde, svolgere un combinato e
intenso programma di previdenza sociale.

« L’altro fatto legislativo che riveste ca-
rattere di solenne impegno per Pinvocata
riforma & cousacrato mnell’articolo 26 della
legge 4 aprile 1912, n. 305, che reca provve-
dimenti per Yesercizio delle assicurazioni
sulla durata della vita umana da parte di
un Istituto nazionale di assicurazione. Il
detto articolo dispone che il ministro di
agricoltura presentera entro due auni un
disegno di legge per la riforma della Cassa
nazionale di previdenza. Il Governo che ha
giadato prova disollecitudine nell’instaurare
in materia di.assicurazioni private, una delle
pin ardite iniziative dei tempi nostri, non
attenderd il termine di due anni, ma si af-
fretterd a presentare al pitt presto, anche
per le assicurazioni sociali, i provvedimenti
necegsari per dare all’Ttalia un degno posto
fra le nazioni che sentono il dovire politico
di tutelare gl’interessi delle classi lavora-
triei. :

« Il sottosegretario di Stato
« CAPALDO »,

PRESIDENTE. La primainterrogazione
inseritta nell’ordine del giorno & dell’onore-
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vole Marsaglia, ai ministri di agricoltura,
industria e commercio e degli affari esteri,
« sui decreti 10 gennaio e 30 aprile ultimo
scorso del Goveruo francese, con culi si vie-
tano il transito e Pintroduzionc in Francia
delle piante legnose e dei dori recisi italiani.
Poicheé pare omai svanita la speranza di ot-
tencre 'immediata revoca di tali deecreti,
chiede che sia stabilita la reeiprocita di trat-
tamento contro la importazione di fiori e
piante francesi in Italia ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
Pagricoltura, industria e commercio ha fa-
colta di rispondere,

CAPALDO, sottusegreiario di Stato per
Pagricoltura, industria e commercio. D’ae-
cordo col collega degli affari esteri, e d’ac:
cordo anche con ’onorevole interrogante,
chiedo che 10 svolgimento di questa inter-
rogazione sia differito a sabato prossimo.

PRESIDENTE. Sta bene.

Segue la interrogazione dell’ onorevole
Montd, al ministro dei lavori pubblici, « per
sapere se non creda doveroso ¢ giusto di
conccdere ai consiglieri provinciali il bi-
glietto ferroviario di libero percorso sulle
linee svolgentisi nella rispcttiva provineia ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di rispondere.

DE SETA, sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. Nella occasione della con-
versione in legge del regio decreto 31 di-
cembre 1905, n. 632, le richieste di varie ca-
tegorie di persone per ottenere biglietti ri-
dotti o gratuiti furono tunto numerose che
la Commissione parlamentare non volle as.
solutamente tenerne conto.

Tra le altre vi era pur quella dei consi-
glieri provineiali che forma oggetto dell’in-
terrogazione dell’onorevole Montu. Anche
la Commissione che prepard il definitivo
disegno per la conversione in legge del re-
gio decrcto mentovato espresse il concetto
che le concessioni gratuite oridotte doves-
sero limitarsi il pid possibile.

Ora in questo momento mi pare che non
sia opportuno andare in diverso avviso, li-
mitando i proventi ferroviari, mentre pur
di recente nuovi aggravisono stati posti a
carico del bilancio delle Ferrovie di Stato.

PRESIDENTE. L’ounorevole Montl ha
facoltd di parlare per dichiararsi... m’im-
magino. insodisfatto. (Ilarita).

MONTU. Mi duole sinceramente di dover-
mi infatti dichiarare insodisfatto in modo
completo giacche pur prevedendo la risposta
negativa del sottosegretario di Stato spe-
ravo che egli mi avrebbe almeno promesso

che 1a questione da me sollevata avrebbe
potuto essere studiata dall’ Ammmlstrazmne
delle ferrovie.

Non voglio neppure lontanamente trarre
un’argomentazione alla mia richiesta dal
fatto che a noi deputati & dato il libero
percorso su tutte le ferrovie dello Stato o
comunque dal medesimo sovvenzionate, né
voglio in aleun modo affermare che quanto
io chiedo debba essere dato ai benemeriti
consiglieri delle provincie italiane a titolo di
compenso o di contentino p-r l’opera da.
essi prestata.

Voglio rilevare essenzialmente che perle
mutate circostanze, oramai chi ¢ investito
da una qualunque carica pubblica deve
avere le maggiori facilitazioni per poterla
disimpegnare nel modo migliore;: col cre-
gcere delle oecupazioni di ognuno il disim-
peguo delle cariche pubbliche deve potersi
fare nel minor tempo possibile, e d’altra
parte poicbe io credo pure opportuno ehe
i Consigli provineiali abbiano a radunarsi
piu spesso di quanto ora non facciano, cost
¢ necessario che i consiglieri possano arri-
vare al capoluogo della provincia senza
incontrare talvolta gravosissime spese di
viaggio.

Rilevo ancora che in ogni Consiglio pro-
vinciale sono numerosissimi i scpatori ed 1
deputati e quindi il sacrificio non sarebbe
cosl grave per lo Stato, cosl come a prima
vista potrebbe apparire. Mg essenzialmente
la modesta facilitazione di viaggio da me
invocata avrebbe Vimportante finalita di
permettere ai consiglieri provineiali di co-
noscere la intera provincia che essi debbono
amministrare e questo sovratutto io pensa
che sarebbe un gran bere specie per gquanto:
riguavda la viabilitd che veramente lascis
da noi in Italia moltissimo a desiderare..
Dal Ministero dei lavori pubblici non di-
pendono soltanto le ferrovie, ma altresi le
strade ordinarie ed il problema della strada
& uno dei principali e piu difficili problemi
nelnostro paese nel quale, mancando assoluta-
mente la navigazione interna, le strade sono
tuttora e continuamente tormeutate e ci-
mentate dal pesantissimo carriaggio, sicche
8i trovavo sempre in uno stato deplorevole
malgrado gli sforzi e le cure di alcune pm
diligenti provincie.

Per queste ragioni insisto nella richiesta
fatta e mi auguro che sard presa nella pit
benevola considerazione dal Governo.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione:
degli onorevoli Linigi Rossi, Maraini, Mon-
tresor, Coris, Arrivabene, Danicli e Messe-
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daglia, al ministro dei lavori pubblici « sulla
minacciata soppressione delle gezioni ferro-
viarie di Verona »,

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di rispondere,

DE SETA, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. In applicazione della legge
13 aprile 1911 relativa alla semplificazione
ed al decentramento dell’amministrazione
ferroviaria di Stato anche a Verona si de-
vonu sopprimere le attuali sezioni del movi-
mento e della trazioune.

Comunico perd agli onorevoli interro-
ganti che a Verona verrebbe in sostituzione
trasferita una parte del controllo prodotti.

PRESIDENTE. L’onorevole Luigi Rossi
ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

ROSSI LUIGI. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato ha invocata la legge del 1911
sulla semplificazione dei servizi ferroviari;
ed egli avrebbe perfettamente ragione se
la soppressione delle gezioni di Verona vo-
lesse dire veramente semplificazione dei ser-
vizi; ma, secondo me, vuol dire invece
tutto Popposto; cosi la legge del 1911 viene
applicata male e contrariamente-al suo spi-
rito.

E cid mi permetto di dimostrare breve-
mente. La soppressione delle sezioni distac-
cate (alludo a quelle pit importanti perche
vedremo poi eome si debbono distinguere)
verrebbe a semplificare il servizio se poi le
divisioni dovessero rifare e ripetere tutto
il servizio che oggi fanno le sezioni, perche
allora le sezioni sarebbero un duplicatoinu-
tile e si capisce come la loro abolizione sa.
rebbe una semplificazione.

Ma cid0 non e.Le sezioni fanno unlavoro
molto utile perche questo lavoro serve a
sgravare graudemente il lavoro delle divi-
sioni; in termini conereti, togliendo 200 im-
piegati da Verona,non sisopprimono questi
impiegati, ma non si fa altro che traspor-
tarli a Venezia e a Milano. E questa sem-
plificazione ? A me pare che no, perché con
¢id si ottiene soltanto il risultato di un accen-
tramento maggiore nelle grandi citta a sca-
pito delle altre minori.

Cid porta a gravi conseguenze: e prima
di tutto percheé ad un accentramento in-
gombrante. Ma in Italia avviene cosi: non
¢’? deputato e non e¢’¢ persona che non
faccia il panegirico del decentramento, in-
veee non ¢’¢ provvedimento di legge o di
Governo il guale non porti fatalmente al-
I’accentramento pilt pesante. K sempre una
contradizione in termini che osserviamo
nella nostra vita politica. (Benissimo!)

L’onorevole sottosegretario di Stato ha
detto che a Verona sara trasportata una
parte dell’ufficio di controllo.

Di cid lo ringrazio; ma osservo che la
mia interrogazione non mirava semplice-
mente a tutelare un interesse locale ma mi-
rava alla sostanza dell’organizzazione fer-
roviaria.

Dunque visono ragioni teeniche per man-
tenere queste sezioni ? Certamente, e sono
queste: che le sezioni, almeno le pit grandi,
che sono veramente le piut utili, servono a
ripartire il materiale rotabile a studiare i
miglioramenti, gli impianti, gli orari, a ri-
solvere le questioni entro una certa compe-
tenza, cioe mi pare fino alle 500 lire; servono
insomma a tutti i provvedimenti piu ur-
genti, pit pratici e piu razionali che sul
Inogo si possono far bene e da lontano si
fanno male.

Questa & la portata delle sezioni distac-
cate pit importantidi fronte alle divisioni;
quindi, in ultima analisi, le sezioni sfollano
le divisionidi lavori ingombranti e diffieili
e nei qunali le divisioni stesse, che stanno
lontane, sono meno competenti delle sezioni,

Le divisioni sono gid, e se si fard a'tri-
menti, diventeranno sempre pil, un organo
pletorico, un organo sempre piu pesaute e
sempre pilu lento, vale a dire tutto il con-
trario di cid che deve essere il servizio in-
dustfriale delle ferrovie dello Stato.

Non vorrei perd essere frainteso perche
non difendo tutte le sezioni: difendo, come
ho detto, le sezioni pilt importanti e pin
utili; quindiil Governo, piuttosto che inspi-
rarsi ad un provvedimento, mi si lasci dire
la parola, empirico, livellatore, non razio-
nale, il Grverno avrebbe dovuto valutare
I'importanza, Pefficacia delle varie sezioni
e distinguere.

Yo so che vi sono in Italia sezioni di-
staccate imporftanti, a quanto mi risulta,
in due citta soltanto, Verona ed Alessan-
dria; ma, poiche si volevano abolire le sezioni
inutili in altre cittd perch® queste non si
agitassero, con un provvedimento generale
si sono abolite tutte, utili ed inutili; que-
sto criterio a me sembra tutt’altro che lo-
giro e razionale.

Ora che Verona sia un centro impor-
tante & innegabile. Al tempo della Societd
dell’Alta Italia Verona era sede di due gran-
dissime divisioni; al tempo dell’Adriatica
era sede di sezioni estesissime per territo-
rio e per competenza; all’epoca delle ferro- .
vie dello Stato, le sezioni furono immiserite;
ora le sezioni 8i tolgono.
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B venuta dunque a diminuire Pimpor-
tanza ferroviaria di Verora? Io non locre-
do. Verona & sempre il centro orientale del
movimento ferroviaric de!l’alta Italia, Ve-
rona, per la sua posizione militare, e ¢iod
dimentica qualche volta il ministro dei
lavori pubblici, ha una singolare importanza
militare, & al confine ¢d & sede d’un corpo
d’esereito. »

Verona ¢ anello di congiunzione tra cen-
tri importantissimi come Milano e Venezia,
e serve precisamente ad una delle linee di
maggior traflico, 1a lin~a Milano-Venezia.
Verona & infine lo sbocco di una delle pin
grandi arterie internazionali, quella del
Brennero. Di piu; non solo non & sminuita
questa posizione ferroviaria di Verona, ma
in seguito verra ad cssere aumentata per-
che vi sard presto la direttissima Verona-
Bologna,.

E quello che & curios~, 8i ¢, chelo Stato
ha riconos-iuto tutto questo, perche da vari
anni ha intrapreso notevoli lavori nella
stazione di Porta Nova e va spendendo
milioni per 'ampliamento di questa sta-
zione,

Eppure noi vediamo questa curiosa con-
tradizione: che aumenta I'importanzareale,
naturale di questo centro, perche la natura
delle cose vuol cosle nessuno pud cambiarla
e vicevirsa 8i diminuiscono gli uffici, cioe
8i toglie la parte direttiva, si toglie chi ha
diritto di meglio coordinare il traffico nella
localita stessa e di comandare con autorita
e disporre cou: competenza. Se questo sia pro-
cedere secondo la natura delle cose me ne
appello all’ onorevole sottosegretario di
Stato.

Ma la realtd dclle cose poi, comesempre
avviene per legge fisica ed economica si
vendica ¢ precisamente avverrd in questo
caso con quell’inconveniente che si chiama
disservizio ferroviario.

E qui finisco ringraziando Ja Camera e
Pillustre Presidente dclla tolleranza, avuta
per me; ma si trattava di argomento non
solo d’indole locale, ma che interessa anche
Pintera organizzazione ferroviaria. Per que-
sto mi sono permesso di andare al di 13 dei
confini assegnati ad una interrogazione.

Spero che 1’ onorevole ministro vorrd
considerare meglio la necessitd che in un
centro tantoimportante come Verona (pario
della mia cittd perche la concsco meglio,
ma ve ne pogsono anche essere altre come
Alessandria) rimangano gli uffici ferroviari;
e che vorra anzi esaminare se non soltanto
la sezione ma una vera ¢ propria divisione

gia utile per il servizio a Verona, posta a
centro di molte linee importanti e stretta
da un lato fra la troppo pesante divisione
di Milano o dall’altra tra la incomoda divi-
s‘one di Venezia.

Spero- che il Governo, riprendendo in
esame Vargomento, vorra venire in questo
ordine di idee. (Approvaziont).

PRESIDENTE, Non essendo  presenti
gli onorevoli interroganti, si intenderitirata
l’interrogazione seguente:

Rosadi, Merlani, ai ministri dell’interno,
dei lavori pubblici e dell’istruzione pub-
blica, « per conogcere le deliberazioni prese
dopo i risultati della Commissione nomi-
nata dal Governo per la difesa del pacsag-
gio oraziano a Viecovaro ».

Vengceno poi le seguenti interrogazioni,
che vertono su diun medesimo argomento:

Ottavi, al ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio, « per sapere se intenda
presentare il promesso disegno di legge sulla
mutualitd agraria ».

Morpurgo, al ministro diagricoltura, in-
dustria e commercio, « per sapere se in-
tenda di affrettare la presentazione del tanto.
atteso disegno di legge sulla mutualitd
agraria ».

Ma Vonorevole Morpurgo non @& pre-
sente, ‘

L’onorevole sottosegretario di Stato per
Pagricoltura, industria e commerecio ha fa-
coltd dirispondere all’onorevole Ottavi.

CAPALDO, sottosegretario di Stato per
Pagricoltura, industria ¢ commercio, Lainter-
rogazione dell’onorevole Ottavi & identica
a quella presentata dall’ onorevole Mor-
purgo. Sebbene quest’ultimo sia assente, ri-
spondendo all’onorevole Ottavi, intendo ri~
spondere anche a lui.

T’onorevole Ottavi, cehe con tanto amore
e con tanta competenza si occupa di tuttit
problemi agrari, specialmente di quelli rela-
tivi alla cooperazione ed alla mutuality agra-
ria, conosce che oggi & in vigore una legge del
1907, la quale si occupa delle piccole so-
cietd cooperative agrarie e delle piccole as-
gsociazioni di mutua assicurazione.

Da tempo si riconobbe che questa legge
non rispondeva piu allo scopo, e fino dal
1909 venne presentato un disegno di- legge
per le modifiche occorrenti, sul quale si ebbe
anche la relazioneparlamentare, presentata
dal nostro collega onorevole Samoggia.

Perd si riconobbe ben presto ehe nep-
pure le linee di quel disegno di legge erano
sodisfacenti agli attuali bisogni e progressi
dell’agricoltura, e che le linee stesse avreb-
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bero dovuto essere ampliate. Si riconobbe
cosi la necessitda di provvedere con due di-
segni di legge distinti, uno che regolasse le
piccole cooperative agricole, I’altro ¢he re-
golasse le associazieni agrarie di mutua as-
.sicurazione,

Posso assicurare I’onorevole Obtavi che
questi due disegni di legge, elaborati dal
Ministero, sono pronti, e sarebbero anche
stati presentatiin questi giorni alla.Camera,
se le condizioni del lavoro parlamentare lo
permettessero.

Ma possono egsere certi gli onorevoli
Ottavi e Morpurgo, e la Camera tutta, che,
al riprendersi dei lavori parlamentari, que-
sti disegni dilegge saranno ripresentati, con
la speranza che siano presto approvati e
messi in esecuzione.

PRESIDENTE. L’onorevole Ottavi ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

OTTAVI, Prendo atto con molta sodi-
sfazione dclle promesse fatfe dall’snorevole
sottosegretario di Stato per l’agricoltura,
al guale mi permetto solo di rammentare
ana circostanza. Che cio® questo disegno di
legge, che invoco nella mia interrogazione
2’oggi, e ’altro a cui egli ha fatto allusione,
-8ulle piecole cooperative, furono gia pro
messi ripetutamente dal Governo, sono -di-
-segni di legge che il piccolo mondo degli
-agricoltori italiani, elettori presenti, e spe-
-cialmente elettori futuri, attende con im-
pazienza.

L’onorevole sottosegretario di Stato ha
accennato ad una circostanza, sulla quale
vorrei fare una osservazione.

Egli ha parlato della legge del 1907,
«guella che porta il nome deil’ onorevole
‘Coceo-Ortu, sulle piceole mutue coopera-
tive.

Ora debbo osservare che listituto del-
la mutualitd agraria & ancora governato
solo apparentemente da questa legge, per-
ché la legge del 1910 dicui non rammento
la data precisa, la legge che riformo aleune
piceole disposizioni sulla tassa di registro
e bollo, un omnibus di piccoli provvedi-
menti finanziari, ha distrutto completa-
mente le piccole disposizioni favorevoli alla
-mutualitd seritte nella legge che porta il
nome dell’onorevole Cocco-Ortu.

- Ora & bensi vero che il Ministero di
agrieoltura ha dimostrato in molte occa-
sioni Je simpatie per la mutualita agraria.

Rammento i diversi concorsi, e di essi
presentemente uno & in corso di esecuzione,
“per dare ineremento alle mutue bestiame.
Rammento gli incoraggiamenti che il

Ministero d’agricoltura ha voluto dare al
Comitato che intende di dar vita alle mu-
tue e di farsene promotore e divulgatore,
e colgo Poccasione di ringraziare personal-
mente pubblicamente ’onorevole sottose-
gretario di Stato per I’agricoltura,il quale,
assistendo al convegno di Udine e ad altre
adunanze promosse dal Comitato per la
mutualitd, ha sempre dimostrato il mas-
simo interegsamento per questi istituti.

Orbene, tutto questo & vero, ed & anche
vero che nel disegno i legge che stiamo
diseutendo nclle sedute antimeridiane, sui
provvedimenti zootecnici, vi & una dispo-
sizione, sebbene molto vaga, la quale tende
ad incoraggiare il funzionamento delle
mutue.’

Anzi, il testo del disegno dilegge, come
& emendato dalla Commissione, parla di in-
coraggiamenti alla costituzione delle mutue,
e questo & molto opportuno perche se que-
sti incoraggiamenti verranno, ¢ se, come
sard desiderabile (e sc sard presente alla
discussione ne fard anzi tema di apposito
emendamento) fossero concretati e preci-
gati in una cifra, permetterebbero alle mu-
tue di costituirsi e fronteggiare i primi si-
nistri. :

Riconosco le simpatie del Ministero per
questi istituti, riconoseo che ¢id che estato
fatto & un buon indizio per mettersi su
quella via che 1’estero prosegue con tanto
slancio; perche all’estero Governi, Cantoni
e provineie incoraggiano a piene mani, ¢on
aiuti e facilitazioni fiscali. il costituirsi delle
mutue.

Ma si tratta solo di fare un altro piec-
colo passo, e ciod di permettere alle mutue
di potersi costituire senza molti intralei e
senza l’intervento del fisco, e di potere a-
gire e funzionare con quella certa scioltezza
che & neccessaria per istituti cosl piecoli.
Questi istituti infatti potrebbero dirsi cel-
lulari : essi sono le celiule del grande isti-
tuto dell’organizzazione agraria nazionale.
Si tratta solo di un piceolo passo.

I’onorevole sottosegretario di Stato ha
promesso che le due leggine, quella sulla
mutualitd e quella sulle cooperative agrarie,
saranno presentate al riprendersi dei lavori
parlamentari; io prendo atto di questa pro-
messa, sono lieto che il Governo riconosea
Vopportunitd dell’argomento su cui ho ri-
chiamato la sua attenzione, ¢ attendo con
sodisfazione ’esecuzione della promessa.
(Bene!l)

PRESIDENTE. Segue la interrogazione
dell’onorevole Pecoraro, al ministro dei la-
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vori pubblici, « sui motivi che hanno con-
sigliato di sopprimere in Palermo I'Ufficio
speciale per lo studio e la costruzione delle
linee complementari della Sicilia ».

DE SETA, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE SETA, sottosegretario di Stato per ¢
lavori pubblici. Sel’onorevole Presidente me
lo consente, risponderei, contemporanea-
mente a questa, anche alla interrogazione
gia annunciata ma non inseritta nell’or-
dine del giorno dell’onorevole Pasqualino-
Vassallo che tratta dello stesso argomento.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Pa-
squalino-Vassallo se non ha difficoltd che
Ponorevole sottosegretario di Stato risponda
oggi alla sua interrogazione.

PASQUALINO-VASSALLOQO. Nessuna.

PRESIDENTE. Allora, ’onorevole sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici
ha facoltd di rispondere oltre che alPinter-
rogazione dell’onorevole Pecoraro anche a
quella dell’onorevole Pasqualino~Vassallo,
al ministro dei lavori pubbliei « sulla sop-
pressione dell’Ufficio di costruzione delle
ferrovie complementari in Palermo ».

DE SETA, sottosegretario di Stato per ¢
lavori pubblici. 1’ Ufficio speciale di Paler-
mn per lo studio e la ecostruzione delle linece
complementari della Sicilia, aveva per scopo
di organizzare i mezzi ed il personale al-
I’uopo necessari.

Questo lavoro di organizzazione essendo
compiuto si & disposta la soppressione del-
I'ufficio che non aveva piti ragione d’essere,
rappresentando un organo di comunicazione
~ tra gli uffiei iocali di dirigenza ed il servi-

zio centrale.

Si & laseiato invece sussistere la parte
dell’ufficio che si occupa delle espropriazioni,
compito che non avrebbero potuto assol-
vere gli uffiei locali di dirigenza.

Né gli egregi colleghi debbono preoccu-
parsi di questa situazione di fatto, nei ri-
guardi dello svolgimento del programma
della costruzione delle ferrovie complemen-
tari sicule.

Anzi i1 Governo per dar lavoro ai nostri
operai espulsi dalla Turchia, ha stabilito
di addivenire alla costruzione diretta in eco-
nomia di quei tronchi dei quali si trovino
gia allestiti i progetti.

Mi auguro che gli onorevoli interroganti
vorranno dichiararsi sodisfatti di questa
mia risposta,

PRESIDENTE. L’ onorevole Pecoraro
ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto,

PECORARO. Gratissimo all’onorevole
sottosegretario di Stato della sua cortese ri-
sposta, debbo dichiararmi altrettanto in-
sodisfatto. ’

Le costruzioni delle complementari sono
tutt’altro che ultimate, perche possa rite-
nersi giustificato il provvedimento che sop-
prime quell’Ufficio speciale, creatosi per de-
centrare da un lato, i servizi, e per stabi-
lire, dall’altro, un centro pil vicino ai lavori
stessi, al quale potessero far capo i vari
servizi distacecati.

Del resto & noto quali vantaggi indiscu-
tibili abbia recato 1’Ufficio speciale delle
costruzioni di Palermo, avendo esso emen-
dato e migliorato tutti indistintamente i
progetfi di massima studiati dalla cessata
Societd Sicula, sia economicamente che tec-
nicamente; e cid appunto per la vicinanza
ai luoghi studiati. :

E non & poi a tacere che il provvedi-
mento non & d’indole generale. Se avesse
tale carattere, dovrebbero sopprimersi del
pari gli Uffici speciali di Genova e di Bo-
logna, la cui importanza & minore, perché
soltanto pochi reparti dipendono da questi
ultimi, mentre a quello di Palermo fanno
capo ben dodici uffici distaceati. Anzi vi &
di pit. Mentre le linee che dipendono dagli
uffici del continente possono facilmente sor-
vegliarsi da Roma, donde si va in poche
ore a Genova e a Bologna, per visitare in-
vece alcune linee complementar: della Si-
cilia, per arrivare per esempio a Sciacca, e
a Santa Margherita occorreranno due o tre
giorni con i mz2zzi di viabilitd attualli.

E giacche mi trovo a fare confronti,
noto altresi che mentre a Bologna, dopo
soppressi gli uffici esistanti durante ’eser-
cizio della Societd s’impiantd il servizio
(undecimo) dz=1 Mantenimento, e a Firenze,
dopo cessata la Direzione generale della
Rete Adriatica si stabill il servizio (decimo)
della Trazione e del Materiale, ¢ Reggio si
fece e, malgrado il terremoto, rimase sede
di compartimento, Palermo pzrdette la Di-
rezione generale delle Ferrovie Sicule e la
Direzione di esercizio della Palermo-Trapani,
ed ora perderebbe anche I’ Ufficio delle
costruzioni.

Cid, per lo meno, noa si comprende come
avvenga.

11 riparto che ivi si vuool laseiare per le
espropriazioni non & che una lustra o una
miseirima cosa per le mansioni assai limi-
tate che avrebbe detto ufficio, ¢ per il fatto
che gli uffici distaccati =i metterebbero alla
dipendenza di Roma,
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In tal modo, ed & questo poi ’essenziale,
non € dato prevedere quando saranno ulti-
mate le costruzioni delle linee complemen-
tari in Sicilia, linee che, lo noti la Ca-
mera, dovevano esser compiute in cinque
anni, mentre son gid trascorsi sette anni e
non si sono aperti all’esercizio che pochi
tronchi e per la lunghezza complessiva di
soli 72 chilometri.

Ecco le ragioni per le quali non possa
esser sodisfatto.

DE SETA, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fac.1ta.

DE SETA, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. L’onorevole Pecoraro ha
parlato dei compartimenti di Bologna e di
Genova, ed ha alluso a servizi che si riferi-
scono all’esercizio e non alle costruzionifer-
roviarie,

1o gli faceio notare che la sua interro-
gazione era concepita in questi termini:
« 8ui motivi che hanno consigliato di sop-
primere in Palermo l'ufficio speciale per lo
studio e le eostruzioni delle linee comple-
mentari della Sicilia» e quindi le sue os-
servazioni non hauno nulla a che fare con
la interrogazione. Egli ha alluso ad un’altra
questione sulla gquale non & possibile dare in
questo momento risposta precisa, poiche sia-
mo in un pericdo in cui si deve sistemare
Pordinamento ferroviario.

Rifirendomi pid specialmente alla sua
interrogazione, gli ripeto che lo gcopo preci-
pudy pel quale fu istituito Pufficio speciale
per lo studio e le costruzioni delle ferrovie
complementari, & stato raggiunto. Bcco per-
che si ¢ stabilito di sopprimerlo.

PRESIDENTE. L’ onorevole Pasqna-
lino-Vassallo ha facolta di dichiarare sesia
godisfatto.

PASQUALINO-VASSALLO. L’ onore-
vole sottosegretario di Stato esprimeva la
speranza che noi ci potessimo dichiarare
godisfatti.

DE SETA, sottosegretario di Stato per ¢
lavort pubblici. No, me lo sono augurato,
ma nonlo speravo.

PASQUALINO-VASSALLO. E del resto
questa speranza sarebbe stata molto in-
genua prrché dal momento che Ponorevole
sottosegretario di Stato ha dichiarato che
si vuole abolire un ufficio che noi invece
riteniamo utilissimo & naturale che non ci
possiamo dichiarare sodisfatti.

Se ho ben compreso le parole dell’ono-
ravole sottosegretario di Stato, la ragione

per la quale la Direzione generale delle fer-
rovie ha deliberato di sopprimere Dufficio
costruzioni delle ferrovie complementari &
che la maggior parte del lavoro & finito.

Ora questo & assolutamente inesatto, per
non dire insussistente. Anzitutto mi per-
metto di far notare alla Camera che quan-
do nel 1905 la Direzione gencrale delle fer
rovie istitul in Sicilia ’ufficio speciale per
le costruzioni delle ferrovie complementari,
lo fece non soltanto percheé si trattava di
studiare i luoghi dove le ferrovie dovevano
passare, ma anche per megiio vigilare la
costruzione di queste ferrovie che sono opera
dello Stato.

Gli onorevoli colleghi ricordaro che la
legge sulle ferrovie complementari ha pre-
scritto che esse fossero costruite in cinque
anni. Sono passati sette anui e quelle fer-
rovie sono ancora da costruirsi; perche di
parecchie ceuntinaia di chilometri, appena
72 sono gia costruiti.

Pensi 'onorevole sottosegretario di Stato
e pensi la Camera che cosa avverra il giorno
in cui questo ufficio per le costruzioni sara
soppresso. Le mansioni c¢he finora esso ha
avuio, saranno deferite all’ufficio centrale
qui in Roma.

Ognuno intende che altro & vigilare le
linee stando sul posto altro & vigilarle
stando a mille chilometri di distanza,.

Pensi l'onoreveole Dz Seta che per an-
dare a Sciacca o a Santa Margherita Be-
lice ed in altri luoghi della Sicilia da Roma,
occorrono tre giorni; quindi il funzionario
delle ferrovie che dovra muoversi da Roma
per andar: ad esercitare la vigilanza, dovra
impicgare sei giorni per I'andata ed il ri-
torno. Si avra percid una vigilanza illu-
soria.

Ora, debbo dire all’onorcvole sottose-
gretario di Stato che la cosa che pil ha
meravigliato cirea questo provvedimento
non & tanto il fatto che si laseinu intatti
gli uffiei speciali identici a Bologna ed a
Genova come ha ricordato l’onorevole Pe-
coraro; ma bensi il fatto che- si fa eoinei-
dere la soppressione dell’ufficio di costru-
zione can il collocamento a riposo del capo
di quest’ufficio, commerdatore Baldantoni.

Probabilmente gueste cose I’onorevole
De Seta non le sa, perché la Direzione
delle ferrovie non gliele ha dette. Ma il fatto
¢ che col primo luglio 1912 va a riposo il
capo dell’ufficio di costruzione e cosi si gop-
prime Vufficio. Ma & serio questo? Le po-
polazioni hanno 'impressione che quando
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lo Stato ha creato yuesto ufficio, lo abbia
creato per il commendatore Baldantoni.
Ora che egli se ne va, si sopprime 1'ufficio.

Orbene, a me non importa che Palermo
abbia un ufficio di piu o di meno. o non
ho P’abitudine di portare qui questioni lo-
eali, ma voglio far comprendere all’onore-
vole ministro dei tavori pubblici che le po-
polazioni hanno bisogno di veder costruite
le linee; e questo fatto di togliere I'ufficio
che alle costruzioni era addetto, non rap-
presenta la maniera migliore per far pro-
gredire le linee.

Ecco perché con tutta la buona volonta
del mondo, pur essendo amico del Governo,
non posso dichiararmi sodisfatto. Mi dichia-
ro anzi insodisfattissimo, ed esprimo la lan-
guida speranza che il Ministero, meglio con-
siderate le cose, voglia lasciare quell’uf-
ficio.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
interrogazicni inseritte nell’ordine del giorno
d’oggi.

Prescntaziene di una refazione.

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Del-
PAcqua a recarsi alla tribuna per prescn-
tare una relazione,. ‘

DELI’ACQUA. Mi onoro di presentare
alla Camera la relazione sulla propo:ta di
legge : Costituzione in comune di Borsano
frazione di Sieconago. (1172)

PRESIDENTE. Questa rclazione sard
stampata ¢ distribuita.

Convocazione degli Lilici.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
che gli Uffici sono convocati alle 11 di sa-
bato 15 giugno 1912, col seguente ordine
del giorno :

Ammissioue alla lettura di una proposta
di legge dei deputati di Saluzzo ¢ Miari.

Esame dei seguenti disegni di legge:

Approvazione del piano rrgolatore gene-
rale della citta di Milane. (1181)

Protezione dei feriti ¢ dei malatiin guerra
e tutela dei segni internazionali di neutra-
litd. (Approvato dal Senato). (1190)

Esame delle scgu' nti proposte di legge:

Tombola a favore degli ospedali di Gacta
e di Fondi, del deputato Cantarano. (1160)

Ceonversione in tombola della lotteria au-
torizzata con la legge 11 giugno 1908, nu-
mero 272, del deputato Bianchini ed altri
deputati. (1180)

Tombola a favore del reparto tubercoiosi
dell’ospedale di Umbertide e degli ospedali
di Pictralunga e Montone, del deputato
Patrizi. (1187) :

Modificazioni alla legge sui diritti d’au-
tore, del deputato Rosadi ed aitri deputati.
(1188) '

I’Ufficio II deve inoltre esaminare:

La domanda di autorizzazione al giudi-
zio di nullitd di una sentenza di condanna
in contumacia del deputato Baechelli per
contravvenzione al regolamento sulla eir-
colazione delle automobili. (1164)

Volazione segrela.

PRESIDENTE. I.’ordine d:1 giorno reca
la votazione scgreta del disegno di legge:
Servizi postali marittimi - Linee celeri
dell’Egitto.

Si faecia la chiama.

BASLINI, segretario, fa la chiama.

PRESIDENTE. Lasceremo apertelecurne
e procederemo nell’ordine del giorno.

PRESIDENZA D{L PRE<IDENTE MKRCORA.

PRESIDENTE. I’crdine del giorno reca
il seguito della discussione sul disegno di
legge: Codice di procedura penale.

Proseguiamo n-llo svolgimento degli or-
dini del giorno.

I’onorevole Giacobone ha prescntato il
segucnte ordine del giorno:

« La Cam«ra esprime il voto, che, se pur
vogliasi per ora escludere il concorso diretto
dei giurati nella determminazione della pena,
venga perd, con metodo rispondente all’in-
dole del giudizio popolare, anche nell’ap-
plicazione della pena, ad armonizzare ’ope-
ra della Giuria con quella del magistrato ».

Chiedo se quest’ordine del giormo sia
appoggiato.

(E appoggiato).

Essendo appoggiato, l'onorevole Gi=co-
bone ha facoltd di svolgerlo.

GIACOBONE. Mi associo anzitutto al
nobile grido che da ogni parte d¢lla Ca-
mera elevossi perch® i sacri diritti (non
privilegi) della difesa a tutela della so-
cictd, dei galantuomini, specialmente po-
veri, degli onesti disgraziati, vengano non
soltanto apparentemente, ma seriamecnte,
sostanzialmente, pienamente riconosciuti e
possano quindi liberamente, etficacemente
esercitarsi.
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E mi associo con tutta 1’anima, perchd
s0 (e posso provarlo) di quante lagrime
grondinv ancora povere famiglie, cui ven-
nero ora il padre, or la madre, or i figli
sobtratti, arrestati, trattenutiin lungo ecar.
cere preventivo, mentre pur ne era facil-
mente ravvisabile Yinnocenza, mentre sa-
rebbe stata tosto questa, se avesse potuto
intervenire la difesa, constatata, ed invece
non soltanto dopo gualche mese, ma dopo
qualeche anno d’intricate e costose istrut-
torie fu bensi I’innocenza in modo non dub-
bio, certo, evidente riconosciuta e con
unanimi, applauditi verdetti consacrata,
quando perd, pur troppo, quelle sventurate
famiglie, orbate per tanto tempo dell’unico
loro sostegno e cadute in rovina, dovevano
emigrare per procacciarsii mezzi di sosten-
tamento, non benedicendo certo alla giu-
stizia della madre patria.

Conosco e vado orgoglioso dell’amiecizia di
magistrati intelligenti, integri, attivi, equa-
nimi, studiosi ed esempio luminoso d’abne-
gazione, di modestia, di retto criterio.

Piena & la fiducia; illimitato i1 rispetto;
affettuosa la reverenza verso tali funzionari,
Ma potrei anche citare nomi, date e tutto
documentare a stabilire che se la tortura
materiale venne abolita, talora peroin buona
fede, —~ 81 — non lo disconosco — in buona
fede, si, ma per idee inconsapevolmente
preconcette di certi altri magistrati, per de-
ficenza non d’ingegno, non di coltura, non
di zelo, ma il piu delle volte per deficienza
di tatto pratico, di buon senso comune, di
esperienza dello svolgersi della vita, talora
per indole ed abitudini sospettose e diffi-
denti, tale altra o per soverchia crcdulita ad
agenti inconsci ‘del loro mandato od alle
interessate parti lese; tale altra anche per
gsoverchia presunzione di s¢ o per debolezza
d’intuito, senza il freno od il monito di
savii e pronti econtfrolli defensionali, dolo-
rose torture morali tuttora ancor si consu-
mano e 8i constatano quando spesso non
si pud pina porvi o vi si & posto alfine ri-
paro (onde si tace); e si deplorano, oh, si
" deplorano (& mestieri dichiararlo) per opera
anche, purtroppo, di integri ed onoratifun-
zionari, i quali credono di compiere il loro
dovere — credono fermamente di andarein
cerca della veritd, di trovare, d’assicurare
delinquenti alla giustizia - e non s’accor-
gono (in difetto d’efficace e sollecito pa-
trocinio che 1li richiami da viste unilate-
rali a danno di poveri innocenti), non so-
spettano neppure che vanno invece talora
cssi a creare ed a colpire delle vittime ed

a compiere cosl inconsciamente ed impu-
nemente cssi st ssi delle vere e grandi in-
giustizie. o

Lode quindi a coloro che di me piu au-
torevoli innalzarono la loro voce perche
siffatte non immaginarie ma reali ingiusti-
zie a danno specialmente di povera gente
per bene, ingiustizie state fino ad oggi le-
gittimate dai nostri imperfetti sistemi, ab-
biano gquando che sia con migliorati siste-
mi a cessare; e lode al ministro, alla futura
Commissione, al Governo che sapra e vorra
tale voce ascoltare e secondare per la quiete
e per la gicurezza non dei furfanti ma degli
onesti cittadini, (attualmente in pericolo)
e che appunto perche onesti, hanno diritto
d’essere da leggi oneste tutelati e protetti.

L’onorevole Turati trovd sensi e spiriti
pin liberali sotto Carlo Alberto, gid nel 1848,

Ed a me piace qua ricordare, che gia da
un secolo, quando nel 1806 -un italiano fu
incaricato dal Governo napoleonico di re-
digere un codice di procedura penale, quel-
Pitaliano, Gian Domenico Romagnosi, in
pochi mesi lo presentd al Viecere d'Italia,
Eugenio Napoleone, che, sentito il Gran
Giudice ministro di giustizia ed il Consiglio
di Stato, Papprovava 1’8 settembre 1807, e
gia all’articolo 133 di quel codice si stabiliva
che prima di ehindere il processo potesse
I’'imputato aver comunicazione del processo
in cancelleria; scegliere una persona disua
confidenza colla quale consigliarsi: fosse
permesso a questa persona di comunicare
da solo a solo — potesse indicare i mezzi
ulteriori in dato termine a suo favore.

Oltre un secclo fa - in parte d’Italia —
sg’ebbe ¢id che poscia si guastd ¢ non
s’ardisce neppur oggi di interamente ripri-
stinare. (L’articolo207 del progetto concede
infatti il diritto ai difensori di esaminare
soltanto gli atti ai quali possono assistere
ed il verbale d’ispezione corporale).

E nella relazione 11 dicembre 1806 del
minigtro al Viecere si leggeva che il Con-
siglio di Siato, ammirando ed esternando
sensi di riconoscenza, notava essere atto di
regime paterno e illuminato determinar for-
me consone alla dignita morale ed in cui
il sentimento della civile liberta si coneci-
liasse con quello della pubblica tranquillitd
e sicurezza « ed in tale relazione si ram-
menta che Roma, ebbe in tempi di sua
floridezza, una procedura franca, leale, ma-
gnanima, e soltanto quando ’arbitraria e
sospettosa amministrazione del potere va-
cillante dei Cesari subentrod, allora fu che
profanossi-'augusta santitd delle leggi che
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governavano quella procedura degna di un
grande popolo, libero e colto.
Io non dird, come sentii qua da autore-

vole collega, che la prevenzione della colpe-

volezza sia la condizione dell’attivitd del
giudice inquirente (perocehé io mi guardo
fin da quanto possa cadcre in sospetto di
esagerazione) ma dico e sostengo ehela pre-

venzivne della colpevolezza & una delle molle—

di sua attivita < tale molla coll’esercizio di-
venta maneggevole, e 8’insinua cosi senza
che se ne accorga, per natura, il costume,
Iistinto del prevenire, come nel velocipe-
dista, nel chauffeur addestrato, senza accor-
gersene, la proclivita alla corsa; onde ab-
bisogna talora di freno e di richiamo, per-
ché, sia pure involontariamente, non colpi-
seano i pacifici e tranquilli cittadini sulla
via. v

E questo {freno, questo richiamo deve
proprio al magistrato troppo zelante giun-
gere in tempo dalla difesa, come'deve giun-
gere in tempo al furioso irruente velocipe-
dista od automobilista, e non quando
nulla pitt resti che a piangere sulle travolte
innocenti vittime. v

Mentre ancora tanta timidezza pare sia
trasparsa a eoncedere ampio, adeguato in-
tervento della difesa in istruttoria ed am-
pia liberta di discussionc, non sary neppure
supcrfluo rammentare che in quella rela-
zione del Codice, forse troppo caduto in
oblio, che direi Romagnosiano, del 1806, si
proclamava che « Yimparzialitd della . giu-
stizia e collegata e¢ssenzialmente con la pub-
blicita dell’istruzione, la quale fa dilegnare
intrigo ¢ prevenzione cotanto potentie fu-
nesti quando possano agire nell’ombra del
segreto ». E si tenga presente, che all’elogio
reso oltr’Alpe, in Francia a tale Codice, qua-
lificato cola perfetto dai competenti, ribat-
teva Romagrosi non esservi la perfezione,
perché « pur avendo egli piu volte inveito,
non aveva potuto emanciparsi da regola-
menti organici, n¢ vineere ’ostinazione del
ministro d’allora e concretarein quel Codice
il suo pensierointero, che ¢ra quello di siste-
mare il giuri, sulle traccie di frammenti del
Brissonio e del Mattei e di rimembranze di
istituzioni romane, in modo molto pil sem-
plice, pilt spedito e giudizioso dell’inglese e
del francese.

Ora invece che una scienza nuova, la
scienza antropologica fece tanti progressi
e, come abbiamo raccolto dagli eloguenti
discorsi degli onorevoli colleghi Tllero e
Bianchi, « di fronte a certi fenomeni com-
plessi, difficilmente un solo cervello ha la

1
i
[l

potenza sempre di abbraceciarne tutti gli
aspetti, ¢ bisogna che diversi intelletti, con
diverse vedute e magari con atteggiamenti
apparentemente antagonisti, circuisecano e
affrontino qu¢l fenomeno, la cui piu larga
e gicura conoscenza sard appunto il risul-
tato di questi procedimenti di contrasto »;
proprio, ai nostri tempi, con tanto veloce,
rapido, multiforme progresso delle scuole
positive assodanti tale verita, mal com-
prendo come pur da maestri, da propugna-
tori, chiari sostenitori di tali scuole, sia
sorta qualehe voce a voler limitare e nu-
mero di difensori e durata di arringhe e ad
inceppare 'opera di periti, si che, per usare
I’espressione dell’onorevole ccllega Pagani-
Cesa, resti il fumo non la. sostanza d’una
libera, efficace difesa!

E tutto questo percheé? Perche talora
vi furono eccessi, vi furoro abusi.

Noi pure questi vivamente disapprovia-

mo e deploriamo.

Ma perché qualche eccesso ed abuso vi
fu talora da parte di qualche magistrato
soffoeheremo noi la magistratura ?

No! Agli eccessi, agli abusi si provveds
e 8i rimedii: non mai per0 con ingiustifi-
cate coercizioni per coloro i quali non ec-
cedono; non mai generalizzando a danno
della innocenza e della giustizia!

E dopo qurcsto mi si permesta di notare,
che mentre il progetto di legge, di cui eci
occupiamo, venne meritamente elogiato noun
soltanto nei due rami del nostro Parlamen-
to, ma altresi nel Congresso internazionale
giuridico d’Heidelberg, oltreche per tanti
altri pregi, per la modernitd di indirizzo
scientifico, 8’io forse non erro, a me & parso
che nell’esame dello stesso da parte delle
Commissioni e nella seguita discussione,
tale modernitd d’indirizze scientifico, cui
con veramente serio ¢ profondo studio
Villustre guardasigilli si & ispirato, ebbe in
qualehe punto ad uscirne vulnerata,

Potrei citare alcuni punti. Mi limiterd
per brevitd ad uno soltanto; a quello stato
cosi combattuto da indurre lo strenuo e
coraggioso ministro, se non ad abbandonare
per sempre, a sostare, a soffermarsi nella
via nella quale non leggermente, ma con-
sultamente, ponderatamente s’era indiriz-
zato. )

Egli aveva stimata matura 'importante
questione del concorso della Giuria all’ap-
plicazione della pena.

E tale dichiarazione venne accolta in
diversi settori della Camera con segni ma-
nifesti di approvazione.
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I’animo mio avrebbe voluto, ma non ha
potuto in ogni parte, interamente unirsi
alV’assentimento di altri, benche auntorevo-
lissimi; e se pur so, che & sempre molto fa-
ticoso, pericoloso e sgradevole andar contro
corrente, se pur comprendo, che & impari
alle mie deboli forze, e restera la mia di-
sadorna parola voce del clamante in deser-
to, ehiedo tuttavia alla cortese indulgenza
dei colieghi e della Commissione di permet-
termi, per la sincerita, ch’io csprima bre-
vemente la ragione del mio parziale dis-
senso,

I1 ministro, onorevoli colleghi, aveva pro-
posto il conceorso della giurla nell’applica-
zione della pena.

E Yaveva proposto, confortato dagli in-
citamenti scientifici di autorevoli opinioni
manifestate all’esteroe in Italia anche dopo
la presentazione del progetto.

L’aveva proposto sorretto anche da qual-
che esempio legislativo straniero, rafforzato
dalla proposta dell’ ex ministro Orlando
(articolo 43) e dal concetto informatore del
I’ordinamento della Corte d’assise propu.
gnato dal professore Pessina, concetto che
¢ quello di una larga cooperazione dei giu-
dici togati e dei giurati alle decisioni; e lo
propose soprattutto spinto da immutabile
fede nell’istituto del giudice popolare, dalla
costante simpatia per ogni sistema, che, pur
allontanandosi dall’applicazione di formole
generalmente accettate, 8’ ispiri alla since-
ritd e si avvicini alla natura delle cose.

Percio 'illustre nostro ministro ncn aveva
egitato (e lo scriveva e proelamava allora
il dotti~simo guardasigilli) non aveva punto
esitato ad attribuire ai giurati in concorso
col presideute, I’applicazione della pe»a.

Ne aveva addotto vari motivi, (che io
per brevitd non ripeto) fra cui non ultimo
quello dir.i storico, della mutata legisla-
zione, .

Quando la legge penale stabiliva una
pena fissa, unica, immutabile per ogui fatto
delittusso, poteva comprendersi il pensicro
di Montesquieu: I giurati decidono se il fatto
sia provato.

Il giudice pronunzia la pena pel fatto
dalla legge sancito.

Ma quando la legge, come la nostra, sta-
bilisce un massimo ed uvn minimo, dopo la
determinazione e prova del fatbo, rimane il
compito delicatissimo della commisurazione
della pena.

E questo un eompito, come ben notd un
magistrato dottismo e competentissimo no-
8tvo collega, ’onorevole Cimorelli, & cdm-

pito molto arduo, si che affligge e tormenta
financo i magistrati provetti.

Ed io opino che fu probabilmente il non
facile modo d’esecuzione di tale cdmpito,
il metodo di attuazione d’una tale proposta,
come venne dall’onorevole ministro ideato
e formulato coll’articolo 537 del prog.tto
di codice, che assai impressiono e contribui
forse a far apparire sotto diversi aspettila
proposta inaccettabile. )

Per tale articolo, voi sapete, che il giu-
rato avrebbe dovuto scrivere sulla scheda
la pena che credesse di infliggere.

Il presidente avrebbe votato come un
semplice giurato.

Dalle 13 schede (dato che il numero dei
giurati resti come ora) si sarebbe dovuto
fare diversi computi - cominciare da guelle
contenenti penz piu severe e discendendo
trovare la maggioranza - tenuto conto delle
schede bianche od illeggibili — o sotto il mi-
nimo legale, da econsiderarsi favorevoli al
minimo, e quelle sopra il massimo da cou-
siderarsi favorevoli al massimo.

Nel caso in cuinessuna pena raccogliesse
la maggioranza dei voti, riunire le sctte
schede -indicanti pene gradatamente pik
gravi ed infliggerc la minore fra le penein
esse indicate.

Cost P’articolo 537. Un tale sistema non
parve molto pratico.

8i giudied da aleuni degradante ’auto-
ritd del presidente.

Si gindicd da altri intaccante la indi-
penderza stessa della giuria, per Vinter-
vento del presidente, che gia aveva modo
di dominare, per la direzione a lui spet-
tante del dibattimento. :

Si disse (e si stampo), che mandavansi
in aria i caleoli della legge nella commisu-
razione d lla pena, sostituendosi I’arbitrio
sfrenato di g udici indotti, igpirati scl-
tanto da empi-ici sentimenti.

Una tale proposta venne fatta bersaglio
al maggiori strali da vari lati, cosicche la
nostra zelantigsima Commissione parlamen-
tare, associandosi al voto contrario della
Commissione senatoria, non Paceetto.

Come al Senato cosi in questa nostra
Aula, se pur a qualcuno di valorosi nostri
colleghi — gli onorevoli Galimbcrti e Dello
Sbarba — & parsa la proposta accoglibile,
non incontro in generale il favore di altri
nostri stimatigsimi colleghi, dal primo ed
insigne oratore Enrico Ferri, il geniale pro-
pugnatore instancabile della scuola positiva
(coerente in ¢io perdeglialle note sue ideeche
i giudici debba.no\ rendere giustizia edi eit-
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tadini attendere ad altre cose) ad alecuni
altri, di ben riconosciuta competenza, i
quali giudicarono persino essere di intuitiva
evidenza gli argomenti contrari a siffatta
proposta (I’onorevole Pala). Vi fu persino
chi pur fece un poderoso e dottissimo di-
scorso come l'onorevole Spirito Frauncesco,
ma lodava il ministro per avere fatto un
passo indietro — riguardo all'intervento dei
giurati nella pena.

Gli onorevoli Canevari eCampi, che anche
essi cosl splendidamente parlarono su di-
versi punti del progetto ed in specie contro
la teatralitd dei dibattimenti alle Assise
{pur adducendo rimedii e¢he a me sembrano
discutibili), sulla questione dell’ammessibi-
lita dei giurati a partecipare all’applica-
zione della pena se la sbrigarono osservando
che le ragioni contro tale ammissibilita
gsono state cosi largamente gid esposte, che
essi non intendevano di nulla dovere ag-
giungere.

Ora, chiedo perdono se, forse pel mio
meschino criterio, io tali ragioni nom ho
ben comprese od almeno non mi econvin-
gero.

Ho letta la relazione senatoria; ho letto
i resoconti della discussione in Senato; ho
letto la insuperabile relazione della nostra
Commissione parlamentare. Tlo ascoltato
religiosamente tutti i discorsi finora in
ques’aula fatti su tale punto del progetto,
li ho meditati, ma non mi sono pntuto per-
suadere che valide, perentorie ragioni sieno
state affacciate a ecombattere, come avreb-
besi dovuto, V'eggenza, la giuridicitd quanto
meno del principio eui la proposta del mi-
nistro s’era e si & informata.

Potrei solo consentire con coloro i quali
ritennero la proposta pericolosa od inop-
portuna nella forma indicata nel progetto.

Realmente un metodo ecomplicato, quale
risulterebbe dall’articolo 537 del progetto,
e la proposta del ministro, come la si volle
dai piu congiderare ed interpretare, (a som-
messo mio giudizio inesattamente, come
dird) tenuto eonto della media coltura dei
nostri ginrati attuali, giustificava forse al-
meno in parte P'opinione in Senato espressa
dal relatore Mortara, che detta innovazione
potesse costituire un salto nel buio.

Percio il ministro si senti peritante.

E la solerte Commissione della nostra
Camera, di cui fu meritamente lodatissimo
interprete 1’onorevole Stoppate
la cui alta dottrina temprasi, (come il col-
lega Ellero competentissimo nel giudicare gli
uomini ebbe a dire) temprasi alla cote dell’e-

relatore,

sperienza, cercd un sostitutivoeloravvisde lo
propose nelleindicazioni che dovrd porgereil
presidente, spiegando le questioni, del mas-
simo e del minimo legale della pena in re-
lazione alle varie ipotesi prospettate dal-
Paccusa e dalla difesa o con le subordinate
da esso medesimo o dalle parti proposte --
relazione Stoppato pagina 129.

Certamente questo temperamento non
pud giudicarsi del tutte inefficace e merita
largo plauso, venendosi intanto cosi ad il-
Juminare i giurati sulle conseguecnze in ge-
nere del loro verdetto.

Dico in genere, perche rimanendo anco-
ra al magistrato la latitudine d’applica~
zione tra i} massimo cd il minimo e potendo
egli anche applicare il massimo, ecco che
pud talora frustrarsiin tale modo il delibe-
rato, ’obbiettivo della giuria, ed andarsi
contro la proevisione delle conseguenze pe-
nali da essa concepita.

A che vale, ad esempio, ’accordare seu-
santi, il concedere attenuanti, quando po-
scia i1 presidente si attenga nell’applica-
zione della pena ai massimi ?

A nulla, a nulla; veramente a nulla !

Gli onorevoli colleghi giuristi non ab-
bisognano di spiegazioni. Anche per i non
giunristi ei puo offrirne la prova matema-
tica.

Prendiamo il caso, ad esempio, di omi-
cidio preterintenzionale; intenzione dicom-
mettere atti diretti ad una semplice lésione,
che invece cagiona la morte: pena da 12
a 18 anni (articolo 368 codice penale). Uno
dd una spinta, uno schiaffo, senza ’idea di
uccidere; ’altro cade e si fracassail cranio.

Chi diede la spinta. lo schiaffo, agl per-
che ingiuriato. :

I giurati riconoscono che vi fu provoca-
zione semplice, ingiuria, ed accordano que-
sta scusante, per cui la legge (articolo 51
codice penale) fa diminuire d’un terzo la
pena.

Ma se il presidente parte dal massimo,
18 anni, anche diminuendo di un terzo si
hanno i 12 anni; come se nessuna scusante
si fosse accordata, e si fosse partito dal mi-
nimo ordinario.

A che giovera adunque al giurato il co-
noscere anche perfettamente il massimo ed
il minimo legale delle pene, quando si sara
nella mente di lui insinuato od ingeunerato
il sospetto che poicia il massimmo abbia ad
applicarsi, mentre egli non intendery, nella
sua pura coscienza, di giungere sino a quel-
I’eccessivo grado di pena?
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Anche coloro i quali manifestarono piena
fiducia nel presidente delle agsise, come ’e-
gregio collega Cotugno, si da non deside-
rare il ritorno dei due Assgessori, ammettono
o prevedono che, salve rare eccezioni, il pre-
sidente si atterra al massimo della pena.

E cio lo stesso ministro nella sua dotta
relazione riconosce ed illustro.

Il senatore Garofalo ebbe a notare nella
altra Camera che i giudici scelgono sempre
la pena pid mite ed usano partire dal mi-
nimo. ‘

Cid potra essere vero ed ¢ ammessibile
per i giudizii dei pretori e dei tribunaii; ma
assolutamente non &, assolutamente non fu
mai di regola, (salve rare lodevoli eccezioni)
in riguardo ai presidenti di Corti d’assise.

11 collega onorevole Galimberti gid nel
suo brillante discorso dimostrd come dai
presidenti si paralizzi’effetto di diminuenti
votate dai giurati.

Ricordd il metodo d’un presidente ve-
neto, il quale gli diceva: lasci pure votare
delle scusanti ed attenuanti. Poi li aggiu-
sto io « Li rangio mi ». Applicava sempre i
massimi delle penc ed i minimi per le di-
minuenti e cosi le conseguenze del verdetto
8i paralizzavano.

Io potrei citare nomi, date e circostanze
documentate d’un caso piu eloquente. Non
gsono stati anccra sei mesi, che un presi-
dente di Corte d’assise, il gquale & pure
‘dotto e stimabilissimo magistrato della oui
amicizia mi onoro, per una semplicissima
lesione dichiarata guaribile e riconosciutasi
guarita nei dieei giorni, ad un accusato,
cul si erano persino ammesse anche la se-
mi-infermitd mentalee le attenuanti, e per
cui lo stesso pubblico ministero richiese una
mite pena pecuniaria, affibbio il massimo
di tre mesi, ed all’osservazione mossagli in
proposito, candidamente rispondeva: per
gualehe cosai massimi vi sono. Yo non sentii
mai il bisogno di discendere dal massimo.

Fosse almeno il massimmo non molto su-
periore al mivimo, alla pena comune, ordi-
naria!

No! E risaputo invece che nella nostra
legge Ia latitudine fra il massimo ed il mi-
ninio pon & indifferente, & enorme, esten-
dendosi a ben cinque, sei, nove anni.

E come, con immagine secultoria disse
Ponorevole Dello Sbarba, la pena secondo
il nostro Codice & quale un ventaglio che
si allarga per molteplici stecche.

Ma almeno il ventaglio serve con le sue
stecche a dar aria quando & caldo, ed in-

vece le elastiche stecche del nostro Codice
penale servono a mandare alfresco per anni
ed anni ¢ quando fa sole e quando nevica.

E cosi, se al giurato baleui, o si faccia
balenare il sospetto che possa dopo il suo
verdetto infliggersi una pena molto supe-
riore a quella ch’egli in sua scrupolosa co-
scienza reputasse sufficiente, ecco che potrad
venirne quella reazione, quell’impeto d’una
coscienza intemerata, che paventa d’aggra-

“varsi anche indirettamente di recare ad al.

tri ingiusto male, ed ecco trascendere ad
una asgolutoria, ad una di guelle ingiusti-
fieabili, ma umanamente spiegabili assolu-
torie... che si vogliono e debbono evitare.
Se la legge penale resta com’s, con tanta
latitudine tra massimi e minimi e tutto si
limita a farla conoscere €eon tali massimie
minimi, appunto e specialmente facendola
anche conoscere con questi massimi e mi-
nimi cosl fra essi distanti, avverranno non
pochi casi, (non pochi) in cui avremo senza
dubbio le su menzionate assolutorie, che si
qualificheranno scandalose, ed alle quali noi.
stessi, se giurati, dovremmo adagiarei.
Dissi casi nou pochi e lo dimostrero.
Si prenda il caso, pur troppo non raro,
d’una madre, d’una sorella, che per salvare

Ponore della rispettiva figlia o sorella ne

soffoca il neonato. Possono essere puni-
te, a norma dell’articolo 369 codice penale,
colla detenzione da fre a dodici anni. Un
giurato serio e capace, conscio del proprio
dovere vuole punire, ma per le circostanze
disgraziatissime, di miserie, d’ansie, di do-
lori in cui il caso diventa ed & pietosissimo,
vuole punire lievissimamente.

Se gli si affaccia la prospettiva di dodiei
anni di detenzione... assolve anche la «rea
confessa », per non gravare la propria co-
scienza .. Il pubblico applaude... Seandalo!
seandalo si gridera!l... Scandalo si, ma di chi
la colpa? del giurato o della legge che lo
ridusse a quelle condizioni?

E bisogna tener presente che non pos-
siamo limitarci a considerare i soli delitti
di competenza propria, diretta, speciale
delle Corti d’assise. Per connessione ponno
i giurati essere chiamati a decidere di qua-
si tutti i delitti contemplati dal codice pe-
nale, si e come spesso si verifica. Ed allora?

Uno ruba uu po’ d’erba distaccata dal
suolo per non lasciar morire di fame I’este-
nuato suo somarelle, che costituisce forse
tatto il suo patrimonio... altri ruba nel ri-
gore dellinverno un po’ di legna in una
tagliata di bosco, per riscaldare il cibo alla
povera famiglia o T'ambiente ai miserabili
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malati e vecchi genitori. Pena da 3 mesj
a 4 anni! (articolo 403, n. 7, codice penale).

Si, signeri. Da tre mesi a quattro anni,
ossia da tre a quarantotto mesi. Un mas-
simo sedici volte il minimo. Vedete... altro
che scala! — un vero enorme salto verti-
ginoso, )

E se il giurato, anche il pid propenso a
condannare, sospetti che per siffatti casi si
abbia lo sgraziato giudicabile a buscare
quatiro anni di reclusione, a sottrarsi per
ben quattro anni alla sventurata ed inno-
cente famiglia, con tanta jattura di luiedi
essa... oh! state certi, assolve, sia pure il
reo confessc.

E seandalo! scandalo!... si gridera ancora
contro la povera giuria., Ma di chi la
coipa ? Del giurato o del legislatore che lo
pose, che lo tiene in quella penosa situa-
zione ?

Al pari di altri colleghi, di me pid colti
e piu autorevoli, confesso c¢h’io pure non
80 comprendere perche il giudizio sulla col-
pevolezza si voglia cosl recisamente ed as-
solutamente disgiungere dal giudizio sulla
pena, mentre appunto quello si promuove
agli effetti d’applicar questa.

Nessuno potrd disconoscere che colui il

quale applica una pena deve. valutare le
circostanze e del fatto speeiale e del gindi-
cabile per cui I’applica.

Or peiché nel giudizio d’Assise & 1a giuria
quella che ha il principale, essenziale com-
pito di tale valutazione, perche lasi dovra
senz’altro, affatto escludere dal partecipare
all’applicazione della pena?

Perche ?

Forse ¢’¢ ancora il riflesso di quellaipo-
crita, assurda astrazione che si pretendceva
facesse il giurato dalle conseguenze del suo
voto; ipocrita, assurda, giacchd si lasciava
al giurato la facoltd d’attenuare la pena e
8i diceva: non dovrete conosecerla, preoe-
cuparvene!! (Or finalmente sparird fin la
ombra di tanto assurdo! e lode ne venga
per tale riforma).

Certo v’¢ ancora lincertezza, la diffi-
denza sulla sufficiente capaeitd del giurato
italiano attuale a dare un esatto gindizio
sulla misura della penalita.

Forse si & esagerato nel valutarela pro-
posta del’onorevole mnostro ministro. Non
credo minimamente, che si volesse o siasi
voluto dare bandu da lui ai calcoli della
legge nel commisurare la pena e tanto menc
lasciar adito a sfrenati arbitrii, ad empiri-
che seuvtimentalitd di giudici popolari, per
metterne a posto la coscienza.

‘mente entro i contini

Questo, che pur si propalo, a mio som-
messo avviso, non pud, né deve supporsi,
percheé la pena doveva e¢ deve essere pur
sempre quella della legge contemplata.

Talora influisce la fortuna o sfortuna
d’una frase, come nel suo dotto discorso
accenno 'onorevole Fulei. Forse fu Peffetto
di una smagliante frase che poté abbagliare

- e proiettare sinistri raggi di diffidenza.

Disse in Francia 1’iliusire magistrato,
avvocato generale presso la Corte d’appello
di Parigi, Corantin Guyhio: les jurés mai-
tres de la peine, ¢ disse in Italia il chiaris-
simo giureconsulto e dotto maestro di di-
ritto, il nostro lodatissimo relatore della
Commissionesul progetto dilegge, onorcvole
Stoppato : « I giurati padroni della pcna»,

Forse tale accenno ad un giurato pa-
drone della pena. tale allusione a padro-
nanza spaventd alcuni... (non vi sono quelli
che si spaventano ai nomi di socialismo...
collettivismo %)

Fors® quanto meno, anche ai pia colti
quel titolo ed attributo di padronanza della
pena assegnato ai giurati, effulse alla mente
come il simbolo d'un jus utendi et abutendd,
o forgse come ad uno spiraglio chelasciasse
aperta la breccia a smodati arbitrii... onde
la viva avversione — onde la fiera, recisa
accanita opposizioue - che, se cosl fosse real-
mente, giudiclherei io pure giustificatissima.

Ma io ritengo, che ¢i0 non era e non e; —
io ritengo che a tanta esorbitanza non abbia
mai neppur persogno pensato — non ’abbia
mai voluta il sapiente e tanto equilibrato
nostro guardasigilli.

E cosi ritengo perche lo ha egli anche
limpidamente ed ampiamente espresso nella
sua, dird perfettissima, e forse mal com-
presa, relazione al Senato (23 maggio 1911,
pagina 63). ‘ :

« Nel gistema che propongo — cosl ha egli
seritto — i giurati dcbbono essere padroni
nell’applicazione della pena, ma natural-
del massimo e del
minimo stabilito dalla legge, perché non
s’intinde cancellare le disposizioni del co-
dice penalc ed cstendere anche all’applica-
zione della pena la sovranita e la incensu-
rabilitd del verdetto ».

E cosicredo che non fu meramente, come
gli si addebito, per dilettantismo di met-
tere a posto la coscienza del giurato o di
favorire empirici sentimenti, che s’indusse il
ministro alla sua proposta; ma per evitare
ancora possibili assolutorie scandalose.

« A me non pare, recita la sua relazione,
a me non pare di dover soverchiamente te-
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mere che in questi confini i giurati faranno
uso di una mitezza troppo snervante. Ma
stimo invece, che essi, conscii della loro re-
sponsabilitd, non si regoleranno in modo
molto diverso dai magistrati, e che forse
trovera anche meno adito la regola di una
applicazione costante del minimo della pena.
Ad ogni modo non deve preoccupare una
possibile mitezza di pena in una riforma che
conduce ad evitare impunitd scandalose,’
poicheé siamo convinti, che non & la gravita,
ma la certezza del castigo che meglio assi-
cura efficacia della repressione ».

Quali sono le pretese intuitive ragioni a
combattere in tale parte il progetto ?

Alla Jommissione senatoria non piacque
la proposta, perche, si disse, « pare quasi una
transazione inopportuna col sistema dottri-
nario, a ragione respinto dallo stesso ono-
revole guardasigilli, di devolvere ai giurati
I’esclusiva potestd del giudizio anche sulla
pena... E la inopportunita della transazione
si disse da quella Commissioneevidente, per-
ché finiva con abbassare anche piu la figura
del magistrato dirigente il processo ».

Intanto, se vi pud essere un sistema dot-
trinario che propugni di devolvere ai giu-
rati I’esclusiva facoltd di applicare 1a pena,
non & questo per ora prevalente, ne il mi-
nistro lo ha 8 guito, poiché non esclusiva-
mente ai giurati avrebbe accordata tale fa-
colta; ne pare che abbia del tutto transatto
collammettere il concorso del presidente,
ma se anche avesse egli ¢io fatto per tran-
sazione,
mezzo -eclettico, bisognava vedere, se non
fosse propriamente qua il caso dell’antico
precetto di sapienza popolare, valer meglio
eattiva transazione che buona sentenza; se
non fosse e non sia, ad una legge, quale &,
e quale si vorrebbe che restasse, abdicante,
con serii inconvenienti, all’arbitrio d’un uno-
mo 1 massimi delle pene, preferibile altra
legge, quale fu proposta, anche sedi carat-
tere transattivo ed eclettico.

E c¢i0 doveva tanto pitt esaminarsi da
una Commissione senatoria, di cuifu rela-
tore lo stesso Mortara, che nel suo discorso
al Senato ebbe a dire: « Unuomo di Stato
eminente come il nostro guardasigilli, os-
serva la vita, i bisogni della societd, sente
la responsabilitd delle sue altissime fun-
zioni; il temperamento scientifico di un
vero nomo di Stato non pud essere che un
temperamento eclettico ».

La Oommissione senatoria non poteva,
poi, soffermarsi ad affermare semplicemente
una inopportunita ; perché affermare non

ossia avesse con ¢id cercato un

|
|

Y motivare; non & dimostrare; non & pro-
vare.

N& si dica, che 1a Commissione senatoria
trovo linopportunitd evidente, perché ab-
bassava la figura del magistrato.

Intanto mi sembra {con tutto il rispetto
alla magistratura), che non sia I’abbassare
o Yinnalzare le figure del magistrato che
sovratutto debba premere, quando si stu-
diaunistituto per meglio assicurare il trionfo
della giustizia e garantirne il pit regolare
e costante esercizio. Se, per raggiungere
guesto trionfo, fosse anche necessario sif-
fatto abbassamento, dovrebbero gli stessi
magistrati andare l'eti che avvenisse, pur-
che meglio gingtizia prevalga: Pereat orbis,
sed fiat justitia! B guella Commissione que-
sto doveva ponderare e non gid atterrirsi
subito allo spauracchio di abbassamento
della figura d’un magistrato.

E, dato pure che col sistema, quale venne
proposto dal ministro, ne venisse 1'accen-
nata capitis diminutio del Presidente (il che
tanto non apparvealtrove ad eminenti ma-
gistrati, come dird) doveva allora essere
compito dalla Commisgione senatoria: O,
di dimostrare non egistere i ben gravi in-
convenienti segnalati dal ministro per la
legge attuale (e nol fece e nol puo fare,
perche gliinconvenienti stanno), oppure, di
studiare essa Commissione (come quanto
meno tento la pil vigile e piu operosa e ve-
ramente encomiabile nostra Commissione
parlamentare) un mezzo a non tangere la
sacra toga del magistrato da una parte, ma
ad eliminare o porre un argine, un rimedio
ai serii inconvenienti della legge atiunale.

La Commigsione senatoria eui 8i deman-
dava ’esame d’una legge, lo studio d’una
questione cosi importante ed accettd ’in-
carico, non poteva assolvere, & mio mode-
sto avviso, il compito suo con semplici as-
serzioni, con meri additamenti dei difetti
d’una proposta, perocché, fra I’altro, addu-
cere inconveniens non est solvere conirover-
stam !

Credo anch’io, che ad un giuri della ca-
pacitd in media quale 8’ha in Italia, sa-
rebbe prematuro forse ’assegnare senz’al-
fro il potere di infliggere esso una deter-
minata pena; dico determinata pena; pro-
posta d’altra parte in Francia presentatasi
alla Camera fino dall’Il dicembre 1900 dal
deputato Lagarde.

Ma altro & assegnare senz’altro un tale
potere al giuri, altro il non escluderio af-
fatto da quella cooperazione col giudice
tecnico, di cui sia capace, per 'applicazio-
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me anche della pena, come in Francia il
Flandin, il Peret proponevano, e come era
ed © il concetto informatore dell’istituto
della Corte d’assise del venerando maestro
del giure penale Enrico Pessina, cui 8’ispiro
Tillustre nostro guardasigilli.

I’egregio collega Cannavina ritenne egli
pure utile ’intervento dei giurati alla irro-
garzione della pena per frenare il potere tal-
‘volta eccessivo del presidente, ma, forse di
fronte alla sopravvenuta remissivitd del
guardasigilli, si appagherebbe quanto meno
dello spediente cheigiurati vengano istruiti
sulle eonseguenze del loro verdetto nei ri-
guardi del minimo e del massimo.

Ma a me pare si debba insistere per al-
“tro sistema, giacche tale spediente, sebbene
sostenuto da rigoristi, porta e portera con-
seguenze contro gli stissi lorointendimenti,
cioé talora assolutorie dove si dovrebbe con-
-dannare, , s

L’egregio collega Galimberti gia ecitd il
caso del senatore Cittadella, che anch’egli
assolse a preferenza di gravarsi la coscienza
di poss bile pena troppo severa, in urto col
suo coavincimento.

I! senatore Mortara rispose in parte con
una trovata spiritosa, se si vuole, ma non
logica ne fondata al minimo concetto giu-
ridico. E ¢id mi ricorda che in mancanza
-diragioni spesso siricorre al mots d’esprit. ~
Disse: « Briand ehefecelapropostain Francia,
quando fu poi presidente del Consiglio, col-
‘Ponnipotenza meritamente uguale a quella
di Giolitti, non suggeri mai al suo collega
della giustizia di levare dalla polvere il suo
progetto... ondelo riconobbe inaccettabile. »
Se questo sia argomento giuridico lascio a
voiil deciderlo. Poiricorse ad un cortese ar-
gomento ad hominem, ma non Trisolutivo.
Disse: « Se tuttii giurati fossero colti come
ilsenatore Cittadella, accetterei la proposta. »
‘Oralonorevole Galimberti a questorignardo
ando ad una osservazione, me lo permetta,
che non mi parve pratica.

L’onorevole Galimberti, che in ogniparte
del suo discorso fu inarrivabile, a questo
punto poi disse:

« Se la giurla non & all’altezza desiderata
dal Mortara, si faceia che lo sia ».

Cid & presto dirlo... ma non & cosi presto
il farlo, I’ ottenerlo, giaceh® per quanti
miglioramenti si vorranno introdurre nella
scelta dei giurati, non si potrd mai giun-
gere oggidi al punto vagheggiato dal sena-
tore Mortara, sl da pareggiare i giurati per
1a coltura e per ’esperienza al coltissimo e
-sapiente senatore Oittadella.

1626

geiata ai giurati.

Bisogna quindi ricorrere ad altro ri.
medio. :

I’ottimo nostro collega Fera propugnd
e propugna una vera fusione del giudice
tecnico con quello popolare « non solo per
I’applicazione della pena ma anche per
Pelaborazione del verdetto e per la pro-
nuncia di esso » (1) ritenendo che questo
varrebbe ad eliminare tutti i pericoli e di-
fetti dell’istituto della giuria.

Io non andrd per ora tant’oltre; ma &
bene ricordare che in quest’aunla, gioraisono,
anche ’erudito sociologo e mugistrato, il
competentissimo nostro eollega onorevole
Vaccaro riconobbe la tendenza in tutti i
paesi eivili ad avvicinare il giurato al ma-
gistrato togato e citd egli pure V’opinione
del sommo Pessina, tendente a foundere i
due elementi, del senso comune e del gin-
dizio riflesso o critico, costituenti la co-
scienza pubblica.

Solo notava, e non a torto, esso onore.

.vole Vacearo, che questa fusione & un edm-

pito estremamente difficile (tornata4 gingno,
pagina 20369).

Orbene, invece la Commissione senato-
ria affatty> si schermi dal considerare le
diverse faccie del problema e sorvold di-
cendo: « Papplicazione della pena & la pura
e semplice attuazione delln legge: que-
sta attuazione & essenzialmente cOmpito
del magistrato, che ha per ministero pro-
prio Pattitudine a bene interpretarla »,

« Ma qui, con tutto ’ossequio a quell’au-
torevolissima Commissione, a me sembra
gia caduta anche in non lieve confusioni-
smo, dimenticando quale & la natara del
giudizio di Corte d’assise, e quale fosse il
nodo della questione.

Pilt che d’interpretare la legge si tratta
di commisurare al fatto la pena che la legge
sancisce,

Certo la materiale applicazione della
pena pud essere pura e semplice applica-
zione della legge; ma la giusta applicazione
della pena & il riferimento della pena, dalla -
legge prefissa, al fatto, tenuto conto di
tutte le circostanze che l’accompagnano:
circostanze obbiettive, inerenti alla gravita
del fatto, agli elementi di esso, e circo-
stanze soggettive inerenti alle condizioni
di chi lo commise; circostanze tutte, la cui
valutazione, giova forse ripet-rlo, essenzial-
mente nel giudizio della Corte d’assise &la-

(1) Fera, 29 maggio 1912, pagina 19993,
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Si credette dalla Commissione senatoria
seria altra ragione; si disse e scrisse:

« In altri Statisi manifesta appena qual-
che movimento verso la riforma in parola:
gard buon consiglio attendere che il tempo
dimostri anzi tutto se quei movimenti cor-
rispondono alla coscienza ¢l paese e in-
contrano Papprovazione dei poteri legisla-
tivi; in secondo luogo se Yesperienza pra-
tica conforta ad imitare gli eventuali esempi.
E malgrado irisultati pienamente afferma-
tivi che si racecogliessero, rmarri sempre
doveroso esaminare con pacata e profonda
indagine se al popolo italiano sia adatta-
bile una consimile innovazione legislativa-».

Nella discussione al Senato, il relatore
senatore Mortara cerco di attenuare il con-
cetto della Commissione, aggiungendo « non
ci limiteremo ad adottare quello che si
fard altrove per imitazione degli stranieri,
ma si studiera se le condizioni morali e sociali
del nostro paesc consiglieranno di tentarne
Iesperienza »; ma intanto eselamava: Atten-
diamo ehe la riforma sia provata cltrove
e poi esamineremo Se essa conviene arche
alPItalia.

Oh! Non & questo (e sia detto colla
massima rTeverenza dovuta agli illustri
membri della Commissione senatoria,la qua-
le non esclude che tutto si dica il vero sin-
ceramente sentito) oh! non & questo che
¢i attendevano dall’illuminato semno di
quell’alto Consesso!

La terra che (si pud affermare) in ogni
suo punto, da Roma, a Bonounia, a Napoli,
a Pisa, a Milano, a Padova, a Torino, vide
sorgere fari luminosi de¢l diritto, che spar-
sero luce in tutto lorbe, si che anche
quando si volle talora altrove presentare
qualche istituto giuridico, quale indigeno
frutto, non era e non fu il piu delle volte
che riproduzicne aperta o palliata del di-
ritto romano, nostio; non cra e non fu che
plagio del diritto italiano, nostro; la terra
che fu culla a Giovan Battista Vico, a Ce-
gsare Beccaria, a Mario Pagano, a Filangeri,
a Giovan Battista Niccolini, a Stanislao
Maneini, a Carmignani, a Giuliani, a Car-
rara, a Puccioni, a Romagnrosi, a Pesca-
tore, a Lombroso ed a tanti altri grandi
maestri del diritto, e tuttora vanta un En-
rico Pessina, un Finocchiaro-Aprile, un
Alessandro Stoppato, un Enrico Ferri, un
Leonardo Bianchi, un "Ellero ed altri pro-
fondi cultori non soltanto del giure tcorico
ma di quello eminentemente pratico, in re-
lazione allenostre estranicre condizionisceia-
1i; gliitaliani, insomma, che al dirediCamba-

céres, quando fecero il primo codice di pro-
cedura penale, lavoro del Romagnosi (in
parte da altri guastatogli), fecero un codice,
che egli Cambacéres, meravigliato, presen-
tava ai giurecongulti francesi esclamando:
« furono i primi a farlo e pur crearono un.
codice perfetto! » gliitaliani pur troppo do-
vrauno aspettare oggi, in cui pur tanto fu
il risveglio nazionale, che da altri loro si
inscgni il cammino da percorrere, attendere
da altri ’imbececata, sospirare da altri il
verbo, quel fiat lux ! cui alludeva il nostro-
valente collega onorevule Spirito Francesco?

PRESIDENTE. Senta, oncrevole Gia-
cobone: ieri sera, in fine di seduta, ella disse
che preferiva di rimcttere il suo discorso al
domani, perché avrebbe dovato parlare per
tre quarti d’ora. Adesso & un’ora e mezzo
che parla, e s’occupa di tutte quante le que-
stioni che coneernono la procedura penale!..,
{(Bene! — Si ride).

GIACOBONE. BScusi,
dente...

PRESIDENTE. Ella ha presentato un
ordine del giorno che riguarda la giuria e
il suo ordinamento: invece, ora parla di
futto, incominciando dal Romagnosi... al
quale rendo omaggio (Ilarita). Continui;
ma veda di riepilogare. :

GIACOBONE. L’Ita'ia, che fu sempre
la antesignana, come in ogni scoperta ed in
ogni esperimento, cosi nelle seuole del giure
universo, s’arresterd timida, trepidante, pau-
rosa alla coda, pel dubbio che il suo po-
polo non -sappia e non possa portarsi e
mantenersi primo nella corsa del progresso
giuridico sociale ?

Oh! no! Avanti colla prudenza di chi
studia, medita, vede e provvede; ma avanti
sempre colla fiaccola della scienza e della .
fede che i grandi nostri antenati ci traman-
darono e lasc¢iarono.

Avanti, avanti colla scure che tronchi
ed abbatta il vieto pregiudizio che soltanto
gli estremi rigori frenino ed emendino i
malviventi, e soltanto la laurea ed il tocco
imprimano il carattere della quasi infalli-
bilita.

Avanti, avanti, con piu fiducia nella forza
renovativa deila giurla, cui allusel ’altro-
ieri il valoroso collega onorevole Turati,

Avanti coraggiosamente nella via di quel
progresso c¢he lo spirito patrio, le romane,
italiane, le nostre tradizicni, I’evoluzione-
deila crescente nostra civiltd ciadditano, ei
impongono.

Mi si perdonino gli sfoghi, forse troppo
impulsivi, del mio pensiero; mi si perdo-

onorevole Presi-
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nino gliimpeti scattanti, sprigionantisi dal-
’anima mia, perche essa aspira e prega
alla patria che mai non avvenga, mai non
possa un giorno dirsi, che un Codice dal
ministre Finocchiaro-Aprile con tanto in-
telletto d’amore proposto, dalla eletta no-
stra Commissione parlamentare e dal non
mai abbastanza eclogiato suc relatore Ales-
sandro Stoppate con tanta cura esaminato,
da miei autorevoli colleghi con tanta per-
spicacia vagliate ¢ studiato e con tanto
zelo ed ardore discussv, oh! non abbia mai
un giorno a dirsi, che fu opera di senili,
pavidi, tremanti morituri, ma appaia invece
che s’inform0 a quel vero animatore spi-
rito di progresse e di giustizia, che ¢ sem-
pre giovane, come 'umanita al cui bene si
rivolge, che & sempre giovane come il rag-
gio eterno d’un divino ideale, che non
muore !

« Un’ obbiezioue formidabile coutro 1la
proposta, disse la Commissione senatoriale,
scaturisce dalla conoscenza dello stato di
educazione morale del nostro popolo e delle
morbose correnti di indulgenza che troppo
spesso lo dominano, specialmente quando
si tratta di reati di sangue »,

IL’argomento principe della Commissione
dallo stesso Mortara addotto contro la pro-
posta minigteriale, ed illus‘rata rispondendo
al senatore Cittadella che I’appoggio, con-
sistette piu che altro in un argomento di
opportnnita in relazione alle attitudini, alla
capacitd, alla media di capacita dei nostri
attuali giarati.

Non fu per ragioni di prineipio.

E la diligentissima ed abilissima nostra
Commissione parlamentare si preoceupd in
ispecie delle difficoltd pratiche tutt’altro
che lievi dell’attuazione del sistema.

E propone un sostitutivo.

Il sostitutivo, o correttivo, escogitato
dall’autorevolissima Commissione parlamen-
tare & degno, come dissi, certamente di ac-
coglimento ed encomio, perche in meolti
casi riuscira utile; ma per tanti casi ecre-
diamo aver dimostrato che non sara efficace.

Or che cosa si pud aggiungere, che, senza
menomare il prestigio della magistratura e
8enza cambiare il giurato in un vero giu-
dice, soddisfi meglio ai fini della giustizia?

Ecco:

Se il metodo d’attuazione, come a me
pure sembra, dal ministro proposto, era
forse troppo complicato e poteva forse an-
che eceitare ad offendere (contro gli inten-
dimenti di lui) le suscettibilitd e del magi-
strato, eche si ritenesse degradato coll’ac-

N

cumunarsi alla giuria, e del giurato che si
ritenesse con a capo il presidente eventual:
mente a lui soggetto ed asservito, il pen-
giero perd del ministro era fondato ad un .
prineipio indiscutibilmente giuridico, che,
cioe, essendo la penu collegata alla colpa-
bilitd (tantoche, mi si conceda ripeterlo, si-
accordd sempre ai giurati di concedere at--
tenuanti della medesima), non potendo la.
pena che essere collegata alla colpevolezza,.
non dovesse ammettersi un assoluto ostra-
cismo nell’applicarla ai giurati, che sulla
colpabilitd, sulla eolpevolezza pronuncia-

vano.
Ben sappiamo che ’attuale nostro mi-

nistro ebbe in tempo addietro ad avvisare,
che « ’applicazione della pena dovesse es-
sere riservata al giudice tecnico .. per la
necessitd di una conoscenza del sistema pe-
nitenziario, che permetta valutare la puni-
zione inflitta, e quella di una stabilitd nel
giudice, che gli dia modo di proporzionaria
al fatti e alle persone con criteri relativa-

mente ugnali», .
PRESIDENTE. Onorevole Giacoboue,

vedo che, nonostante la mia precedente os-
gervazione, ella prolunga notevolmente il
suo discorso. Desidera riposarsi?
GIACOBONE. Grazie, onorevele Presi-
dente.
. PRESIDENTE. La seduta e sospesa per
cinque minuti.
(La seduta, sospesa alle 16.36, ¢é riprcsa
alle 16.40).

I’onorevole Giacobone ha facolta di ri-
prendere il suo diseorso. ,

GIACOBONE. L’onorevole ministro pe-
scia franecamente espose le gerie ragioni per
le quali ebbe a modificare, ¢con savia ed
encomiabile evoluzione, le sue idee in pro-
posito. .

« Sarebbe da domandarsi (notava) guan-
to sia profonda la conoscenza del sistems
penitenziario nella sua concreta appliea-
zione anche nei giudiei tecnici. Ma a parte
ci0, (osservava) la quality della pena & gia
valutata dalla legge nella determinazione
dei confini, per la sua sofferenza, per la
sua efficacia corretitiva, Al giudice spetta

. 8oltanto di proporzionarla alle circostanze
- del reato e ai motivi che rivelano il carat-

tere del delinquente. E per questa valuta-
zione, (conecludeva il prudentissimo nostro
guardasigilli) Pattitudine dei giurati, con-
fortati dall’ausilio del presidente, non pud
essere ragionevolmente contestata ».

A me sembra che avrebbe dovuto ricor-
darsi Tintento che professava nella sua eru-
ditissima relazione il nostro guardasigilli;
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che avrebbe dovuto tenersi presente il suo
ben noto ed elevato intento « di sostituire
alla effimera ed illogica separazione recisa
di funzioni fra il giudice ed il giurato una
cooperazione di attitudini, di coscienze, di
sentimenti, che pud condurre facilmente,
appunto perchd pitt naturale e pit sincera,
all’affermazione della veritd e della giusti-
zia » {pag. 62).

Quell’intento, cui avrebbero reso omaggio
gia zli onorevoli colleghi Fera e Vaccaro,
prevedendone vantaggi veramente grandi
{pag. 19994, 29 maggio), quell’intento che
mi sembra potesse e possa essere guida alla
soluzione della importante questione,

A me parrebbe che non sia impossibile,
alla stregua degli intendimenti, semplificare
il modo di emettere il verdetto — e per I'ir-
rogazione quanto meno, specialmente della
pena (nel che, o signori, sta la conseguenza
sostanziale, palpabile, direi, del verdetto
stesso) semplificare le funzioni del giurato;
e senza elevarlo a vero giudice (dacchd oggi
non gli si riconoscono tutte le attitudini) e
senza abbassare "autoritd del magistrato
che gli sta a fianco, armonicamente intanto
integrarsi le funzioni del giudice popolare
con quelle del magistrato togato, in modo
rispondente alla natura del giudizio popo-
lare e consono alle condizioni soeiali del
momento. '

Certo, indubbiamente sara ed & difficile
per un giurato dell’oggi, di media coltura,
lo specificare, il determinare secondo i casi
una data e precisa misura di pena; ed &
poi complicato e poco consentaneo alla pra-
ticitd il ridurre i diversi e svariatissimi voti
a quella unitd di misura che rappresenti
quella della maggioranza.

Ma se invece di discendere a specifiche,
tassative, determinazioni di pena, a tante
risposte su multiformi quesiti, prineipali,
secondarii, subalterni, alternativi, si doman-
dasse, ad esempio, ai giurati:

10 Volete condannare od assolvere ? Se
si assolve, nulla pid occorre. T
20 Nel caso di condanna, volete ehe la

pena 8ia gravissima ? o lieve ? o lievissima ¢

Il determinare un quantitativo specifico,
in anni, mesi e giorni & difficile, e questo ri-
chiede appunto coscienza serena ed espe-
rienza matura; meoettere poi d’accordo la
maggioranza dei giurati sovra una cifra,
sovra un tale quantitativo numerico, arit-
metico, & pure molto difficile; ma un voto
sulla necessita e giustizia pil d’una pena
gravissima 'che d’unalieve o lievissima, sem-

brami che anche un gindice popolare possa
emetterlo. ’

Al riguardo tutto si ridurrebbe a poche
risposte.

Quesito sulla pena gravissima.

Se la Giurla risponde si — non occorre
altro al rignardo della pena - il massimo.

Se risponde no, — nega la pena gravis-
sima - la esclude, si passa a votare sulla
lieve, e se la vota, pur null’altro occcorre;
e cosl gradatamente, se la giurla esclude
anche la lieve, discendere al quesito della
lievissima.

Sentii con piacere giad qualche collega
apprezzare in massima quest’idea. Ed io
m’arrischiai ad accennare anche a pena lie-
vissima, perocche, o colleghi onorevoli, an-
che in Franeia il Geraud, al Congresso pe-
nitenziario (o della Societd delle prigioni)
del 1909, pur essendo egli affatto contrario
alla proposta del Guyhio di far partecipare
i giurati all’applicazione della pena, (ed @
bene ricordare esser stati favorevoli eccelsi
magistrati, vecehi presidenti d’assisie della
Corte di Parigi, il Fabry, — deila Corte di
Rouen, il Mourral, — il Geraud =i disse fa-
vorevole ad estendere 1’attribuzione ai giu-
rati di sospendere l’esecuzione della con-
danna e d’accordare circostanze attenuan-
tissime —~ {rés atténuantes — ed altri in Fran-
cia ed in Germania espressero tale opinione,

Concediamo quindi da una parte al giu-
rato (daeché ormai si & concordi nel rite-
nere che egli conosca la pena dalla legge
prevista e la conosea in tutta la sua lati-
tudine dal minimo al massimo) concediamo
al giurato la facoltd d’estrinsecare libera-
mente tutto, completo il suo convincimento:
e se qursto suo sineero ed integro convin-
cimento per le circostanze antecedenti e
concomitanti del fatto e quelle speciali del-
I’accusato (circostanze delle quali esso giu-
rato & giudice sovrano) portino all’onesta
e coscienziosa conclusione di jui, che il mas-
simo rigore non debba piombare sul giudi-
cabile, lasciamo che tutto possa egli espri-
mere tale suo scrupoloso ed integro con-
vincimento.

Ad evitare poi ogni conflitto ed a non
toccare la suscebtibilitd né del magistrato
na del giurato, voti la ginria separatamente
se intenda che sia applicato o non il mas-
g8imo rigore, o piu mite non debba scendere
sul colpevole il braceio della giustizia.

E poscia al magistrato si lasci pure an-
cora, in coerenza alle risposte della giuria,
| con opportune norme semplici e . fisse, di
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applicare definitivamenie e determinata-
mente la pena.

Dato, cioe, il quesito: volcte pena gra-
vissima 7 Se i giurati rispondono si, s8’ap-
plicherd gquel massimo che si disse tanto
vagheggiato da alcuni presidenti.

Rispondono no ? e rispondono sial que-
gito: volete pena lieve ¥ Si stabilisca che il
presidente non possa applicare il massimo,
ma debba stare al disetto del limite inter-
medio tra il massimo ed il minimo.

Rispondono poi no i giurati anche al
quesito sulla pena lieve, e si a quello sulla
lievissima ? Debba in tal caso discendersi
pure dal minimo nei limiti, ad esempio,
della meta.

Non si discende e non puo discendersi
anche ora dal minimo per le attenuanti?

La Commiesione di revisione e di coor-
dinamento ed il ministro rotranno a loro
agio meglio ponderare e fissare detti li-
miti.

In tale modo, con quella pura e libera
coscienza e con quella bastevole esperienza
che hal’odierno nostro giurato mi parrebbe
possa ragionevolmente fin d’ora farsi par-
tecipare all’applicazione della pena; né @
cid affidarla ad un cieco giuoco, ad una
cieca rorte di maggioranza; non & dimipuire
le garanzie alla giustizia, alla difesa sociale;
non & neé ipnalzaze né abbassare giurla o
magistretura; ¢ fare liberamente e comple-
tamente esprimere il siceerc convincimento
di chi decide sovianamente sul fatto e sul
giudicabile, : cui la pera deve adeguata-
mente applicarsi.

In questo modo non dico che i avia un
sistema perfetto (giacche la perfezione non
&¢ delle vmane istituzioni) mwa sara (se io
pon m’ingarro) un sistema per cui anche
il giudice popolare, sevza erigersi a vero
giudice togate, potrd meglio secondo sua
coscienza esterpare tutto i1 suo convinci-
mento altresi per norma della graduazione
della pera, e non sara costretto allo espe-
diente di apparentemente strane assoluzioni;
ed il mngistrato stesso, senza chinarsi al
livello del semrtlice giurato, potra meglio
goverparsi nel non facile ccmpito della com-
misurazicne della pena,

Verra ottemyperato nel miglicr modo pos-
gibile a quel giusto assioma di pubblico di-
Jitto, da scmmo giurista ijtaliaro procla-
mato ¢d illustrato: « Ottima quella legge,
che lasciap meno arbitiio al giudice; ottimo
quel gindice che lascia minor arbitrio a s@
stesso », ’

Chiedo scusa alla Camera, se mi permisi

d’enunciare e troppo prolissamente svolgere
queste mie povere idee. Non lo feci collapre-
sunzione che esse avessero, non dird valore
assoluto, decisivo, ma neppure tutto il valore
che io stesso possa illudermi diriconoscervi,
perocche la questione & grave, & complessa
e meriterebbe d’essere gviscerata ed esposta
da chi abbia pih forte intelletto, e piu lu-
cida e facile parola, ¢h’io non ho la fortuna
di possedere.

Mi arrischiai di enunciarle soltanto, ad
una tal quale comprova che, volendcsi, mi
pare si possa (anche senza attendere tempi
migliori, anche senza cadere negli inconve-
nienti d’un concorso diretto, direi, mate-
matico e, per ora, poco pratico dei giu-
rati nella commisurazione della pena e
senza parificare giurati e magistrati) trovar
modo di contemperare e di armonizzarne
Popera, lasciando che ancheil giurato possa
viemmeglio, sia pure indirettamente, influire
pur egli sulla graduazione della pena e non
abbia a corrersi il pericolo, che egli tra-
scenda ancora, per reazione, a queiverdetti
che fanno strabiliare e s8i pronunciano sol-
tanto per la ragionevole tema nel giurato
di vedersi poi il verdetto neutralizzato per
Papplicazione di quei magsimi alla coscienza
di lui repugnanti.

Forse neppure I’eco della mia povera pa-
rola meriterd l’onore di giungere alla fu-
tura Commissione di revisione e di coordi-
namento, e forse le mie modeste osserva-
zioni oggi non appariranno all’onorevole
ministro ed alla detta Commissione degne
di considerazione.

Nel loro alto senno troveranno ben essi
perd allora altro sistema, pid efficace di
quello ch’io non suggerii e meglio adotta-
bile, per ovviare ai possibili iuconvenienti
ancora verificabili colla semplice introdu-
zione del sostitutivo proposto dalla nostra
benemerita Commissione parlamentare.

Ma gqualche cosa deve farsi e 8i fara per-
che la giuria non resti affatto estrinea al
cOmpito dell’applicazione della pena.

Ed io mi unird di cuore al giusto e co-
mune plauso pel completamento d’una ri-
forma, per una parziale innovazione che, a
mio sommesso modo di vedere, & necessaria,
indispensabile. '

Vogliasi ad ogni modo accordarmi venia
se abusai, onorevoli colleghi,della vostra cor-
teseindulgenza! - Tofui anche incoraggiato
da una fra le sempre saggie avvertenze dello
istancabile ed ottimo nostro Presidente, che,
cioe, trattandosi d’una legge, la quale per
mezzo secolo diffiecilmente potrd aneora toe-
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carsi, era bene sentire tutte le voei; onde
ardi, sebbene deboliss'ma, farsi udire anche
la mia, ossia la voce d’uno degli ultimi e
meno autorevoli arrivati.

E lo feci, reputando non del tutto inop-
portuna l’insistente espressione d’un desj-
derio, incluso nel modesto mio ordine del
giorno, che, cioe, anche per l’applicazione
della pena in Corte d’assise abbia il vanto
I’Italia di tenere alto il primato, d’aver sa-
.puto trovare modo d’armonizzare I’opera
del giudice popolare ecn quella del magi-
strato, rispondendo cosi il nuovo codice a
quel santo incontrovertibile principio, che i
delitti debbano bensi andar puniti, ma se-
condo quella vera e scrupolosa giustizia,
che la pubbliecy ed onesta coscienza rico-
nosce ed apprezza. (Vivissime approvazions
— Applausi — Molit deputati si congratu-
lano con Loratore).

Presentazione di un disegno di legee
¢ di relazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro del
tesoro ha facoltd di parlare.

TED ESCO, ministro del tesoro. Mi onoro
di presentare alla Camera un disegno di
legge : « Magygiore assegnazione per vincite
al lotto, da inserivere nello stato di pre-
vision> della spesa del Ministero delle fi-
nanze per l’esercizio finanziario 1911 12 ».

Chirdo che sia inviato all’esame della
Giunta generale del bilancio.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro.del tesoro della presentazione del
disegno di legge: « Maggiore assegnazione
per vineite al lotto, da inscrivere nello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle finanze per P’esercizio finanziario
1911.12 »,

Invito gli onorevoli Del Balzo, Manna
¢ Cao Pinna a recarsi alla tribuna per pre-
sentare delle relazioni.

DEL BALZO. A nome della Giunta ge-
nerale del bilancio, mi onoro di presentare
alla Camera la relazione della Giunta gene-
rale del bilancio, sul disegno di legge: « A-
lienazione di navi radiate dal regio navi-
glio » (1178).

MANNA. A nome della Giunta generale
del bilancio mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge:
« Riordinamento dei Regi Educatori di Na-
poli » (1177).

CAO PINNA. A nome della Giunta ge-
mnerale del bilancio mi onoro di presentare

alla Camera larelazione sul disegno di legge:
« Maggiore assegnazione per soprassoldo a
truppe comandate in servizio di pubblica
sicurezza da inserivere nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero dell’in-
terno per Pesercizio finanziario 1911 12 »
(1167) ,

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Ru-
bini a recarsi alla tribuna per presentare
delle rclazioni,

RUBINI. A nome della Giunta generale
del bilancio, mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge :
« Autorizzazione della spesa straordinaria
di lire 600 mila per la esecuzione di alcune
opere di sistemazione dei canali demaniali
di irrigazione (canali Cavour) » (1131.) ‘

A nome poi della Commissione perma-
nente per ’esame dei trattati di commercio
e delle tariffe doganali, mi onoro di pre-
sentarc alla Camera la relazione sul disegno
di legge: « Convalidazione del regio de-
creto 1° agosto 1910, n. 616, che ha dato
esecuzione all’accordo commerciale provvi-
sorio del 6 giugno 1910 col Canada » (687.)

PRESIDENTE. Queste relazionisarauno
stampate e distribuite.

Giinsura della votazione segreta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione segreta e invito gli onorevoli segre-
tari a procedere alla numerazione dei voti.

(Gli onorevoli segretari numerano i voti).

Si riprende ia discussione sul disegno di legge:
Godice di procedura penale.

PRESIDENTE, Siriprendela diseussione
sul disegno di legge: Codice di procedura
penale,

Segue ’ordine del giorno dell’onorevole

Macaggi:

« La Camera confida che il testo defini-
tivo del Oodice di procedura penale non
accogliery disposizioni che costituiscono un
attentato al diritto e alla libertd di di-

fesa,
« Macaggi, Carcassi ».

Chiedo alla Camera se quest’ ordine del
giorno sia appoggiato.

(E appoggiato). .
I’onorevole Macaggi ha facoltd di svol-
gerlo. .
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MACAGGI. Onorevoli colleghj, io faro
un discorso di intenzioni e di proporzioni
pit modeste che non quello del mio egre-
gio collega Giacobone.

Sarebbe vano il dissimularsela: il Paese
assiste indifferente alla discussione del pro-
getto di un nuovo Codice di procedura pe-
nale. :

I1 Paese, al quale & stato defto che ha

un’anima rinnovellata, crederebbe di spre- -

carla se la piegasse ad occuparsi della rin-
novazione delle leggi regolatrici della sua
vita interna. Esso la volge tutta all’esterno,
preoccupato del clangore delle armi, as-
gsorto nel desiderio d’impero: crede ogni
altra cosa di lieve importanza quando ma-
jora premunt, o ¢id che si crede essere cosa
maggiore, )

Fatto sta che noi discutiamo di una
grande riforma & Camera sie no mezzo de-
serta, fra la eompleta indifferenza della
stampa e del Paese.

A quest’ora forse oratore piu potente di
me potrebbe tentare ancora di trattare delle
riforme del codice ampiamente e lunga-
mente; a me non ¢ consentito che di ag-
giungere brevi considerazioni entro i limiti
del mio ordine del giorno.

Se. non mi fosse toccato di parlare cosi
oltre nella discussione, avrei voluto intrat-
tervi altresi di certe particolarita di espres-
sione del nuovo codice. Ma non & il easo di
indugiare sopra le cose piccole; e passino
quindi le innovazioni filologiehe, passi pure
la nuova arbitraria distinzione tra procedi-
mento e giudizio, tra imputato ed accusato.
Del resto tutto il linguaggio umano & con-
venzionale; bastaintendersi; e poi una por-
zione counsiderevole del progresso delle scien-
ze morali consiste nel dare nuovi nomialle
eose e nuovi significati ai nomi: rerum no-
ming amisimus.

Ma pih strano & il signifiato attribuito
alla parola giudice che, nel testo del codice,
¢ presa a significare indifferentemente e il
giudice singolo e il eollegio giudicante.

Ora questa & un'offesa alla lingua na-
zionale, che c¢i offriva, nel suo inesauribile
tesoro, una parola che avrebbe soddisfatto
allo intento, la parola magistrate, che si pre-
sta anche al significato collettivo. -

Pare si abbia fretta, pure con la nomen-
clatura, di convolare al giudice unico, verso
cui sospirano e tendono le palme i magi-
strati, sperando di trovare nellariforma un
miglioramento alle loro condizioni di sti-
pendio, e di carriera.

Onde il giudice pud significare nel dizio-

nario del nuovo codice anche il Tribunale
o la Corte.

11 progetto rifulge di pregi. E inutile ri-
cordarlo, poiché per questo tante lodi’sono
state fatte all’illustre guardasigilli; e di
lodi lo ha quasi soffocato or ora l'egregio
collega Giacobone, talché quasi pit nonne
gradirebbe; sarebbe una superfetazione.

Certo, di pregi questo codice ne ha molti
e insigni, onde duole tanto pit dovervirav-
visare delle mende e delle mende gravi, che
ne offuscano i pregi.

I1 difetto principale sta nella menomata
guarentigia della difesa: donde la ragione
di esgere del mio ordine del giorno, il quale
insiste sopra un argemento gid abbondan-
temente trattato, ma che non sarad mai
trattato a sufficienza, percheé sta qui il mi-
dollo gpinale, la chiave di volta di un co-
dice di procedura penale; pressoche tuotto
il resto & accessorio, & tecnica.

Contro le garanzie della difesa si era ar-
mato in resta il relatore del Senato. Ma
anche sfrondate le intemperanze di quella
relazione, il pericolo rimane. Io penso che
anche nel testo del codice, presentato dal-
Pillustre guardasigilli e sostenuto dalla Com-
missione della Camera, permanga una offesa
non lieve a quelli che non invanosono detti
i sacri diritti della difesa.

I fumi reazionari che si levano dalla're-
lazione senatoria, possono dirsi scomparsi;
quei sentimenti di reazione furono ripudiati

, ‘espressamente dall’onorevole guardasigilli,

se io ben ricordo il diseorso suo di pochi
giorni fa, ’

Certe espressioni che si leggono nella re-
lazione senatoria relativamente al a difesa,
vorrei poter cancellare dalla memoria, so-
prattutto dopo le savie parole del collega
Indri. Senonehd quanto in quella relazione
¢ detto, non & una voce passata che pill
non possa avere eco. .

Voi, egregi colleghi, avete udito 1’ono-
revole guardasigilli il quale ei ha assicurato
che la Commissione di coordinamento, mista
di deputati e senatori, terrd gran conto cosi
dei voti espressi dal Senato, come dei voti
egpressi dalla Camera dei depuatati.

Non sappiamo dunque sino a qual punto
la moderazione introdotta nello spirito di
reazione del Senato da parte della Commis- -
sione della Camera, potrd trionfare nella
Commissione eoordinatrice,

Poicha si dovra tener conto dei voti del-
l'uno e dell’altrc ramo del Parlamento, ed
essi stanno in perfetta antinomia, noi non
sappiamo se prevarranno gli uini o gli altri



Attt Pariamentari — 20878 —

Camera dei Deputais

LEGISLATURA XXIIT — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 13 clugNo 1912

o s8ino a qual segno; di maniera che noi ei
separeremo fra giorni senza sapere, sotto
questo punto di vista che & uno dei punti
cardinali, se avremo approvato un codice
reazionario od un codice liberale.

Che se, come ¢ prevedibile, debba pre-
valere una media proporzionale tra 1’uno
¢ Valtro estremo, uno degli estremi & cosi
lungi da noi, cosi verso il medio evo, cosl
completamente forcaiolo, che la media pro-
porzionale darebbe ancora wuna legge illi-
- berale, "

Per questo non & fuori di proposito lo
insistere sui conculeati diritti della difesa.
Destino delia legiferazione dei Codici del
Regno d’Italia!

La prima infornata dei Codici avvenne
con V’assunzione dei pieni poteri in ocea-
sione della guerra. Il secondo periodo, che
comincia dallo Zanardelli e viene sino a noi,
& caratterizzato dal sistema della discus-
sione e della votazione in blocco con lare-
missione ai pieci poteri, o quasi, d’una
Commigsione coordinatrice e al libito (per-
ché & sempre il libito, anche quando sia
assegnato ad una mente poderosa, come
quella dellillustre guardasigilli), al libito
del ministro di grazia e giustizia, i1 quale
tien conto, si e no, anche dei responsi di
questa Commissione di coordinamento che
¢, dopo tutto, Commissione consultiva. E
anche ora siamo in tempo di guerra.

"~ Forse, & stato detto,icodici mal possono
egsere discussi ed approvati diversamente.
T per avventura una necessitd, ma una ne-
cessitd che pone un singolare divario trala
discussione della piu misera delle leggine
intorno a qualsiasi pilt frivolo argomento, e
la discussione dei codici che costituiscono
pietre miliiari nel eammino di una nazione.

Io non mi levo a tutela della classe dei
difensori: si tratta di qualche cosa di piu
alto, di pili geloso, cioe dell’ufficio di di-
fesa; una vera e propria funzione sociale,
per la quale la Commissione senatoria rista-
biliva la clessidra che migura avaramente
il tempo all’oratore, e restrizioni e limita-
zioni di ogni sorta, un sistema draconiano,
accompagnato da espressioni cosl poco be-
nevole, che anche coloro che comprendono,
come io comprendo dover essere il Senato,
per le sue stesse origini, per il suo istinto,
moderatore e conservatore, non potevano
raffigurarsi qualche cosa di cosi reazio-
nario.

Come ha notato 'onorevole Turati, I’o-
norevole Stoppato apparve un miracolo di
liberalismo, di fronte alle intenzioni e ai

propositiperfettamentereazionaridella Com--
missione del Senato. '

Ma poniame pure che prevalga il modo
di vedere e di sentire della Camera dei de-
putati, che anchel’ultima eco dellarelazione
senatoria relativamente all’argomento, di
cui trattiamo, vada dispersa nelle digcus-
sioni della Commissione cordinatrice, e che
il futuro Codice di procedura penale in or--
dine all’istituto della difesa rimanga quale:
era nel testo presentato dall’illustre guar--
dasigilli al Senato e sostenuto dalla Com-
missione della Camera.

Non per questo & adempiuto il voto di
una difesa dell’aceusato sufficientemente
garantita, sebbene corrano differenze grandi
tra le proposte senatorie e la proposta del
codice.

Se sono due i difensori,, dove il Senato
non ne avrebbe coneesso che uno solo, uno
solo & il difensore in quelli atti in cui &
ammessa 'assistenza della difesa nel pe-
riodo istruttorio, nel procedimento, come
si dice colla terminologia nuova, ciod in
quelli atti che costituiscono ’accertamentor
della prova generica, in che risolve, dopo
tutto, la grande conquista: nel riconoscere
che il morto & ben morto, che il coltellac-
cio era cosi lungo, che il muro scalato &
tant’alto e la porta é realmente scassinata.

Questo rito augusto si celebrerebbe alla
presenza facoltativa del difensore. Eviden-
temente & una conquista, ma non unacon-
guista da menarne grande scalpore.

« Nei casi eccezionali, il giudice unico o
collegiale (ripeto, dovrebbe dirsi il magi-
strato, per mettersi in regola con la buona
lingua italiana) sull’istanza dell’accusato e
con decisione irrevocabile, emessa prima
dell’apertura del dibattimento, pud consen-
tire chie I’accusato sia assistito da piv di
due difensori ».

E pit ancora: il difensore non ha di-
ritto di rinunziare alla difesa, se il giudice,
unico o collettivo, non riconosca che ia ri-
nunzia & fondata sopra buoni e giusti mo-
tivi. Se il giudice, uno o trino (& una spe-
cie di mistero della Trinitd, di unione ipo-
statica), per cui si dice il giudice...

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. Euna formula
usata ancbe in altri codici. Non & una no-
vita.

MACAGGI. Gli altri codiei sono seritti
in altra lingua. Se questo deve essere scritto
in italiano, deve preferirsi la parola magi-
strato che &, vuoi singolare, vuoi collet-
tivo.
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FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia ¢ giustizia ¢ dei culti. E la sua opi-
pione!

MACAGGI. E anche quella dei Fanfani
e Rigutini e di tuttii vocabolarigtiitaliani,
che non ammettono la parola «giudice »nquale
collettiva, mentre la lingua italiana ha que-
sto magnifico vocabolo, « magistrato », che
&, nello stesso tempo, nella sua significa-
zione uno e trino.

Stiamo facendo un’opera grande: fae-
ciamola anche degna della nostra lingua,
specialmente in tempi di tanto conclamato
nazionalismo.

Ma, siffatte questioni di forma sono ne-
cessarie, perché abbiamo un monumento
pure linguistico nel nostro Codice civile.
Sono questi esempi che dovrebbero non es-
sere dimenticati. Ma occupiamoci pure della
sostanza pid che della forma delle pa-
role.

Vi prego di congiderare il caso del di-
fensore i1 quale, sentendo di non potere
sostenere la difesa, intende di rinunziarvi,
ed il giudice non trova ben fondati i mo-
tivi da lui addotti. Si avra allora il difen-
sore coatto,

Vi laseio considerare quale - efficacia di
patrocinio sard quella del difcnsore mal-
gré lui !

Umna voce. Saranno casi eccezionali,

MACAGGI. Saranno eccezionalissimi,
ma bisogna e si pud evitarli; perche evi-
dentemente, non soltanto si offende Visti-
tuto della difesa e i difensori, ma chi corre
il maggior rischio & 1’accusato.

To ammetterei che si fosse detto: il di-
fensore che &8i ricusa a sproposito sia im-
piceato o sia comunque condannato ;¥ ma
non sia costretto 'imputato a subirlo. Esa-
gerate quanto volete nella pena verso il
difensore, che sia ritenuto avere a torto
rinunziato alla difesa, ma non costringete,
non dieco il difensore ricusante a fare la di-
fesa, ma I'imputato a subire tale difensore.
Non mi pare che questa sia questione: di
parole. '

Tralaseio che per i provvedimenti disei.
plinari che rignardano la difesa, anche sfu-
mata I'intenzione reazionaria della Commis-
sione senatoria e rimanendo al testo accet-
tato dalla nostra Commissione, il difensore
e sottratto interamente ai colleghi suoi, ai
suoi eletti, al Consiglio dell’ordine- degli
avvocati. Ed & sottoposto in certi casi al
gindizio inappellabile delia sezione di ae-
cusa, della quale pare una specie di sorve-
gliato speciale; in altri casi, al giudizio del

|
|

|

gilidice o del pretore, che pud essere anche
un vice-pretore.

Ora non si eapisce questa diffidenza, que-
sta fobia, sto per dire idrofobia, contro i
Consigli degli ordini degli avvocati. I ma-
gistrati, ehiamati attualmente per la legge
vigente a giudicare in materia disciplinare
gli avvocati in seconda istanza, sogliono es-
sere pin miti che non i Cousigli dell’ordine.
Lo ha ricordato giustamente il Consiglio
dell’ordine degli avvocati di Roma in quella
relazione che & stata citata nel suo discorso
dall’onorevole guardasigilli.

E di decisioni delle Corti d’appello rifor-
manti e mitiganti le decisioni diseiplinari
del Consiglio dell’ordine, & intessuta la sto-
ria del Consiglio dell’ordine di Genova, al
quale mi onoro di appartenerc forse da
vent’anni; il quale Consiglio dell’ordine ha
in questa occasione e sovra questo argo-
meunto deliberato un ordine del giorno assai
vivace, di cui vado echeggiando qualche
frase pid temperata.

Ora, diceva, non si capisce la ragione di
questa diffidenza contro il Consiglio dell’or-
dine, quale potere moderatore degli eccessi
e dei difetti del difensore nell’adempimenteo
del suo mandato.

Ma non basta, onorevoli colleghi, il leg-
gere gli articoli 80 e seguenti del progetto
per ¢id che si riferisce alla difesa: wvuolsi
altresi leggere Yarticolo 480 che tratta della
discussione. Bisogna leggerlo tutto questo
Codice. '

Nell’ultimo articolo si & trovata perfino
la sopravvivenza antistatutaria delle giu-
risdizioni provvisorie, riconosciute cosi an-
che con la semplice menzione che se ne
vuol fare. :

Ma limitiamoci all’articolo 480, per cid
che riguarda i diritti della difesa. L’ultimo
capoverso suona cosi: « La replica & am-
messa una sola volta: e, se una parte ab-
bia pin di un difensore, il presidente o il
pretore pud, a scelta di essi, disporre che
uno 8i riserbi la parcla per la replica ».

E qui non vorrd essere meticoloso in
materia di loecuzione; ma infine se, come
si & fatto per il nostro codice eivile, si
vorrd fare per il codice di procedura pe-
nale, (il codice ecivile ha avuto Pultima
mano da chi era maestro nella lingua), si
togliera qualche cosa che rompe le corna a
Prisciano.

Dice infatti 1’articolo: « Se una parte
abbia pit di un difensore, il presidente o
il pretore, puo, a scelta d¢ essi... ». Ora chi
gono esst? Evidentemente al plurale non vi
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¢ che il presidente od il prefiore. Ora il mio
maestro di lingua greca diceva che queste
gono costruzioni ad sinesin, con che si scu-
sano gli errori sintattici di Omero e di altri
grandi serittori.

Ma infine, siccome nella relazione sena-
toria e nella relazione della Commissione
nostra non vi & tratto alcuno che dia Vin-
terpretazione autentica, applicando gli ar-
ticoli preliminari al codice civile, i1 buon
giudice futuro dira: « To sto all’interpreta-
zione quale & data dal senso delle parole,
e a scelta di essi vuol dire non ascelta dei
difengori, ma a scelta del presidente o del
pretore ».

Quindi raccomando di fare scomparire
questa limitazione, perche vedete come I'in-
felicita della sostanza risponda alla infeli-
cita della forma. Scomparisea ’una e V'altra
e si sopprima questa limitazione della re-
plica a scelta, sia pure, dei difensori. Io
non so prreheé guesta limitazione a priori
del numero dei difensori. Yo non comprendo
gquesta limitazione delle arringhe. Perche
questo provvedimentv draconiano?

STOPPATO, relatore. Sivuole la triplica
e poi la quadruplica?

MACAGGI. No! no! E cosi facile 1a cosa!
Ma percheé noi vegliamo eon previsioni le-
gislative descrivere fondo all’'universo? Ma
perche non ci possiamo rimettere nei vari
casi a colui che deve moderare la discus-
sione?

Lasciaute che il presidente dell’udienza
veda, caso per caso, se e come la replica
debba essere ammessa. Perche noi vogliamo
costringere in una forma predeterminata
¢id che in forma predeterminata non pud
costringersi ¢ Perché volete stabilire una
norma fissa per tutte le cause e per tuttii
easi? Le cause sono 'una diversa dall’alira
e non vi & niente di pit disparato che i fatti
umani, ehe 1’esplicazione della natura u-
mana. B voi volete invece costringere la na-
tura a porsi in ginoechio.

E, inoltre, quando voi avrete collaudato
la museruola al difensore penale, pensate
alla differenza che avrete creato tra la di-
fesa civile e la difesa penale,

Alla difesa civile non presiede limite al-
cuno. Io ho assistito ad una causa civile in
Cassazione che e durata tre udienze. Questo
non avviene tutti i giorni, ma in quel caso
eccezionale la causa meritava che tre volte
il sole sorgesse e tre volte tra.montasse 80-
pra la discussione,

Ora non sanzionate questa disparity tra
la difesa civile e la difesa penale. Perche,

mentre per la difega civile lasciate libero il
presidente di disciplinare 'ampiezza della
discussioue, invece per la difesa penale vo-
lete prestabilire un sistema rigidoinflessibile?
Voi imponete il non plus ulira, le colonne
d’ Brcole, e costriugete tutto ¢ié che non
pud essere costretto e che invece ha bisogno
della maggiore libertd, quale & la difesa. E
quando voi avrete stabilito questa contra-
dizione fra la difesa civile ¢ commereiale
libera e la difesa penale inbavagliata, io
penserd che se avessi 1a fortuna di essere
socialista, come ’onorevole Ferri, proteste-
rei contro la legge di classe, che nella ta-
bella dei valori sociali dd maggiore impor-
tanza alla borsa, al patrimonio, che non
all’onore, alla liberta, alla vita dei cittadini.

Come vedete, dunque, noi possiamo ri-
mettereci al dolee giogo del presidente.

Queste innovazioni da voi proposte non
sono da accettarsi. Forse vi giete ridotti a
cid, perch® si sono visti in questi ultimi
tempi degli ‘scandali per arringhe chilome-
triche interminabili? Non bisogna elevarele
eccezioni a regola.

Poc’anzi sentivo dire che si tratta diee-
cezioni,

Or bene, voi legiferate per le eccezioni;
mentre le leggi provvedono (almeno questo
si & usato fin qui) pel quod plerunque accidit
e non pei casi eccezionali,

Fortunatamente, questiseandali che tutti
sappiamo essere delle eccezioni, sono gual.
che cosa di morboso, rappresentano dei casi
di psichiatria. Non so perché anche gli av-
vocati non possano essere sottoposti talora
agli psichiatri. Se sono, quindi, dei casi ec-
cezionali, non bigsogna generalizzarli.

Non occorre che noi generalizziamo il
caso dell’avvocato Lioy, che ne facciamo il
tipo dell’avvocato, per poi armarei di ogni
ferocia contro tutti coloro che vestone la
toga al pari di lui.

Non bisogna cogliere ’episodio del gior-
no, I’ultimo fatto di cronaca, perlegiferare;
il legislatore assume i suoi eriteri dalle ra-
gioni superiori del diritto, dalla matura co-
scienza della nazione, da quello che avviene
normalmente; non eleva a norma regola-
trice eccezione; altrimenti, egli non legi-
fera per gli uomini del’attuale generazione
e delle generazioni venture, come deve pro-
porsi; ma legifera non per P’Italia, ma per
Viterbo; non per i secoli e per le genera-
zioni, ma pel minuto che fugge. Ed in tal
modo egli non incide nel bronzo le sueleg-
gi, ma nella creta; e detta la canzonetta,

. invece del carme decemyvirale.
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Del resto, perché attribuire alla lunghez-
za delle arringhe defensionali, a questa
eausa unica, la lunghezza incommensurata
di certi processi? Non vi sono forse presi-
denti e rappresentanti del pubblico mini-
stero, ugualmente amanti della teatralita,
quanto certi avvocati? A proposito della
teatralitd, vorrei aprire una parentesi, se il
freno presidenziale me lo conventisse, Non
credo che a simile guaio si rimedi col re-
stringere le aule. Bisogna distinguere fra la
teatralitd e la maestd della giustizia. Le
aule possono essere ampie e severe, e se ne
pud bandire la teatralitd, mantenendovi
tutta la dovuta maestd della giustizia, senza
che 'onorevole Campi eioffra utilmente la
panacea di questo male, semplicemente col
ridurre anguste le aule: cice, ritagliando sul
principio sacro della difesa ¢ su quello della
pubblicita,

Mi auguro che, come in Germania, coloro
che assistono ail processi, nelle Assise, pos-
sano avere i loro scanni, i loro seggi: se-
duti, staranno pit composti; ma le aule
della giustizia siano capaci tanto, che non
sia una derisione la pubblicita.

La prolissita, del resto, delle arringhe
talora deriva da istruttorie affidate ad un
giudice istruttore, oppresso di lavoro, che
se ne scarica (& umano) sopra il pretore, il
quale, a sua volta, se ne scarica poi effet-
tivamente, sebbene non legalmente, sopra
un vicecancelliere; ed allora viene all’udienza
una mole incondita, multorum camelorum
onus, una gonfiatura che parecchi avvocati
male riescono asgonfiare. inche questo ha
una parte considerevole nelle cagioni della
lunghezza sterminata che talora assumono
le arringhe defensionali.

Non si puo, dunque, stabilire una regola
fissa in proposito; quindinon generalizziamo,
non abbiamo preconcetti, ma lasciamo che
decida, caso per easo, il presidente della
udienza. .

Dagli ineonvenienti non deduciamo la
morte dell’istitute che tali inconvenienti
presenta. Sarebbe lo stesso che, perch? nei
Parlamenti vi sono taluni inconvenienti, si
sopprimesse il regime rappresentativo; o
perch® si gono avuti deputati avvoeati in-
degni come deputati e come avvoeati, si
precludesse ai giuristi I’adito al Parlamento
che & pure la fabbrica delle leggi. Dunque
non bigsogna esagerare, dando importanza
a casi che sono cccezionali, e non bisogna
considerare i codici come i fogli della Si-
billa, che il vento disperde.

I codieci sono scritti, secondo I'intenzione

del legislatore, per durare eternamente, essi
devono parlare come se parlassero ai secoli,
I posteri troveranno inadeguata la legge e
la rifsrmeranno; ma noi dobbiameo farla tale
che serva, non soltanto per oggi, ma anche
per un lontano domani.

Del resto noi abbiamo gid errato abba.
stanza quando punimmo con una severitd
ingiustificata il reato dell’articolo 393 del .
Codice penale traendo ispirazione dalle
intemperanze di Pietro Sbarbaro, un feno-
meno che non si riprodurra, perche la na-
tura partorisce raramente di cosl bei matti
d’ing=gno.

Non bisogna che noi, per un processo di
Viterbo o altri casi consimili, reprimiamo nel
nostro codice la libera parola del difensore,
Darebbe prova di stretta mentalitd il legi-
slatore che, dato il conflitto che qualche
volta si verifica fra il magistrato e la difesa
pensa di risolverlo non elevando il presti-
gio del magistrato, ma deprimendo quello
dell’avvocato. Il dissidio, ove esista, non si
scioglie cosl.

La liberta di difesa importa la liberta
di discussione dei periti e della perizia.

Anche qui gli inconvenienti non possono
esserci uniea guida. B vero, si sono vedute
delle cose scandalose in nome della scienzas
c¢id dimostra, io non voglio ripeterlo, per-
cheé & stato dettodivinamente bene dall’El-
lero, da uno scienziato, ¢id dimostra che
nel tempio della scienza bisogna portare un
ossequio ragionevole come dinnanzi a tutte
le divinita; ¢id dimostra che non bisogna
dalla scienza pretendere cid che essa non
pud dare.

Del resto & stato notato come le classi
inferiori si sono elevate a tal grado che il
legislatore ha creduto di chiamarle al voto
politico, compresi gli analfabeti, perche si
ritiene avere un progresso sufficiente illu-
minata la loro mente. Cosi questo progresso
devegi riconoscere avvenuto egualmente ne-
gli strati immediatamente superiori; ed &
stato notato il miglioramento delle nostre
giurie, le quali non sono pill quelle che
erano nei primi tempi della loro istitu-
zione.

Or bene, anche il dissidio, talora perfino
il diverbio, dei signori periti sara counve-
nientemente apprezzato dai signori giurati.
Del resto noi immaginiamo sempre di es-
sere dinnanzi alle Assise, ma le perizie si
hanno anche davanti ai tribuna'i.

Come migliorano difesa e difensori, eosi
dovranno migliorare i giudiei, i quali mi
immagino dovranno non avere studiato in-
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vano la medicina legale tanto da sfuggire
al gsofismi pscudo-scientifici ed accogliere
quello che di sano, di buonro e di vero sia
in un responso di periti, anche quando
contraddica al responso di altri periti.

Del resto, che cosa fate voi per risolvere
il dissidio ? Voi adottate un sistema em pi-
rico : il presidente nomina un terzo perito.
To ho inteso oratori lamentare che il pre-
sidente sia spesso il terzo braccio del pub-
blico ministero, che applica sempre il mas.
fimo, che vede nero, che supplisce i difetti
dell’arringa, dell’accusa, talehe si vool abo-
lirne il riassunto e limitarne i poteri. Ed io
temo grandemente, egregi colleghi, che il
terzo perito nominato dal presidente sia
troppo il fratello siamese dell’altro perito
nominato dal pubblico ministero. E per
questo dico che la perizia appartiene al re-
gime della difesa, che deve essere garan-
tita : si troverd limputato in minoranza,
poiche avra il perito suo non contro il pe-
rito del pubblico ministero soltanto.

Come nel conflitto questo sara risolto

dalla indipendenza, dalla neutralitd del
terzo nominato dal presidente? Il terzo
nominato dal presidente i1 pitt spesso non
sard che 'alter ego di quello nominato dal
pubblico ministero. Io temo che per timore
reverenziale, per forza di vecchie abitudini,
il terzo rominato dal presidente credeid
che, nominato dal presidente o dal pubblico
ministero & tutto wuna nomina d’ufficio,
crederd di dovere orientare la sua coscienza
verso il titolo di imputazione, sotio pena
di non essere pid 1iccrdato altra volta
dalla buona memoria presidenziale, Ncn
sono ipotesi, son cose che avvergono in
q uesto basso mondo.
"7 E in fine il dissidic ccmelo componete?
Togliete i dissidenti dalla pubblica udienza
e cosili metltete d’accordo. Ma posti co-
munque di fronte due scienziati, sono fa-
cilmente dissidenti, acche cve ron sieno
uno nominati dalla difesa e Yaltro dall’ae-
cusa. 1] terzo non sempre comporra il dis-
sidio; talora darad wuna terza soluzione al
quesito,

L’cco el dissidio apparird yoi nella so-
luzione definitiva. Applicherete alla scienza
il metodo politico delle maggioranze? Ma
lasciate (pud aver ragione la minoranza)
lasciate che il giudice, umnico o collettivo,
tribunale o giurati, decidano sentiti I'uno e
P’altro e tcngano, se occoire, per la mino-
ranza: ma sentano non soltanto il responso,
ma altresi i motivi, la giustificazione del
responso; sentano la discussione. Cosl vuole

un regime di liberta. Non fate come lo
struzzo che chiude il capo sotto le ali per
non vedere: voi avete nascosto il dissidio
tenencole dictro le gquinte, e nen avete ri-
mediato. La discussione t1aiyeriti rientrerd
coi chiarimenti.

Del resto, pur adetitando il sistema del-
terzo perito, dovrebbe essere scelto non dal
presidente, ¢he ron persuadcreie mai nes-
suno €ssere superiore ed estraneo alla causa,
ma doviebbe esgere seelto da un ccrpe
scientifico.

La ccca @ vn po’ diffcile ad attuare,
fuori specialmerte delle grandi citta, dove
pen 8cno Accademia ed Universitda. Ma que-
sta strclbe ura soluzicne adeguata, quale
ron & la soluzijore del mio amico e cordi-
scepolc dei pit gievani arnni, 'oncrevole
Queirolo.

feccndo teluniil prcblen a siscioglie mol-
tofacilm ente. Vieveil presidente e romina s
romirato il perito dal piesiderte e fatto
tutito; ¢ vro sclo a yparlare e quirdi ha ra-
gione. Ma allora abclite la pubblicita dei
ditattimenti, la litertd della difesa, e tor-
riemo alla fac1a Reta, prescntiro memoiie
scritte, (ke 11 giucice ron leggeid, isignori
imyputati, e deve bastare. Nen altiimenti

il f1erito sia rcmineéto d:l presidente, e

basti.

Ma, signeri, se v 2n metiete il terzo
perito, deve estere ncmwinato da uvn ente
estrareo, Il presidente dovrclbe fare ri-
(hicsta del soggctto (he gli corvieme: in
questa causa ccccrre un yerito chimico, oc-
corre un parifo cculista,ovvero vn pearito chi-
ruigo. Elbere 2llorala Facoltd mcdica delia
Universitd nomwipa il peiito. Questi von fa
neyrure di cle causa &1 l1atta, ed allora
vressizmro rimeltarei a cestui ccme terzo,
indipencertq, sovigro: la tuva ncmina non
dipernde da up presidente di Ccite d’assise
o di Triburale. &1 tenga ccnto, prego, @#n-
che ¢icucsta yroycsta. Certamcnte i si-
stcmi esccgitati pon 1iescone mweglio di
qreslio a 1isolvere la questione.

C1a ic volge alla fve del mio discorso,
terendcmi pei limiti del mwio ordire del
giorno.

Ho ura revererza grarde per ]a scienza;
se non credessi alla scierza, ron saprei a
che cosa credere apccra; ncn credo pead
alla scierza invaderte e tcmo di quella cke
ga tuito, che da fcnde all’universo, che de-
cora perfino di un ruovo epiteto la: yolizia,
la quale, per esscre diventata rseiertifica,
nen ha scopcrto un delitto, non Taanestato
un delinquente di piv.
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Si, apriamo il pretorio alla scienza; cessi
per esempio questo fatto che coptinui il
cancelliere a farei suoisunti o il presidente
a dettarli, quando non vi si supplisce col-
Peterno «conforme alla deposizione seritta »,
la quale deposizione seritta & opera forse
di un alunno di cancelleria abbastanza in-
colto; cessi, in tanto rifiorire della vecchia
arte tironiana, della tachigrafia questo sean-
dalo, ed i signori stenografi siano introdotti
nel tribunale, o per meglio dire il signor
cancelliere sia stenografo; si eleverd la di-
gnitd dell’ufficio ed insieme si eviterd que-
sta iattura che i trovati della scienza non
sono tesoreggiati a vantaggio della giustizia.

Bisogna ehe i nostri codici non naseano
antiquati e arcaici prima di venire alla luce,
ma ammettano tuttii progressi dellasecienza.

Vorrei, vedere, per esempio, le macchine
da secrivere non solo in cancelleria ma an-
che alle udienze senza aspettare il dono
nazionale di macchine da scrivere per la
giustizia, come i regalano i velivoli per 1’e-
sercito.

Non deve essere la caritd cittadina che
deve supplire. Lia scienza deve entrare trion-
falmente nelle aule di giustizia e tutti gli
aiuti ehe essa pud dare il codice accolga.

Soprattutto spogliamoei di ogni preoc-
cupazione contro i difensori. Non diciamo,
per limitarne il numero e le funzioni, che
noi vogliamo togliere i privilegi a pro delle
classi ricche,

E una ipoerisia, perchd molte volte la
reazione assume le apparenze della demo-
crazia ¢ diventa demagogia.

Se riconosciamo che vi ¢ differenza di
trattamento fra la difesa dei ricchi e la di-
fesa dei poveri, provvediamo conveniente-
mente alla difesa dei poveri e non meno-
miamo la difesa di chicchessia; in tal modo
si adegua la disparita.

Esigiamo perd, come suggerisce ottima-
mente la relazione dell’onorevole Stoppato,
maggiori garanzie dall’avvocato, pilt matu-
ritd di etd e di studi; in tal modo, in que-
sta prevenzione utile voi innalzerete la di-
gnitd della toga, non con la museruola o
con altri equivalenti sistemi che si sono
escogitati ed infiorati di belle parole, ma
che non tolgono la sostanza di veri stru-
menti reazionari indegni @’un popolo civile.

Che se con tubto questo vogliamo per-
sistere nella intenzione dilimitarela difesa,
allora siamo eoraggiosi: abbandoniamo que-
sta ipocrisia di portare la paritd tra ricchi
e poveri,

Poveri untorelli, non saremo mnoi con

!

{

questo codice che colmeremo 1’abisgo, che
divide la condizionesociale degli uni e de-
gli altri! ‘ :

Via, siamo sinceri! Se vogliamo persi-
stere in questo proposito di menomare le
guarentigie della difesa, abbiamo il corag-
gio di salire su nelcorridoio dei busti, dove
sono le erme di tanti illustri, dove &il Pan-
theon parlamentare, e demoliamo piu di
una di quelle erme, cominciando da guella
di Giuseppe Zanardelli!

Finiseco. La ventitreesima Legislaturaha
espresso il suo testamento politico, chia-
mando alle urne cinque milioni di cittadini,
sinora civilmente diseredati. Voi, onorevoli
eolleghi, in tal modo avete fatto il vostro
quattro agesto,in uno di quegli impeti di al-
truismo collettivo, che talora investono le as-
semblee e ne formano ’onore. Voi avete sa-
crificato alla libertd. Non ismentite il vostro
testamento politico: non ismentitevi, coar-
tando la fribuna giudiziaria, velando la
statua della liberta ! E stato ricordato che
i tempi di maggior luce civile corrispon-
dono con le epoche di maggiore liberta della
sbharra giudiziaria.

Il legislatore puo fare ogni e¢osa, manon
pud soffocare la voce di protesta della eci-
vilta offesa. I1 Dupin lanciavail suo scritto
sulla libera difesa degli accusati in Francia
nel 1815, I’anno stesso dellasanta alleanza...

Una voce. Cento anni fa!

MACAGGI. Cento anni passano presto!
Per taluni passano troppo velocemente!
Quandoil vostro illustre predecessore, ’ono-
revole Zanardelli, si aceingeva, tra il plauso
dell’intero mondo civile, a fare scomparire
dalla nostra legislazione la pena di morte,
vi era una scuola, quella che si dice ita- -
liana, la quale, per mezzo dei suoi mag-
giori, radunava i suoi sforzi in un libro in-
titolato « Troppo presto ». Era troppo pre-
sto, dopo cento annj, fare scomparire il
boia dalla terra di Beccaria!

Di gcuole italiane ne riconosco una
sola, quella, che va da Beeccaria a Carrara,
e che non & morta se 1’altro giorno ancora
gli augurl e gli applausi del Parlamento
salivano al nome glorioso di Enrico Pes-
sina. Il vostro Codice, per quante mende
abbia, risponde magnifiecamente alle nobili
tradizioni della scuola penale italiana. Pro-
curate che anche questa grande menda, che
Poffende, che l’inquina, ‘¢he ne compro-
mette le parti belle, buone, ottime, abbia
a seomparire. Voi non avrete raggiunto la
perfezione (dice Giacobone che & impossi-
bile ad essere umano raggiungerla) ma vi




Alli Parlamentari

— 20884 —

Camera dei Deputshi

 LEGISLATURA XXIII -— 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 13 GrueNo 1912

sarete avvicinati a quel tanto di perfezione,

a cui, dati i tempi, & lecito aspirare, e, so-
pratutto, voi, egregi colleghi, non concor-
rete a coartare la sbharra giudiziaria. Citerod
anche io (e sard Punica citazione, che mi
permetto) come ha fatto il guardasigilli,
Giustiniano. Voi potete, egregi colleghi, per
le conquiste della guerra rinunziare alle
conquiste della civiltad. Ma vedete (ed & qui
che comincia Giustiniano), anche quella de-
gli avvocati & una milizia : provvedono al-
Pumanita, difendono la speranza, la vita,
la diseendenza di chi soffre: Provident hu-
mano generi, militant quilaborantium spem,
vitam et posteros defendunt! (Vivissime ap-
provazioni — Vivi applausi — Molti depu-
tati si recano -a congratularsi con loratore).

-PRESIDENTE. Segue I'ordine del gior-
no dell’onorevole Fraccacreta, del quale do
lettura:

« La Camera, convinta che il progetto
del codice di procedura penale, presentato
dal guardasigilli, risponde in gran parte
alle nuove esigenze della scienza giuridica,
fa voti perche sia emendato in modo da
rendere pilt sicura e pronta Yamrinistra-
zione della giustizia, sia in riguardo ad una
maggiore guarentigia dell’ imputato nel-
Popporsi all’accusa del pubblico ministero,
come in ordine al carcere preventivo, alla
emissione di mandati di cattura, alle fun-
zioni della giuria e all’appello dalle ordi-
nanze di carattere definitivo ».

Chiedo se quest’ordine del giorno sia ap-
poggiato.

(E appoggiato).

Essendo appoggiato, Ponorevole Fracea-
creta ha facoltd di svolgerlo.

FRACCACRETA. Onorevoli colleghi, io
non oserd abusare della vostra pazienza.
Sard quindi brevissimo nel dar ragione del
mio ordine del giorno.

Gia intorno a questo importante dise-
gno di legge, che 'onorevole ministro, dan-
do un’altra prova magnifica del suo alto
intelletto, ha voluto portare alla nostra di-
scussione, olfre a quanto & consaerato nella
dotta relazione delPonorevole Stoppato, han
detto la loro parola anche i pit forti giu-
risti delle due Camere; ed infine, col suo
lucido e mirabile discorso, ne ha fatto le
difese lo strsso onorevole guardasigilli.- Ma
la materia & sl vasta e complessa, che nes-
suno o-erd affermare d’essersi gia detta
Puitima parola.

To, pero, in vista delle condizioni della
Camera, mi limiterd ad illustrare breve-

mente, nei suoi punti pitt salienti, il mio
ordire del gicrno, col quale intendo soste-
nere : *

@) che all’imputato sia accordata una
pitl facile e sicura guarentigia nell’opporsi
-~ con ogni mezzo legale — all’accusa da par-
te del Pubblico ministero; e che abbia il di-
ritto di difendersi in qualunque stadio di
procedimento;

b) che sieno contenuti, nei piuristret-
ti limiti possibili, le attribuzioni della po-
lizia giudiziaria;

¢) che il mandato di cattura e il car-
cere preventivo costituiscano una vera e
rara cceezione ; :

d) che 1 giurati eoncorrano col presi-
dente all’applicazione della pena;

e) che sia esteso ad un maggior nume-
ro di easi, il diritto all’appello contro le or-
dinanze di carattere definitivo.

Il nuovo Codice di procedura penalesorge
inun momento di transizione delle due scuo-
le predominantinella scienza, la classica e la
positiva: ed ¢ percid evidente che la im-
pronta sua caratteristica non possa esser
che guella integrativa o di conciliazione.
L’istesso ‘avviene pel Codice penale, ¢ la dot-
trina e la giurisprudenza, che esplicaronsi
sulla interpretazione ed applicazione del me-
desimo, dimostrarono ad evidenza la verita
chel'Italia, a preferenza di qualunque altra
nazione, segna nel progresso giuridieo, un
accordo perenne tra la teoria e la pratica,
tra i dettati della scienza e le prescrizioni
legislative: il che, a ¢hi ben guardi, corri-
sponde alla evoluzione di qualunque forma
di pensiero delia vita sociale.

Ricordando che il Codice di rito’ sia la
garanzia del diritto in azione, & facile com-
prendere, con quanta esattezza il sommo
Niccolini, nel riportarsi al monito del Filan-

. gieri, abbia scritto che nulla deve essere

pitt scrupolosamente eseguito, guanto la
parte di legislazione ch’é degtinata a rego-
lare il rito penale.

Nel eontrasto tra il diritto dell’individuo
e quello della societd, trala incolumitd pri-
vata e la sociale sicurezza, tra Pazione li-
bera del singolo ed il freno, preventivo e
repressivo, della collettivita, il Codice di
rito, attua la pild altafunzione dello Stato,
di esser cioeé medio proporzionale, trale pre-
tese del cittadino ed il dovere della comu-
nitd di proteggere la sua sicurezza, di non
permettere che il suo organismo venga mi-
nacciato da chi dovrebbe aver interesse &
conservarne la integrita ed il bene ultimo

i "di perfezione.
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Indi la conseguenza, che un codice dj
rito penale debba rappresentare, in forma
imperativa, lo stato di equilibrio tra I’in-
dividuo e la societa, tra il potere costituito
ed i cittadini; equilibrio consistente nel-
Pinibire qualunque atto di arbitrio nell’ap-
plicazione della legge repressiva, in disei-
plinare 'opera del magistrato, o di ehi ne
faccia le veci, entro limiti prestabiliti da
criteri di logica opportunita e giustizia.

Ed il disegno di legge presentato dal-
1’illustre -guardasigilli, s’ispira appunto agli
enunciati prineipi.

E, quindi, innovazione apprezzabilissima
del nuovo codicel’aver elevata a norma or-
dinaria la citazione diretta, riserbando ai
piu gravi delitti la istruzione formale.

Occorrerebbe perd, onorevole guardasi-
gilli, che vi fosse una maggiore semplicita
di instituto, ed una pil sicura guarentigia
all’imputato uell’opporsi, con mezzi legali,
all’accusa da parte del pubblico ministero.
Il progetto in esame (dall’articolo 320 al
340), ha delle prescrizioni abbastanza com-
plicate, che, certamente in pratica danno
luogo a gravi difficoltd non sempre elimi-
nabili, e di pregiudizio alla speditezza d’un
procedimento che dovrebbe riuscire di fa-
cilissima applicazione.

Io, per un doveroso riguardo verso la
Camera, mi dispensp da un esame critico
del contenuto dei eennati articoli, e mi -
mito soitanto a richiamare govra di essi
Pattenzione del ministro. L’opera del giu-
rista & diversa da quella del legislatore, Il
primo afferma e dimostra nozioni teoreti-
che; il secondo. sanziona, in forma impera-
tiva, principi di assoluta necessitd cffettuale.
E segno di perfezione organica d’un codice
Peliminare qualunque inutile o complicaia
Prescrizione, il renderne semplice, il piu che
possibile, la compagine degli instituti e
delle singole norme.

E qui, onorevoli colleghi, sorgono due
problemi, che non pare siano stati adegua-
tamente risoluti dal nuovo codice: I'uno
concerne Yintervento della difesa nel pe-
riodo istruttorio: I’altro la liberta personale
dell’imputato.

Senza ricordare il graduule cammino di
progresso della scienza e delle legislazioni,
col permettere all’individuo il diritto di di-
fendersi, in ogni modo legale, ed in qua-
lunqu~ stadio di proeedimento, sard bene
soltanto osservare, che il sistema opposto,
0 comunque restrittivo di siffatta guarenti-
gia, esprima il ricordo di tempi di arbitri
e di sospetti, quando credevasi che merce

il metodo puramente inquisitorio la veritd
dell’accusa potesse essere assicurata contro
le insidie del reo o di chi ne assumesse la
difesa.

Mentre bisogna persuadersi, ounorevoli eol-
leghi, che ogni restrizione al diritto dell’im-
putato di difendersi, & minaecia alla di lui
innocenza; e che ogni prevenzione econtro
possibili insidie al eammino della giustizia,
¢ gia uno stato d’animo poco adatto alla
tranquilla ricerca della prova della respon-
sabilitd e dell’innocenza; ricerca che spessoj
e fonte d’inevitabili errori.

Ed io sono veramente lieto che a soste-
gno di questa tesi visia stata anche la pa-
rola, veramente autorevole ed eloquente, del
valoroso collega Ellero.

Il ¢che mi fa meglio sperare che tanto
I’onorevole ministro, quanto ’onorevole re-
latore, vorranno OOIIVQHII‘P in questo con-
cetto,

Si & sostenuto, inoltre, da varii oratori
in questa Came¢ra, con acapo l'illustrecollega
Eurico Ferri, che si dovesse accordare mag-
giore larghezza di attnbuzwnl alla polizia
gindiziaria.

Ma io, sommessamente, credo sia bene,
invece, mantenere ben delimitata la fun-
ziore degli ufficiali e degli agenti di polizia
giudiziaria; in primo luogo col vietar loro
di procedere all'interrogatorio dell’imputato
ed a qualsiasi atto diricognizione e di con-
fronto (articolo 179); in secondo luogo di
non adopcrare, nell’esercizio delle proprie
funzioni, mezzi di suggestione e d’intimi-
dazione, direttamente o per interposta per-
sona (articolo 180); ed in ultimo di dover
essere assistiti, in eiascun loro atto, da due
testimoni.

E cosi che si evitano i eontinui arbitrii
di agenti poco esperti nell’arte difficile di
indagine della verita d’un processo, proelivi
alle esagerazioni per ignoranza, alla mala
fede per eccesso di zelo o personale inte-
resse, a pretese talvolta di immeritata be-
nemerenza.

Non v’¢ chi non sappia come Popera del
magistrato, inveee di procedere sicura e
tranquilla nello seovrimento della colpabi-
litd od innocenza del prevenuto, si troviin
continui imbarazzi a poter discernere quel
che siavi di vero nell’azione, bene spesso
troppo affrettata, o incompiuta o esagerata
o errata, degli agenti di polizia giudiziaria,
massime di quelli appartenenti alla pub-
blica sicurezza, e le dichiarazioni di testi-
moni durante la istruzione ovvero in pub-
blico dibattimento.
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I1 pericolo di errori si rende vieppilt pa-
lese quando si consideri la fiducia che, an-
¢he per prescrizione di legge, si suole ac-
cordare ai verbalidi simile specie di pubbliei
ufficiali, ed il couvincimento comune che
la credibilita del testimone o di chi ne
faccia le veci, debba misurarsi, piuttosto-
che dalla di lui sinceritd ed onestd, dalla
carica che occupa e dal prestigio che da
qnesta ne deriva.

Ora, io lascio considerare all’onorevole
guardasigilli, tutte le dolorose conseguenze
di tale stato di fatto che, purtroppo, siri-
pete tutti i giorni nelle aule della giustizial

Ed in crdine al carcere preventivo, os-
gia alla facoltd di arresto preventivo, e di
emissione di mandati di eattura, il progetto,
sebbene abbia in gran parte rimediato al-
Yabuso che il vigente codice proccdurale
permette, di emettere mandati di cattura
e di detencre in carecre lo imputato du-
rante I’istruzione del processo, avrebbe do-
vuto, per0, ispirarsi maggiormente alla
tendenza ed alle correnti dei nuovi tempi,
col rendere il carcere preventivo, non gia
regola, ma una rara eccezione.

La lotta contro il reo ¢ dovere di con-
servazione sociale; la eliminazione dei peri-
colosi, merce ia restrizione primitiva della
loro azione, & edmpito necessario al man-
tenimento del fine etico dello Statc; ma, al
disopra dell’interesse collettivo e statale,
evvi il diritto sacro della liberta, la cui
guarenrigia deve essere accompagnata da
inceeepibile dovere da chi & depositario del
potere, ¢ segnatamente da parte di chi
abbia assunto Pufficio di amministrare la
" ginstizia,

E poi, di quali tristissime conseguenze
non & causa il carcere preventivo?

Si seconta 1a pena di una colpa non an-
cora legalmente accertata; si precipita nella
rovina economica e morale, prima che la
esigenza della giustizia non ne abbia scu-
sati gli effetti: e se, infine, la innocenza
trionfa, ella avra a maledire financo coloro
che, a nome della legge, tardivamente ne
proclamarono la prova!

Io faccio voti, quindi, onorevole mini-
stro, che il progetto sia, in questa parte,
sensibilmente emendato, rendendo il ear-
cere preventivo una vera e rara eccezione.
Ed in ci0 mi & di sommo conforto quanto
ella, discostandosi dal progetto, ha affer-
mato nel.suo eloquente discorso.

E degna davvero di plauso ¢ la riforma
apportata alle disposizioni per il dibatti-
mento avanti alla Corte di assise. Ben si e

prescritto il modo come dovranno presen-
tarsi le questioni ai giurati; ed il diritto
al difensore, chiuso il dibattimento, di far
segnare in verbale il tenore delle spiega-
zioni date al presidente. Si evitano cosi i
facili equivoei sulla interpretazione e vota-
zione dei quesiti di colpahilitd o meno del-
Paccusato; e si ha Pagio, in Cassazione, 4i
far correggere errori di diritto che abbiano
potuto influire sul verdetto a detrimento
dell’innocenza del condannato.

Inoltre, sebbene io non mi faccia troppe
illusioni, specie dopo le dichiarazioni fatte
in proposito dall’ onorevole guardasigilli,
tuttavia vorrei che i giurati concorressero
col presidente all’applicazione della pena.

Il giudizio di condanna, perchd sia lo-’
gico, occorre sia completo; che racchiuda,
non pure 'affermazione della imputabilita,
ma henanco il grado di pena meritevole
dalPaccusato. Altrimenti facendo, si viene
a creare un dualismo illogico tra lafunzio-

ne del giurato e la funzione del presidente,

mentre esse debbono reciprocamente inte-
grarsi; e si stabilisce, in costui, un potere
arbitrario che talora, nel graduare con esa-
gerazione la :pena, rende frustranea la be-
nigna interpretazione del fatto da parte
della giuria. E c¢i0, onorevole guardasigilli,
¢ assal grave.

Ricordo il presidente di una .Corte di
Assise, che nella giovinezza aveva collabo-
rato col giudice istruttore alla fabbrica-
zione del famoso processo di simulazione
a carico del povero Lobia, e a cui or non. &
molto, forse ad espiazione, il Senato non
volle aprirgli le sue porfe, il quale, in un
giudizio di ferimento seguito da morte, si
rifiutdo recisamente a proporre ai giurati al-
cune ;questioni subordinate, costringendo
cosi 1a loro coscienza o ad emettere un ver.
detto di eccessiva_ed ingiusta condanna,
ovvero a mandare assolto il reo confesso.
E questo avvenne!

Di quella giuria faceva parts anche chi
ha Uonore di parlarvi, k

Orbene, onorevoli colleghi, "§arebbe cid

avvenuto, se quel presidente avesse saputo

" che la funzione del giurato non finiva con

un laconico monosillabo, ma che si sarebbe
dovuto . discutere con esso anche intorno
all’applicazione della pena ?

Ci pensi, onorevole ministro!

Un’altra osservazione credo opportuna
a farsi, terminato il giudizio, per quanto
concerne i rimedi giuridici e specialmente
Pappello; e su cio richiamo 'attenzione del-
Ponorevole ministro e quella dell’onorevole
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relatore. Con Particolo 559 si dice, chel'ap-
pello delle ordinanze si produce congiunta-
mente all’appello delle sentenze: pud tut-
tavia essere prodotto immediatamente:
1¢ contro V'ordinanza con la guale la parte
lesa non sia stata ammessa a costituirsi
parte civile; 2° contro le ordinanze concer-
nenti la liberta personale dell’imputato,
pronunziate durante gli atti preliminari al
dibattimento.

Il progetto, a ehi ben guardi, onorevoli
colleghi, avrebbe, qui, bisogno di modifica,
o nel senso di aliargare le ipotesi di facolta
allimmediato appello, oltre i casi contem-
plati, anche quelli per esempio, di ordinanze
riflettenti la prescrizione, la improcedibilita,
qualcuna delle pregiudiziali attenenti il giu-
dizio preliminare intorno al diritto di pro-
prietd dell’obietto su cui cada la contesta-
zione del reato di furto o di fatto analogo:
ovvero nel senso di raccogliere le ipotesi
diverse in una sanzione la quale concer-
nesse le ordinanze di carattere definitivo
¢ che fossero causa di danno irreparabile

all’imputato: e ¢id in conformitd anche a

quanto venne sempre ritenuto dalla dot-
trina e dalla giurisprudenza.To spero, ono-
revole guardasigilli, che ella vi provvedera,
trattandosi di argomento di ben grave im-
portanza.

I’onorevole Turati, nel suo brillante di-
scorso, materiato di esperienza vissuta e di
sarcasmi pungenti, accennd anche alla sorte
pietosa del condannato in contumacia, chie-
dendo che esso sia ammesso a nuovo gin-
dizio.

Io nou aggiungerd parola a quanto egli
ha detto. Temerei- guastare. Solo mi piace
portare a conoscenza della Camera la triste
eloquenza di un fatto, verificatosi in guesti
giorni e che & pure a conoscenza dell’ono
revole ministro.

Udite:

Circa dieci anni or sono, tal Giovanni
Moschilli, contadino da Casalveechio di
Puglia, emigrava in America, in cerca di
lavoro e dirisorse, lasciando nella casa de-
golata le donne e i bambini, cui perd non
risparmid la pervicacia inesorabile di un
creditore. Vi fu un sequestro delle poche e
malferme suppellettili. L’useiere, ignorando,
forse, che il Moschilli trovavasi in Ameriea,
lo nomina, nell’atto, custode giudiziario.
Com’era naturale, fissati gli incanti, il Mo-
schilli... non consegna 1’esecuto. Viene con-
dannato in contumacia ad un mese di car-
cere !

Ritornato in patria, pochi giorni or
Q

sono, con la gioia nel cuore di potere final-
mente riabbracciare i suoi eari, vi trova,
invece, aperta la porta del carcere, dove
ora sconta la pena di una colpa che egli
non ha mai avuta! (Impressione).

Ed io spero che la domanda di grazia,
alla quale, so, che ’onorevole guardasigilli
intende con sollecita cura, non giunga come
il soccorso di Pisa, quando cio& il povero
Moschilli avra gia secontata tutta la imme-
ritata pena.

Onorevole ministro, in nome di quel
sentimento di umanita e di giustizia, a cui
ha fatto appello 'onorevole Turati, prov-
veda a che il condannato in contumacia
sia ammesso a nuovo giudizio.

Io ho fede, onorevole ministro ed ono-
revole relatore, che queste mie poche e
modeste osservazioni, henche fatie da un
incompetente, troveranno una benevola ri-
percussione nel seno della Commissione
coordinatrice.

Onorevoli colleghi, sapientemente ed op-
portunamente emendato, io sono convinto,
che il nuovo Codice di procedura penale,
elaborato con tanto amore e dottrina dal-
Ponorevole ministro, e cosi mirabilmente
illustrato - dall’insigne relatore, onorevole
Stoppate, sard una delle ultime pietre del
grandioso edificio della nostra legislazione
repressiva; edificio a cui lavorano i pin
grandi giuristi che ongorarono ed onorano
1a patria; edificio che rappresenta nel mon-
do un monumento imperituro di gloria per
la coltura giuridica italiana. (Vivissime ap-
provaziont — Congratulaziondi).

PRESIDENTE. Continuando nello svol-
gimento degli ordini del giorno, viene quello
dell’onorevole Di Stefano: \

« La Camera, fermo il prineipio fonda-
mentale che Pazione penale & esgsenzialmente
pubblica ed & affidata al pubblico ministero,
esprime il voto: ,

a) che sia conservato alla parte lesa il
dirittc di agire per citazione diretta in tutti
i delitti di azione privata;

b) che siano meglio tutelati i diritti
della parte lesa per ’esperimento dell’azione
civile nel procedimento penale;

¢) che siano pil esattamente precisati
i rapporti tra il giudicato civile e 1’azione
penale e tra il giudicato penale e I'azione
civile; ' :

d) che siano tutelati i diritti del con-
tumace, in modo da assicurargli la purga-
zione della contumacia ed il diritto di ap-
pello; '
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e) che sia regolata da norme precise
ed uniformi la competenza relativa ai de-
litti di bancarotta fraudolenta;

/) che sia tutelata, in ogni modo, la
liberta @i difesa »,

Chiedo se quest’ordine del giorno sia ap-
poggiato.
(E appoggiato).

Essendo appoggiato, ’onorevole Di Ste-
fano ha facolta di svolgerlo.

DI STEFANO. Onorevoli colleghi, Hora
ruit! Questa discussione ha dimostrato, an-
cora una volta, che il Parlamento italiano,
quando si dibatte una grave questione le-
gislativa, quando sono in giuoco i grandi
problemi della giustizia, discute sempre se-
renamente, profondamente, dottamente, ac-
cordando a tutti attenzione benevola.

Tutti gli oratori sono stati ascoltati re-
liginsamente. Qualunque fosse il loro grado,
gualunque fosse la loro anzianita, qualunque
fosselaloro eloquenza,la Cameraéstatalarga
di benevolenza, ed io spero che anche a me
non sard avara della sua bontd; tanto pil
che, rendendomi conto delf’ora che volge,
condenserd, quanto piltt mi sard possibile, le
mie osservazioni, che riguardano la parte
pil delicata, pitt ardua e piu difficile del-
Pordinamento giudiziario penale. .

Esaminare il fondamento dell’azione ei-
vile, determinare i rapporti tra Y'azione ei-
vile ela penale, indagare il modo in eui que-
sti rapporti debbano svolgersi nel giudizio
penale o possano svolgersi nel giudizio ei-
~vile, esaminare la sfera d’influenza dell’un
giudizio sull’altro, contemperare i diritti
delle parte lesa coi diritti dell'imputato: ecco
il tema principale, di cui vorrd occuparmi
colla massima possibile brevita.

I1 relatore del Senato e il relatore della
Camera non hanno tralasciato, nelle loro
dotte ed accurate relazioni, di farne oggetto
di acute e saggie osservazioni, rivolgendo
viva esortazione all’onorevole guardasigilli
perche la sna attenzione venga fissata, spe-
cialmente, su questa parte del nuovo codice
di procedura penale, che certamente co-
stituisce un titolo d’onore per lui, che ha
dimostrato una costanza, una pazienza, una
pertinacia, veramente straordinaria, nel! vo-
lere, fermamente, portare a buon fine que-
sta riforma,

Ed anche io gli rivolgo speciale pre-
ghiera, perche, tenendo conto dei voti tutti
espressi sia in questo che nell’altro ramo
del Parlamento, e sopra tutto delle consi-

derazioni e delle proposte, che si conten™
gono mnella relazione dell’onorevole Stop-
pato, per cui non saranno mai troppi gli
elogi, sia per tutto il suo lavoro, sia per:
la cura speciale con cui ha trattato queste
gravi quistioni, voglia e possa fare opera
quanto piu perfetta, esatta e precisa, per
eliminare tutte le difficoltd, che 8i sono pro-
spettate in questa lunga ed importante di-
scussione,

Vengo, senz’altro, allo sviluppo delle
diverse parti del mio ordine del giorno, sin-
tetizzando i miei coneetti su quelle quistioni,
che non hanno avuto un’ampia discussione
e sorvolando sugli altri su cui piu largo &
stato il dibattito.

Varii oratori, e specialmente il collega
De Nicola, si sono soffermati sulla natura
della azione penale; sicché io non debbo
indugiarmi su c¢io.

L’azione penale &, per sua natura, pub-
blica; essenzialmente pubblico deve, quindi,
esgere 1’esercizio di essa, da affidarsi all’or-
gano sociale. B questa una conquista, che la
civiltd ha fatto sulla barbarie, sostituendo
’azione sociale di restaurazione dell’ordine
pubblico alla violenza privata, all’azione:
individuale.

Se cosi ¢, non & possibile, assolutamente
che questo principio fondamentale venga,
in alecun modo, scosso od alterato, o che su-
bisca delle eccezioni.

Eppure una eccezione egiste nell’attuale
legislazione. Accenno alla legge elettoralein
cui, per ragioni politiche, 8i & voluto ac-
cordare il diritto di promuovere ’azione
penale allo elettore pei reati elettorali.
Ed in questo mi permetto dissentire da
quanto I'onorevole Stoppato sostienein una
nota, che si legge a pagina 9 della sua rela--
zione.

A proposito della eccezione, che & codi-
ficata nell’articolo 102 della vigente legge:
elettorale politica,l’onorevole relatore scrive
cosl:

« Neanche )articolo 102 della vigente:
legge elettorale prevede e disciplina in senso
proprio un’azione popolare.

« Consacra il diritto di denunzia e crea
una eccezione, mancando il titolo di danno-
privato, colla costituzione di parte ecivile».

Ora io non posso essere di accordo con lui.
No, onorevole Stoppato: quando la legge al-
I’articolo 102, che & diventato il 112 della
legge elettorale, che abbiamo da poco votato,
ha sancito « che qualunque «lettore puo pro-
muovere I’azione penale », non ha dato a que-
sto elettore il solo diritto di denunzia, ma ha.
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dato, anche, il diritto di mettere in moto
Vazione penale. E promuovere ’azione pe-
nale &, certamente, qualche cosa di piu che
fare una semplice denunzia. Il pubblico mini-
stero, il giudice istruttore, che riccvono una
semplice denunzia, possono cestinarla e non
darvi corso. Ma, di fronte all’articolo 102
della legge elettorale politica, il pubblico mi-
nistero deve promuovere ’azione penale.

Il pubblico ministero eserciterd 1’azione
penale promossa dall’elettore: in questo
possiamo essere d’acco:do, giacche ’eserci-
zio dell’azione penale dovra essere fatta
dall’organo sociale. Ma ’azione non potra
non essere esercitata dal pubblico mini-
stero, quando ’elettore 8i presenta per pro-
muoverla. E la costituzione di parte civile
¢ un rimedio, che il legislatore ha trovato
per restringere il numero delle azioni pe-
nali, che avrebbero potuto promuoversi,
per infrenare, in certa guisa, 'arma che
dava in mano all’elettore.

E che questo sia il coneetto del legisia-
tore, vediamo ribadito all’articolo b di que-
sto disegno di legge, dove, precisamente,
parlandosi dell’ azione penale, esercitata
‘dalle persone singole o dalle asgociazioni
ed istituzioni, indicate negli articoli3 e 4, si
dice che costoro, esercitando Vazione penale,
debbono costituirsi parte civile.

Dunque un’eccezione esiste; ma non al-
larghiamo, piu oltre, i confini di essa. Ed
in questo, mi associo a ¢id che hanno detto
iljrelatore della Commissione del Senato ed
il relatore della nostra Commissione, ciod:
che non sia concessa una larghezza mag-
giore ad associazioniod a privati di eserei-
tare I’azione penale. E mi permetto, altresi,
di unirmi al voto che, prima di me hanno
formulato altri colleghi {gli onorevoli De
Nieola, Spirito ed altri, che di questo argo-
mento hanno fattooggetto dei loro discorsi):
che non siano, cio®, consacrate nel testo defi-
nitivo della procedura penale le disposizioni
degli articoli 3 e 4, che si leggono in questo
disegno di legge; che non sia aceordato ad
associazioni, gunalunque sia lo scopo per cui
siano sorte, il diritto di promuovere ’azione
penale, ehe deve essere, gelosamente, custo-

]

dita nelle mani di ‘ehi ha diritto di eser- .

citaria: del pubblico ministero.

Un’altra eccezione esiste nella legge al
principio che I’azione penale si promuove e si
esercita dal pubblico ministero, ma essa ha
fondamentoinunprineipio ben diverso: &1’ec-
cezione che riguarda i reati di azione pri-
vata. Per questi reati, il Codice attuale per-
mette alla parte, che sola ha il diritto difar

porre in moto ’azione penale dal pubblico
ministero, di promuovere la relativa azione.
Il nuovo progetto, nell’articolo 4, restringe
questo diritto, limitandolo ai reati di dif-
famuazione e ’ingiuria e, peggio aucora, sot-
toponendolo ~ forse inavvertitamente - alle
condizioni della previa costituzione diparte
civile, in controsenso alle norme fondamen-
tali che lo stesso progetto, in segmito, san-
cisece,

Da ogni parte, onorevole ministro, & ve-
nuto il voto che quel diritto, che, oggi, ha
la parte lesa, di poter promuovere ’azione
penale per qualunque reato d’azione pri-
vata, rimanga nel nuovo Codice di proce-
dura penale.

Con questa disposizione, non si viene,
menomamente, & ledere il principio fonda-
mentale, che Pazione penale & pubblica ed
d esercitata dal pubblico ministero; perche
altro & il fondamento di questa eccezione,
Se 1’azione penale, per i reati d’azione pri-
vata, pud essere soltanto megsa in moto per
volere della parte, che ha subito il reato, ®
evidente che il pubblico ministero non pud
armare la sua mano, senza che la parte
lesa promuova Yazione relativa.

Pertanto, come oggi si permette alla
parte lesa di promuovere ’azione penale
per tutti i reati d’azione privata, si lasci
questo diritto nel nuovo Codice di proce-
dura penale. Non ¢’ @& nessuna ragione di
limitarlo ai solireati di diffamazione e d’in-
giuria. Anzi i principi giuridico-soeciali, su
cui han fondamento ireati d’azione privata
hanno come conseguenza legittima, giuri-
dica, necessaria, questa: che e¢hi ha subito
il reato, possa promuovere ’azione penale.

To. sostituirei alle parole del Codice:
« egercitare ’azione penale », le altre, pit
esatte, pitl prceise e pidt giuridiche: « pro-
muovere ’azione penale »; giacche non bi.
sogna mai derogare al principio fondamen-
tale che Desercizio dell’azione penale & affi-
dato al pubblico ministero.

La parte privata pud promuovere 1’azione,
ma, promossa quest’azione, & il pubblico mi-
nistero, che la esercita nell’interesse,non solo
del privato, ma dellordine sociale. E sosti-
tuendo questa. espressione. all’altra si to-
glierd dall’articolo 194 del Codice Vappa-
rente antinomia della espressione. « Le
parti — vi si legge — che hanno facoltd di

_esercitare l’azione penale a norma degli

articoli 3 e 4 possono promuoverla.., ». Le
parti, dunque, promuovono ’azione: il pub-
blico ministero esercita l'azione promossa.
Il modo come le parti possano promuoverla
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(e qui mi rivolgo al collega Cannavina,
il quale osservava che nell’attuale disegno
di‘legge non era legiferato eome 1’azione
'si potesse promuovere) si trova codificato
‘nell’articolo 194 in termini precisi: « eon
istanza diretta al giudice istruttore, ov-
‘vero con richiesta di citazione diretta,
presentata dal presidente secondo le distin-
zioni fatte nell’articolo 197 ».

E passo avanti.

11 reuto, dice esattamente il disegno di
legge, da luogo ad azione penale e puod
dare anche luogo ad azione c¢ivile (arti-
coli 2 e 8). Ora a chi compete questa azio-
ne? L’azione civile compete alla parte lesa,
dice il progetto di logge, sostituendo questa
espressione all’altra: « persona offesa o dan-
neggiata ». Io penso che l'innovazione non
& stata felice, come non sono felici altiein-
uovazioni fatte dal codice, ad esempio nella
formula del giuramento dei periti, e in quella
dei giurati. E dimestrerd, di qui a poco,
che & anche opportuno mantenere [’at-
tuale egpressione per un’altra riflessione, che
sorge dall’articolo 9 del disegno di legge.
L’articolo 9 & cosi concepito:

« La vpersona lesa dal rcato e, quando sia
morta o asgente, il conjuge, i discendenti,
gli ascendenti, i fratelli, le sorelle e gli eredi
possono esercitare Pazione civile nascente
dal reato...».

La relazione ha notato che quest’ar-
ticolo 8, nella suadizione, non & molto esatto.
Persona assente: trattasi di assente nel senso
che il Codice civile attribuisce a queste pa-
rolc, o di assente, nel senso che maneca dal
luogo in cui si deve svolgere il gindizio, in
cui si deve proporrela querela, in cui si deve

- egercitare azione civile? BEccoi primi dubbi,
“ehe si aflacciano alla mente.

E, d’altra parte, la specificazione che se-
gue: ascendenti, discendenti, fratelli, so-
relle, eredi, denota, forse, che la presenza
-dell’uno esclude la presenzadell’altro? Quan-
do Tesclude ? Perche dovrebbe escluderla ?
Quale sarcbbe il fondamento giuridico della
esclusione dell’uno a danno dell’altro ?
Tutto que<to & incerto, e pilt incerto di-
venta, quando confrontiamo la disposizione
dell’articolo 9 con gli articoli6l e 62 e con gli
articoli 160 e 161 de¢l progetto.

In queste disposizioni si statuisce che la
querela e la costituzione di parte civile si
pud fare dal padre o dal tutore. Ed allora
8i chiede: come mai la querela si dard sola-
mente dal padre o dal tutore (giacehe si &
anche soppresso che il marito possa quere-
larsi per la moglie) mentre, per I’articolo 9,

!

'azione civile sard esercitata dalla parte
lesa, e quando sia morta o assente da tutte
le altre persone ivi indicate?

L’onorevole relatore della Commissione
ha creduto di notare questa menda dell’at-
tuale disegno di legge e della formula con
eui & conecepito I’articolo9. Ed ha creduto di
poter togliere gli inconvenienti, sostituendo
alle parole che sileggono, le altre: « o ¢hi la
rappresenti »,

Ma qui, onorevole Stoppato, mi permetta
di dubitare della esattezza e della proprieta
di questa nuova formula. Di quale rappre-
sentante intende pariare? Sara il rappresen-
tante legale? XEd allora restringeremo il
diritto al padre ed al tutore. Sara il rap-
presentante universale: Perede, qui sustinet
personam defuncti? Sard un rappresentante
a titolo particolare; il legatario, il conces-
sionario? I tutta una serie di questioni,
che restano completamente oscure ¢ che
daranno lnogo ad una serie di gravissime dif-
colta, quando si vorra interpretare ed appli-
care questo articolo 9.

Ecco perché, onorevole ministro, io mi
ero permesso di dubitare della bonta della
formula adopcrata dall’attuale progetto di
codice, quando ha sostituito le parole « parte
lesa » alle altre « persona offesa o danneg-
giata ».

Nella formula « persona offesa o dan-
neggiata » noi possiamo comprendere tutti
coloro che, in un modo qualsiasi, pur non

| cssendo quelli che hanno subito diretta-

mente il reato, ciod: pur non essendo la
« parte lesa », hanno subito un danno dal
reato stesso e percid hanno diritto di e-
sercitare 1’azione ecivile, camulativamente
con V’azione penale od anche separatamente.
Ma, quando usiamo la formula « parte lesa »
noi diamo Inogo a quella specificazione, che
non impedisce tutte le questioni e le diffi-
colta, che ha notato 1’onorevole Steppato
nella sua spiendida relazione. Quardo, poi,
alle parole, che si leggono nell’attuale dise-
gno di legge, si sostituiscono le altre ¢ o chi
lerappresenta» noi abbiamo un’altra serie di
questioni, di dubbi e difficoltd, che possono
nascere, ¢ che non verrebbero troncate con
la formula suggerita, certo pitt concisa e
potrei dire anche piu giuridica, perche le
specificazioni soverechie nei codici non suno
mai utili, ma non tale da eliminarli.
Quindi, raccomando all’onorevole mi-
nistro che, nella redazione dell’articolo 9 del
nuovo codice di procedura penale, sia usata
quella formula, che, pur racchiudendo tutti
quei concetti che la scienza, la dottrina e
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1a giurisprudenza hanno, man mano, elabo-
rato, elimini quelle difficoltd e quelle dub-
biezze, cui da luogo I"attuale dizione del di-
segno di legge. _

Ed, onorevole ministro, io sorvolo, sulle
altre osservazioni che si sono fatte in pro-
posito dai precedenti oratori e passo avanti.

La parte lesa o meglio la persona offesa
o danneggiata, ha il diritto di esercitare
1’azione civile e quindi di costituirsi parte
civile.

Conviene, a questo punto, etaminare
gquale sia la condizione attuale, fatta alla
parte civile dal vigente Codice di procedura
penale e dalla giurisprudenza, che si & ve-
nuta mano mano formando.

La parte civile pud costituirsi o nello
stadio istruttorio od al pubblico dibatti-
mento.

Costituita nello stadio istruttorio, le que-
stioni in ordine alla sua costituzione pos-
sono proporsi all’'udienza.

All’aprirsi del dibattimento, 'imputato
ha diritto di impugnare la costituzione. Ed
allora, se la parte civile & eliminata dal di-
battimento essa ha il diritto di appello;
I’appello sospende il giudizio, ese in appello
essa non e vittoriosa, puo far ricorso in
Corte di cassazione.

Se la Corte di cassazione respinge il ri-
eorso, tutto & finito. Ma, se la Corte di cas-
sazione annulla, si torna innanzi ad altro
magistrato d’appello per far decidere sulla
costituzione di parte civile; e poisi comin-
¢ia i1 dibattimento.

Se, invece, & ammessa, I’imputato hail
diritto di proporre appello; pord il suo ap-
pello non & sospensivo ed allora si continua
il giudizio con la presenza della parte eci-
vile. E quando 8i va in appello od in Cas-
sazione, I’imputato insieme alla sentenza
definitiva potra sollevare Vesame sull’am-
missibilita o meno della parte civile. E cosi
accade che spesso degli anni passano prima
che si sappia se un giudizio sia ecostituito
bene con la i:resenza della parte civile op-
pure no, ¢ quali sieno le parti, che abbiane
il diritto di stare in giudizio.

GI’ ineonvenienti gravissimi, cui da lnogo
questo diverso sistema di considerare la de-
cisione del magistrato, che ammette o re-
spinge la costituzione di parte civile, sono
pur troppo noti ed & inutile che vi insista.

Vediamo, ora, se 1’attuale disegno di
legge abbia eliminato questi inconvenienti,
anzi questi malanni, che 8i lamentano nel-
’andamento della giastizia per ’attuale con-
gegno procedurale.

1

Secondo il disegno di legge, la parte ci-
vile 8i presenta nello stadio istrutforio ed
in esso 8i pud oppugnarne la costituzione. Se-
la parte civile non ¢ ammes+a, essa ha il
diritto, sempre nello stadio istruttorio, dii
reclamare alla sezione d’accusa. Perd questo
reclamo non sospende il giudizio, a meno
che il magistrato nou decida la sospencione.
Poi vi ¢ il giudizio davanti alla sezione di
aceusa, la quale puo (scludere, nuovamente,
la parte civile; ed allora essa ha il diritto
di ricorso. Ma questo ricorso non sospende
il giudizio, a meno che la sezione d’accusa
decida di sospendere.

Intanto il procedimento non sospeso con-
tinua e si va fino all’udienza e si potra an-

" che espletare il giundizio. Ma ove, in ge-

guito la Corte di cassazione annulli la sen-
tenza della sezione d’accusa, che ha deeciso
Pinammissibilitd della parte civile, allora
torneremo a rifare la via crucis, torneremo,
nuovamente, davanti ad un’altra sezione
d’accusa, che ammetterd- o meno la parte
civile, E se la ammetterd, tutto ¢id che si
& fatto precedentemente, deve di necessita
essere annullato.

Trattasi, invero, della costituzione delle
parti in giudizio. La parte civile, che viene
in giudizio,  un nuovo contraddittore, che
costituisce parte integrale del giudizio, che
deve essere rifatto in sua contraddizione._

Difatti, la parte civile, per P’articolo 67
del disegno di legge, pud somministrare
mezzi di prova atti a chiarire i fatti, sie-
cheé essa puod riuscire a fare la prova di cid
che, prima, non si era provato.

Questo nuovo sistema elimina forse le
difficoltd ed i contrasti, che sono sorti nel-
I’attuale ordinamento giudiziario ? No cer-
tamente; anzi, secondo il mio debole parere,
1i aecresce. o

L’onorevole relatore della Commissione
ha creduto di poter proporre un rimedio.
Egli dice cosi: « Si pud ammettere che la
parte civile, respinta dal magistrato della
istruzione, possa ripresentare le sue pretese
all’aprirsi del dibattimento, e che, viceversa,
nel caso che il magistrato della istruzione
’avesse ammessa, possa l'imputato all’a-
prirsi del dibattimento contestare il titolo
suindicato. Naturalmente, la_decisione non
dovrebbe essere soggetta ad aleun rimedso ».

Io posso comprendere il sistema escogi-
tato dall’onorevole Stoppato, come un me-
todo speditivo di poter eliminare le diffi-
coltiy sulla costituzione di parte civile fino
al momento, in cui la guestione non viene
davanti al giudice, che deve eelebrare il
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dibattimento. Ma, come mai & possibile che
il giudieato sunlla costituzione di parte ci-
vile, si arresti al limitare del dibattimento?
Come & mai possibile che la parte lesa, che
si voglia costituire parte civile, non abbia
ildirittodiimpugnare questoprovvedimento
del magistrato davanti al wmagistrato supe-
riore ¢ Si dice: in tal caso, la parte civile
andra a spcrimentare la sua azione civile
.davanti al giudice civile.

Cid, perd, significa menomare il diritto,
the la legge ha accordato alla parte, lesa
dal reato, cioe: di poter esercitare la propria
azione civile nel giudizio penale, per mezzo
della costituzione di parte civile. Cio si-

gnifica dire che, se il magistrato accoglie |

la parte civile, essa potrid sperimentare la
" sua azione cumulativamente con {’azione
penale; ma se non 'ammette, questa dovra
sperimentare la sua azione davanti al giu-
dice civile. E dell’articolo 67, che 44 a questa
parte il diritto di poter intervenire, di poter
chiarire i fatti, di poter apprestare le prove,
che ne faremo? Ed & giusto che 1’articolo 67
cost abbia disposto ; perche, se la parte lesa,
costituendos! parte ecivile, non avra diritto
di potere pilt esercitare la sua azione, nel
c¢aso si dica che il fatto non esiste e che
Uimputato non ha concorso nel fattostesso
o non ’ha commesso, non le si pud negare
il diritto di fornire tutte le prove, che sono
necessarie all’acclaramento del fatto stesso.

Sicché a me pare, onorevole Stoppato, che
quanto si & escogitato & certamente un pro-
gregso sul disegno di legge, ma non-elimina
tutti gli inconvenienti che si sono verificati.
E se si volesse eliminarli colla dracoaiana
disposizione che, coniro la decigsione non vi
harimedio alcuno che si possa sperimentare,
allora noi avremmo diminuito e menomato
il diritto della parte lesa.

Ma, allora, quale sarebbe il rimedio? Il
rimedio, modestamente, secondo me, sa-
rebbe questo; la parte civile pud costituirsi
nello stadio istruttorio. Ma, in questo sta-
dio, come nell’attuale codice, non si faranno
delle contestazioni. Si aspettery il dibatti-
menfto per farle. Cosi, non moltiplicheremo,
con i reelami che si possono fare ncllo sta-
dio istruttorio, le questioni che si possono
far nascere, prolungando indefinitivamente
la istruzione dei processi, e prolungando,
indefinitivamente, il gindizio, che dovrebbe
essere spedito e celere.

- Al pubblico dibattimento 8! fard la con-
testazione. La parte civile 0 & ammessa o
non & ammessa. Nell’un caso o nell’altro,
con termini brevissimi, diamo facoltd tanto

alla parte civile che all’imputato, di speri-
mentare e properre rimedi.

STOPPATO, relatore. Come & adesso, ul-
lora!

DI STEFANO. No, non come adesso,
perch, adesso, all’imputato non & dato di
potere andare inrnanzi al magistrato d’ap-
pello subito; gli & dato di potervi andare
solo dopo la senfenza definitiva. E da cid
gli inconvenienti verificati fin’oggi.

Mentre, col mio sistema, in easo di con-
troversia sulla costituzione di parte civile,
anzitutto si stabilira con giudicato irretrat-
tabile sul diritto della parte civile a stare
in giudizio. Si potrd avere una perdita di
tempo in principio, ma, quando il giudi-
zio ¢ fermato, quando le parti in gindizio
s.no definitivamente costituite, quando non
& pilt possibile di ritornare sulla ammissi-
bilith o meno della costituzione di parte ci-
vile, il giudizio andrid avanti, e non as-
sisteremo allo spettacolo, a cui abbiamo
agsistito, non una, ma cento volte, che, dopo
un lungo e faticoso giudizio, fatto colla
presenza di una parte civile, ¢che non doveva
essere ammessa, si & andati in Corte di cas-
sazione, e tutto il giudizio & andato giu e
si & ricomineiato da capo.

Questo inconveniente con l’attuale si-
stema di legge sarebbe duplicato, perche si
verificherebbe, sia per lo stadio istruttorio,
che per lo stadio del pubblico dibattimento,
con danno enorme per le parti, non solo,
ma sopratutto con un danno enorme per la
buona e retba amministrazione della giu-
stizia, Perche, quando un processo torna
all’udienza dopo pareechi anni, da che fu
istruito e dibattuto, i testimoni dimenticano
tutto, le prove non si potranno facilmente
riprodurre, qualche testimone sard andato
via, qualche altro sara morto, ed il dibat-
timento ed il giudizio verranno a mancare
di base. (Commenti).

E passo oltre e vengo ad un punto an-
cora pit delicato della gquestione: i rapporti,
eiod, tra azione civile ed azione penale, come
fra azione penale e azione civile.

Presentemente, onorevoli eolleghi, abbia-
mo nel codice gli articoli 32 e 33.

Queste disposizioni sono state, con una
formula, che in certi punti puo ritenersi piu
esatta, ma, in certi punti, non & scevra da
mende, trasportate negli articoli 6 e 7 del-
’attuale disegno di legge.

Esistono casi, in cuil’azione penale deve
sospendersi per attendere Vesito di un’a-
zione civile. £ il caso dei giudizi di sop-
pressione o di supposizione di stato.
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In proposito dispone, espressamente, lo
:attuale progetto, come disponeva il Codice
precedente, che Il’azione & sospesa, aitten-
dendo il giudizio civile. Conseguenza di
questa disposizione & certamente questa:
.quandoilgiudizio civile & definitivo, quando,
in un modo o in un altre, si sara deciso sulla
.questione di stato, questa sentenza civile
-deve costituire giudicato nel giudizio penale.

Non & possibile, per il criterio della di.
versita della giurisdizione, ammettere che
vi possano essere due veritd in materia di
.stato, ¢he fanno a cozzo fra di loro; la sen-
tenza civile, quindi, deve spiegare la sua
influenza nel giudizio penale,

Ma c¢’¢ un altro caso; ed @ il caso del-
T’artieolo 7.

L’articolo 7 sarebbe cosl concepito nel-
-disegno di legge: « Fuori del caso, pre-
veduto nell’ articolo precedente, qualora
sorga una questione civile o amministra-
liva, che influisea sulla valutazione del
Teate, il giudiee, ove stimi opportano de-
ferirne la risoluzione -alla autoritd com-
petente, pud sospendere il procedimento
‘in gindizio, fissando un termine alla parte
che vi abbia interesse, per curarne la ri-
soluzione ». ’

Questa disposizione non &, certamente,
migliore dell’attuale. Basterebbero a non
renderla migliore le patole: « sulla valuta-
zione del reato ». Giustamente, 'onorevole
relatore ha osservato che Ia parola « valuta-
zione » dovrebbe gparire, sostituendo la pa-
Tola: « esistenza » porche, solamente in
questo casn, si comprende che il magi-
-8trato penale debba sospendere per atten-
dere che il gindice civile decida. Ma in
questa disposizione dell’articolo7 si sog-
" giunge, onorevole ministro: « La sospen-
sione cessa se, decorso, inutilmeunte, il ter-
mine, la parte non abbia dimostrata la sua
diligenza ». Ora, io’ comprendo che questa
disposizione & gtata suggerita dagli incon-
venienti, che si sono manifestati nella pra-
‘tica. Spesse volte, un giudizio penale si &
Sospeso, perche si & ritenuto che c’era una
questione civile, che aveva, effcttivamente,
influenza sulla ecistenza del reato, ed al-
lora si & dato un termine, che & passato
inutilmente. Si & accordato un nuovo ter-
mine: gli anni sono passati e le questioni
mon s8i sono mai definite. ,

Quindi, il disegno di legge ha aggiunto
‘questa regtrizione.

La norma & assai vaga nella sua espres-
sione, percheé & anche diligenza il fare un

|

‘mini,

solo atto, senza portare a termine il gindi-
zio. Ma, ongrevole ministro, i} rimedio che
si & trovato @ un rimedio, che sodisfa ai
prinecipi? Quando wun magistrato penale,
esaminando la causa, ha visto che per la
decigione della stessa era necessario prima
decidere una questione di diritto civile o
di diritto amministrativo, che aveva in-
fluenza sulla esistenza del reato stesso, solo
perchd & decorso del tempo e non si ¢ esau-
rito il giudizio, muteranno i prineipi, verrd
meno la questione . civile, che si & presen-
tata al magistrato come influente nello esa-
me del reate, e per la quale egli ha rite-
nuto che, prima di decidere, era neccessario
che precedesse il giudizio civile?

All’articolo 6, nel caso della sospensione
dell’azione penale per le questioni di stato,
si & permesso che il giudizio ecivile possa
essere promosso anche dal pubblico mini-
stero appunto perche, dipendendo il giu-
dizio penale da quello civile, s8i & voluto
ttovare il modo di far procedere innanti
questo, per poter decidere su quello.

Ora, perché non si potrebbe, anche in que-
sto caso, quando, ciod, nella cognizione del
reato, il magistrato penale ritiene che sia
necessario far prima deciders la questione
civile che &, se non pregiudiziale, influnente
all’esame del reato, perché mai non sipo-
trebbe concedere al pubblico ministero di
poter egli promuovere il giudizio civile ¢

In quanti giudizi civili i pubblico mi-
nistero non interviene! ¥ vero che 1a legge
del 1876 ha di molto diminuiti i casi in cai
il pubblico ministero deve intervenire in
giudizio, ma essa, molto provvidamente, ha
disposto che, nei casi in cui lo ritenga op-
portuno, egli possa intervenire,

Orbene, se questo gid & disposto con la
legge del 1876, se il pubblico ministero in-
terviene per altre materie, perché, per eli-
minare ogni inconveniente, non si potrebbe
stabilire, anche mnel caso. dell’articolo 7,
quanto & disposto neli’articolo 6?

E noti, onorevole ministro, che nei giu-
dizi civili, quando il magistrato da dei ter-
‘che si lasciano passare senza eseguire
quello che si doveva compiere, & ammissi-
bile c¢he si permetta al giudice di decidere
vgualmente; ma, quando si tratta del ma-
gistrato penale, il quale ha giudicato che &
impossibile decidere sul reato, senza che
prima decida il magistrato eivile sulla que-
stione, che influisce sull’esistenza del reato
medesimo, non &, assolutamente, ammissi-
bile, in una buona procedura penale, che ri-
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sponda ai sani prineipidi diritto e di giu
stizia, che si possa procedere oltre, senza
attenderne la definizione.

Non mi occupo dell’articolo 848 dell’at-
tuale codice di procedura penale e della
questione relativa alla prova dei contratti,
necessaria allo scopo di giudicare sul reato,
poicheé ne ha parlato, splendidamente, ieri,
il collega Fuleci.

Ma sembrami opportuno ricordare le di-
sposizioni, che esistono nell’ ordinamento
giudiziario civile in ordine ai reati di falso.

Se il magistrato civile, nell’esame di una
causa, trova che vi sono elementi di falso,
che ’azione non & prescritta e gli autori
del reato seno ancora in vita, egli sospende
il giudizio ed ordina che si proceda a norma
del codice di procedura penale, salvo che vi
sia una parte della causa, sulla quale possa
decidere. Lo stesso avviene allorché la parte,
che ha proposto la querela di falso in via
civile, la propone in via penale.

Cosi dispongono gli articoli 308 e 317
del codice di procedura civile, ai quali fanno
rizeontro mnell’attuale progetto gli articoli
1565 e 168. In questo caso, & il giudizio ci-
vile che deve, in ordine al falso, uniformarsi
a quanto & stato giudicato al penale.

Ora, onorevole ministro, io fo voti che,
allorquando, in questa parte, il disegno di
legge sard sottoposto nuovamente alla vo-
stra attenzione, voi possiate fermare delle
disposizioni per cui resti inalterato il prin-
cipio che quando vi & una questione
pregiudiziale o influente di diritto civile
sulla materia del reato, si debba attendere
il gindizio del magistrato civile e gquesto
giudizio debba far stato nel gindizio penale
e che, in ogni cago, il giudizio penale sul
falso faccia stato nel giudizio civile.

E passo, senz’altro, all’articolo 9 del di-
segno di legge.

Me ne sono gia occupato in parte, quan-
do ho parlato della persona lesa dal reato e
delle altre, che, in vece sua, potrebhero eser-
citare 'azione civile. Ma questa disposi-
zione segue col dire che P’egercizio dell’a-
zione civile & sospeso avanti al giudice ci.
vile sino alla sentenza irrevocabile del
giudice penale. K giusto! Perche, quando
I’azione civile nasce dall’azione penale, se
es8a3 8i esercita cumulativamente all’azione
penale, & pedissequa ad essa; se non si
egercita cumulativamente, 1’azione civile si
deve sospendere durante 1’esercizio dell’a-
zione penale per I'accertamento del reato.

A mio credere, perd, P’articolo 4 dell’at-
tuale codice di procedura penale, in que-

sta parte, conteneva una disposizione, che
era ancora pit esatta di quella del progetto
odierno,dappoiché’attuale codicedisciplina.
una giusta limitazione. Esso dispone: «In
questo caso — cioé: ove ’azione civile si eser-
citi separatamente - perd 1’esercizio ne & so-
speso, fincheé siasi pronunziato definitiva-
mente sull’azione penale, intentata prima
dell’azione civile e durante I’egercizio di essa ».

Forse, non sara male lasciare nel nuove
codice quanto & detto nel codice attuale,
ciod: che questo si deve avverare quan
do gid ’azione penale & promossa. Per-
che, supponiamo che sul fatto che costi-
tuigce il reato, per cui nasce il diritto all’a-
zione civile di indennizzo, non sia iniziato
processo penale, perché mai si deve aspettare
e non si pud andare innanzi al giudice ei-
vile per esercitare ’azione civile di danni?
Certo, dal fatto che costituisce reato nasce
l’azione penale e pud anche nasecere un’a-
zione civile; ma non & detto che, appena
nasca ’azione penale, questa sia messa in
moto. E perche, se ’azione penale non &
promossa si deve ugualmente sospendere
I’azione civile?

Raccomando all’onorevole ministro que-
sta ossorvazione e passo all’articolo 13, che
& stato obbietto di osservazioni, abbastanza:
acute da parte dell’onorevole Spirito.

L’onorevole Spirito voleva soppressa la
prima parte e modificata la seconda. An-
che I’onorevole relatore ha fatto delle pro-
fonde e dotte osservazioni su questo argo-
mento. .

Orala dizione dell’articolo13, certamente,
nella sua seconda parte, non & molto felice.
Basterebbero a non renderla felice le pa-
role « ovvero che I'accugato non ha com-
messo il reato o che non vi ha concorso »,

Esattamente, diceva I’onorevole relatore
che qui deve sostituirsi la parola « fatto »,
all’altra « reato », perche se il fatto produt-
tivo del danno & inesistente, certamente non
mi potra dar adito all’azione civile; ma se
esiste, anche se non & elevato a reato, non
per questo, non si avra diritto all’azione
civile,

Ed io convengo in quauto egregiamente
I’onorevole Stoppato ha espresso a pagina
36 della sua relazione, meno nell’ultima par-
te in cui debbo dissentire da lui.

Dopo avere fatto acutissime osservazioni
sull’articolo 13, ’onorevole Stoppato ag-
giunge che, non per dettare, subito, una for-
mula definitiva, nella quale dovrebbe es-
sere redatto ’articolo 13, ma per esprimere

* il pensiero della modificazione stessa, sk
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potrebbe cosi sintetizzare la nuova di-
‘sposizione: « quando il giudice penale, in
sede di giudizio pubblico contraddittorio o
contumaciale, abbia dichiarato, irrevoeabil-
mente, che il fatto materiale non egiste o
che Pimputato non P'ha commesso o non
vi ha preso parte o che non risulta suffi-
ciente la prova dell’una cosa o dell’altra,
non & pid ammessa azione civile in rela-
zione al fatto medesimo, sia o non sia stata
esercitata essa congiuntamente alla azione
penale », '

Questo & esattissimo, perchd, se il fatto
non esiste, se & decigc che P'imputato non
-lo ha commesso o non vi ha preso parte,
mancando il sostrato del fatto, non & pos-
sibile che nasca un’azione eivile per danni.
« In ogni altro caso, continua 1’onorevole
Stoppato, ne & riservato l’esercizio in sede
civile; e perd, chi abbia esercitata P’azione
civile, congiuntamente alla penale, non puo
sospenderne,arbitrariamente,’esercizionella
sede penale per riportarla nella sede civile,
Le decisioni di istruzione, qualunque sia la
loro declaratoria di liberazione, non impe-
discono l’egercizio dell’azione civile in sede
civile ».

Eecco il punto in cui io mi permetto di
digsentire da lei, onorevole Stoppato. Se-
condo me, deve farsi una distinzione, Seci ¢
stata, nel periodo isfruttorio, una costitu-
zione di parte civile, che & stata ammessa
regolarmente,in modo che essaabbia potuto,
per Particolo 67, fare tutto cido che poteva
per ’acclaramento del fatto e ¢id nondimeno
& venuta la decisione che, in sede istrut-
toria s8], ma colla contraddizione della parte
civile, ha dichiarato che il fatto non esiste
o che Pimpuatato nen vi ha preso parte
in nes3un modo, perché permetterie dirin-
novare, in sede civile, la sua azione?

Quando la parte ha scelto di cumulare
la sua azione civile coll’azione penale, pianga
le conseguenze di quel che ha fatto. Aveva
il diritto di non farle. Era libera di non
esercitare la sua az'one; ma, quando 1’ha
esercitata, costituendosi parte civile, po
tendo, con questa costituzione, portare nel
giudizio tutte_quelle prove, che credeva op-
portune per I'acclaramento dei fatti e dei
colpevoli, se a nulla & riuscita, perché rin-
novatre il giudizio? Se, invece, non si & co-
stituita parte civile, qualunque dichiara-
zione del giudice istruttore non potra va-
lere a precluderie 1a via al giudizio civile.

‘ E questo che ho detto mi da modo di
raccomandare la correzione del disposto
dell’articolo 487 del progetto del codice di
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procedura penale, dove si {ice che nelle
sentenze non deve e-gere, in aleun modo,
dichiarata la formula dell’assoluzione.

I stato da altri osservato che ¢id non &
esatto e non risponde ai fini della legge ed
io mi'uniseo ai voti fatti affinché questo ar-
ticolo sia corretto, anche perche la dichia-
razione del magistrato penale pud avere
influenza in rapporto all’esercizio dell’azione
civile. Solo, raccomando che siano codifi-
cate delle formule, le quali non dianc luogo
a dubbi e quistioni, che, pur troppo, si sono
moltiplicate sotto I'impero dell’attuale co-.
dice di proecedura penale.

E cosl, onorevoli colleghi, sorvolando,
come avevo promesso, ho gia assolto tutta
quella parta del mio ordine del giorno, che
riguardava l’azione civile, i rapporti fra
PPazione civile e P’azione penale e gli effetti
e la influenza reciproca dei giudicati civili
e penali. v

Vengo, brevissimamente, ai giudizi con-
tumaciali. Gli onorevoli Turati, Fraccacreta
ed altri colleghi se ne sono oceupati, ma io
ho Pobbligo speciale di parlarne, perche, in
questa parte, sono pure il portavoce dell’e-
gregio collega Beltrami, il quale ha rinun-
ziato a svolgere il suo ordine del giorno.

Quello che succede oggi nei giudizi con-
tumaciali lo sappiamo tutti: & semplice-
mente straziante ed inumano. Il disegno
di legge ha creduto di porvirimedio in due
modi: con Particolo 143, che ammette la re-
gtituzione in integrum, neicasidiforza mag-
giore, ¢ con gli articoli 547 e seguenti, in eui si
permette al difensore di intervenire, ma non

_ 8i d& luogo alla prova in favore dell’impu-

tato. Dall’altra parte, abbiamo i votidelle
Commissioni del Senato e della Camera, che
entrambe segnalarono !’imp-rtanza del-
P’argomento, notando i gravi danni, che
succedono, quando si celebra un giudizio
contumaciale in cui, senza accertare se la
citazione ¢ pervenuta al giudicabile, si con-
danna con un procedimcnto non sommario,
ma sommarissimo, pit sommario ancora dei
giudizi, che si celebravano dalle Corti marziali
e dalle Corti criminali, nei quali non si sen-
tiva nessuno e il giudice condannava come
meglio gli paresse. Ora, & giusto si provveda
in modo che, nel caso di una condanna in
contumacia, il contumace debba avere il di-
ritto di proporre opposizione e di proporre
poi i rimedi di appello e di cassazione.
Secondo me, per contemperare tutte le
scuole e percheé il nuovo concetto corri:
sponda ai voti di tutti gli studiosi o di co-
loro che amano la retta amministrazione
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della giustizia, & necessario che sidia il di-
ritto di opposizione al contumace; non solo
nel caso di forza maggiore, ma nel caso in
cui, non essendosi a lui notificata la cita-
zione a mani proprie, sia rimasto incerto se
egli ’abbia ricevuta. '

Al contumace, poi, non si deve conce-
dere Popposizione, come diceva la relazione
del Senato, solo nelcasoin cuiapportidelle
prove. Apporti o non apporti delle prove,
8i deve sempre concedergli il dirittc di op-
posizione, perché basta la presenza dell’im-
putato, anche gquando egli non abbia altre
prove da offrire, perche il giudizio si svolga
in modo diverso di come si & svolto in sua
assenza.

Secondo me, il diritto che si da col di-
segno di legge di poter far parlare il difen-
sore senza sentire I'imputato e senza sentire
le prove a sua discolpa non rappresenta una
vera garanzia.

D’altra parte, non &, assolutamente, pos-
sibile subordinare il diritto di opposizione
alla condizione che siapportino nuove prove,
percheé imputato pud, con la sua presenza,
con il suo contradittorio, mettendosi in con-
fronto coi testimoni, ed oppugnando quello
che dicono, trasformare, completamente, lo
ambiente e far risaltare la sua innocenza.

Sicche, nei termini su esposti, io formulo
il mio voto e lo sottopongo alla benevo-
lenza del ministro e della Commizsione,

Una parola, onorevoli colleghi, sulla ban-
carotta, una parola sola, perche, ieri, ’amico
onorevole Fulei ha gia, largamente, dimo-
strato come sia inopportuno affidare alla
Corte d’assise tutti i reati di frode. Ed io
soggiungo : non & possibile affidare alla
Corte d’assise, speeialmente, i reati di ban-
carotta, nei quali un mondo di questioni
sorgono, nei quali, spesso, si agita la que-
stione gravissima dell’influenza del giudi-

cato commerciale sul giudicato penale, nei -

quali, per provare la bancarotta o per esclu-
derla, bisogna fare una serie di esami giu-
ridiei importantissimi ed una serie di esami
tecnici » contabili, ehe i giurati non pos-
sono fare, e che esorbitano dall’istituzione
della giuria. E poi la formula dell’articolo 15,
per cui questi reati di bancarotta, solo nei
casi pil gravi, vanno alla Corte di assise e
negli aliri casi vanno al Tribunale penale,
& cos} lata, cosl vaga, cosl indeterminata,
che non pud sod'sfare ai voti della giustizia
ed ai prinecipii del giure in una materia
cosi grave, come quella della determinazione
della competenza, in cui & necessario esi-
stano norme precise, rigorose e sicure.

Quindi, raccomando, specialmente, di vo-
lere eliminare dalla competenza della Corte
d’assise i reati di bancarotta. Vadano tutti
i reati di bancarotta innanzi al magistrato
togato, il quale sa e pud punirli severa-
mente quando vede che, effettivamente, il
reato fu commesso, mentre la Corte d’as-
sise rappresenta uun pericolo, perche, spessis-
simo, i giurati hanno assoluto gli imputati
di bancarotta, appunto perché non erano
in grado di ponderare tutte quelle finezze
giuridiche, che & necessario valutare per giu-
dicare in questa delicata materia.

Ed io non mi soffermerd né spezzerd
una lancia, come hanno fatto i precedenti
oratori, in favore della libertd di difesa. Ne
hanno parlato tutti, ne hanno parlato fin
troppo...

Ed io eredo che, oggi, nessuno pensi a
menomare, in qualeche modo, la libertd di
una difesa, né nel tempo, né nel numero dei
difensori.

Quando pid fiera era la dominazione
borbonica, davanti alle Corti eriminali non
si limitd mai il numero dei difensori. Ci
furono imputati, trascinati dinanzi alla
Gran Corte criminale, che ebbero sei, setite
avvocati ed anche di piu. »

Non il numero degli avvocati produce la
lungaggine dei dibattimenti: cid & stato ri-
petuto e provato fino alla sazietd. Baste-
rebbe questo per cancellare la disposizione,
che limita a due il numero degli avvocati
e laseia la scappatoia, in certi e¢asi, di po-
terne avere un numero maggiore, eccezione
la guale dimostra, apertamente, che quella
limitazione non abbia un fondamento di
ragione.

E non limiteremo certo la pubblicitd dei
dibattimenti col fare le aule a gistema ri-
dotto. Questo si & proposto non soloin que-
sta Camera, ma anche nell’altro ramo del
Parlamento, e mi dispiace che e¢hi lo disse
in Senato fu uno degli avvocati pil versati
nella difesa penale, uno di coloro, che fanno
del magistero penale la principale, se non
Punica professione. Ful’onorevole Marinuz-
zi, il senatore, il guale propose che si poteva
diminuire la teatralitd del dibattimento col
fare le aule piccole. No: le aule giudiziarie
debbono essere grandi, perche il pubblico ha
il diritto di assistere, quando si gindica del-
Tonore, della libertd, della vita dei citta-
dini; perehé il dibattimento deve essere
esempio ed ammonimento ed il maggior
numero di cittadini deve pofervi penetrare.

E, poiche si & parlato delle aule giudizia-
rie, permettetemi che io chiuda il mio di-
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georso colle parole di uno scrittore, che al
diritto ed alla libertd della difesa consaerd
pagine immortali, colle parole di Vietor
Hugo. Egli, deserivendo un’aula g1ud1z1ar1a,
cosl serive:

« Ad una estremitd della sala, dei giu-
diei dallaria distratta, in abito un po’ unto,
si rodevano le unghie o chiudevano le pal-
pebre; degli avvocati in ogni sorta di attitudi-
ne; dei soldati dalla faccia onesta edall’aspet-
to duro; un pavimento sporco; delle tavole
coperte di un lustrino pit giallo che verde;
delle porte annerite dalle mani;a dei chiodi
infissi sul muro delle lampade che davano
pitt fumo che luce; sulle tavole delle can-
dele in candelieri di rame; da per tutéo I’o-
scurita, la bruttezza, 1la tristezza; ma da
tutto c¢id si sprigionava un’impressione
austera ed augusta, giacche si sentiva que-
sta grande istituzione umana, che si chiama
legge e questa grande norma divina, che si
chiama giustizial »

Onorevoli colleghi, onorevole minigtro
ed onorevole relatore, faceiamo ogni sforzo
percha le norme, che noi stabiliremo in que-
sta nuova legge, che daremo all’ Italia, si
avvieinino, piu che sia possibile, alla norma
ideale, a quella norma, che Victor Hugo
dice divina e che si chiama giustizia; e noi
avremo reso il pitt grande servizio al nostro
paese, alla secienza, alla umanita! (Vivis-
stme e generali approvazioni — Moltissimi
deputati vanno a congratularsi con loratore).

PRESIDENTE. Il geguito di questa di-
scussione & rimesso a domani.

Presentazione di rel:zioni.

PRESIDENTE. Invito gli onorevoli Eu-
genio Chiesa e Aguglia a recarsi alla tribuna
per presentare alecune relazioni,

CHIESA EUGENIO. A nome della Com-
misgione permanente per lesame dei trat-
tati di commercio e delle tariffe doganali, mi
onoro di presentare alla Camera la relazione
sul disegno di legge: Convalidazione del re-
gio deereto 26 giugno 1911, n. 580, col quale
& stata data esecuzione all’accordo com-
merciale provvisorio del 9 maggio 1911 tra
P’Italia ed il Portogallo. (971)

AGUGLIA. A nome della Giunta del bi-
lancio mi onoro di presentare alla Camera
le relazioni sui seguenti disegni di legge:

Ampliamento ed assetto di impianti
telegrafici (1136; 1136-bis);

Costruzione di nuove linee telefoniche
intercomunali (1137);

Modificazicni ed aggiunte alla legge

per Uesercizio di Stato dei telefoni (1184).

PRESIDENTE. Anche queste relazioni
saranno stampate e distribuite.

Risultamento della volazione segrela.

PRESIDENTE. Comunico alla Camers
il risultamento della votazione segreta del
disegno di legge: « Servizi postali marittimi
— Linee celeri deli’Egitto » (654~A-bis):

Presenti e votanti . . .224
Maggioranza . . . . . .113
Voti favorevoli. . . 210
Voti contrari, , . . 14

(La Camera approva).
~ Hanno preso parte alla votazione:

Abbiate— Abignente — Agnesi— Agnetti
— Albanese — Amici Giovanni — Angiolini
— Are — Artom — Astengo.

Barnabei — Barzilai — Baslini — Baf-
taglieri — Beltrami — Berenga — Berga-
magco — Bettdlo — Bettoni — Bianchini —
Bignami — Bissolati — Bizzozero — Boitani
— Bonomi Ivanoe — Bouvier — Bran-
dolin — Buonvino.

Caccialanza — Caetani -— Calissano —
Calleri — Camera — Cameroni — Canepa
-— Cannavina — Cao-Pinna — Capaldo —
Cappelli— Caputi — Carboni-Boj — Carboni
Vincenzo — Carcano — Carcassi— Cardani
— Casalegno — Caso — Cassuto — Castel-
lino — Celesia — Cermenati-— Chiaraviglio
— Chiesa BEugenio — Chimienti — Cicca-
rone — Cimati — Cimorelli — Colosimo —
Compans — Congiu — Coris — Cottafavi
— Crespi Silvio — Croce — Cutrufelli.

Dagosto — D’All — Danieli — Dari —
De Amieis — De Benedictis — De Cesare
— Del Balzo — Dell’Aequa — Della Porta
— Dello Sbarba — De Luea — De Nava
Giuseppe — De Nicola — De Novellis —
Dentice — De Seta — Di Bagno — Di Cam-
biano — Di Marzo — Di Palma — Di Ro-
bilant — Di Rovasenda — Di Saluzzo —
Di Sant’Onofrio — Di Scalea — Di Stefano
— Di Trabia.

Facta — Faelli — Falcioni — Faustini
— Fera — Ferraris Carlo — Fiamberti —
Finocchiaro-Aprile — TFoscari — Fracca-
creta — Fradeletto — Francica-Nava —

Fulei — Fumarola — Furnari — Fusco Al-
fongo — Fusinato.

Gallenga — Gallini Carlo — Gallo —
Gangitano — QGerini — Giaccone — Giaco-
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bone — Giovanelli Edoardo — Giuliani —
Goglio — Grippo — Grosso-Campana —
Guarracino — Guicciardini.

Joele,

Lacava — La Lumia — Lembo — Li-
bertini Pasquale — Loero — Longinotti —
Longo — Lucernari — Luciani — Luzzatti
Luigi.

Macaggi — Magliano — Malcangi —

Manna — Maraini — Marsaglia — Martini

— Mendaja — Merlani — Messedaglia —
Micheli — Modica — Molina — Monta —
Morelli-Gualtierotti — Mosea Tommaso —
Moschini.

Negri de Salvi — Nunziante — Nuvo-

loni.

Orlando Salvatore — Orsi — Ottavi.

Pacetti — Pani¢ — Papadopoli — Pa-
paro — Pasqualino- Vassallo —— Pastore —
Patrizi — Pavia — Pecoraro — Pellegrino
— Perron — Pipitone — Podestd — Po-
drecea — Pozzi Domenico — Pozzo Marco.

Quaglino.

Rampoldi — Rasponi — Rattone — Rel-
" lini — Ridola — Rienzi — Romanin-Jacur
— Romeo — Romussi — Rondani — Rossi
Luigi — Ruspoli.

Sacchi — Salandra — Salvia — Scalini
— Scalori — Seano — Secellingo — Scorcia-
rini-Coppola — Silj — Simoncelli — Soli-
dati-Tiburzi — Soulier — Speranzu — Spi-
rito Francesco — Stagliand — Stoppat, —

Strigari.

Tassara — Taverna — Tedesco — Teo-
dori — Teso — Testasecca — Torlonia —
Toscanelli — Toscano — Tovini.

Vaccaro — Valenzani — Valeri — Valle
Gregorio — Valli Eugenio — Valvassori-Pe-
roni — Vicini — Vigocehi.

Sono in congedo :
Abozzi — Albasini.

Balsano — Battelli — Bonicelli — Bo-
gselli — Brizzolesi.

Cantarano — Capece-Minutolo Alfredo
— Chimirri — Cotugno.

Da Como — Daneo — Di Lorenzo —
D’Oria.

Fortunati — Frugoni.

Graziadei.

Indri.

Larizza — Leone — Luzzatto Arturo.

Masi — Meda — Miari — Morando —

Morpurgo — Murri.

Nava Cesare — Nava Ottorino.

Padulli — Pais-Serra — Pellecehi — Pel-
lerano — Pini.

!
l
|

Rastelli — Rizza -— Rizzetti — Rizzone
— Ronchetti — Rossi Gaetano.
Santamaria.

Sono ammalati :

Avellone.

Baccelli Guido — Berti — Buccelli.

Cartia — Cesaroni — Ciartoso — Cica~
relli — Ciccotti — Conflenti — Cornaggia.

De Vecchi.

Galling Giacinto — Girardini.

Lucifero.

Morelli Enrico.

Parodi.

Rossi Eugenio.

Tamborino — Turbiglio.
Venditti.

Wollemborg.

Assenti per ufficio pubblico :

Alessio Giulio.

Carmine.

Degli Occhi.

Girardi.

Landuceci.

Marcello — Montemartini.
Negrotto.

Rava.

Sanjust — Schanzer.

Interrogazioni e interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazionie delle interpellanze presentate

oggi.
DE AMICIS, scgretario, legge:

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il
ministro degli esteri per sapere quali prov-
vedimenti intenda adottare, perch® non si
ripeta il caso toccato, anche di recente, ad
una quarantina di operai italiavi a Mon-
treux; i quali dopo un mese dacche spedi-
rono il passaporto al Consolato di Ginevra
per il rinnovo, non avendolo ricevuto, fu-
rono multati dall’autorita locale di pubblica
sicurezza.

« Beltrami. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i
ministri del tesoro e delle poste e telegrafi,
per conoscere se, di fronte alle sempre piu
numerose e giustificate domande di uffici
e servizi telegrafici e postali; e, data la con-
clamata insufficienza del bilancio .delle po-
ste e telegrafi; — il Governo nonritenga op-
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portuno di presentare sollecitamente un
provvedimento legislativo, che (in analogia
a quanto si fa per le costruzioni telefo-
niche) antorizzi I’Amministrazione delle po-
ste e telegrafi a costituire nuovi uffici o ser-
vizi postali e telegrafici 14 dove i comunie
gli enti interessati sono disposti ad antiei-
pare allo Stato i fondi a cid necessari.
« Tovini ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro di grazia e giustizia per conoscere
se e come intenda provvedere alle spese
necessarie di ordinaria manutenzione e di
conservazione dello storico edificio di Ca-
stelecapuano, adibito a degna sede del Pa-
lazzo di Giustizia del maggiore centro giu-
diziario d’Italia, ad evitare che il continuato
abbandono costringa a spese straordinarie
pitl gravi; e se non creda opportuno di de-
signare un ente, al quale affidarne la vi-
gile cura.

« Dentice ».

« Il gottoseritto chiede d’ interrogare i
ministri dells, marina e del tesoro per co-
noscere quando sard presentato il disegno
di legge pei farmacisti della regia marina,
-tendente ad equipararli ai farmacisti del
regio esercito per il limite dietd a 60 anni
e le quota pensioni in conformita delle leggi
8 Tuglio 1996 e 14 luglio 1907, ¢ per una pit
equa distribuzione di classi e di gradi per
il trattamento economico gid ottenuto dai
farmacisti dell’esercito con P'ultima legge
n. 695, entrata in vigore il 1° gennaio 1911,

« Dentice ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i
ministri dell’interno, dei lavori pubblici, e
di grazia, giustizia e culti, per sapere come
intendano provvedere al completamento
delle opere dipendenti dalla legge 19 luglio
1906, n. 390, afavore dei danneggiati dal-
Peruzione del Vesuvio, e rimaste incom-
piute per insufficienti assegnazioni di fondi.

« Guarracino ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il
ministro dei lavori pubbliei, snl minaceiato
trasferimento della Sezione Movimento e
Traffico delle Ferrovie dello Stato da Pia-
cenza a Bologna,

« Manfredo Manfredi ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
ministro di agricoltura, industria ¢ com-
mercio sulle disposizioni emanate per ap-

plicare la legge forestale 2 giugno 1910,
n, 277, in tutela dei castagneti e relativo
regolamento, nonche al rigunardo della co-
struzione dei cascinali in montagna ed at-
tiguo orto. (L’interrogante chiede la risposia
seritta).

« Rubini ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il
ministro dei lavori pubblici snlla necessita
ed urgenza di disporre che la stazione di
Larino sia illuminata a luce elettrica, (L’in-
terrogante ehiede la risposta scritta).

« Magliano ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
ministre dei lavori pubbliei sull’indugio
frapposto a disporre i lavori per la siste-
mazione idraulica del torrente Cigno in agro
di San Martino in Pensilis {Campobasso).
(L’ interrogante chiede la risposta seritia).

« Magliano ». .

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
ministro degli affari esteri, sulla necessita
di intervenire nuovamente ed efficacemente
a favere dell’italiano Giovannitti e deisuoi
connazionali minacciati di condanna capi-
tale per reato politico, in occasione di uno
sciopero avvenuto a Lawrence (Stati Uniti).
(Glinterroganti chiedono la risposta scritta).

« Magliano, Caetani, Amiei Gio-
vanuni, Dell’ Acqua, Scalori,
Macaggi, Cannavina, Di Ste-
fano, Mosca Tommaso, Fuma-
rola,Pasqualino-Vasgallo, Frac-
cacreta, Merlani, Pipitone »,

« I1 sottoseritto chiede di interrogare il
ministro dei lavori pubblici sulla necessita
ed urgenza di accogliere i voti del comune
di Casacalenda perla costruzione della strada
Cavallotti dalla stazione al centro dell’abi-
tato. Lia strada Cavallotti varrd non solo a
dare accesso alla stazione di Casacalenda,
ma servird a rinsaldare il terreno franoso
che minaccia quella stazione ferroviaria.
(L’interrogante chiede la risposta scrilta).

« Magliano »,

« Il sottoseritto chiede d’interpellare il
ministro delle finanze per conoscere quando
vorrd presentare un disegno di legge ten.
dente ad assimilare gli operai delle coltiva-
zioni dei tabacchi a quelli delle manifatture,
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perchd siano applicati a loro favore i bene-
fict della legge sulle pensioni operaie, 16 giu-
gno 1904, n. 259. :

« Dentice ».

« Il sottoscritto chiede d’ interpellare il
ministro d’ agricoltura, industria e com-
_mercio, per sapere se intenda - sulle basi
della esperienza di ormai vari anni — pro-
porre al Parlamento opportune modifica-
zioni alla legge sulla risicoltura.
« Cabrini ».

« Il sottoscritto chiede @’interpellare il
ministro dei lavori pubblici, sulla urgente
necessita di provvedere al generale miglio-
ramento della linea ferroviaria Genova-Veu-
timiglia, e particolarmente sulla necessita
di ingrandire la stazione di Oneglia, affin-
ché possa sodisfare al crescente movimento
di quella citta.

' « Agnesi ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni teste
lette saranno inscritte nell’ordine del giorno,
trasmettendosi ai ministri competentiquelle
perle quali si chiede la risposta scritta.

Cosi pure saranno inscritte nell’ordine del
giorno le interpellanze, qualora i minisbri
interessati non vi si oppongano entro il
termine regolamentare.

La seduta termina alle 19.50.

Ordine del giorno per le sedute di domans:
Alle ore 10.

1. Discussione del disegno di legge:

Sullinsegnamento dell’arabo nelle scuo-
le teeniche (Approvato dal Senato) (1144).

2. Seguito della discussione sul disegno di
legge :

Provvedimenii a tutela e ad incremento
della produzione zootecniea nazionale (706).

Discussione dei disegni di legge :

3. Provvedimenti per 1’istruzione fore-
stale (6562, (652-A-bis).

" 4. Provvedimenti per il trattamento di
pensione degli operai dipendenti dall’Am-
ministrazione della guerra (1037).

5. Conversione in legge del regio de-
ereto 23 novembre 1911, n, 1389, che sta-
bilisce la posizione degli equipaggi delle

navi requisite dallo Stato per servizi ausi-
liari (1059).

6. Modificazioni al testo unico delle leggi
sugli stipendi ed assegni fissi per il regio
esercito (1046).

7. Provvedimenti a favore dell’insegna-
mento professionale (781).

alle ore 14.

1. Interrogazioni.
Discussione dei disegni di legge :

2. Norme per il transito ed il soggiorno-
delle navi mercantili lungo le coste dello
Stato (Modificato dal Senato) (53-B).

3. Conversione in legge del regio decreto
27 novembre 1910, n. 852, relativo all’ eso-
nero delle tasse scolastiche di alunni delle
geuole superiori, medie e primarie, appar-
tenenti a famiglie dei comuni compresi ne-
gli elenchi dei comuni danneggiati dal ter-
remoto del 28 dicembre 1908 (806).

4. Conversione in legge del regio decrete
9 giugno 1910, n. 370, col quale furono di-
gpensati dal pagamento delle tasse di esame
di maturita e di licenza nelle scuole ele-
mentari gli alunni appartenenti a famiglie
danneggiate dal terremoto del 28 dicem-
bre 1908 (807).

5. Conversione in legge del regio decreto
5 novembre 1911, n. 1295, col quale viene
concessa la dispensa dalle tasse scolastiche
a giovani appartenenti a famiglie danneg-
giate dal terremoto del 1908 nelle provincie
di Messina e di Reggio Calabria (1032).

6. Concessione di indennitd di disagiata
residenza durante 1’esercizio finanziario 1912-
1913, agli impiegati c¢ivili di ruolo che pre-
stano servizio nei comuni maggiormente
danneggiati dal terremoto del 28 dicem-
bre 1908 (1147).

7. Seguito - della discussione sul disegno
di legge :

Codice di procedura penale (1066).
Discussione dei disegni di legge :

8. Provvedimenti per la industria serica
(705). '

9. Agsestamento del bilancio di previ-
sione della Somalia italiana per I’esercizio
finanziario 1911-12 (1126). ’

10. Stati di previgsione dell’entrata e della
spesa della Somalia italiana per 1’esercizio
finanziario 1912-13 (1127).

11. Disposizioni sulle sovrimposte comu-
nali e provineiali alle contribuzioni dirette
fondiarie e gulle spese facoltative (932).
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12. Stato degli ufficiali del regio esereito
e della regia marina (Approvato dal Se-
nato) (905).

13. Disposizioni per gli esami delle seuole
elementari, popolari e medie (Approvato dal
Senato) (922).

14. Provvedimenti pel credito agrario e
per i danni delle mareggiate in Liguria
(970).

15. Modificazioni ali’ordinamento giudi-
ziario. (Approvats dal Senato) (1110).

16. Ordinamento delle Borse di commer-
cio e della mediazione e tasse sui contratti
di Borsa (168).

17. Facoltd al Governo di modificare la
circoscrizione giudiziaria dei mandamenti e
dei circondari (138).

18, Indennitd ai deputati eincompatibi-
litd parlamentari (121, 122, 140).

19. Modificazioni alla legge elettorale po-
litica ed alla legge comunale e provinciale
(253).

20, Conversione in legge del regio decreto
n. 106 del 31 gennaio 1909 che approva la
convenzione per Pesercizio da parte dello
Stato della ferrovia a vapore tra la stazione
di Desenzano ed il lago di Garda (219).

21. Autorizzazione di spesa per 1’attua-
zione della legge 14 luglio 1907, n. 503, che
dichiara monumento nazionale i beni di Ga-
ribaldi in Caprera (428).

22, Pensione ed indennita agli operai della
Zecea (472).

23. Proroga del periodo assegnato per il
pagamento delle*annualitd dovute dai co-
muni delle provincie Venete e di Mantova,
in rimborso delle somme pagate dallo State
per spedalitad di sudditi poveri italiani ri-
coverati negli ospedali Austro-Ungarici ai
gensi della legge 21 gennaio 1897, n. 35 (186).

24, Istituzione della Banca centrale delia
cooperazione e del lavoro (347).

25. Ordinamento dell’ albo giudiziario
degli ingegneri, architetti ed agronomi (591).

26. Aggregazione del comune di Santa
Domenica Vittoria al mandamento di Fran-
cavilla di Sicilia (483).

27. Conversione in legge delregio decreto
21 ottobre 1910, n. 735, riguardante la pro-
roga della scadenza delle cambiali e degli
assegni bancari pagabili nel comune di Na-
poli (605).

28. Disposizioni sul reato di diffamaszione
(85).

29. Conversione in legge del regio decreto
n. 558 del 29 luglio 1909 riguardante mo-
dificazioni alle tariffe e condizioni pei tra-
sporti in considerazione della legge 7 lu-

glio 1907, n. 489, sul riposo settimanale
(726).

30. Ordinamento dei Consiglio coloniale
(155).

31. Tombola telegrafica a favore del Con-
servatorio dei poveri orfani, dell’ospedale di
Santa Chiara, della Congregazione di carita,
dell’orfanotrofio femminile e dell’ospizio di
mendicitd di Pisa (803).

32. Provvedimenti per le case popolari
economiche e per agevolare la costruzione
ed il trasferimento di proprieta d’altri edi-
fizi ad uso di abitazione (450).

33. Aumento del numero dei consiglieri
di Stato (578).

34. Provvedimenti per la formazione e
conservazione della piccola proprietd rustica
e per il bene di famiglia (449).

35. Indicazioni stradali (I’ iniziativa del
Senato) (741).

36. Conversione in legge del regio decreto
19 gennaio 1911, n. 54, emanato in virtd
della facoltd concessa dall’articolo 14 della
legge 12 gennaio 1909, n. 12, prorogata con
le leggi 22 dicembre 1909, n. 721, 13 luglic
1910, n. 465, e 30 dicembre 1910, n. 910 (792).

37. Sugli usi civiei e sui domini collet-
tivi nelle provincie dell’ex-Stato pontificio,
del’Emilia e di Grosseto (252). '

38, Lotteria a favore delle Congregaziont
di caritd di Caltagirone e¢ Grammichele,
(787).

39. Tombola telegrafica a favore dell’A-
gilo d’infanzia di Viterbo, dell’erigendo ri-
eovero dei vecchi cronici in Orte, e degli
ospedali di Orté, Vetralla, Soriano nel Ci-

"mino e Vignanello. (827)

40. Tombola telegrafica a favore degli
ospedali di Furei (Santa Teresa di Riva)
e di Francavilla di Sicilia (693).

41, Tombola a favore della Congrega-
zione di caritd, dell’ospedale ecivico e del
ricovero di mendicitd d’Eboli (890).

42. Tombola telegrafica a favore degli
ospedali di Ragusa, Ragusa Inferiore, Mon-
terosso, Chiaromonte Gulfi, Giarratana e
Bueccheri, e degli asili infantili e di mendi-
citd di detti comuni (789).

43. Concorso dello Stato nelle spese per
un monumento che ricordi in Melito Porto
Salvo lo sbarco di Garibaldi (942).

44. Riunione delle tombole e lotterie na-
zionali. (927). )

45. Giundizio contenzioso sui conti degli
Enti locali (904).

46. Per la difesa del paesaggio (496).

47. Modificazioni alle leggi sui limiti di
eta degli ufficiali generali (301).
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Seguito della discussione dei disegni di legge :

48. Modificazione all’articolo 88 della leg-
ge elettorale politica (387).

49. Relazione della Giunta delle elezioni
sull’ accertamento dei deputati impiegati
(Doc. VIII-bss).

50. Modificazione dell’ articolo 77 della
legge 7 luglio 1907, n. 429, riguardante I’or-
dinamento del servizio delle strade ferrate
non concesse all’industria privata (709).

Discussione dei disegni di legge:

51, Tombola a favore degli Ospedali ed
Agili infantili di 8. Severo, Torremaggiore,
Serracapriola, e Casalnuovo Monterotaro.
e dei Ricoveri-Osgpedali di Castelnuovo
della Daunia, Pietra Montecorvino, Casal-
vecehio di Puglia, San Paolo Civitate e
Chieuti (1060).

52. Tombola a favore degli ospedali egi-
stenti nei mandamenti di Cassino, Atina,
Cervaro e nel comune di Casalvieri (1061).

53. Tombola a favore degli ospedali di Ca-
stellaneta, Martina Franca, Ginosa, Mot-
tola e Laterza (1062).

B4. Igtituzionce di una cattedra di storia
romana, presso la regia Universita di Roma
(499).

55. Conversione in legge del regio decreto
12 settembre 1911, n. 1125, che proroga il ter-
mine per larevisione straordinaria delle liste
elettorali comunali per i comuni delle pro-
vincie di Messina ¢ Reggio Calabria colpiti
dal terremoto del 28 dicembre 1908 (1034).

56. Tombola telegrafica a beneficio del-
Pospedale civile di Andria (1069).

57. Riorganizzazione del Consiglio supe-
riore di marina, compilazione ed approva-
zione del progetto di navi e dei capitolati
tecnici relativi (Approvato dal Senato) (972).

58. Conversione in legge del regio decreto
14 dicembre 1911, n. 1461, emanato a norma
" dell’articolo 14 della legge 12 gennaio 1909,
n. 12, e della legge 6 luglio 1911, n. 722, con-
cernente dispogizioni per la sistemazione dei
conti consuntivi dei comuni, delle provincie
e delle istituzioni pubbliche di beneficenza
che andarono distrutti o smarriti in conse-
guenza del terremoto del 28 dicembre 1908
(1089).

b9. Modificazioni alle leggi 12 dicembre
1907, nn. 754 e 755, istitutive delle Casse di
previdenza per le pensioni agli ufficiali gin-
diziari ed agli impiegati degli archivi nota-
rili (1020).

60. Tombola a favore degli ospedali di
Sora, Arpino e Isola Liri (1083).

61. Provvedimenti per la tutela giuridica
degli emigranti (650).

62. Istituzione di uffici interregionali di

collocamento nei lavori agricoli e nei lavori
pubblici (64).

63. Sull’esercizio delle farmacie (142).

64. Tombola a favore delle Opere pie di
Sant’Angelo Lodigiano (1070).

65. Tombola telegrafica a favore del-
P'Asilo di mendicitd ed annesso ospedale
civile di Cagnano Varano e degli ospedali
di Carpino ¢ Rodi Garganico (1068).

66. Tombola a favore di Istituti di be-
neficenza di Catanzaro, Tiriolo e Sersale
(1104).

67. Provvedimenti a favore del comune
di Massafiscaglia (1106).

68. Sulle decime ed altre prestazioni fon-
diarie (Approvato dal Senato) (160).

69, Tombola a beneficio dell’ospedale di
Guglionesi (1071).

70. Proroga di concessione di locali de-
maniali in uso gratuito al comune di Man-
tova (1029).

71, Aggregazione de! comune di Staletti

al mandamento di Gasperina (1085).
72. Approvazione della convenzione con-

solare tra I’'Italia e la Bulgaria, firmata a

Sofia i1 25 febbraio 1910 (1055).
73. Modificazioni alle leggi concernenti

la Camera agrumaria di Messina (1148).

74. Convenzione italo-francese per la de-
limitazione delle zone di pesca fra la Sar-
degna e la Corsica (688).

75. Fondazione di una Cassa di previ-
denza per le pensioni del personale didat-
tico e amministrativo delle scuole industriali
e commerciali e del personale tecnico delle
Cattedre ambulanti di agricoltura (782).

76. Divisione in due del comune di Ca-

gale Corte Cerro (1113).
77. Modificazione alla Tegge sulle can-

cellerie e segreterie giudiziarie (113b).

78. Suile stazioni municipali per le disin-
fezioni dei locali di isolamento per le ma-
lattie infettive e sulle scuole per infermieri
e disinfettori pubblici (778).

79. Domanda a procedere contro il depu-
tato De Felice-Giuffrida per diffamazione
continvata a mezzo della stampa (1121).

80. Equo trattamento del personale ad-

detto alle ferrovie concesse all’ industria
privata (1116).

81l. Convenzione per la costruzione delle
cliniche, e il riordinamento edilizio dello
spedale per provvedere al completo e de-
finitivo assetto edilizio della Regia Univer-
gitd di Pisa (1150).

Pror. EMinio PIOVANELLI
Capo dell’Ufficio di Revisione e Stenogyrafia.
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