Lt Parlamentari — 20933 - Camera dei Dgputatv
em———
LEGISLATURA xxm — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — 2* TORNATA DEL 14 @IuanNo 1912

CDLXVL

* TORNATA DI VENERDT 14 GIUGNO 1912

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MARCORA.

INDICE.

Codice di procedura penale (Seguito della di-
seussione del disegno di legge) . Pag. 20941
< .. 20952
20961
. . 20941
20944
"0943 61
. 20961

FiNocCHIARO-A PRILE, m/msfm
MERLANI . . . . . . . ...
Pozzt. . . . . ...
PRESIDENTE « , « . . . . . . .
Stoppato, relatore,

.....

Disegni di legge (Approvazione):
Norme per il transito ed il soggiorno delle
navi mercantili lungo le coste dello
Stato . e e . . 20937
Conversione iu legge del regio decxet.o xeld-
tivo all’esonero dalle tasse scolastiche
di alunni delle scuole superiori, medie
e primarie, appartenenti a famiglie dei
comuni compresi negli elenchi dei co-
muni danneggiati dal terremoto del 28 di-
cemhre 1908 .
Conversione in legge del regio decreto c0]
quale turono dispensati dal pagamento
delle tasse di esame di maturita e di
ficenza nelle scuole elementari gli alunni
appartenenti a famiglie danneggiate dal
terremoto del 28 dicembre 1908 . . . . 20939
Conversione in legge del regio decreto coli
quale viene concessa Ja dispensa dalle
tasse scolastiche a giovani appartenenti
a lamiglie danneggiate dal terremoto
del 1908 nelle provincie di Messina e
di Reggio Calabria . . , . . . . . ..
Coucessione d’indennita di disagiata resi-
denza agli impiegati civili di ruole che
prestano servizio nei comuni maggior-
mente danneggiati dal terremoto del
28 dicembre 1908. . . . . 20939

Interrogazioni :
Ricorso Guarini contro il Panama (Bovo-
GNESE):
D1 SeaLia, softosegretario di Stato (R.8.).
Ferrovie del Veneto orientale:

DE SEeTa, softosegretario di Stato . .
ODorICH

. 20038

20939

20934

.. 20934
. 20934

...............

Disservizio giudiziario di Milano:
BELTRAMI., . . . . . .. . . Pag.
GavLLNy, solfosegretario di bmto ..
Materiali da costruzione in Messina (gabi-
netto di prova):
CUTRUFELLI . .. v v v v v v v o 0 o o .
D SEeTa, sctlosegreturio di Stato
Osservazioni e proposte:
Lavori parlamentari. . . ,
Relazioni (Presentazione):
Conversione in legge del regio decreto che
applica dazi differenziali e generali alle
merci provenienti dalla Turchia (euro-
pea e asiatica) (GosLio). . . . . . ..
Ordinamento degli istituti superiori d’istru-
zione commerciale (LEmB0) ., . . . . .
Disposizioni sulle ferie giudiziarie (Modifi-
cato dal Senatoy (CiMORELLD . . . . . .
Votazione segreta (Risultamento):
Norme per il transito ed il soggiorno delle
navi mercantili lungo le coste dello Stato

(Modificato dal Senato) . . . . . . .. p

Sull’insegnamento dell’arabo nelle scuole
teeniche . . . . .. ... ...
Provvedimenti a tutela e ad incremento della
produzione zootecnica nazionale . . . .
Conversione in legge del regio decreto 27 no-
vembre 1910, n. 852, relativo all’esonero
dalle tasse scolastiche di alunni delle
scuole superiori, medie e primarie, ap-
partenenti a famiglie dei comuni com-
presi negli elenchi dei comuni danueg-
giati dal terremoto del 28 dicembre 1908.
Conversione in legge del regio decreto 9 giu-
gno 1910, n. 370, col quale furono di-
spensati dal pagamento delle tasse di
esame di maturith e di licenza nelle
scuole elementari gli alunni apparte-
nenti a famiglie danneggiate dal terre-
moto del 28 dicembre 1908 . . ., . .
Conversione in legge del regio decreto 5 no-
vembre 1911, n. 1295, col quale viene
concessa la dispensa dalle tasse scola-
stiche a giovani apparienenti a famiglie
danneggiate dal terremoto del 1908 nelle
provincie di Messina e di Reggio Ca-
labria.

20934

. 0934

20936

. 20936

...... 20940-64-65

20941
20961

20961

20961

20962

. 20962

. 20962



Atti Parlamentar: -— 20934 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA X4sIII — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — 28 TORNATA DEL 14 c¢ivenNo 1912

Iia seduta comineia alle ore 14.45.

BASLINI, segretario, legge il processo
verbale dells seduta di ieri.

(B approvato).

Congedi.

PRESIDENTHE. Ilanno chiesto congedi,
per motivi di famiglia, gli onorevoli: Campi,
i giorni 8, Papadopoli, di 16; Cassuto, di §;
Artom, di 10; Gallenga, di t5; Teso, di 5; Ca.-
solini, di 8; Tuarati, di 6.

(Sono conceduli).

Interrogazioni.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reea
le interrogazioni. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato per gli affari esteri annuncia
di aver dato risposta secritta all’interroga-
zione dell’onorevole Bolognese « per sapere
Vesito definitivo del ricorso deil’italiano
Guarini Emilio contro il Governo del Pa-
nama; ¢ se non creda giusto ¢d opportuno
di autorizzare il console italiano del Pa-
‘nama, anche nell’interesse di una pin  effi-
cace garcnzia degi’italiani all’estero, di defe-
rire di ufficio la vertenza del detto Guarini
al giudizio legale del competente Consiglio
di arbitraggio ».

RISPOSTA SCRITTA. — « Riguardo all’e-
sito definitivo del reclamo Guarini si at-
tendono ragguagli delia regia rappresen-
tanza competente, alia quale furono teste
rivelte speciali sollecitazioni. Essa ¢ gia
munita delle necessarie istruzioni per ad-
divenire ad un amichevole componimento.

« Nou sarebbe poi il caso di autorizzare
tale rappresentanza a deferire d’ufficio la
risoluzione della vertenza ad un giudizio
arbitrale.

« Anzitutto si avverte che col Panama
non & staco sinora stipuiato dali’Ltalia aleun |
trattato per Dlarbitrato obbligatorio. Del
resto, anche per gli Stati col quali PItalia
ha coucluso speciali accordi per l’arbitrato
obbligatorio, non sarebbe mai di spettanza
delle wutoritd diplomatiche e consolari il
deferire d’ufficio la risoluzione d’una con-
troversia a giudiel arbitrali; questa facoltd
&, invece, riservata esclusivamente ai due
Governl interessati, che devono sempre sti-
pulare uno speciale compromesso per ogni
controversia da sottoporsi ad arbitrato.

« Il sottosegretario di Stato

« D1 SCALXA ».

PRESIDENTE. Lia prima interrogazioue
inseritta nell’ordine del giorno di oggi &
dell’onorevole Odorico, ul ministro dei la-
vori pubbliei « per conoscere le intenzioni
del Governo in merito alla costruzione dell:
progettate ferrovie del Veneto orieatale e
pin specialmente della Sacile-Maniago-Pin-
£Zano. »

L’onorcvole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di risponderc.

DI SETA, sottosegretario di Stalo per i
lavori pubblici. Non posso dare alcuna no-
tizia in merito all’interrogazione dell’ono-
revole Odorico, perche egli sa che i lavori,
a cui si riferisece, sono in corso di studio.

PRESIDENTE. L’onorevole ()dorico ha
facolty di dichiarare so sia sodisfatto. i

ODORICO. Prendo atto della dichiara-
zionedell’onorevole sottosegretario di Stato,
fidente che il Governo terra presente 'ur-
genza di queste linee, che rappresentano
per il Veneto orientale una vera redenzione
cconomica attesa da lunghi anni.

PR ESIDENTE. Segue lainterrogazione

“dell’onorevole Beltrami, al presidente del

Consiglio ¢ al ministro di grazia e giustizia
e dei culti « sui provvedimenti che il Go-
verno intenda adottare in seguito alla de-
cisione della curia milanese di astenersi
dalle udienze quale protesta contro il disser-
vizio giudiziario di Milano, »

I onorevole sottosegretario di Stato per
o grazia e giustizia ha facolta di rispondere.

GALLINI, sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia e ¢ eulti. Rispondo alla in-
terrogazione dell’onorevole Beltrani anche
a nome del sottosegretario diSbato perlin-
terno.

Circa il disagio grave in cui versa "am-
ministrazione della giustizia a Milano, come
in molte altre ecitta, ho risposto giornisono
ad analoghe interrogazioni dell’onorevole
Meda e dell’onorevole Albasini.

Oggi posso dire solo questo: che ii Go-
verno si adopera con tutta la cura possi-
bile e con tutto l’interesse che meriva la
grande citta lombarda, perche questo di-
sagio abbia presto a cessare.

Pit di questo oggi non sono in condi-
zione di dire all’onorevole Beltrami.

PRESIDENTE. L’onorevole Beltrauii
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

BELTRAMI. Io gsono sodisfatto di aver
dato modo al Goveruo di esprimere il prow
prio pensiero prima di lunedi, giorno in
cui deve andare in attuazione lo scioparo
degli avvocati ¢ proeuratori di Milano. (¢ m-
menii).
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Ma il rappresentante del Governo non
pud avermi sodisfatto colla dichiarazione
pura ¢ semplice che si provvedera, perche
& troppo laconica, ¢ troppo poca cosa!

Vedremo se e quali provvedimenti pro-
porra diadottareil vostro incaricato, I'ispet-
tore generale commendator Niceoli, che @
andato a Milano per occuparsi della que-
stione.

Quindi, non in seguito alle vostre parole
odieriie, ma in seguito ai fatti, vedremo se
dovremo dichiararei sodisfabti.

Ha rivolto la mia intercogazione non solo
al ministro di grazia e giustizia, ma anche
al presidenhte del Consiglioc e mi duole che
non 8ig qui...

Voci. C’¢ il sottosegretario di Stato.

BELTRAMI. Bene! Era meglio, pero, che
fosse stato presente I’onorevole Giolitti;
perche quando lunedi scorso, a Milano, nel-
I'assemblea degli dvvoeati, 'onorevole Al-
basini-Serosati ha accennato alla risposta
data dall’onorevole Gallini alla Sua inter-
rogazione, si disse che se si vuole ottenere
gualche cosa, bizognd rivolger.idirettamente
41 presidente del Consiglio. (Commenti).

Per questo motivo ho rivoltola mia in-
terrogazione dnche e sopra tutto a lui.

Ricordo che sino dal 28 marzo ultimo
scorso discutendosi il bilancio di grazia e
giustizia, richiamai 'attenzione del Governo
su questa questione, leggehdo due gravi
ordini del giorno, uno dei Consigli degli av-
vocati ¢ dei proeuratori, ed un altro del
Consiglio comunale di Milano.

Allora, avendo detto. clie era assoluta-
mente necessatio provvedere, con unha legge
speciale, i si rispose che. non si poteva
éntrare nell’ordine di idec @i legyispeciali,
perchd la legge speeiale per Milano ne a-
vrebbe richiamate dltre per dltre cittd e
ilon si saprebbe dove si andrebbe in tal
modo a finire colle leggi speciali; e cio si &
tipetuto anche sabato scorso, 8 corrente,
all’onorevole Albasini-Scrosati.

Ora mi basterebbe ricordare che quando
il coll: ga Di Rovasenda ebbe a svolgere ia
sua interrogazione in rapporto all’iltra que-
stione deli’ordinamento giudiziario (ed al-
Vonorevole 1)i Rovasenda va resa questa
giustizia, dal momento che si ¢ sollevato
contro di lui qualehe giornale professionale)
Ponorevole Di Rovasenda, dico, in quella
ocecasione, dopo essersi augurato che venisse
presto la riforma gindiziaria, ¢ possibilmente
prima delle ferie estive (quest’® la giustizia
che gli va resa), concludeva con queste pre.

cise parole: 'ordinamento giudiziario non
deve egsere subordinato a contingenze loeali,
alle qualisi pud provvedere e si sarebbe gia
dovuto provvedere indipendentemente da
quella legge. Col che anche I'onorevole
Di Rovasenda ammetteva Vopportunity e
la possibilita di leggi speeciali.

E questo & stato il pensiero espresso lu-
nedi scorso dalla curia milanege, 1a guale

- non vuole subordinare gl’ impellenti bisogni

della citta di Milano alla legge sull’ordina-
mento giudiziarig; la quale, anche ge si do-
vesse affrettare, non potrebbe avere la sua
pratica attuazione in modo cosl immediato,
come immediati debbono essere i provve-
dimenti per amministrazione della giusti-
zia in Milano.

Eceu quindi che la curia milanese, di
fronte alla risposta data all’onorevole Al-
basiui-Serosati sabato scorso, & venuta nella
determinazione di insistere con oguni mezzo,
compresa ’astensione dalle udien.e, pur di
ottenere che il Ministero provvegga tosto in
modo speciale.

Col che non intende la curia milanese
disconoscere 'importanza della riforma giu-
diziaria; anzi essa si augura che abbia ad
essere approvata sollecitamente per i bene-
fiel che pud portare in genere tanto all’am-
ministrazione della giustizia quanto ai si-
gnori magistrati. Ai quali si deve rendere
omaggio per il modo col quale disimpegnano

il proprio dovere ¢ perché ¢ompiono sforzi

veramente sovrumani por assecondare i bi-
sogni della metropoli lombarda, alla quale
il Governo non provvede in modo adeguato.

Nou ¢ una sctbimana che per Torino si
& provveduto, con una legge speciale, per
Pallargamento della cinta daziavia. Noi di
Milano vogliamo invece una legge speciale
a favore dell'amministrazione deila giusti-
zia; mentre voi colla legge speciale daziaria
in Torino avete compiuva opera di ingiu.
stizia sociale. ([nierruzioni). Questo e il mio
pensiero: potro anche sbagliarmi; ma non
inquictatevi per questo, nou avendo io ei-
tatou il caso di Torinov per eutrarec nel me-
rito della questione, ma soltanto per dire
che yuando si vaole provvedere, si trova la
possibilita anche di legyi speciali.

Ora perché non si pud fare una legge
speciale per togliere Milano dall’attuale dis-
servizio giudiziario? Milano ha presso a
poco ancora ordinamento giudiziario di
molti anni fa, quando gli abitanti erano sol-
tanto 250 mila, mentre oggi sono piu di
600 mila. Lo potrei dire anche che Milano
contribuisce alle finanze dello Statoper circa
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50 milioni... (Interruztont) ...di tasse;la nona
parte di quello che da la Nazione intiera.
PRESIDENTE, - Onorevole Beltrami,
veda di conchiudere, ¢che 1 cinque minuti
regolamentari sono gia trascorsi.

BELTRAMI. Conchiudo col precisare
i desiderata della Curia milanese anche
perche si dice: si ¢ fatto lo sciopero, ma
che cosa si vuole?

La Curia milanese vuole, come la sua
rappresentanza ha sostenuto e sostiene, a
mezzo dei suoi due Consigli, che si isti-
tuisca una nuova sezione della Corte di
appello; 8i aumentino i giudici di tribunale,
si sdoppi la pretura urbana che non & pil
I’ambiente di una pretura, ma di un inde-
cente mercato. Piu che un tempio della
giustizia & una vera profanazione della giu-
stizia !

Occorre, dunque, sdoppiare una buona
volta, la pretura urbana; ed occorre au-
mentare il numero dei pretori nelle preture
civili, e dare i cancellieri in pid che occor-
rono, mentre sono in numero inferiore al-
’organico, e ve ne sono d’inferiori al loro
compito!

V’e poi la questione dei locali...

PRESIDENTE. Ma, onorevole Beltrami,
tenga conto dell’osservazione che ho gia
fatta!

BELTRAMI. Ha ragione, illustrissimo
signor Presidente, ¢d io ho fiuito, riehia-
mando Pordine del giorno dei due Consigh
dei procuratori e degli avvocati di Milano;
ordine del giorno col quale si & proclamato
lo sciopero, affiiando ai rispettivi Consigli
degli avvocati e dei procuratori ¢ ad una
Commissione d’altri colleghi ad essi aggiunta
il mandato di curare e di vigilare perche
la deliberazione possa sortire la maggiore
efficacia e quindi il mandato d1 vigilare per
I’assoluta astensione da gualunque udien-
za, ©cc., ece.

Vedremo se si interpretera questa vigi-
lanza quale violazione della liberta del la-
voro. Sarevbe belia che dovesse questa volta
interveunre la cittadluanza, in luvgo e vece
degli avvocati in iscioperv, per difendere
gli avvocall stessi nella loro Liberta di scio-
perare !

K se a quello degli avvocati dovesse se-
guire lo sciopero disolidurictd e di protesta
di aiire classi ¥

Bauate che non si tratta solo degli inge-
Ies$: di ula ciasse, wa dl tuble le clussi
deil totiera cittadivanza di Milano; del che
& pruva Lo.uibe uel gioruo dell’assoc.azioue

dei o-waercigni, wdustna od esercentl,

i quali dicono che gi adopereranno anch’essi
per organizzare un grande comizio di pro-
testa al quale parteciperanno, assicme ai
commercianti, industriali ed esercenti, i la-
voratori.

Si, anche i lavoratori, perch® anche essi
hanno interessi da difendere; quando ve-
diamo, per esempio, un povero operaio che
per un’indennitd di infortunio per somma
anche piccola, si vede condotto aile calende
greche per mesi e mesi ed anche per anni!
La pazienza ha oltrepassato i limiti; e ba-
date che con Milano si scuotono anche al-
tri centri. .

I Consigli dell’ordine degli avvocati e dei
procuratori di Como, per esempio, hanno
gia fatto atto di solidarieta con unloro or-
dine del giorno a favore dei colleghi di
Milano.

Dopo tutto noi domandiamo soltanto lo
strettamente necessario ed al quale abbiamo
agsolutamente diritto. )

Non voglio certo entrare a fare paragoni,
che sono sempre odiosi, ma & doloroso no-
tare che mentre abbiamo tanti danari,
tanta energia per provvedere fuori di casa
nostra (Bumori — Interruzions), lasciamo
manecare in patria lo stretto necessario.
(Commenti — Conversazioni).

PRESIDENTE. Segue la interrogazione
dell’onorevole vutrufelli, al ministro dei la-
vori pubblici, « sulla necessita di istituire »
Messina un gabinetto di prova per i ma-
teriali da costruzione »,

L’onorevole guttosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di rispondere.

DE SETA, sottosegretario di Stato per ¢
lavors pubblici. La questione dell’istituzione
deigabinetti d. prova peri materiali da co-
struzione & stuta sottoposta ail’esame della
Commissione che deve studiare le ri orme
da apportare alle norme tecniche vigenti
per le localita colpite dal terremoto. Non
avend . ancora la Commissione presentato
la relazione sul lavori compiuti, nessuna de-
cisione e stata presa circa quanto forma
oggetto dell’ interrogazione dell’onorevole
Cutrulelli.

PRESIDENTE. IL’onorevole Cutrufelli
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

CUTRUFELLI Io non domando nuove
gomme per i poveri danneggiati dal terre-
moto, io dumando, e credo c¢ido facendo di
rendere un grande servizio al Paese, che si
spenda beue il denaro destinato a Messina.

Tutti i costruttori, tutti gli ingegneri,

| ebe si sono recati in quella eittd per visi-
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tare le rovine, hanne riportato l’impres-
gione che il grave disastro che si verifico,
non avrebbe assunto le proporzioni che as-
sunse, se nella costruzione si fossero impie-
gati materiali meno eattivi.

Quel disastro costituisce nn grande danno
per il Paese, ed ogni danno ha le sue cause,
I1 Governo avrebbe dovuto occuparsi su-
bito della eliminazione di queste cause.

L’onorevole sottosegretario di Stato mi
dice che ¢’® una Commissione l1a quale deve
studiare il problema.

Sarebbe tempo di finirla con le Commis-
sioni! Tuttavia prendo atto della dichiara-
zione, ed esprimo il desiderio che il risultato
di questi studi non ritardi ancora. A Mes-
sina si costruisce, ¢ nulla assicura'che le co-
struzioni ehe si fanno attualmente, si fac-
ciano con buoni materiali.

La gravitd di questo mio timore non pud
sfugeire a nessuno; e tanto meno al sottose-
gretario di Stato che & un valoroso teenico.

Confido che il Governo tratterd la que-
stione con 1 riguardi che merita.

PRESIDENTE. Sono cosl esaurite le in-
terrogazioni iscritte nell’ordine del giorno
di oggi.

Approvazione del disegno di-legge: Norme per
il transito ed il soggiorno delle navi mer-
cantili lungo le coste dello Stato.

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
la discus<ione del disegno dilegge: Norme
per il transito ed il soggiorno delle navi
mercantili lungo le coste dello Stato.

Questo disegno dilegge fu gia approvato
dalla Camera il 12 maggio 1909 e ritorna
ora dal Senato con alcune modificazioni che
il Governo e la Commissione accettano.

Se¢ ne”dia lettura.

BASLINI, segretario, legge : (Vedi Stam-
Ppato n. 53-¢).

PRESIDENTE. La discussioue generale
& aperta.

Non essendovi oratori inscritti e nessuno
chiedendo di parlare, dichiaro chiusala di-
scussione generale. ’

Pagsiamo agli articoli:

Art. 1.

« I1transito e il soggiorno delle navi mer-
cantili nazionali e straniere pud essere vie-
tato in qualunque tempo e in qualsiasi
determinata localitd interna o foranea dei
mari dello Stato, quando ¢id sia richiesto
dall’interesse della difesa nazionale,

« Ai soli effetti della presente legge, per
mari dello Stato g’intende la zona di mare
compresa entro dieci miglia marine dal
lido. Per i golfi, i seni e le baie, la zona
delle dieci miglia & misurata a partire da
una linea retta tirata a traverso I’insena-
tura nella parte pitt foranea in cui V'aper-
tura non abbia un’ampiezza superiore alle
venti miglia ».

(E approvato).
Art. 2.

« Le localita nelle quali & vietato il tran-
sito e il soggiorno delle navi mercantili
sono degignate mediante deereti reali, su
proposta del ministro della marina, e nei
casi di urgenza, mediante deereti del mi-
nistro della marina, udito sempre il Consi-
glio dei ministri ».

(£ approvato).
Art. 3.

« I decreti summenzionati devono essere
pubblicati per esteso nella Gazzetta Uffictale
del Regno, affissi presso tutte le Capitane-
rie e gli Uffiei di porto e comunicati ai
consoli stranieri residenti nelle cittd ma-
rittime ».

(E approvato).
Art. 4.

« I semafori, le stazioni di segnalazione e
le navi da guerra in servizio locale devono,
in conformitd degli usi marittimi interna-
zionali, fare segnali alle navi mercantili di
allontanarsi dalle localitd per le quali esi-

| ste il divieto di transito e di soggiorno ».

(E approvato).
Art. B.

« f1 ministro della marina in easi dirice-
nosciuta necessitd puo concedere alle navi
mercantili nazionali e straniere speciali per-
messi di transito e di soggiorno, e puo de-
legare tale sua facoltd al comandante della
piazza forte marittima competente per i
casi di urgenza ».

(B approvato).
Art. 6.

« Qualora una nave mercantile si accinga
a transitare in uno speechio d’acqua escluso
dal libero transito in forza dei decreti di
cui all’articolo 2, la fortezza o la nave da
guerra pilt vicina deve intimare ad essa di
allontanarsi. I’intimazione & fatta mediante
un colpo di canpone a polvere,
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« Dopo due minuti dall’intimazione, se
questa non abbia avuto effetto, ed anche
prima s¢ I’urgenza lo richieda, sard ripe-
tuta lintimazione mediante un colpo di
cannone a palla diretto a proravia della
nave col proposito di non colpirla ».

(K approvato).
Art. 7,

« Nel easo che la nave mercantile, pur
dopo la seconda intimazione, non si arre-
sti, puo essere usatala forza contrv di essa,
facendo anche uso delle artiglierie ».

(£ approvato).
Art. 8.

« B in facolta dell’autoritd marittimad’in-
viare sulla nave mercantile, che abbia con-
travvenuto o tentato di contravvenire al-
Legistente divieto, un ufficiale od altro fun-
zionario per Daccertamento dell’identitd
della nave stessa e dei colpevoli.

« Il funzionario inearicato di tale servizio

avra la qualitd di ufficiale di polizia giudi-

ziaria per tutti gli effetti di legge ».
(E approvato).

Art. @,

« Qualora sia richiesto da particolari cir-
costanze, la nave incorsa nella contravven-
zione pud essere condotta, insieme alle
persone che vi 8i trovano a bordo, in un
porto dello Stato ed ivi posta a disposizione
dell’autorita giudiziaria ».

(E approvato).
Art. 10.

« Ogni contravvenzione alle disposizioni
della presente legge & punita con Pammenda
da lire cento a duemila, a carico del capi-
tano della nave.

«Quandosiasi dovuto fareuso della forza,
P’ammontare del’ammenda non pud esserc
minore di lire mille, ed & sempre aggiunta
P’altra pena degli arresti da uno a dodici
mesi a carico del capitano.

« I relativi procedimenti saranno sempre
spediti d’urgenza ».

(£ approvato).
Art. 11.

« Le navi nazionali ostraniere chesiano
incorse nelle contravvenzioni previste dalla

presente legge potranno essere trattenute a
disposizione delle autoritd marittime fino a
quando non abbiano versato 1’ammontare
delle ammende inflitte, salvo che non sia
prestata corrispondente cauzione ».

(B approvato).

Si procederad poi alla votazione segreta
di questo disegno di legge.

Approvazione del disegno di legge = Gonversione
in leage del regio decreto 27 novewbre 1940,
n. 852,, relativo all’esonero dalle Lasse sco-
lastich: di alunai delle seucle superiori,
medie ¢ primarie, appartenenti & famiglic dei
comuni compresi negli elenchi dei comuni
damneggiati dal lerremoto del 28 dicem-
bre 1908,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge:. Conver-
sione in legge del regio decreto 27 novem-
bre 1910, n. 852, relativo all’esonero dalle
tasgse scolastiche di alunni delle scuole su-
periori, medie e primaric, appartenti a fa-
miglia dei comuni compresi negli elenchi
dei comuni danneggiati dal terremoto del
28 dicembre 1908.

Se ne dia lettura.

BASLINI, segretario, legge: (Vedi Stam-
pato n. 806-4).

PRESIDENTE. La discussione generale
¢ aperta.

Non essendovioratori inseritfi e nessuno
chiedendo di parlare dichiaro chiusa la di-
scussione generale,

Passiamo 7alla discussione dell’ articolo
unico di cui do lettura:

« ! convertito in legge il regio decreto
27 novembre 1910, n. 852, relativo all’eso-
nero di alunni delle scuole superiori, medie
e primarie, appartenenti a famiglie dei co-
muni compresi negli elenchi approvati con
regi decreti 3 agosto 1909, n. 595, ¢ 3 mag-
gio 1910, n. 111, le quali, per i danni sof-
ferti nel terremoto del 28 dicembre 1908,
siano ridotte in condizione da non poter pilt
sopperire a tutte le spese dell’educazione e
dell’ istruzione dei propri figli ».

Nessuno chiedendo di parlare, si proce-
derd poi alla votazione segreta di questo
disegno di legge.
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Approvazione del disegno di legge: Gonversione
in legge del regio decrelo 9 giugno 1910,
n. 370. col quale furono dispensati dal
pagamento  delle tasse di esame di malu-
rith ¢ i licenza nelle seuule elementari
gli alunni appartenenti 2 famiglie danneg-
giate dal terremolo del 28 dicembre 1998.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
Ia discussione del disegno di legge: « Con-
versione del regio deereto 9 giugno 1910,
n. 370, col quale furono dispensati dal pa-
gam:nto dellc tasse di esame di maturita
e di licenza nelle scuole elementari gli alunni
appartencnti a famiglie danneggiate dal ter-
remoto del 28 dicembre 1908 ».

Se ne dia lettura.

BASLINI, segretario, legge: (Vedi Stam-
pato n. 807-A).

PRESIDENTE La discussione generale
& aperta.

Non essendovi oratori inscritti ¢ nessuno
chiedendo di parlare, dichiaro chiusa 1a di-
scussione generale.

Passiamo alla discussione dell’ atticolo
unieo, di cui do lettura:

« & eonvertito iu legge il regio decreto
9 giugno 1910, n. 370, col quale furono di-
spensati dal pagamento della tassa d’esame
di maturitd e dalla tassa di diploma di li-
cenza dalle scuole elementari gli alunniap-
partenenti a famiglie danneggiate dal ter-
remoto del 28 dicembre 1908 »,

Nessuno chiedendo di parlare, si proce-
derd poi alla votazione segreta anche di
questo disegno di legge.

Approvazione del disegno di legge: Conversione
in legge del regio decreto 5 novembre 1941,
n. 1295, col quale viene concessa la di-
spensa dalle fasse  scolastiche a giovani
appartenenti a famiglie danneggiate dal ter-
remoto del 4908 nelle proviaeie di Messina
¢ di Reggio Galabria.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno rieca

la discussione de¢l disegno di legge: « Con-
versione in legge del regio decreto Bnovem-
bre 1911, n. 1295, col guale viene concessa
la dispensa dalle tasse scolastiche a giovani
appartenenti a famiglie danneggiate dal
terremoto del 1908 nelle provincie di Mes-
sina e di Reggio Calabria ».

Se ne dia lettura. .

BASLINI, segretario legge: (V. Stampaio
n. 1032-4).

PRESIDENTE. La discussione generale
& aperta.

Non essendovi oratori inseritti e nessuno
chiedendo- di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione genecrale, ,

Passiamo alla discussione dell’ articolo
unico di cui do lettura:

« £ convertito in legge il regio decreto
b novembre 1911, n 1295, col quale viene
concessa la dispensa dalle tasse scolastiche
a giovani appartencnti a famiglie danneg-

~giate dal terremoto del 1908 nelle provincic \

di Mcssina ¢ di Reggio Calabria »,

Nessuno c¢hiedendo di parlare, si proce-
dera poi alla votazione segreta unche di
questo disegno di legge,

Apprivazione del disegno di legge: «Goncessione
di indennita di disagiata residenza duranie
Vesercizio finunziario 1912-43, aghi inpie-
gali civili di ruslo che prestano servizio
nei comuni maggiormente danneggiati dal
terreimoto del 28 diccmbre 1948 ».

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reea
la discussione del disegno di legge: « Con-
cegsione di indennitd di disagiata residenza
durante ’egercizie finanziario 191213, agli
impiegati civili di ruolo che prestano ser-
vizio nci comuni maggiormente danneggiati
dal terremcto del 28 dicembre 1908 ».

Se ne dia lettura. ,

BASLINI, segretario legge: (Vedi Stam-
pato n. 1147 A).

PRESIDENTE. La discussione generale
& aperta. '

Non essendovi oratoriinscritti e nessuno
chiedendo di parlare, dichiaro chiusa la di-
seussione generale.

Passiamo alla discussione degli articoli:

Art, 1.

« Agli impiegati civili di ruolo dellc am-
ministrazioni governative residenti nei co-
muni appresso indicati ® coneessa, nel pe-
riodo dal 1° laglio 1912 al 30 gingno 1913,
una indennitd di disagiata residenza unella
misura cho segue:

@) nei comuni di Messina, Reggio Ca-
labria e Palmi un quarto della indenniti
di missione stabilita dal regio decreto 14
settembre 1862, n. 840, edin ogni caso una
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somma mensile non maggiore di lire 80 nd
minore. di lire 24;

b) nei eomuni c¢he, per verifiche gia
eseguite alla data della”presente legge, ri-
sultino avere avato una percentuale di case
distrutte o rese inabitabili non inferiore al-
Pottantanta per cento, lire 24 mensili ».

(B approvato).
C At 2.

« Per provvedere al pagamento delle in-
dennitd di cui al precedente articolo nella

somma complessiva di lire 1,140,000, 3 isti-

tuito nella parte straordinaria degli stati
di previsione della spesa dei so'‘toindicati
Ministeri per 'esercizio 1912-13 uno speciale
eapitolo con la denominazione: « Indennita
ai funzionari civili che prestano servizio nei
comuni &i Messina, Reggio Calabria e Palmi,
e negli altri comuni danneggiati dal terre.
moto del 28 dicembre 1908 con una percen-
tuale di case distrutte orese inabitabili non
inferiore all’80 per cento » e con lo stanzia-
mento come appresso:

« Capitolo 178-bis. Ministero del tesoro,
lire 36,000.

« Oapitolo 264-his. Ministero delle finanze,
lire 109,500.

« Capitolo 40-bis. Ministero di grazia e
giustizia, lire 164,500.

« Capitolo 231-bis, Ministero dell’istruzio-
ne pubbliea, lire 125,000.

¢ Capitolo 181-bis. Ministero dell’interno,
lire 116,500.

« Capitolo 107-bis. Ministero dei lavori
pubblici, lire 119,500.

« Capitolo 136-bis. Ministero delle poste

e dei telegrafi, lire 362,000.

« Capitolo 85-bis. Ministero della guerra,
lire 54,000.

« Qapitolo 123-bis. Ministerodella marina,
lire 29,000.

« Capitolo 171-bis. Ministero di agricoltu-
ra, industria e commercio, lire 24,000 ».

(B approvato).

Art. 3.

« Peril periodo di tempo indicato nell’ar-
ticolo 1 le amministrazioni dei comuni di
Messina, Reggio Calabria e Palmi, sono au-
torizzate a concedere a rate mensili po-
sticipate sui propri bilanci ai dipendenti
impiegati e salariati, i eui posti siano com-
presi nelle piante organiche gia approvate
prima della data della presente legge, una
indenRitd pari ad un quinto dello stipendio
annmale ed, in ogni caso, non superiore a

lire 40 e non inferiore a lirc 24 mensili pur-
che I’indennitd mensile non superi un quin-
dicesimo dello stipendio o salario annuale

« Perlo stesso periodo di tempo le Ammi-
nistrazioni dei comuni nei quali in base a
verifiche gid egeguite risulti una percentaale
di case distrutte o rese inabitabili non in-
feriore all’ottanta per cento, sono autoriz-
zate a concedere a rate mensili posticipate
sui propri bilanci ai dipendenti impiegati
o salariati i cui posti sieno compresi nelle
piante organiche gid approvate prima della
data della presente legge, una indennita di
lire 16 mensili, purche I'indennitd medesima
non superi un quindicesimo dello stipendio
o salario annuo.

« Uguali facoltd seno consentite alle am-
minigtrazioni delle provinecie di Mes3ina e
Reggio Calabria per i loro impiegati o sala-
riati, regidenti rispettivamente nei eomuni
di cui sopra ».

(E approvato).

Aunche questo disegno di legge sard poi
votato a serutinio segreto.

Volazione segrela.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la votazione segreta di alecuni disegni di
legge. Propongo, in considerazione del molto
lavoro della Camera, che siano postiin vo-
tazione contemporaneamente sei disegni di
legge e ciod: i due approvati stamani e i
primi quattro fra quelli approvati poco fa.

Non essendovi osservazioni in contrario
cosl rimarrd stabilito.

(Cosi é stabilito).

Procediamo dunque alla votazione se-
greta dei recuenti disegni di legge:

1. Sull’insegnamento dell’ arabo nelle
scuole tecniche;

2. Provvedimenti a tutela e ad incre-
mento della produzione zooteenica nazio-
nale;

3. Norme per il transito ed il soggiorno
delle navi mercantili lungo le coste dello
Stato. (Modificato dal Senato);

4. Conversione in legge del regio de-
creto 27 novembre 1910, n. 852, relativo al-
P’esonero dalle tasse scolastiche di alunui
delle seuole superiori, medie e primarie,
appartenenti a famiglie dei Comuni com-
presi negli elenchi dei Comuni danneggiati
dal terremoto del 28 dicembre 1908;

5. Conversione in legge del regio de-
creto 9 giugno 1910, »n. 370, col quale fu.
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rono dispensati dal pagamento delle tasse
di esame di maturitd ¢ di licenza nelle scuole
elementari gli alunni appartenenti a fami-
glie danneggiate dal terremoto del 28 di-
cembre 1908;

6. Couversione in legge del regio de
ereto 5 novembre 1911, n. 1295, col quale
viene concessa la disper:sa dalle tasse sco-
Jastiche a giovani appartenenti a famiglie
danneggiate dal terremoto del 1908 nelle
provincie di Messina e di Reggio Calabria.

Ri faecin la chiama.

BASLINT. seqretario, fa la chiama.

PRESIDENTE. Lasceremo aperte le
urne.

Presentazione di una relazione.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Go-
glio a reearsi alla tnbnna. per presentare
ununa relazione.

GOGLTO. A nome della Commissione
permanente per Pesame dei trattati di com-
mercio e delle tariffe doganali. m’onoro di
presentare alla Camera la relazione sul di-
segno di leggo Couversione in legge del
regio deereto 26 novembre 1911, n. 1246, che
applica dazi differenziali e generali alle merei
provenienti dalla Turchia Europea ed Asia-
tica. 1086)

PRESIDENTE. Questa relazione sard
stampata e distribuita.

Seguito della discussione sul disegno di legge :
Godice di procedura penale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Codice di procedura penale.

Proseguiamo nello svolgimento degli or-
dini del giorno.

L’onorevole Mevlani ha presentato i ge-
guenti tre ordini del giorno:

« La Camera fa voti che, a tutela delle
guarentigie del giudicabile, le ordinanze e
le sentenze del giudice istruttore e dells Se-
zione d’accusa, del tribunale e delle Corti.
emanate vuoi nel procedimento vuoi nel
giudizio, nonche le richieste del decreto di
citazione diretta, siano sempre suscettibili
di reelamo ».

« La Camera invita il Governo a voler
tenere conto dei voti che gli verranno
espressi dagli avvocati e dai procuratori e
dai loro corpi».

« Iba Camera, sulla considerazione che
se & giusto che 1 magistrati abbiano nel
loro seno i Consigli diseiplinari non & meno
giusto che tali Congigli abbiano pure gli av-
vocati ed i proeuratori, invita il Governo
a presentare in proposito nn disegno di
legge: e per intanto invita il Governo a eon-
saerare nel presente disegno di legge sulla
procedura penale disposizioni eche valgano
a salvaguardare la dignitd e la libertd della
tribuna forense ».

Chiedo ge questi ordini del giorno siano
appoegiati.

(Sono appoggiati).

Es<endo appoggiati. 'onorevole Merlani
ha faeoltd di sveolgerli.

MERTLANI Onorevoli eolleghi, nuandao
gli stndi, le relazioni, le diseussioni. i di-
battiti svoltisi in nuesto ramo del Parla-
mento e nell’ altro pop mi consigliassero,
non m’imnonestero la brevitd, me la im-
porrerhbe Vora ed anche il bnon senso ed
il tatto parlamentare che tutfn ci lusin-
ghiamo di avere.

Ed io =ard breve, veramente breve;, e
senza la pretesa di voler dire oramai cose
peregrine, di voler dire oramai cose nuove,
io suecintamente, rapidamente ed in forma
molto sommessa accennerd eosi di volo ad
aleuni degli istituti del nnovo Codice di
procedura penale,

Ho presentato, forse urtando un po’ con-
tro il regolamento, tre ordini del giorno.
Ma se voi i guardate, sono tre ordini del
giorno alguanto mingherlini: tutti e tre som-
mati non formano la terza parte dell’ordine
del giorno dell’onorevole Di Stefano. Il pri-
mo suona COSi:

« La Camera invita i1 Governo a voler
tener conto dei voti che gli verranno espressi
dacli avvocati e dal procuratori e dai loro
(‘Ol‘pl ».

Questo & un ordine del giorno, dird cosi,
egoistico. di clagse.

£ un ordine del giorno che nou ha bi-
sogno di commenti. Dice in sostanza: teso-
reggiamo anche le osservazioni, i rilievi che
venissero dagli uwomini di legge che non
hanuvo la fortuna, o la sventura, di essere
deputati, che non hanneo la fortuna di es-
sere senatori; e sentiamo anche i voti dei
loro consigli professionali.

Se esso sard accettato, come spero, dal-
I'onorevole ministro, mi varrd largamente
di tale accettazione per presentare alla Com-
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missione ccordinatrice ed emendatrice tutti
quegli altri appunti che lo studio del dise-
gno mi ha suggerito, e che qui‘in quest’ora
ritengo meno opportuno di esporre.

Degli altri due ordini del giorno uno ri-
cuarda i cosiddetti rimedi giuridiei, nna
volta chiamati appelli o gravami, e I’altro
riflette specialmente listituto della difesa.

Brevi parole intorno alPistituto della di-
fesa.

Accetto volentieri il counsiglio dell’ono-
revole Colosimo. Egli, il carigsimo amico,
ha consigliato che tutti gli avvoeati, spe-
cialmente se penalisti, dovessero esprimere
" il loro pensiero intorno al codice di proce-
dura penale; e, se non erro, che si doves-
sero particolarmente pronunciare intorno a
questo istituto della difesa, istituto ehe &
stato cosi maltrattato e tartassato, specie
dall’altro ramo del Parlamento.

E se dopole critiche giustamente severe
e severamente giuste che si sono fatte in-
torno a queste disposizioni, che vorrebbero
dar vita ad un congegno teenico per infre
nare la parola dei difensori, se dopo quanto
8i & giustamente rilevato dai miei valorosi
colleghi, io pure ne parlo, gli & perche, co-
me uomo politico ‘e come mnomo di legge,
sento prepotente il bisogno e il dovere di
protestare contro quello che fu chiamato a
raggione il bavaglio alla difesa penale.

Che d’ora innanzi si possa dire che in
Ttalia per una meschina e volgare questio-
ne di interesse sia lecito parlare per lungo
e per largo e con millanta avvocati, e che
invece allorquando si tratta del patrimonio
piu elevato e pill sarro del cittadino, vale
a dire del suo anore e della sua liberta, non
sia lecito parlare se non colla clessidra e
col catenaccio, & cosa non solo dolorosa ma
umiliante.

E spero che 'onorevole ministro vorrd
ricordarsi che egli non solo & uomo politico
ma anche avvocato, avvocato penalista, e
che non vorra mai dimeunticare che scnza
la libertd della tribuna forense & impossi-
bile il tricnfo dell’innoecenza e della giu-
stizia.

Io che pure ho ammirato e ammiro la
relazione dell'onorevole Stoppato, che fu
giustamente definita un monumento e un
vaso di sapienza, non so capacitarmi come
egli, che & deputato e avvoecato, e che tutti

i giorni sale alia sbarra, non senta che un’

qualunque congegno tecnico per infrenare
la parola al patrono & un errore politico e
giuridico ed una sanguinosa ferita alla ci-
viltd ed alla liberta.

E voi, onorevole ministro, non pil tardi
di ieri, nel Congresso della Federazione
degli avvocati e dei procuratori, in nn im-
peto di eloquenza, cosi parlaste dei vostri
eolleghi: -

« COon I’animo volto al passato e con le-
gittimo orgoglio noi posciamo ricordarel’o-
pera preziosa dei giuristi e degli avvoeati
d’Italia, che, per il lavoro costante di pro-
paganda, per le lotte ed i sacrifizi durati,
per le benemerenze conguistate e perla sa-
piente preparazione legislativa, concorsero
al risorgimento nazionale, al quale sono le-
gati i nomi di uwomini illustri delle varie
curie d’Italia.

«Ir’ordine degli avvoeati fu, anche in
tempi di servith politica, esempio di dignita
professionale, di indipendenza ¢ di carat-
tere; questo esempio e questo ricordo, che
sono il vanto dell’avvoeato italiano, saranno
per tutti, ¢ per i giovani specialmente, di
eccitamento efficace a mantenere alto il
sentimento del dovere, che & lanimatore
supremo di ogni idealita, perche da esso
dipendono il prestigio e 'autoritd necessari
per il nobile ufficio della difesa ».

Ounorevole ministro, qu-ste erano le pa-
role che voi dicevate nell’impeto deil’elo-
quenza ai vostri colleghi; e voi oggi a que-
sti benemeriti, a questi eroi, preparate la
bella sorpresa, il bel regalo di poter essere
sospesi hic ef nunc dal patrocinio dal primo
vice-pretore, che si ritenga, che si pretenda
leso nel suo decoro!

Non dimentichiamo, ounorevoli colleghi,
che, quando si tratta dell’'onore, la liberta
non puo e non deve sofirire freno, tranne
che in se stessa.

Qui da questi banchi il mio amico per-
sonale e politico onorevole Turati con una
distinzione pit sottile, pitt ingegnosa, piu
spiritosa, che reale, diceva: ma qui mi pare
di sentire pil la difesa del difensore, che
non la difesa della difesa.

Ora Vonorevole Turati ha treppo spirito
ed ingegno per non comprendere che chi
difende il difensore difende la difesa, per:
che difesa ¢ difensore sono termini che si
completano, che si integrano, che si con-
fondono, e quindi, se non si difende il di-
fensore, non si- difendera mai la tribuna
della difesa, la tribuna del diritto.

Onorevoli colleghi,leragioui insostanza,
che si gsono addotte, speecialmente nell’altro
ramo del Parlamento (dove noi avvoceati
non siamo visti troppo di buon oecchio),
contro la difesa penale o come altri per
sfregio dice la parlantina degli avvoeati,
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cousistono tutte in quest’una: nella sover-
chia lungaggine dei dibattimenti. Ridotto
ai minimi termini ¢ tutto qui il grande ar-
gomento, che si adduce contro gli avvocati,
cheil ministro esaltava tra il plauso di tutti.

Non ¢ perd difficile dimostrare che & una
" vera leggenda chegli avvocati siano la causa
della interminability dei giudizi penali. T
nna leggenda perche, ¢. fu gid dimostrato
da altri, assai meglio che non lo potra es-
sere da me, perche essenzialmente, e, quasi
esclusivamente, le lungaggini dipendono dal-
I'ordinamento giudiziario ¢ dal sistema
istruttorio; leggi gindici. Invece nelle istrut-
torie finora non & maientrato né per diritto
ne per traverso (e qui ho di fronteun giudice
istruttore che pud far fede) 'avvocato, mai!

Eppure le istruttoric sono interminabili,
specialmente se odorano sia pure -lontana-
mente di cose politiche. Ora percheénon sie
rilevato da coloro, che attaccano gli avvo-
cati, e cio& che nelle istruttoric essi non
eutrano affatto?

FRADELETTO. Saranno piu lunghe an-
cora!

MERLANI. Onorevole Fradeletto, non
le avguro di andare sul banco degli accu-
sati! Quel giorno sentirebbe come sarebbe
utile e necessario e doveroso consentire li-
berta di parola.

FRADELETTO. Vi sono avvocati, che
hanno parlato perfino quattordici giorui!
Tutto si pud dire in due ore!

MERLANI. Ella dice che in due or. si
pud dire tutto. Non lo credo. In alcuni pro-
cessi occorre parlare anche giornate intere.
Del resto ’onorevole Fradeletto quando ha
parlato nella Camera non si ® sempre limi-
tato a parlare due ore!

FRADELETTO., Mai pitt di un’ora! Non
ho mai abusato.

PRESIDENTE. Ma non faceiano dia-
loghi!

FRADELETTO. Quattordiei giorni, @
uso od abuso ?

MERLANI. Ella allade forse al processo
Cuocole. Ed allora le rispondo che il pro-
curatore generale, con la econdiscendenza
del presidente, ha parlato per un mese...

FRADELETTO. Ha fatto male.

PRESIDEXNTE. Ouorevole Mcrlani, non
raccolga le interruzioni, ¢ proscgua.

MERLANI. E quanto ai giudizii, ono-
“revoli colleghi, si contano sulle dita, e
cosi rigspondo indirettamente all’onorevole
Fradelctto, i cosl detti abbandoni di toga,
e sono eccezioni i famosi abusi di quantita
di avvocati nei dibattimenti?

Quando vi sono molti avvoeati, per lo
pitt si & percheé ci sono molti imputati, e
voi sapete che ogni imputato deve avere
il suo difensore, '

E se codesti inconvenienti furono rile-
vati, lo furono a proposito di proeessi cla-
morosi, molto clamorosi;, ¢ non & sempre
detto che non fosscro stati provocati ¢ non
fossero giustificati.

Si esagerano, onorevoli colleghi, questi -
inconvenieunti; e chi 1i esagera non ha il
concetto chiaro, preciso di c¢id che sia un
dibattimento, dove, se non e’¢ la passione,
se non ¢’@ la vivacitd, se non ¢’e vibratezza,
¢ quasi impossibile che possa scoprirsi la
veritdy, ed & probabile il sacrificio del’inno
cenza e della giustizia. (Interruziont).

PRESIDENTE. Noun interrompano!

FRADELETTO. La passiore non puo
perdurare molte ore...

MERLANI. La passione, quando & sen-
tita, dura rer molto tempo, onorevole Fra-
deletto. T soltanto quand’® premeditata, che
dura il tempo prefisso.

FRADELETTO. No, no, non & cosl.

PRESIDENTE. Non interrompa, ono-
revole Fradeletto. Ed ella, onorevole Mer-
lani, non raccolga le interruzioni; né silasei
sviare dall’ altissimo argomento che sta
trattando. (Con forza) Lia civiltd incomin-
eia con la difesa. Senza di questa non vi
ha che barbarie! (Vivissimi, generali ap-
plausi).

MERLANI. Hanno udito I’onorevole mi-
nistro, 'onorevole relatore e I’onorevole
presidente della Commissione?

E voglio, 2 questo proposito, ricordare
un’altra interruzione sapiente, quella del-
I’autorevole presidente della nostra Com-
missione, che diceva:

« Fate una scuola di presidenti, fate una
secuola di giudici istruttori, ed allora sol-
tanto avrete brevi e buone istruttorie,
brevi ¢ buoni dibattimenti »,

Ecco il rimedio additato dall’uomo pra-
tico, dall’uomo saggio!

E Vonorevole Colosimo, il quale ha trat-
tato questo tema con molta profondita,
dopo un alato inno ai rivendicatori della
difesa penale, esclamava:

« Ora noi, ritorcendo (alludeva ai ma-
gistrati) potremo rispondere che tuttii dan-
ni che si sono venuti denunziando sono ine-
renti alle funzioni esercitate dalla magistra-
tura. )

« Se voi nella magistratura trovate indi-
pendenza, carattere, dottrina, 1’autoritd ne
viene di conseguenza, essende l’autoritd
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materiata di dottrina, di caratsere e d’indi-
pendenza. E di fronte a questa autorita
qualunque eccesso della difesa si frange.
Ma quando esula I'autorita, la quale deve
essere materiata, ripeto.di dottrina, di ca-
rattere e di indipendenza, vi incontrate
negli eccessi della difesa.

« Il voler codificare quello che non si pud
codificare significa una cosa sola: volersi
mettere a ritroso del genio ¢ della civilta
italiana ».

Parole d’oro, che dovrebbero essere ricor-
date dalla Commissione coordinatrice, il
giorno e¢he dovrd prendere in esame questo
famoso capo « dei difensori », che io c¢hia-
merei piuttosto capo « contro i difensori »,

Non dunque, onorevoli eolleghi, agli av-
vocati gi pud con giustizia, e in buona fede,
attribuire Pinterminabilitd dei giudizi. Ba-
sterebbe a questo proposito ricordare i pro-
cessi che in questi giorni si vanno cele-
brando per convinecersi che essenzialmente,
che esclusivamente il fenomeno ha origine,
cause e contenuto nell’ordinamento giudizia-
rio e nel sistema igtruttorio.

Ben venga dunque, onorevole ministro,
il nuovo sistema istruttorio in eui, per
quanto timidamente, noi avvocati incomin-
ciamo a prendervi parte, ben venga; un
ordinamento giudiziario, ma pilt completo e
pitt audace che non sia quello che forse fra
qualche giorno la Camera imprenderd a di-
scutere ! ‘

Imbavagliare dunque il difensore sotto il
pretesto ehe egli é causa delle lungaggini dei
dibattimenti, e metterlo sotto la ferula del
magistrato come 8i mette lo scolaretto sotto
la ferula del maestro; ¢ qualeche cosa di in-
civile, & per il ceto degli- avvocati, per il
ceto forense qualche cosa di umiliante, di
indecoroso di indignitoso.

Consentite (io non so se¢ vi abbia fatto
accenno ieri 'onorevole Maecaggi) counsen-
tite che io in proposito vilegga alcune frasi
dell’ordine del giorno che ha votato 1I’Or-
dine degli avvocati di Genova, il quale &
presieduto da un giureconsulto insigne, il
Caveri, in politica molto ortodosso. Sen-
tite la Genova legale che cosa dice per bocea
dei suoi avvocati pil eminenti (e ad onore
del vero, il foro genovese & senza dubbio
uno dei fori piu alti e pil gloriosi d’Italia):

« 11 Consiglio dell’Ordine degli avvecati
di Genova constata con doloroso stupore
che il legislatore, seiogliendo un antico voto
di un Codice per la procedura penale siin-
forma a senftimenti ed a concetti ignoti
nella civilta gindiziaria laddove disciplina

Pistituto della difesa, mentre nulla innova
ad infrenare lo zelo degli accusatori e degli
istruttori; d’onde procedure farragginose
condotte con lunghi strazi di carcerazioni
preventive.

« Giunta ’ora in cui 'imputato, per di-
ritto naturale prima che per concessione, &
ammesso alla discolpa, si fa, con dispotico
criterio, a misurare ’egercizio, della difesa.
Il difensore nel disegno di legge cui con-
sente il suo nome 'onorevole Finoechiaro-
Aprile, e nella relazione della Commissione
senatoria, dovuta a un illustre serittore di
procedura civile, diventa una specie di sor-

- vegliato della sezione d’accusa. Egli deve

adempiere al sacrosanto compito nei con-
fini tracciati, non piu dalla sua, ma dalla
coscienza del giudicante. Egli non pud divi-
dere le responsabilita e la fatica con altri
colleghi; egli deve assistere in veste di per-
sonaggio tollerato al rito piu augusto che
possa celebrarsi nella societd civile »,

E soggiunge:

« Le cose che qui si aceennano rappre-
sentano senza dubbio una macchia che de-
turpa un codice; un’oifesa immeritata alla
toga italiana. il documento della inidoneita
del legislatore che detta norme generali
negli inconvenienti eccezionali e trae dagli
abusi 1a ragione ed il pretesto per discono-
scere lo intento supremo di un codice di
rito e la guarentigia della difesa che & parte
della giustizia.

« Il Consiglio, conchiude, esprime I'indi-
gnazione dell’Ordine per i provvedimenti e
i concetti cui sono inspirati dolente ¢he per
la prima volta in un docuniento eminente
di una assemblea legislativa siasi negato
all’onore del ceto forense italiano quell’azione
che non gli fu coutesa neppure nei tempi
della pin triste dominazione straniera ».

Su questo tema, onorevoli colleghi, il
mio ordine del giorno suona cosi:

« Lia Camera, sulla considerazione che
se ¢ giusto che i magistrati abbiano nel
loro seno i Consigli disciplinari, non & meno
giusto che tali Convigli abbiano pure gli av-
vocati ed i procuratori, invita il Governo
a presentare in proposito un disegno dilegge:
e per intanto invita il Governo a consacrare
nel presente disegno di legge sulla proce.-
dura penale disposizioni ehe valgano a sal-
vaguardare la dignitd e la liberta della tri-
huna forense ».

Orbene io sono d’avviso che non solo
per parita di trattamento .tra giudiei ed
avvoeati, entrambi fattori della giustizia,
ma anehe nell’interesse della giustizia stessa



Atti Parlamentari

— 20945 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXIII — 15 SESSIONE — DISCOSSIONI — 2° TORNATA DEL 14 gruexo 1912

i processi diseiplinari contro i difensori deb-
bano essere sottratti alla giurisdizione del
giudice, specialmente del giudice innanzi al
quale si sta discutendo; essi debbono essere,
come lo sono del resto in molte altre na-
zioni, ad esempio in Germania, demandati
csclusivamente ai Consigli professionali.

COL AJANNI. E spesse volte si hanno
risultati veramente belli! (Commenti). Po-
trei ecitarvi piu di un easo.

MERLANI. Né questa & un’opinione
singolare in Italia, poiché tra isuoi soste-
nitori, tra i magistrati, il Vigliani, il sommo
giurista, e tra gli avvocati il Mancini, lo
Zanardelli, il Faranda e Pasquale Grippo,
il presidente della vostra relazione, il quale
ha firmato Ianno scorso l’ordine del giorno
del Congresso giuridico in cui si diceva ap-
punto che era giunto il momento in cui gli
avvocati e procuratori, gli nomini di legge
dovevano esser sottratti a questa specie di
dominio dell’autoritd giudiziaria.

E Vordine del giorno suonava appunto
eO0Bl :

« I1 Congresso giuridico forense fa voti
che a tutti i sistemi sia da preferirsi un
ordine di difensori completamente autouno-
mo, indipendente da ogni vincolo discipli-
nare dell’autorita giudiziaria, non soggetto
ad altra autoritd che a quella che parte dal
proprio seno »,

Augurandomi pertanto che in un pros-.
simo avvenire queste disposizioni del eodice
di procedura penale abbiano a seomparire,
senza fare in proposito nessuna istanza di
stralcio, mi limito per ora a proporre alcuni
emendamenti che possono forse avere un
benigno accoglimento dalla Commissione,
non fosse altro perche sono il portato diuna
egperienza pur troppo ormai lunga.

E corro, e volo, e faccio sacrificio di molti
dei miei appunti, perch® 1’ora e il buon
senso mi suggeriscono di egser brevissimo.

L’articolo 80 parla della nomina degli
avvocati; "articolo 81 delle persone e degli
enti ehe debbono nominare 1’avvocato, e
qui farei il voto che gli avvocati invece di
essere scelti di ufficio dall’autorita giudi-
ziaria, lo fossero dai/Comnsigli professionali,

L’articolo 82 & quello famoso delle limi-
tazioni, ¢ la famosa maechia di cui parla
Vordine del giorno degli-avvocati di Genova,
¢ dovrebbe scomparire,

L’articolo 83 dovrebbe anch’essc scom-
parire. Esso stabilisce che «la difesa di pit
imputati e di pit accusati ove non siavi
incompatibilita pud essere assunta da un

difensore comune », a & sempre stato cosi,
nessuno ha mai reclamato e non si 8a per-
ehe debba esservi un articolo apposito.

Passi Particolo 84 che parla dell’asgistenza
del difensore; l’articolo 85 invece & molto
grave. Esso dispone che nei easi in cui il -
difensore chieda di essere esonerato dalla
difesa per incompatibilita o per altro mo-
tivo; se l’istanza non sia riconosciuta fon-
data, il magistrato lo invita a prestare il
proprio ufficio; e, in caso di rifinto, ne fa
rapporto alla sezione di aecusa per il pro-
cedimento disciplinare.

Gia la relazione ha detto che gui molto
probabilmente si impinge nel segreto pro-
fegsionale. Io dico eche qui s’impinge larga-
mente nel segreto professionale.

Ma come? Noi invochiamo ragioni, che
possono essere di coscienza, per le quali non
possiamo difendere, ed il magistrato vuol
sapere queste ragioni? Questa & l’offesa piu
grande che si possa fare alla coscienza di
un galantuomo.

Orbene, fate che ’avvoecato che non si
sente di dire queste cose, le debba dire per
lo meno ai suoi Consigli professionali, ai
presidenti dei suoi Consigli, e non ai magi-
strati c¢he possono abusare anche del se-
greto professionale a danno della persona
che aveva affidato la propria difesa a quel-
I'avvoeato. )

Articoli 87 e 88. Questi 8ono i due fa-
mosi articoli che parlano dell’abbandono e
del rifinto, artieoli molto gravi. Qui pro-
pongo una sostituzione. Leggo senz’altro e
non commento, « Qualora il difensore ab-
bandoni il proprio ufficio, il giudice avanti
al quale pendeil procedimento o il giudizio
invita 1"imputato a secegliersi un difen-
sore. Al difensore che abbandoni il proprio
ufficio pud in via disciplinare... Apro una
parentesi: vorrei che la parola disciplinare
fosse consacrata, mentre in questo Codice
non & consacrata e parla sempre di pena,
di punire il difensore. Invece il Codice
vecchio parla delle vie disciplinari e le di-
scipline dei magistrati parlano sempre di
provvedimenti: cosicche quando loro erra-
no, vanno incontro a dei provvedimenti,
invece noi andremo incontro ad una pena...
Propongo dunque: « Al difensore che ab-
bandoni il proprio ufficio pud (non deve)
in via disciplinare essere inflitta una so-
gpensione ¢ una ammonizione ed in c¢aso
di recidiva la sospensione fino a sei mesi». -

Io sono conservatore e vorrei conservata
anche 'ammonizione. Voi avete abolito la
ammonizione; cosicehé Yavvocato non ha
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altra pena che la sospensione e si comin-
cia subito dalla sospensione con un mini-

mo di un mese. Cosicehe un pretore o un.

giudice di malumore ogni tanto pud ap-
pioppare a questo povero avvocato, dal
quale crede offesa la sua dignitd, un mese
"ed anche sei mesi.

Artieolo 89. « Il difensore che serbi un
eontegno indecoroso all’udienza o manchi
di rispetto all’autoritd giudiziaria & punito
con la sospensione sino a tre mesi, salvo
quanto & disposto nel codice penale ». Non
basta dunque il codice di procedura; ci
sard anche il codice penale c¢he pensa al ri-
manente !

Ora proporrei una sostituzione a questo
articolo e direi: « Glistessi provvedimenti,
cioé ammonizione ¢ sospensgione, potranno
aver luogo quando il difensore ofienda la
dignita delVautorita giudiziaria,salvo quan-
to & disposto nel codice penale ».

Vengo finalmente agli articoli 90 ¢ 91.
Nell’articolo 91, nou si sa perehd e la rela-
zione lo ha anche accennato, non si sa per-
ché si parla del pubblico ministero. Forse
¢ stato messo qui perche quando si pigliano
tre o quattro mesi di sospensione, egli possa
appellare per farci prendere il massimo
della pena. Il pubblico ministero, questa
mala bestia, qui non pud e non deve en-
trare!

Agli articoli 90 e 91, che parlano dei co-
sidetti rimedi giuridiei proporrei uii emen-
damento di questo genere: « I provvedi-
menti di eui all’articolo precedente sono
pronunciati (guardate come sono ortodosso!)
dal giudice wvanti a cui & avvenuto l’ab-
bandono o l'offesa, in Camera di Consi-
glio.

« Il provvedimento del pretore & appel-
labile al tribunale, quello del giudice istrut-
torec o del tribunale & appellabile alla se-
zione d’accusa; qudxo delia Corte diappello

¢ della Corte di assise alla cassazionc che
gludlca anche in linea di fatto, quella della
Qassazione alle sezioni unite ».

Cosl assicuriamo anche al povero avvo-
cate un giudizio di appello come a qua-
lunque altro galantuomo.

Il difensore e citato a comparlre per di-
fenderb‘ € non pud essere assistito. Fiuora
il difensore accusato pud farsi difendere da
un collega, secondo il codice nuovo, no. B
dire che il magistrato quando & accu-
a.to ¢ va innanzi al suo Consiglio di disei-
plina puo condurre cou se un avvoeato! o
non chiecdo altro che quello che i magistrati
hanno ecreduto fosse doveroso per loro,

E finalmente: « nei giudizi di appello in-
terverra sempre un membro del Counsiglio
dell’ordine o di disciplina con voto delibe-
rativor. E ¢id percheil primo giudizio pud
avvenire, anzi avviene innanzi al magistrato
col quale & occorss il rifiuto o ’abbandono.

Questi emendamenti sono inspirati a una
maggiore larghezza verso il nobile ufficio
della difesa, e voi li approvate, il capitolo
terzuo puo rimanere nel codice di procedura
penale, altrimenti siccome la difesa penale
verrebbe mutilata o soppressa, voi andate
incontro a gravi agitazioni, a malecontenti
dolorosi e pericolosi nel foro.

Poche parole sopra un tema che, se non
erro, non & stato ancora toccato, meno che
dai relatori, da nessun oratore né alla Ca-
mera neé al Senato. L’onorevole Stoppato
ha fatto al riguardo una vera monografia,
definendo mirabilmente la nullitd assoluta
e la relativa, la nullitd assoluta che chiama
costituzionale, e la relativa che chidama sa-
nabile Fard brevi cousiderazioni per espri-
mere il mio dissenso.

La Commissione mentre & d’accordo col
progetto e con la relazione senatoriale in-
torno alle cosi dette nullitd assolute, ¢ in
disaccordo intorno alle nullita relative.

A pagina 65 della relazione 1’onorevole
Stoppato cosi serive: « La mOaservanza di
ogni altra dlsposmxonc, anche se prescritta
a pena di nullita, nella istruzione o nel
giudizio, relativa ad atti per i quali sia or-
dinata o permessa la presenza delle parti &
sanata quando della disposizione la parte
interessata non abbia chiesta la esecuzione.
La nullita sara dichiarata qualora il giu-

dice non abbia illegalmente accolta la ri- -

chiesta, la quale dovra essere seritta a ver-
bale. La nuliitd noun potra opporsi se la
parte non si & valsa della facolta di essere
presente all’atto ».

Cou siffatto sistema, che ¢ imperniatoe
esclusivamente sulia richiesta e sulla volon-
ta declle parti, che faceciamo ¢ Affidiamo
tutto alla uiscrezione, tutto all’arbitrio della
parte interessata, vale a dire deli’avvocato.
Che con tale sistema si possauno eliminare
dalla circolazione forense i cosl detti ri-
corsi maliziosi ¢ vero; ma fortunataimente
questi sono ben pochi.

Io ciedo che sia suggestivo rilevare che
con questo sistema noi eccitiaimo ¢’ Avvoca-
to a correre alla cosl detta regolarita degh
utfici, & vero,

Ma & vero altrest che I’unico arbitro
della eonvenienza e della valutaziene di
uRa formalitd, che puod essere molgo grave,
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perche pud portare alla nullita del dibat-
timento, & avvocato difensore.

Ora io dubito molto che il difensore sia
sempre in condizione tale da valutare con
fulmihea rapiditd se una circostanza,sc un
atto, sia utile o non utile, debba o non
debba essere eseguito.

Io sento di non poter affidare all’avvo-
cato questo esclusivo arbitrio. Per deci-
sione siffatta occorre, non soltanto ingegno
sottile e profondo, ma ancora un’esperienza
che non si pud avere se non con lungo
esereizio. '

Onorevole Stoppato, voi avete misurati
tutti gli avvoceati d’Italia col vostro metro.
Ma il vostro metro & fuori misura,

Non parlo delle distrazioni, non parlo
delle negligenze le quali, siccome sono cose
umane, sono possibilissime, quando si ri-
fletba (sono parole della relazione) « che
delle nullita si 1inunciano, quante volte la
parte non & presente all’atto o alla forma-
lita a eui aveva la facolta, non 1’obbligo,
di essere presente ».

Per il danno irreparabile c¢he puo venire
al gindieabile e per quelle guarentigie che
al giudicabile sono dovute e per quei prin-
¢ipi che debbono presiedere a tuttii giudizi
penali, io sono d’avviso che 8i debba aceet-
tare, in questa parte, il progetto nostro.

Fu detto, e dichiaro subito che convengo
con la Commissione, che ¢ necessario coor-
dinare meglio questa nullitd. Non discuto,
¢ chiudo queste mie brevi osservazioni con

questo rilievo che & di molta gravitd, in- -

torno al poteri e alle facolta che il senatore
Mortara avrebbe affidato alla Cassazione,
attribuendole un potere di fatto che finora
non ebbe mai.

Mi limito soltanto a dire che la defor-
mmazione di questo istituto ¢ stata bollata
da due nostri colleghi, i due soli che ab-
biano parlato in ordine a questo punto, gli
onorevoli Cimorelli alla Camera, Luigi Luc-
chini al Senato, ambedue magistrati, con-
gigliere ’uno, presidente ’altro di Cassa-
zivne, ]

Diceva 1’onorevole Cimorelli: « 8i vor-
rebbe trasformare l'istituto della Corte di
cagsazione ¢ far risolvere da essa se una
nullitd abbia avuto efficacia sul merito della
causa, se abbia avuto efficacia sui risultati
della prova. lo manifesto tutto il mio dis-
senso contro una proposta siffatta ».

L P’ onorevole Lucehini, con quel lin.
guaggio vivo, rude, proprio della sua na-
tura, diceva al Senato queste parole: « Ma

non si & certamente valutato quale enorme
arbitrio si attribuirebbe alla Corte suprema,
quando non paghi di quei molti ragionevoli
apprezzamenti essa potrebbe andare inda-
gando se le irregolarita avvenute abbiano
avuto influenza sulla libertd della difesa e
sulla Uecisione del giudice ».

E conciudeva: « Basta enuneiare 1a pro-
posta per comprendere yquale barabro si
aprircbbe alla giustizin nelle sue supreme
sfere, dove Pultima sua parola deve cssere
al coperto da ogni sospetto, da ogni arbi-
trio, da ogni preoceupazione del fatto e della
moralita di chi I’abbia commesso ».

E non aggitingo parola .

Parlerd ora rapidissimamente intorno al
terzo ordine del gidrno, il gnale & cosi for-
mualato:

« La Camera fa voti che, a tutela delle
gnarentigie del giudiecabile, le ordinanze e
le sentenze del giudice istruttore e della
Sezione d’accusa, del tribunale e delle Corti,
emanate vuoi nel procedimento, vuoi nel
giudizio, nonche le richieste del decreto di
citazione direftta, siano sempre suscettibili
di reclamo ».

A norma degli articoli 324, 326 e 328 il
procuratore del Re pud formulare la cita-

" zione diretta in tutti i reati in cui il mas-

gsimo della pena sia inferiore ai tre anni.
Ora coneedere che il pubblico ministero, in
omaggio al principio della economia dei
giudizi, in omaggio soltanto a questo prin-
cipio della speditezza dei giudizi, possa
mandare cosi senz’altro, sul sno semplice
avviso, un cittadino sul banco degli accu-
sati, invio che pud qualche volta essere la
rovina morale e materiale di un uwomo, i
pare molto pericoloso, anzi mi pare sempre
pericoloso, il piu delle volte dannoso. L’o-
pestd del indgistrato non salvaguarda da
questi perieoli, perche il magistrato, sol-
tanto percheé ha messo la toga, non cessa
di essere un uomo, con tutte le sue virth,
ma anche con tutti isuoil difetti e con tutte
le sue debolezze.

E proprio in questi giorni uomini che
vanno per la maggiore;, uomini egregi e sti-
mati da tutta 1V’'Italia, ehe coprono alte
cariche, che sono cousumati nelle discipline
giuridiehe, hanno commesso gravi ed enormi
errori,

Ora andiamo adagio prima di affidare
la liberta del eittadino al semplice apprez-
zamento di un uwomo, il quale in un mo-
mento non di malamore, ma di dimenti-

eanza, di abbandgno, on pud vedere che
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egli commette un gravissimo fallo, un grave
e doloroso errore,

Ora al rigaardo io non richiedo che quello
che tutte le legyi umane contengono, cioe
il cosidettu gravame. Richiedo che il prov-
vedimento del proecuratore regio, del pub-
blico ministero abbia il controllo del giu-
dice istruttore,

Ora chiedere questo & chiedere proprio
il minimo al fine di evitare una quantita di
dolorosi inconvenienti e di gravi danni. Non
dimentichiamo, noi che siamo giuristi, che
la sapienza secolare ha detto questo, ha in-
segnato questo. E lo sanno anche | magi-
strati, che il miglior magistrato e qucllo che
ha il minore arbitrio. Quind: noi guardiamo
che 1l magistrato possa giudicare, ma non
diamo a lui un soverchio arbitrio, perché
lo metteremmo unelle condizioni di pentirsi
pol di avere usato di yuesto arbitrio.

L’arucoio 140 e segueuti rifleitono Pap-
pelio. Ora, secondv yuesey alllcolo, il pup.
DHCO Mulstero, guardale la wilvivlza ual
Lraliameniu, 1l pubblico WILISLCI0 PU Scelll-
pre appeliare, cd 1dyvece 1 povero giudica-
bile puo appueliare s0italiv 1u quesll uuc
CaSL: 86 L0 Sidst dinluessd la CusbiblZiviy
dl parie Civile, s¢ Siadi ligeblala Vistalsd di
€8CwlCoraslOu: Ul Lupcl'ld PrLoV vasurid. Diecue
egil puo appelia,¢ 3uitallbu >e ¢ vilesu el
SUU JlbboresSc CLvide, Vppure e ¢ vilosu Ueklw
sUd Llberva tndividaale, L0 bulbl gl albrl cast
egli uvu puu uppuvhale.

M dOMlaldUu se qur 00l VI Sk uba sbri-
deube coublaudizivac. L glud.cabilc puo
appollare per e catse ul 1inul vonbu, 1w
HULL PUU appliait pel’ yucle clle pPussuuu
ridebiere 1 pUU URULC, UA U SUWV pallitwvmv,
WUl ucwwe dialc s dcdaiiia vsaselVazlouu
vite LU latwu per L procuralulie del e, e il
Provyeuluicou wtl paoculalole del Iie deve
Casele culbiVHabe ailidleny il giudice Isbrut-
LULE, Ll PIOV VOoWMenLy el giudiow  Isbl'ul:.
LUKE wuvYe EaSvie ColLlvliall datia Uurbe ai
appedio. Non aobulawe  porwctibere che il
glluict ISb.ulbluie Cuv ¢ uwvwvu (el v ue bo
COLUSCIULL Ul uesu uouinl pcnoulusi) poussa
mandare un tudividue sul baunco degil aceu-
sabl pel reall WOLe gravi, perche uwon bi-
sogha dimenticare che qui argomento dai-
venta magglore, piun forte; iuquauntoche il
gludice 1sirubiore oggl »i soStituisce alia
Camera di cousiglio ed ha tutti i poteri
della Camera di consiglio. Ed anche qui
ripeto ancora una volta il monito: lasciamo
che il magistrato governi, diseiplini, giu-
diehi, ma abbia il minore arbitrio possibile,

Ho promesso che non avrei svolto lar.

N

gamente i miei argomenti, ¢ vi giuro sulla
mia parola d’onore che non li ho svolti e
¢he ho saltato un mondo di cartelle, le
quali avrebbero dato a me occasione di
spendere molto fiato ed a voi di ossere af
fitti da lungaggini di diritto, che forse non
era opportuno esporre in questa Assemblea,

Ho promesso e¢ mantengo la promessa,
Pero consentitemi un’ultima parola sul wmas-
simo dei nostri istituti: Pistituvo della Oas-
sazione,

Lo qui commetto una debolezza di quelle
che si commettono da moiti e quind: per-
donate se la commetto auneh’io: ¢ito me
STLES80.

Quaudo io ebbi Yonore di proporre in
questa Camera un emendamento all’atticolo
bot det Codice di procedura penale, che ha
segnato per tantu tempo e segna ancora
oggi Vecatombe del ricorsi dei pover:, tauto
da far sospetiare, o da far dire, che la Cas-
gazione fa una giustizia di casse; yuando
10 Propost questo emendamento che ebbe
la tortuna del’approvazione della Camera
¢, 8¢ uon erru, auche dell’onorevole Stop-
pato, che ricordo plaudente, qui davanui
al banchi deli’estrema, dicevo c¢osi: « Ln
un paese, dove il d.ritio pubblico attri-
buisce alla Curte suprewma la luunzione re-
golatrice dell’osservanza ael dirtto e della
proceduras 10 Uu pPaese dove e scritto 1n
tutti 1| tribunali che la legge & uguale per
tutsl, non wal dovrebbe esservl seanteuzu
escoutiva Scuza 1l suo usawe, senza 1 suo
controllu; perocehe s1 deve dare alla socleta
lasgoluta garanzia che tutte quante le sen-
teunze sSonu almeno legaimente gluste. A
guesto proposito mi s1 couneceda di rilevare
che a tempo Ooppurtuuc (ecco la- raglone
delin debulessa) 1L propenente chiedera che
il grudizio di vassazlune, URY 4 cbe uesta
non s giudice dl latbo ¢ mantengain ine
Puticio di coulbroilo uel dwritio ¢ uella ior-
mu procedurale, debba cstenderst, senz’ uopo
di nicorso del giludicablie ¢ dl rnicorsv aet
pubblicu wiistero, tutiv quante le seutenze
det giudice del tatbu: perveehe osservanza
SClupulvsa uella legge devba essere la base
d1 tulbbte gueste seubonze », :

1 iklormalo a uestl coneetti ik mio or-
dine del glorno che 'vi leggo in fretta e fu-
ria, Scuza lare unua parols d’ulteriore com-
mentu : )

« La Camera fa voti che le gentenze ese.
guibili, ad eccezione di quelle emanate sul
decreto penale, siano d’ufticio giudicate dalla
Corte suprema, o, quanto meuno, vengane

L radiati dal progetto i numeri 1 e 2 dell’ar-
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i a i

ticolo 582 (il famoso articolo 582 che ritlette
i ricorsi del procuratore generale contro i
verdetti della giuria, ricorsi che deformano
Pistituto della Cassazione e che lo deviano
dal suo scopo e dal suo concetto) ed inoltre
la prima parte dell’articolo 589 (che riflette
le formalitd del rieorso in Cassazione) ».

Onorevoli colleghi, ho finito. Vi chiedo
venia, vi chiedo perdono, se ho abusato
della vostra indulgenza, della vostra honta.
Non ho fatto esordio; non faccio perora-
zione. ‘

Mi congedo da voi, constatando, con esul-
tanza ¢ con orgoglio di cittadino: che e gli
studi e le discussioni fatte in questo ed in
quell’altro ramo del Parlamento sono ben
degne della patria del diritto; ed auguro
al mio paese (e ’auguro di cuore) che I’anno
che volge saluti 'opera dei suoi giurecon-
sulti che, nel campo del diritto, & un’invi-
diabile conquista, una conquista grande,
(Vive approvazioni — Congratulaziont).

PRESIDENTE. I,onorevole Pozzi ha
presentato il seguente ordine del giorno:

« La Camera configa che nel nuovo Co-
dice di procedura penale vengano meglio
garantiti i diritti dei contumaci: e venga
provveduto in modo che i termiui ¢ le con-
dizioni delle dichiarazioni di appello e di
cassazione valgano a rendere meno nume-
rosi i rieorsi inammissibili ».

Chiedo se quest’ordine del giorno sia ap-
poggiato.

(E appoggiato).

Essendo appoggiato, 'onorevole Pozzi ha
facolta di svolgerlo.

POZZI. Onorevoli colleghi, dird breve-
mente dell’ordine del giorno che ho presen-
tato.

Questa discussione e stata amplissima ;
e la copia e 'importanza degli ordini del
giorno presentati e I'autoritd degli oratori
han fatto si che la discussione gtessa sia
stata pit lunga dopo che venne chiusa, di
guello che fosse stata in avanti. (Ilarita).
Cosi, il regolamento consente, e siamo in
regola.

Ora, io mi propongo due temi specifici
che procurerd di 8volgere con rapidita e con
criteri (permettetemelo, onorevoli colleghi)
il meno possibile di avvoeato. Ricordo il
motto di Royer-Collard : Plus on est avoeat,
movns on est sénateur.

Primo tema; ed esordisco dando lode al
disegno presentato ¢ alla relazione dell’ono-
revole Stoppato, in ordine a quella disposi

1651

i
|

zione delParticolo 562 del nuovo Codice per
cui i gravami, gii appelli, allorché nonsono
confortati dai motivi presentati in tempo
utile, sono liquidati in Camera di eonsiglio,
senza essere portati all’udienza e ad ingom-
brare le aule, con danno alla serietd ed al
prestigio della giustizia.

Infatti noi siamo avvezzi in una Corte
di appello del Regno, che io econosco piu
delle altre, ad avere, come lever de ridean,
sette o otto disgraziati che compariscono
per sentirsi dire non ammissibile 1’appello
a cagione di non avere presentato i motivi.
Perd questo spettacolo triste e mortificante
mi ha dato Poccasione di fare un’inchiesta
per mio conto personale, della quale riferi-
sco i curiosi risultati per dedurne una pro-
posta ed un voto,

L’inchiesta mi ha portato ad accertare
con sicurezza che degli appelli (ed anche
dei ricorsi in Cassazione) presentati, e poi
non coltivati con la presentazione dei mo-
tivi, la parte massima sono stati presentati
nello stesso giorno della condanna.

E il conforto morale che il condannato
procura a s& stesso, facendo o proponendo
senz’altro la domanda d’appello o di cas-
sazione, che poi a cose maturate non & col-
tivata piu, percheé & assai pin difficile non
coltivare il gravame, che non il presentare
formale rinunzia al medesimo. Ed allora
abbiamo di fronte le disposizioni del nuovo
Codice, le quali in molte parti provvedono
a quello che rappresenta il migliore, il pin
efficace rimedio od almeno taluno dei mi-
gliori e piu efficaci, contro questo sistema
di fare ad ogni costo ’appello, non appena
la condanna ¢ pronunziata. ‘

Il nuovo Codice rimedia bene allorguando
stabilisce che la dichiarazione d’appello si
possa fare, non solamente avanti al can.
celliere dell’autoritd giudiziaria che ha pro-
nunziata la senbtenza, ma anche davanti al
cancelliere del magistrato cui il giudizio
d’appello ¢ deferito, ed anche al magistrato
locale della residenza del condannato; il che
risparmia tutte quelle domande d’appello o
di cassazione che si fanno dai condannati,
allora gquando, abitando essi lontano dalle
Corti di appello o dai Tribunali, intanto, e
prima di restituirsi in casa, propongono la
domanda diriforma o di annullamento con-
tro la sentenza di condanna.

Ma, & mio modo di vedere, il disegno di
legge non provvede ancora a tutto, mentre
in esso vi ha pure il germe di quanto io
vengo o sostenere. Infatti nel sistema del
Codiece & stabilito che i motivi di appello,
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contro una sentenza, non possono egsere ob-
bligatori fino a che della sentenza stessa
non si conosca il tenore, o meglio fino a che
della sentenza non s8i conosecano i motivi,
Ora io mi domando: ¢ necessario, ¢ utile
(io mi occupo in ispecic dell’appello, ma le
stesse ragioni valgano per il gindizio di cas-
sazione) che in questi appelli vi siano due
momenti, il momento cioe della dichisra-
zione (’appello, ¢ successivamente quello
drlla presentazione dei motivi d’appello ?

Dal momento in cuiil nnovo Codice sta-
bilisce chei motivi d’appello si possono pro-
porre nel termince stabilito, sia pur anche
in termine breve, ma chegeon incoinineia a
decorrere s¢ non dalla data del deposito
della sentenza; dal momento che quindi
con questo si vollero togliere quei non seri
.motivi cosi detti di {lesee che si prescnta-
vano sempre contro le sentenze quando non
st ne conoscevano i motivi, cio¢ a dire che
la sentenza non era giusta (il che ecra una
superfetazionce, perche dal momento che si
appellava, ¢ra perche non siriteneva giusta
la sentenza di condanna pronunciata), dal
momento in eui saggiamente il nuovo Co-
dice volle che i motivi debbano esscre ad-
dothi coutro una sentenza la quale sia nota,
2 me pare che sarebbe tanto di guadagnato,
che invece che a due momenti si riducesse
appello ad un momento solo, non altri-
menti, cioe, che con la presentazione della
domauda o dichiarazione, ¢ contemporanea-
mente anche dei motivi, e questi sieno pre-
sentati successivamente alla scadenza del
termine stabilito per il deposito della mo-
tivazione della sentenza nella segreteria del
magistrato che la pronuncio. Ma a questo
punto credo che sia nccessario completare
le disposizioni del Codice.

Ma quando potranno essere depositati
questi motivi?

11 Codice ~ salvo che a proposito della
scntenza di appello (giorni dieei) — non sta-
bilisce alcun termine. E non si dica che
non vi ¢ esempio di preeetto legislativo
perche la scntenza debba essere resa, o me-
glio la motivazione della senteunza debba
cgser resa in un termine determinato.

Infatti abbiamo esempi nella legislazione
vigente, nel Codice di procedura civile agli
articoli 695 ¢ 698, dove & stabilito che il tri-
bunale, nelle questioni di nullitd di espro-
priazione o di modificazione alle condizioni
della vendita all’incanto debba pronunaziare,
o nella stessa udienza, o in quella immedia-
tamente sneceessiva. B perche allora il ma-
gistrato penale non potra in un termine,

che potrebbe egsere, quando non sia quello
di dieci giorni stabilito per le sentenze di
appello, di einque, di sette giorni, dare i
motivi della sua sentenza ?

La cosa ¢ sostanzialmente diversa nel
genso sostenuto da taluno degli onorevoli
colleghi, perche n:l caso degli articoli 645
e 698 del Codice di procedura civile, la sen-
tenza deve ancora esscre deliberata, e nel
caso invece del giudizio penale la gentenza
& stata gia pronunziata, ne & gia stato letto
il dispositivo nella pubblica udienza.

Ed allora bisogna per un lato evitare il
pericolo pur troppo innegabile ehe invece
di essere i motivi quelli che determinano il
dispositivo, non sia il dispositivo gia reso,
che determina la stesa dei mwotivi che lo
possono giustificare. E d’altra parte anche
in quest’ordine di idee il precetto per cui
in un terminc determinato anche per lo ap-
pello 1 motivi della sentenza abbiano ad
essere depositati alla cancelleria, varrebbe
ad evitare che (oltre quelli che a me sem-
brano veri pericoli) si abbia ad avere al-
meno anche questo, Ja garanzia del termine.

Di vero: seil difensore non risiede nella
stessa sede de¢l magistrato che ha resa la
sentenza, come mai potra sapere guando i
motivi saranno depositati, quando questi
motivi potranno cssere a cognizione, ¢
quando da questa presentazionc o deposito
incominciera poi a decorrere il termine per
la presentazione dei motivi di appello ? In
sostanza, poiche il Codice nuovo esige giu-
stamente, a mio avviso, che i motivi ab-
biano ad essere non generici, ma diretti e
specifici a eonfutazione di una sentenza co-
nosciuta, per combattere risultanze od ap-
prezzamenti di una sentenza che il giundi-
cante abbia a disposizione, da che appunto
si volle che i motivi abbiano ad esscre spe-
cifici, a me pare chesia completamente ne-
cessario stabilire : primo, che i motivi deb-
bano essere devnositati in un certo termine
(una sestimana, cinque giorni, non & questa
la questione, salvo che si ritenganoigiorni
dieci per il deposito dei motivi della sen-
tenza di appello); che altrettanto tempo vi
sia pcer la presentazione dei motivi contro
la sentenza, ed in questo caso che con la
presentazione dei motivi si presenti anche
la domanda o dichiarazione di appellare, con
che saranno evitati, sia pure alla Camera
di consiglio stabilita dal nuovo Codice, tutti
quegli inconvenienti e tutto quell’ ingom-
bro di gindizi per constatare che contro le
tali sentenze fu bene fatta dichiarazione di
appello, ma che non fu coltivata e c¢he per-
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cio si dichiara I’ inammissibilita, o la de-
cadenza.

I voti che al riguardo io formulo sa-
rebbero appunto qursti : primo, che non vi
giano i due momenti, ¢ che la domanda o
dichiarazione di appelio sia confortata giad
e contemporaneamente dai motivi che a
conforto si adducono; secondo, quando
valga anche per il primo giudizio il ter-
mine dei dieci giorni, sia stabilito un ter-
mince al magistrato, ¢he ha gia pronun-
ziata in udienza la sentenza, per il depo-
gito dei motivi della medesima in eancel-
‘leria; terzo, che dalla data eerta stabilita
eon termine a tutti noto e dal quale pren-
dere norma, abbia a decorrere il termine
percntorio e precettivo per la presentazione
dei motivi di appello, o dell’appellazione
intera con la relativa domanda, ma chein
tal modo sia evitato Pinconveniente di un
termine illimitato al magistrato -per pre-
sentare o depositare i motivi di queila sen-
tenza che ha gia pronunziata e letta in
pubblica udienza, e che con questa fissa-
zione di termine, dalla cui scadenza abbia
a decorrere quclio per la presentazione dei
motivi di appello sia evitata la necessita di-
sagevolissima e peggio peri difcnsori, specie
s¢ non residenti nella loealitd, di correre
tutti i giorni in cancelleria pcr vedere se
questa motivazione sia stata o non sia stata
partorita. (Bene!)

L’ altro puuto, sul quale I’ ordine del
giorno mio verte, & quello relativo ai giu-
dizi contumaciali.

Fu lungamente discusso su questo punto
ed io mi guurderd bene dal ripetere gli ar-
gomenti ehe souno stati ampiamente addotti,
e¢d in modo csauriente a mio avviso. Io mi
preoccupo di un ulteriore lato della stessa
questione. Ho atteso ed ascoltato con grande
attenzione il discorso denso di pensiero che
fu pronunziato in proposito dall’onorevole
Fulei.

A proposito dcll’applicabilita, o meglio
della introduzione, del principio saunzionato
dall’articolo 848 del codice di procedura pe-
nale vigente, l'onorevole Fulei ha dimo-
strato, a mio avviso, in modo magistrale
quanto incontrovertibile, come non sia pos-
sibile eancellare, o meglio non riprodurre,
la disposizioue del cennato articolo 818 nel
codiee nuovo: ed ha segnalato quali incon-
venicnti derivino dallo avere due criterd
per ammissione delle prove per testimoni,
allorquando ¢ secondo che siamo in ma-
teria civile ¢ allorquando e secondo che
siamo in materia penale; cosiceché una

stessa prova, respinta dal magistrato ci-
vile, dovrebbe rientrare per il magistrato
penale, mentr: le conseguenze, patrimo-
nialmente parlando, sono le stesse, ma sono
invece molto pia terribilmente gravi in sede
peunale, perche oltre alla sanzione che im-
pegna il patrimonio del cittadino, vi ¢ anche
quella che riflette per iui la libertd el’onore.
(Benel)

Orbkene, si & detto che il legislatore @
piu curante della procedura civile, piu cu-
rante della legislazione e delle conseguenze
dei giudizi civili di quello, che lo sia per i
giudizi penali, e perfino si & detto che nelle
sezioni penali si assegnano quei magistrati
che hanno minore fama o reputazione di
ingegno e di dottrina. Ora io non ho biso-
gno, onorevoli colleghi, di dimostrare quanto
sia contraria ad ogni principio di ragione
e di giustizia qu-sta distinzione, la quale
conduce a menomare le garanzie, che il
cittadino deve trovare nel giudizio penale,
in confronto di quelle del giudizio ecivile.
Eppure ¢ cosi, onorevoli colleghi, perche
nei giudizi civili il condannato in contu-
macia ha ben maggiori diritti cehe non il
condannato in contumacia nei giudizi pe-
nali.

La cusa & gravissima, onorevoli colleghi.
Un cittadino & condannato in contumacia
al pagamento di poche centinaia di lire;
egli, prima di esscre perseguitato perche
abbia ad eseguire questa sentenza, ha il di-
ritto di opposizione senza vincolo di ter-
miri. (Commenti). Si, ¢ proprio cosi: arti-
colo 477 del codice di procedura civile sta-
bilisee che 1’opposizione pud farsi, anche
scaduto il termine stabilito ad hoc e fino
al primo atto di esccuzione della sentenza
contumaciale, se questa non sia stata 1.oti-
ficata al contumace in pergsona propria.

Ora ¢ vero, 0 non ¢ vero, che, se il cit-
tadino & condannato a qualche centinaio
di lire in sede civile ¢ fino al primo atto di
esecuzione della sentenza, se fu condannato
in contumacia, ed a lui non in persona
propria furono intimati gli atti, ha diritto
di fare opposizione, cioe ha diritto di es-
sere ammesso a fare la propria difesa?

Il cittadino, condannato in sede penale
al pagamento di una somma a titolo diin-
dennizzo, o alla reclusione, per cui perde
Ponore ¢ la liberta, ancorche egli non abbia
avuto 'intimazione in personus propria, qua-
lunque sia la fiuzione, o la presunzione di
legge che Patto sia a lui pervenuto, & sem-
pre possibile che, ignorante degli atti, si
possa trovaie nella posizione di aver irre-
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missibilmente perdutala facoltd di opporsi,
genza puuto avere quclla maggiore difesa
di invocare a proprio favore un impedi-
mento, che tante volte rappresenta in sede
di prova l’assoluta impossibilitd, come &
impossibile in genere la prova di un fatto
negativo, cioe di non aver avuto notizia
dell’atto, o della citazione, o dellasentenza
di condanna. Pcrche dunque la disposizione
dell’articolo 477 del codice di procedura ci-
vile non si potrd o non si dovra applicare
anche alla procedura penale, se il legisla-
tore ha trovato che, quando l’atto non @&
intimato alle mani della persona, questa
possa essere ignara, e debba percio essere
ammessa, allora quando vienea cognizione
effettiva della sentenza pronunziata,a pur-
gare la contumacia, cioe a reclamare il gia-
dizio, in cui appresterd i suoi mezzi di di-
fesa, indipendentemente dai termini e senza
far conto dei termini decorsi? In questa
condizione a me pare che il dare guesto
privilegio al condannato in sede civile, e
toglierla al condannato in sede penale sia
una enorme e vera ingiustizia, la quale &
contraria a quello stesso spirito che & pure
di giustizia i1 quale ha informato Parti-
colo 477 del codice di procedura eivile, che
io proprio non vedo ragione percui questo
poxsa o debba essere scartato nella materia
penale.

Ecco il voto che io faceio a questo ri-
guardo, il voto eioé a dire per la applica-
bilita dell’articolo 477 del codice di proce-
dura civile, anche alle sentenze ed ai giu-
dizi penali, anche ai condannati in contu-
macia in sede penale.

Onorevolicolle;hi, io che vivo nel mondo
pratico, che non vivo nel mondo della luna,
(8¢ ride) non posso illudermi.

Non posso illudermi cioé nel senso che
con questa disposizione alcuni matricolati,
trovando modo di non lasciarsi intimare gli
atti in persona propria, abbiano a potere
trarne profitto: ma che cosa potranno fare?
Potranno al massimo guadagnare un po’ di
tempo, niente di piu.

Perche, col principio che gia vige per i
contumaci in Corte d’assise, per i qualisono
tutt’altre le ragioni, della purgazione. Per-
che, dico, in ogni modo, nel caso del con-
tumace in Corte d’assise la sentenza di con-
danna si riticne come non avvenuta, e la
Corte suprema ha giudicuto replicatamente
che iu questi casi, allorquando si fa poi il
" nuovo giudizio, siceeme la prima senteuza
& come non avvenutba, la pena pud anche

essere non minore, anzi puod essere mag-
giore di quella inflitta in contumacia.

Qra, se si deve ritenere come non avve-
nuta la sentenza contumaciale anche da un
magistrato che non sia la Corte d’assise,
colui il gquale ha giuocato (e non sempre il
giuoco pud avere successo) per non ricevere
personalmente Yatto di notifica, tutto al
pit guadagnera un po’ di tempo, mentre
forgse puod anche non guadagnare punto dal-
laltro lato, cioe della sua convenienza in
linea di pena.

Ma, onorevoli colleghi, io voglio anche
ammettere ehe su dieci, sei, od anche otto,
vi siano che con questo mezzo guadagne-
ranno un po’ di tempo, ma Se eon questo
mezzo otterremo che quattro o due i quali,
condannati senza colpa, potranno venire
ammessi a far valere le loro ragioni, po-
tranno cioeé essere ammessi al giudizio, e vi
si potraano difendere e dimostrare la loro
incolpevolezza, io credo c¢he anche in que.-
ste ipotesi, basta bene che si possa salvare
qualcuno da una condamnna ingiusta, per
dire con Cesare Beccaria, che abbiamo fatto
un’opera doverosa e buona.

Questo il secondo dei voti che io pre-
sento, voti che sono tradotti neil’ordine del
giorno da me presentato, e del quale ho
dato lo svolgimento nel pitt breve termine
che mi fu possibile. (Approvazioni — Con-
gralulazioni).

PRESIDENTE. Segue, ultimo della se-
rie, ’ordine del giorno dell’onorevole Coris,
del quale do lettura:

« La Camera confida che le digposizioni
innovative del progetto di Codice di pro-
cedura penale tendenti a rendere pil libera
e utile la funzione della difesa, siano mi-
gliorate e integrate con una pin efficace
organizzazione della difesa dei poveri ».

Chiedo se quest’ordine del giorno sia ap-
poggiato.

(E appoggiato).

Essendo appoggiato, 1’ onorevole Coris
ha facoltd di svolgerlo.

CORIS. Onorevoli colleghi, tocea a me
la sorte, non forse invidiabile, d’essere
Pultimo in questa discussione, che ha ve-
ramente onorato la nostra Asgemblea. Ul-
timo, ¢ quindi, se per una parte merite-
vole della vostra benevolenza, d’altra parte
sfortunato; in quanto l’Assemblea ha udito
discorsi cosl eloquenti, cosi ricchi di scienza
che davvero non so se saprd dare alla di-
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scussione quella estetica chiusura che le ga-
rebbe convenuta.

Comunqgue, pur sotto questo punto di
vista, mi conforta il pensiero che, come le
stelle, che brillano con luer pit searsa e in-
distinta, son auelle che preludono nell’alba
all’apparire del sole, cosl 1a mia fiammella
annunzia prossima a venire la sovrana luce
del discorso del nostro valoroso relatore,
Alessandro Stoppato, su cui & meritata-
mente piovuta tanta copia di laudi con-
vinte. Sard onore per me Paver potuto ser-
vire a lui di penombra, mettendo la sua luce
in maggicr evidenza.

Chiedo venia alla Camera per questo
esordio, che mi ea imposto da una ra-
gione di legittima difesa. Poiche della
difesa tratta i1 mio ordine del gicrno, e
dclla difesa dird brevissimamente, come
vuole il momento. ¥ jnutile che rievochi le
critiche sapienti, alcure anche grav' di
gdegno, che tutti g)i oratori hanno moszo a
certi limiti imposti nel progetto alla liberta
della difesa.

Onorevoli colleghi, io non ho aleun fatto
personale che in me faccia velo alla sere-
nitd dell’apprezzamento sulla opportunita
di quei limiti. Non so ge per fortunata con-
tingenza, per merito o per colpa, pon mai
m’¢ avvenuto di dar materia a un inter-
vento, ragionevole o non ragionevole, del
presidente verso di me; sicche la mia voce
e scevra dai rancori che possono forse aver
reso acerbe le parole di alcuno dei miei col-
leghi.

Certo & perd che anch’io mi sono dcluto
le tante volte, e colla pitt profonda convin-
zione d’essere nel giusto, del modo con cui
fu interpretato dal presidente il suo cdm-
pito in certi dibattimenti, modo ¢he mi sem-
brava cozzare proprio con la giustizia e con
gli interessi legittimi di coloro che dovevo
difendere.

Non era certo in quei casi, pilt frequenti
di guel ehe non si ereda, che si potesse in-
vocare ccntro i difepsori il prireipio del-
Possequio incondiziorate all’alta funzione
che spetta al magistrato, non era in quei
casi che le facoltd discrezicnali del presi-
dente contro mie eventuali resistenze avreb-
bero avuto la protabilitd di rispordcre ai
fini della giustizia, di che la teoria si com-
piace.

Io non ripeterd dimostrazioni, che sono
state da altri elegantemente esposte: mi pare
che risulti a sufficienza da quanto han detto
tutti i colleghi che nello statuire pene e fa-
coltd che limitino il pidt intangibile (non

voglio usare Pattributo di sacro, che sembra
eeciti il riso di qualehe critico), i1 piu in-
tangibile dei coefficienti della giustizia, la
difesa, noi dobbiamo procedere molto cau-
tamente. ¥ in omaggio alle condizioni reali
ordinarie degli strumenti della giustizia
punitiva che gueste facolta, cheson sempre
coge d’eceezione, devon essere disciplinate.
Meglio &, questo @& il giusto criterio da se-
guire, onorevole ministro, nel eonflitto delle
tendenze, meglio & incontrare il pericolo di
un cualche cceesso non evitato o non pu-
nito, che rischiare un mal uso di facoltd
inopportunamente consentite.

Molti hanno qui ricordato come sia il co-
stume, cic® il comune ossequio spontaneo
alle esigenze della giustizia, del decoro, del-
Paltrnilibertd, ehe debba cordurre ad elimi-
nare Ja maggior parte degli inconvenienti
che si scno denurciati. B questo & vero,
come & gavio P’altro principio in guesta di-
scussione enuneciato, che il rimedio & que-
sto male si possa pill seriamente sperare
da una riforma della leggesulla avvoecatnra.

D’altra parte, lo stesso nostro progetto,
coll’allargamento (troppo limitato, io penso)
delle facolta della difesa, ha riconosciuto
questo principio: che, sia agli effetti mo-
rali, per la persuasione, per la tranquillita
che bizogna dare al popolo che la liberta e
il diritto non sono menomati dalla funzione
coattiva del potere giudicante, sia agli ef-
fetti dell’utile collaborazione, che si invoca,
per il raggiungimento della certezza giuri-
dica del fatto punibile e della responsabi-
litd del’antore, occorreva estcndere i po-
teri della difesa. '

Questo principio implicitamente affer-
ma come non dia completa sicurezza, sotto
ciascun punto di vista, la sola opera del
magistrato, la sola sua, per cosl dire, psi-
cologia.

Non & dunque in occasione di un rico-
nose¢imento di insufficienze nclla funzione
ordinaria del magistrato (e non parlo dei
difctti perscnali di molti) che si possono
trovar giustificate limitazioni che s’2ppor-
tino a quelle liberta della difesa che sono
integrazione e correttivo di quelle.

Del resto, e per finire, in una materia
d’indole assolutamente morale come questa
delicatissima percid, col sentimento disclida-
rietd che tutto pervade, & anche prodenza
graduare e limitare le sanzioni punitive: vi
sard cosi maggior sicurezzs che laloro appli-
cazione non creerd quei riverberi d’ impres-
sione che c¢i trascinano, in un solo atto di
resistenza, anche contro quello che di giu-
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8to vi puo essere nel provvedimento del giu-
dice.

Ho parlato di graduazione e di limita-
zione, ma sono certamente notevoli le al-
tre proposte che su questo punto ho sen-
tito appena ora fare dal collega Merlani.

E poi, come ben disse I'onorevole Fulei,
s¢ dobbiamo dolerci di fenomeni mostruosi
di processi infiniti, come quello di Viterbo,
¢ che sarebbero stati non molto dissimili
anche se fossero state in vigore le vostre
innovazioni restritiive, ¢ che col disgusto
che provocano, d’altra parte, reagiscono fa-
vorevolmente sul costume, indipendcnte-
mente dai freni legali minaceiati, vuolsi
constatare pure il lieto fatteo di un pro-
gresso nel nostro costume forense.

Come nella stessa propaganda politiea,
anche i piu ignari non si orientano piu in-
torno al frastuono di vacui frasari con-
venzionali, a indirizzi astratti coloriti di idee
generali, anche quando si dilettano di sen-
tirne la eloquente egposizione; cosi anche
nella pratica dei tribunali, il ragionamento
sobrio tende a sostituirsi al prolisso e po-
lemico eontraddire, e meglio si misura, an-
che dai pit fervidi patrocinanti, uso dei
mezzi procesgsuali!

Certamente noi risentiamo Pinfluenza di
fattori che perturbano ogni esplicazione del-
Pattivita sociale, risentiamo P’influenza di
un tal goffo degmatismo che ha inqui-
nato tanta parte del nostro insegnamento
ufficiale da trent’anni a questa parte, e al
quale bene accennava ’onorevole Ellero.

Si & molto parlato di scienza, di nuovi
orizzonti, ma d:.lla scienza 8’¢ fatto spesso
un partito, una passione, e cosi il me-
todo empirico eolle sue arroganze ha pe-
netrato ogni ramo del sapere. E gi dimeun-
tico che la maggiore e vera conquista della
scienza & quella di affinare in una cautela
infinita i suoi metodi, ehe la garanzia del
suo progressosta nell’uequistare immanente
visione d=’ suoi limiti. Il metodo scienti-
fico perd tende a rifiorire, e da questo ri-
torno, cuorevoli colleghi, che & un fatto
generale, io credo biscgna pure sperare il
cessare di quanto v’eé di anormale, e gquindi
trangitorio, nei noztti costumi forensi,

Se tutto c¢io, che potr: bbe sembrare esu-
berante, io volll ancora dire, oncrevole mi-
nistro, si & perché mentre da ogni parte,
nello stesso senso, giungevano a vol le in-
vocazioni dei difensori della difesa, qualche
parola e icenni del vostro capo, sembravano
acccnnare che inutilment:- essi:i acealora-
vano g chiederc quello che gid sarebbe stato

!

nel progetto consentito. Se volessi rubar-
il costume delle citazioni all’onorevole Cae
vagnari, il pensiero g’esprimerebbe nel detto
latino: Frusira petis quod intus habes. Ma
noi siamo persuasi tutti, . me ne fatec fede
voi che gentilmente mi aseoltate, che questo
desiderato nostro non ¢’¢ nel codice, e che
la Commissione deve su questo punto mo-
dificare in qualche misura il progetto.

Ma a proposito delle innovazioni a fa-
vore della difesa, ehe ho ricordate e che io,
associandomi a molti altri colleghi, invoco
pit larghe (arriviamo almeno nella patria
del diritto, a cio che si permettono i nostri
amiei d’Ungheria, che sembrano perd inau-
gurare ora una procedura piu sbrigativa),
io devo osservare come, o mio avviso, sianoc
incomplete le disposizioni del codice nel
disciplinare il metodo di attivitd eon cuile
nuove faeoltd si esplicheranno.

Io suppoengo, e non potrebbe es<ere al-
trimenti, che queste facoltd nuove si siano
consentite perche se ne ritiene opportuno
ed anzi necessario 'uso ai fini della giu-
stizia.

Ma, poiché un diritto secnza un conve-
niente modo di esplicazione ¢ come non esi-
stesse, percio, a proposito di queste facolta,
Ia procedura deve esgere stabilita cosl che
csse 80 possano convenientemente cspli-
care.

Ora, io non vedo in quale modo solida-
mente efficace, sard la difesa invitata e as-
sicurata agli imputati, negli atti d’istruzione
a cui & ammessa, e cio® sequestri, perqui-
sizioni, perizie, ricognizioni, ispezioni, cce.

E in primo luogo, io non so trovare ra-
gione perche, procedendosi all’allargamento
dell’intervento della difesa, si lasei, per que-
ste nuove funzicni della difesa, soltanto fa-
coltativa l'assistenza del difensore.

L’intervento della difesa, & unavime il
cons:2nsn su questo punto, si stabilisce
rnon come omaggio a unindirizzo di dottring,
all’egtetica di un sistema, ma per la rico-
nosciuta necessita dell’azione del difensore
per dare alle prove, spesso irripetibili, che
si raccolgono, tatto il valore e il vero va-
lore. '

A ¢id s’aggiunge laragione di economia
dei giudizi, quella ciod di abbrev.are ¢ sem-
plificare il dibattimento, ed altre minori gin-
stificazioni. Deve quindi aver forzaanche per
gli atti istruttori il principio del dovere so-
ciale della difesa. Non pud essere consentito
il nmon uso di un dirifto ehe & e siriconosce
parte integrante di quel processo di accer-
tamento della verita, anche nell’interesse
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pubblico, che & I'istruttoria. Non pud am-
mettersi che I’assistenza agli atti istruttori
sia un lusso, un qualche cosa ch’eé dato ad
abundantiam.

La disciplina della procedura nei riguardi
della difesa deve essere informata al criterio
della necessita e della uguaglianza.

Una determinata garanzia dev’ essere
data in quanto & necessaria. E se & neces-
garia, dev’essere provveduto a che tutti ne
devano approfittare. Come fu accennato gia
in qucsta discussione, rendendo facoltativa
I’assistenza del difensore, la si rendera pra-
ticamente nulla in confrouto degli imputati
poveri ¢ deglignari, cioeé della maggior
parte ddi possibili innccenti.

Ma di questo inconvenicente in ordine
alla difesa dei poveri dird in appresso.

Certe un’obiezione pud muoversi: la ga-
ranzia dell’assistenza obbligatoria det difen-
sore pud prestarsi a ignobili ¢ pericolose
manovre per impacciare la raccolta di in-
dizi di reato o per disperderne anche la pos-
sibilitd. Ce:to volendo assicurarc il diritto
delPinnoe nte si puo fare anche il comodo
del reo abile ¢ audace; & questo un limite
insuperabile degli accorgimenti umani.

L’inconveniente ad ogni mod deriva in
genere dall’ammissione della difesa nella
istruttoria ¢ non dalla sua obbligatorieta.

Sempre nel tema dell’intervento della
difesa nell’istruttoria, mi pare opportuno
rilevare, come esso non sia opportunamente
congegnato nel progetto miuisteriale,

Identiche disposizioni stabiliscono per
tutti gli atti dell’articolo 208, salvo mag-
giori specificuzioni per le perizie, I'obbligo
del preavviso ventiquattro ore prima, la
facolsa di fare richieste, e I'obbligo nel gin-
diee di pronunziare ordinanza, s¢ egli non
intenda accoglierle.

Tutto cid & forse un po’ sommario. Oc-
corre anche disciplinare gpecificamente certe
contingenze, che sono propric ai diversi atti
istruttori.

Ma io mi chiedo ancora: poiché & quasi il
giudizio, che viene ora a predeterminarsi nel
periodo istruttorio, per qual motivo non &
consentita una efficacia pratica al reclamo
contro ’ordinanza che puo, sccondo I’av-
viso del difensore ¢ in realtd, cssere fatale
per la costituzione delia prova dell’inno-
cenza o delia reita dell’accusato?

L’onor vole Finocchiaro—Aprile nella sua
rclazione al progetto del 1905, cosi notevole
per la sobria, netta, perspicua illustrazione
delle ragioni d«lle singole proposte, ha con-
siderato tale questione, e I’ha risoluta nel

senso negativo portato dal progctbo, osser-
vando che la conerssione del rechumo po-
trebbe turbare di troppo lo svolgimento del-
Pistruttoria Siamo sempre di froute allo
stesso criterio. I8 uno spirito eche vorrei chia-
mare di timidezza, che pervade le disposi-
zioti del eosdice che concretano la tanto
reclamata riforma dellintervento della di-
fesa nell’istruttoria penale.

E non saprei quasi, se di fronte a questi
limiti di applicazione, a questo spirito in-
certo che la anima, valga la pena di intro-
durre comunque la riforma siessa, come
sotto uno speciale punto di visla, nella di-
scussione scguita al Senato, osservava I'il-
lustre senatore Marinuzzi.

Mi consentano i colleghi eh’io mi indugi
a considerare tale questione in un orizzonte
pit vasto. :

Noi, a mio avviso, dobbiamo introdurre
le riforme che sieno necessarie. Nou dob-
biamo ritenerc assoluto il compito delia
riforma, quando nell’architettura del no-
stro nuovo edificio abbiamno posto degli
ornamenti sapienti che rispondano ad esi-
genze estetiche di un sistema che prende
i bei nomi di liberta, di democrazia, cce.

Se dobbiamo far intervenire la difesa
nella istruttoria, ¢ perché questa normal-
mente vi esplichi la funziene ehe troviamo
necessario vi compin, non per dar sanzione
di diritto a van~ ¢ oceasionali velleitd di
parti interessate.

Topera dungue della difesa dov’ essere
efficace ¢ completu. ‘

Soprattutto nou dobbiamo tranguillare
la coscienza nostra col dire che le nostre
formule nusve saranno uwi esperimento
c¢he potra condurre a riforme alteriori.
Quosto non ¢ eriterio accoglibile per un
codice che deve avere una certa stabilitd,
relativa §’intende, com’e di tutte le cose
umane.

Ma se cosi &, dobbiamo volerne le con-
scpuenze. Ii una trasformazione profonda
che va a introdursi nelle nostre abitudini
forensi.

Nella Rivista penale, in un bello studio,
sono appunto considerati gli cffetti deila
nuova legge francese, effvtti a dir vero poco
consolanti,

Le difficoltd pratiche hawno reso poco
utili, ai fiei intesi dalia legge, le nuove fa-
colta concesse al patroeinio, e hanno invece
accentuato il contrasto stridente tra la con-
dizione degli accusati ricchi e di quelli po-
veri, rendendo ancora pin irrisoria quella
caranzia della difeva assicurata a tutti che
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fu tanto celebrata conquista dei nostri or-
dinamenti processuali moderni.

Anche Ponorevole ministro nella sna no-
ta alla relazione del 1905 deserive csatta-
mente questo stato di cose.

Cid che ¢ avvenuto in Francia potrebbe
ripetersi in Italia. Forse chei fatti ricordati
sono un preludio all’avvento di una forma
piu schietta di procedura accusatoria, o
eventualmente sono il monito ¢h’¢ inutile 1a
lotta contro fatali esigenze del nosiro ordi-
namento cociale, dei nostri costumi?

Comunque, ¢ poichdio non intendo certo
rifiutare il nuovo strumento di veritd ¢ li-
berta, bisogna volere ¢h’esso si presenti fin
d’ora in un assetto pit completo e provve-
dere con gli espedienti pratici di cui diro in
appresso che se ne possa fare almeno un
esperimento efficace e concludente.

Molte altre cose sarebbero a dire sulla
prima parte del tema del mio ordine del
giorno, sull’argomento cioe di un migliore
ordinamento della difesa in genere, ma non
8 il caso che io ridica con parole meno or-
nate ¢ persuasive e incomplete, cid ch’essi
hanno gid detto egregiamente.

Ma un accenno vo’ fare a un tema par-
ticolarissimo, su cui nessuno s’® soffermato
di proposito, né in questa Camera, né al
Senato, tranne incidentalmente il senatore
Marinuzzi gia ricordato.

Par quasi entrato nel novero delle ve-
ritd inecontrovertibili, il principio del’esclu-
sione dal diritto di testimoniare a difesa,
dei parenti dell’imputato.

Ora io non 8o proprio vedere, al contra-
rio, percheé qucsto principio venga inflessi-
bilmente mauntenuto. La mia stessa ben
modesta esperienza m’ha posto innanzi vari
casi, nei quali 'audizione di tali testi sa-
rebbe stata decisiva per 1’assoluzione del-
Pimputato.

Io rendo omaggio all’alto principio che
g8l enuncia invariatamente nei trattati quan-
do vengono a dar ragione di questo divieto.

F un alto sentimento di pietd verso chi
pud essere eventualmente chiamato a te-
stimoniare contro il congiunto, che fa esclu-
dere anebe la possibilitd che questo teste
sia posto nella dura contingenza di tradire
il dovere della sinceritda o di far danno al
parente, & questo sentimento la ragione fon-
damentale dell’esclusione. Ora cid ¢ bello,
ma cid pud anche essere crudele.

B forse impossibile circondare Paudizione
di questi testi di tali garanzie che escludano
i pericoli considerati dagli oppositori, ma

assicurino un clemento eventualmente pre-
zioso di difesa di un innocente?

S’intcnde che tali testi non dovrebbero
essere sentiti che quando essi ne faeciano
diretta richicsta, e quando il giudice per
suo conto integrando la richiesta creda di
ammetterli.

Ma quante volte il confronto tra questi
testi ¢ i falsi accusatori non avrebbe una
efficacia decisiva, non gid a creare con 1a
deposgizione di tali testi una prova, ma a
infrangere la mala insidia del falso ftesti-
mounio, facendo venir meno la prova della
accusa ? Ed & preciramente questa la ra-
gione per cui io invoco che non si vogliano
assolutamente escludere questi testi dal por-
tare i1 contributo loro alla ricerca della ve-
rita. .

E c¢id & tanto pind vecessario nel nostro
ambiente sociale.

Oggi anche la delingnenza, diremo cosi,
si ¢ civilizzata : si verificauo certe costruzioni
criminali ehe mai altra volta hanno potuto
avere I'onore dei nostri dibattimenti. Gi sono
delinquenti educati da noi all’alta scuola at-
traverso i giornali e attraverso la frequenza
dei nostri tribunali, i quali sanno i limiti
della prova e preordiuano, precostituiscono
precisamente il loro attentato crimiroso,
eruditi di queste difese che verranno a man-
care per I’imputato.

Questa, che pud sembrare eceezione stra-
nissima, & cosa che si & verificata piu volte
nel fatto.

Ora, di fronte a questo civilizzarsi della
delinqueuza ¢ allo scadere del senso della
respounsabilita nei testi,~non & il caso che
andiamo a mantenere un divieto in odio a
questi prossimi congiunti, quasi fosse 1a loro
condizione di testimoni una anormalitd as-
solutamente indegna di considerazionec e
inefficace comunque alla sempre pin diffi-
cile ricerea del vero giudiziario.

Si potrebbe dire che questi fatti, i quali
giugtificano la mia richiesta di innovazione,
80no poco numerosi; ma io credo che, poichs
abbiamo posto mano, con tanta riechezza
di discussione e con sl lunga preparazione,
a rinnovare fondamentalmente la nostra
procedura, dobbiamo occuparei anehe di
questi fatti minori che incontriamo nelle
nostre ricerche per il miglioramento del
Codice di procedura. Lo dobbiamo fare,
perché, se il Codice mnostro deve essere
espressione quanto piu perfetta di tutte le
congquiste moderne della civiltd, dobbiamo
fare in modo che tutti questi residui che
ci vengono dal passato e che hanno avuto
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certamente una giustificazione, siano pas-
sati al vaglio di una eritica nuova.

Voi, onorevole ministro, peggiorate in-
vece anche la condizione attuale delle cose
inordine alla prova desumibile dai congiunti.

Voi aggiungete anzi, in omaggio a un
eriterio sistematico. una restrizione, poiche
cseladete 1’audizione dei prossimi congiunti
anche durante Pistruttoria.

Ritenete, a vostra giustificazioue, che
basta il dire che la dottrina & prevalente in
questo senso e che i pareri raccolti nei la-
vori preparatori sono in maggioranza per
Pesclusione.

Non ¢ forse un oriterio di' questione di
maggioranza che basti, tanto pid che non
& detto sn quale preciso tema essa sia stata
raccolta.

Ricorre pur qui un fatto non nuovo. La
limitazione & posta allora che trattasi di
deposizioni che possono essere a favore di
un imputato, cheé per accusare un imputato
anche i congiunti dell’accusante sono rite-
nuti attendibili.

“L’inconveniente esiste ed ¢ grave, ono-
revole ministro, n¢ v’hanno rimedi per ov-
viarlo. Rimedio non & certo quello della
possibilitd di far sentire i testi esclusi per
cosi dire... per interpesta persona. Io credo
che ¢id non sia giuridico, come non e effi-
cace, oltreche espone al pericolo che seria-
mente si abusi di questo spediente a danno
dell’imputato senza che a questo sia possi-
bile di contestare le deposizioni, del testi-
monio indiretto colle deposizioni, col con-
fronto del testimonio diretto, tenuto lontano
dal divieto legislativo.

F certamente questa una materia deli-
cata, ma, onorevole ministro, voglia consi-
derarla attentamente. Non potrd certo man-
care a lei e alla Commissione coordinatrice
la sapienza pratica per introdurre cauta-
mente qualche facoltd che, temperando I’a-
sprezza di quel divieto, schiuda nuova ef-
ficicnza di giustizia alle vostre riforme.

Poiche, & questa un’ultima ragioune, sono
sempre i poveri galantuomini che fanno le
spese di tutti i processi, quelli che passano
tranquillamente nella vita e che non sanno
erudirgi, a scopo di offesa o di difesa, di
tutte le opportunitd, buone o cattive, che
presenta 1’ordinamento processuale.

Ora contro questo crescere delle insidie
da parte dei veri colpevoli ¢ dei pericoli
dei galantuomini che ne possono essere vit-
time, noi dobbiamo quanto & pitt possibile
sgombrare il terreno dagli impaceci, che si
oppongono, eventualmente, alla ricerca di

una anche minima parte della veritd. E per
questo, in omaggio pure al bisogno generale
di allargare quanto pitt & possibile il campo
delle prove, noi possiamo portare inuova-
zioni anche in questo argomento del divieto.

E vengo alV’ultimo argomento che non
sara il pitt breve, onorevole Stoppato, (Bra-
vo!) ed & argomento della difesa dei po-
veri. L’onorevole Dello Sbarba, ¢he ho qui
vicino e di cui ho ammirato il discors» cal-
do di sentimento c¢ riceo di pratica espe-
rienza, ha gid illustrato assai bene P’argo-
mento, sotto un punto di vista interessante
e da tenersi in conto per la risoluzione di
questo vecchio problema della difesa dei
poveri.

To esprimo in primo Iuogo un eriterio
di massima. Credo che non si sarebbe do-
vuto proporre lo stesso nuovo codice di pro-
cedura penale, senza averc pensato prima
a porre dentro il codice stesso disposizioni
che assicurassero praticamentela difesa dei
poveri.

Mi pare che i duec argomenti siano con-
ness’, siano integranti uno dell’altro.

Perch® non bastastabilire il miglior modo
della procedura per ’accertamento della ve-
rita, per rendere giustizia a tutti, ma biso-
gna anche assicurare il modo di potersi va-
lere di mezzi che noi andiamo preordinando,
alla gran parte di quelli che praticamente
della legge non possono profittare, perchd
maneano del primo coefficiente di ogni aiuto
sociale, il denaro. Mi pare chele belle invo-
cazioni che sono state fatte qui dentro alla
giustizia, e con parole cosl alte, snonino an-
cora un’ironia, quando vengano poste in
confronto della condizione di cose che verra
a crearsi pure domani, dopo che avremo
approvato un nuovo e migliore Codice di
proccdura penale, per una gran parte di
questi disgraziati ehe abbiamo in animo di
salvaguardare, che avranno domani ancora
meno la possibilita del patroecinio, perche
con l'intervento della difera nell’istruttoria
Pavvocato di ufficio, che sard loro assegnato
dal giudice, sentira anche pidt vivo il terrore
dello... onorifico inearico. ’

In questa discussione & beune ricordare i
nostri maestri. Jo ho letto giorni fa, con
sentimento di rinnovata ammirazione, le
pagine del Carrara; spirito sempre luminoso
e moderno, anche quando le sue parole sono
rievocate nell’ambiente cosi mutato dei
glorni nostri; spirito che splende di luce
propria anche in mezzo a quello, che si po-
irebboe dire, giuoco di specchi, con cui non
pochi dei presenti cultori delle scienze giu-
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ridiche si rimandano & vieenda laurcola
della gloria ¢ delle lodi interessate. (Appro-
vazioni).

E dice il Carrara che la difesa e sempre
dovere sociale; & interegse diretto della so-
cietd ¢ deve essere a tutti assicurata. Ora
il principio evidente del macsiro deve pra-
ticamente disciplinarsi con provvedimenti
diversi da quelli che c¢i goverrano; perche
(faccio appello a tutti i colleghi che hanno
esperienza giudiziaria), oggi, quella tale di-
sposizione della legge del gratuito patr.eci-
nio, la quaie stabilisce che ¢ onorifico ufficio
degli avvoeati e procuratori la difesa dei
poveri, suona vceramente amara ironia. Sia
che mnoi siamo troppo, sovranamente, mo-
desti, e che di questo onore non vogliamo
approfittare, sia, come & meglio pensare,
che la ragione cconomiea faccia si che que-
ste parole, che sono parole, s’infrangano con-
tro un’ineluttabile necessita economieca, sia
qualunqgue la ragione, certamente la mala
pianta dell’avvocato d’ufficio da frutti avve-
lenati, diventa in sempre pin stridente con-
trasto con la gsempre maggiore invocazione
della liberta e giustizia per tutti,

La disuguaglianza sociale accentua qui
le sue note dolorose. Vorrei domandare
quanti sono i casi di proscioglimento d’im-
putati difesi d’ufficio. Ora, se pei prosciolti,
anche mediocremente difesi, :i ha una per-
centuale certamente notevole, I'assoluzione
d’un imputato difeso d’ufficio & proprio
una cosa rarissima.come il passaggio d’una
cometa. Se 'imputato povero cade in que-
sta disgrazia, forse non & colpa specifica di
nessuno, non pure del giudice, al quale del
resto molto si deve indulgere jer le stisse
difficoltd della nostra consuetudine proces-
suale, che in altro modn noi ¢l proponiamo
di modificare.

Se, nella pratica, non vi fosse il corret-
tivo dato dall’opera dei giovani avvoeati
cgordienti, i quali si prestano alla difesa dei
poveri, anzi la desiderano, anzi sc la con-
tendono, non so che ne sarebbe di tale di-
fesa.

Ma, come mi suggerisce il collega Dello
Sharba, questo corrcttive si risolve in una
esperienza in corpore wvili, trattandosi di
esperienza fatta da giovani, che assumono
con grande coraggio, ma moltn spesso con
grande impreparazione, caus> diffieili, rovi-
nando addirittura le condizioni del loro pa-
trocinato.

E del resto i migliori, fatti csperti, spic-
eano presto il volo verso i migliori orizzonti
delle difese retribuite,

Ora, tencndo conte di gquesto, pur te.
nendo conto di cuegli altri casi, che sono
tanto piu belli; qhante pin rari, di difese
assunte da anime buone, le guali hanno
vivo il sentimento dell’amore e sanno gra-
tuitamente difendere imputati poveri, av-
viene sempre che la gran massa degl’ im-
putati poveri sfugge ad nn pur disereto pa-
trocinio; ed ¢ di questo che dobbiamo oe-
cuparei.

Certamente il problema & gravissimo. Nel
concetto generale siamo tutti d’accordo;
nella pratica attuazione dei modi con cui
si pud venire incontro a quest’inconve-
niente, 11 sorge la diffieoltd.

E si & disputato a lungo quale debba
essere il modo: se il tribunato della difesa,
se la difesa dei poveri, se la difesa libera
retribuita,

Nel ruolo della nostra attivita parla-
mentare, per fortuna nostra, ¢’é¢ perd un
disegno di legge, dovuto al nostro collega
onorevole Gallini e che secgna ur nobilissi-
mo tentativo di venire incontro a questo
bisogno.

I’onorevole Gallini ¢he, per un caso di
provvidenza parlamentare, ha predisposto
quasi una pregiudiziale a quello che avrcbbe
fatto poi lo maggior dueca del suwo Mini-
stero presentando il nuovo eodice di pro-
cedura penale; Ponorevole Gallini voglia
dire al ministro (glie lo pud dire con grande
autorita ¢ dignita, con quella dignitd che
ha sempre Pespressione della gua parola)
diea al ministro che 1’alto significato civile
di tutta la riforma delcodice di proocedura
penale viene ad essere sminuito, viene a ri-
sultare assolutamente incompleto, se in un
modo o nell’altro, o ool tribunato della di-
fesa, o con Pavvocatura dei poveri, o con
altri esp:dienti, non si viene praticamente
a risolvcre, gul serio, il problema della di-
fesa dei poveri.

Finora ¢i siamo trastullati con le frasi,
forse percheé ¢’¢ anchelaragione cconomica
che fa paura, percheé quando si pensa al-
’eventuale oner» che qursta difesa pud
portare al bilaneio dello Stato, da chinnque
arrivi al posto della responsabilita del po-
tere esecutivo volenticri si considera l'inco-
gnita dclla spesa, si prende paura del so-
lito pericolo di abuso d’avvoeati, che con la
bocea aperta attendono anche questa nuova
esca per mangiare, come, accogliendo vol-
gari accuse, si diee che fanno e sempre fa-
ranno.

Ora questc non ha valore, anche perché si
tratta di un problema essenzialmente poli-
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tico, qual’® la liberta tutelata ad opera del
potere collettivo, che interviene con la forza

collettiva, eventualmente a danno della li-
bertd del cittadino.

Se noi consideriamo un elemento neces-
sario la difesa, noila dobbiamo assicurare ad
opera di Stato: non dobbiamo far dipendere
da opportunitd di bilancio la consaerazione
pratica del. principio ch2 anche il povero
debba avere la gua difesa.

Del resto alla soluzione concreta di que-
st0 problema utili insegnamenti sono venuti
in questa discussione. Certo fondamentale
vuol esgerc il principio che debba essere con-
scrvato il rapporto di fidueia tra il patroei-
nato ed il patrocinatore. Bd un’altra vedufa
nuova fu affaceiata sul problema, dal collega
Dello Sbarba, quando ha accennato a ufficl
di difesa organizzati per opera di classi. Pud
trovarsi in fondo a ¢id un’utile via alla solu-
zivne del prohlema? Comungue, se ad org:-
nizzare la difesa nel modo, eerto sapiente,che
la vostra mente sapra escogitare, vol avrete
bisogno di incontrare o delle riforme in altro
campo, o di supcrare difficolta finanziarie,
voi lo potete e lo dovete, onorevole mini-
stro! Non lasciate di aggiungere alla gloria
grande che avete, nell’aver portato alla fine
della discussinne questo mirabile nuovo or-
dinamento della procedura penale, quclla
di averne assicurato anchei benefici per la
maggior parte di quelli per cul idealmente
la riforma & stat fatta.

Certo nessun sistema di dif-sa potra rag-
giungere la perfezione: i mescanismi degli
ordinamenti ¢ivili, anche i piu sapienti, la-
seiano sempre scoperta di protezione qual-
che parte della vita. Sonvi elementi im-
ponderabili del dolore umano che sfuggono
anche al pin perfetto ordinamento civile;
ma d’altra parte cio prova la necessita che
sempre, ad integrare il provvedimento le-
gislativo, venga 'opera dell’apostolato, della
carita, la qual: ¢ elemento integratore delle
deficienze che sempre laseiano quelli.

Quest’intervento & stato salutare nel pas-
sato per colmare tante deficienze di leggi,
che si dicevano civili, per sanare nel secreto
tante piaghe, sulle qua'i eadevano irritanti
le vacue parole di libertd ¢ di democrazia,
e che non avrebbrro potuto senza di quello
avere il conlorto che loro ¢ stato dato. Quel
conforto che & stato anche grande - coeffi-
ciente della conservazione d¢ll’ordine, senza
del quale non avremmo potuto proseguire
la nostra via del progresso eivile.

Perche & in quest’ambiente morale, quasi
direi sotterraneo, nutricato dagli sforzi ge-

nerali, dalle tacite benemerenze degli apo-
stoli, che si conservano le riserve morali,
che poi permettono al di sopra, all’attivita
dei popoli, Ic pin ardue conquiste della ci-
vilta.

Ora ge ¢id & vero, ¢ vero aunche che noi
non debbiamo spingere Popera dell’aposto-
lato al di IA dei suoi limitinaturali, perche,
dove la legge pud intervenire, deve farsi
intervenire; devesi assicurare con ogni
sforzo che la legge abbia in sé le garanzie
di essere osservata a beneficio comune.

Noi arriveremo fino ad un certo limite,
non alsommo, ma non dobbiamo schermirei
dal pilt tentarc coll’adagiarci n»lla speranza
degli aiuti che verranno da opere collaterali
a quella che si esplica uella legge: dob-
biamo spingere perd fin dove si pud ’azione
pratiea dclla legge.

Io credo che su questo punto della di-
fesa dei poveri non disdica, onorevoli col-
leghi, che abbia potuto richiaumarsi Pat-
tenzione della Camera in quest’ ultima
parte del suo grandiosoe lavaro di discus-
sione del prog.tto di nuovo Codice di pro-
cedura penale. In fondo & un’alta ripara-
zione che nei veniamo a compiere, e 1a dob-
biamo compicre proprio nel momento che noi
ci diciamo di preparare un’opcra di maggiore
civiltd. B in questo sentimento, per quanto
mi dolga finire, avra fine il mio discorso.
Io voglio perd, prima di chiudere, associarmi
anche, e col pitt vivo senso di gratitudine
e di adesione, alle parole che ha detto in
questa Camera l'onorevole Simonecelliin di-
fesa della puerizia, per il codice del fan-
ciullo, a lato degli altri argomenti che hanno
fatto giusto tema di discussione da parte
della nostra Camera.

OR! i faneciulli, ai quali tanto spesso si
volge il pensiero de¢i filantropi, non trovano
nella pratica dei nostri ordinamenti, come
anche in tanta parte del nostro eonstume,
quell’osgsequioreverenziale che fino dai tempi
di Roma si diceva al fanciullo dovuto. Ma-
xima debetur puero reverentia; ma, per un
omaggio ad un falso concetto di liberta, noi
lagseiamo passare indisturbati tanti stimoli
che corrodono I'anima giovanile, ignari o
sfregiatori della stessa concezione positiva
dei fatti sceiali; lasciamo che i nostri or-
dinamenti ¢iviii apportino nuove ferite a
quest’unima che deve esscre plasmata e for-
mata nel periodo del smo sviluppo, in un
ambicnte di preservazione cosi che possa
preparare domani quel tipo di cittadino
probo e di carattere che vuol esserela vera
forza della patria.
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Pensiamo, o colleghi, che se noi possiamo
oggi ancora godere tranquillamente di tutta
la gloria e degli utili risultati che ci offrono
i nostri ultimi suececessi, pensiamo che pro-
prio oggi, forse, andiamo sperperando le ri-
serve morali che abbiamo accumulato du-
rante tanto tempo, in eui minori erano le
spinte all’offesa della coscienza giovanile, e
che hanno nella presente generazione matu-
rato il loro frutto di virth e di evergie fio-
renti nella nnova &ra italica. Dobbiamo
preservarle, accrescerle maggiormente le
riserve morali, perché & questo il momento
in cui abbiamo bisogno anche maggiore
che tutti i cittadini nostri siano forti per
risolvere i maggiori problemi che ’avvenire
ei presenta.

In gquesto sentimento, onorevoli colleghi,
uniamoei tutti a fare viva raccomandazione
al ministro perch® Pordine del giorno del-
I’onorevole Simoncelli possa avere applica-
zione nella riforma che andremo a votare.

E, finalmente, credo di interpretare il
sentimento di tutta la Camera e ardisco
farlo non per merito o autoritd ch’io v’ab-
bia, ma perch®, per fortunata combina-
zione di cose, sono l'ultimo a parlare in
questa discussione, col rivolgere (non sol-
tanto individualmente, ma, come dissi, in
nome collettivo), un plauso ed wun ricono-
scente saluto all’ onorevole ministro, il quale
non soltanto volle, come disse il primo ora-
tore che qui parld, ma seppe, portare di-
nanzi alla Camera questo progetto di co-
dice di procedura penale,in cui sl sapiente-
mente si contemperano alti eriterii di dot-
trina e savii accorgimenti pratici; all’ono-
revole ministro, ehe ha avuto tanta pazirnza
nelseguire questa discussione ed ha resistito
forse a qualche pressione che lo incitava a
rendere meno pesante (0 poco lusinghiera
frase dei profani!) e cioé@ meno larga e libera
questa discugsione. Egli che ha voluto che
larga e libera fosse la discussione, perchénon
un affrettato esame si facesse intorno a que-
sto ponderoso problema, ma tutte le voci
che potevano portare consiglio e luce, che
potevano
su ciagseuna parte del problema, potesse-
ro essere udite. E noi dobbiamo ringra-
ziarlo.

Come dobbiamo anche ringraziare I’illu-
stre nostro Presidente, i1 quale & stato cosi
benigno anche verso di me particolarmente,
e verso tutti gli altri oratori, laseiando, da
buon magistrato, piena liberta alla difesa.

"E un altro sentimento di plauso e di ri-
conoscenza & dovuto all’onorevole Stoppato,

suggerire accorgimenti pratici

il quale c¢i ® gtato cosi abile guida, che col
suo meraviglioso (bisogna usare questa pa-
rola) lavoro, ¢i ha sgombrato la via in
molte di quelle penose ricerche che noi
avremmo dovuto fare con difficoltd per
portare utile contributo in questa discus-
sione. Anche a Iui vada il nostro onore.

Consentite ancora, onorevoli colleghi,
consentitelo a me, cui le lodi non possono
essere dovute, di dire come questa diseus-
sione ¢i abbia offerto 'occasione lietissim a
di poter far constatare, avverso la facile
maldicenza di taluni, che nella Camera arri-
vano e non rimangono neglette o lontane
le competenze di cui & fertile il nostro bel
suolo italico.

Quando § & visto questi due gloriosi
uomini portarci, in questo scorcio dei no-
stri lavori parlamentari, in discussione, cd
io spero, presto, alla soluzione, un argo-
mento cosi importante ¢ profondo, si pud
veramente dire che anche qui arrivano gli
echi di quella voce di sapienza che & diffusa
per tutto il nostro paese, si pun dire che
la Camera italiana & sempre all’altezza dei
suoi destini. (Vive approvazioni).

E sia col pensiero (ed ho veramente
finito) col pensiero (poiché voglio ritornare
al tema col quale ho comineiato) che wnoi
vorremo e potremo domani assicurare la
difesa ai poveri, che suggelliamo la nostra
discussione. .

Sia questo ’augurio: che la nostra pa-
tria, in cuni non manea l'ingegno e Pelo-
quenza ed ¢ cosi diffuso il sentimento della
pieta e della bonta, sapra eircondare que-
ste nuove conquiste delsuo progresso civile
di quella sapirnza pratica per cui il diritto,
che & fondamentalmente difesa dei deboli,
potra ai deboli veramente dare la difesa e
Paiuto.

Mi auguro che a tutti i deboli, a tuttii
dispersi della vita economica, ai sofferenti,
ai perseguitati venga dal erdice di proce-
dura penale, come da tutte le leggi, quell’an-
gilio a eui hanno diritto, cosicehs, onore-
voli colleghi, anche dalle penombre della
vita sociale, venga nuova luce che rianimi
nel popolo quella coscienza della giustizia,
che ¢ la leva potente di ogni umano pro-
gresso. (Vivissime approvazioni — Vivis-
simi applausi — Moltissimi deputati si re-
cano a congratularsi con I'oratore).

Voetr. A domani! A domani!

PRESIDENTE. Ma che domani! Sono
soltanto le cinque e tre quarti! L’onorevole
relatore ha detto che parlera per due o
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tre ore, e, per conto mio, stard qui ad aseol-
tarlo molto volontieri.

L’onorevole relatore ha facolta di par-
lare.

Voci. A domani! A domani! _

STOPPATO, relatore. Scusi, onorevolis-
simo Presidente, mi permetta di fare una
semplice dichiarazione. Ella sa quanto vasta
sia la materia che io debbo trattare, e quindi
ella intende la .somma gravita dell’argo-
mento c¢ la grande responsabilita della Com-
missione di fronte al Parlamento e di fronte
al Paese.

Ora, se la bontd sua e dei miei ono-
revoli colleghi mi congente di parlare do-
mani, 8ard a lei ed a tutti assal grato;
non per me, ma perché si possa dire che
Pufficio nostro ¢ stato adempiuto eon per-
fetta coscienza della nostra grande respon-
gabilita.

Detto questo, sono a disposizione di lei
e della Camera.

PRESIDENTE. Io mi riportava unica-
mente alle disposizioni regolamentari e alla
necessitd di non ritardare V’approvazione
 della legge.

Anche un momento fa ho gentito I’ono-
revole Coris aver parole benevoli verso me,
riguardo a questa discussione, nella quale
ho usato di quella larghezza, che meritava
P’alto soggetto. Si discuteva, per principi,
un codice; ed era giusto che la Camera lo
esaminasse con tutta ’attenzione.

Ho detto, un momento fa, essere io di-
sposto & star qui fino a che 'onorevole Stop-
pato avegse terminato il suo discorso. Penso
che 1a Camera vorra congiderare il momento
in cui citroviamo, ed i molti disegni dilegge
importantissimi, che debbono essere ancora
discussi. Se la Camera vuol rimettere a do-
mani il seguito di questa discussione, io
non mi oppongo, ma dichiaro di declinare
ogni responsabilita, qualora non potessero
essere approvati aleuni disegni di legge ur-
gentissimi. (Vive approvazions).

FINOCCHIARO-APRILE, minisiro di
grazia e giustizia e dei culti. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. Il nostro illu-
stre Presidente ha perfettamente ragione.
Se da un lato la Camerae abituata ad am-
mirare lo serapolo, con cui egli adempie
P'alto ufficio, che degnamente oeccupa, con
la fiducia di tutta 1’Assemblea, dall’altro
lato le considerazioni dell’onorevole rela-
tore mi pare sianc tali, da meritare ri-

guardo. Dopo la discussione, che & durata
tanto tempo, ed alla quale hanno parteci-
pato quarantacinque deputati, sedici nella
discussione generale e ventinove nello svol-
gimento di ordini del giorno, mi pare...

PRESIDENTE. Ho gia rimesso il se-
guito della discussione a domani!

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Invito gli onorevoli
Lembo e Cimorelli a recarsi alla tribuna
per presentare aleune relazioni,

LEMBO, relatore. Mi onoro di presentare
alla Camera la relazione sul disegno di leg-
ge: « Ordinamento degli istituti superiori di
istruzione commerciale ». (780).

CIMORELLI, relatore. Mi onoro di pre-
sentare alla Camera la relazione sul disegno
di legge: « Disposizioni sulle ferie giudizia-
rie ». (Modificato dal Senato) (225-B).

PRESIDENTE. Queste relazioni saranno
stampate e distribuite.

Ghiusira e risulamento della volazione segreta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione segreta e invito gli onorevoli segre-
tari a procedere alla numerazione dei voti.

(G onorevoli segretari numerano i voti).

Comunico alla Camera il risulbamento
della votazione segreta sui seguenti disegni
di legge:

Norme per il transito ed il soggiorno
delle navi mercantili iungo le coste dello
Stato (Modificato dal Senato) (53-B):

Presenti e votanti ., , .24
Maggioranza . . . . . .123
Voti favorevoli ., . . 230
Voti contrari. . . ., 15

(La Camera approva).

Sull’ insegnamento dell’ arabo nelle
scuole tecniche (1144):

Presenti evotanti . . . . . 245

Maggioranza . . . . . . . . 123

Voti favorevoli. . . . 219
Voti contrari . . . . . 26

(La Camera approva).

Provvedimentia tutelae ad incremento
della produzione zootecnica nazionale (706):

Presenti ¢ votanti . . .24b
Maggioranza . . . .123
Voti favorevoli . . . 223

Voti contrari . . . . 22
(La Camera approva).
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Conversione in legge del regio deereto
27 novembre 1910, n, 852, relativo all’eso-
nero dalle tasse scolastiche di alunni delle
scuole superiori, medie e primarie, apparte-
nenti a famiglic dei Comuni compresi negli
elenchi dei Comuni danneggiati dal terre-
moto del 28 dicembre 1908 (806):

Presenti e votanti . . .245
Maggioranza . . .. 123
Voti favorevoli . . 230
Voti contrari . . . . 15

(La Camera approva).

Conversione in legge del regio de-
creto 9 giugno 1910, n. 370, col quale fu-
rono dispensati dal pagamento delle tasse
di esame di maturita e di licenza nelle
scuole elementari gli alunni appartenenti a
famiglie dannecggiate dal terremoto del 28
dicembre 1908 (807):

Presenti e votanti . . . 245
Maggioranza ., . . . . . 123
Voti favorevoli , , . 228
Voti contrari. . . . 17

(La Camera approva).

Couversione in legge del regio de-
creto 5 novembre 1911, n. 1295, col guale
viene concessa la dispensa dalle tasse sco-
lastiche a giovani appartenenti a famiglie
danneggiate dal terrcmoto del 1908 nelle
provincie di Messina e di Reggio Calabria
(1632):

Presenti ¢ votanti . . . . 245
Maggioranza . . . . . . . 123
Voti favorevoli . . . . 31

Voti contrari. . . . . 14
(La Camera approva).

IHanno preso parte alla votazione :

Abhiate — Abbruzzese — Abignente —
Agnesi — Albanese — Amato — Amici Gio-
vanni — Amici Venceslao — Angiolini —
Anglinlli — Are.

Baldi — Baragiola — Barnabei — Bar-
zilal — Baslini — Battaglieri — Beltrami
— Berenga — Bergamasco — Berti — Ber-
tolini — Bettolo — Bianchi Leonardo —

Bianchini — Bignami — Bissolati — Biz-
zozero — Bonomi Ivano¢ — Bouvier -
Buonvino.

Cabrini — Caccialanza — Cactani — Ca-
lissano — Calleri — Calvi — Camagna —
Camera — Cameroni — Canepa — Canna-
vina — Capaldo — Caputi — Carcano —

Carcassi — Cardani — Caso — Cavagnari
— C(Celesia — Centurione — Cermenati —
Chiaraviglio — Chiesa Eugenio — Chiesa
Pietro — Chimienti — Ciacei Gaspare —
Ciccarone — Cimati — Cimorel'i — Ciocchi
— Cipriani-Mariuelli — Coeco-Ortu — Co-
lajanni — Colosimo — Compans — Congiu
— Costa-Zenoglio — Cottafavi — Cotugno
— Credaro — Cioce — Cutrufelli.

Da Como — Dagosto — D’All — Da-
nieli — Dari — De Amicis — De Benedietis
— De Cesare— Della Porta — Dello Sbarba
— De Luca — De Michcle-Ferrantell —
De Nava Giuscppe — De Nicola — De No-
vellis — Dentice — De Seta — Di Cambiano
— Di Frasso — Di Marzo — Di Palma —
Di Robilant — Di Rovasenda — Di San-
t’Onofrio — Di Stefano.

r'abri — Facta — Faelli — Falcioni —
Falletti — Fazi — Ferraris Carlo — Fiuoe-
chiaro-Aprile — Foscari — Fraceacreta —

Fradeletto — Frugovi — Fulei — Fumsrola
— Furnari — Fusce Alfonso — Fusinato.

Gallina Giacinto — Gallini Carlo — Gan-
gitano — Gazelli — Gerini — Giaccone —
Giacobone — Giovanelli Alberto — Giova-
nelli Edoardo — Giuliani — Goglio — Grippo
— Grosso-Campana — Guarracino — Gu-
gliddmi — Guicciardini.

Incontri.

Jocle.

Lacava — La Lumia — Landuncei —
T.embo — TLieonardi - Libertini Gesualdo
— Libertini Pasquale — Locro — Longinotti
— Longo — Luzzatto Riceardo.

Macaggi — Magliano — Magni — Man-
fredi Manfredo — Manna -— Maraini —
Marsaglia — Martini — Masciantonio —
Masoni — Materi — Meda — Mendaja —
Merlani — Messedaglia — Mezzanotte —
Micheli — Miliani — Modica — Molina —
Moutrcsor — Montd — Mosca Gaetano —
Mos.a Tommaso — Moschini.

Nava Cesare — Negri de Salvi — Nicco-
lini Giorgio — Nieccolini Pietro — Nitti —
Nunziante — Nuvoloni.

Odorico — Orsi.

Pacetti — Pala — Panié — Paparo —
Paratore — Pasqualino-Vassallo — Pastore

— Patrizi -—— Pavia — Pellegrino - Pelle-
rano — Perron — Pescetti — Pipitone —
Podestd — Podrecca — Pozzi Domenico —
Pozzo Marco.

Qucirolo.

Raineri — Rattone — Rellini — Ridola
— Roecco — Romanin-Jacur — Romco —

Romussi — Ronchetti — Rondani — Rossi
Luigi — Roth — Rubini — Ruspoli.
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Sacchi — Santoliquido — Scalini — Scel-

lingo — Scorciarini-Coppola — Semmola —
S8ilj — Simoncelli — Solidati-Tibarzi — Son-
nino — Soulier — Speranza — Spirito Fran-

cesco — Squitti — Stagliand — Stoppato.

Talamo — Tassara — Taverna — Te-
desco — Testasecea — Torre — Toscanelli
— Toscano — Tovini.

Valenzani — Valeri — Valle Gregorio —
Valli Bugenio — Venditti — Venzi — Vi-
cini — Visocehi,

Zaceagnino.

Sono in congedo :

Abozzi — Albasini — Artom.

Balzano — Battelli — Bonicelli — Bo-
selli -— Brizzolesi.

Campi — Cantarano — Capece-Minutolo
Alfredo — Casolini Antonio — Cassuto —
Chimirri — Cornaggia.

Daneo — Di Lorenzo — D’Oria.

Fortunati.

Gallenga -~ Graziadei.

Indri.

Larizza — Leone — Luzzatto Arturo.

Masi — Miari — Morando — Morpurgo
- — Murri. '

Nava Ottorino.

Padulli — Pais-Serra -— Papadopoli —
Pellecehi — Pini.

Rastelli — Rava — Rizza — Rizzetti —
Rizzone — Rossi Gaetano.

Santamaria.

Teso — Turati.

Sono ammalats :

Avellone.

Baccelli Guido — Buccelli.

Cartia — Cesaroni — Ciartoso — Cica-
relli — Ciccotti — Conflenti,

Devecchi.

Girardini.

Lucifero.

Morelli Enrico.

Parodi.

Rossi Eugenio.

Tamborino — Teodori — Turbiglio.

Wolilem borg.

Assenti per uffieto pubblico :

Alessio Giulio.
Carmine,
Degli Occhi.
Girardi.
Marcello — Montemartini.
Negrotto.
. Sanjust — Schanzer.

Interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni pr.sentate oggi.
BASLINI, segretario, legge:

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il
ministro di grazia e giustizia, per sapere se
egli ritenga che la lettura, nei processi pe-
nali, di centinaia e centinaia di lettere amo-
rose, date dal giornalismo in paseolo quo-
tidiano alla morbosa curiosita del pubblico,
risponda ai fini dell’educazione, della mora-
lita ¢ della ginstizia.

« Podrecca ».

« Il sottoseritto chiede d’iunterrogare il
ministro dell’interno sulle ragioni, che han-
no deteterminato la cancellazione, o la ri-
duzione dello stanziamento di lire 1500 nel
bilancio comunale di Letojanni (Messina)
per il progetto di costruzione della strada
comunale Letojanni-Gallodoro.

« Colonna di Cesard ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
ministro di grazia e giustizia ¢ dei culti, per
sapere — convinti che al disagio eccezionale
nel quale versa il distretto della Corte d’ap-
pello di Milano, deve provvedersi coll’ap-
plicazione temporanea di tutti i magistrati
d’appello di tribunale ¢ di pretura dei quali
il minigtro dispone, in attesa di generali
provvidenze legislative —se intende di aec-
cogliere I’'invito a prender subito almeno
quel provvedimento.

« Ronchetti, Giacinto Gallina,
Domenico Pozzi, Della Porta,
Bizzozero, Meda », '

« Il sottoseritto chiede di interrogare il
ministro della pubblica istruzione, per sa-
pere sc¢ i quadri del Tiepolo che erano in
Italia e ehe oggi sono esposti in una Gal-
leria di Belle Arti a Parigi, sono stati pre-
sentati, per ’esame, ad uno dei nostri uf-
fici di esportazione per le opere d’arte, ed
a quale ufficio; ¢ ci0 in osservanza alla
legge 27 giugno 1907 sulle antichita e belle

arti.
« Manfredi Manfredo ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il
ministro della guerra per sapere se non creda
di semplificare, attesa 1’esperienza, la pro-
cedura per il conferimento dei sussidii alle
famiglie dei richiamati sotto le armi.

« Meda ».
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« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il
ministro delle finanze per sapere come e
quando intenda migliorare le condizioni
economiche dei ricevitori del registro nel-
I'interesse loro e pel buon andamento del-
Pamministrazione. (L’interrogante chiede la
risposta scritta).

« Beltrami ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro dei lavori pubblici sulla urgenza
di procedere allapprovazione del progetto
definitivo, e, conseguentemente, all’appalto
del tronco della strada Serracapriola-Ururi
che si svolge in provincia di Campobasso,
essendo state gid bandite le aste per 'ap-
palto dell’altro tronce stradale che si svolge
in provineia di Foggia. (I’ interrogante chie-
de la risposta scritia).

« Magliano »,

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro dei lavori pubblici, sulla opportu-
nita di disporre con la maggiore sollecitu-
dine che sieno compilatii progetti pei ponti
sul Fortore e sul Cervaro in conformita dei
voti del Consiglio provineiale di Campo-
basso. (I’ interroganie chiede la risposta
seritta).

« Magliano ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
minigtro dei lavori pubbliei, sulla necessitd
di approvare con urgenza le modificazioni
proposte al tracciato della strada Colle-
torto—S. Giuliano di Puglia in conformita
dei voti del Consiglio provinciale di Cam-
pobasso e del Consiglio comunale di San
Giuliano di Puglia. Con le progettate mo-
difiecazion: sard risanato 1’abitato di San
Giuliano di Paglia senza superare 1a spesa
preventivata per la strada Colletorto-San
Giuliano, per la quale si realizzd un gran-
dissimo ribasso neil’appalto dei lavori. (L’in-
terrogante chiede la risposta scritta).

« Magliano ».

PRESIDENTHE. Le interrogazioni testé
lette saranno inscritte nell’ordine del giorno,
trasmettendosi ai ministri competenti quelle
per le quali si chiede la risposta seritta,

Sull'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Domani, in principio di
seduta, secondo la proposta fatta ieri dal.
I'onorevole presidente del Consiglio, deb-
bono digeutersi i seguenti disegni di legge:

Convenzione per la costruzione delle eli-
niche ¢ il riordinamento edilizio dell’ospe-
dale, per provvedere al completo ¢ dufini-
tivo assetto cdilizio della regia Universita di
Pisa (1150). .

Convenzione per assetto edilizio della
regia Universitd di Genova (1151).

Erogazione deile somme offerte dalla
Nagzione per I’ incremento della tlotta aerea
(1159).

Provvedimenti relativi a militari di trup-
pa iu posizioni.speciali (1168).

Non mi sembra pero possibile discutere
domani stesso i due disegni di legge per
Passetto edilizio delle Universita di Pisa e
Genova, nonche quello sulla flotta aerea,
se vogliamo rimaner fermi nel proposito
da tutti manifestato di uitimare domani la
discussione e vstare definitivamente il di-
segno di legge per la pubblicazione del nuo-
vo Codice di procedura penale.

Bisognerebbe dunque, a parer mio, rimet-
tere a martedi la discussione di questi tre di- -
segni di legge; altrimenti dovremmo diffe-
rire forzatamente la votazione sul Codice,
anche perche (¢ c¢io & ben noto alla Ca-
mera) molti colleghi al sabato sera, quando
¢ una cert’ora, hanno I’abitudine di an-
darsene.

CAVAGNARI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAVAGNARI. Insecrizioni sul progetto
per la convenzione relativa all’Universita
di Pisa nou ne esistono! II per quello rela-
tivo a Genova siamo inseritti in due, se non
erro. In sostanza, non 8i tratta che di rin-
graziare il Governo per aver presentato il
disegno di legge

PRESIDENTE. Ma allora gli potrebbe
mandare un semplice biglietto di visita !
(Viva ilarita).

CAVAGNARI. Ma si tratta di cosa ve-
ramente urgente.

PRESIDENTE. Lo so che & urgente;
ma 8i tratta anche di approvare una conven-
zione. Ora ella m’insegna che non si pud
cambiare una convenzione scnza che visia

P’altra parte!..

CAVAGNARI. Siamo d’accordo, siamo
d’accordo ... Appunto per questo...
CANEPA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CANEPA. Facecio vivissima istanza che
questo disegno di legge sia inscritto nel-
Vordine del giorno di domani come eravamo
d’accordo, perché esso deve essere ancora
approvato dal Senato, e un ulteriore ritardo,
che potrebbe far perdere vei mesi, sarebbe
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esiziale. Per questo dichiaro sin da ora che
rinunzio a parlare sul disegno di legge.
CAVAGNARI. Resto dunque io solo in-
geritto e sard brevissimo.
FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. L’ onorevole
Cavagnari ha detto di non voler rinunziare
a parlare su questo disegno di legge perché
desidera esprimere i ringraziamenti al mi-
nistro. Di questi ringraziamenti io prendo
atto fin d’ora, e quindi non oecorrebbe pil
che domani egli rivolgessc dei ringrazia-
menti, che il Governo ha giad graditi.
Prego quindi Ponorevole Cavagnari di
rinunziare a parlare. '
CAVAGNARI. Ho detto chenon parlerd
.pit di einque minuti, .
PRESIDENTE. Allora facciamo cosi.
Inscriviamo pure il disegno di legge nell’or-
dine del giorno; ma con lintesa che, se la
discussione in qualsiasi modo si prolungasse,
io 1a sospenderd senz’altro! (Benissimo!)

La seduta termina alle 18,10,

Ordine del giorno per la seduta di domani.
Alle ore 14:

1. Interrogazioni.
Discussione dei disegni di legge :

2. Convenzione per la costruzione delle
cliniche e il riordinamento edilizio dell’ospe-
dale per provvedere al completo e defini-
tivo assetto edilizio della regia Universita
di Pisa (1150).

3. Convenzione per ’assetto edilizio della
regia Universita di Genova (1151).

4. Erogazione delle somme offerte dalla
Nazione per I’incremento della flotta aerea
(1159).

5. Provvedimenti relativi a militari di
truppa in posizioni speciali (1168).

6. Votazione a scrutinio segreto del disegno
di legge:

. Concessione di indennitd di disagiata
residenza durante I’esercizio finanziario 1912-
1913, agli impiegati civili di ruolo che pre-
stano servizio nei comuni maggiormente
danneggiati dal terrcmoto del 28 dicembre
1908 (1147).

1. Seguito della discussiont sul disegno di
legge:

Codice di procedura penale (1066).
1632

Discussione det disegni di legge:

8. Provvedimenti per la
rica (705).

9. Assestameunto del bilancio di previ-
sione della Semalia italiana per 1’esercizio
finanziario 1911-12 (1126).

10. Stati di previsione dell’entrata e della
spesa della Somalia italiana per ’esercizio
finanziario 1912-13 (1127).

11. Disposizioni sulle sovrimposte comu-
nali e provinciali alle contribuzioni dirette
fondiarie e gulle spese facoltative (932).

12. Stato degli ufficiali del regio esercito
e della regia marina. (Approvato dal Senato)
(905).

13. Disposizioni per gli esami delle scuole
elementari, popolari e medie (Approvato dal
Senato) (922).

14. Provvedimenti pel credito agrario e
per i danni delle mareggiate in Liguria
(970).

15. Modificazioni all’ordinamento giudi-
ziario (Approvato dal Senato) (1110).

16. Ordinamento delle Borse di commer-
cio ¢ della mediazione e¢ tasse sui contratti
di Borsa (168).

17. Facoltd al Governo di modificare la
circoserizione giudiziaria dei mandamenti e
dei eircondari (138).

18. Indennitd ai deputati e incompati-
bilita parlamentari (121, 122, 140).

19. Modificazioni alla legge elettorale po-
litica ed alla legge comunale e provinciale
(253).

20. Conversione in legge del regio decreto
n. 106 del 31 gennaio 1909, che approva la
convenzione per ’esercizio da parte dello

industria se-

~ Stato della ferrovia a vapore tra la stazione

di Desenzano ed il Lago di Garda (219).

21. Autorizzazione di spesa per lattua-
zione della legge 14 luglio 1907, n. 503, che
dichiara monumento nazionalei beni di Ga-
ribaldi in Caprera (128).

22. Pensione ed indennitd agli op. rai del-
la Zececa (472).

23. Proroga del periodo assegnato per il
pagamento delle annualitd dovute dai. co-
muni delle provincie Venete e di Mantova,
in rimborso delle somme pagate dallo Stato
per spedalita di sudditi poveri italiani ri-
coverati negli ospedali Austro-Ungarici ai
sensi della legge 21 gennaio 1897, n. 35 (186).

24, Istituzionc della Banca centrale della
cooperazione e del lavoro (347).

25. Ordinamento dell’albo giudiziario de~
gli ingegneri, architetti ed agronomi (591).
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6. Aggregazione del comune di Santa
Domenica Vittoria al mandamento di Fran-
cavilla Sicilia (483).

27. Conversione in legge del regio decreto
21 ottobre 1910, n. 735, riguardante la pro-
roga della scadenza delle cambiali e degli
agsegni bancari pagabili nel comune di Na-
poli (605). »

28. Disposizioni sul reato di diffamazione
(85).

29. Conversione in legge del regio de:
creto n. 568 del 29 luglio 1909, riguardante
modificazioni alle tariffe e condiziouni pei
trasporti in considerazione della legge 7 lu-
glio 1907, n. 489, sul riposo settimanale (726).

30. Ordinamento del Consiglio coloniale
(755).

31, Tombola telegrafica a favore del Con-
servatorio dei poveri orfani, dell’ospedale
di Banta Chiara, della Congregazione di ca-
ritd, dell’orfanotrofio femminile e delP’ospizio
di mendicitd di Pisa (803).

32. Provvedimenti per le case popolari
economiche e per agevolare la costruzione
ed il trasferimento di proprietd d’altri edi-
fizi ad uso di abitazione (450).

33, Aumento del numero dei consiglieri
di Stato (578),

34. Provvedimenti per la formazione e
conservazione della piccola proprietd ru-
stica e per il bene di famiglia (449).

35. Indieazioni stradali (D’ iniziativa del
Senato) (741).

36. Convergione in legge del regio de-
creto 19 gennaio 1911, n. 54, emanato in
virti della facolta concessa dall’articolo 14
della legge 12 gennaio 1809, n. 12, proro-
gata con le leggi 26 dicembre 1909, n. 721,
13 luglio 1919, n. 485 e 30 dicembre 1910,
n. 910 (792).

37. Sugli usi civici e sui domini collet-
tivi nelle provincie dell’ex-Stato poutificio,
del’Emilia e di Grosseto (252).

38. Lotteria a favore delle Congregazioni
di caritd di Caltagirone e Grammichele (787).

39. Tombola telegrafica a favore dell’ Asilo
d’infanzia di Viterbo, dell’erigendo ricovero
dei vecchi eronici in Orte, e degli ospedali
di Orte, Vetralla, Soriano nel Cimino e Vi-
gnanello (827).

40. Tombola telegrafica a favore degli
ospedali di Fureci (Santa Teresa di Riva) e
Francavilla di Sicilia (693).

41. Tombola a favore della Congregazione
di carita, dell’ospedale civico e del ricovero
di mendicitd d’Eboli (890).

42, Tombola telegrafica a favore degli
ospedali di Ragusa, Ragusa Inferiore, Mon-

terosso, Chiaramonte Gulfi, Giarratana e
Buccheri, e degli asili infantili e di men-
dicitd di detti comuni (789).

43. Concorso dello Stato nelle spese per
un monumento che ricordi in Melito Porto
Salvo lo sbarco di Garibaldi (942).

44, Riunione delle tombole e lotterie na-
zionali (927).

45, Giudizio contenzioso sui conti degli
Enti locali (904).

46, Per la difesa del paesaggio (496).

47, Modificazioni alle leggi sui limiti di
eta degli ufficiali generali (301).

Seguito della discussione dei disegni di
legge : .

48. Modificazione all’articolo 88 dellaleg-
ge elettorale politica (387).

49. Relazione della Giunta delle elezioni
sull’accertamento dei deputati impiegati
(Doe. VIII-bis).

50. Modificazione dell’articolo 77 della
legge 7 luglio 1907, n. 429, rigaardante P’or-
dinamento del servizio delle strade ferrate
non concesse all’industria privata (709).

Discussione dei disegni di legge :

51. Tombola a favore degli ospedali ed
agili infantili di 8. Severo, Torremaggiore,
Serracapriola e Casalnuovo Monterotaro, e
dei ricoveri-ospedali di Castelnuovo della
Daunia, Pietra Montecorvino, Casalvecchio
di Puglia, S. Paolo Civitate e Chieuti (1060).

52. Tombola a favore degli ospedali esi-
stenti nei mandamenti di Cassino, Atina e
Cervaro e nel comune di Casalvieri (1061).

53. Tombola a favore degli ospcdali di
Castellaneta, Martina Franca, Ginosa, Mot-
tola e Laterza (1062).

54 Istituzione di una cattedra di <toria
romana presso la regia Universitd di Roma
(499).

55. Conversione in legge del regio de-
creto 12 settembre 1911, n. 1125, e¢he pro-
10ga il termine per la revisione straordina-
ria delle liste elettorali comunali per i co-
muni delle provincie di Messina e Reggio
Calabria colpiti dal terremoto del 28 dicem-
bre 1908 (1034).

56. Tombola telegrafica a beneficio del-
I’Ospedale civile di Andria (1069).

b67. Riorganizzazione del Consiglio supe-
riore di marina, compilaziocne ed approva-
zione del progetto di navi e dei capitolati
tecuici relativi. (Approvato dal Senato) (972).

58. Conversione in legge del regio de-
creto 14 dicembre 1911, n. 1461, emanato
a norma dell’art. 14 della legge 12 gen-
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naio 1909, n. 12, e dellalegge6 Inglio 1911,
n. 722, concernente disposizioni per la si-
stemazione dei conti consuntivi dei co-
muni, delle provincie e delle istituzioni
pubbliche di beneficenza che andarono di-
strutti o smarriti in conseguenza del ter-
remoto del 28 dicembre 1908 (1089).

59. Modificazioni alle leggi 12 dicem-
bre 1907, nn. 754 e 755, istitutive delle
Casse di previdenza per le pensioni agli
ufficiali giudiziari ed agli impiegati degli
archivi notarili (1020).

60. Tombola a favore degli ospedali di
Sora, Arpino e Isola Liri (1083).

61. Provvedimenti per la tutela giuridica
degli emigranti (650).

62. Istituzione di uffici interregionali di
collocamento nei lavori agricoli e nei lavori
pubblici (64).

63. Sull’esercizio delle farmacie (142).

64. Tombola a favore delle Opere pie di
Sant’Angelo Lodigiano (1070).

65. Tombola telegrafica a favore dell’A-
silo di mendieitd ed annesso ospedale civile
di Cagnano Varano e degli ospedali di Car-
pino e Rodi Garganico (1068).

66. Tombola a favore di Istituti di be-
neficenza di Catanzaro, Tiriolo e Sersale
(1104). .

67. Provvedimenti a favore del comuane
di Massafiscaglia (1106).

68. Sulle decime ed altre prestazioni fon.
diarie. (Approvato dal Senato) (160).

69. Tombola a beneficio delFospedale di
‘Guglionesi (1071).

70. Proroga di concesgione di locali de-
maniali in uso gratuito al comune di Man-
tova (1029).

71. Aggregazione del comune di Staletti
al mandamento di Gasperina (10853).

72. Approvazione della Convenzione con-
solars tra U’Italia e la Bulgaria firmata a
Sofia il 256 febbraio 1910 (1053).

73. Molificazioni alle leggi concernenti
1a Camera agrumaria di Messina (1148).

74. Convenzione italo-francese per la
delimitazione delle zone di pesca fra la Sar-
degna e 1a Corsica (688).

756. Fondazione di una Cassa di previ-
denza per le pensioni del personale didat-
tico e amministrativo delle scuole indu-
striali e commerciali e del personale tecnico
delle Cattedre ambulanti di agricoltura (782).

76. Divisione in due del comune di Ca-
sale Corte Cerro (1113).

77. Modificazione alla legge sulle cancel-
lerie e segreterie giudiziarie (1135).

78. Sulle stazioni municipali per le disin-
fezioni dei locali di isolamento per le ma-
lattic infettive e sulle scuole per infermieri
e disinfettori pubblici (778).

79. Domanda a procedere contro il de-
putato De Felice-Giuffrida per diffamazione
coutinuata a mezzo della stampa (1121).

80. Equo trattamento del personale ad-
detto alle ferrovie concesse all’industria
privata (1116).

81. Autorizzazione di spesa straordinaria
per provvedere dei locali occorrenti, la re-
gia scuoia normale di S. Pietro al Nati-
sone (1154),

892. Istituzione di un fondo di previdenza
a favore del personale delle dogane (1158).

83 Convalidazione del regio decreto 1°
agosto 1910, n. 616, che ha dato esecuzione
all’ accordo commerciale provvisorio del
6 gingno 1910 col Canadd (687).

84. Convalidazione del regio decreto 26
giugno 1911, n. 580, col quale & stata data
esecuzione all’accordo commerciale prov-
vigorio del 9 maggio 1911 tra I'Italia e il
Portogallo (971).

85. Conversione in legge del regio de-
creto 26 novembre 1911, n. 1246, che ap-
plica dazi differenziali e generali alle merei
provenienti dalla Turchia (europea e asia-
tica) (1086). .

86. Autorizzazione della spesa straordi-
naria di lire 600,000 per la esecuzione di
alcune opere di sistemazione dei Canali de-
maniali d’irrigazione (Canali Cavour) (1131).

87. Maggiore assegmnazione per sopras-
goldo a truppe comandate in servizio di
pubbiica sicurezza da inserivere nello stato
di previsione della spesa del Ministero del-
l'interno per V’esercizio finanziario 1911-12.
(1167).

88. Riordinamento dei regi Educatori di
Napoli (Approvato dal Senato) (1177).

89. Alienazione di navi radiate dal regio
naviglio (1179).

Pror. EMrLio PIOVANELLI
Capo dell’ Ufficio. di Revisione e Stenografia
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