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La seduta comincia alle 14.10.

BASLINI, segretario, legge il processo
verbale della tornata poméridiana prece-
dente, ,

(E approvato).

Gongedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedi,
per motivi di famiglia, gli onorevoli: Ma-
raini, di giorni 4; Gesualdo Libertini, di 5;
Gazelli, di 10; Danieli, di 8; De Tilla, di 4.

(Sono conceduti).

Commenmorazione del senatore Abrogio Boria.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole Carcassi. Ne ha facolta.

CARCASSI. Jeri a Genova, nella tarda
etd di ottantasei anni, & morto il senatore
Ambrogio Doria.

Consenta la Camera che io, suo concit-
tadino, anche a nome dei colleghi della Li-

guria, mandi alla salma del cittadino ope-
roso e zelante del bene pubblico, che fu
valoroso soldato delle guerre della indipen-
denza, il saluto reverente della Camera e
cheinterprete dei vostii sentimenti, esprima-
al collega nostro diletto Giorgio Doria tutta
la simpatia e la condoglianza colla quale-
partecipiamo al grande dolore chs colpisce-
il suo cuore di figlio. E certo della vostra-
adesione, propongo che la Presidenza co-
munichi al collega questi nostri vivissimi:
sentimenti. (Vivissime approvaziont).

FALCIONI, sottosegretario di Stato per-
Vinterno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE, Ne¢ ha facolta,

FALCIONI, sottosegretario di Stato per -
Pinterno. A nome del Governo, mi associo
alle nobili parole pronunziate dall’onorevole
collega Carcassi in memoria del senatore
Doria; che, come egli ben disse, rivolse -
tutte le forti energie al bene del paese tanto
sui campi di battaglia come nelle assemblee
politiche. (Vive approvazioni).

PRESIDENTE, Ha facolta di puarlare -
I’onorevole Cavagnari.

CAVAGNARI. Mi associo alle parole-
del collega Carcassi e de! Governo per ri-
cordare la grave perdita fatta dalla citta .
di Genova e da tutto il Paese.

Il senatore Doria fu esempio di virth
cittadine, sia nella civica amministrazione, .
che sui campi di battaglia.

Lo ricordo specialmente perc:é ebbi o
nore di essergli collega per molti anni nel
Consiglio provineiale di Genova, nel guale-
dalla stima ¢ dall’affetto dei colleghi fu.
eletto alla carica, da lui nobilmente ¢ com-
petentemente tenuta per molti ann’, di
presidente della Deputazione provireciale.

Associandomi al lutto di Genova, che
trova cco in tutto il Paege, mi associo an-
che alla proposta dell’onorevole Carcassi
perché siano mandate le condoglianze della
Camera alla cittda di Genova e al ecaro no-
stro collega, colpito da sl grave sventura.
(Approvaziont). ,

PRESIDENTE. M associo ai sentimenti
espressi ed alle proposte fatte per onorare -
la memoria del senatore Ambrogio Doria.

Avverto perd che mi son fatto gid in-
terprete dei sentimenti della Camera; sa-
pendo che essa, senza distinzione tra de-
putari e senatori, volle sempre esprimere i
suoi sen<i di condoglianza per la perdita
di cittadini benemeriti,

E percid, non appena ieri fui avvertito -
della morte del senatore Doria, mi detti
premura di mandare le condoglianze della .
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Camera alla famiglia, ed in ispecial modo
al nostro collega Giorgio Doria, figlio del-
Pestinto. (Vivissime approvaziont).

Metto a partito la proposta dell’onore-
vole Careassi.

(E approvata).
Lettura di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Gli Uffici hanno ammes-
so alla lettura una proposta di legge dei
deputati Di Saluzzo e Miari.

Se ne dia lettura.

BASLINI, segretario, legge:

Articolo unico.

Al’articole 2 della lezge 14 luglio 1907,

n. 183, viene aggiunto il seguente comma:

« d) cinque anni antecedenti al conse-

guimento della laurea d’ingegneria agli uf-

ficiali del Genio provenienti per conecarso
dagli ingegneri laureati ».

Interpogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le interrogazioni.

L’onorevole sottosegretario di Stato per
le finanze annuncia di aver dato risposta
seritta all’interrogazione dell’onorevole Nun-
ziante « per sapere se intenda affrettare i
lavori per il nuovo catasto in provincia di
Reggio di Calabria ».

RISPOSTA SCRITTA. — « Le operazioni
del nuovo catasto a Reggio di Calabria ven-
vero iniziate nel 1904 ed avevano giad rag-
giunto un notevole sviluppo allorche, il
28 diceinbre 1908, avvennero le terribili scos-
gse di terremoto che produssero ingenti
danni in quasi tutti i comuni di quella pro-
vincia.

« Per effctto del disastro molti degli atti
gia formati ¢ molti registri di ecampagna
vennero travolti e parte danneggiati ¢ smar-
riti, coxi che fu ducpo sospeudere tutte le
operazioni e ritirare i tecnici ¢he vi erano
addetti.

« Nella primavera del 1910 la Direzione
generale de! catasto, nell’intento di ripren-
dere i lavori lasciati in sospeso, diede di-
sposizioni all’Ufficio compartimentale di Na-
poli perche venissero destinate in provineia
di Reggio alcune squadre allo scopo di ese-
guire una generale revisione dei punti e dei
segnali trigconometrici che avrebbero dovuto

poi servire di appoggio e di collegamento
ai rilievi; operazione resa necocssaria dagli
spostamenti e dalle distruzioni avvenute.

« Ma quell’ Ufficio, dopo avere visitate
diverse localita, ebbe ariferire che era ancor
vivo fra quelle popolazioni il disagio ed il
ricordo dei patimenti sofferti, che tornava
agsai difficile ottenere il necessario concorso
degli enti locali; aggiungeva che i comuni
incontravano enormi difficoltd a provvedere
i locali oceorrenti agli uffici e che era quasi
impossibile trovare per gli operatori con-
veniente ricovero,

« Concludeva esprimendo I’avvisy che
fosse opportuno rimandare ancora la ripresa
delle operazioni. '

« Per tali condizioni e perche la provin-
cia, la quale aveva gia altra volta ricono-
gcinte le difficoltd suaccennate e la eonve-
nienza di rimettere a tempo migliore la ri-
presa dei lavori, non ebbe a fare in nessuna
circostanza alcuna pressione od invito, la
Direzione gencrale del catasto ritenne con-
veniente di aderire alla proposta dell’ uf-
ficio di Napoli. Intanto il personale tecnico,
per necesgita di servizio, dovette essere de-
stinato in altre provincie del Mezzogiorno
ove era pitt sentito il bisogno dell’opera sua;
ed ora in quelle provincie le operazioni
hanno raggiunto uno stadio tale che il ral-
lentarle provocherebbe vivaci proteste dagli
enti interessati e dai possessori. .

« Pertanto, nel momento attuale, non &
possibile la ripresa delle operazioni cata-
stali in provincia di Reggio Calabria, ma
cid potrd cffettuarsi ad una data assai pros-
sima, appena cioeé si abbia personale tec-
nico disponibile; il che avverrd verosimil-
mente neila ventura campagna catastale
del 1913 e possibilmente anche prima.

« Il sottosegretario di Stato
« CIMATI ».

GALLINI, sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia e per ¢ cults. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

GALLINI, sottosegretario di Stato per la
grazic e giustizia e per © culti. A norma del-
I’articolo 118 del regolamento, prego la Ca-
mera di voler eonsentire che jo risponda su-
bitv all’interrogazione presentata ieri dal-
PPonorevole Ronchetti insieme con allri de-
putati.

PRESIDENTE. Sta bene. L’interroga-
zione degli onorevoli Ronchetti, Giacinto
Gallina, Pozzi, Della Porta, Bizzozero e
Meda al ministro di grazia e giustizia e dei
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culti, dice: « per sapere — convinti ehe al
disagio cccezionale nel quale versa il di-
strtto del.a Corte d’appello di Milano,
deve provvedersi coll’applicazione tempo-
rTanea di tutti i magistrati d’appello, di tri-
bunale e di pretura, dei quali il ministro
«dispone, in attcsa di generali provvidenze
legislative — se intenda di aceogliere 'invito
a prender subito almeno quel provvedi-
mento ».

"GALLINI, sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia e per ¢ culti. Ieri non potei,
come avrei voluto, rispondere con maggiori
particolari all’onorevole Beltrami, perche
non ero aucora in condizioni di farlo. Ma oggi
posso dire all’onorevole Ronchetti, il quale
in sostanza interroga sullo stesso argnmento,
che ilguardasigilli, in seguito agliafidamenti
dati fin da- quando si discusse il bilaneio,
in conformitd anche alle diverse risposte da
me date in sede d’interrogazione, ha prov-
veduto come meglio ha potuto, al disagio
dell’amministrazione della giustizia di Mi-
lano, e precisamente applicando in via prov-
visoria tre consiglieri alla Corte d’appello,
sette giudiei, oltre a due giudiei aggiunt!, al
Tribunale. Inoltre con decreto reale del 13
corrente, agli undiei vice~pretori di carriera
residenti a Milano, i quali avevano la giu-
risdizione semi-piena, cio¢ non potevano
fare ehe le istruttorie, & stata concessa la
giurisdizione piena, siceh& potranno tener
ndienza e decidere le cause in luogo dei
vice-pretori, che restano cosl sollevati; si
Pprovveders inoltre a sollevare questi vice-
pretori promossi a giadiei, inviando in loro
vece degli uditori.

Questi sono i provvedimenti che il Go-
verno, facendo ogni possibile sforzo, ha po-
tuto prendere nell’interesse della ecitta di
Milano. E il Governo spera che quella gran-
de ¢ patriottica cittd sapra apprezzarli come
conviene e si torra sodisfatta.

PRESIDENTE. L’onorevole Ronchetti
ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

RONCHETTI. A nome anche degli altri
colleghi che hanno firmato la mia interro-
gazione, prendo atto delle dichiarazioni del
Governo, tanto pilt che non si tratta di
promesse generiche ma gspecifiche, anzi di
fatti che devono avvenire immediatamente.
I1 Governo comprende perd che noi pren-
diamo atto di un provvedimento tempora-
neo, ma insistendo nell’affermare che il di-
sagio di Milano richiede ben altri rimedi.

Mi guarderd bene dal tediare la Camera
prolungando questa mia risposta, col ripor-
tare molti dati gis sottoposti all’attenzione

del Governo. Ma qualche notizia di recente
rilevata non so trattenermi dall’indicare.

Per citare un solo fatto che rivela tutto
il disagio del tribunale accennerod a questo,

I1 12 di giugno il tribunale di Milano
aveva tante iscrizioni a ruolo quaute, in
una annata, non ne hanno i principali tri-
bunali d 1 Regno. Il 10 di questo mese, alla
sola prima sezione del tribunale, erano-chia-
mate 220 cause, delle gumaii non si sono
potute discutere che quindici o venti. E di-
scutere per modo di dire, perche la discus-
sione per molte si limito alla lettura delle
relative conclusioni!

Non parliamo del disagio delle preture.
FE una situazione indescrivibile. Si fanno
rinvii a date inverosimili, non richiesti da-
gli avvocati, ma ordinati dallo stesso ma-
gistrato, per un sentimento di dignita, per-
ché comprende che in un termine minore
non sarebbe possibile in alcun modo di
trattarle.

Ancor piu caratteristico & il lungo tempo
che occorre per esperire le prove. Nel
momento che parliamno, dinanzi alle pre-
ture, e¢i sono parecchié prove che furono
rimandate a settembre e qualcheduna temo
anche ad ottobre, per la materiale impos-
sibilita di potere attendere ad esse.

Quanto alla pretura urbana, pronunzia
ben dodicimila gentenze all’anno; ma data
la pochezza del personale, cid vuol dire che
molte di queste sentenze devono essere fatte
a macchina.

Non parlo poi dei disagi nei quali vivono
le cancellerie; ma speriamo che, registrate
le nuove disposizioni relative a questo ramo
importantissimo del servizio delle cancelle-
rie, il ser:izio procedera regolarmente,.

Questa & la situazione. :

Non voglio dilongarmi piu oltre, perche
tutti questi gravissimiinconvenienti devono
esscre noti al Governo. Eppero, prendendo
attc dei provvedimanti temporanei, come
dicemmo, invitiamo il Governo a presen-
tare al pia presto provvedimenti definitivi.

Ben sappiamo che il ministro guardasi-
gilli o:'gi non puo fare molto di pit di quello
che dichiara di fare: & nostro dovere di
riconoscerlo, e lo riconosciamo.

Ma, intendiamo-=i, il provvedimento tem-
poraneo & per noi un pegno,un afidamento
per maggiori, adeguate, soddisfacenti mi-

“sure quali sono reclamate da una cospicua

citta quale ¢ la cittd di Milano.
Interpretandola in questo modo e tenendo

conto delle c¢ondizioni nelle quali si trova

il ministro colle leggi esistenti, noi speriamo
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che la rispnsta data dal Governo alla no-
stra interrogazione varri ad ispirare ai no-
stri valorosi colleghi di Milano, la tranquil-
litd e la fiducia.

Adassumereun contegno minaceioso, non
furono gia ispiratida unsentimento diincon-
cepibile interesse personale, ma dal fervido
proposito di tutelare gli intercssi dei citta-
dini affidati alle loro eure, gli alti interessi
di quella giustizia che & la suprema neces-
sitd di un popolo. (Vive approvaziont).

PRESIDENTE. La p:ima interrogazione
inseritta nell’ordine del giorno & quella del-
I’onorevole ilargaglia, al ministri di agricol-
tura, industria e commereio e degli affari
esteri, « sui decreti 10 genuaio ¢ 30 aprile ul-
timo scorso del Governo francese, con cui si
vietano il transito e ’introduzione in Fran-
cia delle piante legnose e dei fiori recisi ita-
liani. Poiche pare omai svanita la speranza
di ottenere 'immediata revoea di tali de-
ereti, chiede che sia stabilita la reciprocits
di trattamento contro 'importazione di fiori
e piante francesi in Italia ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
Pagricoltura ha facolta di rispoundere.

CAPALDO, soltosegretario- di Stato per
Uagricoltura, indusiria e commercio. L’inter-
rogazione dell’onorevole Margaglia verte so-
prauv importante argomento, che gidformo
oggetto di due precedenti interrogazioni da
parte degli onorevoli Canepa ‘e Nuvoloni,
alle quali dal collega degli affari esteri e
da me fu a suo tempo data risposta.

Il Governo della Repubblica francese,
avvalendosi della facoltd che deriva dal-
i’articolo 81 della legge 21 giugno 1898
(Codice rurale, libro terzo, capitolo quarto),
neli’intento di impedire introduzione e dif-
fusione della cocciniglia del gelso, la diaspis
pentagona, nel territorio francese, credette
con deereto del 10 gennaio 1912 victare la
introduzione e il transito dclie piante vive,
dei fiori reeisi e delle corolle di fiori, escluse
soltanto le viti e le piante resinose,

Di questo provvedimento si occupd su-
bito il Ministero di agricoltura, e non sél-
tanto per il danno che ne derivava agli
agricoltori ed all’economia nazionale, ma
anche per la causale, che era messa a base
di questo deereto, in quantc che si accen-
nava ad una malattia, quasi che questa
malattia fosse speciale per P'Italia ¢ non si
dovesse ritenere disgraziatamente ora dif-
fusa in tutti i paesi, anche in Franecia, in
Austria ed in Germania,

Mad’altra parte il Ministero di agricol-
tura pensava che nen tutte le specie di

piante possono introdurre questa malattia
e poi fortunatamente, per opera di un no-
stro studioso, si & trovato il rimedio alla
malattia steswa, la prospaltiila,la quale esta-
ta uffic’almente adottata conie rimedio nel-
I’Austria e nella Germania.

Allora non mancod di fare le pratiche
opportune presso il Governo francese a
mezzo del Ministero degli esteri, ed i primi
tentativi ¢bbero un risuitato in parte fa-
vorevole, perche i1Governo della Repubblica
comincid a sospendere la parte del decreto
10 gennaio 1912 che si riferiva ala intro-
duzione dei fiori ree¢isi in Franeia: e fu poi
nominato con decreto presidenziale un co-
mitato per studiare guali altri provvedi-
menti si dovessero prendere per modificare
il decreto medesimo. -

Il risultato di questi studi fu che con
decreto non del 30 aprile, come si dice nel-
I'interrogazione dell’onorevole Marsaglia,
ma del 19 aprile, il Governo della B pub-
blica francese modifico il pr.cedente de-
creto del 10 gennaio in questo senso: che si
impediva Viutroduzione dei fiori recisi uni-
camente dal marzo al novembre.

Sorse allora il dubbio se con questo de-
creto fosse compatibile e potesse coesistere
Paltio decreto del 10 ge¢nnaio 1912, ed al-
lora continuarono le pratiche diplomatiche
tra il nostro Governo e quello francese. E
le ultime risposte che sono pervenute al
Ministero degli esteri e che il mio ecollega
mi ha in questo momento cortesemente co-
muunicato, sono che in gostanza il decreto
del 10 gennaio si deve intendere annullato
e revocato dal decreto de! 19 aprile, che &
il solo che rimane in vigore, ¢ per effeito
del quale rimane proibita Yimportazione
dei fiori dal marzo al novembre. '

Dunque resterebbe concessa l'importa-
zione di ogui altra specie di piante, come
Pimportazione di corolle di fiori, in qual-
siasi stagione, limitato il divieto all’impor-
tazione di fiori freschi dal marzo al no-
vembre. »

Stando cosile eose, domanda I’onorevole
Marsaglia quali siano i provvedimenti che
intende prendere il Ministero di agricoltura
¢ se intende stabilire unra reciprocita di
trattamento contro ’importazione di fiori e
piante francesi in Ttalia. Dird all’onorevole
Marsaglia che, avendo appena in questo mo-
mento - conoscii to quali siano le determina-
zioni del Governo francese, wmi riserbo di
fare studiare guali conseguenze ne possanc
derivare all’agricoltura ed alla economiz
nazionale. B stia sicuro l’onorevole Marsa-
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glia che i provvedimenti che sard per pren-
dere il Governo, saranno inspirati all’inten-
dimento di evitare che i nostri connazionali
sieno danneggiati in questa importante in-
dustria.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato per gli affari esteri ha facolta
di parlare.

D1 SCALEA, sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Io mi unisco alla risposta
data dal collega di agricoltura, industria e
commercio.

PRESIDENTE. L’onorevole Marsaglia
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

MARSAGLIA. Ringrazio ’onorevolesot-
tosegretario di Stato onorevole Capaldo
della premura che sié preso nel rispondermi
su questa importante questione. E ringra-
zio, tanto Yonorevole Di Scalea, quanto
Pambasciatore onorevole Tittoni, dell’in-
teregsamento vivigsimo che g8i sono presi per
alleviare i danni del decreto 19 aprile.

Riconosco le difficolta grandissime che
gi incontrano nel trattare questioni inter-
nazionali, E mi dispiace di dover incomo-
dare sempre il Ministero degli affari esteri
per importanti questioni di questo ge-
nere, su cui mi riservo di presentare ancora
altre interrogazioni...

DI SCALEA, sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. £ nostro dovere.

MARSAGLIA. ..come quella della Cu-
neo-Ventimiglia Nizza e per la fermata dei
treni alla stazione di Lette, per cui il Mi-
nistero ha fatto tutto il possibile fincra,
senza perod riuscire ad alecuna sodisfazione.
E quindi in vista di tutte queste difficolta
trovo il risultato ottenuto abbastanza so-
disfacente. '

Ed io 1li ringrazio di cuore, anche a no-
me dei floricultori italiani.

Perd non posso dichiararmi completa-
mente sodisfatto e mi permetto di fare
qualche osgervazione.

Lasciare il decreto 19 aprile, non mi sem-
bra regolare, o almeno essc fu dal Governo
francese finora interpretato male, poiche
non hanno lasciato entrare le corolle dei
fiori in Francia da aprile finora.

Quindi il deereto 19 aprile non mi con-

vinee. .
CAPALDO, sotiosegretario di Stato per
Vagricoltura, industria e commercio. Per la
parte che riflette la importazione dei fiori,
non per quello che riguarda le corolle dei
fiori.

MARSAGLIA. Dunque le corolle po-
trebbero entrare in Francia.
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Osservo perd che le corolle in questi
quarantacinque giorni non si lasceranno
passare; ed, oramai, alla fine di giugno, la
esportazicne delle corolle & ultimata.

Quindi spero che questo provvedi-
mento non sia solo di oeccasione, perche
adesso non ce n’¢ pil bisogno, ma sia bene
stabilito anche per 1’anno venturo, cosl da
non avere piu aleuna sorpresa, in modo che
queste corolle di fiori potranuno sempre en-
trare in Francia,. ,

Ma tuttavia cid & qualehe cosa, perche
le corolle dei fiori rappresentano circa mezzo
milione per ’Italia, per quanto riguarda la
esportazione. ) ‘

Resta ancora il divieto dei fiori reeisi,
e questo divieto mi pare che sia dannoso,
perche toceca e paralizza l’esportazione di
uno dei rami pit importanti dei nostri pro-
dotti.

T vero che dal 1° novembre possono en-
trare questi fiori recisi, ma e anche vero
che P’Italia ha, in questo periodo di tempo
di esclusione, mesi in cui potrebbe avere
un forte guadagno nell’esportazione di que-
sti fiori,

Ho sott’occhio la relazione del Ministero
francese, dalla gquale risulta che sulle otto-
centotto tonnellate di fiori che vanno in
Francia trecento provengono precisamente
dalla Liguria.

Ora questo divieto di introduzione in
Francia naturalmente leva una buona parte
di guadagno in quella regione; quindi il
danno & ancora abbastanza grande.

- noto ancora che da novembre a marzo
e precisamente 1'epoca in cui la Franecia ha
assolutamente bisogno dei nostri flori.

Ed e precisato che metd dell’esporta-
zione francege per 1’Austria, per la Germa-
nia e per I’Inghilterra & presa precisamente
dall’Italia.

Quindi si comprende perche piu faecil-
mente per quei mesi abbia abrogato il de-
creto.

I1 decreto 10 gennaio & stato abrogato
in tre giornie non in quaranta e pil, come
abbiamo aspettato adesso. Perché precisa-
mente vi furono trentadue associazioni fran-
cesi che protestarono presso il Ministero e
lo fecero abrogare per necesgita assolute di
esportazione,

Dico solo questo, per mettere in chiaro
le cose, come sono realmente.

Pertanto mi dichiaro in parte soddisfatto;
perd, poiche l'ounorevole sottosegretario Ca-
paldo, ha detto ehe avrebbe studiato la que-
stione, cosi ritengo che egli verrd nella con-
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clusione, essere necessario d’insistere perche
sia revocato questo decreto per P’altra parte
dell’anno. Il che non porterd nsssun danno
alla Franeia.

Questa diaspis & ormaiin Italia dal 1885;
e l'onorevole sottosegretario ha accennato
.che & pronto il rimedio perché questo ma-
lanno non possa arrecare danni. D’altra par-
te, non sono sicuro chein Francia la diaspis
non ci sia; eredo, anzi, che ei sia. Quindi,
‘la Francia che cosa ha da temere?

Credo che, se il Ministero insistera, po-
-trd ottenere la revoca del decreto per tutto
I’anno anche per c¢id che concerne i fiori re-
cigi; e cosl impedird che i nostri foricul-
tori abbiano a soffrire danni nel commercio
dei loro prodotti.

F da notare che simili divieti giungono
_improvvisamente; se essi fossiro conosciuti
in precedenza, e se s’imponesse magari il
decreto di reeiprocita,i florieultori provve-
.derebbero diversamente, smerciando i loro
prodotti in Inghilterra, in Russia ed in Ger-
smania; mentre, invece, impedendosi im-
provvisamente l’esportazione dei flori ita-
liani, essi si trovano ncll'impossibilita di
porre riparo al danno.

Ringrazio nuovamente gli onorevoli sot-
‘tosegretari per le vive premure che si sono
presi per ¢id che concerne cosi importante
guestione, e confido che vorranno tutelare
gli interessi dei floricultori,

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione
dell’onorevole Beltrami al ministro degli
affari esteri, « per sapere quali provvedi-
menti intenda adottare, perche nonsiripeta
il caso toccato, anche di recente, ad muna
quarantina di operai italiani a Montreux;
i quali dopo un mese dacché spedirono il
passaporto al Consgolato di Ginevra per il
rinnovo, non avendolo ricevuto, furono
muitati dal’autoritd locale di pubblica si-
eurezza ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
gli affari esteri ha facoltd di rispondere,

DI SCALEA, sottoseqretario di Stato per
gli affari esteri. La rapiditd con cuile in-
terrogazioni, appena presentate, vengono
inseritte nell’ordine del giorno, impedisce
8pesso d’avere tutti gli elementi che occor-
TOono per dare una risposta adeguata; tanto
Ppin che, la massima parte delle volte, co-
desti elementi si debbon desumere da uffici
lontani. Ad ogni modo, credo che onore-
Vvole Beltrami, anziche rinviare quest’inter-
rogazione, si contenterd d'una mia semplice
dichiarazione.

Ho chiesto informazioni sul fatto deplo-
revole (se & avvenuto) che & stato denun-
ziato da lui alla Camera; se il fatto risal-
terd vero, egli pud esser certo che richia-
merd quel Congolato all’adempimento del
proprio dovere, affinch® la sua inerzia non
venga a danneggiare gli interessi degli operai
italiani chesi trovano nel territorio svizzero.

PRESIDENTE. L’onorevole Beltrami ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

BELTRAMI. Sono lieto del tono della
risposta datami (Ilarita) dall’onorevole sot-
tosegretario, i1 quale, mentre nulla pud
fare ora, per mancanza di notizie, col suo
tono energico m’affida che si provvederd a
rimuovere per Pinnanzi simili gravi incon-
venienti ¢ a proposito, intanto, d’avere egli
telegrafato e di non avere ancora ricevuto
risposta, osservo che, se il Consolato non
ha trovato tempo e modo di rispondere al
Governo, si ha precisamente in c¢id la ri-
prova del come si risponde ai poveri ope-
rai!'Da parte mia, ho qui le ricevute delle
multe pagate dai nostri connazionalia Mon-
treux.

Potreste dire, per cavillare, che esse non
sono munite di marca da bollo; ma si tratta
di ricevute rilasciate in Svizzera, dove — for-
tunati i contribuenti! — gli interessi pub-
blici e privati hanuno il regolare loro corso
senza bisogno di tante marche da bollo e di
carta bollata !

Da queste ricevute risulta in modo pal-
mare che quegli operai hanno dovuto pa-
gare alle autoritd di pubblica sicurezza di
Montreux la multa di lire tre ciascuno. Ho
poi la lettera acecompagnatoria in cui si
danno tutti i particolari del grave incon-
veniente del disservizio consolare.

Prego pertanto il Governo di prendere
provvedimenti su questo fatto e sopra un
altro che posso aceennare: quello sulla man-
cata trasmissione al paese degli emigranti
delPatto di naseita dei loro figli all’estero...

PRESIDENTE. Ma questo non & argo-
mento della sua interrogazione! Presenti
un’altra interrogazione,

BELTRAMI. Sta bene! Ne presenterd
un’altra, per dare altra prova del disservizio
consolare,

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione
dell’onorevole Tovini, ai ministri del tesoro
e delle poste e telegrafi, « per conoscere se,
di fronte alle sempre pitt numerose e giusti-
ficate domande di uffici e servizi telegrafiei
e postali; e, data la conclamata insuffi-
cienza del bilancio delle poste e telegrafi;
il Governo non ritenga opportuno di pre-
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gentare sollecitamente un provvedimento
legislativo, ehe (in analogia a quanto si fa
per le costruzioni telefunieche) autorizzi
PAmministrazione delle poste e telegrafi a
costituire nuovi uffici o servizi postali e
telegrafici 1a dove i comuni e gli enti in-
teressati sono disposti ad anticipare allo
Stato i fondi a cid necessari ».

Non essendo presentel’onorevole Tovini,
g'intende che 1’abbia ritirata.

Segue 1’ interrogazione dell’ onorevole
Dentice, al ministro di grazia e giustizia e
dei culti, « per conoscere se e come in-
tenda provvedere alle spese neces:arie di
ordinaria manutenzione e di conservazione
dello storico edificio di Castrleapuano, adi-
bito a degna sede del Palazzo di Giustizia
del maggiore ceutro giudiziario d’Italis, ad
evitare che il continuato abbandono co-
stringa a spese straordinarie piu gravi; e
se non creda opportuno di designare un
ente, al quale affidarne la vigile cura ».

L’onorevole sottosegretario per la grazia
e giustizia ha facoltd di rispondere.

GALLINI, sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia e periculti. L’interrogazione
dell’ onorevole Dentice mi ha un po’ sor-
preso, perchd io non ho mai avvertito, spe-
cialmente in gquesti ultimi anni, che vi sia
stato un abbandono, tanto meno un conti-
nuato abbandono, del vetusto palazzo di
Castel¢apuano, nel quale si sono spesi re-
centemente due milioui e mezzo per ripara-
zioni e si usano tutte le cure che 8i deb-
bono usare per quel grandioso edificio con
i fondi destinati, in proposito, nel capitolo
relativo del bilaneio del Ministero di grazia
e giustizia, fondi che non sono stati mai ne-
gati ogni volta che sono stati richiesti dai
capi competenti; quindi questa speciec d’im-
pressione, dird cosi, del collega Dentice che
vi sia un abbandono di quella monumentale

. sede giudiziaria, non corrisponde alle co-
gnizioni di fatto che posseggo io.

Potrei dirgli inoltre che ’ispettore gene-
rale de¢l Ministero di grazia e giustizia, il
commendatore Antonini, recatosi in questi
giorni a Napoli per quelle vertenze che ri-
guardano certi decreti di graziay ha riferito
che i locali del palazzo, specialmente per
opera di wun distinto funzionario, rispec
chiano ora Vesattezza del funzionamento di
quel tribunale, tanto che ha detto: oggi il
tribunale, la caneelleria, nei locali di Ca-
stelcapuano possono essere portati ad esem-
pio per qualunque altra citta.

To quindi, ripeto, resto un po’ sorpreso;
ad ogni modo, non potrei accettare Pordine

d’idee del collega Dentice che accenna-
ad un istituto da crearsi, ad un’autorita.
speciale cui affidare la cura di Castelca--
puano: io non credo che il Governo possa
entrare in quest’ordine d’idee, perché non
ne seunte il bisogno ¢ perché meglio di quello-
che puo fare il Governo, nessuno istituto
potrebbe fare.

Spero che Pouorevole Dentice si dichia--
rerd sodisfatto o gquanto meno spieghera.
meglio il suo concetto.

PRESIDENTE. I’onorevole Dentice ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

DENTICE. Mi dispiace che la sua ri--
sposta, onorevole sottosegretario di Stato,
debba confermarela mia convinzione che ciog-
Pedificio di Casteleapuano, appunto perchs-
storico e destinato a sede del primo centro-
giudiziaric del Regno non & tenuto dal Go-
verno in debita considerazione; perchd dal’
suo discorso ho potuto rilevare una certa
confusione tra le spese straordinarie dirin-
novazione, di aumento dei locali, di amplia--
mento dell’intero palazzo,e quelle perlama-
nutenzione e la conservazione dell’edificio,
mentre, come sa benissimo 1’onorevole sot--
tosegretario di Stato, si tratta di cose asso-
lutamente distinte fra loro.

Inolfre certo si & che alla manuten-
zione e alla conservazione di Casteleapuanec
nessuna amministrazione pubblica provve-
de: non vi provvede né il Genio civile, n&-
I’Ufficio tecnico di finanza e tanto meno-
Pamministrazione giudiziaria che si trova
appunto in Casteleapuano.

Da ¢i0 consegue che quando si debbono-
fare lavori di una certa importanzasecondo
le richieste dei capi della Corte, i1 Genic
civile redige il progetto. Questo progetto,
dopo che avra percorso tutto il suo lungo
giro buroecratico, arrivera al punto da do-
versi mettere in esccuzione con i relativi
appalti, e quando gli appalti 8i sono aggiu-
dicati, avviene che quei tali lavori, che:
erano preventivati per dicei, diventano in-
vece per mille, perche le spese col tempo
sono tanto pitt aumentate.

D’altra parte, voglia osservare l'onore-
vole sottosegretario di Stato una circostanza
speciale, che quanto ha riferito il commen-
datore Antonini potrad essere benissimo per-
ché a capo dei servizi di cancelleria del
tribunale vi ¢ilcancelliere capo cavalier Ze-.
gretti che risponde a tutti i requisiti di in-
telligenza e di previggenza, ma cid non to-
glie che la decenza dei locali non ha nulla
da vedere con i lavori di manutenzione del
fabbricato. Se invece si guardasse un poce
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lo stato dei tetti, io potrei dire una frase
che non e esagerata, e cioeé che i tetti, che
rappresentano un’cstensione di parecchie
migliaiz di metri quadrati, sembrano dei
prati pronti alla falciatura.

Ora se qu«sto & lo stato dell’edificio, se
le ccndutture dei corsi d’acqua poiabile e
di rifiuto seno in condizioni dvplorevoli; se
non & possibile attendere alle spese di illu-
minazione ¢ di riscaldamento quando man-
cano i fondi, né a questi possono sopperire
i proventi di cancelleria, relativamente
modesti, tanto & vero che esiste a Castel
Capuanc un disavanzo di 30 mila lire che
si debbono pagare alla Societd dell’acqua
del Serino per I'ultimo triennio, Societd che
ancora attende questo pagamento, & evi-
dente che un provvedimento radicale g’im-
pone.

Un recente esempio legislativo ciineorag-
gia ad insistere: ciod la legge votata dal Par-
lamento sul Palazzo di Giustizia in Roma,
con la quale sono stanziate in bilaneio al-
tre 255 mila lire all’anno, per la conserva-
zione e manutenzione del palazzo, e tra
queste, 59 mila sopo rappresentate da spese
di pulizia dei locali, 150 mila da spese di
egercizio e lire 24 mila di impreviste ! Anzi
nell’ultima relazione la Giunta del bilancio
rilevd un errore contabile di lire 11 mila
cirea, ma non le detrasse neanche, ritenen-
dolo come errore tipografico solamente.

Nulla di cosi grandioso si ehiede per Na-
poli; ma almeno si stabilisca in bilancio una
somma congrua per la conservazione e ma-
nutenzione, percheé cid0 tornera di vantaggio
economico dell’erario, perche verra liberato
da spese straordinarie ingenti, con l'annuo
fordo prestabilito.

Trovandomi sul tema di Castelesnuano,
ricordo una spesa di 900 mila lire votata
per quell’edificio Panno scorso, ¢ che finora
nen ha avuto corso, perche i progetti son
stati rimandati due o tre volte dal Genio
civile al Ministero deilavoripubbliei, senza
pratico risultato, e pcggio col pericolo che
al 30 giugno questasomma verra elimirnata
dal bilancio, ¢ noi non vedremo compiuti
quei lavori che pur aspettiamo da lungo
tempo.

Concludo augurando che I’onorevole mi-
nistro di grazia e giustizia voglia disporre
che P’edificio di Castelecapuano ehe racchiude
tanti tesori di arte e distoria, che ha tradi-
zioni secolari nobilissime e deutro cui ferve
senza unistantedisostailmaggiorlavoro giu-
diziario del Rugno, abbia ¢hi necurila sua
conservazione, chi non permetta offese alla

7

sua estetica ed alle tante pregevoli opere,
che sono patrimonio dell’arte nostra nel
palazzo di Casteleapuano !
PRESIDENTE. Segue laltra interroga-
zione dell’onorevole Dentice ai ministri della
marina e del tesoro « per conoscere quando
sara pregentato il disegno di legge pei far-
macisti della regia marina, tendente ad
equipararli ai farmacisti del regio egercito
per il limite di etd a 60 auni e 1a quota pen-

sioni in conformita delle leggi 8 luglio 1906

e 14 luglio 1907, e per una pil equa distribu-
zione di classi e di gradi per il trattamento
economico gid ottenuto dai farmaeisti del-
Pegercito con I'ultima legge n. 695, entrata
in vigore il 1° genvaio 1911 ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
la marina ha facoltd di rispondere.

BERGAMASCO, soitosegretario di Stato
per la marina. L’onorevole Dentice desidera
sapere quando verrd presentato il disegno
di legge concernente il nuovo organico dei
farmacisti della regia marina.

Ora io lo posso assicurare che questo
nuovo organico & stato studiato dai corpi
competenti del Ministero della marina, ed
8 stato, da non molto tempo, trasmesso al
Ministeroc del tesoro.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato per il tesoro ha facoltd di
rispondere.

PAVIA, sottosegretario di Stalo per il te-
soro. Parecchi giorni or sono rispondendo
al’onorevole Chimienti, il quale domanda-
va se si sarebbe presentato un nuovo or-
ganico per la Corte dei conti, dichiarai, a
nome del Governo, che in questo scorcio
di lavori parlamentari non si sarebbe pre-
sentato alcun organico.

Questa dichiarazione generale avrebbe
dovuto consigliare tutti gli egregi colleghi
dispnsti a patrocinare la classe degli im-
piegati a non presentare alcuna domanda
in questo tempo.

Invece onorevole Dentice, che aveva
present:to quesia interrogazione prima, che
’ha ritirata e 'ha ripresentata, e poi riti-
rata ancora, ha creduto di ripresentarla
una terza volta.

Non posso guindi dargli risposta diverza
da quella data all’onorevole Chimienti, e che
muoveva da una ragione d’indole generale.
Per quanto specilicatamente riguarda ’or-
ganico dei farmacisti della regia marina
devo dire che non posso dare nessun affi-
damento, perché la proposta presentata dal

Ministero della marina a quello del tesoro
& ancora in esame. ’
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PRESIDENTE. L’onorevole Dentice ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto,

DENTICE. Ringiazio gli onorevoli sot-
tosegreteri di Stato, per le cortesi risposte
favoritemi, ma non posso dichiararmi so-
disfatto. Percheé questo che hanno detto alla
Camera essi avevano avuto la bontd di
dirmelo anche in privato, ed io ho il do-
vere di replicare brevemente, giacche di que-
sta classe di farmacisti della marina mi sono
occupato altre voltein sede di bilancio, ap-
punto perché sono convinto della giustizia
della loro causa. Anche il ministro onorc.
vole Leonardi-Cattolica ha ripetuto in via
officiosa che nelle attuali eondizioni, eio®
dopo Paumento del corpo reale equipaggi
di oltre 6 mila uomini, I'incremento impor-
tantissimo della flotta, 'importanza assunta
da detti ospedali, dopo la creazione di un
gabinetto chimico che ha fatto ottima prova
per opera fra l’altro di un egregio giovine
farmacista ivi applicato, e la facolta data
a tutti gli operai degli arsenali della regia
marina di potersi avvalere del servizio far-
maceutico della marina stessa, e chiaro che
il miglioramento di questa classe, che era
prima un pio desiderio, oggi rappresenta
una necessitd impresecindibile, tanto pit che
‘si tratta di poehi funzionari, non oltre quin-
diei.

N¢& basta; i farmacisti dell’esercito sono
tenuti in ben altra considerazione dal Mi-
nistro della guerra, il guale eon tre snececes-
sive leggi del 1906, del 1907 e del 1911 ha
provveduto a fissare il limite di eta a 60
annpi, alla quota pensioni ed alla giusta
equiparazione di gradi e classi con altre
categorie dell’escreito.

Ed ora che i farmacisti del regio eser-
cito vengouno spesso a supplire i farmaecisti
della regia marina nel servizio che lode-
volmente prestano per gli infermi e per i
feriti nell’attuale guerra, nei mari delle
Sirti e dell’Egeo, si verifica questa strana
condizione, che quelli dell’esercito sono re-
tribuiti in un modo e quelli della regia
marina in un altro abbastanza inferiore,
perché ancora permangono nellaloro antica
posizione di carriera.

Ora ¢ evidente che non & possibile la-
gciare piu oltre i farmaecisti della regia ma-
rina in questa disparita di trattamento con
quelli dell’esercito, perché militano per tutti
le stesge ragioni di miglioramento di car-
riera e di sciupio di forze fisiche nel diffi-
cile compito loro imposto dai doveri di uf-
ficio,

Quanto poi alle considerazioni addotte

dall’onorevole sottosegretario di Stato per
il tesoro, relative a ragioni di ordine eco-
nomico, parmi che esse facciano qualche
grinza, perche mentre il Governo dice e ri-
pete che non pud fare alecun miglioramento
di organici, d’altra parte nel Consiglio dei
ministri & stato recentemente approvato
l'aumento dei due quinti dell’organico de-
gli specialisti lavoranti delle direzioni di
artiglieria dellaregia marina. B allora, trat-
tandosi di categorie di impiegati quasi
uguali di numero, domando perche si usino
trattamenti diversi e si mettano i farma-
cisti della regia marinain -condizione di in-
feriorita di fronte ad altri funzionari del-
Parmata e dei colleghi dell’esercito ?

Queste considerazioni e soprattutto 1’e-
quanimitd dei ministri del tesoro e della
marina mi danno bene a sperare pei far-
macisti della regia marina che questo stato
di cose veramente deplorevole venga a ces-
sare e che presto verrd presentato alla Ca-
mera il tanto atteso diseguno di legge, che
nella sua modestia, trattandosi di una spesa
di sole lire 10,000 all’anno, perd rappresenta
unw nota altissima di equitd e di giustizia.

PAVIA, sottosegretario di Stato per il te-
soro. Scusi, onorevole Dentice, ella ha chie-
sto nella sua interrogazione quando il di-
segno di legge sard presentato; ed io ho
risposto che per ora non sard piesentato
alla Camera alecun organico. Cio non vuol
dire che non si studi: esso sard studiato
tanto quanto gli altri.

DENTICE. E spero che sara presto
presentato il relativo disegno di legge,
percheé non posso ammettere che gli studi.
vadano all’infinito.

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione
del’ouorevele Guarracino ai ministri del-
Pinterno, dei lavori pubblici e di grazia e
giustizia e dei culti, « per sapere come in-
tendano provvedere al completamento delle
opere dipendenti dalla legge 19 luglio 1906,
n. 390, a favore dei danneggiati dall’eru-
zione del Vesuvio, e rimaste incompiute
per insufficienza di assegnaczioni di fondi ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di rispondere.

DE SETA, soltosegretario di Stato per 4
lavori pubblici. Per le riparazioni dei danni
prodotti dall’eruzione del Vesuvio nell’a-
prile 1906 e dalle alluvionisuccessive, e per
la sistemazione dei corsi d’acqua situati
nella falda meridionale del Vesuvio, & stata
autorizzata complessivamente la spesa di
lire 14,400,000,

Di tale somma per ripartizione fatta in
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parte dalle stesse leggi che hanno autoriz-
zato la spesa ed in parte da provvedimenti
amministrativi, lire 8,795,000 dovrebbero
destinarsi ai lavori di riparazione di danni,
e lire 5,605,000 per le sistemazioni dei corsi
d’acqua.

Per le riparazioni dei danni & stata im-
pegnata tuttalasomma autorizzata, mentre
per le sistemazioni deicorsi d’acqua riman-
gono disponibili lire 1,500,000.

Prima di richiedere nuove autorizzazioni
di spese oceorre provveders ad una liqui-
dazione sommaria degli impegni gid as-
sunti per vedere quali economie si possano
realizzare e possano destinarsi a nuove o-
pere: di pilt nel prossimo esercizio si mo-
dificherd con provvedimento amministra-
tivo ’indicato riparto per destinare, ai la-
vori di riparazione dei danni, parte dei
fondi disponibili per le sistemazioni dei corsi
d’acqua.

" Dopo ecsaurite tali disponibilitd allora
sard il caso di provvedimentilegislativi per
autorizzazione di nuovi fondi.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato per la grazia e giustizia ha
facolta di rispondere.

GALLINI, sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia e per ¢ culti. Per quanto
riguarda il Ministero di grazia e giustizia,
il mio carissimo amico e degnissimo prede-
cessore onorevole Guarraeino, sa meglio di
me come stanno le cose; egli ha studiata
la questione, tanto che sotto la sua ammi-
nistrazione si trattd perfino della presen-
tazione di un disegno di legge che il mi-
nistro del tesoro non consenti di portare
alla discussione.

Per non tediare la Camera e per non dire
cose che 1’onorevole Guarracino gia sa, dird
soltanto: c¢he m’impeguo, con parola di
amico e di gentiluomo, che fard tutto il
posgibile perche la pratica da lui iniziata
possa raggiungere il suo fine.

Non posso dare affidamento di certezza
di riuscita, ma posso dichiarare che metterd
tutto 'impegno affinche lo scopo possa es-
sere raggiunto.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato per I'interno ha facoltd di
rispondere.

FALCIONI, sotiosegretario di Stato per
U'interno. Poicheé Vonorevole Guarracino de-
sidera una risposta anche da parte del Mi-
nistero dell’interno, dichiaro che, per effetto
della legge 19 luglio 1906, i1 Ministero del-
Pinterno aveva 1’obbligo di provvedere alla
costruzione delle casette, che potessero ac-

cogliere coloro, che erano rimasti senza tetto
in seguito all’eruzione vesuviana.

Il Ministero allora aveva preventivato
la somma di 750 mila lire, ¢ aveva dato
P’appalto della costruzione di queste ca-
sette alla ditta Perrone Paladini, che ha
presentato un conto finale di 800 mila lire
in cifra tonda.

Il Ministero quindi ha dovuto spendere
circa 160 mila lire di pit. Per di piu la
ditta, appena le opere furono compiute, ini-
zio giudizio contro il Ministero dell’interno
per ottenecre un’altra somma di circa 20 mila
lire e su cio & in corso un giudizio.

Come si vede, il Ministero dell’interno
aveva assunto un onere preciso e si trova
eon una notevole maggiore spesa; da quila
imperiosa eondizione di non potere prov-
vedere altri fondi, tanto pil che le opere
per cui vengono invocati non costituiscono
eompletamento di quelle comprese nella ac-
cennata legge del 1906, ma rappresentereb-
bero impegni nuovi, .

PRESIDENTE. L’onorevole Guarracino
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

GUARRACINO. Ringrazio gli onorevoli
sottosegretari di Stato per le cortesi espres-
sioni usate a mio rignardo; ma non posso
dichiararmi sodisfatto, e ne dico brevemente
le ragioni,

La provvida legge del 19 luglio- 19086,
n, 390, a favore dei danneggiati dell’nltima
eruzione vesuviana dell’aprile 1906, conte-
neva provvedimenti relativi ai comuui, alle
provincie ed ai privati.

Lasciando da parte i provvedimenti a
favore delle provincie e del privati, e fer-
mandomi soltanto a quelli riguardanti i co-
muni, ricordero che:

a) Con Darticolo 1 si autorizzava la
spesa di lire 3,000,000 a carico del bilancio
del Ministero dei lavori pubblici allo scopo
di provvedere ai lavori di sgombro e riat-
tamento delle strade interne ed esterne,
nonche alla riecostruzione dei fabbricati di
proprietd dei comuni danneggiati. Con tale
somma il Governo doveva rimborsare ai
comuni indicati nella tabella A (fra i quali
Boscotrecase, Ottaiano e San Giuseppe Ve-
suviane, appartenenti al mio collegio) I’in-
tera spesa sostenuta, e concedere sussidi in
ragione del 75 per cento della spesa stessa
ai comuni compresi nella tabella B, e del
60 per cento a quelli della tabella C;

b) Con DParticolo 6 si autorizzava la
spesa di lire 150,000 a carico del bilancio del
Ministero di grazia e giustizia e culti per
la riparazione delle chiese parrocchiali dan- -
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neggiate dall’eruzione; dovendo servire tale
somma a corrispondere sussidi ai comuni
tenuti a provvedervi, nella stessa propor-
zione indicata nell’articolo 1;

¢) E con Particolo 9 si autorizzava la
spesa di lire 700,000 a carico del bilancio
del Ministero dell’interno per provvedere
alla costruzione di ecasette per pronto rico-
vero della popolazione di Ottaiano rimasta
senza tetto.

Le suddette somme ebbero nelP’esecu-
zione delle opere a rivelarsi insufficienti ai
bisogni. E perd con la legge 29 dicembre
1907, n. 810, articolo 1 %, fu autorizzata la
spesa straordinaria di lire 2,000,000 in ag-
giunta a quella di lire 3,000,000 asscgnata

dall’articolo 1 della precedente legge perlo

sgombro e il riattamento delle strade co-
munali esterne o interne e per la ricostru-
zione dei fabbricati di proprieta dei comuni
danneggiati dall’eruzione.

Altre spese furono autorizzate e con la
legge del 1906 e con le successive del 30
giugno 1909, n. 407, e 13 aprile 1911, n. 311,
per riparare i danni delle alluvioni e per
opere di bonifica e di sistemazioni idrauli-
che e forestali. Questi ultimi lavori sono in
corso di esecuzione, e non & ad essi che ho
inteso riferirmi con la mia interrogazione.

Con questa, invece, io mi occupo dei la-
vori di riattamento delle strade e di rico-
struzione degli edifici di proprieta comunale;
di quelli per la rivarazione delle chiese par-
rocchiali; e degli altri occorreanti in Ot-
taiano per la sistemazione del ricne delle ca-
Sette pei poverit lavori tatti, cotesti, che
sonv rimasti incompleti pir la insufficienza
dei fond!, da tempo esauriti.

Per i lavori della prima specie, la cui
spesa & a carico del Ministero dei lavori
pubblici, vi sono i comuni danneggiati del
mio co'legio. Ottaiane, San Giuseppe Ve-
suviano, Boscotrecase (aventi diritto al-
Pintero rimborso delle spese occorrenti,
perche compresi nella tabella 4 annessa
alla legge del 1966), per i quali rimangono
ancora ineseguite vie internc ed esternc in-
dispensabili, e perfino qualehe sede comu-
nale. L’ufficio del Genio civile, in ossequio
alle disposizioni del Ministero, si astiene
dal muyire di «visto»le perizie per lavori
della speeie, perche maneano i fondi.

Vi sono i comuni di Ottaiano e di Bo-
gcotrecase del mio eollegio, e quelli di
Somma Vesuviana, Marzano di Nola e San
Vitaliano, che da anni reclamano il com-
pletamento della spesa nccessaria per le
chiese parroechiali, col pericolo di perdere

|
i

1a parte dei lavori gid eseguita a causa-
dello stato di abbandono in cui 8i trovano
le opere, che non si possono continuare per
manecanza di fondi.

Fin dal 1907, nella discussione della legge
su menzionata del 29 dicembre, n. 810, io
domandai che, come s8i aggiungevano lire
2,000,000 alle lire 3,000,00C assegnate con 1’ar-
ticolo 1° della legge 1906 per le strade e gli
edifizi di proprietd comunali, cosi 8i aumen-
tasse anche Uinsufficiente assegnazione di
lire 150,000 fatta con 'articolo 6 della stessa
legge 1906 per rimborsi ai comuni tenuti a
riparare le chiese parrocechiali.

Ma il ministro di grazia e giustizia e
culti, che ¢ra di accordo con me per l'ag-
giunzione di un articolo a quel disegno di
legge, non intervenne alla tornata del 20 di-
cembre.

Il ministro del tesoro, che non conosceva
la pratica, disse ; «Jo non do una ripulsa.
alla sua proposta; d’accordo col mio collega
di grazia e giustizia, se ed in quanto sard.
dimostrato il bisogno, sara provveduto a
suo tempo ed a suo luogo». Ed io dovetti
limitarmi a conchiudere: « Prendo atto delle-
dichiarazioni dell’onorevole ministro del te-
soro, e chiedo e¢he non a tempo indetermi-
nato, ma molto presto, al riaprirsi della Ca-
mera, o con una legge di sollecita forma-
zione 0 con una legge di sterno, si provveda.
a questo bisogno urgente delle popolazioni
vesuviane »,

Sono trascorsi ancora degli anni, e le cose
stanno sempre allo stesgso punto, ‘ad onta
delle premure mie e delle popolazioni inte-
ressate.

Vi é il nuovo rione Duchessa Elena in
Ottaiano contenente le casette popolari co-
struite con le lire 700 mila asscgnate con
la legge del 1906; ma esso & incompleto per
mancanza di gistemazione delle vie di ac-
cesso e di fognature, per lavori occorrenti
ad ultimare due fabbricati da consegnarsi
alla Congregazione di carita, ed i solaidelle
casette nuove, ecc.; sicehe quel rione minac-
cia di diventare un fomite di infezionie un
grave onere per la Congregazione di caritd.

Vi &, poi, il comune di Boscoreale, dan-
neggiato dai materiali del Vesuvio traspor-
tati dalle ripetute alluvioni, e che invanc
reclama da anni la riattazione di alcane
strade.

E tutto cido perche... vi & bensi IPobbligo
deilo Stato di provvedere a tali opere,
ma... i fondi mancano.

Ora questo stato di cose deve cessare!
Io avevo anche apparecchiata una proposta
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-di legge di mia iniziativa, mala correttezza
costituzionale esige che simili leggi siano
d’iniziativa del Governo. Ebbene! Il Go-
verno si decida una buona volta a presen-
tare un disegno di legge suppletivo, in base
ai progetti gia studiati e che aspettano
solo il voto del Genio civile,

L’obbligo di provvedere alla esecuzione
delle opere fu solennemente assunto dallo
Stato nei momenti della sventura, in quei
momenti in cui assistemmo al pitt nobile
slaneio della caritd pubblica e privata. Se
le prime assegnazioni furonc insufficienti;
se altre ve ne furono fatte in seguito per
alecune opere; si completino lesomme neces-
sarie per le opere residuali, che importano
una spesa limitata.

T dovere di Governo mantenere le pro- -

messe fatte; e lalegge del 1906 contiene non
semplici promesse, ma obblighi formali e
assoluti! Vi adempia il Governo e allora
"mi dichiarerd sodisfatto. (Approvaziont).
PRESIDENTE. Ecositrascorsoil tempo
assegnato per le interrogazioni.

Appro.azione d 1 disegno di fegge @ Gonven-
2ione per la cosiruzione delle ¢liniche,

il tiordinasento editizio dello spedale ed

il coapleto e definitive assetio edilizio d. lla

regin Universita di Pisa.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
venzione per la costruzione delle cliniche,
il riordinamento edilizio -dello spedale ed
il completo e definitivo assetto edilizio della
regia Universitd di Pisa.

Se ne dia lettura.

DE AMICIS, segretario, legge: (Vedi Stam-
pato n, 1150 A).

PRESIDENTE. E aperta la discussione
generale su questo disegno di legge.

Non essendo presente il relatore, onore-
vole Muratori, prege 'onorevole Pozzo di
iappresentare la Giunta gencrale del Dbi.
lanecio.

POZZO, della Giunta generale del bilan-
¢io. Sono ai suoi ordini, onorevole Presi-
dente,

PRESIDENTE. Non essendovi oratori
inscritti e nessuno chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione generale.

Procediamo alla discussione degli ar-
ticoli: ®

Art. 1.

« £ approvata la convenzione per il com-
pletamento dei lavori di sistemazione edi-

lizia della rogia Universitda di Pisa e dei
suoi stabilimenti scientifici, stipulata il 1° a-
prile 1912, fra i ministri della pubblicaistru-
zione e del tesoro e il rettore del’Univer-
sitd di Pisa quale presidente del Consorzio
universitario e della Commissione del Fondo
per 1a costruzione delle clinich+~ e pel rior-
dinamento e la sistemazione edilizia dei regi
spedali riuniti di Santa Chiara.

« In nessun caso e per nessuna ragione lo
Stato potra esserc ehiamato a rispodere
di mageiori spese oltre a quelle determinate
nella Convenzione e che, da qualsiasi causa
dipendenti, si rendessero 'necessarie per la
esecuzione dei lavori ».

Si dia lettura della convenzione e del-
P’allegato annesso al disegno di legge.
BASLINI, segretario, legge:

Convenzione per la costruzione delle cliniche,
il riordinamento ed:l:zio dello spedale e il
completo e definitivo assztto edilizio della
regia Universita di Pisa.

Premesso che le somme stanziate dalia
legge 17 luglio 1903, n. 373, colla quale si
approva e rende esecutoria la convenzione
per Passetto ed il miglioramento della regia
Universita di Pisa e dei suoi stabilimenti
seientifici sono riuscite insufficienti per Pav-
venuto aumento nel costo del materiale e
della mano d’opera, a segno tale che varie
delle spese indicate nella legge medesima
non poterono nemmeno essere iniziate.

Considerato che, secondo gli studi fatti
dal Genio civile e da apposita Commissione
nominata dal 1egio Governo, la somma che
ancora € necessaria ascende a lire 1,347,000,

Considerato che gli entilocali hanno de-
liberato nuovi contributi per la complessiva

" somma dilire 347,272.73 delle quali lire 80,000

la Commissione del Fondo per le. Cliniche,
colla ugual somma ad essa versata dalla Am-
ministrazione provinciale di Pisa, e deposi-
tata presso la Cassa di risparmio di detta
cittd; lire 150,000 il Consorzio universitario,
come dadeliberazione in data 21 guugno 1909,
e lire 117,272 73 PAmministrazione degli spe-

- dali di Santa Chiara, con deliberazione 25 lu-

glio 1910, giusta anche la deliberazione
della Commissione del Fondo per le Clini-
che, in data 24 giugno 1909, colla quale fu
approvato il progetto di revisione del pro-
getto Caselli, presentato dall’ingegnere Ber-
nieri, nonche il reparto, fra i vari enti, della
maggior somma occorrente.

I ministri del tesoro e dells pubbllca.
istruzione, salvo l’approvazione per legge,
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ed il rettore della regia Universitd di Pisa,
nella sua gualitd di presidente del Consorzio
universitario e della Commissione pel Fondo
per la costruzione delle Clinizhe e il riordina-
mento edilizio de'lo spedale, saivo le neces-
sarie ratifiche, convengono quanto appresso:

Art. 1. — La narrativa di cui sopra,
forma parte integrante della segucnte con-
venzione:

Art. 2. — La somma di lire 2,500,000, di
cui nella convenzione approvata eolla legge
17 luglio 1903, & portata a lire 3,847,000.

Art. 3. — Lo Stato coucorrera a questa
magygiorespesaconlasommadilire 999,727.27.
Per le rimanenti lire 347,272.73 concorrono:
il Cousorzio universitario per la somma di
lire 150,000, I’ Amministrazione degli spe-
dali di Santa Chiara per la snmma di lire
117,272.73, ¢ la Commissione del Foudo per
le Cliviche colla somma dilire 80,000 gia ad
essa, come sgopra, verszta dall’ Ammini-
strazione provinciale di Pisa.

Art. 4. — La somma di lire 999,727.27,
rappresentante il concorso dello Stato, sara
iseritta rclla parte straordinaria del bilancio
della pubblica istruzione dell’anno 1914-13
per lire 399,727.27, e in quelli del 1915-16 e
1916-17, rispettivawmente per lire 300,000,

Art. 5. — La somma complessiva di lire
1,347,000, di eui nell’articolo 3, sara ripar-
tita come nella tabella annessa alla pre-
sente couvenzione, in aumento alle rispet-
tive somme gia stanziate nella tabella 4
della legge 17 luglio 1303,

Art. 6. — Le somme fiszate per le singole
operc¢ dalla tabella annessa alla presente
convenzione, e quelle tuttora disponibili
della suddetta tabella A, potranno provvi-
soriamente essere¢ impiegate in tutto od in
parte in altre opere pure indicute nelle ta-
belle medesime, purche, ove oecorra, pos:
sano successivamente csgere reintegrate.

Art. 7. — La disposizione dell’articolo
precedente non si applica alle somme stan-
ziate nelle suddette tabelle per la costru-
zione delle Cliniche ed il riordinamento dello
spedale di Santa Chiara,

Art. 8. — La somma di lire 20,000 stan-
ziata nella tabella 4 annessa alla legge 17
luglio 1903, per la sistemazione della Scuola
di chimica farmacentica, & inveee destinata
a fondo di riserva per la esecuzione delle
altre opere indicate nella tabella medesima
ed in quella annessa alla prcsente conven-
zione, eccezione fatta per opera delle Cli-
niche e del riordinamento dello spedale.

Art 9. — Il data facoltd alla Com mis-
gione del Fondo per le Cliniche di modifi-

care, d’intesa eol regio Ministero della istru-
zione pubblica, il regolamento 10 dicembre
1899 (allegato B della legge 17 luglio 1903)
e di coordinarlo colle disposizioni della pre-
sente convenzione in relazione al suddetto
progetto Bernieri che si intende sostituito
al progetto Caselli, salvo tutti quei cambia-
menti che 1a Commissione stessa, d'intesa col
Ministero della pubbliea istruzione, ritenesse
opportuno arrecare al progetto medesimo.

Art. 10. — Sono applicabili alle spese
di cui nell’annessa tabella le disposizioni de-
oli articoli 6 e 7 della convenzione appro-
vata colla legge 17 iuglio 1903.

Art. 11. — Le spese della presente con-
venzione e le consequenziali, comprese
quelle di bollo e registro, saranceo a carico
dello Stato.

Roma, 1° aprile 1912.
Il ministro del tesoro
FrRaANcESco TEDESCO.
Il ministro dell’istruzione pubblica
Luicl CREDARO. '
Il Rettore della regia Universita di Pisa
DAviD SUPINO.
ULissE DINI, {leste.
VINCENZO MBI, feste.

ALLEGATO A.

Maggiore spesa pel palano della Sa-
pienza . . . . .. . - . . L. 320,000
Maggiore spesa pei nuovi edi-
fici clinici ¢d il riordinamento di
guelli esistenti . . . . . . . »
Maggiore spesa pei nuovi edl
fici per ’Igiene e la Fisiologia e
riordinamento della Scuola me-
diea . . . . ... oL »
Maggiore spesa per amplla-
mento e sistcmazione del Musco
di Storia naturale . . . . . »
Maggior spesa pel nuovo edl-
ficio della Chimica generale. »
Maggiore spesa per la siste-
mazione delle Scuole di agraria
e veterinaria , ., . . . . . . »

500,000

230,000

207,000

30,000

60,000

1,347,000

Totale . . . 1.

Il ministro del tesoro
FRANCESCcO TEDESCO.
Il ministro dell’istruzione pubblica
LUicl CREDARO.
Il Reitore della Regia B niversita di Pise
DAviD SuPpiNo.
Urisse DiIni, teste.
VINCENZO MASI, tleste.
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PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, metto a partito I'articolo 1 con la
convenzione e 'allegato annessi dei quali &
stata data lettura.

(E approvaio).

Art. 2,

« In apposito capitolo della parte straor-
dinaria del bilaneio del Ministero della pub-
blica istruzione sara stanziata, per i fini di
cui al precedente articolo, la complessiva
gomma di lire 999,727 27 ripartita come
segue:

nell’escrcizio finanziario 1914-15 L. 399,727.27
id. . id. 1915-16 » 300,000, »
id. id. 1916-17 » 300,000. »

(E approvato),

Questo disegno di legge sard votato pil
tardi a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legze: Goavensione
per Fassetto edibizio della rezin Universitd
di Genova.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Con-
venzione per D'assetto edilizio della regia
Universitda di Genova ». ,

Se ne dia lettura.

DE AMICIS, segretario, legge: (Vedi Stam-
pato, n. 1151-A}.

PRESIDENTE. La discussione generale
& aperta su questo disegno di legge.

Non essendo presente il relatore onore-
vole Muratori, prego l'onorevole Pozzo di
rappresentare la Giunta generale del bilan-
cio nella discussione di questo disegno di
legg:. _

POZZO, della Giunta generale del bilan-
cio. Sta bene, onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Cavagnari.

CAVAGNARI. Onorevole Presidente, ri-
nunzio a parlare nella discussione generale,
e mi riserbo di parlare sull’articolo terzo.

PRESIDENTE. Sta bene. Nessun altro
chiedendo di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione genersale.

Passiamo alla discussione degli articoli:

Art. 1.

« E approvata la convenzione stipulata
addl 15 maggio 1912 fra i ministri della
pubblica istruzione e del tesovo, il Comune,
la Provincia e ’Amministrazione ospitaliera
di Geneva p.r Vassetto edilizio delia regia
Universita di Genova v,

Si dia lettura della convenzione annessa
al disegno di legge.
BASLINI, segretario, legge:

Convenzione per Passetto edilizio
della Regia Universita di Genova.

I ministri della pubblica istruzione e del
tesoro, in rappresentanza dello Stato, salvo
approvazione per legge, il presidente della
Deputazione provincial: di Genova in rap-
presentanza della Provineia, il sindaco di
Genova in rapprisentanza del Comune, e il
Presidcnte degli spedali civili di Genova in
rappresentanza del’Amministrazione ospe-
daliera, questi u!timi tre salvo 'approva-
zione dei rispettivi Consigli ¢ Corpida essi
rappresentati, convengono quanto in ap-
presso:

Art. 1.

La spesa necessaria all’esecuzione dei
lavori occorrenti per Passetto edilizio della
regia Universitda di Genova rimane accer-
tata in lire otto milioni settecentotrenta-
duemila trecentosettantacingue (8,732,375),.
oltre quella occorrente per la clinica psi-
chiatrica, come rigulta dagli uniti allegati
4, B, C, D, che formano, nel loro comples-
30 e nci loro particolari, parte integrante
della presente Convenzione.

Art. 2,

~ Alla spesa complessiva concorrono lo
Stato per la somma di lire 2,500,000, il Co-
mune di Genova per lire 2,500,000 ¢ ’Am-
ministrazione degli spedali eivili di Genova
per lire 3,732,375. La Provincia di Genova
concorrerd, nelia sistemazione edilizia della
regia Universitd mediante 1’adattamento
e Parredamento, a tutte sue spese, della Cli-
nica psichiatrica, con tutti gli annessi ne-
cessarl all’insegnamento, secondo progetti
compilati dai suoi uffici tecnici ed appro-
vati dall’autoritd universitaria.

Art. 3.

I cinque milioni costitucnti il concorso
delio Stato e del Comune, a norma dell’arti-
colo precedcnte, saranno daessi posti a di-
sposizione della Commissione di eul all’ar-
ticolo 5 entro il sessennio 1913-1918 nel mo-
do seguente:

DAL COMUNE DI GENOVA:

L. 1,000,000 . . . .nell’anno 1913
» 1,000,000 . . . . .. id. 1914 -
» 800,000 . . .. .. id. 1915
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DALLO STATO :

L. 500,000 nell’esercizio finanziario 1915-16

» 700,000 id. id. 1916-17
» 800,000 id. id. 1917-18
» 500,000 id. id. 1918-19

I’ Amministrazione degli spedali eivili
provvedera al concorse che si assume in lire
3,732,375 in conformitd di gquanto &stabilito
nell’allegato D, s~condo le modalitd che
verranno fissate dalla Commissione di cui
all’articolo 5.

Art. 4,

Gli edifici descritti nell’allegato D, reste-
ranno in proprietd indivisa dell’Amministra-
zione degli Ospedali civili ¢ del Comune di
Genova, in conformita di quanto risaulta
dallo stesso allegato Dj; quelli dclla Clinica
psichiatrica rimangono di propricta esclu-
siva della Provincia di Genova. .

Gli altri edifici del primo e del secondo
gruppo (allegati B e C') sono proprieta esclu-
siva dello Stato: ma tutti, senza eccezione,
gli edifici ed annessi, a cui la presente Con-
venzione si riferigce, s’intenderauno peren-
nem«nte destinati agli ingsegnamenti uni-.
versitari.

"Nessun onerc, sotto qualsiasi forma o
denominazione, potrd mai essere imposto
allo Stato, o per esso alla Universitd di Ge-
nova, per ’uso degli edifici anzidetti.

Saranno perd interamente a carico del-
I’ Amministrazione universitaria le varia-
zioni e modificazioni che fossero ulterior-
mente richieste dal’Amministrazione stessa
"negli edifiei di cui all’allegato D.

LI’ Amministrazione degli spedali civili
avra facolta di occupare i letti esistenti
negli edifici delle cliniche, di cui nell’slle-
gato D, durante le vacanze auntupnali, ed
avrd sempre il diritto di usare del riparto
anatomo-patologico destinato ai servizi
ospedalieri nell’edificio comune,

Art. b,

Una Commissione composta del rettore
dell’Univergitd che la presiedr, di tre dele-
gati del Consiglio accademico, del presi-
dente della Deputazione provinciale, del
sindaco, del presidente degli spedali ecivili,
del’intendente di finanza e dell’ingegnere
capo: del locale ufficio del Genio civile,
provvedera all’espropriazionie o all’acquisto
delle aree, all’esecuzione dei lavori, a’ ter-
mini e nei limiti della presente Convenzione,
e decidera sull’ordine dei lavori stessi e sulle
possibili varianti che risultassero necessa-

rie, restando fermo che in nessun caso e
per nessuna ragione lo Stato p-tra essere
chiamato a rispondere delle maggiori spese
che, oltre a quelle della presonte Conven-
zione, e da gqualsiasi eausa dipendenti, si
rendessero neerssarie per ’esecuzione dei la-
vori. , ~

La detta Commissione provvedera ai pa-
gamenti delle aree, d.lle opere e dei lavori
eseguiti, previo regolare collaudo a eui pro-
cedera il locals ufficio del Genio eivile, va-
lendosi, all’uopo, dei fondi disponibili a
norma dell’srticolo 3 d-lla presente Con-
venzione, con buoni esigibili rispettivamente
sulla loecale regia delegazione d«l tesoro,
sulla tesoreria del Comune, e sulla tesore-
ria dell’ Amministrazione degli spedali ci-
vili. ‘

Gli atti e contratti di competenza della
Commissione non vanno soggetti a preven-
tiva antorizzazione ministeriale, ne al pre-
ventivo riscontro deila Corte dei conti, e non
oceorre per essi il parere del Consiglio di
Stato.

Tali atti e contratti sono sottoposti, ri-
spetto alle tasse di registro e bollo, alle
norme stabilite per gli atti e contratti delle
Amministrazioni dello Stato.

T:a Commissione presenterd annualmente
al ministro della pubbliea istruzione ed agli
enti interessati il rendiconto della gestione
dei fondi da essa amministrati, coi docu-
menti relativi.

Art. 6.

Ove la spesa complessiva riuseisse infe-
riore a quella preventivata, la corrispon-
dente ecouomia andra a diminuire, propor-
zionalmente al concorsoconvenuto, la quota
assunta a carico dello Stato.

Art. 7.

La porzione dell’ex-convento dei Cap-
puceini, presentemente occupaba dagli Isti-
tuti universitari, nello stato in eui ora tro-
vasi, verrd dal Miniatero della pubblica
istruzione res'ituita al Munieipio di Genova
a norma della Couvenzione in data 18 ago-
sto 1883 a rogito notaro Gambaro, non ap-
pena i nuvovi edifici, in cui gli Istituti an-
zidetti devono essere trasferiti, saranno ul-
timati.

Art. 8.

Gli interessi dei mutui che il Comune

intendesse contrarre per provvedere al pa-

gamento dela somma di lire 2,500,000, a
sensi dell’articolo 2 della presente Conven-
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-gione, non saranno computati per gli effetti
di cui all’articolo 179 della vigente legge
.comunale e provinciale (testo unico) 21 mag-
gio 1908, n. 269, e saranno esenti da imposta
.di ricchezza mobile, a’ termini della legge
11 dicembre 1910, n. 855.

Art, 9.

Lespese tutte della presente Convenzione
.sono a carico délio Stato.
Roma, 15 maggio 1912,

Il ministro dell’istruzione pubblica
LvuIici CREDARO.
Il ministro del tesoro
FranNncocEsSCo TEDESRCO.
Il sindaco di Genova
GrAcoMo GRASSO.
Il Presidente
della Deputazione provinciale di Genova
PaoLo ZUNINO.
Il Presidente degli spedali civili di Genova
CESARE IMPERIALE.
Prof. EDoARDO MARAGLIANO, teste.
G1orGIO. D’ORIA, teste.

PRESIDENTE. Non essendovi osserva-
zioni, mrtto a partito P’articolo 1 con la
-convenzione annessa della quale & stata
-data lettura,

(B approvato).
Art. 2.

« In apposito capitolo della parte straor-
dinaria del bilancio del Ministero della pub-
blica istruzione sard stanziata la somma di
lire 2,500,000, ripartita in quattro rate, e
gioe:

nell’esercizio finanziario 1915-16 L. 500,000

id. id. 1916-17 » 700,000
id. id. 1917-18 » 800,000
id. id. 1918-19 » 500,000

(E approvato).
Art. 3.

« Le opere di cui all’annessa convenzione
sono dichiarate di pubblica utilita, e per
esse saranno applicate le disposizioni con-
tenute nelle leggi 15 gennaio 1883, n. 2892,
8 15 luglio 1908, n. 378 ».

L’onorevole Cavagnari ha facoltd di par-
lare,

CAVAGNARI. Onorevoli colleghi, anzi-
tutto io debbo esprimere il mio rammarico
per 'assenza dell’onorevole relatore.

. POZZO, della Giunta generale del bilancio.
‘8iamo in tre qui della Giunta!
163 4

CAVAGNARI. Lo so,losol... ma il relato-

"re della legge non c’®; e dico questo perche

8o che la Giunta generale del bilancio ha la
buona abitudine di nominare dei relatori
speciali per ogni legge. .

Io avrei aseoltato volentieri anche la pa-
rola dell’ onorevole relatore, il quale mi
avrebbe certo illuminato sulla questione,
mentre cid non posso pretendere dagli altri
onorevoli colleghi d 1la Giunta, i quali, pre-
gevolissimi sempre per competenza ¢ per
altro ingegno, ma in molte faccende affae-
cendati, non possono improvvisare una di-
scussione Del resto, onorevole ministro,
quella specie di convenzione che abbiamo
fatto ieri, di non prolungare cioe la d scus-
gione di questo disegno di legge, non mi
consentird di intrattenere a lungo la Ca-
mera .

Perd, per dire gnalehe cosa, ic debbo
riportarmi a una massima del S/ gretario
fiorentino... (Ok! oh!) il quale soleva dire
e ripetere che quando le cose non proce-
dono comesi deve, bisogna ricorrere ai prin-
cipi. Ora, onorevole ministro, se io dovessi
pregarvi di accompagnarmia questa fonte
che sono i principl, dovrei dire chelalegge
di Napoli & nati come legge spec'ale, come
legg : di diritto singo'are, particolare, tanto
che se dovessimo invocare la sapienza dei
nostri primi padri del d'ritto, dovremmo,
trattandosi di una legge didus singulare, dire
che non est producenda ad consequentias. Non
ne se pud estendere la portata; e tutt’al pin
i nostri padri avrebbero soggiunto che ubi
eadem ratio, 1bi eadem dispositio, e avr.b-
bero anche detto dell’altro, onoreveli col-
leghi, che io vi risparmio per non incorrere
nei sempre gentili e bene accetti moniti del
nostro illustre Pregidente.

Or dunque, s~ la 1l gge di Napoli non
fosse stata una legge eccezionale, non si sa-
rebbe intitolata: « Legge per i provvedi-
menti per Napoli ». Por traseinarla a pas-
seggiare, come si & fatto fin qui, per tuttii

‘paesi, bisognava per lo meno dimestrare

che le condizioni ecc~zionali dei vari paesi
erano identiche a quelle della cittd di Na-
poli.

Ora sarebbe questo un voler pretendere
di dimostrare P’assurdo, perché se anche
nessuno sorgesse a protestare contro questa
condizione di cose, basterebbe citare le ma-
gistrali sentenze delle Corti di appello, che
non hanno potuto dare ospitalitd a questo
disposto di legge, il quale se per la cittd di
Napoli rappresentava una misura equa e giu-
sta, date le condizioni spec’ali in cul allora.



‘Atti Parlamentari

— 20986 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXITt — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 15 crueyo 1912

8i trovava, rappresenta per altri Inoghi
upa sperequuzione, una iniquitd, una vera
spogliﬁzione.

So bene che PPonorevole ministro rispon-
dera che vi & una Commissione chestudia,
ma le Commissioni in 1talia rappresentano
non 8olo una eceezione dilatoria di lunghe
indagini, ma anche una eccezione negativa,
poiché si nominano quando non si vuole
fare niente. ]

E poi quando anche questa Commissione
studiasse (¢ non so se abbia aneora comin-
ciati i suoi lavori), vi sarebbe sempre da
applicare un altro principio, quello ciod che,
durante gli studi, nulla deve farsi dinuovo:
pendente iudicio nihil innovetur!

Onorevole ministro, quando da questo
disegno di legge toglirrete questa disposi-
zione la guale rappresenta una anormalitd
giuridica, tanto che se vi fosse un sanatorio
per farla risanare io ve la manderei volen-
tieri (87 ride) poiche ha ben bisogno di es-

ger rifatta e costituita secondo le norme .

sane del diritto, voi farete rivivere i prin-
cipi generali della legge del 18G5 che altra
volta ho ricordato e non voglio ora ripe-
tere, legge che fu definita un monumento
di sapienza; ed & mai possibile ch> abbiate
paura eon c¢id di pregiudicare gli interessi
della finanza ?

Ma potete dire sul serio, onorevole mi-
nistro, che gli uomini politici. i quali hanno
contribuito a farelalegge del1865, abbiano
costruito una cosa cosi anormale da non
poter resistere alla critiea che ora si vuol
fare contro di essa?

PRESIDENTE. Onorevole Cavagnari,
veda di concludere!... Le cicordo la sua
promessa di ieri: che avrebbe parlato sol-
tanto per cinque minuti!

CAVAGNARI. Me ne ricordo, onorevole
Pregidente, ¢d ella mi misura i cinque mi-
nuti, ma tra poco sentiremo ’onorevole
Stoppato che e¢i parlerd della incolumita
della difesa, ¢ noi non dobbiamo essere li-
vragati in unp letto di Procuste (Si ride)
quando ragioni cosli gravicispingouo a pro-
testare contro qucsta eccezionalita!

Del resto concludo, onorevole Presidente,
certo di farle cosa gradita.

Io non so, oncrevole ministro, che cosa
intenderete di fare, ma & certoche in que-
sto modo si va contro corrente, si va coutro
i principi sani del diritto., E se mai disgra-
ziatamente taluno venisse a suggerirvi di
seguitare su questa via...

PRESIDENTE. Onorevole Cavagnari,
dica che cosa propone; perché non preten-

dera certo che si modifichi
zione!....

CAVAGNARI. Quello che io sostengo
non ha nulla a che fare col contratto; si
pud sopprimere questo articolo e la eon-
venzione rimane tale e quale.

Ma delresto, onorevole ministro, io verrd
per altra piaggia e per altra strada, ma en-

la eonven-—

_ trerd in porto.

Perche creda pure che adoprero tutti
i mezzi per corrispondere g cid che da due-
anni a questa parte vado patrocinando,.
istigato da tufti i maggiori entiloecali; i
quali protestano, come protesta la magi-
stratura in modo chiaro con le sue sen-
tenze.

TEDE<CO, ministro del tesoro. Ma in
guesto caso 'hanuno voluto gli enti locali di.
Genova.

CREDARO, ministro dell’istruzione pub-
blica. Qui difendiamo Genova! Difendiamo:
PAmministrazione!

CAVAGNARI. Ma che cosa vuol difen--
dere ? Difendiamo nna anormalitd ! Queste
sono parole vuote di s:nso, permetta che
lo dica, perché non si difendono le Ammi-
nistrazioui violando principl gioridici sa-
erosanti,

Se volcssi fare eitazioni, potrei portare
Pautoritd di Svetonio, di Tite Livio, di Ci-
cerone... (Vivissima tlarita).

PRESIDENTE. Lilasci stare, onorevole:
Cavagnaril... (8¢ ride).

CAVAGNARI. Mi lasci dire, onorevole:
Presidente. Vi & tempo per tutto.

Ciceroune dice che non avevanc potute
combinare diversamente perché non siusava
espropriare...

CREDARO, ministro dell'istruzione pub-
blica. Ma non c’era I'Universita di Geuova,
allora! .

CAVAGNARI. Dice Svetonio che Augu-
sto non aveva osato di allargare il Foro
(Vivissima ilarita) percheé non poteva fare
Vespropriazione... (Fnterruzioni— Commenti)
E dice Tito Livio che per opposizione di
un ccrto Crasso Virginio sidove rinunciare
ad un aequedotto.

Non pretendo di ritornare a quei tempi.
ma dico: rispettate la proprietd che @
gsacra! Sapete che la legge del 1865 & legge
ecnezionale, e che la legge per Napoli e
legge eccezionale nella eccezione.

PRESIDENTE. La prego di concludere,

“onorevole Cavagnari.

CAVAGNARI. Ora concludo. State a
sentire, onorevole ministro, guesta & roba.
di casa vostra.
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Un vostro impiegato, che fa onore al
Ministero a cui appartiene, un direttore ge-
nerale, cosl dice in una relazione che pre-
gsenta al suo ministro, parlando dell’articolo
incriminato, cio& dell’articolo 13: « La legge
per Napoli deve considerarsi come il pro-
toparente di tutte le innumerevoli disposi-
zioni particolari...

PRESIDENTE. Onorevole Cavagnaril...
Questo sfuo coutinuare esuberantemente a
parlare, & quasi un mancare di parola; e
non sarebbe quindi cosa corrispondente al
suo carattere!

CAVAGNARI. Ma si discatono o non si
discutono le leggi?

PRESIDENTE. Ella parla gid da venti
minuti; mentre aveva promesso di parlare
non pit di cinque minuti. Mi trovero, in
conseguenza, obbligato a sospendere la di-
scussione degli altri disegni di legge.

CAVAGNARI. F Pultima citazione che
faccio. Mi la-ci citare. (Ilarita).

« ...come il protoparente di tutte le di-
sposizioni particolari emanate in Italia, con
il golo risultato finora certo di avere rotta
I'unita del sistema per ricondurci alla mol-
teplice varietd delle legislazioni regionali e
di avere gettato in una irrimcdiabile con-
fusione giuristi, magistrati e amministra-
tori ».

Ecco la portata della vostra legge!

Ed aggiunge ancora che « non s’intende,
senza neppur attendere il conforto della
speranza, che la nuova formula sia stata
irriflessivamente estesa a tante altre citta
d’Italia» e conclude come concludo anch’io:
« pare adunque di poter concludere legitti-
mamente che la legge per Napoli e tutti i
suoi derivati non abbiano costituito un fe-
lice tentativo ».

Che volete di pitt? Credo che non oc-
corra altro per dimostrare che una simile
legge avrebbe bisogno di quella profezione
sotto cui abbiamo collocati gli ancrmali!
E cosi concludo protestando: se non si ac-
cetta Ia soppressione di questo articolo, io
he gui pronta una mozione per presentarla
alla Camera, poiche questo stato di cose
non pud assolutamente durare. Le leggi
debbono essere inspirate a eriteri di onesta
e di moralitd politica, oltreché a corretti
prineipi giuridici. Questo € un esempio ne-
gativo sotto 'uno e P'altro aspetto.

PRESIDENTE. Quanto alla mozione,
ella la presenterd quando vorra. Anzi, a-
vrebb: fatto meglio a presentarla molto
tempo prima!

Ha facolta di parlare 'onorevole Pozzo.

POZZ0, della Giunta generale del bilancio,
Se si trattasse di espropriazione di terreni.o
di fondi rustici le opposizioni dell’onorevole
Cavagnari avrebbero un serio fondamento,
tanto piu difronte ad una recente sentenza
della Corte di cassazione di Torino, la quale
ha dichiarato inapplicabilela legge per Na-
poli alle espropriazioni nella Liguria, dove
non csiste un estimo a base di reddito, ma
a base di capitale, (Approvazioni) dove 1’e-
stimo a base di capitale si & eseguito fin
dai tempi della repubbliea ligure sovra
semplice demanio dei proprietari, dove per-
cid assolutamente non si riscontrano gli
estremi voluti dall’articolo 13 della legge
per Napoli, che, come tutti sanno, vuole
stabilito il prezzo di espropriazione nella
media tra il valore venale e il valore red-
ditizio.

Ma trattandosi nel caso presente di
espropriazioni .edilizie, le lJagnanze dell’ono-
revole Cavagnari non hanno altrettanto
seria ragione di essere perché il valore red-
ditizio in materia di fabbricati non solo &
a un dipresso in corrispondenza al valor
venale, ma talvolta lo supera, ed & sempre
aggiornato. (Entra nell’ Aule il depuiato Mu-
ratori). '

L’ illustre nostro Presidente mi ha pre-
gato in questo stesso momento, come la
Camera ha udito, di rappresentare la Giunta
del bilancio in assenza del relatore, ed io
ho dovuto infervenire. Vedo ora con pia-
cere che & sopraggiunto ’onorevole Mura-
tori, e certo egli potra assai meglio di me
difendere la sua relazione.

L’onorevole Canepa, deputato di Ge-
nova, contrariamente all’onorevole Cava-
guari affermma che si tratta di espropriazioni
da farsi nella cerchia della citta.

E allora valgono le considerazioni che io

stavo esponendo. Io non sono qui per di-
fendere ad ogni costo la disposizione contro
cui Ponorevole Cavagnari cosl vivamente
insorge, ma soltanto sempre pe¢r esprimere
sinceramente e imparzialmente il mio pen-
siero. - ]
Io facecio una distinzione che in gunesta
materia & assoluta: Se si tratta di fondi
rustici, o di terreni, consento con I’onore-
vole Cavagnari che la legge per Napcli da
lunogo alle pitt grandi sperequazioni e ingiu-
stizie, e costituisce qualche velta una con-
fisca, perche dare la media tra il valore
venale e il valore redditizio, quando que-
st’ultimo non c¢’¢, cquivale a dare la metd
del valore. ‘ )

Se invece si tratta di espropriazioni edi-
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lizie, allora la legge per Napoli pud rice-
vere la sua applicazione senza gravi incon-
venienti perché il valore redditizio non
manca, come gia ho detto.

CAVAGNARI. I questione di principio.

POZZO, della Giunta generale del bilancio.
L’onorevole Cavagnari insiste, egli dice, per
una questione di prineipio, ed io mi agsocioa
1ui neill’augurarechesiritorni presto al diritto
comune.Lastessa Amministrazione dei lavori
pubblici ha preso Piniziativa per la riforma
della legge sulle espropriazioni per causa
di pubblica utilitd, e 'onorevole Commis-
gione incaricata dei relativi studi ha gia
messo in evidenza tutti gl'inconvenienti a
cui ha dato luogo 'applicazione della legge
per Napoli.

Le stesse Ferrovie dello Stato, cha pro-
cedono ognigiorno ad espropriazioni in base
alla legge per Napoli, sono quasi le prime
a deplorarli, ma allo stato delle cose, in
attesa dell’annuusciata riforma, poiché la
legge per Napoli & stata richiamata ormai
per tutte le espropriazioni edilizie, mi pare
che non si possa negarne ’applicazione an-
che alle espropriazioni che si devono ese-
guire a Genova per la sistemazione di queila
Universita, .

D’altra parte si deve congiderare che
questa digposizione non tornerd neppure a
vantaggio dello Stato, ma degli entiloecali,
perché la maggiore spesa che sirichiedesse
oltre quella preventivata deve venire sop-
portata dagli enti loeali, cioe dal comune e
dalla provincia di Genova e dagli osprdali.
Credo percid che se vi @ un caso in cui si
possa congentire I'applicazione della legge
speciale gia precisamente gnesto.

MURATORI, relatore.
lare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MURATORI, relatore. Come relatore
della legge, mi si consenta una sola parola.
La questione sollevata dall’onorevole Ca-
vagnari fu largamente e lungamente di-
scussa in seno alla Giunta, anche perché
Ponorevole Cavagnari ne aveva fatba espli-
cita richiesta. La Commissione allora esa-
mind la questione sotto un triplice aspetto.
Esamind aunzitutto la questione di principio
e di massima che era inapplicabile al caso,
E la Giunta ritenne non essere in quel mo-
mento di sua competenza discutere e deci-
de-e, tanto piu che era stata presentata
dallo stesso onorevole Cavagnari un’inter-
pellanza, che aveva avuto sollecita risposta
dal ministro dei lavori pubblie, il quale
prometteva di esaminare la questione e di
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Chiedo di par-

presentare alla Camera un disegno di legge
modificative. La Giunta del bilancio tenne
anche presente, e non poteva farne a meno,
percheé PPaccennai io stesso, che la stessa que-
stione era stata sollevatd in occasione de¢lla
legge Credaro-Daneo, e la Camera, sulla di-
chiarazione egplicita del presidente del Con-
siglio, ritenne e votd che si mantenesse il
principio chntenuto nella legge di Napoli.
Questo in linea generale.

La Giunta poi esaminod la seconda con-
siderazione, ciod che tutta que-<ta questione
nella legge per Passetto edilizio dell’Uni-
versitd di Genova, era inapplicabile, come
ha detto il collegza Pozzo, perche si tratta
di una questisne eminentemente, edilizia, e
non porta tutti quei danni dei quali Uono-
revole Cavagnari ha parlato.

Terza cousilirazione. E un fatto che gli
enti locali che avevano coutrattato con lo
Stato e ehe avevano dallo Stato accettato
il sussidio di 2,700,000 lire, avevano d’ae-
cordo voluto e¢spressamente, per I’assetto
edilizio d-1’Universi:a di Genova, Pappli-
cazione della legge di Napoli; e quindi la
Giunta acc-ttd 1’a‘ticolo 3 modificato che
abbiamo sottoposto alla Camera, auche
perche portava l’esecuzione pura e s mplice
della convenzione. Mi pare quiudi che la
questione sollevata dall’onorevole Cava-
gnari, da un lato & inopportuna ed inappli-
cabile alla questione attuale, e, dall’altro,
non potrebbe in ogni maniera avere alfra
pratica conseguenza che quella di far re-
spingere la legge e di violare la conven-
zione. Non ho altro da dire.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, pongo a partito 'articolo 3.

(E approvato).

CAVAGNARI. E il ministro della pubbli-
ca istruzion» risponderd domani! (87 ride).

CREDARO, ministro dell’istruzione pub-
blica. Abbiamo rvisposto quando si discu-
teva la legge sulla istruzione elementare,

PRESIDENTE. Questo disegno di legge
sard poi votato a serutinio segreto.

Discussione del disegno di -legge: Erogazione
delle somae offerte dalla nazione per l'in-
creaento della fhalta aerea.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Eroga-
zione delle somme offerte dalla nazione per
Vincremento della flotta aerea.

Se ne dia lettura.
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DE AMICIS, segretario, legge: (Vedi Stam-
paio, n. 1159 4). )

PRESIDENTE. E aperta la discussione
generale su questo disegno di legge.

Nessuno ehiedendo di parlare, dichiaro
chinsa la discussione generale. Passiamo
alla discussione dell’articolo unico, di cui
do lettura:

« Lie somme che il Governo d:1 Re rice-
verd dal Comitato nazionale inecaricato di
raccogliere offerte da cittadini e corpi mo-
rali per lo incremento della flotta acrea,
saranno versate in tesoreria, ¢-n imputa-
zione ad uno speciale capitolo dello stato di
previsione dell’cntrata, (d inseritte, con de-
ercto del ministro del tesoro, in un appo-
gito capitolo dello stato di previsione della
spesa del Ministero dclla guerra.

« Per la erogazione delle dette somme sa-
ranno osservate le norme date col regio de-
ereto 3 ottobre 1911, n. 1106, sanzionato
con legge 4 aprile 1912, n. 306 »,

L’onorevole Montu ha presentato il se-
guente emendamento:

« Nel primo comma, dopo le parole: Co-
mitato, abolire: pazionale, ed aggiungere:
centrale « per la flotta aerea d’Italia ».

Lo stesso onorevole Month insieme con
Ponorevole Queirolo propone il seguente
altro emendamento:

« Nel secondo comma, in fine, aggiungere:
dando, per quanto & possibile, preferenza
all’industria nazionale ».

E su guesto articolo sono appunto in-
seritti per parlare gli onorevoli Montu e
Queirolo.

Io perd chiedo come ¢id si concilii con
le dichiarazioni fatte ieri, e con I'intesa che
8u questi disegni di legge non vi sarebbe
stata discussione, :

Non s0 se non corvenga meglio rimet-
tere qucsta discuscione ad altra seduta.

QUEIROLO. Parlero tre minuti soltanto.

MONTU. Ed io pure sard brevissimo,
onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Vedremo!

Ha facoltiv di parlure onorevole Monti.

MONT( . Onorevali colleghi! Sard bre-
vissimo pur non potendo tacere il miorin-
crescimento che questa legge sia portata
qui in quest’ora di sollecitazione e distan-
chezza, ¢ vi ringrazio anzi della benevola
attenzione che mi prestate.

Per essa non vi era urgenza alcuna e
sarebbe stato per piu riguardi opportuno
che se ne fosse potuto parlare con calma,

e per rilevare nella solennitd di questo am~
biente tutta 1’alta significazione della sot-
toscrizione naziouale, e por citare a cagion
d’onore quelli che realmente ne furonoini-
ziatori ed i primi promotori non solo, ma
finalmente ancehe per precisare le finalitd
e le conseguenze della legge nei riguardi
degli studi, della tecnica e della industria
dell’aeronavigazione in Italia. ‘

11 titolo stesso della legge riferentesi al-
Pivcremento della flotta acrea intende evi-
dentemente ad acceunare non soltanto al-
Vacquisto di appareechi, ma altresl alla
istituzione di organi opportuni per pro-
muovere quegli studi teorici e pratici ri-
fereutisi alla areonautica per modo che
anche danoi abbiano ad esplicarsiinsegna-
menti, e costituirsi laboratori di sperimen-
tazione e di ricerca onde formare dei tecniei
veramente competenti per gli acquisti e
per i collaudi di quegli appareechi che ur-
gentemente si debbono comprare, ed essen-
zialmente uomini tecnici che per la forza
dei loro studi e la convinzione d:lle loro
ricerche sappiano in prossimo avvenire pro-
muovere e svolgere tutte quelle industrie
principali e secondarie che all’aeronaviga-
zione 8 connettono.

Permettete, onorevoli colleghi, che, inte-
grando quanto & detto nelle relazioni e del
ministro proponente e dell’onorevole rela-
tore, io plauda di qui al barone Leonino
Da Zara, all’Aero-Club d’Italia, al principe
Potenziani, all’ingegnere Bonini, al capitano
Mina ed a quanti per primi lanciarono P’idea
della sottoscrizione nazionale, e ringrazi poi
il presidente del Consiglio, il ministro Facta
ed i sottosegretari Di Scalea e Pavia per
V’alto ed autorevole loro patrocinio prestato
allo svolgimento di sl grande iniziativa pa-
triottica.

Ma consentitemi che al plauso per tali
degnissime persone io accompagni una si-
gnificativa constatazione per cui nello in-
tendimento dei primi promotori, di moltis-
simi sottoscrittori e pil generalmente della
balda gioventu italiana, questo nobile ap-
pello lanciato al popoloitaliano diede luogo
non soltanto a sottoscrizioni cospicue di de-
naro, ma altresi alla offerta personale di ma- -
teriali e di womini disposti a mettersi a ser-
vizio del Pacse per costituire un nuovo,
organico e piu forte ccrpo nazionale di vo-
lontari aviatori, cosi come il Ministcro della
guerra aveva cspresso il proposito di costi-
tuire.

Pare a me francamcnte che la bellezza
dclla sottoscrizione nazionale per la flotta



4t Parlamentari

— 20990 --

Camera dei Deputats

" LEGISLATURA XXIII — 13 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 15 grueyo 1912

aerea trovagse in questo generoso impulso
il suo pilt simpatico completamento. Ecco
percheé, in confronto di gquesto patriottico e
spontaneo sentimento popolare, non da tutti
- me compreso — era perfettamente ginsti-
ficata la necessita della presentazione di que-
sta legge. )

La sottoscrizione ha superato veramente
ogni aspetftativa, ed io sono convinto chein
breve volgere di tempo noi avremo per essa
altre nuove confortanti sorprese: ovunque
in provincia essa coutinuna egregiamente, e
anche in quest’occasione i nostri fratelli re-
sidenti all’cgtero hanno voluto dare forte e
grande csempio diitalianita, dimostrazione
di geloso attaccamento alla madre patria.

Pochi giorni sono ’onorevole Cavagnari
parlava in questa Camera fra le approva-
zioni numerose di tutti i colleghi, affer-
mando che purtroppo in Italia non sisanno
mai ricercare i responsabili, e purtroppo fi-
niscono cosi per sfumare nel nulla le pit
grandi e pitt gravi responsabilitd: in quella
affermazione ’ounorevole Cavagnari inter-
pretava purtroppo il sentimento del paese.
Ed io mi unisco a lui per dire che, se pure
in obbedienza alle leggi dello Stato, & do-
veroso consacrare in un atto solenne del
Parlamento tale grandiosa manifestazione
nazionale, viceversa la grande maggioranza
dei sottoscrittori — come si rileva da espli-
cite dicniarazioni di autorevoli Comitati -
era tranquillissima del come ifondi raccolti
garebbero stati amministrati ed erogati per
provvedere adeguatamente all’incremento
della flotta aerea.

La grande maggioranza deisottoscrittori
avrebbe precisamente desiderato che la gom-
mgy raccolta per la pubblica sottoscrizione
costituisse un fondo a s¢ e non avesse in
alecun modo costituito un titolo di bilancio
da iseriversi nello stato di previgione della
spesa del Ministero della guerra,
~ In quest’ultimo modo si &, viceversa, cre-
duto doveroso e necessario di fare, e non
sard io certamente che porterd qui una
nota dissenziente o comunque discorde.

Ma permettetemi di rilevare chein virtl’

del secondo capoverso dell’articolo unico
proposto dal Ministero, le somme raccolte
dal Comitato centrale e per tal modo acqui-
.Bite al bilancio dello Stato potranno essere
spese derogando alle norme stabilite dalla
legge di eontabilita generale dello Stato e
dal relativo regolamento, provvedendo me-
diante licitazione, o a trattativa privata, o
ad economia, e questo in virtu del regio
decreto 3 ottobre 1911, n. 1106, che porta

norme per le provviste, lavorazioni e tra-
gporti di generi e materiali occorrenti per
la spedizione in Tripolitania.

Io francamente mi allieto di questa ela-
sticitdh concessa negli aequisti per il mate-
riale necessario all’ineremento della flotta
aerea, ma mi corre obbligo di rilevare che
un tale sistema sbrigativo per gli acquisti
esige di venir esplicato da corpi ed enti
sulla cui competenza assolutamente nulla
vi sia da eccepire. E qui purtroppo non
gsiamo completamente in questo caso.

A vol tutti, onorevoli colleghi, a voi,
ounorevole ministro, & certamente noto che
sono stati banditi due concorsi per areo-
plani e per motori, e certamente sarcte a
conoseenza dei gravi appunti mossi e dalla
stampa e dai privati competenti alle norme
stabilite per quei concorsi: niuno ignora che
i programmi stessi dovettero gia, appunto
per cio, essere ritoccati e modificati, e a
questo proposito io mi permetto di chie-
derc a voi, onorevele ministro della guerra,
perche nella compilazione dei predetti pro-
grammi non si sia ereduto necessario diri-
correre al parere della Commiss.ione reale
consultiva, che appunto voi avete nominato
per tutte le questioni riguardanti 'areo-
nautica.

Ma vi ha di pini: purtroppo va facendosi
strada la convinzione che per tutti gli ac-
quisti di materiale aviatorio il nostro Go-
verno debba ricorrere all’estero e questa
convinzione & confortata dal fatto che per
Pigtruzione e la formazione dei nostri piloti
militari noi ricorriamo all’estero, donde poi
necessariamente dobbiamo acquistare gli
apparecchi affinche i piloti specializzati nei
vari tipi possano prestare effettivo secr-
vizio.

Vi ¢ anche qualche cosa di piu grave, e
ciod la sommessa, ma non meno forte vocee,
che eostruttori esteri possano gid aver avuto
od abbiano avuto affidamenti e promesse
di ingenti commesse per l’esercito, mentre
costruttori italiani che fecero gid perl’avia-
zione dei sacrifiei ingenti non sono adegua-
tamente confortati né in linea morale, ne
in linea materiale,

SPINGARDI, ministro della guerra. Non
raccolga quelle voci!

MONTU. Non le raceolgo, onorevole mi-
nistro...

SPINGARDI,ministro della guerra. E
soprattutto non le porti qui, perché nou ne
vale la pena.

MONTU. Prima che le portino altri, con
ben altri intendimenti, le porto io, dicendo
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_che non ci eredo. Ma affermo che, prima
di tutto, & opportuno, nello spendere que-
sto denaro, di cercare anche quelle garanzie
che sono necessarie.

Per tutte queste ragioni io sono ecerto
che voi, onorevole ministro Spingardi, non
avrete alcuna difficoltd a ripetere qui
quanto a voee e per iscritto mi avete
ripetatamente detto per affermare impor-
tanza che voi date all’aviazione civile come
ausilio e concorgo all’aviazione militare, per
assicurarmi che la Commissione consultiva
da voi creata sard richiamata a nuova vita
eftettiva e fatfiva,e che neci limiti del pos-
sibile I'industria italiana avra la prefercnza
per tutto quanto riguarda lacquisto di

materiale aviatorio da farsi col denaro rac- .

colto dal Comitato centrale per pubblica
sottoscrizione,

Or sono due anni nci abbiamo votato
in questa Camera la somma di dieci milioni
per la flotta aerea; con essa si provvide a
dirigibili e ad areoplani e. i frutti conse-
guiti dall’impiego di quel denarosono noti
¢ sono altamente confortanti. Ma di quella
somma, fortunatamente, una parte e di-
sponibile ancora e, se eventnalmente ur-
genze vi sono nel momento attuale, a quel
fondo si deve ricorrere; quello conseguente
dalla sottoscrizione nazionale deve, secondo
me, non trovare I’immediato suo impiego,
ma mentre deve gervire, come gia dissi, per
tutti quegli scopi cheallo incremento della
flotta aerea si rifcriscono, deve pure per
ovvie ragioni trovare in qualche modo un
impiego che torni al migliore vantaggio della
nazione che tanto entusiasticamente ha vo-
luto fornirlo.

E tutto questo senza accennare alla ne-
cessitd che trattandosi di ordigni guerreschi
noi dobbiamo renderci indipendenti dal-
Pestero, dando anche a questa nuova la-
tente industria volonterosa quell’aiuto e
quel consiglio che sono doverosi e del resto
nello implicito volere dei sottoserittori.

In omaggio ai brevi concetti che vi ho
esposti, io ho presentato gli emendamenti
da me firmati: aggiungerd per garenzia del-
I’ Amministrazione militare, accettante, ehe
Particolo 20 da me proposto & ’indice mi-
gliore della oggettivitd e serietd tecnica dei
miei propositi.

Aleuni sottoserittori anziche denaro han-
no offerto apparecchi, hangars ed altri ma-
teriali in natura e, a sottoscrizione finita,
io spero che il Comitato centrale potrad pure
assicurare all’aviazione adeguati campi di

atterramento: per ovvie ragioni io ritengo
necessario che I’Amministrazione militare
non abbia e non debba accettare qualun-
que offerta, ma possa invece liberamente
scegliere ed aggradire.

Con queste lievi modificazioni ed ag-
giunte, per quelle dichiarazioni che il mi-
nistro vorra farmi, io confido che 1a Camera
approveri unanimemente questo disegno
di legge che sanziona una delle piu belle
espressioni di patriottismo popolare e cosi,
mentre al grido di « Date ali all’Italia » la
Nazione ha risposto con affermazione gran-
diosa, al suo sano entusiasmo tornerd con-
fortante I’assicurazione che ’'Italia avra ali
italiane! (Vivissime approvazioni).

PRESIDENTE., Cos}, ella ha svolto anche
I’articolo aggiuntivo,

Ha facolta di parlare 'onorevole Quei-
rolo,

QUEIROLO. Non superflue parole per
raccomandare l'approvazione di questo di-
segno di legge che deve tradurre in atto il
nobilissimo proposito del popolo italiano di
dare alla patria una flotta dell’aria che ga-
reggi con la superba sua flotta del mare
ma il plauso eche riveli come il sentimento
della Camera italiana si fonda con quello
del paese in quesfta patriottica iniziativa.
Con 'emendamento che ho presentato in
unione col collega Montlu, chiedo solo ehe
1a nobilissima idea, sorta dal cuore d’Italia,

.abbia in Italia, dall’ingegno italiano, dal-

Pindustria nazionale, 1a sua attuazione. L’I-
talia, che ha affermato cosi alto il suo genio
nelle costruzioni navali, ha gia affermato
analoga, uguale attitudine e genialitd nelle
costruzioni concernenti la navigazione aerea:
nella costruzione del dirigibile e dell’aero-
plano.

Il dirigibile italiano si & vittoriosamente
affermato sui campi italiani d’aviazione; ed
io ricordo eon legittima sodisfazione che,
or sono pochi giorni, suli’aerodromo di San
Giusto di Pisa, con superbo volo, ha rive-
lata la sua perfetta funzione un aeroplano
di tipo veramente italiano, ’aeroplano che
due giovani italiani, i fratelli Antoni, eon
geniale intuizione, costruirono a traverso
a grandi sacrifici e perfezionarono eon un
principio scientifico, desunto dal mecea-
nismo fisiologico del volo, che essi scoper-
sero, meecanismo che non era stato affer-
rato e rivelato né dal genio di Leonardo,
né dalle esperienze scientifiche di Murrey e
di altri insigni fisiologi ehe intorno a questo
problema affaticarono invano 1a mente.
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E su altri campi italiani di aviazione, altri
velivoli hanno pur dimostrato di possedere
eccellenti gualita.

Or bene, io chiedo che a queste mani-
festazioni dell’ingegno italiano, cosl nello
gtudio come nell’indu~tria dell’aviazione, il
Governo dia, come ess» meritanc, pel loro
valore e pel sacrifizio che hanno costato,
tutta la sua simpatia, tutto il suo appoggio,
tutta la sua pr ferenza, di fronte alla con-
correnza straniera.

Cosl, avranno innanzi al mondo, nuova,
magnifica affermazione il patriottismo e
P’ingegno italiani. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ouorevole relatore, cre”
de di parlare?

COTTAFAVI, relatore. Non ho che da
rispondere con brevissime parole.

Tanto 'onorevole Montl, quanto 'ono-
revole Queirolo, hanuno sciolto uninno alato
agli aeroplani, alla lotta aerea ed allo slan-
cio col quale I'Italia ha risposto all’invito
della sottoscrizione per la flotta stessa. Non
v’ha dubbio che, in qu¢sta parte, il rela-
tore, debba completamente associarsi alle
loro dichiarazioni; ma, siccome debbo es.
ser breve ed entrare a discutere degli emen-
damenti che essi propongono, dichiaro, a
nome della Giunta del bilancio, che nonho
aleuna difficolta di accettare i due emenda-
menti, 'uno firmato dall’onorovole Montd,
e l'altro, dagli onorevoli Monta e Queirolo
insieme.

Potevano ben supporre gli onorevoli ¢col-
leghi che era pensiero del Ministero della
guerra, come lo sarebbe stato anche di
qualsiasi altra amministrazione, e della
Giunta generale del bilancio, che quando
8i avesse da pensare in un argomento cosi
pratico a provvedere alla flotta aerea, la
preferenza sarebbe data all’industria ita-
liana.

Del resto nel testo del disegno di legge
per cui si inserivono con decreto del Mini.-
stero del tesoro in apposito capitolo dello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero della guerra le offerte, non vi & nes-
suna disposizione che precluda al Mini-
stero della guerra o a quello del tesoro od
a chiunque ne abhiala competenza, di dare
la preferenza all’industria italiana. In altri
termini, nell’articolo di legge, quale & pro-
posto, non vi & che il modo di raccogliere
le somme e di darvi quella destinazione
che assicurerd completamente gli offerenti
che le somme verranno erogate pel patriot-
tico fine al quale sono destinate.

Non posso accettare’articolo aggiuntivo
proposto dall’onorevole Montd, perche mis
sembra che sconfini dai limiti stcssi che la
legge si propone.

PRESIDENTE. I’ onorevole ministro-
della guerra ha facoltd di parlare.

SPINGARDI{, minisiro della guerra. Rin-
grazio ’onorevole relatore percha mi ha fa-
cilitato il compito e mi associo pienamente
alle dichiarazioni da lui fatte a nome della
Giunta generale del bilancio.

Non seguird ’onorevole Moutd nel va-
sto eampo dell’ aviazione attraverso al
qual2 ha volato con tanta competenza; ic:
faceio plauso a lui, come faccio plausc al-
Ponorevole Queirolo per le nobili e gene-
rose parole pronunziate per questa inizia-
tiva, che sotto il motto di date ali all’'lta-
lia, ha offerto ancora una volta al nostre
popolo 1'occasione di dare una di quelle
mirabili prove d’entusiasmo e di patriot-
tismo, alle quali ci ha abituato in questo-
momento storico italiano, in questa nuova
tappa dell’Italia verso i suoi alti destini..
Ma il tempo che stringe mi consiglia di at-
tenermi strettamente all’oggetto del pre-
sente disegno. )

Non ho alecuna difficoltd di accettare i-
due emendamenti proposti dall’onorevole-
Montu: il primo siriferisce ad una questione-
di forma, ed il secondo non fa che affer-
mare una voita ancora quello che piu volte

- ho avuto occasione di dichiarare, cioé che

& mio pensiero di dare all’industria nazio-
nale la preferenza, in quanto & possibile,
per tutte le provviste che interessano ’eser-
cito.

Finalmente quanto all’articolo aggiun-
tivo sono spiacente di non poterlo accettare,
anzitutto perche non necessario, essendo gia
in facolta del ministro di accettare quei ma-
teriali, provenienti dalla pubblica sottoseri-
zione, la cui accettazione onorevole Montt
vuol ora disciplinare per legge: in secondo
luogo per una ragione sostanziale di prin-
cipio inclusa nell’ultima parte dell’emenda-
mento.

Dovrebbe il ministro accettare anche
degli areoplani purche rispondenti slle esi-
genze militari. Ora niuno v’ha che non veda
il pericolo cui cosi ¢i esporremmo : il peri-
colo cioe di avere bensi molti areoplani mi-
litari ma di tipi diversi, un vero campiona-
rio, mentre 1’idrale sarebbe di riuscire a
concretare un tipo uunico, od almeno un nu-
mero limitatissimo di tipi.

Ma un inconveniente anche maggiore
deriverebbe dal fatto di non avere il per-
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gopale adatto per manovrare quei diversi
aeroplani, ed io non posso assumere la re-
sponsabilitd di csporre la vita degli uffi-
ciali e degli aviatori civili a montare degli
aeroplani di tipi tanto svariati. D’altra parte
non posso permettermi il lusso di avere un
personale ivnumerevole ed adatto a ciascun
tipo di aeroplano.

Ripeto dunque che ’amministrazione mi-
litare ha la facolta di acecttare aeroplani,
ed anche materiali, ma non le si faccia ob-
bligo di accettare quelli che rispondono ai
requisiti necessari per le esigenze militari,
perehé la questione e cosi vasta, che sa-
remmo obbligati a moltiplicare all’infinito
i vari tipi, mentre & suo pensiero, e lo di-
chisro esplicitamente, di cercare di condurre
P’aviazione militare ad uua unicitd di tipo,
che dia | maggiori resultati e la maggiore
sicuiezza per coloro che montano questi ap-
parecchi. (Bentssimo! Bravo!)

PRESIDENTE. Dunque Commissione e
Governo accettano gliemendamenti propo-
sti all’articolo unico.

L onorevole Month aveva anche presen-
tato questo articolo aggiuntivo:

« Il Goveino del Re & autorizzato a rice-
vere dal Comitato centrale per « la flotta
aerea d’Italia » quegli apparecchi e materiali
di aviazione che vengano offerti dai citta-
dini e eorpi morali per I’ineremento della
flotta aerea, purcheé essi effettivamente ri-
spondano ai requisiti necessari per le esi-
genze militari ».

Domando all’onorevole Montu se lo man-
tenga. '

MONTU. Non lo mantengo. Dichiaro
perd che le ragioni addotte dall’onorevole
ministro della guerra non mi hanno persuaso.

PRESIDENTE. Dunque, come la Ca-
mera ha udito, P’articolo unico, poiche il
Governo ¢ la Commissione hanno acecettato
gli emendamenti proposti, deve essere for-
mulato cosi:

Artieolo unico.

« Le somme che il Governo del Re rice-
vera dal Comitato centrale « perla flotta
aerea d’Italia », incaricato diraccogliere of-
ferte da cittadini e corpi morali per lo in-
cremento della flotta aerca, saranno ver-
sate in tesoreria, con imputazione ad uno
speciale capitolo dello stato di previsione
dell’entrata, ed inscritte, con decreto del
ministro del tesoro, in un apposito capitolo
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della guerra.

« Per la eroguazione delle dette somme sa-
ranno osservate le norme date col regio de-
creto 3 ottobre 1911, n. 1106, sanzionato
con legge 4 aprile 1912, n. 306, dando, per
quanto & possibile, preferenza all’industria
nazionale ».

Questo disegno di legge, composto di un
solo articolo, sard poi votato a scrutinio
segreto,

Discussione del disegno di legge: Provvedimenti
relabivi a mulitari di truppa in posizioni spe-
ciali.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
infine la discussione del disegno di legge:
Provvedimenti relativi a militari di truppa
in posizioni speciali.

Si dia lettura del disegno di legge.

RIENZI, segretario, legge: (Vedi Stam-
pato n. 1168-a). .

PRESIDENTE. La discussione generale
& aperta su questo disegno di legge.

Non essendovi inseritti e nessuno chie-
dendo di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Passeremo alla discussione
degli articoli:

Art. 1.

~ «I caporali e soldati diartiglieria nomi-
nati operai militari od ajutanti telemetristi,
i eaporali e soldati di qualsiasi arma o corpo
nominati specialisti scelti in aeronautica
ed i caporali e soldati che adempicuno sotto
le urmi incarichi d’indole professionale spe-
cificati dal regolamento, possono contrarre
il riagsoldamento alle stesse condizioni e
con gli stessi vantaggi previsti dalle dispo-
gizioni vigenti per i caporali e soldati di
cavalleria e di artiglieria a eavallo »,

(E approvato).
Art, 2.

« I militari eche prestarono servizio nel
corpo delia regia guardia di finanza, in caso
di richiamo alle armi per qualsiasi motivo,
possono essere destinati a prestar servizio
nella guardia stessa ».

(E approvato).
Art, 3.

« All’articolo 8 della legge 6 luglio 1911,
n. 683, & aggiunto il seguente eomma :

« LLe promozioni a sergente maggiore ed
ai vari gradi di maresciallo ¢ di maestro
d’arme dei sottufficiali delle truppe colo-
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niali sono fatte dal comandante del regio
corpo di truppe coloniali a cui apparten-
gono »,

(E approvato).

Anche questo disegno di legge sard poi
votato a serutinio segreto.

Differizmento della volazione segrela.

PRESIDENTE. Ora P’ordine del giorno
recherebbe la votazione segreta dell’ultimo
dei disegni di legge approvati ieri per al-
zata e seduta.

Perd propongo alla Camera di differire
questa votazione, insieme con quelle dei di-
segni di legge approvati oggi per alzata e
seduta, fino a quando 8i votera anche il di-
gsegno di legge per la riforma del codice di
procedura penale, la cui discussione spero
che possa finire oggi.

Se¢ non vigono osservazioniin contrario,
cosl rimarra stabilito.

(Cos?t rimane stabilito).

Sezuito della discussione del disegno di legge
(adice di procedura penale,

PRESIDENTE. Ed ora 'ordine del gior-
no reeca il seguito della discussione sul di-

segno di legge: Codice di procedura penale.

La facoltd di parlare spetta all’onorevole
relatore. 11 quale come ha promesso, dira
anche il suo pensiero sui diversi ordini del
giorno.

Parli, onorevole relatore.

STOPPATO, relatore (Segni di viva ai-
tenzione). Esprimo la’ mia gratitudine al-
Ponorcvole ministro ed ai colleghi, che, di-
scorrendo in questi giorni con tanta elo-
quenza e dottrina intorno al Codice di
procedura penale, ebbero parole di cortese
e generosa benevolenza per il lavore che a
nome della Commissione (che mi rese un
grandeonoreconl’incaricarmene)io presentai
alla Camera. E alla egpressione di questa
gratitudine io aggiungo quella della pin alta
gsodisfazione, perché i lavori della Commis-
sione, sapientemente diretti dall’onorevole
Grippo, hanno potuto assicurare I'esaudi-
mento di un nobile ed alto desiderio del-
Ponorevole ministro Finocchiaro-Aprile.

Egli merita il plauso della Camera e del
Paese perche, ogni volta che sall alla dire-
zione suprema della giustizia italiana, pro-
segul con mirabile costanza I’alto ideale di
dotare I’'Italia di un nuovo Codice di pro-

cedura penale degno della nostra eivilta
giuridica.

La larga discussione che & stata fatta in
questa Camera ha dimostrato la persua-
sione del Parlamento che il Codice di pro-
cedura pcnalerappresenta indiscutibilmente
la legge pit importante che un paesecivile
possa dettare, come quella che gnverna nel
modo pid inrtenso e pilt vibrante il diritto,
la sicurezza sociale e la libertd individuale.
Legge suprema di sovranita e di libertd,
intese secondo il eriterio moderno essenzial-
mente democratico; e cioé che ne la su-
perstizione del principio di autorita deve
sacrificarelalibertd individuale, ne la gsuper-
stizione della libertd individuale deve sa-
crificare il prinecipio dell’autorita.

Questi due grandi imperativi debbono
dominare in un codice di procedura penale
come due esigenze umane e sociali, equili-
brantisi 'una con l’altra in perfetta ar-
monia.

Sono state mosse al codice parecchie
critiche: non le credo tutte fondate; tutte
sono perd degne di essere prese in conside-
razione.

Kra cosilungidal pensiero dell’onorevole
miuistro proponente, che fu tanto modesto
da non dire neppure guali siano veramente
le innovazioni che il suo progetto porterd
nell’attuale legislazione,l’idea che il progetto
di legge medesimo dovesse rimanere tal
quale, come opera cioe intangibile e per-
fetta, che egli, ver primo, ha invocata dal
Parlamento la pit larga liberta di discus-
gione ¢ ci ha dato ampio affidamento che
P’espressione dei voti dal Parlamento emessi,
con tanta larghezza di eloquenza e di dot-
trina, saranno discussi dalla Commissione
coordinatrice e tenuti da essa nelconto che
meritano.

Ora la Commissione vostra, onorevoli
colleghi, non & stata avara di considera-
zioni eritiche sotto punti di visia anche
talvolta essenziali, ed & stato suo proposifo
di utilizzare in questi punti esgenziali il pen-
siero del ministro, integrandolo, appunto
perche essa si & convinta che il progetto di
legge si informava ai principi della dottrina
giuridica moderna e si inspirava alle tradi-
zioni per cui il nostro paese tenne sempre
un posto onorevole ed eminente nel campo
del diritto.

11 moderno procedimento penale che cosa
esige ? Esige che, fermo il principio della
eguaglianza di tutti i cittadini dinnanzi alla
legge, principio che non si discute, si am-
metta "operogitd dello stesgo incolpato nella
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jeerca processuale, operositd che si esplica
gopra tutto, mediante la disciplina dell’isti-
tuto defensionale, la patita sostanziale di
trattamento delle parti in cansa, coordinate
perd con i diversiinteressi che le partistesse
rapprcsentano; ed infine la distinzione netta
e precisa tra le funzioni di accusa e quelle
di delibazione e di giudizio, cosl che le une
mai invadano delle altre il campo.

Ma anche esige robusta energia degli
organi statuali, garanzia inflessibile declla
liberta individuale, prontezza, speditezza,
solerzia, alacritd vigorosa nella
nel giudizio e nella esecuzione.

Ora le forme, che in altri tempi, onore-
voli colleghi, potevano rappresentare una
necessitd di controllo, quando coprivano la
ingiustizia sostanziale, oggi non sono in
gran parte quasi pit necessarie. Le molte
forme erauvo il sacro velame, che ricopriva
la misteriosa celebrazione della ricerca inqui-
gitoria. ‘

Oggi, la giustizia si celebra dionanzi al
pubblico; molte forme diventano seconda-
rie e perdono ogni ragione dellaloro rigida
inerzia,.

L’imputato stesso coopera nella ricerca
giudiziale; al controllo delle forme & sosti-
tuita la sua partecipazione diretta. Cio at-
tribuisce alla procedura penale il maggiore
e pin largo consentimento della coscienza
scciale. (Approvaziont),

Quale & la fisionomia del progetto ? Pa-
recchi colleghi ne parlarono, ed io debbo
subito fare una dichiarazione, che mivalga
per sempre, Dopo quello ehe ho seritto
nella relazione, dopo quanto disse nel suo
eloquente, lucido ed autorevole discorso I'o-
norevole ministro, dopo quanto esposero
gui colleghi, altrettanto autorevoli e dotti,
& possibile che io parli di tutti gli istituti
della procedura penale ? Ma, signori miei,
ogni istituto, ognri sezione, ogni capo rap-
prescnta il risultato di vastisimistudi; @ la
sintesi di indagini .larghissime, racchiude
problemi di una imponenza morale, giuri-
dica e politica straordinaria.

Percid io debbo chiedere fin da ora scusa
se ne tutti potrd ricordare, ne a tutte le
osservazioni potrd rispondere, dovendomi li-
mitare ai punti fondamentali; quasi direi
cogtituzionali. Anche cosi facendo, avro bi-
sogno di molta benevolenza da parte dei
colleghi.

I’onorevole Enrico Ferri sollevd una
questione fondamentale. Disse: il progetto
ha esso una fisionomia precisa e decisa ¥ Che
abbia una fisionomia precisa e che risponda

ricerca,

'
i

a councetti della moderna scienza giuridica
dissero bene altri deputati come gli onore-
voli Materi, De Nicola, Viazzi e Pozzato.
Soggiunse autorevolmente ’onorevole Vac-
caro: Andiamo adagio! Non bisogna esa-
gerare il criterio scientifico di un codice di
procedura penale. ‘

Io continuo: ognuno di noi deve abban-
donare una parte del sno fardelio di con-
vinzioni scicutifiche, porendosi a discutere
ed a vetare un codice di procedura penale,
Questo & sano positivismo.

Io considero il positivismo,sotto questo
punto di vista, come qualeche cosa che & al
di fuori cosl della metafisica giuridica, come
della preoccupazione politica. Questo & po-
sitivismo sociale,

Ora io credo che nessuna legge proces-

suale penale sia la risultante immediata,
diretta e precisa di un principio asgoluto,
teoretico, perche la questione della giustizia
non & una questione di filosofia, ma di
esperienza; e quindi tutti i paesi civili si
amministrano non tanto a base di filosofia
e di metafisica, quanto a base di pratica e
di esperimento.
" L’osservazione perd dell’ illostre collega
Enrico Ferri (io voglio parlare cosi nella
lode, come nella critica con assoluta schiet-
tezza) pud avere qualche fondamento. In-
torro al tronco vivo, forte, robusto, orga-
nico di questo progetto di codice di proce-
dura vi sono delle efflorescenze dottrinali;
e le vedremo, ad esempio, in materia di
azione, in materia di polizia giudiziaria, in
rapporto alla giuria, nei riguardi della de-
terminazione della competenza, ed anche nei
riguardi dei rapporti tra 1’ azione civile e
penale, a tacer d’altro.

E appunto per cid la Commissione vo-
stra, onorevoli colleghi, si & indugiata a to-
gliere da questo tronco florido e vivido le
dette efflorescenze, ¢ a segnalare a voi
quali siano i punti nei quali Pattivita di
future Commissioni di revisione pud eser-
citarsi per rendere, per quanto numanamente
possibile, perfetta la nuova opera legislativa.

I’onorevole Fera, a sna volta, eloguente-
mente diceva: ma questo codice non & ne ac-
cusatorionéinguisitorio.Che cos’8? Mi & facile
rispondere. Il principio accusatorio, come
quello inquisitorio, non sono che dei ricordi
storiei. Il prineipio inguisitorio e il principio
aecusatorio non sono mai stati due norme
fisse di legislazione processuale. Sono ap-
parsi in tempi diversi; 8isono incrociali in-
sieme; e nella stessa epoca romana antica,
della quale sentii magnificare I’altro giorno
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anche dall’onorevole Giacobone gli istituti
processuali, il processo di Catilina, in epoca
accusatoria, venne fatto a base esclusiva-
mente inquisitoria. Dunque ’accusatorio e
_ Pinquisitorio sono aspetti psichici di deter-
minati momenti politiei e storiei, non sono
la-rappresentazione effettiva di una 1-gi-
slazione pratica processuale.

Ma P’onorevole Enrico Ferri disse anco-
ra: Il processo penale deve essere un pro-
cesso tecnico.

Io mi guardo bene, colleghi egregi, di
venire qua a far polemiche di carattere
teoretico con 'onorevole Enrico Ferri.

Questo non & il luogo. Ma poicheé ono-
revole Enrico Ferri, con quella sua elo-
quenza suscitatrice, ha dette cose che, ne-
cessariamente, possono aver lasciato un sol-
co di impressione vella coscienza pubblica,
mi conviene rispondere alla sua afferma-
zione che il processo deve essere teenico.

Per me il processo penale & uu grande
sillogismo. Si cerca il rapporto fra la legge
e il futto, ma fra la legge ed il fatto, dice-
vano sapientemente i veechi libri dclla Re-
pubblica Veneta, ¢’ 'uvomo, e 'uomo bi-
sogna pure tenerlo in conto; ed il processo
penale non pud essere soltanto tecnico, che
vorrebbe dire meccanico, ma anche un pro-
eesgu etico e politico. (Vive approvazioni),

Conseguentemente, dovendosi tener con-
to del rapporto fra legge e fatto, e metten-
doci di mezzo Yuomo, il proctsso non pud
rivolg.rsi che a questo: stabilire, 8¢ 'uomo
sia responsabile, o se appartenga ad una
o all’altra di quclle categorie, che un’altra
scuola vorrebbe gostituire alla responsabi-
lita morale.

Qui non si parla di responsabilitdh mo-
rale o di catygoric dj delinquenti, non &
il lwogo qucsto; ma 1’onorevole Enrico
Ferti, indubbiamente, vorra consentire che,
anche mettendo da parfte il concetto della
responsabilitd individuale, per sostituirlo
con quello della responsabilita sociale, si
dovry pure ricercare se 'uomo gia respon-
sabile, o, sccondo la dottrina dell’onorevole
Enrico Ferri, se sia un delinquente nato,
d’oceasione, pazzo o abituale o passionale,

~ Dunque la ricecca & logica, non & pura-

mente meccanica, perche allora ba<terebbe
presentare al gindice un uomo e dirgli:
quest’uomo ha commesso un reato, e il giu-
dice, senz’altro, dovrebbe profferire la sen-
tenza di condanua.

Ecco perche, onorevoli colleghi, la pre-
sunzione di innocenza che, mi duole rico-
noscerlo, subi un forte colpo nella discus-

sione al Senato, quella presunzione di
innocenza per me rappresenta sempre una
delle piu sicure basi di ricerca processuale,
(Vive approvaziont).

Perche, onorevoli colleghi, non posso am-
mettere che si presuma il debitore; io deb-
bo ammettere che si debba ricercare se ¢
debitore,

La presunzione di innocenza suscita il
ricercatore, eccita la volontad del giudice,
sprona il ricercatore stesso. La presunzione
di colpa, o la presunzione di delitto, intor-
pidisce la rieerca, fa vacillare il giudice;
conduce alla ingiustizia. (Approvazioni).

Mi gsovviene il famoso pensiero di Dante:

... .piega
Lropitihu corrente in falsa parte.
E poi laffetto Pintelletto lega.

La presunzione di innocenza salva la
ricerea dalla prevenzione, che ¢ la piu fiera,
la pit acerrima, la pid deleteria nemica della. -
veritd e della giustizia. (4Adpprovazioni).

Dunque, 'onorevole Enrico Ferri crede
che il reo confesso si giudichi da sé¢ e che-
non si possa ne st debba giudicare? Io credo
il rovescio.

Prima di tutto vi & un’innocenza asso-
Iuta e uun’innoeenza relativa.

Vi furono (e la storia della psicologia e
della giurisprudenza lo dimostrano) anche
casi di confessione falsa. Poi, vi possono
essere dei casi di confessi irrespousabili.
Onde, ammettere il principio che la con-
fessione, o la flagranza, non diano luogo a
giudizio regolare, & distruggere ogni esigenza.
della moderna ricerca processuale. Ma, si
dice, P'Inghilterra non giudica i confessi.
Piano! Il concetto inglese che il confesso
non venga giudicato dai giurati non & un
concetto che risponda al prineipio che I’im-
putato, confessando, si faccia egli organo
di giustizia e quindi non occorra piu la giu-
stizia dei giudiei. No, o signori; la cosa @&
diversa. Il concetto & inspirato alla purezza
assoluta del principio accusatorio, in forza

.di eul dai giurati non & giudicato 8e non

colui che domanda di esserlo; e se coluiche
confessa, si accusa, non vuole essere giu-
dicato dai giurati, Ma se voi leggereteilibri
nei quali si deserive il processo inglese, vi
potrete contemplare come una speecie dirito
pastorale che si innesta nel processo penale,
nel dialoge magnifico fra il presidente d’As-
sise e l’accusato, e troverete che quande
P’accusato dice: Mi confesso colpevole, il
presidente risponde: Voi v’ingannate, voi
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vorrete dire che avete commesgo il fatto,
non che siete colpevole,

Onde la pratica sapiente inglese si & so-
stitvita al pregiudizio antico storico e ha
fatto sl che lo stesso presidente della Corte
d’assise non tolleri che il confesso venga
gsenz'altro giudicato senza giurati.

Congegnentemente, ripeto, in quel forte
paese la tradizione mantiene il principio;
ma Yesercizio pratico della giustizia lo di-
strugge, non ammettendo che la pura e
semplice confessione permetta la condanna.

Ugualmente io non posso andare d’ae-
cordo con coloro {e mi dispiace che siano
parecchi) i quali sarebbero disposti ad esten-
dere il decreto penale. Io ho qui notati, e
domando perdono s¢ ne avessi dimenticato
taluno, ’onorevole De Nicola, I'onorevole
Cauevari, 'onorevole Colosimo, tutti egregi
colleghi che hanno parlato con grande ca-
lore e con grande dottrina. Ma che cosa &,
colleghi egregi, il decreto penale ? Intendia-
moci. I qualche cosa un po’ tedesca... di-
fatti & di origine tedesca... non 'abbiamo
inventato noi. £ un comando. Non & una
sentenza.

Dunque ¢ cosi: Tu commelti un reato.
Io ti mando a casa il wio bravo dicreto di
condanna. Tu lo accetti e scontila tua con-
danna. Non lo accetti e reclami. Va bene,
Allora io ti faccio sottoporre al solenne giu-
dizio. 11 magistero punitivo pud progedere
-cosi per via di comandi? Io ne dubito for-
temente.

Quando si tratfta di proe dura penale (e
qui wi sovviene il nostro collega onorevole
Giacobone che piu volte rieordava Roma-
gnosi), quando si tratta di processo penale,
Romagnosi insegnava che il processo pe-
nale ha una grande virtd di esempio poli-
tico e di prevenziont; onde bisogna andare
cauti prima di sopprimere i mezzi che in-
formano P’escrcizio della procedura penale,
perch® non avvenga che un innocente ri-
ceva in casa sua una ingiusta condanna,
sia pure che abbia il diritto di opporsi.

Non esiste il diritto snciale di condan-
nare, prima di sentire 'accusato; quindi il
decreto io l’accetto, e dichiaro di accettarlo
sotto la veste csposta dal’onorevole mini-
stro; cioe come forma che rifietta puramente
¢ semplicemente licvi contravvenzioni di
competenza del pretore,e non tanto perche
servira a sfollare le preture urbane da un
gran numero di procedure minime, ma per-
cheé qualche volta facilitera alla stessa parte
incolpata di adempiere ai suoi doveriverso
la giustizia sociale con minore incomodo,

‘con minore molestia © minore spesa. Ma

niente di pin. Quindi, per me, sia detto an-
che questo con tutto il rispetto per il pro-
getto del codice, per me accetto anehe con
riserva la condanna senza dibattimento,
per quanto essa ~ia stata e¢on grande pru-
denza limitata dal ministro ai soli fatti che
non meritino pit di 100 lire di pena.
I’onorevole Ferri inoltre parlando della.

fisonomia de¢l progetto diceva: « Voi sop-

primete Yiuvterrogatirio, e forse questa sop-
pressione, pin 0 meno finta, é un lapsus ca-
lami ».

No, non & un lapsus calami. ¥ una ma-
nifestazione. di una strana tendenza, svol.
tasi da ultimo in un paese che nel suo co-
dice non aveva l’interrogatorio, che fu dalla
pratica istituito; vale a dire in Francia. In
Francia si verificd questo fatto storico. 1vi,
da ultimo, si disse che i giudici avevano
delV’interrogatorio abusato, e, soprattutto,
dopo alcuni processi celebri, svoltisi di re-
cente. :

Si penso che P'interrogatorio non era se
non un tormento per ’accusato, e che guesto
téte~-a—~téte tra presidente ed accusato ad
altro non serviva se non ad un esercizio di
mimica processuale truce e tragico.

Vi fu quindi il deputato. Lopitheau che
ne propose senz’altro I’abolizione; altri si
associarono a Iui ed il ministro Barthou ne
propose anech’egli tassativamente [’aboli-
zione in un disegno di legge di riforma della
procedura ; poi il Cruppi ed alt-i ingistet-
tero neclla proposta; ma la Francia & un
paese che non modifica facilmenie le sue
leggi, ¢ ’abolizione formale delP’interroga-
torio rimane tuttora un desiderio dei pro-
ponenti.

Ora io domando: & accettabile il con-
cetto del disegno di legge di cui io pure
afferro tutto il significato morale ?

Il progetto stabilirebbe che I’interroga-
torio dovesse farsi, ma che il gindice av-
verta Uimputato. che ha diritto di non ri-
spondere.

Come! Sichiama uno perclie renda conto
di un fatto e si comincia con ’avvertirio
che non ha obbligo di renderne conto! B
un po’ strano, onorevoli colleghi. Oude la
vostra Commigsioue, non tanto perche tema
Pavvilimento del potere del gindiee, quanto
per il principio che si adultera V'istituto del-
Vinterrugatorio, non accetta la proposta

riforma.

Si dice che I’interrogatorio nonéun mezzo
di prova; ma & perd un mezzo di difesa
e di ricerea; un mezzo per cui si puo qual-.
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che volta raggiungere la prova della verita.
Noi stessi chiediamo che sia utilizzato, fa-
¢ ndone il massimo mezzo di difesa, propo-
nendo che non 8i possa mai manrdare all’u-
dienza, semmeno per citazione diretta, un
cittadino senza che prima sia stato inter-
rogato. La vostra Commissione sosticne che
I'interrogatorio rappresenta un mezzo di
difesa, uno strumento di giustizia che il
magistrato deve sapere adoperare¢ con pru-
denza, con onesta, con discrezione.

E sia detto una volta per sempre; il eri-
terio di sospetto contro la magistratura
deve essere oramai abbandonato, poiche
solo ¢i councepiva 70 ed 80 anni indietro
quando 1 magistrati erano strumento di
terrore o di arbitrio. Oggi un popolo libero
non deve nutrire questi odiosi sospetti verso
la magistratura, deve affidarle i suoi codiei
con la fiducia che essa non tradira il man-
dato che le leggi le attribuiscono e che sa-
pra esercitare Pufficio suo anche verso Pac-
cusato con temperanza, con avvcdutezza,
con onestd. (Bene! Bravo!)

Onde noi proponiamo che non visia nes-
suna violenza contro 'acecusato perclhe ri-
sponda; ma che non vi sia nessuna dedi-
zione per parte della giuslizia. Se si vuole,
si avverta 'accusato, come oggi si fa, che
qualora non creda di rispondere, si proce-
derd oltre nella causa. Cid che & ben diverso
dall’avvertitlo che non ha obbligo di ri-
spondere,

Questo, in linea gencrale, per quanto ri-
flette i punti sostanziali de¢l progetto, in
relazione speecialmente alle osservazioni di
carattere costituzionale messe innanzi dal-
Ponorevole Enrico Ferri, it quale persegue,
ed & troppo naturale, un ideale un po’ di-
verso dal nostro, ideale che io non saprel
d’altronde come si potrebbe couvertire in
realta mediante costruzione di regole pro-
¢essuali.

E voclio esaurire questo primissima
parte del mio discorso, eon una conclu-
sione : dissi che ’onorevole ministro fu
trtoppo modesto, quando ¢spose alla Camera
guali crano leinnovazioni che la nuova legi
slazioune apportava sulla legislazione veechia.

Non tutti voi siete ginristi; ma siete
cittadini e legislatori, i quali hauno il do-
vere ¢d il diritto di sapere quali siano ve-
ramente le costituzionali modificazioni che
la nuova legislazione processuale apportera
sulla legislazione presente. Viprego dunque
di consentirmi che io ve ne faecia una in-
dicazione sommaria, che certamente non
sard inutile.

Prima di tutto il progetto di godice mo-
difica sostanzialmente ’csercizio dell’azione
penale, vedremo poi come; regola in modo
nuovo e socialmente utile 1’egereizio dell’a-
zione civile che nasce da reato; modifica
tutto il sistema delle questioni pregiudi-
ziali; erea facoltd nuove alla parte offesa
come tale, anche se essa non si costituisca
parte civile, ¢id che rappresenta uu . pro-
gresso indiscutibilmente grande nel campo
processuale; modifica il sistema della attri-
buzione della comp tenza dei pretori; mo-
difica la competeza dei giurati; riordina il
sistema dei termini e delle nullitda. S: mi
permettet: dirlo subito,la vostra Commis-
gione, riguardo a questo siztema dei ter-
mini e delle nullitd, crede di avere propo-
ste utili integrazioni, con disposizioni che
saranno meritevoli di attenzione da parte
della Commissione di coordinamento,

Il progetto di codice rende normale, e
questo ¢ pure costituzionale, con provvide
guarantigie, 1a eitazione diretta, ossia il pro-
cesso sommario, affidando la ricerca delle
prove al pubblico ministero e I’accertamento
diesse, nei congrui casi, al giudice istruttore;
modifiea il metodo dell’istruzione formale
mediante 1’ intervento della difesa nella
istruzione, come vedremo; garantisce il
diritto della difesa nel passaggio dal pro-
cesso di istruzione a quello di giudizio, c¢id
che oggi non & oppure & assoggettato a
restrizioni di termini, di modi ed anche di
libertd personale; governa la ricusazione
dei magistrati ed autorizza, (e questo sia
detto all'onorevole Pozzato e all’onorevole
Pagani-Cesa che dai due lati della Camera
sospettano di parzialitd il pubblico mini-
stero), la ricusazione persino dello stesso
ufficiale de¢l pubblico ministero nei debiti
casi; abolisce la Camera di consiglio; rin-
nova tutto il sistema delle perizie; precisa
le prove testimoniali; riduce i casi di spe-
dizione di maudati di cattura; facilita la
liberta provvisoria; abolisee la legittima-
zione dell’arrcsto, procedura farraginosa ed
offensiva alla liberta individuale nell’at-
tuale codice, e vi sostitunisce il diritto di
chiedere ad ogni istante la scarcerazione
dell’imputato ; semplifiea i dibattimenti con
la riduzione dclle inutili prove; modifica
la procedura dei giudizi di accusa, allar-
gando fortemente le facoltd defensionali;
regola la facoltd di integrazione di prove
al dibattimento, autorizzandola in tutti i
giudizi ¢ non soltanto nei giudizi di Corte
di assise.

La vostra Commissione, anzi, riguardo a
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questa face'td di integrare la prova, pro-
pone che sia permesso anche alle parti di
eccitarla e che essa nonsia soltanto abban-
donata alla discrezione del giudige.

Il progetto di codice modifica la formula
delle questioni ai giurati; il metodo di vo-
tazione del verdetto; abolisce Vatto di ac-
cusa; abolisce il riassunto presidenziale. Ho
detto che istituisece la proccdura per de-
creto; rinnova Jl1 processo contumaciale,
con pilt largo rispetto al -diritto dell’impu-
tato; migliora l’istituto della oppcsizione e
dell’appello e quello della cosa giudicata;
regola la modificabilitda dell’azione penale,
secondo le esigenze della ginstizia; radical-
mente riforma listituto d-lla estradizione
e della revisione. '

A propositodi questi due ultimiigtituti, in
da questo momento affermo che il regola-
mentodi essi & di tale modello da poter essere
segnato come csempio. 11 progetto di codice
inoltre consacra con norme precise un pid
efficace risarcimento dei danni, e diseiplina
tutta la materia dell’csecuzione con alta
ispirazione di giustizia, sottraendo il pub-
blico ministero al principio di opportunita
e subordinandolo al principio di giustizia.

Questo sara il codice nuovo. Che si pos.
sano fare riforme aggiunte e integrazioni e
certo. Che qualecuno abbia detto diritenere
che si possa fare anche di pia, pud darsi;
ma ¢he cosa sia questo di pin, in veritd, io
non saprei escogitare, perché come vedremo
nel corso della nostra discussiene, le pro-
poste in piu che si possono fare cadono di
fronte all’insegnamento delV’esperienza, alle
necessitd della pratica, alle esigenze della
precedura. Iia procedura penale regola i
fatti umani; li regola secoudo i movimenti
dell’attivita umana pr sente ¢ vivente.

Dird dell’azione penale. Qui ci troviamo
in qualche discordia eon alcuni onorevoli
colleghi. Per esempio, I’onore¢vole Cimorelli,
uomosavio, colto e pratico,che ben conosce il
moudo giudiziario, trova inopportuno esten-
dere comunque Vestreizio dell’azione penale
ai privati. Lo segue efficacemente 'oncre-
vole De Nicola e, parmi, con altrettanto vi-
gore, auche Ponorevole Di Stefano. Piu fa-
vorsvoli a un allargamento dell’esercizio
della azione, per ¢id che riflette questa par-
tecipazione deicittadinio privati, sarcbbero,
da una parte, Ponorevole Ferri, dall’altra,
Pounorevole Fera. '

Mi dispiace di non vedere presentel’ono-
revole Ferri, ma egli certo non crede, per
Pantica nostra amieizia, resa pitt forte dai

dissidi seientifici e politici, che io voglia
parlargli dietro le spalle.

Io non capisco come il positivismo scien-
tifico possa farsi fautore dell’azione popo-
lare; non lo capisco assolutamente. Comun-
que credo piu logica Ja proposta vivace-
mente sostenuta dall’onor:vole Fera, che
risponde anche di pilt alle su2 counvinzioni
scientifiche oltre che politiche. A questi
due colleghi si aggiunge, con un discorso
molto vibrante di sentimento, 'onorevole
Magliano, che, parmi, veda in un allarga-
mento ulteriore deil’esercizio della azione
penale addirittura il paradiso terrestre della
giunstizia penale.

Io devo fare una confessione,

Confesso, non so se sia esso stato pec-
cato di trascendentalismo scientifico o se
debba chiamarlo peccato giovanile, che io
puare ho profcssato Pidea che potesse esten-
dersi Pesercizio della azione in alcuni casi
ai privati, ma - pitt matura esperienza, con-
siderazioni tratte dalla realtd della vita,
esempi che balzano sotto gli occhi di chi
vive la vita giudiziaria, mi hanno persuaso
che bisogna consgiderare sotto due agpetti
Pesercizio dell’azione penale. Esso si pud
considerare teoricamente e si pud conside-
rare praticamente,

Teoiicariente, 1’azione come reazione al
delitto, ¢ un diritto umano; essa & una
podes: & naturale. Ma, praticamente, cid
che & a dire politicamente, bisogna ricono-
scere in ogni eittadino una speeie di dirit- -
to costituzionale di fare agire o di muo-
vere di sua iniziativa Vazione penale? No.
Mentre Vazione pcr sé & una potesta na-
turale, il suo eserc'zio & una potestd poli-
tica. Ecco la grande differenza tra 1'uno e
I’altro aspe'to. Io non credo che siamo ar-
rivati a ta'e grado di elevazione politica
e di educazione morale e sociale da consen-
tirci di accordare ai eittadini Vesercizio di-
retto dell’azione penale.

Io sono stato ripetutaminte relutore per
la Commissione di statistica penale, e vi
posso assicurare che in Italia non si sente
il bisogno dell’azione popolare. Vi basti sa-
pere che la gente nostra & restia a fare
denuncie, a dare querela, a testimouiare.
Figuratevi se sente il bisogno di farsi at-
trice in giudizio penalel... (Approvazioni).

Ma Yonorevole Fera viene innanzi con
un altro argomento, e dice: E da lamen-
tarsi che si mantenga il tradizionale con-
cetto (spero diavere esaitamente raccclto)
del diritto subbiettivo dello Stvato. Vera-
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mente non & tradizionale in Italia questo
-concetto, perche & un trasporto, una spe-
cie d’innesto nella nostra letteratura giu-
ridica, di fraseologia tedexca. I nostri giu-
‘risti non hanno mai usato questa frase pit
o meno difficile: hanno detto potestd so-
ciale, che & una idea tanto chiara e scmplice,
ed hanno detto che la potestd sociale & la
-difesa della collettivita; ed hanno socgiunto
-che la vendetta privata & stata sostituita
dalla, chiamiamola pure, vendetta sociale,
in forma di vepdetta purificata; hanno
-detto che fu l'accomunarsi degli interessi
degli individui, che crcd la reazione syciale
‘8 tto forma di azione penaie, perché lo
-elevarsi del danno privato a danno pub-
‘blico, rappresenta la massima ascensione
della civiltd giuridica. E noi, possiamo os-
servare che quando fu troppo esteso ’cger:
-eizio dell’attivitd del privato nell’esercizio
dell’azione senza un’educazione politica sui-
ficiente, si ¢ fatta come una specie di let-
teratura senza oitografia, cio® moito spro-
positata, percheé ne sono venuti un disor-
dine nell’esercizio dell’azione penale, una
irregolarita nell’esplicazione dei mezzi pe-
nali, mentre, per lo contiario, 'attivita del
‘pubblico ministero mantiene ferma, conti-
nua, costante, uniforme P'az'one penale.
Oh! il pubblico ministero ha dei difetti!
Senza dubbio. Ma quale & I’igtituto umano
‘che non abbia difetti? Il pubblico mini-
stero dipende dal potere esecutivo! Benis-

simo ! Guai se non ne dipendesse! 11 Go- .

verno non risponderebbe pit dell’ammini-
strazione della giustizia, al potere legisla-
‘t vo.

Non ¢ dunque neanche un’idra democra-
tica, quella cnergicamente esposta dal col-
lega Pozzato, che si dovrebbe strappare il
pubblico niiuistero dalla rappresentanza del
potere ~esecutivo, perche in tale modo noi
romperemmo i pouti col Governo per cio
che rappresenta Yamministrazione della giu-
stizia. (Approvazioni).

Quindi, in veritd, il pubblico ministero
puo avere dei difetti, ma ha anche dei pregi,
ehe la pratica dimostra superiori a quelli
di qualsiasi sistema di esereizio privato del-
I'azione penale. La Germania, 1’ Austria
hanuo sotto vari aspetti un’azione privata,
0 sotto forma diretta o solto forma di in-
tervento. Lia limitane perd con grande pru-
denza.

L’Inghilterra che aveva 'azione privata
-diretta, ha creato un po’ per volta 'ufficio
-del pubblico ministero. L’ America, come ho
.accennato nella relazione, patti dal prinei-

pio di accusa, ma, popolo pratico, arrivd
anche essa all’istituzione di un pubblico
accusatore. .

Non & dunque il caso che noi, onorcvole
Fera, pensiamo a sostituire il pubblico mi-
nistero con d~lle attivita private, pericolos»,
incerte ed incostanti. Ma vi & gqualche co:a
di p:u. Il nostro progetto (e qui c¢’¢ dis-
senso, sebbene I’0onorevole ministro non pro-
ponga l'azione popolare; quelliche 'hanno
creduto sono in equivoco) il progetto mini-
steriale propone semplicemente che sieno
ammesse associazioai che siprefiggono uno
scopo di interesse pubblico, e le istituzioni
di beneficenza, all’cs:reizio dall’azione pe-
nale in relazione al detto scopo, e che
sia ammesso l'esercizio diretto dell’azione
penale per i reati di diffamazione. Nella

prima parte il provetto porta unu innova-

zione, nella seconda una riduzione, perche
anche oggi si esercita nei reati di azione
privata di competenza di pretori e tribu-
nali, direttamente, ’azione penale,

In quanto alia prima parte non dispiac-
cia all’onorevole ministro che io ripeta che -
la Commissione non & con lui concorde.

Lie associazioni con secopo d’interesse pub-
blico! Cominciamo a vedere molto difficile la
definizione di quvsto interesse. Noile voglia-
mo consideraresottoil daplicpuntodi vi:ta
politico ed economico. Puato di vista poli-
tico: Ché cosa sono qu-ste associazioni?
Che rappresentanza possono esse avere? At-
tingono esse la loro personalitd morale dai
poteri dello S-ato? E allora perche non le
rappresenta Jo Stato? Sono esse autonome?
Ed allora percheé non sono parificate ai 8em-
pliei cittadini? B vogliamo noi creare un’al-
tra istituzione nuova, aggiunta al pubblico
ministero, una specie di zona intermedia tra
il pubblico miunistero ¢ P'individuo? Non lo
crediamo opportuno neanche sotto il punto
di vista ecunomico, perch® non crediano
che si possano chiamare le associazioni al-
I’esercizio dell’azione penale quando poi i
cittadini, magari, si ritrovassero di fronte a
chi, economicamente, non potesse rispon-
dere dei danni arrecati con molestie, con
falgsz o calunnivcse o temerarie accuse,

D’altra parte le associazioni- di benefi-
ecenza, come isbitati pubbliei, sono rappre-
sentate da ufficiali pubblici. Essi possono
querclar: ¢ possono denunziare quando vo-
gliono; anzi, mancherebbero ad un dovere
giuridico se non lo facessero. Quindi non
¢’® bisogno di attribuire loro una diretta
azione, la guale rappresenterebbe un assag-
gio noa accettabile nel campo dell’esercizio
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afficiale dell’azione penale o nelsistema uf-
ficiale in massima ammesso dal progetto.
Pereio noi abbiamo ereduto diinsistere per-
che il ministro abbandoni la sua idea nel
testo definitivo del Codice. (Approvazioni).

Ma noi invece (e qui debbo un momento
discorrere coi colleghi onorevoli Canna-
vina e Di Stefano), noi, invece, proponia-
mo che si mantenga l'attuale disposto del
Cedice di procedura penale, il quale per-
mette che nei reati perseguibili soltanto ad
istanza di parte, di competenza dei pre-
tori e dei tribunali, possa la parte offesa
citare direttamente P’offensore. Ma inten-
diamoci; a questo modo: mediante decreto
di gindice: cioé nel senso eche il pubblico
ministero successivamente si impossessi del-
'esercizio dell’azione penile.

Noi, quest’attivita, non erediamo di abo-
lirla (ed in cid e¢i distacchiamo dal progetto,
in parte) perché & una istituzione che non
ha dato lnogo ad abusi; anzi & buona spe-
cialmente neireati diingiuria. D’altra parte
concilia il diritto materiale col diritto for-
male, perche il Codice penale stabilisce che
non si pud procedere, se non ¢’¢ querela,
e percio & anche ovvio che eoluiche ha po-
testa di chiedere che si proceda o non si pro-
ceda, abbia pur quella di chiamare il suo of-
fensore in giudizio. Percid si attua una op-
poituna corrispondenza tra il Codice penale
ed il Codice di procedura penale ¢ non ¢’¢ ra-
gione di modificare un istituto che nel Co
dice attnale fa buona prova, bene inteso
(lo ripeto) nei delitti di competenza di pre-
tura o tribunale. Naturalmente tale attivita
dovrad coordinarsi con la costituzione di
parte civile,

E su questo punto dell’azione penale mi
pare che avrei finito. Soltanto osservo una
cosa. Qualche volta si sono fatte critiche,
a disposizioni immaginarie che il progetto
non contiene. Piuttosto esse andavano ri-
volte a discorsi, a opinioni, a proposte o
a discussioni fatte fuori di qui, e sia pure
autorevolissimamente, anche in altra Aula
legiglativa.

Per esempio, & stato detto che si po-
trebbe attribuire alla parte oiffesa una par-
tecipazione all’esercizio dell’azione penale
in upna forma ibrida, cio® mediante diritto
di appello contro le sentenze assolutorie,
quando non appelli il pubblico ministero.
Il progetto non ammette, e fa bene, questo
sistema per cui la parte civile diverrebbe
pubblico ministero, in grado di appello, met-
tendo da parte il pubblico ministero. Il
progetto inveece ammette e rinforza e ricon-
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sacra il diritto della parte offesa di presen-
tarsi in giudizio penale come patte civile.

E qui conviene dire qualche parola in-
torno a tale istituto.

Del risarcimento del danno parlo ono-
revole Enrico Ferri. Egli trova in questa
parte deficiente la legislazione italiana pas-
sata ed attuale. Egli vorrebbe evitare (disse
cosl) spesso la pena esostituire alla pena il
risarcimento,

Indubbiamente la funzione del risarci.
mento & funzione essenziale, nessuno ne du-
bita. Lo Stato deve interessarsene,

Dal delitto derivano due mali, uno di
carattere pubblico, ed uno di carattere pri-
vato; i due mali esigono naturalmente un
duplice processo di riparazione. Questo du-
plice processo di riparazione & rappresen-
tato dall’azione penale da una parte e dal-
I’azione civile dall’altra. Ma io non credo
che I’'adozione del principio dell’onorevole
Ferri e della sua scuola sarcbbe un pro-
gresso.

Sarebbe un aperto regresso; ciricondur-
rebbe alla vendetta dei Germani, al guidri-
gildo, alla faida. Sostituire la forma di ri-
sarcimento alla pena equivale a sopprimere
I’essenza di un istituto, come la pena, che
ha la sua funzione specifica, e che deve
essere esatta dallo Stato. Alla esecnzione
della pena lo Stato noun pud rinunziare
senza tradire i suoi fini giuridici. Al risar-
cimento il privato pud rinunciare. B suo
diritto individuale. Purtroppo il risarci-
mento non si pud sempre esigere. Onde
avviene che coloro che sostengono che la
funzione del risarcimento debba intensifi-
carsi e diventare quasi una funzione pub-
blica di pena, sono costretti ad attribuire
alla funzione statuale per il risarecimento
una attivita coercitiva. Non &, in fondo, che
la dottrina di Spencer, la quale in Italia fu
propugnata e propagata per primo da Raf-
faele Garofalo. Essa porterebbe come con-
seguenza che coloro, i quali debbono ri-
sarcire i danni, fossero costretti a risarcirli.
Come costretti, onorevoli colleghi? Mediante
la coazione al lavoro. Ed allora tutti gliin-
solvibili sarebbero altrettanti coatti al la-
voro, allo scopo di risarcire i danni. Ma vi
rafigurate voiuna societa di cotesta natura,
nella quale gli insolvibili sarebbero con-
dannati al lavoro, allo scopo e termine in-
definito di risarcire i danni? Questo, se-
condo me, non sarebbe progresso. Progresso
®, invece, il proporsi come fa il progetto di
legge di intengificare, nel modo migliore
V’esercizio dell’azione civile, nel suo esercizio
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medesimo facilitandola, e attribuendo agli
stessi giudiei penali la facoltd di liquida-
zione dei daunni, anche se non vi sia una
parte civile in causa. ’

L’onorevole Turco con un molto ascoltato
discorso lamentd che nel progetto di legge
la parte civile sia guasi tratliata con diffi-
denza e con sgarbo e, come egli disse, quasi
con sevizia. Mi preme difendere il progetto
di legge da questa accusa.

Prima di tutto, dobbiamo tenere pre-
sente che molte legislazioni di Buropa, e
cospicue (mi basterebbe ricordare l’inglese,
la tedesca, la olandese e via discorrendo)
non ammettono parte civile in causa (lo
ricordo anche il dotto nostro collega Vac-
caro), perche esse credono che la parte civile
in causa sia perturbatrice del funzionamento
dell’azione penale; ehel’interesse principale
del processo penale sia nninteresse appunto
‘penale e che quindi tutte queste intromis:
sioni di terzi, con interesse eivile, ritardino
Peffettuazione della giustizia repressiva. In-
vece, le legislazioni a tipo francese ammet-
tono questo intervento; ma lo ammettono
in via eccezionale, in viasussidiaria, in via,
come si dice dal pratici, pedissequa alla
azione penale.

I’ammettere tale intervento facilita ’at-
tuazione della riparazione civile e la rin-
franea. :

Quindi prineipio fondamentale, il quale,
a cteder mio, deve essere tenuto presente
nella formazione anche di ura nuova legi-
slazione, ¢ questo: c¢he la parte civile sia
ammessa nel processo penale, ma fino a che
il suo intervento non turbi esercizio della
azione penale; ¢ non lo turbi sotto due
punti di vista: o ritardandone lo svolgi-
mento, o, comungue, spostando le esigenze
dell’attivita processuale probatoria.

Percid sono in perfetto accordo con gli.

onorevoli Dello Sbarba e Cannavinai quali
egregiamente dicono che si dovrebbe limi-
tare ’attivitd della parte civilenel processo
penale; limitarla specialmente per ¢id che
riflette la istruttoria pubblica. Ma il codice
non puod scrivere questo. Questa & funzione
anzitutto delle parti, le quali debbono sa-
per reciprocamente limitare la propria at-
tivita; e poi del magistrato che deve, con
equa bilancia, saperla misurare ed equili-
brare, Noi non possiamo esprimere nella
legge a priori fino a qual punto possa ar-
rivare il rappresentante della parte civile
e a qual punto.debba arrestarsi. Chi dirige
il dibattimento dovra riflettere quale sia
veramente Pufficio che appartiene al pro-

1

curatore della parte civile e fino a qual
segno questo ufficio possa essere eserci-
tato.

L’onorevole Di Stefano digsapprova il
progetto per cid che riflette i reclami sulla
costituzione di parte civile. Ma disapprova
anche .la riforma suggerita dalla vostra
Commissione, che taglid via dirittamente
su molti inutili reclami. '

Mi permetta la Camera brevi parole di
chiarimento. Voi dovete sapere, onorevoli
colleghi, ehe cggi in Italia una parte civile
(notatelo ben chiaramente) la quale anche
non abbia aleun diritto di intervenire in un
dibattimento, sostanzialmente & padrona di
tenere s08peso un processo penale per uno,
per due, o forse anche per tre anni. E Dio
tolga che ci sia un giudice di mezzo'che la
accetti una volta in giudizio, percheé se,
per una volta la accetta, la Corte di cas:
sazione, quando definitivamente la respinge
vi annulla tutto e voi doveterifare da capo
il dibattimento. Cosi un individuo che me-
riterebbe di espiare la pena alla quale fu
condaunato, rimarrd libero e tranquillo s¢-
ne die perché la parte civile con la sua at-
tivita impedisce coi suoi reclami il corsc
dell’azione penale e della esecuzionel..

Ora a tutto cid bisogna riparare. (Benis-
simo!) E come? Oggi, dunque, secondo la
giurisprudenza nostra, se la parte civile &
regpinta, ha diritto di appellare e poi ma-
gari anche ricorrere in Cassazione, e sospen-
dere tutto; se la parte civile & accolta, 'im-
putato se la deve tenere da presso e non
8i sospende niente; ma vieeversa, se alia
fine Pimputato riesce a vincere sul punte
della mancanza didiritto della parte civile
a stare in giudizio, tutte il processo, come
dissi, si annullal...

Che cosa fa il progetto? Il progetto cerca,

si studia (ed & degno dilode) didisciplinare

questa situazione in una maniera piu ra-
gionevole, pill pronta, pitt rispondente al-
I’esigenze sociali della giustizia. Ma se devo
esserc sincero, ad avviso mio e della Com-
missione, non vi riesce: perché ammette in
sostanza gli stessi reclami di prima, per
quanto tenti di spostarli dalla sede di giu-
dizio. Se perd i reclami si ammettono, il pro-
cesso sul merito rimane fermo come prima.

Allora noi abbiamo detto: ma, insomma,
questa parte civile ha titolo di intervenire,
0 no? Se ha titolo d’intervenire, intervenga;
se no, stia a casa sua; e 8i rivolga, finito i}
processo penale, alla sede, naturale, civile.
Ecco il nosiro concetto.

Conseguentemente ad esso, utilizzando
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un prineipio, che & sancito nello stesso pro-
getto, il quale ammette che i giudiei d’i-
struzione abbiano larghezza di facoltd e in
casi ben pilu gravi che riflettono la liberta
individuale, abbiamo detto : se la parte ci-

vile si costituisce in istruttoria, possail gin-’

dice istruttors, se non c¢reda che egsa abbia
titolo a stare in giudizio, respingeria; ma
sia ¢ssa ammessa a presentarsi poi al giu-
dizio di cognizione quasi come ad un giudice
di appello perehesi pronunei sul titolo stesso,

Altrettanto possa I'imputato opporsi al-
Pinizio del giudizio di cognizione all’inter-
vento di una parte civile amimessa nell’istru-
zione. Il giudizio su tale intervento non sia
reclamabile.

Cid non toglie azione civile; solo la ri-
manda alla sede civile, che & la sua sede
normale.

Cid non esclude che il giudice penale
possa tener conto degli elementi di prova
che la parte che si pretende lesa volesse in-
trodurre: perch&la prova della verita si pren-
de da qualunque parte essa venga. Questo, il
concutto semplice a cnici siamo ispirati.

Di tale sistema non mancano esempi
gtranieri. Come si fa? Poicheé si vive in que-
sto mondo, piace di vedere se gualche al-
trc abbia provato; ed abbiamo trovato ap-
punto che ci sono due codici reputatissimi,
I’uno, l'austriaco, opera del Glaser, uno deti
pi1 grandi giureconsulti austriaci delsecolo
scorso, e l'altro d’un paese piceolo, ma che
¢ molto stimato anche nel campo giuridico,
il codice norvegese, i quali ammettono che
il titolo a stare in giudizio, della parte ci-
vile, sia giudieato senz’altro, senza diritto
a rimedi ordinari di reelamo; e se tale ti-
tolo non sia riconosciuto nella sede ecee-
zionale, la parte che pretende di averlo,
passi a farlo valere, a causa penale finita,
nella sua naturale sede civile.

Il collega Di Stefano (forse prolungo
troppo su tale argomento il mio dire; (No!
no! ) ma io vorrdi rendere onore a tutte le
osservazioni fatte) disse: potete fare cosi:
ammettete il diritto di reclamo, dando ter-
mini brevi; quando avrete
brevi, evitercte lungaggini processuali, Pri-
ma di tutto (mi perdoni 'egregio e carissi-
mo collega) cgli sa meglio di me, da quel-
Vespertissimo giurista che &, che dare ter
mini brevi, non vuol dire far le cause brevi:
perche egli pud dare tre giorni di termine,
€ quei tre giorni diventano tre anni in mano
al pareechi avvocati dell’una o dell’altra
parte; e poi (scusi) egli 8’¢ dimenticato che
il suo sistema porterebbe grave inciampo

dato termini-

g

processuale potendo accadere che una am-
missione o un rigetto di parte civile av-
venga cosi in primo come in secondo grado.
Non si potrebbe far perdere alla parte ci-
vile un grado di giurisdizione, né sarebbe
conveniente sospendere 1a causa in seconda
grado. Se la eccezione di non ammissibilitd
di parte civile venisse accolta in secondo
grado, che, in fatti, accadrebbe ? Dovrebbe
sospendersi un primo giudizio di merito per
attendere la decisione di un incidente ele-
vato in grado di appello 2.. Invece, il si-
stema nostro ¢ addirittura liquidatore di
queste situazioni: perche mette, una volta
per sempre, fuori dicombattimento le que-
stioni di ammissibilitd della parte civile.
Con ogni altro sistema, non =i fa che ritar-
dare il eorso deil’azione penale,in contem-
plazione dell’azione civile.

I’onorevole De Nicola, che ha parlato cosi
bene anche lui, ha detto: ammetto che si
debba conservare nel processo penale ’eser-
cizio dell'azione civile; ma chi potrd venire
come parte civile? In nome di quale danno
si verra in giudizio a costituirsi parte civile?
E lonorevole 1)i Stefano anch’egli insistette
su quest’argomento. e disse: c¢hi sarad cslui
cherappresentera la parte offesa 2Rispondo.
Prima di tutto m’insegnate che non ispetta
al codice di procedura penale lo stabilire
il titolo giuridico perch® si possa state in
giudizio come parte civile. I1'codice di pro-
cedura da glistrumenti dell’azione; non d&
P’indicazione del titolo dell’azione. Nella
stessa guisa che nel codiece di procedura
penale voi non trovate gli elementi per il
materiale della azione penale, cosi, e meno
ancora, 1i potete trovare per stabilire quelli
della azione civile.

Dovete cercare nel codice eivile. B per-
¢id, onorevole ministro, che la Com missione
della Camera non crede opportuna, per
quanto possa cesere saviamente escogitata,
la enumerazione che voi fate nell’articolo 9
del progetto, 1a*dove parlate di figli, difra-
telli, di sorelle, di mogli, di genitori. No,
no, per carita; tutta questa gente potrd ac-
correcre anche senza diritto, solamente per-
ché nominata dal codice, nel processo pe-
nale per costituirsi parte civile 2 Cido non &
ammissibile. Bisogna lasciare al giudice lo
stabilire chi abbia titolo di starein giudizie,
e rendiamo onore al codice attuale quando
lo merita; la formula del codice attnale: il
danneggiato e chi lo rappresenta, & la pil
semplice e bella formula del mondo.

Ma chi & che lo rappresenta, replicanco
gli onorevoli De Nicola ¢ Di Stefano ?
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Jo so che la rappresentanza puod essere
assoluta o relativa, adesso pensats voi giu-
risti a trovarla, cosi penso, e d’altronde
io qui non devo fare, se pur farla sapessi,
una lezione sulla rappresentanza civile.

Adesro noi faceiamo il codice di proce-
dura penale. Ma c’¢ da dire ancora. Biso-
gna intenderei. Nei giudizi penali non si
pud venire a costituirsi part~ civile ob cau-
sam doloris, o0 jure sanguinis; niente affatto;
si viene jure proprio. E pit «i sviluppa il
principio economico e piu si sviluppa anche
Paltro che l'intercsse economico & il sostrato
e contenuto della azione giudiziaria, tanto &
vero che i danni morali stanno per ritor-
nare nelle nuvole da cui erano discesi.

Dunqgue anche da questo punto di vista
bisogna distinguere: ci possono essere danni
di carattere patrimoniale, di carattere mo-
rale, all’onore, e di carattere personale, al-
Vincolumitd della persona. Questi hanno
indole personale, quelli patrimoniali discen-
dono e si trasportano in altri. Quindi nel
danno patrimoniale ¢i pud essere appunto
il danneggiato o chi lo rappresenti; quindi
la formula della legislazione attuale del
danneggiato o ¢hi lo rappresenta & il non plus
wultra della pratica giuridica processuale,

L’onorevole Pagani-Cesa nel suo forte
discorso; forte e bello, ma un po’ pessimi-
sta, e, dird la veritd, anche un po’ unila-
‘terale qualche volta, ’onorevole Pagani-
Cesa fece una critica, proprio, mi duole
dirlo, ingiustamente dura al progetto di
legge. Egli criticd la provvida disposizione,
di cui va data larga lode all’onorevole mi-
nistro, dell’articolo 72 del progetto.

Questo articolo 72, notate bene, onore-
voli cclleghi, abilita il pubblico ministero a
fare l'agsistenza civile per i minorenni, i
poveri, gli incapaci per malattia di mente ¢
di corpo. Ma sorge I'onorevole Pagani-Cesa
e dice: Chi sono costoro? Rispondo: Co-
storo sono degli sciagurati ehe non hanno
chi li rappresenti, ed il 1:gislatore soccorre
ad essi ed invoca dalle funzioni speciali, che
puo esercitare il pubblico ministero, una as-
sistenza momentanea. Questo & bello, o 8i-
gunori, & nobile ed & socialmente lodevole,
degno di plauso.

N¢& si tema o si diea che in questa ma-
teria il pubblico ministero intervenga alla
udienza costituendosi d’improvviso parte
eivile. Non & esatto; il pubblico ministero
non 8i costituisce parte civile; esso esercita
per i detti :nfelici ed incapaci VPazione ei-
vile. Cosi si integra un’altra provvida di-
sposizione del progetto, che & quella del-

‘rito: che la

Particolo 495, la quale stabilisce che il giu-
dice, anche senza domanda, attribuisea i
danni all’offeso., Manifestazione solenne di
solidarietd sociale! Manifestazione altissima,
percheé il legislatore dice al cittadino dan-
neggiato: se anche tu non verrai in gindizio
con avvocato o procuratore, magari percha
povero ed incapace, a chiedere il risareci-
mento dei danni, io provvedo perchd del
tno bisogno e del tuo diritto sia tenuto il
debito conto. »

Questo, ripeto, pare a me degno di al-
tissima lode. (Vive approvazioni).

L’onorevole Francesco Spirito, e devo
tener moltoconto della graude autoritd della
sua parola, disse una cosa che io, con tutto .
'ossequio, personalmente non mi sento di
approvare ed accettare.

Qui non parlo a nome della Comnmissione
(perch? rispondo a quanto fu detto nella di-
scussione alla Camera). Egli vorrebbe, se ho
ben eapito, che la- parte lesa, la quale ha
adito il giudice civile, possa ¢id nenostante
costituirsi parte civile nel giudizio penale.
E disse Ponorevole Spirito: Non e¢i trovo
un ostacolo razionale.

Io sbaglierd, ma lo trovo. In che con-
siste 1’ostacolo? In questo, onorevole Spi-
costituzione di parte civile &
esercizio di azione civile nella giurisdizione
penale.

E come pud lei trasportarmi gquesto eger-
cizio da una ad altra giurisdizione ¢ | que-
stione di giurisdizioni: non si possono con-
fondere ed incrociare insieme le attivita di
esse; e quando la parte offesa ha seelto Puna,
resti in quella, Non possiamo consentire
che pasai a suo comodo ad un’altra.

I’ongrevole Spirite soggiunge ancora:
La parte ecivile potra ricorrere in Cassa-
zione ? Rispondo: si per i suoi interessi ei-
vili, perché noi non ammettiamo, 1’ho detto
fin da principio, una parte eivile con atti-
vita, oltre che civile, penale, nel procedi-
mento penale.

I’ onorevole Spirito ulteriormente do-
manda: Il verdetto dei giurati deve influire
sull’azione civile che nasce dal reato? Ono-
revoli colleghi, mi guardo bene dal discu-
tere a lungo questo argomento delicatissimo
dei rapporti trail gindicato penale e azione
civile, perche trasformerei la tribuna parla-
mentare in una Cattedra di diritto.

Non lo posso fare, nou lo debbo fare.
Debbo trattare le questioni sotto un punto
di vista generale. Ma pare a me certissimo
che il verdetto dei giurati negativo sul {atto
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debba influire sull’esercizio dell’azione ci-
vile.

Non vi pud essere szione civile costituita
gsopra un materiale di fatto ape-tamente di-
chiarato inesigstente.

Mi dispiace di non essere anche su que-
.gto d’accordo con P’autoritd altissima del-
Ponorevole Spirito. Se la giuria dice che
il fatto non . esiste, si deve andare in sede
civile per sostenere che esiste ? Ma dove va
allora la sovrana giurisdizione popolare, che
nega i fatti? '

I1 fatto stcrico, prodotto dell’ attivita
nmana, distrutto dal verdetto dei giurati,
tornerd a rivivere per unasgentenza del giun-
dice civile? A me non sembra ammissibile.
Conseguentemente a me sembra molto pid
razionale 1a proposta nostra, che & quella di
attribuire virth di estinzione dell’azione ci-
vile al verdetto dei giurati quando questo
verdetto perd neghi la esistenza del fatto
materiale.

L’onorevole Turco disse che egli era un
eterodosso e qualificd me di ortodosso, per-
ché non volevo oppormi all’autoritd costi-
tuita (disse questa precica frase), cioe ul co-
dice civile, in materia di civile responsabilita
di terzi.

Bisogna <he ¢’intendiamo anche qui. Vi

sono delle questioui alle quali il pubblico
non s’interessa; ma sono gravi. Che cosa &
il civilmente responsabile? E un buon ga-
lantuomeo, che potrebbe essere un padre
o un tutore, o un preposto, che risponde
de] fatto altrui. ‘

Costui pud essere chiamato in causa pe-
nale? Certo lo pud essere per rispondere
civilmente del fatto penale attribuito a per-
sona per la quale appunto la legge civile
lo fa rispondere; ma prudentemente, Pud
intervenire nella causa penale spontanca-
mente 2 No, oggi; 8i, domani.

11 progetto del miristro qui & degno di
plaugo. Perche? Perchd la condanna del-
Pimputato naturalmente influisce sulla re-
sponsabilitd del civilmente responsabile:
onde & evidente il suo interesse di interve-
nire anche syontaneo.

Ma nel suo molto elegante discorso av-
verte il mio amico onorevole Indri: badate
che non intervengano collusioni, del eivil-
mente responsabile col’imputato, allo seopo
di sussidiarlo di difesa ¢ che sotto pretesto di
una possibile responsabilitd civile si inter-
Ponga ed intervenga senza diritto al giudizio
penale. Se interverri illegalmente sara licen-
ziato; ma anche pare che non c¢i sarebbe
niente di male se tutto questo avvenisse. A

buon conto sarebbe pit fortemente difeso lo
imputato, e non sarcbbe per luiuna dicgra-
zial (87 ride).

Ma inveee ¢’@ un altro punto. L’onore-
vole Turco mi dice, lo ripeto: voi siete troppo
ortodosso, perché non volendo ribellarvi
alla legge civile attuale, ammettete la re-
sponsabilitd del terzo. Ma comesi fa a non
essere in que.ta materia ortodossi ? In que-
sto senso: se la dottrina giuridica moderna
tende ad ammettere la responsabilitd per-
sino senza colpa (¢’8 qui presso di me un
maestro in materia di colpa, I'onorevole
Tommaso Mosca che me lo insegna) se si
tende ad ammettere tale responsabilita, spe-
cialmente in materia industriale o commer-
ciale, come si pud non ammetitere la eivile
responsabilitd per il fatto altruiin materia
civile, facendo appello a rapporti civili de-
terminati che legano Vautore di un fatto
punibile con un terzo ?

Bisogna pero che il civiimente respon-
sabile risponda in modo diretto pel fatto
punibile altrui, e non pud essere chiamato
a risponderne in modo indiretto.

Lo Stato, poi, non ha diritto di preten-
dere dal civilmente responsabile quando
qucsti abbia risarciti dei danni, alle parti
offese, non puo pretendere le spese del pro-
cesso. Questa & una iniquitd, ® una di quelle
teorie che Francesco Carrara chiamava spro-
positi che sembrano diventati verita per
forza di prescrizione. (84 ride).

Infatti nell’antica pratica giuridica si
parla di un civilmente responsabile che paga
le spese del processo. Ma come ? Ic sono
padre, mio figlio minore commette un reato,
sono chiamato a rispondere civilmente, so-
no disposto a pagare; pago alla parte offesa
tutti i danni fino all’ultimo centesimo, e poi
il pubblico ministero mi chiama in gindizio
perche io paghi anche le spese del processo!
Qucsto & antigiuridico; non & ammissibile.
Ho forse commesso io i1 delitto ? I1 pub-
blico minigtero pud ben chiamare il civil-
mente responsabile al pagamento dei danui
e delle spese quando si tratti di danni
irrogati al patrimonio dello Stato; poiche
allora rappresenta lo Stato; potrd magari,
se lo disporremo, chiamare il civilmente re-
sponsabile in giudizio a favore di partiin-
capaci o minorenni, ma non lo pud chia-
mare per conto dello Stato per il pagamento
delle spese che rappresentano per lo State
stesso una necessaria conseguenza del pe-.
nale procedimento e toccano, 8¢ mai, a chi
ha commesso il delitto.

Parlo ora sulle pregiudiziali, di cui si
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son0 occupati specialmente gli onorevoli

Turati e Di Stefano.

L’onorevole Turati ha preso di mira un
articolo che riflette 1la pregiudiziale di stato
¢ ’onorevole Di Stefano fece un’osserva-
:zione sopra la declaratoria di un capoverso
-dell’articolo che riguardala cessazione della
‘gospensione del processo penale nei casi di
rinvio al giudizio civile per deeisioni sopra
guestioni pregiudiziali non di stato, ma di
proprietd o di altro civile diritto.

Talvolta il contenuto dell’azione penale
ha sostanzialitd civile e tale sostanzialita
civile pud costituire un presupposto neces-
sario alla penale repressione.

Scusate se mi permefto di presentarvi
degli esempi per spiegare donde vengono
le pregiudiziali civili all’azione penale.

To mi impadronisco dell’acqua di un
rivo, ma sostengo che quel rivo & mio; mi
si imputa del delitto di wusurpazione; si
fratta dunque di vedere se ho diritto di
proprietd sul rivo; non commetto reato se
la ho, e quindi, qui, ¢’@ una questione di
diritto civile, che il giudice penale, talvolta,
non potrebbe agevolmente risolvere.’

Tizio ha un figlio legittimo, lo ha esposto
come adunlterino, bisogna stabilire, prima
-di procedere per la soppressione o sostitu-
zione di stato, se, o menoc, esista la figlia-
zione legittima. Ecco i due tipi di questioni
pregiudiziali.

Voi potete eredere, o gignori, come le
legislazioni, in massima, siano coucordi nel
wvoler diminuire alquanto la giurisdizione
del giudice penale, perchd i mezzi proces-
suali penali non si prestano alla soluzione
di simili controversie civili, perch® le con-
‘groversie eivili richiedono dei mezzi pit
cattenti, o pitt acuti, pit sottili. Dunque al-
:lora il giudice penale pud rimettere alla
sede civile la decisione della guestione pre-
giudiziale.

Ma vi & una differenza. Per certe que-
stioni di stato & obbligatoria la remissione;
per le altre guestioni & facoltitiva.

T’onorevole Turati chiede: Non potrebbe
3] giudice penale giudicare anche risolvendo
mna questione di stato personale di quelle
sche voi indicate ? Rispondo: Noj; troppo
delicata, troppo grave, troppo importante
‘3 una simile questione di diritto difamiglia
perche sia gindicata, tumultuariamente giu-
Aicaba, nel processo penale.

Ma che cosa avveniva coll’attuale codice?
‘Avveniva che quando sirinviava il processo
per la questione di stato, siarrivava anon
fare pit il processo penale perchd le parti

interessate non proleguivano Vazione civile,
L’onorevole ministro pensd bene: riparia-
mo all’inconveniente; facciamo agire il
pubblico ministero. '

L’onorevole Turati, me lo perdoni, con
una certa ingenuitd chiede: come fara il
pubblico ministero? Dio buono! Si varra del
codice di procedura civile e della legge sullo
stato civile!

All’onorevole Di Stefano rispondo: se il
codice penale rimanda limputato, per la
risoluzione della sollevata questione di di-
ritto civile, alle sede civile, e Pimputato la-
scia passare il termine fissatogli all’uopo,
tre mesi, sei mesi, un anno, e non si cura
di farla risolvere, che cosa deve avvenire ?
Dice 'onorevole Di Stefano: non & giusto
che 8i vada innanzi eoll’azione penale. Io
invece cid trovo giustissimo. Si capisce al-
lora che imputato pretende valersi di un
mezzo defatigatorio allo scopo di allonta-
nare da s& il calice amaro della giustizia
penale ; ne il pubblico ministero potrebbe
procedere in questo caso perche gli manche-
rebbero i mezz’, persino talvoltaidocumenti
con cui procedere. Bisogna necessariamente
che quello che il progétto dispone rimanga;
cio¢ che in questo caso ’azione penale se-
gua il suo corso, salve dilazioni se sia rico-
nosciuto che il ritardo non dipese da mala
volontd o colpa dell’interessato.

Parlo ora di un altro argomento: La po-
lizia giudiziaria.

Qui le varie campane, diremo cosi, le
campane parlamentari, hanno suonato un
poco stonate. Da una parte le disposizioni
del progetto vennero approvate, dall’altra
vennero combattute.

Parlarono, onorevole Enrico TFerri, in
senss di approvazione, I'onorevole Cimorelli
in senso di approvazione, ’onorevole Pa-
gani—-Cesa in senso contrario. Se non erro
anche ’onorevole Cavagnari parld in senso
contrario; ma pitt che su questosovra un altro
punto avrd da discorrere pilt innanzi con
I’ egregio e simpaticissimo collega Cava-
gnari. Favorevole fu l’onorevole Indri e
qualeche altro con lui, che non rammento.
Bisogna che noi chiariameo la situazione,

Si & un po’ esagerato. Onorevole mini-
stro; ella sa con quanta deferenza parlo
verso di lei e del suo progetto, e quanto io
apprezzi singolarmente I'opera sua. Qui il
progetto pecca un pochino di pregiudizio
politico dottrinale, lo chiamerei cosi, nel
senso cioe di vedere un po’ troppo di mal
occhio le funzioni della polizia giudiziaria.
Ma credo che bisogni che noi ¢’intendiamo
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un poed, pereché non si creda, colleghi ono-
revoli, che la vostra Commissione sia una
Qommissione di gendarmi. (Ilarita).

No; tatt’altro! La vostra Commissione,
alla quale, del resto, hanno partecipato con
la lero opera uomini altamente liberali, non
b stata in tutto d’accordo col progetto per
quello ehe rifleite la eccessiva regtrizione
delle funzioni della polizia giudiziaria.

Io credo c¢he noi dobbiamo avere fiducia
nei funzionari della pubblica sicurezza, cosi
come ’abbiamo, e la dobbiamo avcere, in
qualungue funzione che emana dall’auto-
ritd dello Stato. Questo & per me principio
fondamentale.

Noi perdo dobbiamo conservare ai fun-
zionari di polizia giudiziari certi lmiti nel-
Pesercizio delle loro attribuzioni statuali.
Questi limiti non debbono esscre segnati
da supposta diversitd di dignitd e fiducia,
ma da reale differenza di attribuzioni. Man-
tenendo i vari organi della funzione sta-
tuale nei loro limiti, si aument+ indubbia-
mente il loro prestigio e il loro vigore. Il
divario tra V’esercizio della funzione stret-
tamente giudiziaria e quello della funzione
di polizia giudiziaria, dipende da una reale
diversitd di attribuzioni, e quindi anche di
attitudini personali.

Noi siamo un po’ tutti rivoluzionari: scu-
satemi se io lo ripeto, lo dissi anche nella
mia relazione.

La nostra civiltd giu:idica, come la no-
stra Lndlpendenza politica, fu conquistata
con Ia rivoluzione; e la rivoluzione fu santa.
Cesare Beccaria non fu un sistematore del
diritto; fu un rivoluzionario. Mario Pagano
ugualmente; e Mario Pagano lo sistemo pin
di lui, ¢ dette non solamente il suo alto
genio alla scienza, ma anche la sua vita
alla liberta.

Ora, signori miei, quanto fu santa la
rivoluzione per avere ’indipendenza, come
quclla per conseguire la eiviltd giuridiea,
altrettanto iniquo sarebbe perseverare in
una attitudine perpetna di sospetto contro
gli organi del potere dello Stato.

Oggi la stessa polizia giudiziaria non &
pit strumento di arbitrio o di terrore, non
& la rappresentazione violenta del potere
dispotico di persone le quali pretendevano
di rappresentare la divinitd, calunniandone
gli attributi, ma bensi & la rappresentanza
di un potere sociale democratico e libero.
Quindi, la polizia amministrativa e giudi-
ziaria, non meno di tutte le altre funzioni
dello Stato, deve vssere altamente rispet-
tata, ed il sospetto, che si va troppo facil-

mente ingenerando, sui suoi organi, deve
essere, ormali, in tanta aura di liberta e ei-
vilta, sostituito dal rispetto. (Benissimo! —
Bravo !) B

Ora, venendo a noi, 'onorevole Cotugno,
in un forte discorso, fu uno dei pit fieri
contro le funzioni della polizia: giudiziaria.
(Commenti). Lamentd possibili eccessi nella
polizia istruttoria, mostro di temere chela
polizia giudiziaria, con una eccessiva inva-
sione, possa turbare la serenitad della ricerca
giudiziale.

Questo ultimo timore ho anch’io; ma
fino a un certo punto. La polizia giudizia-
ria non deve aver pienezza di istruzione
offensiva. Basta che la polizia giudiziaria
non compia, come nei tempi di servaggio,
il processo informativo. Questo & il limite
della sua attivita.

Il progetto proibisce al funzionario di
polizia di fare interrogatori, anche in caso
di urgenza, gli vieta di fare perquisizioni
personali, anche in casi di urgenza, e lo pu-
nisce se dovesse disobbedire.

Facciamo due ipotesi: Supponiamo che
questa notte sulla pubblica streda si trovi
un uomo boccheggiante, morente. I uno
che & stato ferito dopo aver ferito. Lo si
sa, Lo si vuole interrogare da un commis-
sario di polizia: non si pudo! Si aspetta il
giudice... che dorme ! Ma & possibile questo?

Un destro mariuolo nel treno vi ruba il
portafoglio. Non si sa chi sia ’autore del
borseggio e il treno & popolato di forestieri.
I1 delegato non pud perquisire! Deve aspet-
tare la prossima stazione. Che dico prossi-
ma stazione? Il prossimo mandamento. Che
dico il prossimo mandamento ? Il prossimo
circondario... percheé il giudice istruttore
autorizzi la perquisizione! Ah! questo @&
troppo l... (Ilarita — Benissimo !) Dunque,
bisogna che noi riduciamo da una parte e
aunche dall’altra; che impediamo la funzione
eccessiva della polizia in quanto egsa possa
diventare processo informativo; ma che non
impediamo quell’aceertamento immediato
delle tracce di un reato che @ indispeunsabile
in qualunque organizzazione civile, senza di
che la giustizia non si potrebbe realizzare,

E poi, non dimentichiamo una cosa. Di-
ciamo troppo facilmente male di questiaf-
faticati funzionari di polizis giudiziaria; ma
pensiamoei un poco.

Potrebbe chiedersi al procuratore del Re
o al giudice istruttore di passeggiare la
notte per sorprendere coloro che sono ap-
piattati a vigilare se da qualche porta zoe-
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chiusa si possa penetrare a scopo di furto, o
per aprirne qualche altra ¢

Potremmo roi pretendere dal Pubblico
Ministero o dal giudice istruttore o dal pre.
tore di entrare nei postriboli, nelle osterie
per vedere se vi sia qualcuno armato, pre-
giudicato provocatore ? Potremmo noi sosti-
tuire il gindice istruttore, il procuratore del
Re al funzionario di polizia giudiziaria,
perche si valga di determinati mezzi speci-
fici di indagini, che si possono talvoltu chia-
mare pitt 0 meno simpatici, ma che sono
~pur necessari & tutte le polizie del mondo
quando non siano le polizie della Gran Via
o di Otffembach ?2!...

I delinquenti non vanno ricercati con
mezzi troppo delicati o circospettil!...

Evidentemente questo ¢ impossibile. T
funzionari dell’ordine giudiziario, per spe-
cifica eduecazione, per speecifica coltura, per
attitudini speecifiche, non possono compiere
determinati atti che sono indispensabil.
mente annessi alle funzioni della polizia
gindiziaria.

Dunque, onorevole ministro, & altrettan-
to indispensabile che mettiamo da parte la
polizioclastia la quale sarebbe un danno so-
ciale e che pensiamo che anche la polizia pud
esercitare un’attiva ed utile funzione di pre-
parazione giudiziaria. (Benissimo!)

L’onorevole Enrico Ferri ricordava i di-
sastri giudiziari nostri, perche il nascondere
certe ¢ose non e beile... Bisogna conoscerle.
Vi sono degli atti sepolti negli arehivi del
Ministero di grazia e giustizia; vi sono fa-
tiche silenziose che rimangono clandestine;
e fra queste ilavor1 della Commissione di
statistica.

La Commissione di statistica ba fatto
dei rilievi ehe mettono paura. Altro che
polizioclastia! Altro che abolizione della
polizia! Altro che distruzione delle funzioni
di polizia giudiziaria!

Volete udire? Vi basti sapere questo:
nell’anno 1910 (per quanto l'onorevole col-
lega Galimberti non creda alle statistiche...
lo somme le ho fatte io) sopra 320 mila pro-
cedimenti esauriti dagli uffici di istruzione,
vifurono 130 mila dichiarazioni di non Inogo
a procedere per essere rimasti ignoti gli
autori del fatto punibile; e sopra 327 mila
imputati vi furono 49 mila prosciolti per
insufficienza di indizi.

E vorreste abolire molte funzioni della
polizia 2 Andiamo moito adagio, perche se
e’¢ qualche cosa da riconoscere & che la po-
lizia invece bisogna ringagliardirla, bisogna
rinforzarla, bisogna proteggerla non sola-

mente coi mezzi di cui il bilancio dello
Stato puo disporre per aumentare il numero
dei funzionari e favorirli di migliori prov-
vedimenti di vita; ma bisogna anche pro-
teggerla col nostro rispetto,

Permetta la Camera che sia pur detta
una parola incoraggiatrice a sostegno di
una funzione, la quale rappresenta una delle
pilt alte e vive necessitd dello Stato. (Vive
approvaziont).

Si dice: Visono abusi, Certo ve ne sono
stati e ve ne saranno ancora, Diminuirli si
pud. Toglierli & impossibile. & opera umana.
Pensate:

Giorni sono vi lagnaste di arresti, né
dico che abbiate avuto torto; essi non fu-
rono fatti dalla polizia. Appunto perchd
tutti possiamo ingannarci ed essere ingan-
nati, gli abusi, o meglio gli errori, non de-
vono indurre alla rovina di un sistema o
di una istituzione. Essi additano anzi a noi
un preciso dovere: studiare i diféetti della
istituzione per correggerla, migliorarla, rin-
forzarla. E che la polizia gindiziaria in Italia
si migliori, io eredo indubitato.

E con ¢io rispondo anche all’onorevole
Macaggi il quale, se non ho inteso male,
del che gli chiederci scusa, quasi satireg-

- giava la polizia scientifica.

MACAGGI. E un’arte, non una scienza.

STOPPATO, relatore. £ un’arte sl; ma
si vale delia scienza...

Ella ha torto, onorevole Macaggi. Oggi
le funzioni di pubblica sicurezza si vanno
vestendo di dignitd secicntifica; non diven-
tano manifestazioni di seienza perche la po-
lizia & persua natura empirica. Noi abbiamo
in Roma una scuola di polizia scientifiea
che pud stare alla pari di quelle di altri
paesi di Europa; abbiamo istituito in tutte
le provincie del Regno dei gabinetti di po-
lizia scientifica; abbiamo nelle Universita
di Roma, di Torino e nella mia di Bologna
istituti speciali per ’'insegnamento pratico
sperimentale della giurisprudenza e per lo

studio della polizia scientifica. Vogliamo ad-

destrare studenti, magistrati ¢ funzionari
a metodi nuovi.

L’Italia segue in questo il progresso. Noi
che ricordiamo spesso gli stranieri illustri,
che onorano gli studi, dobbiamo anche ri-
conoscere che ge altri-paesi hanno il Gross,
il Reiss, il Loeard, il Bertillon, il Minoviei,
il Marchesseau, nell’Ttalia nostra abbiamo
I’Ottolenghi, Umberto Ellero, 1’Alongi, il
Gasti, il Faleco, il Nieeforo, il Tomellini e
tanti altri che hanno bene meritato della
letteratura scientifica gindiziaria.
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E dunque giusto che quando si tratta di ; pare, con un minimo di tre anni, insomma

applicazioni scientifiche se ne valga la po-
lizia giudiziaria; ¢ bene ed & giusto che si
identifichino i delinguenti; che 1’accerta-
mento de! cadavere, 'accertamento della
materia del reato, o del corpo del reato, su-
bisca le prove che oggila scienza permette.

Ogni cosa che ha servito ad un reato o
¢ la conseguenza o la materia di un reate
e suscettiva di indagine di polizia seientifica.

Naturalmente il codice non & un trattato
di polizia scientifica; ed in esso non si pud
serivere che coza debbono fare i giudiei: se
un’analisi ehimica o una fotografia: questo
si insegna nelle seuole.

Yo posso accertare (ci calunniamo trop-
po noi italiani) che nelle scuole ’istruzione
oggi ¢ ben diversa da quella di20 030 anni
fa. Oggi il palpito delle scienze sperimen-
tali batte anche nelle scuole giuridiche e
quel naturalismo sano che Enri¢o Pessina,
onore della scienza e della scuola italiana,
che qui ricordo con alta reverenza, deside-
rava dilagasse sulle scienze giuridiche, &
ben diffuso; e noi oggi ai nostri giovani ri-
veliamo tutti i risultati delle scienze speri-
mentali,che,a buon conto, hanno confermate
molte delle intuizioni della metafisica. (Be-
ne! Bravo!)

La citazione diretta e il gindice istruttore
hanno anche i loro nemici. Tra questi vi ®
I’onorevole Cavagnari (Oh! oh!) pur cosi
mite e cortese, ma io spero di riuscire
a persuaderlo che i suoi sospetti contro il
giudice istruttore non sono fondati.

Tuttavia prima facciamo qualche pre-
messa.

La Camera sa che nell’attuale progetto
di Codice di procedura penale (ed & questo
uno dei coefficienti migliori per stabilire una
giustizia rapida, pronta, alacre, solerte) la
citazione diretta & la regola, P’ isiruzione
formale & 1’eccezione.

Ora ¢ esigenza di giustizia far presto;
ma ¢ esigenza di giustizia anche rispettare
la liberta. E le citazioni dirette (norn parlo
delle direttissime che si verificano in casi
di flagranza) presentano il pericolo che la
rapidita vada a scapito appunto delle gua-
rentigie della libertd individuale.

Bisogna guarentire questa liberta meglio
che si possa.

Vengono innanzi molte proposte. 11 pro-.

getto dell’onorevole Finocchiaro-Aprile sta-
bilisce che per certi reati lievi il pubblico
ministero faccia richiesta di citazione al-
I'udienza senz’altro. Per i reati piu gravi,
cioe per quelli che si possono punire, mi

per i pitt gravi, si autorizzi 1’ imputato a
fare opposizione contro la richiesta di cita-
zione al giudizio.

Questo d& molto a pensare. Prima di
tutto: percheé distinguere ? Per me pud es-
sere la stessa cosa un minimo di un mese
che per un altro un minimo di uno, due o tre
anni, La mia libertd, il mio decoro, il mio
onore, la mia dignita, 1’interesse morale
della mia famiglia, possono essere distrutti
tanto per un mese, quanto per quindiei
giorni, che per un anno di pena.

Dunque hisogna che su questa base non
8i facciano distinzioni.

La vostra Commissione ha poi pensato
che I’ Italia & paese dove non ci si acquieta
con molta facilitd ai provvedimenti giudi-
ziari: ricorrono tutti. E se diamo il diritto
di ricorrere contro le richieste di citazione
ad udienza, in luogo di abbreviare la pro-
cedura, la allungheremo di piu.

Orbene, la vostra Commissione ha cre-
duto di poter escogitare ed ha escogitato
questo sistema.

Esaminando le statistiche e considerando
le critiche che si sono fatte all’istituto della
citazione diretta, si ¢ stabilito che la critica
maggiore & questa: che si manda all’udienza
un individuo senza interrogarlo.

Dunque supponete che io venga ingiu-
stamente imputato domani di aver oggi a
quest’ora a Venczia bastonato un cittadino.
Ma io posso provare che a gqu:st’ora stavo
a Roma, facendo forse un po’ perdere lu pa-
zienza alla Camera, (No! no!l)

Mi mandano al dibattimento a Venezia,
scnza sapere dove io cro.

Ma se il giudice istruttore di Venezia mi
chiamasse ed io gli indicassi due delle vo-
stre autorevoli testimonianze per provare
che stavo qui discorrendo, allora egli non
mi manderebbe al dibattimento!...

Di qui la giustizia ed utilita di un in-
terrogatorio per informazione sommaria,
€830 & un provvedimento spiccio, utile, si-
euro.

CIMORELLI. ¢’¢ anche adesso.

" STOPPATO, relatore. C'¢ nel codice per
PEritrea; non nel codice comune. Anzi qui
debbo aprire una parentesi.

In Senato si & fatto da taluno elogio di
questo codice per ’Eritrea. Qualche parte
di elogio bisognerebbe levarla perche, per
esempio, li non ¢’® rigore n& anche di forme
gravi che sono quasi abbandonate al ca-
priccio del giudice senza controllo delle
parti.
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Non & il caso di parlare di ¢id, perche si
dice che quel codiec si applica ad un paese
diverso, ad altre popolazioni, ad altri co-
stumi.

Ma il codice per I’Eritrea, in molte delle
sue parti migliori, & copiato dal progetto
Finocchiaro del 1905. Questo & importante.
(Commenti). ‘

Questa & la veritd. Non ¢’8 questione!
Nel codicr dell’Eritrea ¢’ anche il prov-
vedimeunto d'int rrogatorio sommario o per
informazioni nei casi di citazione. diretta.
Ho detto che questo codice & fatto per altri
paesi, per altri uomini; ma il provvedimento
che & onesto, retto & buono, noi lo propu-
gniamo; esso pud egregiamente valere anche
per noi,

Vedra I'onorevole ministro se crederd di
sostenerln, in sostituzione del diritto di op-
posizione, innanzi alla Commissione di coor-
dinamento. Noi lo erediamo preferibile alla
opposizioue contro la richiesta di citazione.

Vengo al giudice istruttore. Anche ’ono-
revole Giacobone, uomo colto e pratico, ha
Poca simpatia per il giudice istruttore. L’o-
norevole Pagani-Cesa ha addirittura pro-
clamato che il giudice istruttore non & im-
parziale. Siccome 8i tratta di affermazioni
che vengono da vomini autorevoli, mi di-
spiace dovere dire che queste sono esa-
gerazioni! Il giudice istruttore ha un di-
fetto in Italia, largheggia spesso anche
troppo nelle indagini pur a favore dell’im-
putato. (Rumori). Certamente non difetta
anche in senso inverso... Lo si potrebbe di-
mostrare. (Commenti).

Ma il giuadice istrottore oggi funziona
nella sua attivitd conclusiva insieme alla
Camera di consiglio. L’onorevole Cavagnari
dubita che, levata la Camera di consiglio,
tolta questa guarentigia, il giudice istrut-
tore sia troppo solo. Mi parediaver capito
questo: ciod che la presenza del solo giu-
dice istruttore non dia, a credere suo, suf.
ficienti guarentigie all’imputato.

Qui i provvedimenti di carattere pro-
cessuale, che si richiedono comunemente, si
dividono iu due parti; alcuni vorrebbero
che il pubblico ministero faccsse tutto luij
altri, e credo a ragione, mettono vicino al
pubblico ministero il giudice istruttore.

Insomma la scienza e la legislazione mo-
derna dicono al pubblico ministero: nec so-
lum eum te nec sine te vivere possum. 11 giu-
dice istruttore tempera
pubblico ministero, che compie, 1, un’opera
di giustizia; ma ¢, poi, accusatore. Giu-
-dice istruttore e pubblico ministero sono

la funzione del:

la vivente applicazione del: principio che
vuol sceverate le funzioni di accusa da
quelle di delibazione e di gindizio.

La Camera di congiglio a che cosa serve?
A nulla. La Camera di cousiglio & uno
strumento arrugyinito, ritardatario, il quale
non ha alcuna funzione efficace, perche o
il giudice istruttore & con essa, ed allora as-
sume gopra di se tutta la respensability
della decisione; o non & il relatore ed al-
lora vi sard un altro giudice, e Vistruttore
in tale caso perde ogni autorita ed ogni
responsabilitd. Quindi Pabolizionc della Ca-
mera di consiglio rende pit vigile, piu ra-
pida e piu energica la funzione del giudiece
istruttore.

Cosi penso ¢ credo di non ingannarmi.

Ma si dice: Abolite anche la sezione di
accusa ; questo disse Vonorevole Pozzato.
TIo rispondo di no.

Il giudizio per i giurati di regola esige
una savia e ponderata preparazione. L’uf-
ficio della sezione di accusa serve a racco-
gliere intorno al fatto elementi storici che
debbono poi essere giudicati dal giudice
popolare.

Sarebbe, secondo me, imprudente sop-
primere: salvi casi facilissimi e rari, il giu-
dizio di accusa per trascinare addirittura
Paccusato al cospettc del giudice popolare
senza un’attenta preparazione.

Sarebbe, secondo me, a danno della li-
bertd; grande pregiundizio o pericolo per la
giustizia e per la verita.

L’onorevole Spirito per contrario sostiene
cheilgiudiziodellasezione diaccusa dovrebbe
essere contradittorio, che si dovrebbe cioé
ammettere una discussione fra il pubblico
ministero ed il difensore davanti alla se-
zione di accusa. E cita a proposito I'opi-
nione professata dall’illustre relatore della
Commissione senatoria I’onorevole senatore
Mortara.

Certo non & qui il luogo di far polemi-
che con illustri membri dell’altra Camera
legislasiva. Discuterd del principio. Il con-
cetto informatore di questo principio, era
che si doveva ammettere il difensore in se-
zione di accusa, per far luogo eventual-
mente alla cosidetta correzionalizzazione
dei crimini, perche, si diceva, se-il di-
fensore discute innanzi alla sezione di ae-
cusa e si ammettono le discolpe e si accet-
tano le minoranti proposte, non v’é piit ra-
gione di mandare l’accusato alla Corte di
assise; si mandi innanzi al tribunale co-
mune. Quindi il benefizio del contradittorio
in sezione di accusa sarebbe scontato con
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la perdita della competenza dei giurati. Ora
noi non ammettinmo che in materia cosi
delicata possa farsi un cosi grave strappo
alla competenza dei giudici popolari.

Non consentiamo d’altra parte, onore-
revole Spirito, che innanzi alla gsezione di
accusa si faceia luogo alla discussione, per
due ragioni: prima, perche si darcbbe troppo
carattere aeccusatorio al gindizio della se-
zione di accusa; seconda, perche con Ia di-
scussione innanzi alla sezione di accusa sa-
rebbe pit tardi troppo diminuita la libertd
del giudice popolare. D’altronde, a quale
pro trattare due volte la causa in forma
accusatoria 7 :

Quando, cioe, si fossero discusse innauzi
alla sezione di accusa oralmente e bisogna
anche arrivare a dire pubblicamente, le ra-
gioni delPaceusa e della difesa, potrebbe
parer quasi inutile mandar P'imputato in-
nanzi ai giurati. Farcbbe quasi ’effetto che
la giaria fosse un giudizio di appello sul giu-
dizio della sezione di accusa.

IL’onorevole Cotugno giustamente si la-
gnd dell’attuale codice per quanto riflette
Varresto preventivo e laliberta provvisoria,
e, dico giustamente, perche si arresta ora
troppo facilmente e si libera difficilmente.
Ho accennato come P'attuale progetto mo-
difichi profondamente il sistema mediante
T’abolizione del procedimento di conferma
di arresto e la sostituzione della scarcera-
zione comunque chiesta.

Ma anche qui, se mi si permette, bisogna
che ci intendiamo un poco. La Commissione
erede che la liberta dell’individuo sia cosa
cosi sacra, da non poter essere toccata con
leggerezza di propositi. M crede d’altronde
che, spesso, le esigenze della legge e dell’e-
sempio, il pericolo di insidie e di fughe, 1a
necessitd dalla constatazione palpitante della
materia del reato, esigavo anche l’arresto.
Questo non pud essere diseusso. Si potra
quindi, se mai, lamentare che il progetto, in
fondo, esageri nel non consentire il man-
dato di cattura; certo esso non esagera nel
colpire la libertd individuale.

"L’onorevole Pala, per esempio, diceva,
nel suo importante discorso, che non gli pa-
reva giusta ’osservazione da noi fatta nella
relazione, per cid che riflette aleuni fatti,
per i quali non sarebbe ammesso il man-
dato di cattura. Ne noto uno solo. Il fe-
rimennto gravisgsimo, anche che abbia por-
tato debilitamento o perdita di un senso
o di un organo. Noi crediamo che, in que-
sti casi, il mandato di cattura debba essere,
non diciamo obbligatorio, ma autorizzato.

Sono fatti gravi che commuovono profon-
damente la coscienza pubblica e non si pud
consentire che un cittadino tagli il naso o
strappi un occhio ad un altro; e poi fran-
quillamente vada al passeggio pubblico. Io
credo che, non ci sia pacse in e¢ui non si am-
metta, in questi casi, non dico ’obblizo, ma
la possibilita di un mandato di cattura. Ed
altrettanto potrei dire, sempre come possibi-
litd e non come obbligo, in casi di oltraggi,
violenze, resistenze alla pubblica autorita,
E questione di decoro dell’autorita e della
legge. :

E consenta anche Vonorevole Pala che
io non sia d’accordo con lui quando dice che
la legge del coltello, che noi sbbiamo vo-
tatonel 1908 autorizzando maggiorlarghezza
di mandati di cattura, sia stata improvvida,
perche egli ha contro di s& tutta la stati-
stica giudiziaria di questi ultimi quattro
anni, dalla quale risulta che inveec quella
legge ha portato effetti benefici.

Egli pud pensare diversamente: f1a noi
se ne potrd discutere privatamente, ma af-
fermo qui, con sicurezza di aflermare cosa
vera, che la legge sul coltello ha prodotto
benefici effetti. (Interruzione del deputato
Pala)

I’onorevole Pagani-Cesa, valendosi di una
imperfezione di linguaggio (mi permetta
I’onorevole ministro) nell’articolo 353 del .
progetto, sollevd un ineidente ¢lamoroso in
omaggio della liberta individuale. O liberta,
quanti applausi eccita il tuo nomel... (Ila-
rith — Bene!). Ma, in verita, P’applauso
questa volta poté essere meritato dall’ora-
tore, ma era discutibilmente meritato dal-
PPargomento.

E, valga la verita, ’articolo 353 dispone
che, in caso di flagrante delitto (c¢’® questa
imperfezione che si dice reaio, ma eviden-
temente si doveva dire delitto, perche pel
momento.si & dimenticato il linguaggio pit
rigoroso e 8i usd la parola reato) il funzio-
nario o il cittadino possono arrestare.

Uh! ma questo & un orrore! Ma questa
¢ una flagrante, violenta, violazione della
liberta individuale! .

~ Come si pud concepire, in un paese ci-
vile, che a questa maniera, si tormenti la
liberta individuale? Come si pud concepire,
soggiungo io, che tutti i Codici del mondo
abbiano una disposizione simile, precisa-
mente identica a questa; necessaria anzi
nei paesi liberi %!

L’articolo 26 dello Statuto dice ehe la
libertd individuale & sacra, salvo le dispo-
sizioni della legge.
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L’articolo 346 del Codice penale punisce
’arresto arbitrario. Ora se un funzionario
ocittadino vedrd commettere un delittoin
mezzo alla strada, non potrd neanche fer-
mare il delinqnente e portarlo alla pretura o
alla questura senza temere di andare pro-
cessato per violazione dell’articolo 146 del
Codice penale?

Cosi avverrebbe se il Codice di procedura
non provvedesse

Sarebbe ammissibile questo ? Sarebbe
impossibile, assurdo.

L’articolo 65 dell’attuale Codice dispone
la stessa cosa.

La giurisprudenza antiea, auntichissima,
ha sempre detto c¢he non c’s nella legge
limite di possibile pena, perché i ecittadini
non possono passeggiare col Codice penale
in tasca per vedere fino a qual punto potra
arrivare in concreto, dopo il processo, la
pena.

Anzi volete saper di piu? La piu antica
legge di procedura francese in identiea di-
sposizione sgtabiliva il limite di possibile
pena. BEd allora sorsero i giuristi a dire:
Questo non & serio. Come si fa a stabilire
la pena ? Se voi non dite la pena, nessuno
arresterd pil, perché non & possibile nep-
pure ad un funzionario sapere a colpo d’oc-
chio, fra i minimi e i massimi legali, quale
pena potra essere inflitta ad un delinquente
colto in flagranza.

Quindi bisogna lasciare il limite geune-
rico della pena carceraria e neilo stesso tempo
il principio che riconsacra i diritti della li-
bertd, nel senso che questa non pud essere
tolta neanche temporaneamente che in caso
di flagrante reato. _

Che in Italia ei possa essere il pericolo
che i cittadini arrestino i ecittadini, noun
credo. (Ilarita). Che in Ttalia ci possa esgere
il pericolo che i funzionari di pubblicasicu-
rezza arrestino arbifrariamente, andiamo
via, neanche! Degli abusi ce ne possonn es-
sere, degli errori pure; ma degli arresti ar-
bitrari volontari non se ne verificano pro-
prio mai!

Io mi guardo bene dal dimostrare con
letture quello che ho affermato. Dissi che
tutta Europa & con noi: Europa ed Ame-
rica. Diro di piu: VInghilterra, il paese
classico delle libértd costituzionali, non solo
autorizza il cittadino ad arrestare il ecitta-
dino in caso di flagranza, ma gli da un
premio se ’arresta.

Ed in {nghilterra & anche ammesso 1’ar-
resto per clamore pubblico; antico costume

~di inseguire con corni e voei ogni reo di

erimine o di grave ferimento.

Ora io non dird con Pellegrino Rossi
che una buona legislazione deve rendere
facile P’arresto ai fini della giustizia ed al-
trettanto facile la liberazione ai fini della
libertd; ma dird che ’arresto in flagranza
di delitto rappresenta una manifestazione
viva e palpitante della giustizia; e pud es-
gere necessario. Dird che noi non vogliamo
eccessi ne esagerazioni, ma vogliamo sem-:
plicemente affermazione che 1a legge ¢ la
legge, e che non & una ecsa di cui il citta-
dino delinquente si possa ridere a ecomodo
suo. (Vive approvazioni).

E vengo a dire della difesa nell’istrut-
toria. .

Voci. Si riposi! si riposi!

STOPPATO, relatore. Grazie, non ne ho
bisogno.

Vedete che parlo sommarissimamente,
perche ce ne sarebbe &a dire per dei giorni;
ma mi limito a render conto della nostra
relazione in quanto abbia dato luogo ad os-
servazioni,

Ogni istituto processuale ha carattere
costituzionale. Ora nel processo penale (scu-
sate s¢ entro in qualehe particolare, ma
tutti non siete avvocati e giuristi) vi & una
doppia attivitd : pubblico ministero e giu-
dice istruttore; ma questa & una attivita
omogenea, quindi, in rapporto alla liberta
individuale, sespetta.

A salvezza della idea nostra moderna ci
deve esscre bensi una doppia attivitd; non
perd di pubblieco ministero e di giudice
istruttore; ma di accusa e di difesa, atti-
vitd questa eterogenea, si, ma fecondatrice
di giustizia.

E mi spiego. Ora il giudice dice al reo
ossia all’imputato: io, assistito dal pubblico
ministero cerco la verita, tu sei oggetto
della mia ricerca, quande io crederd di
avere trovata la verita od esservi vicino
ti manderd all’udienza. Domani dira all’im-
putato; io cerco la verita, assistito dal pub-
blico ministero; tu sei bensi oggetto del pro-
cedimento, ma anche tu coneorri colla tua
funzione defensionale alla ricerca della
verita.

Vedete ’immensa differenza tra l’ieri e
il domani. Ma vi devono essere limiti alla
influenza del potere defensionale nellaistrut-
toria ? '

Qualcheduno non ne vorrebbe ed io ne
parlerd pid innanzi. Io credo ehe sieno ne-
cessari ed ecco perche. Il filosofo, che studia
nel suo gabinetto, il naturalista e P’astro-
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nomo, lottano soltanto contro 1= forze della
natura nella ricerca della veritd. E qui il
ricercatore si vale di strumenti meccaniei
o del’istrumento del suo intelletto, cslla
gsperanza di raggiungere quello che & la ve-
ritd, o che si avvicini pit che si possa alla
veritd. Ma il giudice istruttore si puo pari-
ficare al filosofo, all’astronomo, al natura-
lista? Ah, no! Perche I'imputato & un ele-
mento che non si presta alla ricerca della
verita. (Ilarita).

L’imputato, per quanto infelice, onore-
vole Giacobone, non & certo uno strumento
docileche intensamente offra sé stesso perche
la veritd venga scoperta, Egli non ha Pob-
bligo di offrirsi al patibolo, alla pena, alla
repressione. Tutt’aitro: Ila il diritto natu-
rale di conservarsi, ha il diritto di negare.
Nessuno lo puod costringere a dire quello
che egli non voglia dire o a confessare cid
che egli preferisca negare o viceversa.

Dunqgue, prima di parificare a qualunque
ricercatore logico il giudice istruttore, bi-
sogna procedere con molta prudenza, con
grande cautela.

Nell’istruttoria, col nostro progetto, noi
ammettiamo la presenza della difesa nelle
ricognizioni, nelle ispezioni, nelle perizie,
nei sequestri e nelle perquigizioni; ma non
Pammettiamo negli interrogatori e nelle
prove testimoniali. Ed ecco perché. L’ono-
revole Fera el’onorevole Pagani-Cesa avreb-
bero volato, 'uno, che la difesa avesse parte
nell’interrogatorio e, 1’aliro, che la difesa
avesse parte anche negii esami testimoniali,

i¢ impossibile ammettere, nel periodo
istruttorio, i1 difensore dell’imputato al-
Pesam: testimoniale: perche i testimonisa-
rebbero influiti da affetti, da passioni, da
pressioni; 1o deposizioni potrebbero dege-
nerare in servigi, e le stesse deposizionipo-
trebbero essere prevenute ed ostacolate.

Ora, come & ammissibile ehe il rappre-
sentante della giustizia sociale sia postoin
contatto con questi pericoli contro la ri-
cerca stegsa che egli deve fare nell’inte-
resse pubblico ¢ .

Lo stesso interrogatorio non puod essere
presenziato dal difensore dell’imputato,
berche perde la sua sinceritd. L’imputato
stesso non lo farecbbe come oralo fa davanti
al giudice soltanto. Né & a credersi che il
giudiee voglia torturarlo, perehd i tempi
della tortura sono, fortunatamente, passati.
Né, d’altra parte, si sente molto spesso che
i giudiei istruttori abbiano torturato gli
imputati.

D’altronde, l'onorevole Enrico Ferri,

{

pensando tutto a rovescio dei due sullo-
dati colleghi, diceva: voi autorizzate la di-
fesa prima del secondo interrogatorio? Ba-
date bene che gli accusati cominceranno a
parlare dal secondo interrogatorio! E fa-
ceva una osservazione molto acuta.

Sapete, al proposito, che cosa & avve-
nuto? E avvenuto in Francia e nei paesi
francesi della Svizzera (lo racconta il Gau-
tier professore della Universitd di Ginevra)
che o la presenza all’interrogatorio si &
rivelata assai pericolosa o & caduta a vuoto.

E perche? Perche gli imputati pid tristi
e piu furbi non hanno interesse di scoprire
le proprie batterie nell’istrnzione, ma riser-
vano i loro mezzi per la udienza! Conse-
guentemente ’antorizzare la presenza del
difensore alle testimoenianze ed agli inter-
rogatori rappresenterebbe un grave pericolo,
dal quale fece molto bene ’onorevole mini-
stro di grazia e giustizia di guardarsi quando
non diventasse praticamente una inutilita.

Ma ci sono gli imputati poveii. E qui,
con nobiltd altissima d’intendimenti e di
parola, gli onorevoli Dello Sbharba e Coris
dissero della necessitd di provvedere sotto
due punti di vista: primo: rcndendo obbli-
gatoria la difesa nell’istruzione, come lo &
nel gindizio, disse Ponorevole Coris; se-
condo: migliorando la faunzione della difesa
dei poveri, cosi nell’istruzione come anche
in udienza. Rispondo: Non & possibile, non
¢ ammissibile, rendere obbligatoria la di-
fesa nell’istruttoria, per ragioni semplicis-
sime,

La neccssitd, e 1'obbligatorietd, quindi
della difesa all’udienza & assoluta, perche
ivi si celebra la giustizia con la decisione
di certezza. La necessitd della presenza della
difesa nell’istruzione, & relativa: perché ivi
si fa un giudizio di delibazione o di proba-
bilitd. Quindi & ovvio che, unell’istruzione
Pimputato ed il difensore abbiano facolta,
non obbligo, d’intervenire; mentre nel pro-
cesso orale I’intervento deve essere obbli-
gatorio.

I1 problema, poi, della difesa dei poveri

arduo e grave; non & soltanto problema
italiano, ma moudiale; & problema di tutti
i popoli: perche, sventuratamente, la de-
linquenza si distribuisce maggiormente gulla
testa dei poveri.

Ma come fare? Un tribunato della di-
fesa? I difensori dei poveri? Il popolo ita-
liano non consentirebbe volentieri a vedere .
difeso il povero da una magisiratura uffi-
ciale. Il popolo italiano ama il difensore li-
bero. Questo & nel sentimento nostro.
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Quindi, se mi permette il ministro d’e-
sprimere un mio sentimento, esso & qursto:
che debbano ecssere apertamente incorag-
giate le istituzioni di patronato di difesa
d’uffieio, le associazioni d’avvocati per la
difesa d’ufficio, simili a quella che & in
Roma,
Randanini, le quali, d’accordo con la ma-
gistratura, si sostituiscono alle Commissioni
del gratuito patrocinio e provvedono alla
difesa dei poveri.

Queste istituzioni meritano d’essere sov-
venute dal Governoj e colgo questa occa-
sione per raccomandarle al ministro di gra-
zia e giunstizia ed al ministro del tesoro.

Questo & forse il modo migliore per far
risuscitare nella grande Italia libera quegli
istituti, quegli uffiei di consultazioue gra-
tuita dei poveri, che resero ammirata la
amministrazione della giustizia nella pie-
cola e libcrale Toscana.

Vengo a dire ora dela difesa in genere
e della sua disciplina.

Voci. 8i riposi! si riposi!

STOPPATO, relatore. Dopo aver parlato
della difesa... Mi sollevo da questo peso!...

Permettetemi una dichiarazione perso-
nale. Qui, Ponorevole ministro ed anche il
vostro modesto relatore, che concorda con
lui, si trovano oppressi da una gragnuola
di proteste e di incriminazioni per la vitu-
perevole offesa alla libertd della difesa, per
Voltraggio alla libera toga, per la mano-
missione dei diritti sacri della difesa drgli
imputati!l.., Permettetemi, come dicevo,
una dichiarazionc personale; poi, breve-
mente, come sempre, entrerd nel merito.

Dissi nella mia relazione (neé occorre che
io ripeta) quale sia il mio sentimento verso
il diritto di difesa; diritto che considero
come espressione d’una fondamentale pre-
rogativa della libertd umana. Anzi, il mi-
nistro mi rese il grande conore di leggere a
voi un brano della mia relazione.

Voci allestrema sinistra. Predicate bene.,.

STOPPATO, rclatore. Non solamente pre-
dichiamo bene e nonal vento; mavogliamo
far bene... '

Voci all’estrema
detto: predicate al vento;
benel...

STOPPATO, relatore. Voi sollevate una
tempesta, come Nettuni inginstamente irati!
(Llarita — Interruziont).

Taluni colleghi protestarono contro sup-
poste violenze. Scusate se parlo di me, un
momento. Non da me, che non solo, per
quanto modestamente, dalla cattedra ho

sinistra., Non abbiam
ma : predicate

presieduta dall’ illustre avvocato

diffuso il pitt alto ossequio a questo sacro
diritto umano, ma anche nella pratica or-
mai trentennaria della professione di avvo-
cato (che ho considerato come missione di
giustizia) questo diritto ho esercitato, non
da me potrebbe venire ’approvazione ad
una vituperevole violenza al diritto di di-
fesa; né un uomo di elevati sensi, nudrito
alle piu alte idealita giuridiche e sociali,
come l'onorevole ministro, la avrebbe pro-
posta.

11 diritto di difesa del diritto & un diritto
sacro, come quello di difesa della vita. Si;
ma come Sipud eccedere nella difesa della
vita, cost si pud eccedere nella difesa del
diritto. I1 Codice penale punisce 1’eccesso
di difesa della vita, ed il Codice di proce-
Qura penale deve impedire ’eccesso, I’abuso
della difesa del diritto, che viene a pertur-
bare la funzione della giustizia. (Vive ap-
provazioni).

Il diritto 2 Vorganismo obiettivo della
liberta umana, Nella espressione della difesa
della vita va mantenuta la proporzione da
uomo ad uomo. Nella espressione della dife:a
del diritto va mantenuta la proporzione fra
Pautorita, la legge ¢ la liberta.

La temperanza & virtd; ma sonvi virtd
che non si praticano se non sono sanzio-
nate dai Codicil... (Bravo [}

Voi, oppositori, che avete cosl alto il
senso della giustizia, cosi fite 1a percezione
dei doveri sociali, cosi profondi il rispetto
e la riverenza della legge, tollerereste voi,
onorevoli colleghi, ¢he gsotto la toga del di-
difensore si nascondessero individuii qualisi
introducessero nei tribunali ascopo di sov-
vertire ogni esigenza della giustizia? Ah!
questo voglio non crederlo! Se qui avete
ricordato che la Curia italiana fu sempre
in alto per ingegno e per dignits, avete
fatto bene a non ricordare come vi sieno
stati dei casi di iusigni petulanze gindi-
ziarie, che non hanno niente a che fare con
Pesercizio legittimo della difesa delV’impn-
tato. (Benissimo!) Ora il progetto di legge
fa omaggio al diritto di difesa, rispetta la
curia; ma vuole che i profavatori escano dal
tempio della giustizia; e io spero che gli
avvocati onesti d’italia a me si associno
nel non volere che il sacro diritto, di cui
sono ministri, sia bassamente profanato.
(Bene /)

Riassumiamo d’altronde brevissimamente
le disposizioni del progetto di codice di pro-
cedura penale che riguardano questo pre-
teso bavaglio alla difesa. Il codice prevede
il caso, di abbandono di ufficio, di ricusa




Atti Parlamentari

— 21015 —

Camera dei Deputaty

LEGISLATURA XXIII — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 15 ciuenor 1912

ingiustificata d’ufficio e di contegno inde-
coroso. To domando a me stesso: ’abban-
dono delP’ufficio & un diritto? No; non lo e.
Un pacse libero scrive nel suo codice (co-
me quello presentato dall’onorevole Finoe-
chiaro-Aprile) che quando creda violati i
diritti della difesa il difensore ha diritto di
ingerire nel verbale di udienza la sua pro-
testa. Questa protesta garantisce un diritto
di reclamo; ed il diritto di reclamo produce
Pannullamento della procedura, qualora vi
sia stato eccesso di potere. Io domando: che
cosa volete di pitt dalla legge? L’abbandono
di difesa rappresenta un rimedio giuridico
che debba essere legalizzato dal codice? No.
Puo avvenire che, dopo cinque, sei o venti
giorni di dibattimento, dopo sentite testi-
monianze e perizie, dopo una serie di atti
difficili, dopo chelo stesso imputato & stato
assoggettato alla lunga pubblicita dell’u-
dienza, quando si sta per pronunziare la
parola della giustizia, un difensore facino-
rogo, per c¢id solo, che sovra un incidente
non gli si & data ragione, abbia torto o ra-
gione, abbandoni la toga, si allontani dalla
sala e renda impossibile che la giustizia sia
fatta. Questo scandalo credo che nessuno di
voi lo voglia ammettere. :

Poi ¢’¢ la ricusa d’ufficio. Qualecuno si &
meravigliato come il progetto non si sia
fatto carico della possibilita, di una ripren-
sione per ricusa d’uffiecio. Anche qui bisogna
intendersi, onorevole Merlauni. Prima di tutto
io ho scritto nella mia relazione, e prego
il ministro di tenerne conto per la redazione
definitiva del codice, che que¢sto punto deve
esser chiarito.

Non s8i potrebbe consentire che il Codice
penetrasse nell’intimo della coscienza del
difensore per stabilire i wotivi per i quali
egli non accetta, o non continua, per dir
meglio, nella difesa. E un’indagine delicata
la quale puo eventualmente colpire segreti
altrettanto d:licati. Quindi sard da chia-
rire questo punto.

Pe10 avvertite che la ricusa della difesa
pud essere talvolta un fatto grave, perche
si tratta di un mandato accettato, e a que-
sto mandato & annesso un interesse pub-
blico. Qualehe volta & avvenuto che pochi
istanti prima dell’udienza il difensore ha
abbandonato I’imputato senza giustificare
aleun motivo! S8i potra trovare una mi-
gliore formola la quale tolga di mezzo la
possibilita di abuso nell’applicazione della
disposizione ; ma questa, in massima, deve
restare,

Rimane il contegno indecoroso. Io nou

|
|

80 come si possa dire che possa essere per-
messo-a uc difensore di tenere un conte-
gno indecoroso dinanzi ai giudici. To non
posso ammettere che c¢i -sia chi avanti ai
giudici si proponga di esereitare la difesa
mediante un contegno indecoroso. E quindi
mi pare che questa formula non meriti certo
le censure che le sono state rivolte.

-Ma che significa contegno indecoroso ?
Un contegno che offenda la dignita del gia-
dice e della giustizia; e credo che nessun
Codice al mondo possa ammettere che un
difensore possa tenere dinanzi al giudice
impuonemente un contegno che oltraggi la
pit eccelsa delle funzioni sociali.

Ma piunttosto i colleghi egregi ¢ onore-
voli che si sono molto affannati per com-
battere questa disposizione, si sono essi ac-
corti che. . (Interruzione del deputato Mey-
lani).

Ma sia buorno, sentird, onorevole collega...
(Stride) le disposizioni degli articoli (non 1i
lcggo) 633 e 635 del Codice attuale sono
identiche, salve alcune parole. Qui si parla
di contegno indecoroso e 13 si dice (forse
meglio) mancanza di rispetto. Ma salvo le
parole, rip.to,pilt 0 meno siamo allo stesso
punto... (Interruzione).

Non dimentico niente, perche mifa pia-
cere rispoundere a lei, onorevole Merlani.
Quanto alla pena Particolo- dice ammoni-
zione o sospensione da quindici giorni a tre
mesi; e il Codice attuale direbbe: sospen-
sione fino a tre mesi, senza ammonizione.

Dunqgue: Primmo; quanto alla sospensione,
I'onrorevole Finocchiaro abbassa il minimo,
perche il codice verchio andava da quindici
giorniatremesie ilnuovoinveceda un giorno
a tre mesi. Secondo: quantoall’ammonizione;
¢ una co3a daridere. Ma vuole che siamo due
ingenuiio e lei, onorevole Merlani? Ma e un
assurdo! (Ilarita) Ma come vuole che io e
lei e i nostri colleghi ci formalizziamo per
un’ ammonizione! Non sono cose serie!
Le ammonizioni si fanno ai ragazzi nella
scnola! I’ammonizione ad un avvocato che
abbandona I'ndienza, non & cosa seria. Con-
seguentemente bisogna sostituire il prov-
vedimento con altro pilt energico. Pero an-
che su questo punto io concordo con qual-
che collega, nel senso di pregare onorevole
ministro di vedere se nel testo definitivo
non sia da mettere bene in chiaro che la
giurisdizione del magistrato, come & oggi, sia
esclusiva perifatti avvenutiin udienza edin -
flagranza. Nonsolo; ma parmi opportuno sta-
bilire che per tali fatti rimanga la giurisdi-
zione esclusiva del magistrato e non la dop-
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pia giurisdizione; vale a dire anche, come
8 oggi, quella dei Consigli dell’Ordine. E
noto che la giurisprudenza della Corte di
cassazione ha ritenuto la doppia giurisdi-
zione. Cido mi pare troppo.

Tutti poi sanno che il progetto e la Com-
missione ammettono a favore di avvocati
condannati il diritto di appello. Anzi la
Commissione ha proposto una estensione di
tale diritto.

Vengo a dire una parola sul nemero dei
difensori. Io non credo e¢he abbiano ragione
quei colleghi che dicono che nella materia
civile ¢’¢ larghezza muggiore per la difesa
che non ne¢lla materia penale. Tutt’altro.
Io ho udito molte volte presidenti di ap-
pello e di Cassazione civile a dire: Signor
avvocato, le questioni sono quattro: due
sono note, una incerta, una & discutibile;
vuol discutere le due ultime?

Ed io ho visto degli avvocali sommi che
si sono acconciati a discutere le due ultime...

Una voce. B vero.

STOPPATO, relatore. Perché questo non
avviene nel penale? Percheé nel penale c’e
la platea... e perche nel penale ¢’¢ presente
Paccusato, a cui sembra chel’avvocato non
faccia mai abbastanza. Ma bisogna che ’av-
vocatosappia imporsi con dignita alle defi-
cienze dell’accusato. E bisogna che il giudice
sia rispettato anche quando per avventura
modera Peccesso della discussione.

Il numero: duc difensori son pochi.
Come ? In ho udito in un discorso privato
il ministro a dire: supponecte che vigesse il
mio codice adcsso; a Viterbo vi potrebbero
essere novanta avvoecati perche sono qua-
rantacinque gli accusati. Vi pare che sa-
rebbero pochi? Se tanto mi da tanto che
un discorso dura quindici giorni, moltipli-
cate per novanta e mi saprete arrivare alle
calende viterbesi, pitt ancora che a quelle gre-
che. (87 ride).

Ora mettiamo la questione nei suoi ter-
mini veri. Siamo giusti; io credo di poter
dimostrare che il criterio liberale della di-
fesa non consiste nel numero ma nella esten-
sione dei suoi poteri; e che la proposta del
ministro & democratica.

La scuola giuridiea, nella esagerazione
delle sue appiicazioni, uscita dalla rivolu-
zione politica, ha sempre ereduto poco il
numero dei difensori percheé ad essa l'im-
putato appariva come un Daniele nella
fossa dei leoni!l... le cose sono col tempo
molto mutate. Chi protesta per il numero
ridotto si arresta alle accidentalita e non
oonsidera la sostanza; e la sostanza & che

oggi il difensore partecipa agli atti del-
I'istruzione ; concorre a quegli atti che non
si possono ripetere, vale a dire a sta-
bilire quel materiale di fatto su cui si co-
stituira poi il gindizio definitivo. Ecco dun-
que un’estensione di attivitd di difesa che
vale pitt di qualunque numero di difensori.
(Interruzioni). Questa & democrazia; ed io
sono democratico quantunque, se vi piace,
di spirito democraticoconservatore. (87 ride).

Sono democratico per sentimento, per
educazione e per abitudine; sono democra-
tico non solo a parole ma a fatti.

Credo che la proposta del ministro sia
degna di un paese democratico.’

Odo da lati opposti gli onorevoli Coris
e Dello Sbarba dire, e, giustamente, sotto
un certo punto di vista sentimentale, che
il povero & poco difeso,

Purtroppo pud essere vero. Sard molto
se il povero avra un difensore...a meno che
non si tratti di un reato politico per il
quale i difensori accorrano in cerca di una
reclame politica... Se & un povero che ha
rubato, che ha ferito, che ha uceciso, gran
merce s* ne trova uno dei difensori, mentre
il ricco ne puod avere tre, cinque, dieci. (Im-
pressione).

I2 democrazia questa ? Credo di no, ono-
revoli eolleghi; e credo quindi che renda
molto meno stridentela situazione del riceo
in confronto di quella del povero la propo-
sta ministeriale di ridurre a due goltanto
i difensori, salvi easi assolutamente ecce-
zionali. (Commenti — Interruziont).

Ma V’onorevole Pagani-Cesa, se non erro,
ricordava altri paesi. Oh! E molto pericoloso
ricordare altri pacsi su questo argomento!
In altri paesi come e disciplinata la difesa?
La difesa & uno strumento di giustizia e gli
strumenti di giustizia sono tutti diseipli-
nati; e non possono essere sfrenati perche
allora ¢’¢ il disordine, 1l'anarchia; e 1’orga-
nismo processuale, fatto di forze concnrrenti,
si sfaseia.

In Inghilterra? In Inghilterra non 8iso-
gnano nemmeno di avere pit di un difen-
sore. (Interruziont). Sissignoii! Anzi dicono
che il presidente cold & il difensore dell’ im-
putato. (Commenti — 8i ride).

Andiamo avanti. In Francia & un’ecce-
zione se pit di un difensore ci sia anche in
cauge gravissime. Altrove il presidente ha
diritto di dividere il compito fra i difen-
sori; ¢ non si pud replicare da piu che uno
e pilt.di una volta.

MERLANI. Andiamo in Austria!
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STOPPATO, relatore. In Austria? Ma non
.ga, caro collega Merlani, chein Austriac’® un
.podice di procedura penale che &, forse, ora

il migliore e pit liberale @’Europa ? La s'no
ammesse tutte le manifestazioni della at-
‘tivitd privata, per quanto & possibile. Ella
non ricorda ¢id. Prima di giudicare i codiei,
bisogna leggerli attentamente! (Benissimo!)

Il codice austriaco consente che vi sia
la pres nza di piu di un difensore; ma que-
ata presenza non pud dar luogo ad un au-
mento nel numero delle deduzioni che sono
concedute all’accusato nel dibattimento.

Diro di pit. In Inghilterra, in Germania,
in Austria, in Spagna, ed in altri paesi di

Europa, non solo non si pensa neanche che
ci sia piu di un difensore, ma la difesa non
4 nemmanco 8empre necessaria, perche eci
sono dei casi, e molfti, nei quali non si ri-
tiene, come da noi, necessaria la presenza
di un difensore.

N n mi dite foreaiuolo, 0 amico del bava-
glio agli avvocati, perche farei il delinquente
in casa mia; faccio anch’io I’ avvocato;
quantunque nomo di tempra alquando vi-
vace, e certo non disposto a lasciarmi dar
torto se credo di aver ragione, in oltre 30
anni di egercizio professionale non ho mai
trovato uo giudice che mi abbia trattato
male, né ho mai avuto bisogno di adope-
rare con i giudiei un contegno indecoroso!...
(Vive approvazioni).

Voei. Si riposi, si riposi.

STOPPATO, relatore. Non ne ho biso-
gno... Tuttavia sono a disposizione della
QCamera.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, &
meglio ehe si riposi, anche per laseiar ri-
posare un poco la Camera.

(La seduta ¢ sospesa alle 18.5 per dieci
minuli e ripresa alle 18.25).

(Moltissimi deputati si recano frattanio a
congratularst con loratore).

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha
facolta di continuare il suo diseorso.
STOPPATO, relatore. Non solamente in
‘questa Camera, onorevoli colleghi, ma nel
;paese sorpreso e funestato da ineredibili ri-
tardi nell’amministrazione della giustizia si
-chiede con ansia: Il nuovo cod ce attenuers
il prolungarsi delle procedure penali; dimi-
nuery la teatralitd dei dibattimenti?
Rispondo.: si. Non solo il nuovo codice
pud attenuare, ma la forza delle sue dispo-
#izioni ¢ capace di sopprimere gli inconve-
nient’, che oggi si lamentano.
CHIMIENTI. E le signore?
STOPPATO, relatore. Le signore deb-

4636

bono stare a casa. Non v’e bisogno di co-
dice per farvele stare. Le signore bene edu-
cate non vanno alla Corte di assise. (Benise
gimo!) _ ‘
...Maicodici di rito forniscono strumenti
agli uomini; e la volonta della lezge spesso,
non dird & superata dalla volontd degli uo-
mini, ma & dagli uomini dimenticata.
Bisogna dunque c¢he tutti coloro che sono

chiamati all’amministrazione della giusti-

zia, aiutino il legislatore in questo compito
altissimo diridurre ’amministrazione stessa
nei suoi confini naturali e sociali- bisogna
che tutti siaffutichino a raggiungere questo
ideale, a cui si inspirano le disposizioni del
codice nuovo.

I’onorevole Campi, Paltro giorno, nel
suo arguto discorso, giustamente chied 'va:
Come avviene che in p.esi civili come il
nostro, governati da leggi simili, uguali alle
nostre, il giudizio penale procede con esem-
plare speditezza?

Ed io agginngo: Come si spiega questa
elefantiasi processuale o giudiziaria che &
la vera malattia dells giustizia italiana?

Cid dipende da molte eause. Vi sono dei
popoeli vivi, fervidi, sentimentali, fantastici
come il popolo nostro, ma pure essi amano
la giustizia pill semplice, e confinano il ro-
manzo nella letteratura e nell’appendice dei
giornali; non lo vogliono nelle aule dei tri-
bunali.

Vi sono paesinei quali i magistrati con-
corruno pit che nel nostro perche la giu-
stizia si mantenga nei suoi stretti confini;
cioé nei confini delle sue necess’td sociali.

Di chi proprio Jla colpa di tutto cio?
chiedeva Ponorevole Campi.

Yo ceredo di poter rispondere che la colpa
¢ un po’ di tutti. Prima di tutto la colpa
8 della legge attuale, 1a quale autorizza
forme e mezzi dilatori; la quale non pone
limiti ragionevoli alle depogizioni t stimo-
niali, 1a quale non limita I’esercizio stcsso
delle attivita delle parti, la quale permette
che possano esercitarsi al dibattimento a
discorrere molti oratori, pur ripetendo
sempre le stesse case, (Vive approvaziont).

Un po’ di eolpa T’hanno gli avvoeati i
quali o sollevano ineidenti rumorosi o in-
ducono prove superflue o discutouno spesso,
moltiplicando le parole fino all’ennesima
potenza della fatuitd, od oscurano tesi sem-
plici discutendole perlunghe ore, o ripetono
argomenti che ormai la dottrina e la gia-
risprudenza conclamano completament.: con-
trari alla volontd della legge. (Approva-
ziont).
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I’hanno anche parecchi testimopi che
fanno gli avvocati all’udienza. Oi sono te-
stimoni in Italia c¢he arringano; non fanno
deposizionil...

L’hanno i periti, i quali vogliono spesso
far credere di essere piuttosto degli abili par-
latori che nou dei severi scienziati. (Bene!)

L’hanno taluni funzionari del pubblico
ministero, i quali si mettono in gara di pa-
role, o intonano requisitcrie a un preteso
diapason estetico o polemico, che stuona
col rigido e pacato ufficio di ¢hi rappresenta
il potere dello Stato. (Bene! Bravo!)

L’hanno i giudiei istrnttori, i quali si
smarrigcono spesso in ricerche iperboliche,
deviano, sentono innumerevoli testimoni,
fanno ripetere le deposizioni due, tre, dieci
volte, fino alla noia, finché magari il testi-
mone cambia la sua dichiarazione, e smarri-
scono la retta via, vinti da una errata con-
cezione della ricerca processuale penale
(Vive approvazions).

L’hanno anche i gindici che dirigono’i
dibattimenti, spesso torpidi, lenti, inerti;
spesso, come li chiamerebbe il nostro illn-
stre collega Leonardo Bianchi, psicasteniei,
i quali non conoscono la forza del potere
che essi rappresentano, non sanno o non vo-
gliono esercifare tutte le facolta che le leggi
loro attribuiscono, (Benissiino!) e nonsanno
o non vogliono adoperare quella autoritd
che no legislatori intendiamo dare ad essi,
e del'a quale il popolo,che & retto, deside-
rerebbe che ess1 sapessero profittare! (Vive
approvaziont).

L’ha infine la stampa, me lo perdoni, la
quale plaude non sempre i migliori; non
lamenta gli abusi delle lungaggini dei pro-
cessi, e riproducendo arringhe sopra arrin-
ghe, dibattiti sopra dibattiti, proveea ed
incoraggia un esibizionismo oratorio vuoto
e vanitoso che oseura tutta la gloriosa tra
dizione della nostra magnifica eloquenza
italica. (Vivissime approvazioni).

Ora, signori, il codice presentato dall’o-
norevole minigtro offre le sue forze a tutti
per accusare, per difendersi, per difendere,
per giudicare. Regola le attivitd di tutti;
semplifica il metodo di risoluzione di inci-
denti; riduee il contenuto delle deposizioni
testimoniali ; semplifica il sistema peritale;
ma vuole il concorso di tutte le volonta in
ung rinuovazione della giuastizia penale ita-
liana. (Bene!l)

Il collega Simoncelli e altri colleghi con
grande nobiltd di intendimenti toccarono
Targomento della dclinquenza dei mino-
renni, il quale sevza dubbio pud avere con-
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tatti molto importanti col ecodice di proce:
dura penale. Non occorre che io parli qui
delle molte disposizioni che ovunque 8i in--
vocan, a vantaggio dei minorenni, non so-
lamente per prevenire, ma anche per deci-
dere sulla loro delinquenza.

Io faccio parte, per mio onore, della Com--
missione nominata dal ministro Orlando per-
la riforma della legge che riflette la prote--
zione e il giudizio dei minorenni. In questa.
materia sono stato il piii radicale fra i com-
missari. Mentre altri propugnarono prov-
vedimenti intermedi, io propugnai il prov-
vedimento unico e radicale di divellere &
minori fino ad un certo limite di eta dal
codice penale e da quello di procedura pe-
nale.

Cosl io penso. E poiche & presente im
questo momento qui, oltre ehe il ministro di
gragia e giustizia, anche ’onorevole presi-
dente del Consiglio, mi permetto di rivol-
gere a lui una parola di plause vivissimo-
per 'incoraggiamento che egli ha sempre-
dato ai nostri riformatori, che rappresen-
tanoe un vero trionfo nel sistema della edu-
cazione correzionale mondiale. £ da augu»
rare che questi riformatori, sostituiti ad:
ogni altro sistema di repressione, ad ogni:
misura di coercizione, servano di mezzo
alla riabilitazione morale e sociale alle schiere-
di poveri fanciulli che non sono, no, delin-
quenti; ma disgraziati. (Approvazioni).

Io credo che convenga sostituire alla
procedura penale, fino ad una certa etd
perché da noi la precocita & pronta; una
procedura paterna. Abbiamo larghi-esempi
in Inghilterra, in America, ¢ ora in Ger-
mania, in Ungheria e altrove di tribunali
per minorenni.

Per amor del eielo, onorevole ministro,
non peunsi a ereare un tribunale di mino-
renni per ogni circondario giudiziario: ita-
liano! Non occorre; sarebbe un eriore. Que-
sta mania di tutto unificare, di avere tutto
da per tutto non fa che diminuire Pinten-
sitd dei mezzi utili. Bastera qualche tribu-
nale spreiale nei grandi centri.

In forza di una circolare dell’onorevole
ministro Orlando; ehe si rese in questa ma-
teria assai henemerito,-8i sono istituite in
molti tribunali delle sezioni speciali per i
giudizi dei minorenni.

Non voglio fare nomi; potrei dimenti--
carne alcuno pure degno di menzione,

Vi sono in Italia dei giudici che nulla
hanno da invidiare ai giudiei d’America per
i faneiulli, tanto grande &in loro lo spirito
della paternitd, il sentimento della assi-
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gtenza, tanto & fervida la misericordia con
cui essi ricevono, sull’esempio del Divino
Maestro, questi faneiulli che vengono a
loro! E ne conosco alcuni che coi modi
benevoli, coll’esortazione, col perdono, han-
no ottenuto delle riabilitazioni, le quali con
la repressione non 8i sarebbero ottenute
giammai! (Benissimo!)

Si potrebbe dunque provvedere in qual-
che modo? O s8i devono lasciare ad una
nuova legge i provvedimenti di carattere
processuale che riflettono i minorenni ¢

Io non posso ora risolvere il problema ;
debbo soltanto, anche in omaggio alle opi-
nioni degli onorevoli Bianchi, Turati, Si-
moneelli e altri, che hanno qui tanto nobil.
mente parlato, sottoporre la questione alla
sapiente attenzione dell’onorevole ministro,
perehé egli vegga se mnon sia da aggiun-
gere nel nuovo codice di procedura penale
qualche altra disposizione, oltre quelle be-
nefiche che vi sono, in relazione appunto
alla delinquenza dei minorenni,-ed ai mi-
norenni giudicabili in generale,

Gia uel progetto vi sono disposizioni be-
nefiche : per esempic, non & ammesso il
mandato di cattura pei minori di 14 anni
e se disgraziatamente, per gravi circostanze,
contro i minori occorresse un mandato di
cattura, & ordinato che il minore non sia
rinchiuse in carcere, bensi raccolto in una
casa di correzione, di assistenza o in un ri-
formatorio.

E ordinato che i dibattimenti pei mino-
renni siano tenuti a porte echiuse. Si po-
trebbe anche accontentare di pit l'onore-
vole Simoncelli, ordinando che fosse vie-
tato ai minorenni di entrare nelle sale di
udicnza penale..(Bravo!) Si potrebbe anche
aggiungere che fosse perentoriamente vie-
tato di pubblicare col mezzo della stampa
i procedimenti contro i minorenni. (Benis-
simo )

Almeno in questo ¢ a sperare che i gior-
nali ei ubbidirebbero, perehe qui si tratta
di salvare la giovinezza, si tratta di impe-

dire a questa falange giovanile di irrefles-

sivi eaduti di diventare poi V'esercito fu-
turo della proterva delinquenza. D ’altronde
pit di questi provvedimenti di carattere
esterno, di carattere processuale e for-
male, valgono i provvedimenti di carattere
preventivo, come Pistituzione di patronati
e le Societa di assistenza alle quali il Go-
verno largisce pilt che pud mczzi di aiato.
Queste istituzionisono be nefich« e,coltempo,
potrebbero anche rcndere inutile ’applica-
zione del Codice di procedura penale.

Quanto piusi diminuiscono le cause della
delinquenza dei minori, tanto piit si rende
inutile ogni strumento processuale. Quando
noi avremo migliorata la giovinezza abban-
donata e traviata avremo conseguito un
grande progresso sociale (Benissimo!)

Dird ora qualche cosa in rapporto al
giudizio di contumacia. Su questo argo-
mento, che & cosl denso di contenuto poli-
tico e sociale, parlarono efficacemente molti
oratori e ricordo il Magliano, il Turati,
I'Indri, il Dello Sbarba, il Di Stefano, il
Pozzi, il Fraccacreta.

Se i colleghi egregi me lo permettono,
vorrei fare delle osservazioni complessive
per tutti, chiedendo scusa ancora una volta
se non posso rispondere particolarmente a
ciaseuno.

Un’osservazione che tutti abbraceia @
questa: Tutti hanno considerato, se non
m’inganno, ’istituto della contumacia sotto
un punto di vista troppo unilaterale. Inten-
diamoci: quando si parla di processo pe-
nale, noi ei figuriamo di avere davanti sol-
tanto I'aceusato. La scocietd e la parte lesa
dove stanno ? Non c¢i preoccupiamo di co-
storo, dell’interesse pubblico, dell’esempio
della giustizia e dell’energia dei poteri dello
Stato ? :

Soltanto della liberta? Dissi sin dalle mie
prime parole che il Codice di procedura pe-
nale & il Codice della libertd, ma & aneche
il Codice della sovranitd. Dunque bisogna
che anche la contumacia la consideriamo
sotto questo duplice punto di vista, e non
goltanto in modo unilaterale, Lia relazione
mia espone nettamente i1 pensiero della
Commissione su questo proposito e non mi
ripeto. Non si tratta di una concezione re-
trogada; ma bensl di una concezione savia
¢ sociale del fatto della contumacia velon-
taria. Non credo che il procedimento contu-
maciale si debba considerare alla stessa
stregua del procedimento in contradittorio.
No; non lo credo, perche il processo ha fini
politici, etici e logici; e D'imputato deve
prestarvisi, e non deve volontariameunte
mantenersi estraneo dal giudizio. Voi eon-
siderate il fatto dc¢l contumace involonta-
rio; ma non bisogna limitarsi soltanto a
questo. Bisogna che il Codiee consideri
come regolarc il fatto del contumace vo-
lontario. Ed allora la pill importante con-
siderazione & questa. Grandi cure, onore-
vole ministro (la prego di scusarmi se mi
permetto qui un modesto consiglio), grandi
cure deve clla porre, nella revisione del pro-
getto, perche sia assicurato c¢he P'imputato,
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{ amera dei Deputat:

-conosca di essere imputato, (Bravoe!) perehd
#i ripari ai molti casi di provata non cono-
-scenza dell’atto di accusa. Ella saviamente
-ha detto che, non solo ftiecne conto delle
osgervazioni da noifatte nella relazione, per
i©id che riflette la remissione in termine e
la restituzione anche agli effetti della noti-
ficazione in caso di provataignoranza della
parte imputata, ma anche hasoggiunto che
studierd se non sia il caso di applicare il
. sistema consacratoin altrelegislazioni, delle
notificazioni col mezzo degli uffici postali.
Non insisto quindi su questo argomento.

Si disse perd che altre legislazioni non
ammettono il procedimento contumaciale,
e Yonorcvole Turati ed altri parlarono della
purgazione della contumacia, come di prov-
vedimento normale, che dovrebbe essere
sempre ammesso. Io franecamente non par-
tecipo a questa opinione, personalmente.
Non 80 che cosa ne pensino i colleghi della
Commissioue perche su questo punto non
li ho consultati.

To penso che il procedimento penale
debba avere carattere di esemplaritd. Penso
che ’imputato, e¢he sap-ndo di essere chia-
mato in giudizio, non si presenta, vinla un
ordine sociale. Pvnso ehe 'imputato il quale
sapesse di potere purgare comunque ¢ sem-
pre la sua contumacia, avrebbe buon giuoco,
perch® potrebbe fare un innocuo esperi-
mento per vedere se lo si condanna o lo si
assolve, salvo pui a presentarsi di nuovo
senza suo danno ai suoi giudieci.

Il progetto attuale pensa anche a gue-
sto: e pensa pure alle conseguenze che de-
riverebbero dalla sospensione del procedi.
mento agli effetti civili. Infatti, non poten-
dosi esercitare Yazione civile finche non e
esaurito il processo penale, ne succederebbe
che tenendosi sospesala sentenza penale, la
parte lesa non potrebbe esercitare utilmente
la sua azione, che verrebbe assogg-ttata a
continui ritardi, sospensioni ed incertezze.

Anche questa & dunque una ragione per
la quale il processo contumaciale non pud
essere trattato alla pari enl processo con-
tradittorio. Di pin, quelle stesse legisla.-
zioni le quali non vedono di buon viso il
processo contumaciale, tuttavia provocano
la presenza del contumace all’udienza per-
sino con mezzi coercitivi. Ci sono legisla-
zioni che autorizzano Parresto di imputati
{che per legge non andrebbero preventiva-
mente arrestati) pur di assicurarne la pre-
senza in giudizio o che li gravano di se-
nuestri di patrimonio. Vedete che queste
legislazioni, se sembrano liberali, perché

non ammettono il processo contumaciale,
non 8i direbbero l'berali quando arrestano
i contuwmaci per farli diventare presenti.

I’onor-vole Pozzi, conlauntoritd di g'u-
rista che lo segnala, dixse: Ma come mai
il codice di procedura civile ammette che
possa fare opposizione il debitore, anche
seaduto il termine di ricorso, in vpposizione,
al primo atto di ¢secuzione, quando la sen-
tenza non gli sia stata notificata in persona
propr a, e non si ammette invece che possa
fare questo 'imputato ?

Perdoni, onorevole Pozzi; cadiamo forse
in equivoco. L’imputato lo puod fare ugual-
mente. Se la sentenza non gli & stata no-
tificata regolarmente, egli ha il divitto di
fare opposizione, o, secondo i casi, di ap-
pellare, fossero passati anche venti anni.
Nou & che 'imputato non possa ricorrere.
Tutta la questione & se la sentenza gli sia
staty debitamente notificata. P.r cui il
principio della legislarione civilesostanzial-
mente vige anehe nella procedura penale.

Tuttavia, come noi abbiamo raccoman-
dato all’onorevole ministro, sard da stu-
diare se non sia il caso di consentire anche
contro sentenze appellabili, in alcuni casi,
il diritto di opposizione. (Bene!)

Neé voi, onorevoli colleghi, avete dimenti-
eato che il progetto profondamente migliora
il processo contumaciale, ammettendo il di-
ritto di difesa sulle prove precostituite; cid
che giustificai pienamente nella mia rela-
zione.

Vengo a dire qualche parola sui te-
stimoni.

Anche su di cid parlarono parecehi ora-
tori: gli onoreeoli Ferri, Pagani-Cesa, Poz-
zato, De Nicola, Canevari, Ellero ¢ Bianehi.
Ne parlarono sotte tre punti di vista; sotto
i quali io pure brevemente considererd I’ar-
gomento : punto di vista giudiziario, punto
di vista psicologico e punte di vista legale.

Sotto questo ultimo ne parld da maestro
I’onorevole Fulci ed altrettanto valorosa-
mente Ionorevole Pozzi.

Sotto il punto di vista giudiziario qual-
che collega disse al ministro che fu errore
pretendere di disciplinare le deposizioni te-
gtimouniali e ridurne il contenuto.

Onorevole ministro, non sispaventi. Non
fu errore. Merita lode il suo concetto. Il
teste compie un dovere civico altissimo;
spesse volte molto increscioso. Si limiti il
dovere al necessario. Non diventi sacrificio
e pena. Anzi si ridueca cosl il contenuto
delle deposizioni testimoniali che la fun-
zione testimoniale si elevi ad un vero uf-
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ficio sociale, ad un vero e puro ufficio di » mone e ricordd i lodati seritti dello Sterne,

cooperazione alla giustizia sociale.

Si eviti I’abuso del testimonio e si eviti
I’abuso contro il testimonio. Si eviti ’abuso
del testimonio non permettendo al testi-
monio di fure il panegirico o1’apologia o la
requisitoria degli accusati o delle parti lese
o contro di essi, con perdita di tempo per
la giustizia.

To stesso ho seritto nella mia relazione
che il certificato negativo del easellario non
prova P’onestd; ma niente prova auche il
panegirico dei testimoni. I fatti ammae-
strano; la storia ammaestra.

I giudici guardino ai fatti, alla storia.
Se vogliono conoscere della capacitd a de-
linquere, si informino sui precedenti di
fatto del¥’imputato; non badino alle chiae-
chiere vane dei laudatores.

Ma bisngna anche evitare gli abusicon-
tro il testimone.

L’onorevole Ellero, con eloquenza cheio
chiamerei signorile, ha fatto qui la deseri-
zione del testimone all’udienza; descrizione
che io certo non ripetero, perche la guaste-
rei. To rammento di avere letto in un libro
francege la frase di una povera donna, la
guale, chiamata dinanzi alla Qorte d’assise,
dopo un’ora di battiture morali, a cui era
stata sottoposta, di inchieste, richieste e
sopraffazioni, disse al presidente: Oh presi-
dent~! Come & difficile dire la verita da-
vanti a voi! (Ilarita).

Questa espressione di lacrimoso lamento
& tale che molti testimoni anche in Italia
potrebbero ripetere. (Vive approvazioni). Te-
stimoni interrotti, sopraffatti, sorpresi dal-
I'ingidia o dal sarcasmo, esitano a direil ve-
ro, spesso, e sono molestati nel dirlo, sempre.
Epoidopoun’ora, dopo due ore, dopo treore,
dopo cinque ore di attesa, in stanze fredde,
umide o sporche, dopo ore di deposizione, il
saluto unico o Punico ringraziamento, che
dalla giustizia essi ricevono, & questo: « S5i
vada a sedere 1a », Ed e finito! (Viva ilarita).
Ora quello del testimonio, ripeto, & diven-
tato un mestiere difficile oltre che delicato.
Bisogna trattare con morbidezza qucsto
strumento di giustizia. Non bisogna abu-
sare di lui, B bene fate, onorevole ministro,
non gid eome si vuol far eredere dai critiel
ad ogni costo, scrivendo nel codice quello
che i testimoni debbono dire; eh, no! seri-
vendo invece quello che i testimoni non
debbono dire: cid che & gunalehe cosa didi-
verso. (Benissimo!)

Quanto alla psicologia, I'onorevole Bian-
chi richiamd la nostra attenzione sul testi-

del Claparéde. I’onorevole Ellero riecordo
quelli del Binet. Ricordiamo anche qualche
italiano oltre al Belardi dall’onorevole Bian-
chi citato: per esempio, il Fiore, che scrisse
un egregio libro sulla psicologia testimon ale;
il Dattino, che scrigse un altro buon libro
sulla psicologia eriminale, e il Framarino. Ma
fermjamoci qui. Non stiamo per serivere un
trattato di psicolovia; ma un codice. Noi
non possiamo descrivere nel codice la psi-
cologia del testimone. Lo studiarla & una
funzione del giudice, il quale deve istruirsi
e deve apprendere, dalle varie scienze, quali
gieno le possibili attitudini testimoniali e
come la prova testimoniale possa essere fal-
libile, e come la si deva raccogliere, e fino
& qual punto la si deva interpretare. Il co-
dice di procedura penale qui proprio non
¢’entra.

L’onorevole Canevari si leva con elo-
quenza contro un istituto, pel quale io (devo
confessare qui un mio peceato) mi aserissi
alla parte nera della Commissione; fui fra
quella minoranza che approvd 'arresto dei
test'moni in udienza. (Zlarita).

MENDAIA. Male!

STOPPATO, relatore. Bene! Stia attento;
e vedrad che ho ragione.

Dunque io ho dovuto essere (e si capisce,
perche era mio preeciso dovere) relatore im-
parziale. Ma questo non eselude che io possa,
molto sommariamente, ed anche magari con
la persuasioue che non meriti di essere rac-
colta, (No! no!) esprimere la mia opinione
persoaale. '

La relazione avverte che questo argo.
mento fu molto discusso. Di che cosa si
tratta, onorevoli colleghi? Si tratta di que-
sto. Faeciamo un caso grosso, percheé per i
casi piecoli i giudici non arrestano mai; del
resto, arrestano anche troppo poco-in Italial
Non e’¢ pericolo di arresti eccessivi! (Ila-
ritd).

Dunque viene un testimonio in udienza
e gli si diee, per esempio: Avete voi visto
la sera tale il tale dei tali? — No.- Come?,
Non eravate con lui seduto allo stesso ta-
volo dove erano questi altri tre, quattro,
testi, che giurano che eravate con loro? ~ No,
non lo vidi. - Ma dite sul serio? - Sl - Non
& neanche vero che in quel;.giorno stesso
siete stato insieme nell’altrosito, e sempre
in quattro? - No, no. Lo nego. — Va b ne,
andate a casa vostra. Tanti saluti. (Ila-
ritd).
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Ma che giustizia sarebbe questa? Ma
dove va la dignitd della giustizia ? Dove il
decoro del magistrato ? (Commenti). Dove
va la sensibilith che debbono avere gli
sirumenti della giustizia? Questo & assai
grave, onorevoli colleghi.

Non parliamo d’abusi: non vogliamo noi
gli cccessi; vogliamo scrivere nei codici
mezzi di difesa contro la perfidia dci testi-
moni. Non & che vogliamo arrestare tuttii

- testimoni incerti; cio sarebbe iniquo. Vo-
gliamo fornire col Codice gli strumenti ne-
cessari alla difesa sociale. Ora i miei egregi
colleghi dicevano: ’iniziativa della proce-
dura, spetta al pubblico ministero, non al
giudice; Parresto d’un tegtimone pud im-
pressionare specialmente i giurati, D’altra
parte, la procedura contro un testimone
pud esercitare ura coereizione sul testimone
stesso affinche egli ritratti non una depo-
sizione falsa, ma qualche cosa che egli non
ricordi o non sappia bene. La minoranza
replicava: ¢’ ¢ di mezzo il decoro della giu-
stizia; ¢’ & una specie di flagranza di reato;
¢’ ¢ una offesa alla giustizia; ¢’ impos-
sibilitd, diversamente, d’assodare il fatto
immediatamente. Dunque, diceva la mino-
ranza, non permcttiamo al.gindice che in-
crimina, di istruir Iui la causa contro il te-
stimone incriminato: questo no; rimet-
tiamo tuttio all’istruttoria normale, ma per-
meltiamo, in casi ¢gtiemi, anche P’arresto
del testimone in udienza. (Bene!l)

Questa la sitvazione, To stetti eoi pin
rigidi percheé mi parve che fosse giusto con-
fermarc il priceipic di cui non ci fu abuso,
fino1a, eccessivo; mail (Interruzions all’estre-
ma sinisira).

Non so come avverga che voi abbiate
da lamentare questa disgrazia; noi, non
abbiamo da lamentarla...

Durque, ur a delle due: o in certiluoghi
i testimoni dicono sempre la veritd, o i giu-
dici sono piu larghi. (Interruzion?).

1l progetto del Codice mantienel’arresto;
il miristro, terendo econto delle osserva-
_zioni pro e contro, giudicherd secondo che
nel'a sua sapienza credara meglio. Per me,
credo che sareblte meglio mantenere la fa-
oltd dell’arresto.

Dal punto di vista legale (e qui bisogna
che mi affreiti assai), 'onorevole Fulei pre-
sentd ura gravissima questione. Vi sono
qui giuristi emincnti i quali tale questio-
‘ne afferrano subito; io non posso svol-
gaala a luvgo. L’onorevole ministro ’ha
afferrata. La questicne & questa. L’attuale
legge di prccedura dice: ogni volta, che

per accertamento dci reati, debba provarsi
I’esistenza di contratti da cui questi reati
dipendono, s’ammetterd a questo fine, in.
sieme con le altre prove, anche la prova
testimoniale, qualora sia ammissibile a ter-
mini della legge civile. Rammento che,
nella Commissione del 1898, si discusse a
fondo questo argomento; e ci furono opi-
nioni discordi.

Qualcuno disse: se fosse ammissibile,
in materia penale, il prinecipio: contra te-
stimontum Scriptum testimonium non scri-
ptum mon fertur; ne verrebbe come conse-
guenza che molti reati sarebbero impu-
niti: reati contro Pamministrazione della
giustizia, reati patirimoniali e soprattutto
reati che dipendono da contratti fiduciari.
I giuristi m’intendono.

Altri risposero: ma unon 8i pud ereare
questo duplice giudizio probatorio per cui,
in civile, non ¢ ammessa la prova, ed in
penale & ammessa. Gli altri soggiunsero:
Adagio; in materia civile, i contratti sono
costituiti dalla volonta delle parti; e quindi
@ giusto che si stabiliseano limiti e stru-
menti tecniei di prova; invece, in penale,
la volonta, d’una parte almeno, non ¢’entra:
perché nessuno & disposto a farsi defrau-
dare con raggiro; quindi, qui, la prova viene
da s&: non 8i pud precostituire; consegunen-
tcmente, la prova in materia di reati, deve
esser libera. Questo, in breve, il sueco della
controversia, che & gravissima.

Dungque, si dice, bisogna distinguere i
reati che sono derivazione da contratto, dai
reati che ‘sono forma d’apparizione d’um
contratto. Ci sono, per esempio, i reati
fraudolenti. L’ Allighieri disse:

La frode, ond’ogni coscienza é morsa,
Puo Puomo usare in colui che si fida,

-~

% in quello che fidanza non unborsa.

Ora quando si stipula un contratto, fi-
danza non g’imborsa, perché ognuno sta at-
tento a quello che fa; ma quando alcuno cade
vittima di un reato,si & consumata la frode
contro colui che si fidava. Qui la differenza
non & imponderabile, illustre collega Fulei,
fra la frode civile e la penale.

Nei negozi civili, liberamente ognuno
provvede ai casi propri. Nei contratti licet
sese invicem circumvenire! Nella materia pe-
nale c¢’¢ il tradimento.

Dunqgue, quando si tratta della frode in
contratto, si pud teenicizzare la prova. Si
tratta dii vedere se questa materia debba
esser regolata nel! codice di procedura pe-
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nale, in conformitd alla legge di procedura
civile.

Un illustre vostro conterraneo, onore-
-vole Fulci, maestro nostro comune, il pro-
fegsore Faranda, in uun libro, che & forse il
migliore che abbia I'Italia in materia di
spergiuro, gostiene la ammissibilita della
prova testimoniale della falsitd anche se
non ammessa dalla legge civile; un altro
illustre giurista, il Pessina, sostiene il con-
trario : siamo in buona compagnia e voi ed
io. La questione & molto controversa nella
dottrina italiana. La giurisprudenza largheg-
gia nell’ ammettere la prova testimoniale,
perche (onorevole ecollega Fulei, non cre-
-diate che io voglia risolverela questione di
diritto processuale col sentimento) certo ri-
pugna alla coscienza del gindice non am-
.mettere la prova di un delitto guando essa
.8i possa fare. Si dice: come mai due divieti:
il divieto di provare il contratto ed anche
il divieto di provare il delitto? Allora il
giudice trova quest’espediente: dal con-
tratto deriva un’azione contrattuale, dal
delitto un’azione di delitto, ed io ammetto
la prova di quel delitto che deriva dal con-
tratto; avvenga quello che puo. Questa ¢ la
tendenza della giurisprudrnza.

Il ministro fard quello che gli parra piu
savio necl testo definitivo; io, per me, sto
per la liberta della prova.

Poche eose diro sulla perizia. Sulla pe-
rizia, come wezzo di prova, si sono fatte
fuori di qui delle considerazioni superficiali,
¢ qui ne hanno parlato in modo egregio
specialmente gli onorevoli Bianchi, Ellero e
Queirolo; gli onorevoli Bianchi ed Ellero in
8enso favorevole al progetto dell’onorevole
Finocchiaro-Aprile, l'onorevole Queirolo in

sengo fiscale. Scusi Vespressione, l’onore--

vole collega, ma mi spiego subito.

Abbiamo tre uomini di scienza, i quali
81 trovano in conflitto fra loro; due, in
maggioranza, dicono ehe la perizia debba
essere assolutamente libera nei giudizi, ed
uno, in minoranza, vuole che sia di carat-
tere ufficiale, perché non ammette periti
scelti dalla parte.

Questo prova la difficolta del consenso
anehe fra uomini di scienza, quando si tratta

di regolare ’attivitd delle proprie manife-

stazioni tecniche professionali.

Yo proposi una semplice soluzione; ed &
questa: la perizia & un mezzo di prova comelo
& la prova testimoniale. L’occasione di fatto
creai testimoni; la occasione di un apprez-
zamento tecnico crea il perito. La perizia
come mezzo di prova deve partecipare di

tutti quelli attributi e di tutti quei privi-
legi di cui il processo in generale partecipa.
Conseguentemente se il processo & pubbli-
co, i mezzi di prova devono essere pubblici;
questo & un prineipio che secondo me &
indiscutibile. Tutti i legislatori piu liberi e
di influenza liberale non contestano il di-
ritto alla difesa, in uno o iu un altro modo,
di partecipare con mezzi di prova peritali
al processo.

L’onorevole Cavagnari descrisse benis-
simo le condizioni in cui si trova il perito
secondo il codice attuale. ’

Badi, pero; non bisogna lasciarsi impres-
sionare dai processi clamorosi o meglio dai
cosi detti scandali di perizie, nei quali sem-
brarono accendersi dissensi fra la scienza e
la giustizia.

La situazione dei periti oggi & questa:
il materiale peritale si prepara in segreto ;
i periti non entrano affstto in questa pre-
parazione; si viene all’'udienza e allora so-
lamente i periti di parte hanno diritto di
partecipazione alla giustizia. E che cosa
succede? Succede quello che avviene di tutte
le attivitd compresse. Esse scoppiano natu-
ralmente. Lo scoppio avviene il giorno in cui
si apre 'udienza: i periti di parte non hanno
visto il morto, il malato, il veleno ecec., non
hanno fatto la perizia chimica e via discor-
rendo. Ed allora dicono tutto quello che vo-
gliono, ed & naturalmente facile che essi di-
cano che i loro colleghi hanno fatto male la
neeroscopia, o che hanno fatto male ’analisi
chimica, o che i loro colleghi hanno esami-
nato male le lesioni, perché essi non sono
stati presenti. Ed in tempi di liberta, biso-
gna che il giudice sia molto tollerante, e
permetta a questi nuovi elementi di ricerca
di svolgersi, sia pure anche tumultuaria-
mente. B spesso, in veritd,la attivitd peri-
tale trascende. . .

Viene il progetto nuovo; e dice: Le pe-
rizie si preparano nell’igtruzione ; il giudice
nomina un perito. L’onorevole Pagani-Cesa
non vorrebbe che lo nominasse il gindice:
E chi allora lo dovrebbe nominare ? Il pub-
blico ministero forse ¢ Egli, che non sifida
del giudiee istruttore, si fiderebbe del pub-
blico ministero? Sarebbe abbastanza strano
che Paccusatore meritasse pitt fidueia del
giudice. A me pare di no. Dunque mi pare
pitt giusto che lo nomini il giudice.

Il giudice dunque nomina un perito,.e
P’imputato ha diritto di nominarne unsuo.
In caso di dissenso o in casi gravi il presi-
dente del tribunale nomina un terzo perito,
Questa ¢ la struttura della perizia.
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Qui nasce un po' di dissenso, ma lieve,
fra il ministro la Commissione senatoria e
noi. Il ministro, dice: Io vi do la perizia
fatta cosi. Ma il ministro & troppo acuto
per non comprendere che all’udienza si pos-
sono presentare dei fatti nuovi. I testimont
possono cambiare le loro deposizioni, e la
perizia pud modificare allora le sue con-
clusioni.

Il ministro soggiunge: in questi casi i
periti debbono ritirarsi per esporre un nuovo
giudizio.

E qui, che si determina il dissenso.

La Commissione senatoria dice: si po-
tranno chiedere ai periti chiarimenti all’u-
dienza.

La vostra Commissione replica: non so-
lamente chiarimenti. Cosa vuol dire chiari-
menti? Chiedere chiarimenti vuol dire do-
mandare nuovi giudizi. Invece la vostra
Commissione distingue: O ¢’& unanimita
fra i periti dell’istruttoria, e allora pon
occorre piu nulla all’udienza, perche al-
Pudienza se ¢’@ la concordia sopra le risul-
tanze peritali, non ¢’¢ discussione; basta. O
non c¢’¢ unanimita, ed allora si discuta.
Insomma la vostra Commissione non in-
tende di sopprimere il contradittorio pub-
blico quando c¢’¢ dissenso, percheé ritiene
che il mezzo di prova debba esplicarsi con
la dignita e la libertd del pubblicc giudi-
zio. Ecco il concetto della Commissione.
Quindi essa, in questo, dissente dal mini-
stro. E teme, che mentre oggi si lamenta
Pirrefrenata parola del perito, accogliendo
il sistema del progetto domani si lamente-
rebbero i silenzi forzati. Con questa diffe-
renza, che la parola irrefrenata si concilia
di pit con la coscienza pubblica che non il
silenzio forzato. Perché il silenzio forzato
permette dubbi d’influenza fiscale; cid che
non permette mai la libera parola.

Questo dunqueil concetto e il limite della
pubblicitd che noi apertaments professiamo.
(Benissimo!) Ma siccome possono risultare
alla udienza fatti nuovi, bisogna provvedere
percheé i periti, in ogni caso, possano essere
in essa citati.

L’onorevole Cavagnari mi disse una cosa

che mi dispiacque, (Ok! oh!) perche egli mi

disse di non aver afferrato alcune mie frasi
riflettenti i rapporti fra la seienza e la giu-
stizia.

Se mi permette (la colpa & mia), mi
spiego. La giustizia, onorevole Cavagnari,
& un interesse universale; quindi ha biso-
gni universali; e si vale di tutte le secienze
e di tutte le cognizioni.

N

l

Eecco i rapporti fra la scienza e la giu-
stizia. La chimiea, la psichiatria, 1a pato-
logia e la fisica, ecc., sono tutti strumenti
di giustizia, onorevole Cavagnari! La giu~
stizia non =i accampa sovrana in societd se-
non si sodisfa ’esigenza umana del sapere,
il guale concorre ad attuare ifini del diritto.

Ecco il mio eoncetto sui rapporti fra la
scienza e la giustizia. (Bene/)

Nella mia relazione ho ricordato alcuni
casi, ed ho detio: Non rimarrem mo noi stor-
diti imparando oggi che, quando Cesare

Lombroso o Leonardo Bianchi od altri con

essi, venti o ventieinque anni fa venivano-
a raccontarci che esistevano dei casi di lar-
vata epilessia, deisostitutivi psichicii quali
simulavano lintelletto e la piena liberta
pure celando dentro di s¢ la miseria spiri-
tuule, i giudiei sorridevano ?

E chi oggi sorriderebbz? E questa una
conquista ormai della psicologia sperimen-
tale moderna; e quindi, onorevole Cava-
gnari, se le porte d¢lla giustizia fossero state
chiuze allora ai maestri della psichiatria, il:
codice penale nostro non segnerebbe il
trionfo della distinzione precisa fra i vizi
della coscienza ed i vizi della volonta. No;:
la secienza ha creato lu legge (Bravo! Bene!)

E ne vuol sentire un’altra? Molti anni
fa innanzi al tribunale della Senna si di-
seuteva un gravissimo caso. L’ho letto in:
un libro di Brouardel.

Si trattava di due gievani mediei chi-
rurgi ai quali era morto un soggetto du-
rante la cloronarcosi. Erano allora i primi
giorni nei qualisi iniziavano gli esperimenti
di cloronarcosi, ehe hanno poi condotto ai
successi prodigiosi della ehirurgia moderna.
I1 giudice diceva a questi poveri mediecis
« ¢ inutile che vi difendiate:’uomo é morto,
foste imprudenti; il codice punisce chi per
imprudenza cagiona di taluno la morte ».

Il perito a difesa appena tollerato (per-
che in Francia specialmente allora non era
obbligatorio per il giudice I’ammettere un
perito a difesa) era linsigne medico Vel
peau, il quale sorse in piedi e disse: Signor
Presidente, condannate pure questi giovani
medici, salverete la legge di oggi; badate
perd che condannerete la scienza di domani
a pregiudizio del’umanita.

Ed il President=, molto sapiente ed equa-
nime, sorse a sua volta, allora quando il di-
fengore si apprestava alla difesa, e disse:
Maestro, potete tacere perché ha parlato
Velpeau; la causa & finita! I medici furone
assoluti.
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Ed era finita la causa perché proprio da
allora si proscguivano i grandi esperimenti
alla clinica di Parigi; quegli esperimenti
che hanno condotto, lo ripeto, alle vittorie
miracolose della chirurgia moderna.

Forse se gquel perito a difesa non fosse
stato ascoltato, per molti anni ancora sa-
rebbero stati sepolti degli nominigenza po-
terli operare! (Benissimo! Bravo!)

Bisogna dunque pensare molto, onore-
vole Cavagnari, prima di dire che i rapporti
della scienza con la giustizia sono incerti e
discutibili. No, ¢ssi sono stretti e certi; anzi
la scienza che trionfa oggi, sia pure a danno
della presente giustizia, pud rappresentare
per domani due trionfi, quello della scienza
stessa e della giustizia insieme! (Benissimo!)

Onde noi non siamo d’accordo nel sop-

primere il contraddittorio peritale purche .

sobrio, onesto, severo e temperato dall’au-
toritd del giudiece. Noi non vogliamo i pe-
riti poeti, o romanzieri, o ciarlieri; vogliamo
i periti scienziati: vogliamo essere illumi-
nati da loro. Rifiutiamo pero le giurie sup-
pletoric, i voti delle Facoltd scientifiche;
vogliamo che il giudice sia libero di giudi-
care al disopra del voto di qualsiasi perito;
ma vegliamo anche che la voee libera della
scienza si manifesti quando vi & disaccordo
tra i periti della causa. (Vive approvazions).

Sull’articolo 46 del codice penale hanno
parlato 'onorevole Fulci e I'onorevole Bian-
chi;"e secondo loro c’¢ bisogno di rivederlo.

Ha ragione 'onorevole Fulei, ma ¢’ un
fatto grave di mezzo. Quando 8i parla alla
Corte di assise ¢isono molti matti, quando
questi matti passano al manicomio diven-
tano savi. Il perito della Corte di assise li
manda al manicomio ed il medico del ma-
nicomio li manda a casa. B questa una
funzione di difesa sociale quale la ha vo-
luta 1’ articolo 46 del codice penale? No,
cerbamente. '

Dunque bisogna pensarci. Fu molto
provvido il disposto dell’articolo 46 del Co-
aice penale, che permise di mandare al ma-
nicomio I'infermo di mente proseiolto, quan-
do sia dichiarato pericoloso. Ma viceversa,
quando il giudice, per giundizio del perito
del manicomio, lo manda a casa, il provve-
dimento sociale eade a vuoto.

Conviene trovare un espediente singolare
e preciso ehe impedisca questi ineonvenienti,
che sono stati giustamente lamentati dal
collega Fulci e dall’onorevole Bianehi,

Ora, prima di venire alla fine, ci sarebbe
da dire qualche cosa sulla riforma dell’isti-
tuto dell’appello, sulla riforma dell’istituto

della revisione, e sulla riabilitazione. Per
quanto concerne l’appello I’istituto non
fu eondannato, onorevole ministro, e quindi

‘non ne parlo. Soltanto vennero innanzi tre

osgervazioni. Una dell’onorevole Galimberti
che in un notevole discorso disse, che si re-
spingono troppi appelli. Ma come? Non mi
pare che cid sta vero. Anzi si lamenta che
se ne accolgano troppi. Alle statistiche 1’o-
norevole Galimberti, riprto, non crede; ed
allora & un affare serio discutere. Ma lesta-
tistiche dimostrano che tra piena assolu-
zione e riforma parziale le sentenze di primo.
grado si riformano nella proporzione del 35
al 40 per cento. Mi pare che sia qualche cosal
Dunque non possiamo lagnarci eo1 nostri
giudici di appello di essere troppo rigorosi
in questo riguardo. Solamente abbiamo qui
un elemenio di decisione per mantenere
Vistituto dell’appello. L’onorevole Materi e
Yonorevole  Galimberti, ma specialmente
Ponorevole Materi, con un discorso molto
sobrio, molo pensato, anche in guesto par-
ticolare molto pensato, mi digse: foste voi
quell’unice che avreste sostenuto in Com-
missione la reformatio in peius?

Allora Pasquale Grippo con quelia sua
fine, sapiente arguzia, interruppe: Non si
fanno riecerche sulla paternitd! (8¢ ride).
Mz io posso confessarla la paternitd. Con-
fesso che sono io il colpevole; fui 1’unico,
che sostenne la reformatio in peius contro i
gsette womini sapienti, miei colleghi della
Commissione.

Dovrei riconoseere di aver torto, perché
sette pareri di tanta autoritd sono tali, da
distruggere il modestissimo parere mio. Ma,
intendiamoei. La reformatio in peius non
¢’ nel progetto ministeriale. Se ne parld
nella relazione al Senato. Qui la questione
& doppia. La dico in due parole. Essa @&
teorica e pratica. Dal punto di vista teo-
rico, hanno ragione quelli, che sostengone
la reformatio in peius, perché dicono: ’ap-
pello ha effetto devolutivo; se ha effetto
devolutivo pieno per i1 pubblico mini.
stero, lo deve avere anche per I’imputato.
B un grosso errore parlare di cosa giu-
dicata perche ’appello riapre, per s, inte-
ramente il processo di cognizione. Gli altri
rispondono: no, il pubblico ministero ricorra
se vuol far aggravare la condizione dell’im-
putato. D’altra parte praticamente & iniquo
ed odioso che un mezzo di reclamo si Tri-
volga contro colui che lo fa. Quindi non
ammettiamo la riforma in peggio. Il mini-
stro non acecttd il provvedimento; e non se’
ne parli piun.
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L’onorevole Dello Sbarba propone ’abo-
lizione dei motivi. I1 suo concetto & rive-
stito di alto senso soeiale. Ci sono delle
questioni, che apparentemente secmbrano
incoucludenti, ma che, invece, hanno un
contenuto sociale grandissimo. Questa i’ha
gravissimo, specialmente per i poveri, per
gli ignoranti, i quali ricorrono e non hanno
mezzi, non hanno avvocato (P’ ho detto
prima che & molto democratico non avere
avvocato!...) e quindi non possono fare i
motivi di appello; e 'appello & respinto.

Tutto ¢id & grave, onorevole ministro.
Ci pensi. I’onorevole Dello Sbarba propone
VPabolizione eompleta, totale, dei motivi di
appello. Cid mi sembra troppo radicale. Si
potrebbe sostituire con una motivarzione,
fatta da un difensore eletto d’ufficio pochi
giorni prima della sentenza, in modo da cir-
coscrivereileontenuto dell’appellazione, per-
¢he il giudice di secondo grado possa sapere
su che 8i fonda veramente il gravame del-
Pimputato e regolarc la sua ricerea sugli
atti della causa.

Infine I'onorevole Cottafavi, con molto
sentimento di generosita, parld della ripa-
razione pecuniaria in rapporto all’innocenza
ed al giudizio di revisione.

Veramente qui bisognerebbe fare anche
un po’i conti ¢ol ministro del tesoro, e bi-
sogna andare molto adagio prima di allar-
gare i confini di questo istituto. Noti bene
che si va adagio anche in tutti gli altri paesi.

Non & ignoto all’onorevole Cottafavi che
il fondamento giuridico dell’obbligo di ri-

parare i danneggiati da un errore giudi-
ziario & molto discutibile ed e molto di-
seusso.

Aleuni dicono che si tratta di colpa con-
trattuale, altri di colpa aquiliana, altri di
quasi-contratto, altri di- un principio di as-
sistenza sociale, altri di una responsabilita
dello Stato per gli errori dei suoi funzio-
nari, altri parlano di equita, altri di soli-
darietd sociale e via dicendo.

Comungque, il principio & molto discusso;
¢ bisogna considerarlo come un mezzo di
equiti; ne pit né meno. Non bisogna esa-
gerare. » :

Cosi rispondo anche a coloro i quali par-
lano di allargarne i confini, cioé di non
parlaresoltanto di danuni patrimoniali. Prima
di tutto, i danni morali dai nostri pit grandi
giuristi sono messi quasi oramai da parte,
D’altronde, sarebbe difficile precisare i danni
morali, e risarcirei danni di uno che avesse
subito dolore per carcerazione ingiusta. Il

-progetto si limita quindi ai danni patrimo-

t
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niali. Quanto ai termini della domanda ve-
dry il ministro, se ne sara il caso, di allar-
garli, per favorire gli innocenti che siano
stati ingiustamente condannati.

Quanto alla riabilitazione, 1’onorevole
Turati nel suo vivace discorso, che sollevd
varie interessanti questioni, disse di cre-
dere che i provvedimenti di riabilitazione
siano insufficienti. Confesso: io li eredo ec-
cessivi.

Ma restino pure, restino come sono, per-
che 1a legge del 1906 non dobbiamo cam-
biarla adesso. Sapete come sono larghi i
provvedimanti di riabilitazione in Italia?

Qualunque condannato, dopo cinque anni,

. pud essere riabilitato. Vi pare siano stretti

questi termini? Mi pare che no; ma non
basta !

Un giureconsulto francese, pid che un
giureconsulto un uomo di fine sentimeato,
ha messo innanzi anche la riabilitazione
di diritto. Non vi era che un. paese del
mondo che avesse imitato questo sistemas,
ed era la Danimarca: un paese freddo!
(8¢ ride). E venuto un giurista italiano,
che lo propose alla Camera italiana e que-
sta approvo, Dopo otto o quindici anni,
secondo la gravitd dei casi, si e riabili-
tati di diritto; per cui anche un banca-
rottiere fraudolento, che siasi arricchito
magari di mezzo milione, ¢ di pit se si
vuole, dopo otto o quindici anni & seconda
della pena inflittagli, senza alcuna prova
di operoso ravvedimento, pud essere riabi-
litato automaticamente ; riprendere oguica-
pacitd, fosse pure quella di farsi eleggere

deputato al Parlamento. (8¢ ride — Com-
menti).
L’onorevole Turati crede che abbiamo

ancora termini ristrettivi? Io credo, lo ri-
peto, che siamo wun po’larghi in questa
materia; e non credo che occorra allar-
gare di pit.

Poche parole dird intorno all’istituto
della Cassazione. Il progetto mantiene ’isti-
tuto della Cassazione cosi com’®, cioé come
magistrato di censura, custode dei confini

- deil’applicazione della legge.

Teniamolo ben presente, perché qui pa-
recchi onorevoli colleghi hanno parlato di
questo istituto come di una cosa che possa
da un momento all’altro senza ’profonde
ragioni venire trasformata. La Corte di cas-
sazione, anche col nuovo codice, annulla
le sentenze che errano nella applicazione
dei principii di diritto materiale, annulla
quelle che sono costruite con violazione di
forme sostanziali o che dipendano da atti
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<he mancano di forme sostanziali. Tale assise per errore assolve uno per un fatto

@ lo spirito della Corte di cassazione. So-
lamente col pill razionale sistema delle nul-
litd, e specialmente con leintegrazioni dalla
vostra Commissione proposte, i casi di an-
nullamento saranno grandemente dimi-
nuiti. ‘

L’onorevole Spirito parld di possibili at-
tribuzioni nuove alla Corte di cassazione.
Queste attribuzioni sarebbero: dare facolta
alla Corte di cassazione di pronunziare I’as-
soluzione quando il verdetto dei giurati sia
stato reso a semplice maggioranza; farla
interloquire quando il pubblico ministero
concluse per P’assolutoria ed i giurati ab-
biano egualmente condannato, o quando
consti che, ad una prima votazione assolu-
toria annullata, sia seguita una condanna.
In fine vorrebbe che la Corte suprema po-
tesse giudicare essa in caso che darebbe
luogo a revisione, con nuovo giudizio, vale
a dire ripari essa all’errore giudiziario; o
magari anche prima che la sentenza sia di-
ventata irrevocabile nelle ipotesi che dareb-
bero luogo a giudizio di revisione.

Rispondo in due parole. Rispetto pro-
fondamente 'opinione di un cosi illustre ed
esperimentato collega com’s Ponorevole Spi-
rito; ma i tre primi casi involgerebbero giu-
dizi veri e gravissimi di fatto, forse anche
quando mancano elementi vivi e storiei,
vale a dire le risultanze immediate orali, e
queste non possono sottoporsi ad esame
critico. I1 quarto caso potrd essere studiato
in relazione agli articoli 615, nn. 3 e 4, e 618
del progetto, mai quando siavi sentenza,
perche¢ cid snaturerebbe ad un tempo Pisti-
tuto della revigsione e quello della cassa-
zione, -

L’onorevole Merlani non vorrebbe, se ho
ben capito, il ricorso del pubblico minigtero
in cassazione... (Segni di diniego del depu-
tato Merlani).

Scusi. avrd capito male... -

MERLANI. ‘Ho detto contro la sentenza
del giurl.

STOPPATO, relatore. Benissimo, allora
ci siamo... Non & ammesso il ricorsoin Cas-

sazione del pubblico ministero altro che nel .

caso in cui sia stato dichiarato non reato
un fatto che sia reato, oppure che sia stata
dichiarata estinta un’azione che non & e-
stinta, oppure quando si tratti di un ver-
detto contradittorio irregolare o incom-
pleto. Ma come? Noi pretendiamo la parita
di trattamento delle parti in causa, e il
pubblico ministero non deve poter ricorrere
in Cassazione se un presidente di Corte di

che dice non essere un reato mentre & un
reato? Ugualmente se il presidente dicesse
che & preseritta wn’azione quando non @
preseritta, oppure se il presidente giudi-
casse in base ad un verdetto econtradit-
torio, che ammettesse, ad esempio, nello
stesso tempo la condanna e 'assolutoria?
Questo non & possibile! Onde il principio
dell’ugunaglianza del trattamento delle parti
in causa esige che anche il pubblico mini-
stero possa in questi casi ricorrere.

Gli onorevoli Saporito e Turati, e anche
Ponorevole Pagani-Cesa, 8i opposero, ono-
revole ministro, ad un aliro articolo del
quale io la prego di prender nota perché
forse (e domando scusa se dico questo) bi-
gsognery chiarirne la dizione. Ma il principio,
gsecondo me, deve rimanere. L’articolo, il
579, dice che le sentenze che contengono
motivi erronei di diritto e quelle in cui
siasi erroneamente citato Particolo di legge

~applicato non siano nulle se la parte dispo-

sitiva non contenga erronee o false appli-
cazioni di legge. In questi casi la Corte di
cassazione sostitnisce 1 motivi legali agli
erronei e cita P’articolo di legge che va ap-
plicato.

Io dissi che questa disposizione & giusta,
Non solo & giusta, ma non fa che consa-
erare legislativamente un prineipio gia am-
messo. Non & una novitd perche, parlo spe-
cialmente all’onorevole Spirilo che & un
illustre avvocato meridionale, il sommo Nie-
colini gsostenne quesgta tesi e la fece trion-
fare dinnanzi alla Corte Suprema di Napoli.
Vi sono dei easi in cui il sillogismo come
conclusione va, ma vi & una premessa er-
ronea; allora il giudice non ha bisogno di
distruggere altro che la premessa erronea,
e rimane la conclugione senza il bisogno di
fare un altro inutile giudizio. Quindi il
principio @ perfettamente giusto. L’obbligo
di motivare @ perentorio. Una sentenza non
motivata ¢ nulla. Manca quilaragione della
sentenza. La difformita tra i motivie il di-
spositivo si pud invece subito correggere;
manea soltanto la connessione logica.

Gli oncrevoli Pozzato e Vaccaro (tanto
per terminare questo argomento della Cas-
sazione) si intrattennero sopra un altro eri-
terio: se, cioe, si possa ammettere che la
Corte di cassazione annulli il giudicato so-
lamente quando creda che le irregolarita
che P’abbiano accompagnato abbiano in-
fluito sul merito. Questo prineipio sa-
rebbe stato accettato dalla Commissione
senatoria. Noi lo respingiamo assolutamente-
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Lo respingiamo assolutamente perché non
corrisponde al sistema della nullitd che noi
propugniamo, né corrispondealla ragione del-
Listituto della Corte di cassazione, perche
.crea una possibile profonda disparita di trat-
tamento, ammette I'urbitrio assoluto delgiun-
dice supremo, provoca inccrtezze e digpareri,
facilita ireclami per nullitd e ritarda cosila
esecuzione delle sentenze, conduce ad ap-
prezzamenti soggettivi. Il sistema & am-
messo da legislazioni forestiere, quelle a
tipo tedesco specialmente; ma queste legi-
glazioni hanno un istituto di Cassazione
diverso dal nostro, che & anche un istituto
di revisione.

Su iuesto punto noi preghiamo ’ono-
revole ministro di mantenere il criterio at-
tuale della Corte Suprema.

Finalmente, e vengo proprio all’ultimis-
sima parte (ho cercato di sollecitare piu che
ho potuto ed ho laseiato da parte anche
molte altre cose), dird aleune parole sulla
Corte d’assise e sui giurati.

Non pochi oratori hanno discorso della
giuria e ’hanno considerata sotto uno o
sotto un altro punto di vista; e, eioé, o sotto
il punto di vista della competenza, o del
modo della votazione del verdetto, o sotto
quello del coneorso della giuria nell’appli-
cazione della pena o dei suci rapporti col
giudice di diritto.

Qualche accenno sommario bisogna fare
di tutti questi argomeuti.

Quanto ai giurati, interessa a me, come
relatore defla Commissione, di precisare
chiaramente il pensiero nostro.

Non si modifichi in nessuna maniera in
sensn di diminuzione 'attivita giurisdizio-
nale dei giurati. Questo ¢ il nostro pensiero.
Anzi, se mai, questa attivitd si aumenti; e
dird come. :

Io, personalmente, sono stato sempre fa-
vorevole all’istituto della giuria e questa ho
sempre congiderata come una istituzione che
attribuisce valore sociale alla funzione pu-
nitiva. Mi ripugna il considerarla come un
istituto purawmente polities; per me essa ha

una funzione sociale sua propria specifica, .

ed un vero valore giudiziario.

Ed eccone la ragione. 11 diritto non e
una entitd astratta. Bsso usecl scintilla dal
cozzo delle attivitd umane; non appari come
creaziove dal nulla. Esso & creazione del
popolo prima che dello Stato, del populo e
dello Stato prima che di ogni giurispru-
denza. Egiste per legge vitale d¢lla umanita,
come attivitd dello spirito umano vivente,

8i muove, si agita, assume novitd di aspetti
ed esigenze sempre storicamente nuove.

Io potrdo sembrare un rivoluzionario, ma
ho un altro concetto e lo esprimo.

Verrj il giorno in eni il codice penale
sar¥ non piu la nerma esclusiva della con-
dotta umana, ma una norma soltanto di-
rettiva perche le esigenze sociali modificane
Papprezzamento sui fatti umani.

Lo stesso principio : summum jus, summa
iniuria, vuol dire questo : chei valori ideali
devono dalla giustizia pratica parificarsicoi
valori reali togliendo la scoucordanza.

L’onorevole Bnrico Ferri professa un’o-
pinione che mi pare in contradizione coi
prine:pii o meglio colle esigenze della scuola
positiva.

L’onorevole Ferri & avversario della giu-
ria. Lo fu sempre e non ha modificato 1a
sna opinione.

Ma se l'onorevole TFerri lamenta che i
giurigti attribuiscano al delitto un valore
ontologico giuridieo ececessivo e vuol sosti-
tuire il valore soeiale del delitto a quello
ontologieco giuridico, chi meglio della giuria
popolare pud compiere questa sostituzione?

I codiciraccolgono il pensiero giuridico
quando si ¢ imposto alla coscicnza dei pit.
Ma dopo il proeesso di maturazione per cui
il pensiero arriva alla consacrazicne legi-
slativa spesso la contemplazione critica di
nuovi fatti soeiali si ribella alla guida di
un principio giuridico destinato a modificarsi
e a tramutarsi. :

La coscienza popolare nen si & imposta
gpesso ai degpoti? Un despota & la norma
che pill non risponde alla coscienza sociale,
(Benissimo!)

Adduco qualche esempio. Noi puniamo
il duello come un reato contro I’ammini-
strazione della giustizia; altrove invece lo
si punisee come un reato contro la pcrsona.
Ne consegue che altrove quando si uccide
in duello si va davanti ai giurati, quando
si ferisee si va davanti ai tribunali. Ebbene; i
duellanti ehe feriscono sono condannati;
quelli che ucecidono sono assolti. E perche?
Perche la giuria ha la coscienza sociale del
duello; e, per quanto l’istituto del duello
si possa riprovare, ed io altameunte lo ri-
provo, essa non si sente di parificare chi
ucecide in duello ad un volgare omicida.

Questa & coscienza sociale, non giuridiea.

Il codice sardo puniva la sventurata
infanticida per causa di onore coi lavori
forzati, per molti e molti anni. Come?
La infelice tradita, povera, malata, senza
risorse, senza protezione sociale (mentre il
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guo traditore, ¢ libero, e convola a nuove
nozze) deve essere condannabta ai lavori
forzati? No, diceva il giurato; questo & inam-
missibile! Ed assolveva.

Venne il nuovo codice, che contempla la
figura dell’infanticidio per causa d’onore e
jo punisee pit mitemente, ed il giurato
condanna. Perché ? Perche questo risponde
alla coscienza sociale pit che non rispon-
desse 1a vecchia legge che considerava ’in-
fanticidio per causa d’onore come omicidio
comune. (Approvazions).

Altri esempi potrei portare, come quello
della ammissione di attenuanti per salvare
I’'accusato dalla pena di morte, ammissione
che anticipd -il famoso voto di abolizione
della Camera italiana! Questa abolizione
& in molta parte dovuta alla giuria popolare.

E con questi criteri che deve essere rego-
lata la competenza dei giurati (Benissimo!).

Io ho sempre pensato cosi e non ho mai
cambiato; penso tuttora eosi ¢ credo che
non cambiero perche¢ l'esperienza di ogni
giorno mi riafferma che la giuria &, per se,
una buona istituzione. (Approvazioni).

Sonvidelittii gualineeessariamente hanno
assunto una figurazione tecnica costante.
Questo, in altri termini, diceva il mio ca-

rissimo ed illustre colliga onorevole Fulei. -

E verissimo! Vedete la falsitd in atti, per
egsempio. Tranne che nell’uso di nuovi mezzi,
da Farinacio fino ad oggi & sempre quello
il tipo tecnico del delitto.

I1 tecnicismo di alcunireati dunque non
€ mutato né muta., Invece c¢i sono altre fi-
gurazioni di reati, come quelli contro la li-
berta, contro la religione, contro ’autorita,
contro I’ordine pubblico che i modificano e
si trasformano. Qui ha singolare valore la
espressione della coscienza del giurato.

Quindi la competenza dei giurati deve
svilupparsi appunto nel senso di diminuirsi
piuttosto nelle figure tecniche, ed allargarsi
nelle sociali. (Approvaziont).

Questo & il concetto mio.

Il giurato d’altronde haun grande senso
~della moralita e della realtia, che spesso va
al di sopra d-lle strette norme della giusti-
zia, fatta di puro diritto codificato.

Vedetelo, per esempio, nei reati contro
il costume. Il giurato ¢inflessibile cosi, come
non lo & tante volte la Corte di cassazione.
(Llarita).

Il giurato & inflessibile pereché vuole che
Yonore dei fanciulli e delle fanciulle sia
salvo e che dalla corruzione si guardinole
anime gi-vanili. Il giurato qui @& irriduei-
bile irremissibile, condanna; e fa bepe! (Ap-
provazioni vivissime). ‘ o

Questo & prova dell’alto morale senso di
giustizia sociale che si imprime nel verdetto
popolare.

K poi questione di scelta di reati da reati;
e questo non ¢ il momento di scegliere. Io
vado pil in 14 dell’onorevole Fulei, e so-
stengo un’altra tesi.

To proposi in miei lavori scientifici un
altro progetto, che, naturalmente, non avra
fortuna, con cui sostenni ehe si dovessero
togliere dal giudizio dei giurati tutte 1» que-
gtioni che importino l’accertamente dello
stato delle persone, della qualita legale di
esse o del wvalore di doecumenti; ed ogni
circostanza di indole giuridie2, Hmitando
col massimo rigore la decisione alla pura
costatazione del fatto e della colpevolezza.

Ma vedo vicino a me Vonorevole mio
amico Bertolini che forse teme per la sua
legge elettorale. ([laritd).

Ora, non abbia a temere. La recente
legge elettorale, che attende il voto del Se
nato, contiene due disposizioni che possono
toceare il codice di procedura; una relativa
alla condanna condizionale ed una relativa
ad alcune figure di reati di competenza dei
giurati.

Quanto alla eondanna condizionale, io
non sono certo contrario all’istituto p-r se,
ma posso affermare che se ne abusa profon-
damente in Italia.

Si, onorevole Ronchetti, mi dispiace
dirlo; ed Ella farebbe bene a riconoscerlo.
E benerichiamare in proposito I’attenzione
dei giudici.

Si dice, e fu detto anche pareechi giorni
fa, che non ci sono recidive. »

Questo non importa niente. Non & cos)
che si misura la bontd di un istituto giu-
diziario penaie. Io dico che la cosi detta
condanna condizionale, applicata troppo
estesamente, affievolisce la virta della legge.

La condanna condizionale sarebbe fatta
per i delitti lievi passionali, per la piccola
delinquenza, insomma; non per ogni figura
di reato. Si largheggia invece con una ge-
nerogitd degna di miglior causa, e senza
neppure applicare la pubblica ammonizione
in udienza. Io percid, dopo l'esperimento
fatto, ho molte riscrve da dichiarare Se
poi in materia elettorale si fosse ammessa la
condanna condizionale, sarebbe stato fru-
strato lo scopo della legge anche per ragioni
de¢l tempo di prova del ravvedimento e non
aggiungo di piu. Da questo lato la legge
eiettorale nulla ha da temere. )

Quanto alla competenza, onorevole mini-
stio, 'articolo 15 del suo progetto attribuisee
ai giurati il giudizio, se ben ricordo, sopra i
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fatti commessi in materia elettorale da pub-
blici ufficiali e bisognerebbe aggiungere forse
anche dai ministri del culto, pereheé tutti
i reati commessi dai ministri del culto, in
materia consimile, sono affidati ai giurati.
Poivisono i reati di violenza in oceasione di
elezioni. Ma questi nitimi sono reati comuni,
percheé bastonare fuori o dentro ad un’aula
elettorale, per scopo o no elettorale & reato
certamente non politico. Quindi mi pare che
anche su questo punto non ci possa essere
contrasto, e che il disegno di legge in di-
gcussione non resista al voto circa alla com-
petenza dei giudici, dato dalla Camera in
relazione alla legge elettorale politica.

Vengo a dire dei due giudici collaterali!...

Qui ci fu quasi direi 'unanimitd. Non
vi furono che gli onorevoli Cotugno, Ferri
e Spirito ceontrari. Tutti gli altri chiesero
che i due giudici siano ripristinati; ma
questa & questione di ordinamento giudi-
ziario.

‘Noi nella nostra relazione abbiamo detto
le ragioni per le quali saremmo pur favo-
revoli alla ripristinazione. Non mi ripeto.
L’ideale del presidente inglese & raggiante
di bellezza, ma a raggiungerlo non bastd
né basta P’abolizione dei due giudici colla-
terali.

I1 presidente inglese suppome un giuri-
sta di contea all’inglese, suppone la sua
tradizione, il suo potere, il suo fasto.. le
sue cinquemila sterline di stipendio! Sup-
pone il testimone inglese, il perito inglese,
suppone anche 1’avvocato inglese, il pub-
blico inglese ed il giurato inglese! Quando
mi darete tutti questi inglesi, io vicounsen-
tird il solo presidente. (87 ride — Bravo /)

Vengo a dire una sola parola sulla vo-
tazione del verdetto.

Ma prima, onorevole ministro; richiamo
la sua attenzione sopia una proposta mol-
to grave fatta dall’onorevole Enrico Ferri;
cioé che sia consentito ai giurati di chie
dere la posizione di questioni subordinate.

La proposta & grave. La giuria & un
istituto profondamente delicato. Il suo fun-
zionamento ha ripercussioni immediate. Da
una parte si potrebbe dire: La richiesta di
una subordinata fatta dai giurati puo ce-
lare una manifestazione di voto.

In secondo lnogo, si potrebbe dire: e d’al-
tra parte, v’e il difensore a cui noi ora at-
tribuiamo la faccltd di chiedere la posi-
zione di questioni subordinate; e¢i pensi
lui!

In terzo luogo : se il giudice togato
pud proporre a s& stesso tutte le questioni

che vuole, perch® non potra farlo anche ik
giurato ? Anche questa ultima osservazione
mi pare grave; tanto grave c¢he i codiei
della Germania, dell’Austria e di altri paesi
(codici che si vuole non siano liberali, ma.
che lo sono molto!) ammettono che i giu-
rati possano chiedere la posizione di que-
stioni subordinate.

To rimetto la soluzione del problema alla.
saviezza dell’onorevole ministro. Egli potra
sottoporio alla Commissione di revisione e
di coordinamento.

L’onorevole Campi insorse contro una
proposta della Commissione che ne integra
una del ministro. Udite. £ cosa assai sem-
plice.

Adesso al giurato si domanda se ’accu-
sato sia colpevole di avere ece. ecc. Gli ele=
menti morali e gli elementi materiali del
fatte sono tutti compresi in una questione,
¢id che spesso induce confusione, osecurits,
incertezza, complessitd, un elemento coor-
dinandosi e intrecciandosi con I’altro ap-
punto in una questione sola.

I1 progetto dice: si pud (non si deve) di-
videre la questione in tre.

Prima: esiste il fatto? Se i giurati ri-
spondono si, seconda : Tizio I’ha commesso?
Serispondono si, terza: Tizio & colp2vole?

Insorge onorevole Campi. Non si deve
ammettere la triplice questione né anche
in via facoltativa. Noi invece la vorremmo:
obbligatoria.

Vi & noto il sistema inglese molto sem-
plice. Non & esso per noi.

Noi gsosteniamo che la piu semplice af-
fermazione di giustizia & questa che propo-
niamo.

Risponde alla coscienza. £ umana. Quan-
do dobbiamo giudicare un uomo pensiamo
subito: sta il fatto? Poi avviciniamo il fatto
all’ uomo. Lo ha comme3iso qunest’ uomo?
Qurcsto @ un avvicinamento materiale. E poi
risaliamo alle responsabilita: completiamo
il rapporto: I’uomo & colpevole? E umano,
ripeto: & facile; & elementare,

L’onorevole Campi dice che questo rap-
presenta la resurrezione dellr forza irresi-
stibile! Che cosa ¢’entri l1a forza non sono
riuscito a comprenderlo. La colpa sard senza
duhbio mia perche l'onorevole mio amico
Campi & norao di larga coltura e di larghe
vedute. Ma tuttavia insisto nel non essere
persuaso della sua critica.

Il metodo di voto del verdetto secondo
la proposta del ministro si ispira ad assi-
curarne la regolarita e la liberta. Se nof

facciamo che i giurati votino in udienza,
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con garanzia piena di segreto e di liberta;
e presenti il difensore, il pubblico ministero,
e il presidente (non l’accusato, s’intende)
noi otteniamo il primo risultato importan-
tissimo: la regoluritd del verdetto. Il presi-
dente della Corte di assise diventa infatti
il capo dei giurati.

A me piace questo presidente che dirige
le operazioni del voto. Ci saranno dei pre-
gidenti che possono pur raramenfe errare,
percheé tatti si erra a questo mondo, ma
saryd ben difficile che escano quei verdetti
contradiltori, i quali non sono leffetto di
ignoranza o di stupiditda, ma di inesperien-
za della giuria, essendovi uomini anche in-
telligentissimi, i quali, nuovi allesituazioni
giudiziarie, incespicano nelle varie o mul-
tiformi domande; e pin che tutto si turbano
nel coordinarle.

Se avessimo il sistemainglese della una-
nimita, allora il metodo escogitato dal mi-
nistro potrebbe non essere opportuno, per-
che il sistema dell’unanimita esige la unione
di tutti i giurati nella votazicne. Ma col
sistema nostro per cui la paritd assolve, il
sistema della votazionein udienza, fatta dai

‘giurati singolarmente, ad uno ad uno, ci sem--

brabuonoed accettabile.Coslilgiuratolibera-
menteconsulta il suo onore, la sua coscienza.
In guesto solitario colloquio con s& mede.-
simo, risponde sl 0 no a seeconda che 1 ri-
gultati dclla causa, non turbata nemmanco
dal riassunto presidenziale, gli suggeriscono.
Il verdetto non & una decisione che deva
scaturire da diseussioni fra pari. La giuria
presenta elementi diversi per educazione,
per carattere, per cultura, per posizione so-
ciale. Meglio assaila solitudine conla propria
coscienza, che non la prcssione o la sugge-
stione altrui, anche se soggettivamente non
meno che onesta. '

Noi confidiamo che il progetto ministe:
riale, come lo trovd in Senato, trovera
plauso anche nella Commissione di revi-
sione e di coordinamento.

Quanto ai giurati e alla pena non voglio
confessare un’altra mia sconfitta. Ancheio
ero favorevole, e loricordd ’onorevole Gia-
cobone, all’applicazione della pena fatta
dai giurati. Ebbene; fui batiuto in Com-
missionc; ma tanto era Ponore che mi si
era fatto nel nominarmi relatore, che non
me ne sons avubo affatto a male e dissi
ai colli ghi: Anche su questo punto, se voi
dite diversamente da me, avro torto iol..
(81 ride). Permettetemi tuttavia di non
scounfessarmi ancora. totalmente. Percio io
dico che il ministro faid quello che crederd.

Certamente nella Camera la sua proposts
non trovd buona accoglienza; e mi pare
di avere il-dovere di constatarlo.
Concludendo: Noi dunque insistiamo per
un allargamento della competenza politica-
sociale dei giurati, e piuttosto per un re-
stringimento della competenza tecanica (la
bancarotta dovrebbe, per esempio, esulare
dalla competenza dei giurati). Noi abbiamo
abolito P’inutile atto d’aecusa e ’abbiamo
sostituito con una esposizione sommaria
fatta dal presidente: aboliamo il riassunto
del presidente: facciamo una materializza-
zione ulteriore dclle questioni e coordinia-
mo il verdetto con Yazione civile che na-
sce dal reato; regoliamo il voto in maniera
che meglio garantisca la regolaritd, ed as-
sicuri la indipendenza e la liberta del giu-
rato. Noi assicuriamo un sistema di perizie
che renderd impossibile, onorevoli colleghi,
ve lo dico a vostra consolazione, 1a perizia.
scientifica, specialmente psichiatrica, im-
provvisata all’udienza, la perizia che in po-
chi minuti crea la pazzia ed il pazzo. Chi
veramente sia infermo di mente sard tran-
quillamente studiato e giudiecato; e siprov-
vedera al suo ricovero, se occorra, nell’in-

" teresse della sicurezza sociale. Ma sard resa.

ognor piu difficile la trasformazione della
passione triste ed eccitatrice al delitto con
la infausta ¢ desolante infermita dello spi-
rito. (Bravo!) ’

Noi dunque confidiamo che la nobile isti-
tuzione dei giurati, che & veramente segna-
colo di civiltd, che avvicina la giustizia al
popolo, che ¢duca il popolo alla contempla-
zione del diritto e che in momenti difficili
pud essere grande salvaguardia delle liberta
civili, si mantenga e si integri nella sua di-
gnita per mezzo di questi nuovi provvedi-
menti.

Onorevoli eolleghi! To ho finito. In nome
della solennita dell’opera legislativa, la quale
qui abbiamo discussa, ed in nome della.
grande responsabilits che la vostra Com-
missione si & assunta nel sostenere dinanzi
a vol un progetto di codice, che dovry ser-
vire all’amministrazione della giustizia per-
pit di una generazione, scusaie, vi prego,
se io ho troppo abusato... .

Molte voci. No, no! -

STOPPATO, relatore ... della vostra be-
nevolenza e della vosira pazienza cortese.
Quanto. gid dissi, ora ripeto. Il codice di
procedura penale puo far molto, ma, per
mera virtt delle sue disposizioni ncn pud
cosl regolare l'attivita di tutti gli organi
del procedimento da restaurare perimprove-
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wiso miracolo di un tratto tutte le consue-
tudini giudiziarie.

No, onorevoli colleghi. Lie leggi traggono
forza giuridica dalle loro sanzioni, ma trag-
gono forza sociale dal consentimento pub-
blico, senza del quale esse non potrebbero
aver vita se non artificiosa.

‘Con V’odierna riforma noi ¢i proponiamo
di conseguire una pih intensa, vivace ed
alaere tutela del diritto e della sicurezza
sociale.

Mg il Parlamento deve avere con se dei
grandi cooperatori: la magistratura, la cu-
ria, ed il popole.

Parta da noi, onorevoli colleghi, una
parola elevata di conforto e di eccitamento.

La magistratura sa che ’esercizio ~della
sua giurisdizione, insieme con la sapientein-
terpretazione della legge, domanda severa
autorevolezza, non arbitrio; rispetto all’in-
dividuo, non debolezza. Solo per tal modo
si desta fiducia in chi accusato od accusa-
tore attende la parola giudicatrice. (Benis-
simo! Bravol!)

La curia, con ogni nobile sforzo difen-
dendo i sacri interessi che le sono affidati,
pretenda la giusta, piena e severa attuazione
della legge; ma a questa attuazione essa
stessa zelantemente concorra; e non si
faccia mai, per nessun motivo, perturba-
trice dell’ordine della ginstizia. (Vivissime
APProvaziont).

Il popolo tutto, onorevoli eolleghi, il po-
polo nel gquale riposa la forza degli istituti
sappia, e specialmente col mezzo della
stampa, ponderare con equilibrato giudizio
quanto concerne il delicato organismo del
magistero punitivo, ed aiuti col consenso
proprio e con la propria reverenza coloro
che lo governano. (Bravo! Benel)

Noi siamo convinti che il futuro codice
:8ard una legge buona,

Auguriamo che tutte le volontd conver-
gano per assicurare a quest2 legge buona
perfetto e costante valore di beneficio so-
ciale. (Vivissime, generali approvaziont —
Applausi prolungati — Gli onorevoli mini-
stri e moltissimi deputati si recano a com-
gratularst con Uoratore).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ’o-
norevole ministro guardasigilli ha chiesto
di parlare!

(Molti deputati rimangono affollati attorno
all’onorevole relatore).

Vadano ai loro posti, e laseino in pace il
relatore! Gli faceio io le congratulazioui
(Bravo! — Ilarita) a nome di tutta la Ca-

mera, e di cuore; perché ’onorevole Stop-
pato ha fatto veramente uno splendido di
scor:0. (Approvaziont).

L’onorevole ministro guardasigilli ha fa-
colta di parlare. v ‘

FINOCCHIARO~-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. (Segni di atten-
ziome). Onorevoli colleghi, nel mom nto in
cui ha termine questa diseussione che ri-
marrd veramente memorabile, sento di com-
piere un dovere nel rinnjyvare alla Com-
missione parlamentare, al benem -1ito ed
illustre suo re‘atore, a tutti i colleghi che
hanno partecipato a questa d scussione, i
piu vivi ringraziamenti.

Ho seguito la lunga discussione con at-
tenzione religiosa, tra-ndo dai diseorsi pro-
punciati in quest’Aula vivo compiacimento
nel vedere trattati con tanta dottrina i piu
difficili argomenti della riforma procedu-
rale e ne ho tratto largo ammaestramento.

Esgprimendovi quindi il mio animo gra-
tigsimo, mi incombe ora P’obbligo di mani-
festare il mio ; ensiero sugli ordini del giorno
che sono stati presentati. £ lo fard per tutti
complessivamente, non essendo possibile
un esame particolare su ciascuno di essi.

Come ma .ifestai nel momento in eui la
discussionefu aperta.in obbedirnza a quanto
& prescritto nell’articolo 1° del diseguo di
legge, e ripetendo quanto dissi gia nell’al-
tro ramo d-1 Parlamento, dichiaro che il
G verno nella preparazione del testo defini-
tivo del nuovo cudice terra il maggior conto
dei voti espressidalla Commissione p rlamen-
tare nella sua relazioné, e dai singoli depu-
tati negli ordini del giorno presentati e nei
discorsi pronunziati innanzi la Camera; e si
varrd dell’alta cooperazione d’una Commis-
sione reale alla quale sara affidato il compito
di formulare proposte per la revisione ed il
coordinamento del codice.

Nelle discussioni avvenute alla Camera
ed al Senato, e nelle importanti r lazioni
che sono state presentate ai d:ue rami del
Parlamento, si sono manifestate -opinioni
concordi sopra al-une questioni.

Esse naturalmente, per il fatto appunto
di questo accordo, hanno una imp rtanza
specinlissima. Gli altri argomenti sui quali
vi & dissenso saranno esaminati colla mag-
giore attenzione, per essere definiti in cor-
rispondenza all’indirizzo generale del pro-
getto e ai criteri ai quali ¢830 & informato.

Gli ordini del giorno che gono stati pre-
gentati e svolti alla Camera, sono, in sostanza,
altrettanti voti di cui la Commissione di
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revigione e di ccordinamento e il Governo
terranno il debito conto.

La Commissione parlamentare ha pre-
sentato un ordine del giorno col quale « la
Camera prende atto delle dichiarazioni del
ministro guardasigilli e passa alla discus-
sione degli artiecoli del disegno di legge ».
TIo la ringrazio di avere riassunto in una
formula precisa la conclusione di questa
lunga discussione, e il concetto che ho
avuto l'onore di esporre; e accetto il suo
ordine del giorno, pregando i presentatori
degli altri ordini del giorno di ritirarli o
di mutarli in raccomandazione.

Ed ora io affido al voto della Camera
il disegno di legge che autorizza la pub-
blicazione del nuovo codice di procedura
penale; e mi auguro che esso gard tale da
confortare il Governo nell’adempimento del-
Palto ufficio che gli & affidato, del quale in-
tende tutta la responsabilita, e al quale de-
dicherd tutta ’opera sua, onde il nuovo anno
possa salutare attuazione della riforma. Bs-
sa, migliorata e perfezionata dopo le discus-
sioni del Parlamento, rispondera, ne ho viva
fede, all’alto scopo di dotare I’Italia di un
codice processuale degno delle tradizioni giu-
ridiche che sono la gloria del nostro paese.
(Vivi applaust).

PRESIDENTE. L’onorevole Grippo, pre-
gidente della Com missione, ha facolta di par-
lare.

GRIPPO, presidente della Commissione.
Onorevoli colleghi, permettete che per pochi
minuti io v’intrattenga a dare spiegazio-

ne dell’ordine del giorno della Commissione. -

Ma prima di ogni altra cosa consentite che,
in nome della Commissione tutta, io renda
omaggio e ringrazi dal pit profondo del euo-
re il nostro .illustre relatore, (Vivissime ap-
plausi), che non alla Commissione, ma alla
Camera italiana bha reso un notevole ser-
vizio, quelle di dimostrare come in questa
discussione siamo stati a livello di quella
Camera che discusse, gotto la guida di Giu-
seppe Zanardelli, il Codice penale. (Benis-
simo ! — Applausi).

La Commissione cdierna non pud che
proporvi un ordine del giorno conforme a
quello, che la Camera votd, guando ap-
provo il progetto di legge concernente il
Codice pevale: « La Camera prende atto
delle dichiarazioni del ministro e passa alla
discussione degli articoli del disegno di
legge ».

Quale & il significato di quest’ordine del
giorno ? Come ha gid accennato onorevole
ministro, come ebbi ’onore di dire fin da

- 1637
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quando comincid questa discussione, noi
non abbiamo nella storia legislativa dei
Parlamenti che tre forme precise di appro-
vare un Codice: o il mandato ad un giu-
reconsulto, che impronti il Codiece ad un
unico pensiero, ad un unico sistema, ed &
questo il sistema del Qodice austriaco di
procedura che tutti gli studiosi chiamano il
Codiee di Glaser. In Italia ne avemmo un
esempio, un po’ antico, ma egualmente
splendido: V’insigne maestro Zuppetta fece
un Codice, che non ebbe fortuna, per la
Repubblica di San Marino. Ma & questo un
gistema dipubblicazioni di Codieci che ormai
non 8i segue pill, perché non adatto agli
ordinamenti parlamentari.

Vi sarebbe un altro sistema, quello di
discutere il Codice articolo per articolo, nei
due rami del Parlamento. Ma io domando .

~ai miei valorosi cclleghi come si potrebbe

discutere un Codice in questo modo, con
un collega, per esempio, come il valoroso
nostro amico e collega Enrico Ferri, che
dopo avere annunziato tutto un sistema
nuovo di codificazione della procedura, ci
ha abbandonati e non I’abbiamo visto pitu.
(8¢ ride).

Evidentemente, col mutare giornaliero di
coloro che prendono parte alle discussioni,
mancherebbero i criteri informatori delle
norme costituenti il codice. E cosi per la
serie dei vari articoli,avremmo non un Co-
dice, ma, mi si permetta che 1o dica, un’ac-
cozzaglia di articoli spesso in disaccordo
gli uni con gli altri.

Allora che ecosa rimanef Non rimane
che il metodo seguito dal Parlamento in
occasione del Codice penale, metodo che
hanno adottato il Senato e la Camera, emet-
tere voti per mezzo di suoi organi normali
che sono le Commissioni, le quali propon-
gono, modificano od accettano i prineipii
fondamentali del progetto del Codice.

La liberta di discussione lasciata a tutti
i componenti dei due rami del Parlamento
offre una larga messe di gravi, dotte osserva-
zioni. E poi il ministro, con un mandato di
fidueia che esplica per mezzo di una Commis-
sione di coordinamento, terrd quel conto
che meritano tanto i lavori delle Commis-
sioni, quanto le diseussioni che sono avve-
nute nelle Camere,

E naturalmente questo voto di fiducia
non pud essere espresso che con un ordine
del giorno che & precisamente quello della
Commissione. Tutti gli altri ordini del giorno
(in cid mi associo perfettamente al ministro
guardasigilli) non possono avere che il va-
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lore diraccomandazioni, di cui la Commis-
sione di coordinamento terra naturalmente
il debito conto.

Ed avrei finito. Ma il valoroso collega
relatore dclla Commissione ha detto cheio
vi avrei intrattenuto sopra una sola que-
stione, questione di alta importanza poli-
tica, per la quale perd non dird, per l'ora
tarda, che poche parole.

Nel progetto di codice di procedura pe-
nale, mentre al primo articolo, che Senato
e Commissione hanno dichiarato superfluo,
8i afferma la norma che nessuna sentenza
possa essere pronunciata se non dopo un
giudizio legale, abbiamo Pultimo artieolo, il
quale tratta del diritto di ricorrere alle Se-
zioni unite della Corte di cassazione contro
qualungue sentenza di tribunali provvisori
non 8i volle dire eccezionali.

. Sipresenta quindi la grave e fondamen-
tale questione politica, se si possa consen-
tire, per gli ordinamenti politici nostri, la
costituzione di un tribunale eccezionale;
questione politica che perd & sottratta al
campo attuale della nostra disamina cireo:
scritta al Codice procedurale; questione po-
litiea, che non dal Codice di procedura pe-
nale deve ess re risolta, ma dal Parlamento
in altra sede; questione che il Codice di
procedura penale pud soltanto toceare indi-
rettamente e per questa via: dichiarando
ciod formalmeunte, come la Commissione pro-
pone, quando si tratta dei poteri della Corte
di cassazione, che la Corte di cassazione a
sezioni unite ha la potestd di giudicare
della costituzionalitd di qualunque tribu-
nale che possa pronunziare una sentenza di
condatna, e della legalita di questa.

Sicche, serondo il concetto della Com-
missione, sottoposto alla mente e all’opera
del ministro e della Commissione eoordina-
trice, Particolo 1° verrebbe soppresso, perche
contiene una dichiarazione astratta e inu-
tile, quella per cui ognisentenza deve egsere
preceduta da un procedimento legale (come
’altra che la legge & uguale per tutti) que-
sta dichiarazion- ¢ una dichiarazione di di-
ritto astratto, che & il presupposbo di ogni
codice di procedura penale.

Ma Y'ultima disposizioue del codice, che
cioé si possa ricorrere contro la esecuzione
della sentenza di tribunali speciali, & una
formula che alla Commissione & sembrata
imperfetta, perche non & contre 1’esecuzione
della sentenza che si deve ammettere la fa-
colty di ricorrere, ma si deve ricon:scere il
diritto di ricorrere econtro la costituzione
dell’ente che gindica e contro il giudizio che

!

8i & gvolto e contro la sentenza che gi & pro-
nunciata. B conseguentemente la Commis-
gsione ha trasformato col suo voto l'ultimo
articolo del progetto di Codice in un arti.
colo che affermi i poteri delle sezioni unite
della Qorte di cassazione, la quale deve avere
la potestd di giudicare sulla legalita delle
sentenze di condanna emesse da qualunque
tribunale speciale.

E, dopo queste dichiarazioni, abuserei
del vostro tempo, se m’intrattenessi ulte-
riormente a delucidare un punto che si pre-
gsenta ormai di manifesta evidenza.

E rinnovando i nostri ringraziamenti alla
parola splendida e dotta del relatore, a me
sembra ehe con serena coscienza possiamo
accettare e votare P’ordine del giorno della
Commigsiore. (Vivissime e generali appro-
vaziont).

PRESIDENTE.Onorevole ministro,guar-
dasigilli, desidera ancora di parlare?...

FINOOCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. Dird una sola
parola.

La guestione speciale alla quale ha se-
cennato il presidente della Commissione par-
lamentare merita tutta la econsiderazione.
Lo assicuro che essa sard oggetto di parti-
colare attenzione da parte mia, e della
Commissione che sard costituita. N

E poicheé ho facoltd di parlare, aggiun-
gerd che uno degli ordini del giorno presen-
tati non riguardava disposizioni del progetto
del codice, ma aveva il significato di un
quesito sull’estensione al codice di aleune
disposizioni sancite nella recente impor-
tantissima legge sulla riforma elettorale,
A questa domanda, contenuta nell’ordine
del giorno dell’onorevole Bertolini, rispon-
derd ricordando che il mandato che la Ca-
mera e il Senato affidano coil’articolo 1 del
disegno di legge al Governo & quello di
provvedere al coordinamento del eodice, non
solo con gli altri codici, ma anche con tutte
le altre leggi dello Stato; e poiche nuove
leggi sono state approvate dopo la presgen-
tazione del progetto & naturale che il nuovo
codice anche a queste leggi deve essere
coordinato. (Vivissime approvaziont).

PRESIDENTE. Ora debbo domandare
agli onorevoli proponenti degli ordini del
giorno se congentano a ritirarli ed a con-
vertirli in raccomandazioni. ‘

Noto che gli onorevoli Indri, Ellero, Viaz-
zi, Canevari, Francesco Spirito, Turati, Ga~
limberti, Pozzato, Turco, Campi, Beltrami,
Micheli, Macaggi e Fraccacreta sono assent'.
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Quindi 8’intende che rinunziano ai loro or-
dini del giorno.

L’onorevole Cottafavi?...

COTTAFAVI. Consento e ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Dello Sbar-
ba %...

DELLO SBARBA. Ritiro i miei ordini
del giorno e i converto in raccomanda-
zioni. '

PRESIDENTE. Onorevole Meda?...

MEDA. Consento e ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Vaccaro?...

VACCARO. Ritiro il mio ordine del gior-
no e lo converto in raccomandazicne,

PRESIDENTE. Onorevole Queirclo ?...

QUEIROLO. Consento e ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Bertolini ?...

BERTOLINI. Ringrazio e ritiro.

PRESIDENTE. L’ onorevole
vina?...

CANNAVINA. Cousento e ritiro.

PRESIDENTE. L’onorevole Fulei?...

FULCI. Ritiro e converto in raccoman-
dazione,

PRESIDENTE. Onorevole Simoncelli?...

SIMONCELLI. Consento e ritiro.

PRESIDENTE. L’onorevole Giacobo-
ne ?...

GIACOBONE. Prendo atto delle dichia-
razioni dell’onorevole ministro gunardasigilli
e ritiro ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’onorevole Di
fano ?..,

DI STEFANO. Consento, e eonverto in
raccomandazione ’ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’onorevole Merlani?...

MERLANI. LRitiro i miei ordini del
giorno.

PRESIDENTE. I’onorevole Coris ?

CORIS. Consento e ritiro.

PRESIDENTE. Non occorre c¢he io ri-
peta che gli ordini del giorno degli onore-
voli deputati assenti s’intendono ritirati.

Metto ora a partito I'ordine del giorno
della Commissione che & stato aceettato dal
Governo e che rileggo:

Canna-

Ste-

« La Camera prende atto delle dichiara-
zioni del ministro guardasigilli e passa alla
discussione degli articoli del disegno di
legge ».

Coloro che Papprovano sono pregati di
alzarsi.

(E approvato).

Procederemo ora alla discussione degli
articoli del disegno di legge:

t

Art. 1.

« Il Governo del Re & autorizzato a pub-
blicare il eodice di procedura penale per il
Regno d’Ttalia allegato alla presente legge,
introduecendo ne! testo di esso quelle modi-
ficazioni che, tenuto conto dei voti del Par-
lamento, risulteranno necessarie per emen-
darne le disposizioni e coordinarle fra loro
e con quelle degli altri codici e delle leggi
vigenti ».

(& approvato).
Art. 2,

«I1 Governo del Re & pure autorizzato a
fare per tegio decreto le disposizioni tran-
gitorie, e le altre che saranno necessarie per
lattuazione del predetto codice ».

(E approvato). .
Art. 3.

« J1 nuovo codice di procedura penale sara
pubblicato non pit tardi del 31 dicembre
1912, ed entrera in osservanza in tutto il
Regno non prima di due mesi dalla sua
pubblicazione ».

(B approvato).
Art. 4.

« Dal giorno dell’attuazione del nuovo co-
dice rimangono abrogati il codice di pro-
cedura penale approvato col regio decreto
26 novembre 1865 e lc altre leggi o dispo-
sizioni ¢he siano contrarie al nuovo codice
medesimo o riguardino materie in esso re-
golate ».

(E approvato).

Si procedera alla votazione segreta di
questo disegno di legge in una delle pros-
gime sedute. (Vive approvazioni).

Raceomando agli-onorevoli deputati di
venire in buon numero alla Camera nella
gsettimana ventura, per vedere di condurre
in porto le votazioni, che, come sanno, 8ono-
parecchie. (Benissimo !)

Bifancio interno della Camera
¢ CGomitato segreto.

PRESIDENTE. Invito I’onorevole Po-
destd a recarsi alla tribuna per presentare -
il bilancio interno della Camera.

PODESTA’, questore della Camera. Anche
a nome del mio coliega onorevole Visocchi,
m’onoro di presentare alla Camera il bi-
lancio consuntivo per il 1910-11 e quello
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preventivo 1912-13 delle spese interne per |
|

la Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Questi bilanei saranno
stampati e distribuiti.

E poiche siamo oramai alla fine del-
V'esercizio, propongo senz’altro che mar-
tedi dalle 10 alle 12, 1a Camera si riunisca
in Comitato segreto per la discussione di
questi suoi bilanei interni.

Non credo che la Camera reputi neces-
sario di far ¢id in seduta pubblica; tanto
pitt che non gi presenta alcuna novitd, O’@
soltanto una proposta d’indennita di rischio
al cassiere, che non era stata preveduta ori-
ginariamente. Non si tratta quindi che di
una semplice aggiunta, che si puo benissimo
approvare dal Comitato segreto.

Non essendovi opposizioni, s’intendera

stabilito per martedi alle 10 il Comitato
segreto.

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Invito tutti gli onore-
voli deputati, che debbono presentare delle
relazioni a volerlo fare, recandosi alla tri-
buna.

CANTARANO. M’onoro di presentare

" alla Camera larelazione sul disegno di legge:
Tombola telegrafica a favore degli ospedali
di Gaeta e di Fondi (1160).

GIOVANELLI EDOARDO. -A nome
della Giunta generale del bilancio, mi onoro
di presentare alla Camera la relazione sul
disegno di legge: Pensioni privilegiate dj
guerra (1041-B).

SQUITTI. A nome della Giunta gene-
rale del bilancio ho I’onore di presentare
alla Camera le relazioni sui seguenti dise-
gni di legge:

Stati di previsione dell’entrata e della
8pesa della Colonia Eritrea per ’esercizio
finanziario 1912-13 (1125) ;

Asgsestamento del bilancio di previ-
sione della Colonia FEritrea per Vesercizio
finanziario 1911-12 (1124).

FALLETTI. A nome della Giunta gene-
rale del bilancio, m’onoro di presentare alla
Camera le relazioni sui seguenti disegni di
legge:

Stato di previsione dell’entrata e della
spesa del fondo per P’emigrazione per ’eser-
c1z1o finanziario 1912-13 (1146); . g

" Assestamento degli stati di preVISlone
dell’entrata e della spesa del-fondo per Pe-

migrazione per l’esercizio finanziario 1911°
1912 (1166).

MURATORI. A nome della Giunta ge
nerale del bilaneio, m’onoro di presentare,
alla Camera la relazione sul disegno di
legge: Organico degli Istituti di Belle Arti
e di Musica (912).

CAO-PINNA. A nome della Giunta ge-
nerale del bilaneio, m’onoro di presentare
alla Camera la relazione sul disegno di
legge: Provvedimenti per il personale di
gervizio nelle Amministrazicni centrali (1143).

ABIGNENTE. A nomedel collega ono-
revole Callaini, mi onoro di presentare alla
Camera le relazioni della Giunta del bilan-
cio sui disegni di legge:

Istituzione di un econvitto nazionale
femminile in Roma (1175);

Convenzione stipulata tra il Ministero
delVistruzione pubblica e il comune di Ro-
ma per provvedere alla nuova sede del Con-
vitto nazionale maschile « Vittorio Ema,-
nuele ITI » in Roma (1176).

A nome del collega Camera, mi onoro di
presentare le relazioni sui disegni di legge:

Provvedimenti per la regia Stazione
di granicoltura in Rieti (1169);

Maggiore assegnazione per vincite al
lotto da inserivere nello stato di previsione
della spesa del Ministero delle finanze per
P’esercizio finanziario 1911-12 (1194).

Finalmente, a nome dell’onorevole Sa-
porito, mi onoro di presentare le relazioni

sui disegni di legge:

> Vendita del locale delle Regie Scuole in
Susa di Tumsm di proprietd delloStato (754);

Liquidazione di debiti e crediti della
amministrazione postale e telegrafica verso
le Societd gia esercenti le reti ferroviarie
dell Adriatico e del Mediterraneo per tra.
sportl di materiali telegrafici e tclefonici(722).
4 BEd ora, purc a nome della Giunta del
bilauncio, mi onoro di presentare alla Ca-
mera (ma questa volta per conto mio) la re-
lazione sul disegno di legge: Autorizzazione
al Governo del Re per Vistituzione del Mi-
nistero delle colonie (1165).

BERTOLINI. A nome della Giunta ge-
nerale del bilancio, mi onoro di presentare
alla Camera la relazione sul disegno dilegge:
Riforme nel servizio postale (1138-1138-bis).

PRESIDENTE. Tutte queste relazioni
saranno stampate e distribuite.

Presentazione di proposte di legge,

PRESIDENTE. L’onorevole Sighieri ha
presentato una proposta di legge che sard
trasmessa agli Uffiei perché ne autorizzino,
ge credano, la lettura.
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luterrogazioni, interpcllanze ¢ mozione.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni, delle interpellanze e di una
mozione presentate oggi.

BASLINI, segretario, legge:

« Il sottoseritto chiede d’interrogare i
ministri degli affari esteri e di agricoltura,
industria e commercio per sapere a quale
risultato approdarono le trattative diplo-
matiche per la revoca del diritto di tran-
gito e diintroduzione dei fiori e delle piante
in Francia e per conoscere le intenzioni del
Governo qualora il divieto francese sia man-
tenuto fermo.

« Nuvoloni ».

‘ « I sottoseritti chiedono d’interrogare il
‘ministro degli affari esteri per sapere se in-
tenda ordinare la stampa delle norme sui
servizi pro emigranti del Banco di Napoli
nel passaporto degli emigranti.
« Cabrini, Baslini ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il
‘ministro della guerra per sapere quali prov-
vedimenti intenda adottare, onde non abbia
-3 ripetersi il delittuoso commercio all’estero
-delle vecchie uniformi militari italiane,

« Negri de’ Salvi ».

« Il sottoseritto chiede @’interrogare il
ministro dell’agricoltura, industria e com-
mercio, se non crede dover suo d’interve-
nire, perche la costruzione di una borgata,
testé deliberata dal Consiglio comunale di
Roma, non abbia a cagionare la distru-
zione di uno dei rarissimi boschi che si tro-
vano presso la Capitale, mentre abbondano
terreni senz4 alberi, ove costrurre case con
spesa minore, e risparmiando vaudalismi
incivili. (L’interrogante chiede la risposta
.8eritia).

« Lucifero »,

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro dell’istruzione pubblica per cono-
scere se e quando intenda provvedere al
miglioramento economico del personale di
-custodia dei monumenti, musei, gallerie e
scavi che & trattato con stipendi di fame.
{L’interrogante chiede la risposta scritta).

« Campanozzi ».

¢« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
.ministro delle finanze, per sapere quando

presenterd il disegno di legge a favore del
personale civile addetto alla vigilanza finan-
ziaria sui laghi di confine e sulla laguna
veneta. (I’ interrogante chiede la risposta
seritia).

« Beltrami ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro delle finanze per conoscere le ra-
gioni che hannoimpedito I’attuazione della
legge 13 luglio 1911, n. 739, per quanto ri-
guarda il passaggio degli 86 avventizi ad
applicati di agenzia. (L’ interrogante chiede
la risposta scritta).

« Campanozzi ».

« Il sottoseritto chiede d’interpeliare il
ministro dei lavori pubbliel per sapere
come e quando intenda provvedere alla
grave ingufficienza delle stazioni ferroviarie
di Sansevero e Chieuti-Serracapriola, sia in
rapporto alle esigenze degli uffici e dei viag-
giatori come in rapporto al cresciuto traf-
fico delle merci.

« Fraccacreta ».

« Il sottoscritto chiede d’interpellare il
ministro dell’interno, sulla necessitd di pro-
muovere rigorosa inchiesta contro ’Ammi-
nistrazione comunale di Scido, colpita da
autorevoli aceuse gravi e persistenti, e con-
dannata dalla pubblica opinione.

« Larizza ».

« Il sottoscritto chiede d’interpellare il
ministro dell’interno per conoscere in base
a quali sentimenti di giustiziae criteri di
eguaglianza dalla Softoprefettura di S. Mi-
niato dopo avere per ragioni di viabilitd a
libero ftransito con decreto speciale 1910
vietate ivi le riunioni, i comizi o conferenze
sulla piazza Farinata degli Uberti, tanto
che alcuni socialisti che contravvennero fu-
rono condannati, si permetta poi in odio a
detto decreto che s’ingombri per molti giorni
con opere stabili detta localitd a fine di
manifestazioni e feste religiose e si vieti
ancora oggi ad altri per un breve eo-
mizio.

« Giacomo Ferri ».

« La Camera invita il Governo a disei-
plinare con provvedimenti legislativi d’in-
dole gencrale la materia delle espropriazioni
per pubblica utilitd onde eliminare 1’iniqua
ed odiosa sperequazione e le molteplici con-
testazioni giudiziarie che ha disseminato
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nella pratica la inconsulta applicazione della
legge 15 gennaio 1885 sul risanamento della
cittd di Napoli.
« Cavagnari, Bizzozero, Meda,
Berti, Beltrami, Croce, Came-
roni, Negride’ Salvi, Pecoraro,
Calvi, Tovini, Albanese, Gar-
giulo, Tosecano, Cannavina,
Cermenati, Merlani, Pala, Ma-
caggi, Giacobone, Queirolo,
Carcassi, Agnesi, Paratore,
Marsaglia, Costa-Zenoglio ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette,saranno inseritte nell’ordine del giorno,
trasmettendosi ai ministri competenti quelle
per le quali si chiede la risposta scritta.

E cost pure le interpellanze saranno
ingeritte nell’ordine del giorno, qualora i
ministri interessati non vi si oppongano
entro il termine regolamentare.

In quanto alla mozione, gli onorevoli
proponenti potranno a suo tempo prendere
accordi col Governo per stabilire il giorno
della discussione. ‘

Sullordine del giorno. .

PRESIDENTE. Onorevoli deputati, per
lunedi ho inscritto npell’ordine del giorno,
come primo argomento, la relazione di pe-
tizioni. Lunedl scorso non si potée esau-
rire Pesame delle petizioni in istato di rela-
zione; e quindi, a parte la interpretazione
pit 0 meno estensiva che possa darsi al-
P’articolo 111 del {regolamento, c¢he indica
un intervallo di quindiei giorui fra una ed
un’altra relazione, io mi sento obbligato a
provvedere affingcheé il diritto di petizione
non diventi una formula senza contenuto.
(Vive approvazioni).

Spero quindi che la Camera accogliera
di buon grado la mia proposta (Vive ap-
Provaziont).

Poi avremo per lunedl lo svolgimento
delle seguenti interpellanze; avendone gli
interessati fatta regolare richiesta, dopo che
sono stati presi accordi con gli onorevoli
minigtri: _

Larizza, al ministro dei lavori pubbliei,
« sulla urgenza di esaminare e definire
la difficile questione dello spostamento
della frazione Mosorrofa e Centro del co-
mune di Cataforio, conciliandolo eon gl’in-
teressi di quella popolazione agricola, ed
eliminando gl’inconvenienti ai quali di
luogo lesclusione di quegli abitati dalla
tabella B della legge 9 luglio 1908, n. 445 »,

Ferri Giacomo, al ministro di agricol-
tura, industria e commercio, « sulla urgenza
di provvedere ad una nuova legge che abo-
lendo gli attuali inumani e feudali patti
leonini (cosl insistentemente voluti e pa-
troeinati da certe consociazioni agrarie) di-
sciplini il contratto di lavoro fra padroni o
datori di lavoro con le diverse categorie
dei lavoratori della terra, a mezzo di libe-
rali e democratici precetti rispondenti’ ai
nuovi dettati della giustizia e della mo-
derna progredita vita sociale ».

Canepa, al ministro dei lavori pubbliei,
« intorno alla necessita di affrettare 1’at-
tuazione delle opere ferroviarie gia delibe-
rate, di interesse generale per 1’economia.
nazionale e speciale e diretto per Genova,
e segnatamente intorno ai seguenti puntir
1° Esecuzione della linea Ronco-Arquata;
2° Appalto del troneo sud della direttissima
Genova-Milano; 3> Conclusione degli studi
per la grande galleria della linea suddetta;
40 Trazione elettrica da estendere solleci-
tamente alle due riviere, ed immediata--
mente, in via d’urgenza, alla stazione Bri-
gnole; 5 Congeguente miglioramento del
gervizio nella stazione stessa ».

De Michele-Ferrantelli, al ministro dei
lavori pubbliei, « sulle ragioni della sop-
pressione a Palermo dell’ufficio speciale per
lo studio e la costruzione delle lince com
plementari; disposizione ¢he porta serie con-
seguenze al retto funzionamento delle co-
struzioni, e che da I’allarme nelle popola-
zioni, ritenendo che le complementari come
le secondarie il Governo o non le vuole pit
costruire e sovvenzionare, o le vuole diffe-
rire al gecolo venturo »; , .

Calisse, al ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio, « per conoscere se in-
tenda presentare prossimamente alla di-
scussione della Camera il disegno di legge
« Sugli usi civiei e sui domini collettivi »
(numero 262);

Baccelli Alfredo, al ministro di agricol--
tura, industria e commercio, « sulla ne-
cessitd di provvedere sollecibamente alle
anormali condizioni della scuola pratica di
agricoltura in Roma e sulla opportunitd di
accrescere il capitale dell’Istituto di cre-
dito agrario del Lazio »;

Cabrini, al ministro di agrieoltura, indu-
stria e commercio, « per sapere se intenda
— sulle basi della esperienza di ormai varil
anuni - proporre al Parlamento opportune
modificazioni alla legge sulla risicoltura »;

Agnesi, al ministro dei laveri pubblici,
« sulla urgente necessitd di provvedere al
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generale miglioramento della linea ferro-
viaria Genova-Ventimiglia e particolarmente
sulla necessitd di ingrandire la stazione di
Oneglia, affincheé possa sodisfare al crescente
movimento commerciale di quella cittd ».

Quindi, come vedono, per lunedi, oltre
 alla relazione di petizioni, abbiamo lo svol-
gimento di otto interpellanze.

Per martedi...

STAGLIANO. Sono d’accordo, onore-
vole Presidente, con gli onorevoli ministri
per discutere martedl il disegno di legge:
« Aggregazione del Comune di Staletti al
mandamento di Gasperina »,

PRESIDENTE. Per martedi non & pos-
gibile; sara per mercoledi.

STAGLIANO. Ma veda, onorevole Pre-
sidente...

PRESIDENTE. Non & assolutamente
possibile; sard per mercoledl in prineipio
di seduta.

Dunque martedi, alle 10, Comitato segreto,
come gia ¢ stato stabilito, per il bilanecio
eonsuntivo delle gspese interne della Camera
1910-11, per quello preventivo 1912.13, e per
alcune proposte del Consiglio di Pregidenza.

Alle 14 votazione segreta del disegno di
legge per il Codice e degli altri disegni di
legge votati gia per alzata e seduta.

L’onorevole presidente del Consiglio ha
poiavvertitocheintende che sifaccia una di-
scussione unica della legge per la istituzione
del Ministero delle Colonie e dei bilanei di
assestamento della Somalia e dell’Eritrea,
presentati oggi. Dopo i provvedimenti per
Pindustria serica prenderebbero posto le
disposizioni sulle sovraimposte comunali e
provinciali, poi lo  stato degli ufficiali, le
disposizioni per gli esami delle scuole ele-
mentari, ed altri ancora, che potranno al mo-
mento opportuno essere inscritti nell’ordine
del giorno, in principio delle varie sedute.

La seduta termina alle 20,30.

Ordine del giorno per la seduta di lunedi.

1. Relazione di petizioni (Docum. XVI,
Elenco n. 5).

2. Bvolgimento di interpellanze.

Prov. EMILIO PIOVANELLI
Capo dell’Ufficio di Revisione e Stenografia
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