Atli Parlamentari

- 22199 —

Camerg dei Depu’n”

LEGISLATURA XXIII — 12 SESSIONE —— DISCUSSIONI — TORNATA DELL'1l DICEMBRE 1912

CDXCIL
TORNATA DI MERCOLEDI 11 DICEMBRE 1912

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MARCORA.

INDICE.

Disegno di legge (Presentazione):
Autorizzazione di spese dipendenti dalla
spedizione in Tripolitania e Cirenaica

(TeEPESCOY. . - . . « . . o . .. Pag. 22210
Interrogazioni:
Notizie di un soldato prigioniero dei turchi
(RampoLp1):
SpiNcaRrbl, ministro (R. 8.). . . . . . .. 22200

Passaggio a livello della linea Desenzano-
Desenzano Lago (Da Coxmo):

De Sera, soffosegreiario di Stato (R.S.) . 22200
Maestri richiamati sotto le armi (MicgLl):
Vicing, sottosegretario di Stato (R. S . . 22200

Per un parere del Consiglio di Stato (Giu-
LIETTI):
Favciony, sottosegretario di Stato (R. 8.) . 22201
Discorso inaugurale pronunziato dal procu-
ratore generale presso la Corte di appello

di Parma:
Berenmvi . .. L L L L. c e - ... 22202
GALLINI, sottosegretario di Stato . . . . . 22201
Divieto di un comizio antimilitarista in
Roma:
Campavozzi, . . e e e e e . . 22206
Favciony, sottosegretario di Stato .. 22204
PrRESIDENTE . . . . . . . . .. 22205-207
Sciopero tranviario di Napoli:
Capece-MiNuTOLO GERARDO. . . . . . . . 22209
FaLcionr, sottosegretario di Stato . . . . 22207
MaTERI. . . ... e e e e e .. 22209

Ordinamento giudiziario (Seguito della di-

scussione del disegno di legge). . . . . 22211
Cacoraanza. . . . . . . ... L., 22228
FINoccHIARO-APRILE, ministro. . . . . . . 22211
Macager . e e e e e e e e 22224
MATERI. « . . . & v v v e e e e . 22222
MuraTort. . . . .., ... .. 22221

Relazione (Presentazione):
Ordinamento del notariato e degli archivi

notarili (CamErRA) . . . . . . . . .. . 22232

Osservazioni e proposte:
Lavori parlamentari . . . . . . . . ... 22235
Votazione segreta (Risultamento):

Conversione in legge del regio decreto 21 ot-

tobre 1910, n. 735, riguardante la pro-

roga della scadenza delle cambiali e

degli assegni bancari pagabili nel co-

mune di Napoli- « . - . . . « . . .. 22232
Conversione in legge del regio decreto n. 558

del 29 luglio 1909 riguardante modifi-

cazioni alle tariffe e condizioni pei tra-

sporti in considerazione della legge 7 lu-

glio 1907, n. 489, sul riposo settimanale. 22232
Conversione in legge del regio decreto 19 gen-

naio 1911, n. 54, emanato in virtu della

facoltd concessa dall’articolo 14 della

legge 12 gennaio 1909, n. 12 prorogata

con le leggi 26 dicembre 1909, n. 721, -

13 luglio 1910, n. 466 ¢ 30 dicembre

1910, n. 910. . . . . . .. oL . L. 22232

Conversione in legge del regio decreto 12 set-
tembre 1911, n. 1125, che proroga il ter-
mine per la revisione straordinaria delle
liste elettorali comunali per i comuni
delle provincie di Messina e Reggio
Calabria colpiti dal terremoto del 28 di-
‘cembre 1908 . . . . . .. .. .. .. 22232
Conversione in legge del regio decreto 14 di-
cembre 1911, n. 1461, emanato a norma
dell’articolo 14 della legge 12 gennaio
1909, n. 12, e della legge 6 luglio 1911,
n. 722, concernente disposizioni per la
sistemazione dei conti consuntivi dei
comuni, delle provincie e delle istitu-
zioni pubbliche di beneficenza che an-
darono distrutti o smarriti in conse-
guenza del terremoto del 28 dicembre
1908 . . . L .o e e e 22232

La seduta comincia alle 14,5.

RIENZI, segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri, che & appro-
vato. .



Atti Parlamentari

— 22200 —

Camera dei Depuitali

JEGISLATURA XX{II — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI —— TORNATA DELL L1 DiCEMBRE 1912

CGongedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo,
per motivi di famiglia, 'onorevole Danieli,
di giorni 4; per motivi di salute, gli ono-
revoli: Roth,di giorni 15; Calvi, di 8, e
Cornaggia, di 12; e per ufficio pubblico, 1'o-
norevole Messedaglia, di giorni. 4.

(Sono conceduti).

Interrogazioni,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le interrogazioni.

L’onorevole ministro della guerra an-
nuncia di aver data risposta scritta all’in-
terrogazione presentata dall’onorevole Ram-
poldi « per aver notizie del soldato Miglia-
vacca Pietro, del 34° reggimento fanteria,
di Trivulzio (Pavia), fatto prigioniero dai
turchi nel combattimento dell’ll marzo a
Tobruk ».

RisPOSTA SCRITTA. ¢« Secondo recenti
informazioni, il soldato Migliavacca Pietro,
insieme ad altri due dei militari italiani che
erano prigionieri degli arabo-turchi, sareb-
bero tuttora in Cirenaica. .

« Si sono quindi, a mezzo del Ministero
degli affari esteri, rivolte vive premure al
Governo ottomano perche gia affrettata il
pit possibile la restituzione del Migliavacca
e dei suoi compagni di prigionia.

« Il ministro
« SPINGARDI ».

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato per i lavori pubblici annun-
zia di aver data risposta secritta all’inter-
rogazione presentata dall’ onorevole Da
Como « per sapere ge non creda che deb-
basi tosto provvedere a togliere i lamentati
inconvenienti al passaggio a livello presso
Rivoltella, nel tratto ferroviario Desenza-
no-Desenzano Lago, dove, per mancanza
di suonerie, rimangono chiuse le sbarre per
lunghissimi intervalli, con gravissimo danno
alla viabilita, facendosi perdere spesso
perfino i treni ai viaggiatori ».

R1spPosTA SCRITTA. — « La proposta, gid
compilata, per 'impianto di apparecchi di
protezione intesi a limitare la chiusura
del passaggio a livello al km. 2.273 della
linea Desenzano-Desenzano Liago, non ha
potuto ancora aver corso, perche la Societa
concessionaria della linea non si & dichia-
rata disposta a sostenerne la spesa.

Il sottosegretario di Stato
« DE SETA ».

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato per 1’istruzione pubblica
annuncia di aver data risposta scritta al-
Iinterrogazione rivolta dall’onorevole Mi-
cheli al ministro dell’istruzione per « sape-
re se non creda conveniente eliminare il
grave danno che vengono a subire i mae-
stri, richiamati sotto le armi per motivo di
mobilitazione, emanando disposizioni che
stabiliscano 1’obbligo nei comuni a mante-
nere libero il posto da essi occupato, la
retribuzione dello stipendio, e ¢he rendano
computabile agli effetti del triennio di
prova e del sessennio il tempo trascorso
da essi sotto le armi ».

RIsPOSTA SCRITTA. — « Lia questione con-
cerne la condizione giuridica dell’insegnan-
te, che sia chiamato a sodisfare agli ob-
blighi di leva, mentre presta ’opera sua di
maestro nelle pubbliche scuole di un co-
mune; condizione sulla quale le vigenti di-
sposizioni contenute nel regolamento gene-
rale 6 febbraio 1908 si addimostrano defi-
cienti, poiché mentre dettano norme pre-
cise nel caso in cui al maestro venga accor-
dato un congedo per malattia o « per giu-
stificati motivi » d’indole privata, oppure
quando egli sia collocato in aspettativa per
ragioni di salute; non prevedono l'ipotesi,
anch’essa frequente e importante, del mae-
stro assente per servizio militare.

« I1 Ministero, pertanto, edotto della la-
mentata deficienza del regolamento gene-
rale e convinto della necessita di diseipli-
nare questa speciale condizione giuridica.
dell’insegnante che si verifica frequente-
mente anche in tempi normali ed indipen-
dentemente dalla chiamata alle armi per
mobilitazione dell’esercito, ha portato da
tempo l'attenzione su tale materia, e nello
schema del nuovo regolamento scolastico
per l'esecuzione della recente legge 4 giu-
gno 1911, n. 487, ora in esame presso il Con-
siglio di Stato sono incluse apposite dispo-
sizioni, che riguardano la condizione di di-
ritto dei maestri, i quali si trovino sotto
le armi, per adempiere agli obblighi di
leva.

« Il sottosegretario di Stato
« VICINI ».

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato per I’interno annunecia di
aver dato risposta scritta all’interrogazione
dell’onorevole Giulietti, « per sapere quale
sia il suo pensiero di fronte al parere del
Consiglio di Stato, sezione interni, emesso
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in data 3 maggio 1912, che cioe e contra-
rio ai fini di una Istituzione di pubblica
beneficenza la deliberazione di un ospedale
con cui viene stabilita una tariffa delle
operazioni chirurgiche per gli abbienti ri-
coveratinel nogsocomio; parere che sembra
ostacolare ogni moderno concetto - gid in
via di applicazione con sodisfazione dei
sanitarl e con evidente vantaggio finanzia-
rio delle stesse opere pie ospitaliere — sulla
ospitalizzazione degli abbienti ».

BisPoSTA SCRITTA. — « Con parere del
3 maggio 1912, il Consiglio di Stato (Se-
zione I) si pronuncid sulla interpretazione
da darsi all’articolo 2 (ultimo comma) del
vigente statuto organico dell’Ospedale ci-
vile di Borgo San Donnino, per il quale
possono essere accolti in quel nosocomio
anche malati non poveri, purche si obbli-
ghino a pagare quella « pensione » che ver-
ra, secoudo 1 casi e le circostanze, stabi-
lita dall’Amministrazione.

« Ritenne il Consiglio di Stato che il si-
gnificato da attribuirsi a detta'disposizione,
altro non potesse essere se non questo: che,
cioe, gia in facoltda dell’Amministrazione
ospitaliera di fissare la retta pel ricovero
degli abbienti, tenendo conto di tutte le
spese — generali e speciali — che il pio ente
deve sostenere per ’alloggio, il vitto, ’as-
sistenza e la cura di tali infermi, in modo
che il servizio facoltativo, a favore degli
abbienti, non debba danneggiare né dimi-
nuire menomamente il servizio obbligatorio
dell’ospedale, che ¢ soltanto quello per i
poveri; ma che, una volta fissata quella
diaria, non sia pit ammissibile I’'imposizione
di una tariffa per le operazioni chirurgiche,
le quali vanno comprese nei mezzi di cura
gia calcolati mella determinazione della
diaria.

« E Yautorevole Consesso aggiunse: * Cid
fu sempre ritenuto dalla costante giurispru-
denza di questo Consiglio, allorche si trat-
‘tava di infermi poveri ricoverati a carico
della pubblica beneficenza, e lo stesso prin-
cipio deve valere anche per gli infermi non
poveri, salvo, naturalmente, la misura pit
elevata della retta da esigersi per questi,
in proporzione anche superiore al costo ef-
fettivo dell’assistenza, essendo giusto che
i ricoverati di condizione agiata contribui-
scano con le loro pensioni ad acerescere i
mezzi disponibili a vantaggio degli infermi
poveri 7.

« Come risulta da quanto sopra, il pa-
rere di cui si tratta deve essere apprez-

zato in relazione alla speciale disposizione
dello statuto organico dell’ ospedale di
Borgo San Donnino, a cui appunto si ri-
ferisce. Senonche, quando pure si volesse
attribuire al detto parere il valore e la im-
portanza diun principio generale ¢ di mas-
sima, non per questo sarebbero a temersi le
conseguenze delle quali si preoccupa 1’ono--
revole interrogante, dal momento che, con
esso, non fu contestato agli ospedali il di--
ritto di accogliere, dopo gli infermi poveri,.
apnche infermi abbienti, e ffu anzi ricono-
sciuto che, per questi ultimi, possa stabi-
lirsi “ una diaria superiore al costo effet-
tivo della assistenza .

« B ovvio infatti che, nella determina-
zione di detta diaria, si potrd e dovra tener:
conto, quando del caso, anche del costo.
della operazione chirurgica; entro i limiti,.
si intende, che sono imposti dalla speciale
natura dell’ente, a cui deve essere assolu-
tamente estraneo ogni fine di gspeculazione..

« Il sottosegretario di State:
« FALCIONI ».

PRESIDENTE. La prima interrogazione:
inscritta nell’ordine del giorno e quella del-
Ponorevole Berenini, al ministro di grazia
e giustizia, « per sapere se e quanto egli creda
possano conferire al decoro e al prestigio
della magistratura, che deve essere impar-
ziale e serena interprete della legge uguale
per tutti, discorsi di carattere politico e par-
tigiano, come quello pronunziato innanzi
alla Corte di appello di Parma, dal procu-
ratore generale nella solenne inaugurazione
dell’anno giuridico 1912-13 ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia ha facoltd di rispon-
dere. &

GALLINI, sottosegretario di Stato per la
grazia e giusiizia et culti. I discorsiinaugu-
rali sono disposti dalle leggi organiche, che
hanno gia mezzo secolo di osservanza.?

Sono provvide queste leggi ? Sono dove-
rosamente osservate?

Anche qui, come mnell’applicazione di
ogni legge, & questione di modo, di forma,
di opportunita.

Il procuratore generale di Parma, nel
suo discorso inaugurale, ebbe ad occuparsi
dei dolorosi fatti di Langhirano: episodi
gravissimi di carattere politico, avvenuti in
un tragico conflitto fra operai scioperanti e
forza pubblica.

E quindi evidente che questi fattisi ve-
dano, si giudiechino diversamente a seconda
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della parte politica o dei convincimenti
politico-sociali di chili apprezza od espone.

Ond’é certo, che se il procuratore gene-
rale del Re avesse volta la eloquenza sua
a difesa degli scioperanti, il collega Bere-
nini, anziché biasimare, avrebbe lodato il
procuratore generale, il quale, invece, parld
secondo i propri convincimenti e seguendo
gli insegnamenti e citando le parole di mae-
stri insigni, quali furono Giuseppe Zanar-
-delli ed Emanuele Gianturco.

Difatti il commendatore Vitelli, dopo aver
esposto con fedelta i deplorati fatti di
Langhirano, per giustificare e difendere la
liberta di apprezzamento, citava queste te-
stuali parole di Giuseppe Zanardelli:

« In un tempo di universale pubbliecita,
quando tutto e posto a sindacato, & natu-
rale lo sia massimamente 1’opera della ma-
gistratura, la quale per la sua stessa impor-
tanza, per gli interessi gravissimi e supremi,
che sono oggetto delle sue decisioni, in gpe-
cial modo trovasiesposta ad apprezzamenti
che possono scemarne l'autorita ed il pre-
stigio. Percid appunto e necessario che di
fronte a tale incessante e quotidiana pub-
blicita, tenga il campo imparziale e sereno,
quella fondata sui fatti reali, sui dati, sui
particolari tutti che servono a porgere mi-
auta contezza del modo con cui la magi-
stratura medesima attende all’adempimento
del suo altissimo ufficio ».

E difesa cost la liberta di parola, spet-
tante anche all’ufficio suo, il procuratore
generale osservava che maggior senso di
responsabilita e maggior coscienza del pro-
prio dovere dovrebbero essere in coloro
che sono a capo delle masse proletarie,
per fare ad esse comprendere, che i diritti
di qualsiasi genere devono essere difesicon
mezzi legali nell’orbita delle leggi e mnon
gid coi tumulti e con le violenze.

E confortava questo suo pensiero con le
parole pronunciate da Emanuele Gianturco
nella tornata del 24 marzo 1905:

« Il paese chiede di essere fatto sicuro
contro tutte le sopraffazioni e contro tutti
¢li appetiti che da tutte le parti insidiano
la vita dello Stato... Si disciplini per legge
se mai vi si presti la materia dei conflitti
civili, ma non si accrediti per vilta 'opi-
nione, che la pubblica forza sia armata solo
per parata, e che la si possa impunemente
percuotere, senza pericolo di immediata
ritorsione.

« No, o signori, non sono amici del po-
polo coloro che spingono innanzi a tali pe-
ricoli la plebe ingenua ed incosciente ».

Tali erano, onorevole Berenini, le diret-
tive del discorso pronunciato dal procura-
tore generale del Re, dinnanzi alla solenne
assemblea inaugurale.

E se, dati questi propositi, e data la ec-
cezionale gravita dei fatti ricordati, la pa-
rola  uscl calda e fervente dalla bocca del
procuratore generale, ci0o significa che nel-
Panimo suo si agitavano in quel momento
sentimenti nobilissimi che non si possono
biagimare.

Ella, onorevole Berenini, che cosi nobil-
mente opro in quella dolorosa contingenza,
recandosi di persona a Langhirano, e fa-
cendo opera savia e pacificatrice, ella do-
vrebbe essere il primo a riconoscere che il
procuratore generale del Re a Parma uso
di quella libertd di parola che rispondeva
al suoi convincimenti; ed ella dovrebbe an-
ch’essere solidale con tutti noi nel formu-
lare voti sinceri, perché, merceé lopera di
tutti, non si abbiano mai a rinnovare cosi
dolorosi e tragici avvenimenti. (Vivissime
apProvaziont).

PRESIDENTE. I onorevole Berenini
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

BERENINI. Debbo avere male espresso
il mio pensiero nella interrogazione se cosi
fu interpretato dal rappresentante del Go-
verno. Iigli ha affermato che se il procu-
ratore generale di Parma, invece di tenere
un discorso a difesa della forza pubblica,
che sparo sulla folla, in quella triste gior-
nata di Langhirano, avesse parlato a fa-
vore degli scioperanti, io avrei taciuto.

Orbene, a costo anche di non essere dallo
scetticismo di questa Camera creduto, af-
fermo che avrei ugualmente presentato la
mia interrogazione; e lo affermo perchsd il
concetto mio (ed appare chiaro, parmi,
dalle parole stesse della mia interrogazione)
¢ ben altro da quello di attaceare il pro-
curatore generale per le opinioni professate
nel suo discorso.

Io ho altissimo rigpetto della liberta del
pensiero non solo, ma anche della liberta
di parola: soltanto reputo che vi siano per
I'una e per Ialtra momentie luoghi conve-
nienti, momentie luoghisconvenienti. (Bene!)

Se il procuratore generale, come citta-
dino, in un pubblico comizio, in una riu-
nione politica avesse manifestato queste ed
altre, magari anche piu reazionarie, opi-
nioni, non avrei avuto una ragione sola di
dire eontro di luiparola, perche non penso,
ne direi mai, che il magistrato debba ces-
sare, solo perche magistrato, diessere uomo
e cittadino.
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I pel momento, & per il luogo, & per la
cattedra, da cui parlava, che il discorso
del procuratore generale di Parma fece in
tutti i presenti, credo di poterlo affermare,
una impressione disastrosa.

Veda, onorevole rappresentante del Go-
verno, a me preme di fare una afferma-
zione, che parrd strana forse in questo mo-
mento e per il significato, che si & voluto
dare alla mia interrogazione: io la ho pre-
- gentata sotto un profilo essenzialmente e
squisitamente ortodosso e conservatore.

Ed io pensavo che il Governo dovesse
seguirmi su questa strada proprio oggi,
mentre la mia interrogazione cade nel bel
mezzo della discussione sull’ordinamento
giudiziario; io credevo che una buona volta
finalmente il Governo, senza indugiarsi ad
esaminare le singole parti del discorso del
procuratore generale, avrebbe ritenuto
giusto affermare che i procuratori generali,
che parlano in nome della magistratura e
non in nome proprio in quel momento, non
debbano avere altro pensiero, non debbano
dire altra parola che quella ehe significa
la serenitd e Pimparzialitd della magistra-
tura di fronte a tutti, e segnatamente di
fronte a tutte le opinioni politiche pro-
fessate.

Perche, se il procuratore generale avesse
parlato contro il partito clericale, orbene,
io avrei ugualmente protestato perché vo-
glio che il clericale sappia che, andando
innanzi al giudice del suo paese, avra li-
dentico trattamento del repubblicano, del
socialista, dell’anarchico magari, e del mo-
narchico ecostituzionale.

Dinanzi al magistrato non vi sono fedi
politiche, non vi & che la fede nella legge:
noi abbiamo il diritto di fare la legge, di
farla comunque, anche la piu attorcente
della liberta del pensiero e degli attidel cit-
tadino, ma il magistrato, che guella legge
interpreta, deve darle unna significazione
tale per cui il cittadino, che si presenta
alla sbarra del tribunale, possa sapere di
non avere contro di sé un gindice mal pre-
venuto o preoccupato da una sua personale
opinione politica.

E quando ella, onorevole sottosegretario

di Stato, ha poco fa convenuto con me che
effettivamente il procuratore generale di
Parma (e parlo di lui perché ho sentito io
quel discorso, ma potrei dire altrettanto
di parecchi altri discorsi di procuratori ge-
nerali, tranne alecune eccezioni nobilissime
ed altissime) quando ella ha riconosciuto
che il procuratore generale, riparandosi

dietro la parola autorevole di Zanardelli
e di Gianturco, ebbe veramente a fare ap-
prezzamenti politici, ella ha completamente
dato ragione alla mia interrogazione.

Ella avrebbe dovuto negarmi che il pro--
curatore generale fosse entrato nel campo:
delie valutazioni e degli apprezzamenti po--
litici intorno ai fatti oggetto del suo esame,
e che furono giudicati dall’autoritd giudi-
ziaria ; ma una volta che ella questo non
ha potuto negare ne escludere, la questione
¢ un’altra.

Ella avrebbe dovufo dirmi se il procu-
ratore generale, parlando in quella so-
lenne radunanza, che non fu fatta per vo-
lonta sua, ma per una legge organica dello
Stato, poteva dir cose che, comunque,
rappresentano la sua partecipazione per
'vna o per laltra parte politica.

Ella, poi, ha voluto, e in questo ci siamo
perfettamente intesi, parlare di quella parte
del discorso del procuratore generale, che
si riferisce ai fatti di Langhirano, ed ha
fatto bene a scegliere quel punto di disputa:
ma non e quello soltanto il passo censura-
bile del discorso perche, quando il procu-
ratore generale dopo essersi indugiato per
parecchio nel proemio del suo discorso a scio-
gliere inni alla patria risorta ai nuovi desti-
ni, esprimendo un sentimento generale della
cittadinanza - italiana, si volge poi con pa-
rola non degna, per verita (lo stile non lo
possiamo imporre ad alcuno dei procuratori
generali), di un magistrato a quella mino-
ranza, che era contraria alla impresa libica,
ela chiama una seialba minoranza, che ha
tenuto fede ai suoi vecchi principi, ed ha
meritato lo scherno di essere segnata col
nome dei nostri barbari nemiei, io ritengo
che anche coloro, che a quella minoranza
non appartenevano, abbiano gentito il do-
vere di mettersi contro quel procuratore
generale, che cosi eredette di qualificare
un pensiero politico, il quale, sebbene as-
suma apparenze contrarie, poté esgere in-
vece eminentemente patriottico.

Ma di questo non avrei parlato, né que-
sto mi avrebbe stimolato a presentare la
mia interrogazione, pexche in certi momenti
si sa che la voce deve correre dove il pen-
siero & piu sollecitato dalla pubblica atten-
zione; ma dove (mi permetto di dirlo) la
maggioranza dei presenti a quel discorso
rimase al massimo sfavorevolmente impres-
sionata, si fu precisamente nella parte re-
lativa ai fatti di Langhirano, perche 1 ap-
punto entrava in campo veramente la fi-
gura del magistrato.
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‘L’onorevole Galliniconosce, non ne dubi-
to, le risultanze di quel processo. I fatti sono
fatti, fatti politici lodevoli o biasimevoli a
seconda del punto di vista di coloro che li
esaminano; ma le risultanze giudiziarie sono
state queste: che mentre il procuratore del
Re aveva rinviato gli attialla procura ge-
nerale per competenza di Corte d’assise a
gindicare i carabinieri accusati di aver spa-
rato sulla folla senza necessitd; il procura-

. tore generale fece la sua requisitoria, e la
sezione di accusa, giudicando, badi la Ca-
mera, tanto dei ecarabinieri quanto dei pre-
tesi resistenti alla forza pubblica, tutti pro-
sciolse. Prosciolse i carabinieri perche li ri-
tenne vittime di una situazione supposta
erroneamente grave, mentre tale non era;
e perd ammise il beneficio dela legittima
difesa soggettiva come diciamo noi del foro.
Per gli altri, assoluzione completa. E per-
cheé? Perchs, cosi almeno ¢ lecito presumere,
la resistenza non vi era stata, e la neces-
8itd quindi di sparare non era intervenuta.

Orbene, onorevoli colleghi, questo io
tengo a dire, ed ho finito: il procuratore
generale avrebbe fatto bene a non |dire su
quei fatti una parola, percheé ’opinione pub-
blica (e io che avrei dovuto esserne ingieme
con altri V’interprete) non ebbe froppo vi-
vaci manifestazioni su quella soluzione giu-
diziaria, percheé la ritenne inspirata a sen-
timenti di pietd e di equita. Il fatto era
troppo doloroso, perchd si volesse comun-
que travolgere in aspri dibattiti politici non
comprensibili o non precisabili, la responsa-
bilita della magistratura.

La pace cra ritornata, quella pace che
Ponorevole rappresentante del Governo ha
creduto di riconoscere, che io abbia potuto
in qualche modo contribuire a rassodare,
ed & questo un ricordo di verita di cui rin-
grazio 1’onorevole Gallini.

Orbene se la pace, la tranquillitd erano
tornate, se della assoluzione dei resistenti
e dei carabinieri nessuno pitt parlava e nes-
suno aveva levato forte rumore contro il
magistrato, che cosi giudied, perche il pro-
curatore generale ha rievocato la memoria
di quei fatti?...

PRESIDENTE. Onorevole DBerenini,
sono dodici minuti ehe ellaparla!l... ’argo-
mento ¢ delicato, ne convengo. Ma avrebbe
‘potuto, invece che una interrogazione, fare
una interpellanza, dando ad essa tutto lo
svolgimento possibile. (Bene!)

BERENINI. Ho finito; onorevole Pre-
sidente, ho finito davvero, perché questo
volevo semplicemente dire, che, cioe, se il

procuratore generale volle parlare per scio-
gliere semplicemente un inno, di che nen
gli contrasto il diritto, ai carabinieri, che
difesero la forza suppostamente aggredita,
non disse una parola di compianto per le
vittime tra le quali erano due donne, una
delle quali anche incinta...

TREVES. Non la sentiva la pietal...
(Rumori).

BERENINI. La morale alla quale ar-
rivo & questa: che io alla magistratura',
forse in questo pil ortodosso del Governo,
agssegno, oltre che 'ufficio di essere l’inter-
prete pura e semplice della legge, anche
quello di esercitare una funzione educativa.
In questo dovrebbe consistere il suo com-
pito e per questo ispirare su tutti una in-
discutibile fiducia. ’

Ma la fiducia vien meno, quando il ma-
gistrato che parla in nome della magistra-
tura tutta quanta, esprime pensieri parti-
giani, settari, politiei. '

Questa e la ragione della mia interro-
gazione; ¢ sarebbe stato bene, come diceva
giustamente 1 onorevole Presidente, che
avessi presentato una interpellanza, perche
cosi il discorso deve essere stroncato. Ma
ad ogni modo, con questo voglio conclu-
dere: troviamo un rimedio!

Io non go trovarne, che uno: e se ’ono-
revole Gallini mi avesse detto soltanto que-
sto, mi sarei dichiarato piu che sodisfatto;
cio® aboliamo i discorsi inaugurali!... (Bene!
— Commenti).

Avremo il vantaggio di non leggere di-
scorsi come quelli del procuratore generale
di Parma...

.PRESIDENTE. Ma, onorevole Berenini,
non le posso pitt permettere di continuare!

BERENINI. Ha ragione, onorevole Pre-
sidente; ma ho proprio finito!

...ed avremo la sodisfazione di non sen-
tire dalla magistratura altra parola che
non sia di pura interpretazione e applica-
zione della legge! (Vive approvazioni al-
Uestrema sinistra — Commenti).

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione
delPonorevole Campanozzi, al ministro del-
I’interno, « per conoscere le ragioni del di-
vieto del comizio pubblico contro la guerra,
indetto dal partito socialista in Roma pel
17 novembre 1912 ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
Pinterno ha facoltd di rispondere.

FALCIONI, sottosegretario di Stato per
Uinterno. Debbo ripetere all’onorevole Cam-
panozzi quello che gia ebbi occasione di
dichiarargli recentemente quando mi pre-
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sentava un’altra interrogazione analoga, che
cioé il Governo, in linea generica, non ha
mai impedito qualsiasi manifestazione pri-
vata o pubblica.

I1 Governo ritiene di dover rimettere al
prudente arbitrio delle autoritd locali lo
stabilire se un determinato comizio, una
determinata riunione pubblica possa in
qualsiasi modo essere pregiudicevole al-
I’ordine pubblico.

E che l'onorevole Campanozzi vorrd
riconoscere senz’altro la veritd di questa
mia enunciazione, ricordando come i comizi
che furono indetti peril 17 novembre contro
la guerra, vennero permessi in parecchie
citta d’Italia, come, per ricordarne una
delle principali, Milano.

E veniamo a Roma. A Roma Yautorita
politica ha creduto di impedire il comizio
pubblico, perche si preoccupava di quelle
ragioni di perturbamento di ordine pub-
blico alle quali ho accennato. E per guale
motivo ? E semplicissimo. In quel famoso
comizio del 17 novembre, a cui dovevano
intervenire anche personalita straniere (ella
lo sa meglio di me) il tema era quello del-
Vantimilitarismo. Si doveva discutere con-
tro la guerra... (Interruziont all’estrema si-
nistra).

CAMPANOZZI. Sono due cose diverse!

FALCIONI, sottosegretario di Stato per
Vinterno. Ma di tutte e due si doveva di-
scutere.

Ora l'autoritd di pubblica sicurezza si
preoccupo del fatto che, a quel comizio, po-
tevano intervenire, e sarebbero certamente
intervenuti, numerosi rappresentanti di al-
tri partiti politiei i quali non potevano in
nessuna maniera condividere quelle teorie...

CAMPANOZZI. E a Milano ?

FALCIONI, sottosegretario di Stato per
Vinterno. Mi lasci finire : ho gid accennato
prima, a Milano.

Badionorevole Campanozzi, che le preoc-
cupazioni dell’autoritd di pubblica sicurezza
erano talmente fondate, che io mi permetto
di ricordare a lei che, allorquando ella, che
presiedeva quel comizio, ebbe a terminare
il suo focoso discorso (mi permetta la frase)
insorsero subito nell’aula, dico aula percheé
il comizio si svolse in forma privata, il grido
di « abbasso la patria!» (Commenti ani-
mati).

CAMPANOZZI. Non & vero! (Rumori
— Interruzioni). .

FALCIONI, sottosegretario di Stato per
Pinterno. Senta, onorevole Campanozzi, io
amo di essere preciso. Pud darsi che ella ed

altri interruttori possano sostenere il con-
trario di quanto io affermo, dicendo che la
notizia non ¢ vera, perché io non posso
averla appresa (nonl’ho certo inventata io)
che attraverso i rapporti dell’auntorita di
pubblica sicurezza...

TREVES, CAMPANOZZI ed aliri. Sono
sbagliati! (Rumori).

PRESIDENTE. Non interrompano! Ono-
revole Campanozzi, ella rispondera poi.

FALCIONI, sottosegretario di Stato per
Pinterno. Ma poiché voi non avete fede
nelle affermazioni dell’autoritd di pubblica
sicurezza, io voglio invocare quella stampa
libera, della quale poco fa si e parlato, e
ricordare un giornale della cittd di Roma
che va per la maggiore, il Messaggero...

CAMPANOZZI. Ha pubblicato una men-
zogna!... Legga i suoi giornali ufficiosi, la
Tribuna, il Popolo Romano... (Vivi rumori
— Approvazioni all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ma insomma, non in-
terrompano!... Altrimenti, onorevole Cam-
panozzi, dovro ritenere che ella abbia gia re-
plicato. (Bravo! — Commenti). K impossibile
andare avanti cosi! Ed e inutile presentare
le interrogazioni quando non si vuole stare
a sentire quello che dice il Governo! (Vive
approvaziont).

FALCIONI, sottosegretario di Stato per
Vinterno. A me risulta in modo irrefutabile
che, in quella circostanza, vi furono pa-
recchi che pronunciarono quelle parole che
non voglio ripetere (Bravo!) e che nessuno
degli egregi colleghi, a qualunque partito
appartenga, vorrebbe certamente appro-
vare. (Vive approvazioni).

MARANGONI. Di fronte a certe con-
cezioni di patria, gridiamo anche noi: ab-
basso la patria! (Vivissimi rumori).

PRESIDENTE. Ma insomma la vo-
gliono finire? Che cosa c¢’entra lei, ora, ono-
revole Marangoni ¢

FALCIONI, sottosegretario di Stato per
Pinterno. Del resto, onorevoli colleghi, que-
sto vi dimostra in quale stato di animo il
comizio si sarebbe svolto, se invece di es-
sere in forma privata, fosse stato in forma
pubblica. '

Dopo tutto, poicht l’onorevole Campa-
nozzi desidera che si portino fatti tangibili
e non discutibili, mi dica un po’ lei come
intende di qualificare ’atto dell’assemblea
che in quell’oecasione si & permessa di in-
sorgere in modo sconveniente confroi rap-
presentanti della stampa che si trovavano

1 per compier il loro dovere, tanto che
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tutti questi rappresentanti hanno dovuto
useire in segno di civile protesta! (Vivis-
sime approvaziont alle quali si associa an-
che la tribuna della stampa).

Ed anche qui intendo subito soggiungere
che voi, onorevole Campanozzi, e colleghi
che rappresentavate in quella contingenza
la parte direttiva del comizio, vi siete uniti
alla parte buona del comizio stesso per pro-
testare contro questa insurrezione incivile;
e questo dico a vostro elogio.

Mettete insieme tutti questi fatti e di-
temi voi stessi se era possibile che in Roma,
con Veccitazione che esisteva nello spirito
pubblico, si potesse consentire 1’esplicazione
delle vostre idee in un comizio pubblico
anziche in un eomizio privato.

I’ autorita politica ha creduto anzi col
provvedimento preso di far cosa gradita
anche a coloro che il comizio avevano pre-
disposto.(Interruziont all’ estrema sinisira).

Voi mi ringraziate ed io accetto i vostr!
ringraziamenti, e quello che dico & tanto
vero che Iautoritd politica stessa ha con-
sentito poi che il comizio si tenesse priva-
tamente e che fosserolargamente distribuiti
gli inviti, come l'onorevole Campanozzi
ben sa.

Comprendo bene che l'onorevole Cam-
panozzi sente in se stesso un po’ di ama-
rezza perché il comizio non & riuseito cosi
grandioso come forse nella sua mente avra
potuto concepire; (Approvazioni — Ilarita)
penso perd che sarebbe riuscito ancor peg-
gio se si fosse tenuto in forma pubblica.

Si persuada pure I’onorevole Campanozzi
che il tema della conferenza non era sim-
patico e che la simpatia e D'antipatia non
si possono imporre alle masse.

La colpa dunque non & nostra, era del
tema che si doveva svolgere in quella cir-
costanza. E non aggiungo altro. (Vive ap-
provaziont — Commenii).

PRESIDENTE. L’onorevole Campanozzi
ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

CAMPANOZZI. Onorevoli colleghi! La
frequenza di questi divieti, specialmente in
Roma, ¢ un indice di una situazione preoc-
cupante, ne convengo anch’io.

Ella, onorevole sottosegretario di Stato
per interno, ha tratto tutti gli elementi
di giustificazione del divieto del comizio
di Roma dalla eronaca partigiana di qual-
che giornale; vuol dire che la questura di
Roma, o per essa il Ministero dell’interno,
nel proibire quattro giorni prima il comizio

pubblico, prevedevano quello che i giornali

partigianamente avrebbero asserito dopoil
comizio,

Il comizio di Roma voleva essere una
delle tante riunioni internazionaliste, non
contro la patria, ma controe la guerra, che
si tenevano nelio stesso giorno nei maggiori
centri d’Europa, senza per altro che ve-
nissero proibite. (Commenti).

Il Governo, che non poteva volere una
conflagrazione internazionale a cagione del
corridoio serbo, non avrebbe dovuto preoc-
cuparsene eccessivamente e non avrebbe
dovuto ostacolare delle pacifiche riunioni
di lavoratori che protestavano contro le
minaccie ed i pericoti di nna guerra. Nela
questione dell’annunziato intervento di
Hervé poteva essere motivo della proibi-
zione, perche il Governe adottdo nello
stesso tempo due misure repressive che si
dovevano escludere a vicenda: cioe, la proi-
bizicne della forma pubblica del comizio e
la espulsione di Gustavo Hervé; mentre a
me pare che anche dal vostro punto di vi-
sta non si doveva escludere la forma pub-
blica del comizio, se §i aveva in animo di
eliminare la causa che, secondo voi, avrebbe
potuto perturbare I'ordine pubblico.

Onorevole Falcioni, la veritda & diversa,
ed e dolorosa. Voi avete detto che a Roma
il comizio ¢ stato vietato, ed e stato con-
sentito a Milano. La verita ¢ diversa, ono-
revole Talcioni: a Milano le idee, le passioni
di parte si sentono piu intensamente che a
Roma. Quindi il Governo e la questura a
Milano hanno paura di proibire i comizi
pubblici. (Rumori).

FALCIONI, sottosegretario di Stato per
Vinterno. In Milano le autoritd hanno mag-
giore fiducia nella educazione del popolo.

CAMPANOZZI. Questo trattamento di
eccezione, onorevole Faleioni, che voi fate
alla citta di Roma & offensivo, ed & anche
pericoloso. Offensivo, perché a Roma si
svolgono liberamente idee, passioni di parte
senza disordini e con la massima tolleran-
za: la cittadinanza di Roma non & punto
disposta a subire questa diminuzione politica
che vuole infliggerle il questore di Roma.

Badi, non si tratta di un fatto isolato;
ma di tutto un sistema di repressioni delle
liberta pubbliche, con divieti di comizi, di
cortei, di dimostrazioni, di manifesti, con
castrazioni continue di manifesti, che sono
in aperto contrasto con la abolizione della
censura preventiva che noi abbiamo qui
votato.

MOSCA GAETANO. E nell’editto Alber-
tino. Altro ehe votato qui!
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PRESIDENTE. Onorevole Campanozzi,
venga alle conelusioni! Veda un po’ di dire
che non & sodisfatto. (Viva ilarita).

CAMPANOZZI. Signor Presidente, non
sard sodisfatto meppur lei di quello che
dico io: lo sapevo...

PRESIDENTE. (Con forza). Io non ho
niente da dirle. Noto solo che nessuno pen-
sa a violare la libertd di parola; che & ora
consentita a tanti, che senza il sacrifizio di
coloro che combatterono per assicurarci una
patria, sarebbero ancora sotto laferula dei
despoti, e non potrebbero aprir bocea.(Vi-
vissimi e prolungati applaust).

CAMPANOZZI. Questo & vero, onore-
vole Presidente; ma non puo essere una ra-
gione per chiudere la bocea ai cittadini.

Io ritengo, onorevoli colleghi (poiche si
tratta di un fatto molte grave), che noi
dobbiamo prevedere i disordini per non do-
verci pentire depo che essi sono avvenuti.

Ricordo che il signor questore di Roma
interpreta con cccesso di zelo la parola di
ordine del Governo. E questo puo essere
pericoloso : recentemente ¢’é stata una ma-
nifestazione patriottica a: Roma indetta
dai partiti popolari per la commemorazio-
ne dei martiri del Governo pontificio...

PRESIDENTE. Questo non & tema della
sua interrogazione.

CAMPANOZZI. T la stessa coga.

Il signor questore da principio l'aveva
proibita col pretesto dell’ora e dell’ itine-
rario; e fu Vintervento dei deputati di Roma,
che fece consentire la manifestazione. Ma
la consentli a denti stretti.

Appena il corteo stava per sboccare al
Corso Vittorio Emanuele, una compagnia
di guardie di pubblica sicurezza aggredi i
dimostranti, li ingiurido e malmeno, (Rumori)
strappo anche delle bandiere, e cerco di
provocare gravissimi disordini. E se non
fosse stato per I'intervento di persone au-
torevoli, gravissimi digsordini si sarebbero
verificati.

Onorevole Falcioni, ella faccia e dica
quello che crede. Ma ge il Governo non
vorra preocceuparsi di gquesto funzionamento
anormale e pazzesco della polizia in Roma
(Ook ) assumerd delle gravissime responsa-
bilita. (Ooh! — Rumori — Approvazioni al-
Vestrema sinistra).

PRESIDENTE. Vede la Camera che io
faccio il mio dovere, per quanto posso. Ma
qui non ¢’ & difega possibile contro coloro
ehe mancano di riguardo ai loro colleghi.
(Bravo!) Per due interrogazioni si sono im-
piegati pit di trenta minuti!

Voci. B vero! Ha ragione!

CAMPANOZZI. Sono isottosegretari di
Stato che parlano troppo'!

PRESIDENTE. Dieci minuti vi ha im-
piegato lei e quindici 1’ onorevole Bere-
pini. Pit di trenta minuti, lo ripeto, si
sono impiegati in due interrogazioni!

Segue ora 1 interrogazione dell’onore-
vole Eugenio Chiesa, ai ministri della
guerra e degli esteri, « per conoscere se
credano conforme alla dignita e al valore
dimostrato dal generale Ameglio ’obbli-
garlo ad esercitare nelle isole dell’Egeo da
lui governate un servizio di polizia a favore
della Turchia con la repressione di ogni
aspirazione all’ indipendenza da parte di
quelle popolazioni incautamente lusingate
e deluse ».

Non essendo presente l’onorevole Eu-
genio Chiesa, questa interrogazione §’in-
tende ritirata.

Segue ora Uinterrogazione dell’onorevole
Materi al ministro dell’interno « per cono-
scere come intenda tutelare gli interessi
delle varie classi sociali in caso di sospen-
sione dipubblico servizio, come per esempio
quello tramviario in Napoli, quando le au-
toritd locali non provvedono a tale tutela ».

FALCIONI, sotltosegretario di Stato per
Uinterno. Onorevole Presidente, poiche vi
& all’ordine del giorno wun’altra interroga-
zione analoga dell’onorevole Gerardo Ca-
pece-Minutolo, vorrei rispondere contem-
poraneamente anche a quella.

PRESIDENTE. Sta bene. Do quindi
lettura dell’ interrogazione dell’ onorevole
Gerardo Capece-Minutolo al ministro del-
Pinterno « per sapere quali provvedimenti
intenda adottare per la cessazione dello scio-
pero dei tramvai provineiali di Napoli, dan-
noso al personale che da anni reclama giusti
miglioramenti da una Societd altresi incu-
rante della vita dei viaggiatori e maggior-
mente di ben 4000 operai che dai comuni
di Casal di Principe e di Aversa si recano
a Napoli per procacciare il sostentamento
alle proprie famiglie ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
I'interno ha facolta di rispondere a queste
due interrogazioni.

FALCIONI, sottosegretario di Sitato per
Pinterno. Lua questione degli scioperi tram-

~viari di Napoli ¢ di una grandissima im-

portanza e valeva bene la pena che fosse
portata alla Camera. In sostanza, onore-
voli colleghi, la cittadinanza di Napoli
parte da un preconcetto, che non & del
tutto assoluto e legale: che, cioe, quando
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susgista il pericolo di uno sciopero, debba
subito intervenire l’autorita politica, ed
eventualmente anche ’autoritd comunale,
per opporsi allo sciopero stesso. Il Governo
intende di stabilire il principio, che & stato
gia sancito tante e tante wvolte, della li-
berty dello sciopero. Pero Venunciazione
delle parole liberta di sciopero non va presa
cosl in tesi generale; perché lo sciopero
puod avere una doppia configurazione: quello
cosl detto ordinario si verifica mediante il
conflitto fra capitale e lavoro; ma quello
che & speciale nel caso nostro, ma che non
¢ in alecun modo distinto nella legge, & ap-
punto lo sciopero che porta ad un grave
perturbamento in tutti i servizi -pubblici.

Ora che cosa dovrebbe fare Pautorita
politica? Essa deve preoccuparsi di evi-
tare le disastrose ed eventuali conseguenze
di uno sciopero. Ed io invito i colleghi a
voler considerare le difficoltd grandissime
di improvvisare un servizio tramviario in
una citta qualunque, dove il servizio stesso
venga immediatamente sospeso. :

Che si e fatto a Napoli? A Napoli
I’autorita comunale, assai lodevolmente,
d’accordo con quella provinciale, anche
coadiuvata dal Governo, ha istituito delle
automobili, degli omnibus, dei carrozzoni
a due, a tre e perfino a guattro cavalli; ma
pitt in 13 non poteva andare.

Che si & fatto inoltre? Preoccupata
da questi scioperi che si svolgono e si
manifestano ad ogni- pi¢ sospinto, I’ Am-
ministrazione loeale ha anche pensato ad
igtruire le guardie municipali al servizio
tramviario. ) ~

Ora, onorevoli colleghi, noi vediamo
ripetersi soprai giornali tante etante volte
il concetto, che si fa carico a tutte le am-
ministrazioni, della /inettitudine grande di
tutte le autorita, dalla politica alla comu-
nale, di fronte al ripetersi degli scioperi.

Reputo nel modo piu assoluto che que-
sta taccia di inettitudine nessuna autorita
la meriti, perche, allorquando le autoritd
hanno voluto interrogare varie persone per
apprendere da esse gli eventuali provvedi-
menti da prendersi in simili casi, nessuno
ha saputo trovare un mezzo dirisoluzione
- immediata della questione. Ed allora l’au-
toritd ha continuato a fare quello che ha
sempre fatto: & intervenuta, cioe, il piu che
fosse possibile, fra le parti contendenti per
sedare questi possibili conflitti.

Ma a Napoli & avvenuto questo (ed &
doloroso il doverlo constatare) che, allor-
quando interveniva ’autoritad, nasceva una

specie di arbitrato che si andava costituen-
do tra i tramvieri e la Societa.

In questo arbitrato le autoritd facevano
un po’ quello che si chiama la giustizia di
Salomone; cercavano, cioe, di dare, come
si dice in gergo volgare, una botte al cer-
chio e I’altro alla botte, e non appena si
veniva ad un accomodamento, due o tre
giorni dopo i tramvieri ricominciavano lo
sciopero.

Questo fatto ha perdurato per piu e pin
megi, finche la cittadinanza, stanca, ha ca-
pito che non era pill possibile seguire gli
scioperanti, e li ha abbandonati a sé stessi.
Allora ¢ avvenuto quello che fatalmente
doveva avvenire: che lo sciopero & stato
guarito con lo sciopero; ed i tramvieri lo-
cali non hanno pil scioperato.

Ora viene la seconda questione di cui si
occupa (e fa bene ad occuparsene) 1’onore-
vole Gerardo Capece-Minutolo: la questione
dei tramvieri provineciali.

A questo proposito, debbo fare una di-
chiarazione molto precisa. Penso che questi
tramvieri abbiano ragione, almeno in gran-
dissima parte: perche si puo constatare
come essi siano pagati molto peggio di
quelli della cittdh, di Napoli. Essi perd
hanno saputo che era stata approvata dal
Parlamento la legge sull’equo trattamento,
la quale conteneva condizioni veramente
favorevoli per la loro clagse; ed allora si
sono (mi si permetta la frase) un pochino
ubbriacati; e, non attendendo pitti beneficl
che dovevano virtualmente derivare da
quella legge, si sono costituiti in isciopero,
se non vado errato (me lo dird 'onorevole
Capece-Minutolo), fin dall’ll novembre de-
©Oorso0.

Ora, il rimprovero chesi puo fare a que-
sti signori & d’essersi rivolti almezzo dello
sciopero: perche, se avessero atteso fidenti
I’opera della Commissione reale per I’equo
trattamento, ¢ da pensare che le loro ri-
chieste sarebbero state esaminate con tutta
equita. '

Sicehe, onorevole Capece-Minutolo, la
prego di considerare 'importanza della di-
chiarazione che ho creduto mio dovere di
fare: perche, qua dentro, la verita deve
esporsi interamente.

E se questi tramvieri cesseranno dallo
sciopero, e seguiranno la via normale, la
via legale, potranno ottenere giustizia.

La cittd di Napoli, poi, deve considerare
che essa e una cittd in cui si manifesta da
poco tempo un vero risveglio economico e
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sociale, come lo abbiamo avuto in citta del-
I’Italia settentrionale e centrale.

Ora, mentre in queste la distribuzione
della ricchezza si fa in modo equitativo fra
le classi abbienti e quelle non abbienti, pur-
troppo, a Napoli, le classi non abbienti hanno
dovuto constatare che, per esse, ¢’era ben
poco da dividere, in questo rifiorire delle
industrie e del lavoro. E noto che il rifiori-
mento delle industrie porta al rincaro del
danaro, e soprattutto al rincaro degli affitti;
per cui, se ¢’¢ un vantaggio per le industrie,
v’é una depressione economica a carico dei
lavoratori.

Questo ho voluto dire, percheé la nobile
popolazione napoletana si renda conto della
gpecialissima condizione di fatto in cui si
trova, e coadiuvi il Governo (essa deve coa-
diuvare il Governo, ¢ non attendere tutto
dal Governo), a sollevare moralmente e ma-
terialmente il proletariato napoletano.

Mi risulta che, ieri, il prefetto ricevette
presso di se parecchi deputati (eredo che
fosse tra essi I'onorevole Gargiulo che vedo
qui) delle provincie napoletane, per trovare
il modo di risolvere la questione dei tram-
vieri provinciali; e so che il prefetto ebbe
parole di lode verso costoro, pure eccitan-
doli a tornare al lavoro, per ottenere quello
a cui hanno diritto. Disgraziatamente, la
parola pacificatrice del prefetto non ha an-
‘cora ottenuto il suo intento. M’auguro che
i deputati porranno in opera tutti i mezzi
(anche ’onorevole Capece che m’ha inter-
rogato) per far si che questa questione dei
tramvieri provinciali (sottolineo queste due
parole, perche non parlo degli altri) sia ri-
soluta nel senso da questi desiderato. (4p-
Provagiont).

PRESIDENTE. I.’onorevole Materi ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

MATERI. Onorevoli colleghi, i tranvieri
di Napoli, forse pitt quelli municipali che
guelli provineiali di cui si occupa I'onore-
vole Capece~Minutolo, hanno avato spesso
I’ immeritato onore di richiamare l’atten-
zione della Camera sulle loro gesta; dico
gesta, perché quelle che essi chiamano ri-
vendicazioni di diritti, non sono poi che
delle vere violenze, delle sopraffazioni a
danno cosi della Societa come della citta-
dinanza.

La tesi della libertd dello sciopero noi
Pabbiamo pilt volte udita pronunciare dai
banchi del Governo e recentemente 1’ono-
revole Faleioni, rispondendo ad una inter-
rogazione dell’onorevole Carugati, il quale
aveva assistito in Napoli alle disastrose

conseguenze economiche di uno sciopero du-
rato oltre un mese, ripeteva che il Governo,
tranne che per la tutela dell’ordine pub-
blico, intendeva di restare estraneo nei con-
flitti fra capitale e lavoro.

Ora questa tesi puo esser giusta, ma non
deve essere assoluta, perché nei conflitti
tra capitale e lavoro, che hanno stretta at-
tinenza nei pubblici servizi, il Governo non
pud e non deve agsolutamente restare estra-
neo. Vi sono due modi di turbare I’or-
dine pubblico: v’é un modo positivo,
che & quello della violenza e dei tumulti;
ma vi & un modo negativo, quello di tur-
bare tutta la economia di una citta e scon-
volgerla profondamente, cosl nei rapporti
singoli, come nei rapporti ecollettivi. Dato
il caso di sciopero da parte di dipendenti
di una Societd per la fornitura della luce
o per gli acquedotti, il Governo, sole per-
che non & turbato l'ordine pubblico, do-
vrebbe restare inerte dinanzi allo spetta-
colo di vedere una cittd assetata, o priva
di luce, sia pure per la durata di venti-
quattro ore?

Ora l'onorevole sottosegretario di Stato
comprende che 1a mia interrogazione piglia-
va le mosse dallo sciopero dei tramvieri, ma
io chiedevo qualche cosa di'diverso, chiede-
vo di sapere se, quando le amministrazioni
locali non tutelano i diritti di tutte le classi
sociali, il Governo debba o no intervenire.
A questa domandal’onorevole Falcioni non
ha dato una precisa risposta: ha accennato
a tentativi che I’ Amministrazione comu-
nale di Napoli fa per prevenire qualche
possibile sciopero, tentativi per faltro nei
quali ho pochissima fidueia. Mi auguro,
poiche gli scioperi dei tramvieri sono al-
I’ordine del giorno, di non dovere prossi-
mamente richiamare ’attenzione del sotto-
segretario di Stato allinterno sull’inerzia
assoluta dell’ Amministrazione comunale di
Napoli.

PANSINI. Itramvieri provineiali hanno
ragione.

PRESIDENTE. 1’ onorevole Gerardo
Capece-Minutolo ha facolta di dichiarare
se sia sodisfatto.

CAPECE-MINUTOLO GERARDO. So-
no rimasto molto confortato dalle dichia-
razioni fatte dall’onorevole sottosegretario
di Stato; e sono confortato perché misono
sempre interessato alla sorte dei tranvieri
della provincia di Napoli, iqualisono stati
sempre male retribuiti, sono onesti fino allo
scrupolo e corrono gravissimi pericoli nei
giorni festivi colla malavita.
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Questa gente da molti anni domanda
miglioramenti economici e la sua voce non
& stata mai ascoltata; (Approvazioni) hanno
reclamato e si & profittato di quella remis-
sivitd ed arrendevolezza che & una delle
colpe del meridionale d’Italia.

Ed ora io dico: voi proclamate la li-
bertd del lavoro ? Benissimo, tutbi siamo
d’accordo, ma vi & un ma: io ricordo che
Panno scorso, essendo prefetto il commen-
datore Ferri, questa liberta del lavoro non
fu rispettata, perche ricordo che la forza
pubblica era a disposizione degli sciope-
ranti. Io ricordo che alle vetture che erano
guidate dai tranvieri, che volevano lavo-
rare, la forza pubblica impediva di con-
tinuare il loro percorso. Ricordo anche di
molti disgraziati ammalati, che volevano
recarsi alle terme di Agnano e che dove-
vano raccomandarsl agli seioperanti. Allora
non & piu liberta di lavoro!

Vorrei cheil Governo intervenisse nella
questione, perche i tranvieri della pro-
vineia di Napoli non ecredono pili, perche
hanno avuto mille promesse, non mai man-
tenute, ed ¢ giusto che ogginon silascino in-
gannare dalle chiacchiere, ma voglianoifatti.

Bisogna, a mio giudizio, premere la ma-
no sul direttore della societd, che ha tante
amicizie a Napoli, che & amico intimo dei
pezzi grossi della provinecia di Napoli, bi-
sogna premere la mano su questo direttore
belga che fa lauti guadagni e che dovreb-
be sentire nell’animo suo, quando l’'indu-
stria prospera, la sodisfazione di pagar bene
il proprio personale.

In chi ¢ alla testa di una azienda do-
vrebbe esservi, a mio giudizio, anche un
po’ d’idealita! Quello, che io dunque rac-
comando, ¢ di richiamare questo signor di-
rettore all’osservanza scrupolosa dellalegge,
affinché siano tolte dal servizio vetture in-
decenti, sgangherate, pericolose per la in-
columita dei cittadini, causa di molte di-
sgrazie avvenute. Molti operai sono morti
alla discesa di C'apo di Chino e questo si-
gnor direttore se la & sempre svignata.

Quindi concedete quello, che potete con-
cedere, tollerate quello, che potete tolle-
rare, ma allo stesso tempo esigete che ven-
gano migliorate le condizioni del personale
e del servizio, affinche il servizio stesso,
che presentemente danneggia non noi, della
borghesia, ma danneggia il proletariato,
risponda alle esigenze della cittadinanza.
(Benissimo!)

PRESIDENTE. E cosi esaurito il ter-
mine di tempo assegnato alleinterrogazioni.

~Yotazione segreta,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

la votazione segreta dei disegni di legge:

« Convergione in legge del regio decreto
21 ottobre 1910, n. 735, riguardante la pro-
roga della scadenza delle cambiali e degli
assegni bancari pagabili nel comune di Na-
poli »;

« Conversione in legge del regio decreto
n. 558 del 29 luglio 1909 riguardante modi-
ficazioni alle tariffe e condizioni pei tra-
sporti in considerazione della legge 7luglio
1907, n. 489, sul riposo settimanale »;

« Conversione in legge del regio decreto
19 gennaio 1911, n. 54, emanato in virtu
della facoltd concessa dall’articolo 14 della
legge 12 gennaio 1909, n. 12, prorogata con
le leggi 26 dicembre 1909, n. 721, 13 luglio
1910, n. 466 e 30 dicembre 1910, n. 910 »;

« Conversione in legge del regio decreto
12 settembre 1911, n. 1125, che proroga il
termine per la revisione straordinaria delle
liste elettorali comunali per i comuni delle
provincie di Messina e Reggio Calabria col-
piti dal terremoto del 28 dicembre 1908 »;

« Conversione inlegge del regio decreto
14 dieembre 1911, n. 1461, emanato a norma
dell’articolo 14 della legge 12 gennaio 1909,
n. 12, e della legge 6 luglio 1911, n. 722,
concernente disposizioni per la sistemazione
dei conti consuntivi dei comuni, delle pro-
vinecie e delle istituzioni pubbliche di be-
neficenza che andarono distrutti o smarriti
in conseguenza del terremoto del 28 dicem-
bre 1908 ».

. Si faccia la chiama.
DEL BALZO, segretario, fa la chiama.

PRESIDENTE. Lasceremo aperte le
urne. :

Presentazione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. 1L’ onorevole ministro
del tesoro ha facolta di parlare per presen-
tare un disegno di legge,

TEDESCO, ministro del tesoro. Mi onoro
di presentare alla Camera il seguente dise-
gno di legge: » Autorizzazione di spese di-
pendenti dalla spedizione in Tripolitania ¢
Cirenaica ». '

Prego la Camera di voler consentire che
questo disegno di legge sia deferito all’e-
same della Giunta generale del bilancio.’

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro del tesoro della presentazione di
un disegno di legge per autorizzazione di
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spese dipendenti dalla spedizione in Tripo-
litania e Cirenaica.

I’onorevole ministro del tesoro chiede
che V'esame di guesto disegno di legge sia
deferito alla Giunta generale del bilancio.

Se non vi sono osservazioni in contrario,
-cosi rimarra stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito defla discussione sul disegno di legge:
Moditicazioni ail’ordinamento giudiziario.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge : « Modificazioni all’ordinamento giu-
diziario ».

Procedendo nella discussione generale ha
facolta di parlare I'onorevole De Nicola, il
quale svolgerd anche il seguente ordine del
giorno da lui presentato :

« Lia Camera, convinta della necessita di
una riforma giudiziaria, organica e com-
pleta, fondata -~ specialmente - su di una
radicale epnrazione e sulla semplificazione
della gerarchia, passa all’ordine delgiorno»

Non essendo presente l'onorevole De Ni-
cola, si intende abbia rinuneciato a parlare
ed a svolgere il suo ordine del giorno.

Ha facolta di parlare 1’onorevole mini-
stro di grazia e giustizia.
» FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
“grazia e giustizia e dei culti. (Vivi segni d’at-
tenzione). Onorevoli colleghi, la lunga di-
scussione che si ¢ svolta in questi giorni, e
quella che I’ha preceduta nell’altro ramo
del Parlamento, provano il vivo interesse
della rappresentanza nazionale ai problemi
che riguardano ’amministrazione della giu-
stizia. E ben fu detto da un illustre ora-
tore in questa discussione,che, se sono impor-
tanti le leggi ehe riguardano il diritto so-
stanziale e formale, lo sono in proporzione
maggiore quelle sull’amministrazione della
giustizia. L.a Camera, che esamino gia con
tanta altezza e cosi largamente il progetto
del nuovo Codice di procedura penale, lo

ha dimostrato discutendo con altrettanta

altezza elarghezza il disegno di legge ve-
nuto ora al suo esame.

Gli onorevoli colleghi che hanno parte-
cipato alladiscussione vorranno usarmivenia
se 10 non risponderd singolarmente a cia-
scuno di essi. Cio mi obbligherebbe a pro-
lungare oltre i termini che mi sono prefissi
il mio discorso.

Debbo intanto i maggiori ringraziamenti a
tutti gli oratori: non solo a coloro che hanno
sostenuto le proposte del Governo, ma an-
che a coloro che, dissentendo da talune di
esse, hanno, in forma cosi benevola, espresso
i loro dubbi e le loro osservazioni. E non
posso astenermi dall’esprimere, nel momento
in cui prendo la parola, il mio animo sin-
ceramente grato alla Commigsione parla-
mentare e al suo autorevole relatore, ’ono-
revole Pozzi, che ha con tanta, dottrina,
chiarezza e precisione, esposto le ragioni
che gorreggono le proposte contenute nel
disegno di legge.

Il problema dell’ordinamento giudizia-
rio da lungo tempo affatica giuristi e uo-
mini di Stato, perché & problema nello
stesso tempo politico e gociale. Hgso ri-
guarda non selo il migliore assetto di una
altd funzione di Stato, ma la vita stessa del
paese.

I progetti di vaste e larghe riforme pre-
sentati in vario tempo non sono riuseciti ad
entrare in porto. Il problema é cosi vasto
e complesso che il proposito di affrontare
contemporaneamente tutte le questioni che
vi si connettono, & rimasto un nobile ten-
tativo. senza pratica utilita, malgrado I'au-
toritd degli uwomini di Stato eminenti che
vi hanno congsacrato l’opera loro.

Sicehe, abbandonato il concetto di pre-
sentare con un unico disegno riforme vaste e
complete, si & adottato quello delle par-
ziali proposte e¢he ¢ il solo che possa con-
durre a utili risultati, se coordinato ad un
vero programma di successive riforme delle
quali I’una sia svolgimento e complemento
dell’altra.

A ¢id0 ho mirato col disegno di legge che
viene ora all’esame della Camera, e lo di-
mostrero nel mio discorso. Frattanto era in-
dispensabile riparare ai bisogni che hanno
un carattere piu urgente.

Fra questi sono certamente il migliora-
mento economico della magistratura, il si-
gstema dell’ammissione nella carriera giudi-
ziaria e il regolamento delle promozioni.
Mirando appunto a questi argomenti il di-
segno di leggeche & innanzi a voi, contiene
proposte che elevano gli stipendi dei magi-
strati specialmente nei gradi minori e medi
e correggono gli inconvenienti da tutti de-
plorati in ordine alla carriera, iniz'ando nel
tempo stesso la riforma della giurisdizione;
materie intimamente legate fra loro che non
possono essere disgiunte senza gravi incon-
venienti.
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Da qualché collega si & lamentata la
scarsezza dei mezzi finanziari destinati al
miglioramento economico dei magistrati.
Certo, se fosse stato possibile contare su ri-
sorse maggiori, si sarebbe potuto fare ancor
di pil;; ma, nessuno pud mettere in dubbio
che le proposte contenute nel disegno di
legge costituiscano gia un miglioramento
sensibile.

/ Non & il caso di far confronti con altri
paesi dove il minor numero dei magistrati
consente piu larghe retribuzioni.

Ma il progetto, assegnando ai pretori e
ai gindici uno stipendio che va fino alle
6 mila lire e ai consiglieri d’appello fino a lire
9 mila, stipendi che qualehe tempo fa pa-
reva assai difficile raggiungere, e aumen-
tando di un milione 700 mila lire lo stan-
ziamento del Ministero di grazia e giusti-
zia, che negli ultimi anni da 41 & salito a
55 milioni, come ha ricordato nella sua espo-
sizione finanziaria il mio onorevole collega,
il ministro del tesoro, fa tutto quello che
e a possibile nelle condizioni presenti a van-
taggio della magistratura.

Un altro argomento ugualmente urgen-
te ed importante era quello riguardante i
criteri per 'ammissione nella carriera giudi-
ziaria e il regolamento delle promozioni.
A questo si collega Pordinamento della giu-
stizia mandamentale, che ha sempre costi-
tuito — e lo hanno riconosciuto tutti gli
oratori che hanno preso parte a questa di-
scussione — la difficolta maggiore dell’ordi-
namento giudiziario.

I sistemi adottatifinora hanno fatalmente
prodotto il grave inconveniente di allonta-
nare dalla magistratura molti giovani degnis-
simi per studi e per coltura, ai quali non sor-
rideva la condizione di essere relegati in
picecoli eentri e di permanervi per tempo non
breve.

Per avere il personale occorrente a
tutte le preture, fu necessita, di aprire ac-
canto all’uditorato una entrata sussidiaria
ed eccezionale, a vantaggio di avvocati,
procuratori e notai, che avessero occupato,
almeno per due anni, I'ufficio di vice-pre-
tore e sostenuto un esame pratico, o dato
Pprova di idoneitd come professionisti.

Non occorre dimostrare gl’inconvenienti
di questo sistema, che in breve tempo ebbe
estensione notevole, con grave danno per
Pamministrazione della giustizia, e si im-
pose il bisogno di riparare. A ¢i0 mird la
legge del 1890, colla quale fu unificata la

carriera con obbligatorio passaggio dei gio-
vani magistrati per le preture.

Nell’intento di facilitare ilfunzionamento
della giustizia nelle sedi di pretura 'onore-
vole Zanardelli propose due'temperamenti:
Ia riduzione del numero delle preture, sop-
primendone 600, e la istituzione degli esa-
mi per merito distinto: cosi da un lato la
diminuzione delle sedi mandamentali, dal-
Paltra le agevolezze ai pilt meritevoli per
le promozioni, avrebbero, secondo il pen-
siero del proponente, assicurato il funzio-
namento della ginstizia nei mandamenti.

La Camera sa che questi due tempera-
menti, escogitati con alto intendimento dalla
mente di Giuseppe Zanardelli, fallirono en-
trambi. La diminuzione delle preture manco
essendo stata ridotta in minime propor-
zioni, e i eoncorsi per merito distinto si ri-
dussero ad un meschino spiraglio attraver-
s0 il gquale pochissimi riuscirono a passare.
Il metodo proposto falli pertanto allo
scopo e la giustizia mandamentale continuo
a dibattersi nelle antiche difficolta.

¥ Segui la legge Orlando del 1907 ispirata

come la precedente ad un’alta idealita; ma
non ripard ai danni, e non produsse effetti
utili; non li ebbe almeno nella misura che
i bisogni del servizio giudiziario e Il’inte-
resse legittimo dei magistrati richiede-
vano. :

I concorsi poi per le residenze valsero a
diminuire gli effetti del provvedimento le-
gistativo che era stato proposto, rendendo
automatica la preferenza ai magistrati piu
anziani e di categoria pit elevata, che non
sono sempre i migliori, nelle sedi pit am-
bite e pitt convenienti.

Occorreva quindi studiare e proporre ung
soluzione diversa. ,

Il mio predecessore, I'onorevole Fani,
credette di trovarla nell’istituzione di un
corpo speciale di magistrati per la giustizia
mandamentale, separata dalla magistratura
vera e propria, e reclutato tra avvocati e
notai del luogo. Cid equivaleva, in sostanza,
a trasformare in sistema normale ed orga-
nico il provvedimento di eccezione del 1875,
che aveva gia prodotto cosi deplorevoli
conseguenze. Quando ebbi l'onore di assu-
mere la direzione del Ministero di grazia e
giustizia, trovai innanzi al Senato il dise-
gno di legge dell’onorevole Fani, che, pur
contenendo nelle altre parti proposte utill
ed opportune, non poteva assolutamente
essere accettato nell’ istituzione di questa
bassa magistratura, che avrebbe diminuito
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cosl notevolmente le garanzie di una giun-
stizia illuminata nelle preture, che sono in
piu diretto contatto colle popolazioni.

Ritirai quindi il progetto e mi trovai
nella necessita di sostituirlo senza indugio
con altro disegno di legge.

Mi parve di dover innanzi tutto af-
frontare e definire questa vessata quistione
dell’amministrazione della giustizia preto-
riale, che ha cosi speciale importanza e ri-
chiede magistrati idonei, capaci, sicuri del
loro presente e del loro avvenire, con retri-
buzioni eque e corrispondenti alla impor-
tante funzione che & loro affidata. E poiche
il sistema della destinazione nei mandamenti
dei giudiei in missione, secondo 1a legge del
1907, non aveva prodotto i risultati che se
ne attendevano, occorreva affrontare la so-
luzione della creazione di un corpo di ma-
gistrati, specialmente destinati alle preture,
creando condizioni dirette a facilitarne la
costituzione con una carriera conveniente
e colle guarentigie necessarie.

Venne da cid la necessitd di ritornarea
concetti che, se trovano riscontro negli an-
tichi ordinamenti, debbono pero essere tra-
sformati ed adattati alle nuove esigenze
e ai nuovi bisogni. Accolsi pertanto il
criterio della distinzione della carriera del
pretore da quella della magistratura deitri-
bunali, che mi parve sotto ogni rapporto
raccomandabile, respingendo perd il sistema
di una separazione assoluta con due distinti
concorsi.

Quindi per tutti gli aspiranti alla magi-
stratura un unico concorso, e suceessiva di-
stinzione delle carriere con un metodo spe-
ciale per I'ammissione nell’una e nell’altra,
pareggiando i gradi e gli stipendi. Il pro-
getto pertanto ha proposto: unieo esame
di ammissione, un anno di tirocinio per co-
loro che intendono seguire la carriera deile
preture, e dopo questo tirocinio un esame
pratico, diretto ad accertare la capacita e
I’ attitudine degli aspiranti alle preture,
merce prove scritte costituite dalla reda-
zione di sentenze in materia civile, com-
merciale ¢ penale. Dopo questo esame, ac-
certata la idoneita alle funzioni dell’uditore,
esso sara nominato pretore cominciando la
carriera con uno stipendio di 3,000 lire che

si andra suceessivamente elevando fino a

6,000 lire.

Gli stessi stipendi sono assegnati nel di-
segno di legge, e nella tabella che vi &
annessa, ai giudici che, da lire 3,000,

proseguono poi a 4, 5 e 6,000 lire; ma,
data la maggior difficolta della carriera, e
le condizioni speciali della giustizia dei tri-
bunali,é per i giudicie sostituti presecritto,
invece dell’esame pratico, un nuovo esame
teorico-pratico diretto ad assicurare le at-
titudini e la preparazione necessaria per
questi magistrati che debbono essere av-
viati alle pin difficili funzioni giudiziarie.

Cosi 1a carriera del pretore, che altra
volta ebbe una retribuzione fissa, e fu poi
in progresso di tempo compresa nella car-
riera comune, con uno stipendio di lire 1,500,
che io potei elevare a lire 1,800 gquando altra
volta mi trovai a capo del Ministero digra-
zia e giustizia, incomineia ora con uno sti-
pendio identico a quello dei giudiei.

Nelle promozioni di classe dei pretoriio
avevo nel mio progetto proposto di riser-
vare all’anzianita soltanto il passaggio dalla
quarta alla terza, prescrivendo che dalla
terza alla seconda e dalla seconda alla prima
la promozione avvenisse col criterio del
merito; ma questo concetto fu soloin parte
accolto dal Senato, il quale preferi di limi-
tare l'applicazione di questo criterio alle
promozioni dalla seconda alla prima cate-
goria; ed & cosi oggi risoluta la quistione
nel disegno di legge.

Un altro problema s’imponeva, quello
di determinare il metodo da seguirsi nella
assegnazione delle sedi. Una delle ragioni
per le quali in Italia la giustizia manda-
mentale non ha avuto un funzionamento
normale e regolare, ¢ la difficolta di asse-
gnare 1 pretori a tutte le sedi, alla quale la
legge del 1907 credette di riparare col siste-
ma dei concorsi. Ma, anche in questo caso,
il sistema dei concorsi non diede buoni ri-
sultati. '

Anzitutto, per una categoria diresiden-
ze, essi sono rimasti abitualmente deserti.
Le nomine d’ufficio, per le difficolta sorte,
perla resistenza dei giovani magistrati mal-
grado allettamenti e pressioni, non sono
valse a rimediare al grave inconveniente, e
hanno talvolta reso impossibile al ministro
di provvedere, malgrado i legittimi lamenti
delle popolazioni e dei loro rappresentanti
politici.

Occorreva dunque cercare di raggiun-
gere lo scopo per via diversa; e il disegno
di legge ne offre, a mio avviso, la possibi-
litd colla ripartizione delle preture in quat-
tro classi in corrispondenza delle quattro
categorie dei pretori.
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La distinzione dei comuni in eclassi fu
argomento altre volte combattuto come pe-
ricoloso, perche era fondato sulla diver-
sitd delle attribuzioni secondo le diverse
classi. Nel disegno di legge la proposta ri-
guardante le preture, e la loro divisione in
classi, non importa variazione alcuna sulla
competenza. Tutte le preture sono eguali,
in modo assoluto. La divisione in classi faci-
litera I’assegnazione dei pretori alle sedi; e
sara obbligatoria la destinazione dei pretori
di ciascuna categoria ad una delle preture
della classe corrispondente. (io varra an-
che a dare una certa larghezza all’azione
del ministro nell’ assegnazione delle resi-
denze.

Innanzi al Senato fu sostenuto da al-
cuni che il ministro dovesse avere facolta
di provvedere indistintamente, sotto la sna
responsabilita, all’assegnazione delle resi-
denze. Io giudicai eccessiva questa facolta,
e fu percio ammessa la liberta di assegna-
zione dei pretori nel limite soltanto della
categoria e della classe, con riserva benin-
teso di potere derogare a questa regola,
quando l'interesse del servizio lo richiedesse,
previo il parere del Consiglio superiore. 'u
inoltre determinato che il passaggio dei
pretori ad una categoria superiore non esclu-
deva la possibilitda di mantenerli nella sede
occupata, a loro domanda o col loro con-
senso. Cosiil sistema della. separazione della
carriera delle preture, e i provvedimenti
per le residenze, trovano una forma organica
destinata a rispondere ai varii bisogni.

" La carriera dei pretori poi, per quanto
distinta, nor & destinata a rimanere asso-
lutamente chiusa. Il disegno di legge con-
sente che ai pretori di prima categoria sia
rigervato un certo numero di posti per la
promozione alla Corte d’appello. Alcuni ora-
tori hanno trovato assai ristretto il terzo
riservato ai pretori nelle promozioni a con-
siglieri di appello; altri lo hanno trovato
eccessivo. To credo che il disegno di legge
segua una via giusta ed equa, ed evita
che la quota riservata ai protori per le pro-
mozioni sia o eceessiva o illusoria.

Qualcuno ha criticato questa facoltd con-
ceduta ai pretori, osservando che andranno
in Corte di appello alecuni magistrati che
non hanno mai portecipato a giundizi col-
legiali. Ma l’osservazione non ha alcun va-
lore. Quando & constatata la idoneitd e la
capacita per Vufficio maggiore ogni altro
riflesso non ha importanza. B del resto U'uf-
ficio di pretore, coperto per lunghi anni

con onore, dando prove soddisfacenti di
capacita, avra forse minor valore di qualche
anno passato in un tribunale? E poi la legge
consente che, constatate le attitudini, anche
un avvocato esercente puo essere nominato
consigliere d’appello. Avra I’avvocato espe-
rienza maggiore di chi ha percorso la carriera
pretoriale, meritando quel giudizio di me-
rito che & necessario percheé possa aspirare
alla promozione?

Un’altra obbiezione & stata fatta e me-
rita di essere rilevata: il dubbio cioe, che i
concorsi per la carriera delle preture resfino
deserti, visto che i giovani che aspirano alla
magistratura, possono, sia pure con minore
sollecitudine e con maggiore difficoltd di
prove, dirigersi alla carriera dei tribunali.

I’ affermazione & froppo assoluta, e il
dubbio infondato o per lo meno esagerato.
Oltre il beneficio di un piu sollecito inizio
della carriera, che per molti giovani puod
avere una speciale importanza, bisogna te-
nere conto anche della diversita di ten-
denze che determinera la necessaria sele-
zione; e del resto 'una carriera e laltra,
pareggiate negli stipendi e nella dignita,
metteranno coloro che aspirano ad entrare
nella magistratura in posizione conforme
alle loro attitudini e alle loro condizioni
economiche, morali e sociali. La esperienza
che in condizioni meno favorevoli fu fatta
del sistema della carriera speciale per i pre-
tori, i buoni risultati ottenuti, specie nelle
provincie meridionali, giustifica la speranza
che esso non fallird, ora che al giudice man-
damentale si assegnano uno stipendio e una
carriera convenienti, si accorda dopo tre
anni I’inamovibilita, e si aggiunge la fa-
colta, raggiunta come i giudici la prima
categoria, di aspirare al grado di consigliere
di appello.

Nessuno ha negato in quest’aula gl’in-
convenienti del sistema vigente, ed & stato
riconosciuto legittimo il maleontento di tanti
giovani magistrati, segregati per i migliori
loro anni in centri remoti e privi di qual-
siasi coltura. Colle proposte contenute nel
disegno di legge ¢ assicurato che la perma-
nenza nelle preture piccole e disagiate avra,
per necessitd organica, un termine necessa-
riamente pit breve.

Non e esatto poi che col presente disegno
di legge si torni puramente e semplicemente
al sistema del 1865. Le norme speciali ora
introdotte fanno della carriera delle preture
una cosa assolutamente diversa.
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Io ho pertanto viva fiducia che esse ri-
sponderanno pienamente allo scopo. Del re-
.ato, se queste previsioni dovessero in parte
non essere confermate dai fatti, il Governo
e il Parlamento non mancheranno a suo
tempo di provvedere.

Non e esatto che lo sdoppiamento della
carriera costituisca un precedente che non
possa eventualmente essere riformato e mi-
gliorato. To credo anzi che per esso si ren-
dono possibili altri miglioramenti. B I’espe-
rienza suggerira le riforme che potranne es-
sere richieste onde consolidarlo, ed eventual-
mente correggerlo, nell’ intento di rendere
sempre pil regolare 'amministrazione della
giustizia in tutti i mandamenti, e special-
mente nei centri minori, dove Popera del
magistrato ha una particolare importanza
e una funzione socialmente maggiore,

Allc sdoppiamento della carriera tra
pretori e giudici & coordinato il metodo per
P'ingresso nell’ordine giudiziario e il sistema
delle promozioni. Queste nltime non saranno
pitt regolate col metodo preseritto dalla
legge del 1907.

Si procedera, invece, con lo serutinio dei
giudici e procuratori del Re dope otto anni
di grado. Trovo ragionevols Posservazione
che questo scrutinio dopo gli otto anni
deve avvenire senza ritardi, e a ¢io avrd
cura di provvedere segnando le opportune
disposizioni.

La promovibilita sara definita in triplice
forma : i magistrati saranno classificati in
promovibili, promovibili a scelta e promo-
vibili per merito eccezionale. Debbo avver-
tire che nel progetto originario presentato
al Senato, io proponevo forms diverse per
la determinazione drlla promovibilitd e am-
mettevo il concetto degli serutini anticipati;
ma il Senato preferi il sistema delle promo-
zioni per anzianitd e per merito, con la di-
stinzione dei magistrati nelle due categorie:
di promovibili e promovibili a scelta.

Fu in seguito alle mie vive promure che
sadotto la terz. catagoria: quella dei ma-
gistrati il cui merito fosse riconosciuto su-
periore al comune, e che si determiné colla
formula del merito eccezionale.

A me parve non si potesse chiudere la
porta per un accesso piu facile ai gradi
superiori a magistrati che avessero dato
prove di alta competenza e dottrina; tanto
pitt che il sistema di questa speciale ed ec-
cezionale promovibilita ha potuto in pas-
sato, sebbene in piccole proporzioni, aprire
la via a magistrati di altissimo valore, che

1728

sono ora lustro e decoro dell’ordine giudi-
ziario.

Chiudere 1la porta ad altri uomini di
grande cultura, e cancellare questa utile
forma di emulazione e di selezione, sarebbe
stato gravissimo danno per la magistratura.
Si vorrebbe alle parole merito eccezionale
sostituire quelle di merito distinto; ma debbo
avvertire che pensatamente il Senato man-
tenne la formula che ¢ nel progetto, la
quale se non significa un merito tale che
nessuno possa raggiungere, richiede pero
un valore certamente superiore al merito
ordinario. Il regolamento disciplinera questa
importante materia. Intanto ripeto anche
alla Camera Pimpegno preso innanzi al Se-
nato, di dare pubblicita ai giudizi del Con-
siglio superiore sulla promovibilita per me-
rito eccezionale, affinche tutti possano ren-
dersi ragione della decisione presa e ne
venga eccitamento ed esempio per la gio-
vane magistratura. ‘

T.e promozioni fra i magistrati saranno
regolate col s:guente criterio: quattro quinti
dei posti da assegnare saranno destinati ai
promovibili per merito eccezionale e ascelta;
un quinto ai semplicemente promovibili.
Come dissi gia, ai pretori dichiarati promo-
vibili a scelta & riservata la possibilita d’a-
vere un terzo dei posti vacanti. Ma, per i
consiglieri di Cassazione, cioé pel piu alto
grado dell’attuale gerarchia giudiziaria, la
legge preserive che si procederd allo seru-
tinio dopo compiuti sei anni di grado, e
saranno riservati almeno i nove decimi dei
posti ai promovibili per merito eccezionale
od a scelta. i evidente che al supremo col-
legio debbano andare i pitt degni. Percio ¢
prescritta la prevalenza assoluta del me-
rito riconosciuto. Questo sistema si sosti-
tuisce a quello dei concorsi, che era nella
legge del 1907, sistema inspirato senza
dubbio alcuno da un’alta conecezione delle
condizioni colle quali i magistrati debbono
accedere ai gradi maggiori, ma che, indi-
pendentemente dal pensiero e dalle previ-
sioni di chi lo propose, diede lnogo a la-
menti e ad inconvenienti che oramai nes-
suno contesta.

Cid mi e stato confermato con parola ef-
ficace, non da magistrati ai quali 'espe-
rimento del concorso & riuscito sfavore-
vole, cid che avrebbe poco o nessun valore,
ma da capi autorevoli della magistratura,
preoccupati del malessere che aveva riper-
cussione nei loro collegi per effetto del si-
stema vigente.

Io intendo il concorso quando il giu-
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dizio di relativita sul quale & fondato puod
dare la sicurezza di una valutazione com-
parativa che offra la maggiore garanzia del
merito prevalente. Cid, per esempio, avviene
nei eoncorsi universitari, nei quali si tratta
di provvedere ad un solo posto con un nu-
mero limitato di aspiranti; ma il giudizio di
relativita, quando i posti sono venti o trenta
e 1 concorrenti sono cento o duecento, e
difficilmente una soluzione che soddisfi e
acqueti. Malgrado ogni buon volere e ogni
diligenza, il giudizio comparativo e relativo
in questi casi non offre tutte le garanzie
necessarie. Cio spiega e giustifica i lamenti
sul sistema della promovibilita per con-
corso e il voto unanime che mne invoca la
goppressione. )

Ripeto, il sistema non & riuscito, malgra-
do la bontd intrinseca del ecriterio che
ispirdo la proposta, per le difficolta pra-
tiche che rendevano possibili applicazioni
non corrette del sistema di selezione che
ne derivava.

I1 nuovo sistema, invece, assicura il va-
lore reale, effettivo, assoluto del magistrato
per gli alti uffiei; garantisce al Supremo
collegio magistrati di non dubbia capacita,
evita i pericoli e gl’inconvenienti che si
sono deplorati.

Il mio illustre amico ’onorevole Orlando,
ieri, accennando alla sua riforma del 1907,
venne quasi a celebrarne il funerale.

La sua riforma contiene invece molte al-
tre cose che resteranno. Se il funerale suona
pel sistema del concorso, ¢io e conseguenza
del fatto che talvolta anche iconcetti che
appaiono meglioispirati si appalesano pra-
ticamente o inattuabili o dannosi quando
sono sottoposti alla esperienza dei fatti e
della vita.

‘Io ho fede c¢he il nuovo ordinamento,
completamente applicato, varra a tenere
alta la funzione della giustizia. Allo ae-
cenno che fu fatto dall’onorevole Orlando
facendosi eco di opinioni espresse altrove,
sul danno ehe puo derivarne alla magistra-
tura e alla giustizia, rispondera vittoriosa-
mente ’esperimento che se ne fard. No:la
magistratura italiana nulla ha a temere da
questa legge. Anzi le condizioni attuali ne
saranno migliorate. Il paese deve trarre
conforto e sicurezza delle condizioni attuali
della magistratura. Se nell’ordine giudizia-
rio, come in tutti gli ordini della societa,
vi sono deimeno degni o dei meno capaci,
la magistratura italiana nel suo complesso
¢ in continua elevazione morale ed intel-
lettuale, ed io, che sono in contatto quo-

tidiano con essa, ho potuto constatarlo.
Viene poi tra i giovani una coorte di in-
gegni eletti e di spiriti indipendenti, che
certamente continueranno domani le glo-
riose tradizioni dei nostri maggiori. (Be-
nissimo !)

A questa condizione di cose ha contri~
buito Vopera di tutti, vi ha eontribuito
I'onorevole Orlando, come coloro che lo
hanno preceduto. Egli vorra, spero, ricono-
scere la parte di merito che puo spettare
anche all’opera mia. (Benissimo!).

PRESIDENTE. Vuolriposare, onorevole
ministro ?

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e det culti. Volentieri.

PRESIDENTE. La seduta ¢ sospesa per
cinque minuti.

(La seduta ¢ ripresa alle ore 16.20).

PRESIDENTE. I’onorevole ministro di
grazia e giustizia ha facolta di proseguire
il suo discorso.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia € giustizia e dei culti. Accennai gia
alla legittima speranza che le nuove pro-
poste assicurino alla giustizia, nelle pre-
ture e nei tribunali, il migliore suo fun-
zionamento. A queste speraunze comincia
a rispondere Jaffidamento che viene dai
fatti. Mentre ¢li ultimi eoncorsi per ammis-
sione nella magistratura hanno dato un
numero di concorrenti assai limitato, il
nuovo concorso, presentando un maggior
numero di domande in confrontodei concorsi
precedenti, costituisce uun sintomo confor-
tante.

Alcuni oratori si sono occupati, accen-

-nando anche ai voti espressi dagli stessi

magistrati in proposito, alla opportunits di
procedere alla cosidetta epurazione.

Ripetero quello che dissi gia nell’altro
ramo del Parlamento. La legge del 1907
conteneva un doppio ordine di provvedi-
menti : uno, straordinario, la cui applica-
zione diede risultati poco importanti; I’altro,
permanente e definitivo, contenuto negli
articoli 2 e 11 della legge stessa. Con questi
articoli il ministro ha facolta di dispen-
sare dall’impiego il magistrato che per in-
fermita o debolezza di mente o per accertata
inettitudine non puo adempiere convenien-
temente al proprio ufficio, e di provvedere
alla dispensa dal servizio dei magistratiche
maneano al loro dovere o tengono in ufficio
o fuori una condotta che li renda immerite-
voli della fiducia e della considerazione di
cui devono godere, e compromettano il pre-
stigio dell’ordine giudiziario.
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To tengo a dichiarare che di queste fa=-
colta mi varro con serena cogcienza per al-
lontanare dalla magistratura gliincapaci e
gli indegni.

I.’epurazione che si invoca io la intendo
quindi come un dovere permanente, non
come una funzione transitoria, tanto piu
che i provvedimenti straordinari, e I’onore-
vole Orlando ne fece la prova, non possono,
per un complesso di circostanze, produrre,
e non hanno prodotto, effetti sensibili.

MALCANGI. La pieta vince!

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e det culli. La pietd ¢ una
santa cosa e nessuno pud condannarla, ma il
criterio igspiratore deve essere quello dinon
subordinare ad essa il dovere di assicurare
alla magistratura il prestigio che le ¢ ne-
cessario. (Vive approvazioni).

To confido che questo sentimento, che
questo alto dovere, inspirera icapi deicol-

legi, 1a cui cooperazione & necessaria al Go-
verno.

Le proposte del disegno di legge riguar-
danti la magistratura, meno poche riserve
e pochi contrasti, hanno avuto nel loro in-
sieme dagli oratori che hanno partecipato
a questa discussione accoglienza favorevole
e plauso. I dissensi si sono specialmente
manifestati nella parte del disegno di legge
riguardante il giudice singolo, che si pro-
pone di sostituire al collegio nei giudizi ei-
vili di prima istanza.

Quella del giudice singolo ¢ gquasi dive-
nuta la questione della legge: occorrera per-
tanto che diessa specialmente io mi intrat-
tenga, costituendo non solo uno dei punti
pitt gravi del progetto, ma la premessa di
altre riforme che reputo indispensabili nel-
Yamministrazione della ginstizia.

Alcunioratori, con molta dottrina, hanno
esaminato la questione dal punto di vista
puramente teorico, altri sono venuti a con-
siderazioni pratiche e di opportunita.

- Esaminare nel campo teorico se & pre-
feribile il sistema del giudice singolo a
quello del collegio, e discussione oziosa.
Sono note le considerazioniche sorreggono
Pura e l'altra tesi. Nessuno perd puod con-
testare la tendenza nella legislazione nostra
di sostituire, dove & possibile, il giudice
singolo al collegio; e non mancano del re-
sto le tradizioni. Roma adotto il giudice
unico. I’ Inghilterra lo ha nel suo ordina-
mento. Nel Lombardo—Veneto il pretore

forese con competenza illlimitata fece buona
prova, come il gindice prefetto nelle an-
tiche provincie e il giudice di circondario
nelle provincie meridionali.

Ed egualmente notevoli sono i prece-
denti legislativi.Si & gia accennato al pro-
getto dell’onorevole Mancini che istituiva
parzialmente il giudice singolo nei picecolr
tribunali, alle proposte di iniziativa pa.r:
lamentare, alle conclusioni della Commis-
sione istituita dal Giannuzzi-Savelli, al pro-
getto Tajani, a quello Zanardelli-Coceco-
Ortu.

E notevole che nella discussione di que-
st’ultimo progetto la grande maggioranza
degli oratori si dichiard favorevole al giu-
dice singolo nei giudizi di prima istanza in
materia civile. Non vi furono divergenze
che pel giudice singolo in materia penale,.

Anche allora furono concordioratori di
ogni parte d’Italia a favore del giudice
singolo.

Fra “gli oratori favorevoli al giudice
singolo, eciterd solo i1 nome di due emi-
nenti giureconsulti che presiedettero con
tanta autorita al Ministero di grazia e
giustizia, Tommaso Villa ed Emanuele Gian-
turco.

Tommaso Villa si felicitd cogli onorevoli
Zanardelli e Cocco-Ortu perla proposta ri-
forma del gindice singolare, « diretta essen-
zialmente, come egli disse, a formare la
prima virtd del magistrato, quella cioe di
sentire tutta la responsabilita che assume,
quando ‘promette di essere organo vivente
della legge. Questo istituto, aggiunse, af-
ferma nella responsabilita del magistrato
I"alto mandato che la legge gli affida, lo
mette innanzi al Paese nella pienezza di
quell’autoritd cui deve avere diritto e che
noi dobbiamo eercare in ogni modo gli ri-
manga ferma e imperturbabile ».

Ed Emanuele Gianturco, dopo averrias-
sunto gli argomenti a favore del giudice
singolo in materia civile in prima istanza,
cosi concludeva: « Queste osservazioni -
non voglio ripetere gli argomenti svolti da
altri oratori — mipare debbano riassicurare
anche i pil timidi intorno alla istituzione
del giudice singolo in materia civile ».

Oggi sono tornati contro la proposta i
medesimi dubbi e le stesse opposizioni.

Il progetto non muove in guerra contro
la collegialitya. Segue un sistema eclettico
che contempera i due sistemi, e toglie il
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collegio solo dove lo crede non utile e non
necessario, in quel primo grado di giuri-
sdizione civile nel quale & gid soppresso per
le cause di competenza pretoriale. Quindi,
piu cehe una innovazione profonda, & una
estensione del sistema in atto vigente per
una parte non piccola dei giudizi di prima
istanza.

Invero, se per sé stessa la collegialita
costituisse una guarentigia assoluta, perche
non estenderla anche alle preture ? Forse
perche la competenza quantitativa del giu-
dice mandamentale & limitata ? Ma non &
invece larghissima la competenza speciale
e qualitativa? E poi, non sono alcuni
dei sostenitori della collegialita in prima
istanza, quelli che pil strenuamente difen-
dono l’estensione della competenza pre-
toriale ?

Chi puo negare una garanzia maggiore.

di giustizia nella pit diretta responsabilita
del giudice? In questa discussione un ono-
revole collega ricordd le parole di Ben-
tham, cioé che « la probita del giudice di-
pende dalla sua responsabilita ». Ed ¢ frase
che riassume un alto concetto e risponde
al vero.

Se il giudice singolo, per la pid accen-
tuata sua responsabilita, € necessariamente
costretto ad un esame piu rigoroso e co-
scienzioso della causa, il nuovo 'sistema gio-
verd anche alla migliore selezione dei ma-
gistrati rendendo piu facile il giudizio sulla
loro capacitd e sulle loro attitudini.

Neé ¢ wvalido argomento contro la ri-
forma quello del maggior valore delle cause
affidate oggi in prima istanza al collegio,
perche la difficolta della controversia giu-
diziaria non sta nella sua importanza pe-
cuniaria, ma nelle gquistioni di diritto che
devono essere definite ed applicate.

I1 milione per il ricco vale le centinaia
di lire per il piccolo proprietario, pel me-
desto commerciante, per la grande massa
dei cittadini.

Negsun danno quindi e nessun grave
pericolo pud a priort affermarsi in una ri-
forma che, lo ripeto, ¢ la estensione del
sistema vigente per il maggior numero di
contestazioni civili in prima istanza.

E poi nella pratica esperienza deve
anche tenersi conto che effettivamente il
collegio in questi giudizi di primo grado
laseia intorno al suo funzionamento dubbi
non lievi, essendo quasi sempre il relatore

N

che dei fatti della causa & il solo che ab-
bia cognizione completa, "arbitro della
decisione.

Quale I"inconveniente di sostituire ad
esso un magistrato singolo, quando di fatto
il collegio & divenuto nel maggior numero
dei casi una formula ¢ non una realta ?

La riforma proposta produrrd -anche il
beneficio notevolissimo di faecilitare 1’ as-
setto dell’amministrazione della giustizia,
che ha bisogni sempre crescenti in tanta
parte d’Italia, rendendo mnecessaria una
revisione delle tabelle e una distribuzione
migliore del personale giudiziario, e gio-
vera ad evitare la soppressione di pa-
recchi tribunali, che finirebbe altrimenti
coll’imporsi come una necessita ineluttabile.

I1 progetto mira sul riguardo a scopi
diversi da quelli ai quali si ispiro il di-
segno -dell’onorevole Mancini, che- ¢ stato
pit volte ricordato. Noi non c¢i propo-
niamo di sopprimere alcun tribunale. Erra
chi questo afferma. Se vi & modo di con-
servare questi piecoli tribunali, esso &
precisamente quello di accogliere la pro-
posta riguardante il giudice singolo, che,
pur riducendo, dove e possibile, il numero
dei magistrati assegnati, mantiene il tribu-
nale e congerva ‘il collegio pei giudizi di
appello dalle sentenze dei pretori, e per i
giudizi di prima istanza in materia penale;
e offre anche il mezzo di provvedere ai
bisogni maggiori nei centri pin popolosi e
delle citta, dove & cosi grande 'aumento
degli affari.

Se non sard Ppilt necessario mantenere
nei piccoli tribunali con poche cause il nu-
mero di magistrati richiesto dalle attuali
tabelle, restera sempre quello che sara suf-
ficiente ai bisogni veri del servizio.

La questione quindi della soppressione
delle sedi giudiziarie esula da questo dise-
gno di legge. La revisione delle circoseri-
zioni non & ora affrontata, n¢ compromessa.

E debbo valermi dell’ocecasione per dare
anche un altro chiarimento, a proposito
dell’articolo 20 del disegno eche ha dato
luogo, in alcune parti d’Iltalia, a speranze
e timori egualmente infondati. La facolta
che si chiede dal Governo di potere aumen-
tare il numero delle sezioni di Corte di ap-
pello, mira soltanto ad assicurare il servizio
nelle attuali Corti di appello specialmente
nelle grandi citta.

Finora si ¢ potuto rispondere al bisogno
mercé 'applicazione di magistrati. Ma que-
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sto procedimento, ispirato alla necessita e
alla urgenza, doveva esser regolato con nor-
me legislative.

Non si tratta quindi, lo ripeto, ne di isti-
tuire nuove sezioni di Corte di appello in
altri luoghi, ne di mutare di sede qualche
"gezione delle attuali Corti, né di modificare
in qualsiasi modo le condizioni presenti.

Pertanto le agitazioni che mi sono state
segnalate, dovute evidentemente a false in-
terpretazioni, non hanno alecuna ragione;
ed io mi auguro che la egplicita dichiara-
zione che ho fatta varra a farle cessare;
per assoluta mancanza di qualsiasi ragione
che possa giustificarle.

Quindi, anche da questo punto di vista,
mi & grato di ripetere le parole di Ema-
nuele Gianturco, che ho ricordate mo-
menti fa.

Ma contro la proposta del giudice sin-
golare sono sorte altre obbiezioni, non teo-
riche o di metodo, ma riguardanti il fun-
zionamento dell’istituto, fondate sul dub-
bio della insufficiente capacitd e attitu-
dine dei gindici che dovranno agssumerne le
funzioni.

Rilevero anzi tutto che giudice unico
¢ in primo luogo il presidente del tribu-
nale; e gli altri giudici che dovranno as-
sumere, oltre il presidente, le funzioni di
giudici singolari, saranno scelti con un op-
portuno criterio di selezione. Si & parlato
con sarcasmo del giovane inesperto che
dovra diventare giudice singolo, come se
tutti i magistrati dovessero appena pro-
mossi giudiei avere le funzioni di giudice
singolo.

Anzitutto per divenire giudice si do-
vranno subire due concorsi, si dovra com-
piere un tiroeinio di quattro annidei quali
due nei collegi, che giudicheranno in ap-
pello delle cause civili décise dai pretori,
e sui provvedimenti riservati alla Camera
di consiglio dal vigente codice di proce-
dura civile.

Come puo dunque affermarsi che tutto
¢i0 non significhi nulla, per tornare al ri-
tornello del magistrato inesperto?

Del resto il regolamento stabilira i eri-
teri per la designazione dei giudici che sa-
ranno destinati alle funzioni di magistrato
singolare; e ¢id varra ad assicurare sempre
piu le attitudini necessarie all’importante
ufficio. (Commentt).

Di altre disposizioni del disegno di legge
non mi occuperd ora.

Mi preme pero di fare alcune dichiara-
zioni sull’articolo 23 che da facoltd al Go-
verno di provvedere alle disposizioni tran-
sitorie e al mnecessario coordinamento con
le disposizioni del codice di procedura ci-
vile e delle altre leggi.

Questa disposizione, che taluni hanno
considerata eccessiva qualificandola come
concessione di pieni poteri in materia legi-
slativa, @ la ripetizione di disposizioni iden-
tiche contenute in quasi tutti i progetti
analoghi. Quello che si chiede & soltanto
una facolta di coordinamento indispensabile
per I'attuazione della legge.

A coloro che, a proposito dell’articolo 23
hanno sollevato dubbi, ricorderd un prece-
dente relativo allo stesso codice di proce-
dura civile e di importanza certamente non
minore. Nella legge 31 marzo 1901 (riforma
del procedimento sommario) furono dati al
Governo analoghi ampi poteri, in base ai
quali fu emanato il decreto 31 agosto 1901,
che senza dubbio ha recato nel procedi-
mento dinanzi ai tribunali estese e notevoli
modificazioni. Non si tratta ora dicosa di-
versa.

L’articolo 23 da al Governo. facoltd di
fissare i termini dell’applicazione della legge,
che non possono essere per tutte le sue dispo-
sizioni eguali. Se pud essere infatti ragione-
vole nonritardare i benefici economici che i
magistrati attendono dalla legge, nessuno
pud ritenere possibile il termine consueto dei
quindici- giorni perche tutto sia predisposto
per I'esecuzione della legge, non solo nella
parte del funzionamento dell’istituto, ma
anche nei coordinamenti coi codici e con
le altre leggi. E cido dovra esser fatto colla
maggiore ponderazione, col concorso di giu-
risti e di uomini pratici, e richiederad natu-
ralmente il tempo necessario. Soltanto dopo
compiuto questo lavoro la legge potra avere
la sua completa esecuzione. o

Alcuni dei colleghi si sono molto preoec-
cupatidelle facoltd concedute all’articolo 23,
segnalando la difficoltd di risolvere le mo-
dificazioni che il nuovo istituto del giudice
singolare rende necessarie in ordine agliin-

‘cidenti, alle prove, all’esecuzione provvi-

soria, ai giudizi di espropriazione e di gra-
duazione, ai fallimenti.

Il Codice di procedura civile digeiplina
con ampiezza il procedimento avanti il pre-
tore, giudice unico che ha competenza per
materia eguale a quella dei tribunali, giae-
ché per Particolo 71 del codice conosce di
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tutte le azioni civili e commerciali senza
altro limite che il valore della causa.

La estensione, per quanto & di ragione,
delle linee fondamentali del procedimento
avanti i pretori ai giudizi di prima istanza
innanzi ai tribunali, puo segnare la via e
il metodo del coordinamento; perche nel
procedimento innanzi il giudice singolo &
inevitabile e naturale che la funzione di-
rigente del processo si intensifichi, che il
pit immediato contatto coi litiganti dia al
giudice maggiori mezzi per entrare nella
pronta e sicura conoscenza degli elementi
della lite e di valutarne con indagine per-
sonale diretta le prove. Vi ¢ quindi nello
stesso Codice la base del coordinamento,
senza che questo coordinamento significhi
sottoporre ad unica stregua il procedimento
innanzi i tribunali e quello innanzi le pre-
ture. Si trattera invece di 'innestare le
garanzie dell’attuale procedimento avanti
i tribunali sullo schema tipico:del proce-
dimento avanti i pretori, riunendo ed ar-
monizzando i benefici dell’ uno coi pregi
dell’altro, in modo che la nuova legge possa
avere piena attuazione entro i confini del
Codice di procedura.

Per rassicurare alcuno fra i colleghi che
vi ha specialmente aceennato, aggiungero
che per le prove, per esempio, oceorrera
regolare i termini ed altre_formalitd, che
specialmente per la prova testimoniale sono
perfet tamente compatibili con la istitu-
zione del giudice singolo, perché anche nel
codice sono gia stabilite ynodalita per la
esecuzione della prova, la quale si compie
a mezzo del giudice unico, cioe del giudice
delegato. E se occorreranno riforme in que-
sta parte, cio costituira oggetto di altre
provvidenze, diverse dal coordinamento.

Per i giudizi di espropriazione 1’ attri-
buzioneal giudice singolo non puod dar luogo
ad 1nconvenlent1, e quanto al giudizio di
graduazione che per spontanea congeguenza
del nuovo sistema sara deferito allo stesso
giudice che pronunzia la sentenza di auto-
rizzazione a vendita, la soluzione non sari
difficile. Le controversie intorno allo stafo
di collocazione sono sempre controversie
che un giudice puod essere chiamato a de-
cidere nella sede di cognizione ordinaria.
~ Sie parlato degli affarl di volontaria
giurisdizione. Ma non si ¢ tenuto presente
che I’articolo 18 della legge attribuisce al
gindice unico solamente ¢ giudizi di prima
istanze in materia civile, e che 'articolo 9
fa salva la funzione del collegio peri prov-

vediments in camera di consiglio; fra i quali,
gecondo I'articolo 778 del codice di proce-
dura civile, sono appunto compresi gli af-
fari di giurisdizione volontaria.’

La questione della esecuzione provvi-
soria sara opportunamente esaminata, in-
sieme alle altre, che sono state segnalate
nella discussione

Nella materia commerciale, in genere, la
istituzione del giudice singolo, in quanto
coopererd ad accelerare e semplificare i
processi, sara senza dubbio bene augurata.
Oggi, nei maggiori centri commerciali, ove
il contenzioso & pit importante per numero
ed entitd di litigi, si deplora che la istru-
zione delle cause commerciali, in cui la
prova orale & spesso predominante, pro-
ceda con soverchia e dannosa lentezza.
Evidenteniente la istituziore del gindice
singolo apportera in c¢io un sensibilissimo
beneficio.

Le disposizioni processuali sparse el co-
dice di commercio non presentano difficolta
di coordinamento. Solo quelle relative al
fallimento richiamaro l’attenzione per il
loro carattere particolare e per l'indole e
le finalitd eccezionali di quell’istituto. B
naturale che lo studio di esso richiedera
la maggiore attenzione e ponderazioane pei
provvedimenti speciali che saranno neces-
sari anche in via di legge, perche la fa-
colta di coordinamento, intesa razional-
meunte, deve essere coordinata alle proposte
legislative che peralcuni argomenti saranno
necessarie.

Credo diavere con queste dichiarazioni
elimirata ogniragione di dubbiezza e preci-
sato i confini rei quali potrd essere eserci-
tata la facolta conceduta coll’articolo 23
del disegno di legge.

L’articolo 23 da inoltre facolta al Go-
verno di provvedere alle altre disposizioni -
trangitorie necessarie per 1 applicazione
della legge. Ora io, nel preparare queste
disposizionitransitorie, terro nella maggiore
considerazione anzitutto i voti e le racco-
mandazioni della Commissione parlamen-
tare, riassunti nella relazione dell’onorevole
Pozzo e che accetto come raccomandazione,
e quelli che sono stati fatti da vari ora-
tori; e confido potranno nella maggior parte
essere accolti, onde introdurre tutti quei
temperamenti che varranno a tutelare ogni
interesse legittimo.

E con cio, onorevoli colleghi, avrei fi-
nito. Ma debbo prima di chiudere il mio
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discorso riferirmi a quanto ebbi I'onore di
dirvi nell’inizio di esso. Io dichiarai gia
che, accogliendo il concetto delle riforme
graduali, non intendevo di chiedere al Par-
lamento V'adozione di riforme frammenta-
rie, ma mi proponevo di coordinare le mie
proposte a futto un programma di riforme.
Mi incombe l’obbligo di spiegare le mie
parole.}

E mio fermo proposito che il disegno di
legge presente sia seguito da proposte di-
rette a rigolvere altri argomenti, che var-
ranno ad assicurare in Italia alla ammi-
nistrazione della giustizia un ordinamento
veramente razionale.

Non basta provvedere al miglioramento
economico dei magistrati e alle condizioni
della carriera giudiziaria. Bisogna iniziare
la riforma delle giurisdizioni. (Approvae-
ziont) T.a adozione del giudiee singolo nei
giudizi civili di prima istanza, pur avendo
la sua ragion d’essere particolare, deve es-
sere il punto di partenza di maggiori in-
novazioni; e deve avviarci a soluzioni di-
rette a rendere pitt complete ed efficacile
guarentigie di una giustizia oculata ed il-
luminata, merce l'istituzione delle Corti di
terza istanza. (Approvazioni;.

La trasformazione in Corti di terza
istanza delle attuali Cassazioni, senza tur-
bare interessi legittimi, rispettando tradi-
zioni gloriose, assicurera ai cittadini un
terzo esame delle loro ragioni in fatto e in
diritto, e potra valere a restituire all’isti-
tuto della Cassazione la sua vera funzione
di magistrato supremo del diritto. ¥ as-
surdo si mantengano coll’ attuale ordina-
mento magistrature di cassazione che, at-
traverso i motivi segnati nell’articolo 517 del
ecodice di procedura, si isteriliscono in esa-
mi di merito che esulano dal carattere del-
JTistituto.

Le Corti di terza istanza saranno inve-
stite di questi esami e ne giudicheranno:
la Corte di cassazione, unico supremo ma-
gigtrato del diritto, restera nel campo se-
reno delle questioni strettamente giuridiche,
non come un altro grado di giurisdizione,
ma come suprema regolatrice della :inter-
pretazione della legge. o

.Cosi da un lato saranno conservate nelle
antiche sedi le alte magistrature che a
Torino, a Palermo, a Napoli, a Firenze,
hanno cosi nobili tradizioni di sapienza, e
non potrebbero scomparire senza grande
pregiudizio per i cittadini e per la giu-
stizia. (Approvazioni).

|

La Corte di cassazione alla quale sono
deferite le quistioni rigorosamente giuri-
diche, deve necegsariamente essere unica;
e, secondo il mio pensiero, dovra delibare
essa stessa i ricorsi in camera di consiglio
prima di esaminarli in merito, per ricono-
scere se si tratti di argomenti riservati in
via assolutamente straordinaria ed ecce-

zionale alla sua specialissima competenza.

Come ho annunciato ho gid in corso di
studio il disegno di legge che si riferisce a
questi argomenti.

Ad essi dovra essere anche .coordinata
una riforma del codice di procedura civile
ispirata al concetto di risolvere le piu ur-
genti quistioni del diritto processuale, allo
scopo di ottenere maggiore semplicitd e
sollecitudine, svecchiando gli antichi isti-
tuti che ’esperienza ha dimostrato imper-
fetti e inadeguati ai nuovi bisogni della vita
sociale. : }

Questo programma prende le mosse dal
presente disegno di legge. La sua approva-.
zione varra di incoraggiamento per le altre
proposte, che garanno nel tempo istesso la
miglior guarentigia per 'amminigtrazione
della giustizia e I’omaggio pitt degno alle
tradizioni gloriose della patria nostra.

E fin da ora confido che a tali pro-
poste non mancherd il suffragio della Rap-
presentanza nazionale, che di questi alti
interegsi e di queste nobili tradizioni & la
custode piu sicura ela piu salda difesa. (Vi-
vissime approvezioni — Vivi applausi —
Moltissimi deputati vanno a congratularsi con
Uonorevole ministro).

PRESIDENTE., Prego gli onorevoli de-
putati che non avessero ancora votato di
recarsi alle urne.

Voci. Lia chiusura! la chiusura!

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiu-
sura, domando se sia appoggiata.

ey

(E appoggiata).

La chiusura della discussione generale

“essendo appoggiata, la metto a partito. Chi

Papprova & pregato d’alzarsi.

(B approvata).

Onorevole relatore, desiderare di parlare
ora ?...

POZZI, relatore. Desidererei aspettare fin
dopo lo svolgimento degli ordini del giorno.

MURATORI. Io intanto ritiro il mio.
(Bravo !)
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PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo dunque allo svolgimento degli
ordini del giorno. Il primo & degli onorevoli
Materi e Dagosto:

« Lia Camera invita il Governo a prov-
vedere per ’autonomia della Corte d’ap-
pello di Potenza, attualmente sezione della
Corte di Napoli, istituendo in organico i
posti di rrimo presidente, procuratore ge-
nerale, cancelliere e segretario ».

Chiedo se quest’ordine del giorno sia
appoggiato da trenta deputati

(E appoggiato).

Kssendo appoggiato, ounorevole Materi
ha facolta di svolgerlo.

MATERI. Onorevoli colleghi, non esor-
biterd dal mio ordine del giorno per scon-
finare nella discussione generale: mi atterro
strettamente ad esso, illustrandone le ra-

gioni. Pur convinto che esso ha un carat-

tere puramente locale, io credo che & pro-
prio sugli interessi generali che meglio e
pitt opportunamente possono innestarsi gli
interessi particolari.

Quella di rendere Corte autonoma la se-
zione della Corte di Napoli, esistente in
Potenza, & un’antica, legittima aspirazione
della provincia di Basilicata. Bastera dare
uno sguardo al prospetto statistico dei la-
vori, compiuti dalla sezione della Corte di
appello di Potenza, per convincersi come
gunesta abbia assunto tale sviluppo e tale
importanza, da giustificare perfettamente
questa aspirazione. :

Nel prospetto statistico, allegato al pro-
getto dell’onorevole Zanardelli, del lavoro
compiuto dalle Corti nel quinquennio 1897-
1901, risulta che la Corfe di Potenza ha in
media espletato un lavoro di 970 sentenze,
mentre abbiamo per Corti, che hanno giu-
risdizione su intere regioni, questi risul-
tati: Bologna 918, Casale 915, Ancona 627,
Lucca 581 e Parma 278, senza dire che le
altre tre sezioni di Corte, vale a dire Perugia,
Macerata e Modena, danno una statistica ri-
spettivamente di 679, 443 e 335 sentenze.

Nel prospetto statistico del progetto del-
T'onorevole Gallo, presentato nel novembre
1906, per il trienmnio successivo noi osser-
" viamo questi risultati: Potenza 775, Bolo-
gna 683, Casale 621, Ancona 438, Liucca 601.
Come si vede, la Corte di Potenza ha un
lavoro superiore a quello delle altre Corti,
che hanno giurisdizione su molte provincie.

E poiche ho ricordato il progetto dell’ono-
revole Zanardelli, dird che in esso era con-
templata ’autonomia delle quattro sezioni
di Potenza, Macerata, Modena e Perugia.
E vero che cid costituiva una diretta con-
seguenza dell’ abolizione del tribunale di
prima istanza, ma non & men vero che era
affermato il principio della eliminazione di
ogni diretta dipendenza gerarchica tra col-
legio e collegio, o meglio, tra i capi, che
debbono dirigere questi collegi.

Nel disegno di legge dell’onorevole Fi-
nocchiaro-Aprile, che io voterd con la piena
coscienza di rendere cosa utile alt’ordina-
mento giudiziario, non sono introdotte cosi
radicali modifieazioni; ma, nondimeno, non
debbono trascurarsi gli interessi particolari,
quando se ne constata tutta l'importanza.
Nel suo progetto, 'onorevole Gallo, propo-
nendo di ripristinarei vicepresidenti di tri-
bunale, rivolge questa domanda: « perche,
in collegi giudiziar: che non pronunziano
250 sentenze all’anno, mantenere alla dire-
zione di questi minimi corpi giudiziari dei
magistrati con lo stesso grado, con lo stesso
titolo, con lo stesso stipendio di quelli, che
viceversa dirigono degli importantissimi
corpi giudiziari? »

Ora e proprio questa domanda, che noi in
sensooppostorivolgiamo a sostegno dellano-
stra tesi. Quando una Sezione di Corte vi da
un rendimento di lavoro cosi notevole, tale
da superare il lavoro di molte altre Corti au-
tonome, perche mantenere alla direzione
di questa Sezione magistrati inferiori per
grado e per titolo a quelli che viceversa di-
rigono le Corti autonome ? E badi la Ca-
mera: non & una questione di prestigio so-
lamente che noi intendiamo di fare. Noi
chiediamo che al titolo ed al grado dei capi
di Collegio corrisponda il loro valore mo-
rale ed intellettuale; noi chiediamo che cessi
una buona volta la Corte di Potenza di
essere considerata nella carriera dei magi-
strati come uno di questi due punti estre-
mi: o la prima tappa dopo la promozione,
il breve soggiorno fatto di ansie per un
prossimo tramutamento, e quindi di svo-
gliatezza nel proprio lavoro; oppure un
punto di relegazione per gli inabili, per i
veterani dell’ordinamento giudiziario, o per
i meno degni di appartenervi.

Ma un altro vantaggio verrebbe alla
Corte di Potenza con I’antonomia e con la
trasformazione in Corte vera e propria.

Oggi, ogni pratica deve da Potenza ar-
rivare al Ministero di grazia e giustizia at-
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traverso l'ufficio di Napoli. In questo uf-
ficio le pratiche fanno delle lunghe soste,
per poi essere trasmesse qui 2 Roma, il piit
delle volte con «uniforme parere», ma
dopo, ripeto, aver subito una sosta dan-
nosa all’andamento della giustizia. Viee-
versa, quando la Corte di Potenza corri-
spondesse direttamente col Ministero, specie
in materia di applicazione di personale, in
casi urgenti, quando, ad esempio, non si pud
ottenere che si renda giustizia, o per man-
canza dei magistrati, o per mancanza dei
cancellieri, questo inconveniente sarebbe
eliminato.

I’onorevole guardasigilli ricorders che
un giorno, nei corridoi della Camera, gli
chiesi amichevolmente che cosa pensassesu
questo argomento, ed egli, con la sua abi-
tuale e fine arguzia, mi rispose: « Credi
forse che con questo provvedimento i ma-
gistrati di Potenza non continuerebbero a
star sempre in ferrovia, come fanno ora ?»

I1 discorso fu interrotto dal sopraggiun-
gere di altri colleghi, ma io credo oppor-
tuno riprenderlo ora, per dire all’onorevole

" ministro che, forse, con questo provvedi-
mento I'inconveniente tanto lamentato, e
che si continua a lamentare, potrebbe es-
serg eliminato. Perche, onorevoli colleghi,
sapete che cosa accade ?

I1 Ministero non conosce il valore morale
ed intellettuale dei magistrati di Potenza,
che attraverso i rapporti dei ecapi della
Corte di Napoli, i quali viceversa non co-
noscono il valore e le attitudini dei magi-
strati di cola, che attraverso i rapporti dei
capi della Sezione. Ora, quando proprio i
capi della Corte sono in colpa, quando
proprio essi danno il cattivo esempio di
andare € venire e di non permanere in re-
sidenza, essi non hanno nél’autorita dire-
primere gli abusi, né hanno, naturalmente,
il modo come far conoscere ai capi di Na-
poli gli inconvenienti, poiche sono essii
primi a rendersene responsabili.

E cosi fioccano, a danno delle parti in
causa, sentenze non maturate nella deci-
sione, non elaborate nella estensione, che
risentono molto spesso della stanchezza
anche intellettuale che produce il viaggio
in ferrovia. :

Neé credo che possano ostacolare ragioni
d’indole finanziaria. Con Pistituzione di un
primo presidente in luogo del presidente
di sezione ¢ di un procuratore generale in
luogo di un avvocato generale, data la dif-

ferenza di stipendio di appena 2 mila lire
per ciascuno, non si avrebbero che 4 mila
lire di spesa in piu, oltre a un migliaio di
lire che dovrebbero servire pei posti di can-
celliere e di segretario. Ora, questo lieve
gacrificio del bilancio & ben reclamato, come
dicevo, dall’importanza che ha assunto la
Corte di Potenza. ,

Io leggevo, riprodotto negli atti parla-
mentari, proprio stamane, lo smagliante di-
scorso del mio maestro Enrico Ferri, che mi
compiacecio vedere presente nell’aula. Mi
piace ricordare alla Camera quanto eglidisse
a proposito delle circoscrizioni giudiziarie:
« To penso che nelle circoscrizioni giudi-
ziarie, vi'aggiando I’Italia, noi non possiamo
non essere colpiti, per esempio, da questa
anomalia. Quando in ferrovia io passo per
Bologna, Modena, Parma, a una mezz’ ora
di distanza tra loro trovo tre Corti di ap-
pello. Vado nelle Puglie, ¢ non trovo che
la Corte di appello di Trani, da Gallipoli
a San Severo; quando avete una Corte di
appello come quella di Napoli — dice sem-
pre Enrico Ferii - che ha giurisdizione
sopra sette provineie, evidentemente avete
un disquilibrio di circoscrizioni giudiziarie,
che &, si, il prodotto storico inevitabile della
formazione di nostra unita nazionale, ma
avete anche un problema che costituisce
la base fisica, diciamo cosi, di ogni ordi-
namento giudiziario che non voglia dare
al legislatore ed al paese delle continue de-
lusioni ».

Ora, a me pare che, se questo « prodotto
storico inevitabile della formazione di no-
stra unita nazionale » ci fa ancora trovare
una semplice sezione di Corte diappello in
Potenza, col mutare dei tempi e col pro-
gresso dei tempi stessi questo stato di cose
deve essere corretto e migliorato. La Basi-
licata ha il diritto di reclamare, come le
Puglie, come la Calabria, una Corte a se,
autonoma; ed io confido ché I'onorevole
ministro vorra faré buon viso al mio or-
dine del giorno. (4dpprovaziont — Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. Spetta ora di parlare
all’onorevole Macaggi, il quale ha presen-
tato il seguente ordire del giorno:

« La Camera non approva Uistituzione del
giudice unico nelle cause ecivili, ritenendo
che, oltre al costituire un abbandono delle
tradizioni e delle consuetudini radicate
nella coscienza giuridica italiana, rappre-
senti una diminuzione delle guarentigie che
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presidiano il regolare andamento della giu-
stizia, male si coordini alle vigenti norme
processuali e non valga a raggiungere gli
scopi vagheggiati di semplificazione e di
economia ».

« Macaggi, Carcassi ».

Chiedo se quest’ordine del giorno & ap-
poggiato da trenta deputati.

(B appoggiato).

Essendo appoggiato, 'onorevole Macaggi
ha facolta di svolgerlo.

MACAGGI. Egregi colleghi, io svolgero
brevemente 1’ordine del giorno, che si ag-
gira intorno al tema piu vessato dell’at-
tuale disegno di legge. Esso non & mio se
non per una quindicesima parte, essendo
che io non ho fatto che trascrivere presso-
ché letteralmente l’ordine del giorno deli-
berato dal Consiglio dell’Ordine degli av-
vocati di Genova, al quale, essendone io il
membro meno degno, appartengono avvo-
cati quali il senatore Bensa, il Caveri, il
collega Carcassi, il professor Berlingeri, il
Calegari. Deve certamente fare impressione
alla Camera il fatto che dalle Alpi alla Si-
cilia quanti Consigli degli Ordini degli av-
vocati si sono pronunziati in materia, tutti
si sieno trovati contrari al giudice wunico
nei giudizi di prima istanza civile. Questa
non disconoscibile competenza degli uomini
pratiei, di coloro che maneggiano tutti i
giorni la materia, non puo non essere te-
nuta in grande considerazione.

Pin assai che delle considerazioni d’or-
dine teorico, pit assai che delle pagine or-
mai polverose di Geremia Bentham, per
dire se in un ordine ideale, nel migliore
del mondi possibili, sia il giudice singolo o
il collegio che debba avere la prevalenza,
si tratta di vedere se nel presente momeonto
storico, in Italia, cogli uomini che abbia-
mo cinto della toga gloriosa del magistrato,
uwomini italiani, di questo principio di se-
colo, in cui I’'Italia riserge, & vero, ma gl
wominj rimangono impastati della solita ar-
gilla, se col nostro ordinamento giudizia-
rio, innestando le disposizioni che ei ven-
gono proposte nell’ingieme-delia nostra Je-
gislazione, ¢ da preferire il giudice singolo
o da mantenere la collegialita.

Questo e non altro & il problema, onde
perfettamente aveva ragione ieri Vonorve-
vole Orlando quando richiamava, direi,
come Socrate, dal cielo in terra la discus-
sione, dalle astrazioni alla pratica.

L’onorevole guardasigilli, che cosi bene
oggi ha animato di nuovo calore le ragioni
gia espresse nella sua relazione, in questa,
a pagina 4, se non m’inganno, ad un certo
punto sconfessa se stesso, dove dice che
dei giudizi pretoriali e dei pretori « pronti
conviene che siano il consiglio e la risolu-
zione. Ed ¢ ancora ai pretori che dovrebbero
attribuirsi, riordinata la giurisdizione e pa-
rificati i gradi, tutte le funzioni di volon-
taria giurisdizione, oggi malamente disim-
pegnate dai tribunali e dalle Corti di ap-
pello, peroeché sono appunto questii prov-
vedimenti ehe richiedono conoscenza di
uomini ¢ di cose (come 1'CTlisse dantesco),
di ambienti e di costumi, ¢ inoltre singo-
lare energia e spirito pratico ».

Evero, visi fa ’clogio delpretore, cioe del
gindice unico attualmente esistente; ma se
pensiamo che il disegno di legge stesso,
mentre contiene Pinnovazione del giudice
unico~tribunale, propone ’altra grande in-
novazione dello sdoppiamento della car-
riera, occorre notare che la ragione dello
sdoppiamento di carricra e questa; che vi
abbiano a essere, non dird una giustizia
alta e una giustizia bassa, ma una giustizia
amministrata da magistrati ai quali si do-
mandano, per essere pretori, minori titoli,
minori difficolta d’esame, condizioni piu
lievi, mentre v’e¢ un adito piu ristretto, cioe
un maggior rigore, per chi assume nome di
giudice.

A sentire gli elogi che si fanno all’ uf-
ficio di pretore, i pretori dovrebbero essere,
nonché pari, superiori a quegli altri loro
colleghi chiamati giudiei: mentre ai giudiei
¢ rigservata di norma la carriera giudizia-
ria ed i pretori potranno vedere appena i
migliori di loro, attraverso gravi difficolta,
porgere fraternamente la mano ai colleghi
dell’altra carriera alla Corte di appello;
qualecuno di noi ha anche presagito che in
pratica nessun pretore diventera consigliere
di appelio.

Or dunque questi pretori, a cui si riserva
una posizione inferiore, pur sono dal guar-
dasigilli esaltati come coloro alla cui fun-
zione occorrono de; meriti o identici o
uguali o superiori a quelli occorrentt per
essere giudiei.

Infatti a pagina 5 della sua relazione il
ministro soggiunge: « N& & a dire che la
competenza del giudice singolare cade su
cause di limitato valore, perché bisogna
tener conto di molti elementi per i quali
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le sevtenze dei pretori, malgrado il ristretto
valore pecuniario, hanno spesso importanza
sociale non diversa o superiore a quella
delle sentenze dei tribunali. E lo hanno
specialmente quelle che, indipendentemente
dal valore, si svolgono nell’ambito della
speciale competenza attribuita, per la na-
tura della contestazione, ai pretori ».

E in simil guisa si esprimeva dianzi, con
parole eloquenti Pillustre guardasigilli.

- K allora, se per fare il pretore occorrono
tante gqualita ingigni, non comprendo piu
la distinzione delle carriere.

La ragione della istituzione del giudice
unico, abbandonando le disquisizioni astrat-
te, la ragione pura, deve trovarsi in una
ragione d’ordine pratico.

Si dice che nella pratica gquotidiana — e
il relatore ta eco a quanto afferma il gnar-
dasigilli - la collegialita non esiste, perche
nei giudizi dei tribunali civili e il relatore
che impera.

Gia io non credo possa dirsi in modo
assoluto che questo risponda a verita, per-
che, ce lo hanno attestato qui dei colleghi
magistrati con 1a esperienza loro, nelle cause
che presentano qualche difficolta di fatto
o di diritto la collegialitiy esiste efficace-

*mente, in quanto nella Camera di Consiglio
8i discute e si vota; ma io non posso am-
mettere, senza meravigliarmi grandemente,
che in un documento governativo sia invo-
cata a giustificazione di una proposta di
legge una desuetudine contre legem.

Se questo inconveniente esiste, contrario
alla legge, spetta al Governo ed al guar-
dasigilli in particolare diridurre i presidenti
dei tribunali alla osservanza della legge e
di imporre loro di far osservare effettiva-
mente la collegialita, fino almeno a che il
Parlamento non ’abbia abolita.

Elevare ’abuso a titole di giustificazione
di una innovazione nella legislazione &, per
avveutura, un caso nuovo negli annali pat-
lamentari. Alla stessa stregua si potrebbe
sostenere, poiche, a malgrado del codice
penale, si commettono reati contro la pro-
prieta, di disciplinare il furto, come del resto
abbiamo anche sentito proporre che, poiche
si- ginoca di azzardo, malgrado la legge, si
potrebbero disciplinare siffatti ginochi.

Cosi poiche 1a collegialita, in fatto, la-
scia qualcosa a desiderare, poiché non si
esercita sempre regolarmente, ammettiamo
che si scinda in altrettanti relatori e ne esca
il giudice unico !

Altro argomento a favore del giudice
singolo ¢ quello della maggiore responsa-
bilita, anche questo desunto dal Bentham,
il vecehio eapo della scuola utilitaria, che
in questo punto & idealista.

Qualcuno dei nostri colleghi ieri vi di-
ceva che in effetto la responsabilita del giu-
dice non si sa dove esista. Bene o male ab-
bia giudicato, quando ‘udex esse desinit, non
v'e che quegli che ha perduto la causa che
dice raca del suo giudice, mentre il vineci-
tore lo eleva al cielo.

La Commissione che esaminera la sen-
tenza vedra quanti sono citati di vecchi
giureconsulti e di moderni trattatisti a prova
di una erudizione male gpesa per infarcire
la sentenza e renderla titolo di merito per
la promozione futura. Perd questo sistema
di vagliare i gindiei; coll’attuale disegno di
legge, viene oggi lodevolmente abolito.

Perciocche io non voglio fare una carica
a fondo contro il digegno di legge; mi li-
mito ad illustrare il mio ordine del giorno
che denuncia un punto nero, e purtroppo
importantissimo della legge, ma senza del
quale la legge potrebbe perfettamente sus-
sistere.

L’onorevole ministro nella sua relazione
allega che nel collegio si ha D'impossibilita
di segnare norme atte ad assicurare la rigo-
rosa osservanza degli acta interna corporis,
quale sarebbe il voto di ciascun giudice.

Intanto la collegialita si congserva nelle
Corti di appello, ad onta che riesca diffi-
cile, secondoche si asserisce, assieurare la ri-
gorosa osservanza di questi acta interna cor-
poris.

Vuol dire che quando lo si vuole osser-
vato, quando chi deve vigilare alla ammi-
nistrazione della giustizia non permette che
si introduca una illegale desuetudine, il
principio della collegialitd ¢ mantenuto in
tutta la sua interezza.

Del resto nulla vieterebbe, io credo, e
qualche legislazione ne offre ’esempio, che
il giudice collegiale, in un verbale che ri-
mane atto interno, desse suceintamente i
m otivi del suo avviso. Ed ecco che anche
gli acta interna corpoyris potrebbero mante-
nere la traccia del voto del giudice colle-
giale, per guisa da fare rimanere intatta la
responsabilita anche nel sistema collegiale.

Si dice altresi, nella relazione minigte-
riale, cheil pregio della impersonalitd, che
dovrebbe accompagnare quello della di-
scussione collegiale, ¢ garantire il giudice
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contro illecite inframmettenze (poiché in
verita la garanzia contro le illecite infram-
mettenze, tanto dall’alto quanto dal basso,
& quella che costituisce il pregio della col-
legialitd) vien meno del tutto per la co-
gnizione che si ha, o si pud facilmente avere,
‘della nomina del giudice relatore e del giu-
dice estensore.

Ora la conoscenza del giudice relatoreo
del gindice estensore, prima che la sentenza
sia pronunciata, prima che il nome del giu-
dice estensore apparisca con questa quali-
fica in calce alla sentenza, non pud aversi
se non per una corruzione del cancelliere.
Voi non potete dunque affermare come una
cosa normale che questa cognizione si abbia
e si possa facilmente avere, e non potete
nella vostra relazione denunziare come co-
stante e consuetudinario un reato, che cre-
diamo sia un’eccezioné.

Se vi sono degli eccitatori alla corru-
zione, nei mnostri avvocati e procuratori,
provvedano i procuratori del Re o i Con-
sigli dell’Ordine e di disciplina; ma questo
non venga invocato come un altro motivo
a giustificare i progetti di nuove leggi, le
quali potranno essere ugualmente frustrate
da future consuetudini, da future infra-
zioni, che un futuro legislatore invochers
per future innovazioni legislative.

GUARRACINO. 11 relatore all’udienza
& pubblico, e quello che riferisce al Collegio
in Camera di consiglio e d’ordinario estende
la sentenza, risulta dal registro o ruoio del
presidente, )

CARCARSSI. Nelle vecchie provincie, no.

MACAGGI. £ certo che io non ho mai
saputo in anticipazione il nome dell’esten-
sore della sentenza. Se vi sono abitudini
disformi dalla legge, si dovrebbe provve-
dere.

GUARRACINO. 11 registro ¢ a disposi-
zione di tutti.

MACAGGI. Del resto la Commissione
stessa non crede a questa maggiore garan-
zia della singolaritd del giudice.

Infatti cita a sostegno della sua opinione
la memoranda discussione che si fece nel 1903
sul progetto di riforma giudiziaria Zanar-
delli-Coeco-Ortu, e¢he appuntio compren-
deva la istituzione del giudice singolo, dove
la maggioranza degli oratori si dimostro
favorevole alla istituzione del giudice sin-
golo in primo grado nei giudizi civili, ma
contraria a questa istituzione nei giudizi
penali, nei quali -~ data la gravitd del giu-
dizio impegnante la liberta e I'onore oltre

che il patrimonio dei eittadini-si reclamo
la devoluzione al collegio. ~

Dunque la Commissione, che viene alle
stesge conclusioni, crede all’efficacia della
collegialita; non crede alla eccellenza del
suo giudice unico. La collegialitd, garanzia
della liberta e dell’onore, non garanzia del -
patrimonio !

Io trovo in tutto c¢id una qualche con-
tradizione.

Del resto ad ogni inconseguenza por-
gera rimedio, con nuova espansione del po-
tere esecutivo, I’articolo 23, la panacea uni-
versale che fard miracoli.

Come dovra funzionare il giudice unico,
presidente di se stesso 2 Dice invero l'arti-
colo 19 della legge :

« In ogni tribunale vi & un presidente
e vi possono essere inoltre uno o piu giu-
diei ».

Non & una cosa ibrida? Oggi il tribunale
¢ sostanziato nella persona unica del pre-
sidente: domani il tribunale sard composto
di tre persone, prese anche a prestito dalla
pretura o dai tribunali vieini. Gia, colle
nostre abitudini mentali, quasi non pos-
siamo concepire il tribunale che consista
in una persona sola, una e trina alterna-
tivamente.

Ancora non puo dimenticarsi che nelle.
grandi cittd (si & detto, ma non & ripetuto
mai abbastanza) non vi saranno pill can-
cellieri sufficienti, perche tanti gindici uniei,
tutti unici nel loro genere, avranno bisogno
di altrettanti cancellieri; perche ve ne
sard uno in ogni aula e bisognera ricorrere
anche ai sottoscala per contenere -altret-
tanti giudici uniei che dovranno funzionare
anche ad ore diverse; nei giorni in cui
nelle grandi eittd terranno udienza anche
le preture, sara il finimondo, se non per
gli avvocati, almeno per i procuratori, e
tutte le dodici ore del giorno, e forse anche
gualche ora della notte, saranno occupate
dai giudici uniei; di modo che rimane, ad
onta degli scongiuri dell’illustre guardasi-
gilli, il sospetto che si tratti di un espe-
diente finanziario, sebbene non diretta-
mente voluto tale dall’illustre guardasigilli.

Vi sono posizioni che trascinano; fale
trahunt; & un difetto del sistema e non pud
attribuirsi alle persone; le persone subi-
scono la forza dell’ambiente.

11 sistema governativo italiano & cosi;
non lo si puo innovare da un momento
all’altro; il guardasigilli pud essere illustre
quanto Zanardelli o quanto Finoecchiaro-
Aprile e presentare disegni di legge di ri-
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forma generale, come ha fatto Zanardelli,
o disegni di legge di riforma parziale, come
ha fatto ora Iillustre Finoechiaro-Aprile;
ma si trova che & del fisco sempre la pa-
rola che squilla dominatrice.

Sappiamo quanto il ministro del tesoro
ha prevalenza nel coro degli altri undiei
suoi colleghi; egli & il demomne occulto di
ciascuno di essi; nulla si fa senza che egli
sia interpellato.

F un continuo tendere di mani supplici
verso questo veramente primo fra 1 mini-
stri. Talché anche la giustizia, che é la piu
alta delle funzioni di Stato, rimane subor-
dinata al tesoro.

Noi abbiamo veduto recenti riforme in-
tese a migliorare le condizioni degli ufficiali
giudiziari e dei cancellieri rigsolversi sopra-
tutto in un vantaggio dell’erario; di ma-
niera che non ¢ temerario il sospetto mio
e di molti coileghi che la proposta riforma
giudiziaria involga un espediente finanzia-
rio. Una volta, discutendosi il bilancio di
grazia e giustizia, io domandai all’illustre
predecessore dell’onorevole Finocchiaro-A-
prile, al collega onorevole Fani, se fosse
vera la leggenda che la giustizia in Italia
renda allo Stato pit di quello che costi; e
I'onorevole Fani rispose che non lo sapeva
e che era una indagine che non si poteva
istituire. Mentre si calcola D'orbita delle
comete, mentresipenetrain ogni microscomo
e la scienza ha anatomizzato perfino I’atomo,
non si puo istituire questo confronto tra
cid che la giustizia rende e cio che la giu-
stizia costa! Era questa 'opinione dell’ono-
revole Fani e dei suoi informatori del Mi-
nistero di grazia e giustizia.

Ma l’altro giorno il collega Tommaso Mo-
sca hadetto di aver avuto dal Ministero delle

- finanze informazioni dalle quali risulta che
sono ben tre milioni, secondo icalcoli da lui
istituiti (eontro i quali non ho udito alzarsi
alcuna voce di protesta neé dal ministro di
grazia e giustizia ne da quello delle finanze)
gono almeno. tre milioni, che I'amministra.
zione della giustizia rende allo Stato piu di
quello che non gli costi.

Ed allora torna legittimo il sospetto che
avche il giudice unico nasconda wuna ri-
sorsa di finanza, il sospetto che si voglia in
qualche modo riparare alla prodigality de-
gli ultimi tempi in cui, come diceva oggi
Pillustre guardasigilli, da 41 milioni il costo
della giustizia & salito a 55 milioni! Bisogna
porre un freno; esigono troppo questi ita-
liani per ottenere un po’ di giustizia!

E vero che i magistrati attuali sono i

migliori nel migliore dei mondi possibili:
ma noi vogliamo innalzare la magistratura,
e... daremo agli italiani il giudice unico.

Ed & per questo che noi non possiamo
allontanarci dalla mente il fantasma del
fisco, quando ascoltiamo le ragioni d’ordine
ideale, con le quali si vorrebbe legittimare
il giudiece unico. Il giudice unico chesiac-
campa, lo ricordava un altro dei colleghi,
contro il senso comuue, il quale dice: dove
sono sei occhi, vedono meglio che due!

C’¢ una magistratura che gualche volta
abbiamo esercitato un po’ tutti facendo
Pavvocato, ’arbitrato. Orbene io sono stato
arbitro unico una volta sola, ed ho giurato
a me stesso di non esserlo pit! E del resto
e cosl raro che i cittadini ricorrano all’ar-
bitro unico! Ora come va cheil popolo ita-
liano, che ha tanto buon senso, cosl rara-
mente all’arbitro unico ricorre, ma vuole
per 1o meno tre arbitri? Mipare che questo
argomento possa applicarsi alla risoluzione
del problema che ¢i occupa. Ed io non mi
so acconciare, per la parte buona che il
progetto contiene, a mandare gil insieme
questa pillola amara.

Tante che non so comprendere come
I’illustre collega Orlando sia venuto, dopo
aver recitato sostanzialmente una requisi-
toria confro il gindiee unico e contro, per
vero dire, altre parti del disegno di legge,

‘nella conclusione che egli il disegno di legge

approvera. Mi parve che una tal quale in-
conseguenza vi fosse nel suo ragionamento;
ed ho durato fatica, lo econfesso, a cacciare
dalla mia mente la memoria del suo epico
omonimo, che si ¢ trovato in un certo mo-
mento ad essere cosi diverso

d’'uom che si saggio era stimato prima.

Inconseguenza che basterebbe, direbbe
'onorevole Cavagnari, a far annullare dalla
Cassazione (perche la Cassazione ci sara
ancora, a malgrado della terza istanza) per
disformita fra la motivazione ed il disposi-
tivo...

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. Non & materia
di Cassazione! (87 ride).

MACAGGI. Non lo sara pitt. Ma io com-
piango i poveri litiganti se avranno cosi
oltre la terza istanza anche la Cassazione...

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. T perfettamente

il contrario.

MACAGGI. Cosl ¢io che il vecchio impe-
ratore non voleva, si avra, che le liti diver-
ranuno pene immortales...
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E perfettamente conforme allo spirito
litigioso del popole italiano!

Del resto, si magnifica la fortezza del-
Puomo solo. Sono romanticherie ibseniane.
Preferite attenervi alla Serittura che dice:
Vae soli!

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di
grazia e giustizia e dei culti. Ma era in senso
diverso!

MACAGGI. Preferite attenervi alla tra-
dizione.

Io sono, in materia giudiziaria, un con-
servatore. (Comments).

E udite quale innovazione razionale io
farei. La nostra organizzazione giudiziaria
ed il nostro Codice di procedura civile del
1865 hanno meno peccati di quelli che loro
vengono attribuiti; cosicehe di tanto in tan-
ta si ritorna all’antico.

Come tutti sanno, il pretore ha la com-
petenza fino a 1500 lire. Ma se si confronti
la potenza di acquisto tra il 1865 e ’anno
di grazia e di risurrezione nazionale 1912,
le 1500 lire di allora possono benissimo es-
sere ragguagliate alle 3000 lire di oggi. Ora
con ¢io voi sareste tornati all’antico ed
avreste ristabilito la mente del legislatore
del 1865.

Ed ecco come io contempererei la colle-
gialitd e l'unicita del giudice: aumentando
la competenza del pretore, che e il vero
giudice unico. Cosi si sfollerebbero le cause
in tribunale, pur rimanendo collegiali i tri-
" bunali. .

Chiudo il mio dire augurandomi (vera-
mente non so se posso augurarmelo piu, ma
lo avrei augurato fino ad ieri) che il nostro
onorevole guardasigilli si penta intorno al
giudice unico.

TTFINOCCHTARO-APRILE, mmzstro dz
grazia e giustizia e ded culii. Sono peceatore
impenitente.

MACAGGI. Certo & il pit grosso pee—
cato del suo disegno dilegge, il quale d’al-
tra parte risponde perfettamente alla ne-
cessita di rialzare il prestigio ed il decoro,
non solo, ma anche le condizioni economi-
che della magistratura.

Se si potesse scindere l'una cosa dall’al-
tra, non vi sarebbe altri di me piu entu-
siasta nello approvare la legge. Ma, di
fronte a questo giudice unico, che rappre-
senta per me un’incognita e un pericolo,
io non Posso accostarmi all’urna con entu-
siasmo.

Io penso che noi siamo ancora lontani
da una giustizia quale ¢ da desiderarsi in
uno Stato democratico. Il senatore Mor-

tara, dedicando a questo argomento la sua
orazione inaungurale alla Cassazione, trat-
teggiava la giustizia in uno Stato democra-
tico ben diversamente da come sirispecchia
dal progetto attuale, anche considerato
come parte di un gran tutto, come l’inizio
di un piano regolatore. (Questa & la parola
d’uso; mentre una volta era adoperata
quell’altra di programma magssimo).

Io penso che sia piuttosto da desiderare
Pelettivita e la temporancita del giudice.
Una volta, ed in tempi non remoti, questo
era 1’ideale dell’onorevole Sacchi, che oggi
¢ al Governo. Quello & I'ideale di una giu-
stizia in uno Stato demoecratico, non la
riforma che ci viene oggi presentata e non
quelle altre che "ad essa dovrebbero far
seguito, come sarebbe listituzione della
terza istanza (che io preferisco alla Cassa-
zione) pur mantenendo la Cassazione.

Qui bisognera decidersi fra la terza
istanza, sistema italico, ed il sistema fran-
cese della Cassazione; ma che gli italiani
debbano dire:

L’uno e altro sul collo ei sta,

questo mi pare che sarebbe troppo.

Concludo, dunque, dichiarandomi, a mia
volta, dinanzi alla questione del giudice
unico, peccatore impenitente. (Approva-
zioni).

PRESIDENTE. Spetta ora di parlare
allonorevole Caceialanza, che ha preso il
turno dell’onorevole Panie, e che ha pre-
sentato il geguente ordine del giorno:

« Lia Camera, couvinta della necessita
che ciagscun Tribuaale sia costituito eol per-
sonale giudieante stabile ¢ in numero suffi-
ciente al disimpegno di tutte le sue fun-
zioni, passa alla diseussione degli articoli ».

Domando se quest’ordine del giorno sia
appoggiato da trenta deputati.

(B appoggiato).

Essendo appoggiato, 'onorevole Caccia-
lanza ha facolta di svolgerlo.

CACCIALANZA. Onorevoli colleghi, le
grandi questioni sono gid state ampiamente
svolte durante la discussione di gquesto im-
portante disegno di legge, e sarebbe ozioso,
anzi, non sarebbe pitt neppure possibile,
portare argomenti-nuovi pro o controla so-
luzione delle questioni stesse.

Quello che pin ha appassionato gli ani-
mi dei membri del Parlamento, e stata I'in-
troduzione del giudice unico per le decisioni
delle cause di prima istanza: riforma la
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quale lascia il dubbio che non sia ancora
entrata nell’opinione pubblica e che non sia
neanche matura per gli stessi magistrati:
eid che ebbe indirettamentea riconoscere lo
stesso onorevole ministro, quando poco fa
dichiarava che si sarebbe proceduto ad una
ulteriore selezione dei magistrati chiamati
a funzionare quali giudiei unici, mediante
speciali decisioni del Consiglio superiore
della magistratura, come egli lodevolmente
si propone di stabilire nel nuovo regola-
mento.

Certa cosa e che 1’adozione del giudice
unico importerd di modificare necessaria-
mente la pianta dei vari collegi nel senso
d’aumentare il personale 1a dove puod es-
servi maggior bisogno di lavoro; neé io
sono persuaso che, con tale sistema, si possa
avere maggior rendimento di lavoro di
quello che si ottiene dal tribunale colle-
giale.

Le sentenze che pronunciera il giudice
nnico, saranno, poco su poco giu, la terza
parte di quelle che vengono emesse dai tri-
bunali composti di tre giudici; perche un
giudice non potra fare pitt lavoro di quello
che attualmente compie in seno al collegio.

Dissi che sara necessario rivedere le
piante delle singole sedi giudiziarie; ed a
questo provvede l'articolo 1 del disegno di
legge, dando facolta al Governo mnon solo
di modificare, subito dopo emanata la legge,
la costituzione dei collegi, ma anche di ri-
vederla successivamente a seconda dei bi-
sogni e delle esigenze del servizio.

Ma questa facoltd che si consente al
Governo non puo andare al di 13 di certi
limiti: non puo spingersi fino al punto di
ridurre il tribunale con un personale infe-
riore di numero a quello che & assoluta-
mente necessario per il disimpegno di tutte
le funzioni che al tribunale gono affidate;
ed e per questo che non posso appro-
vare la disposizione introdotta con ’articolo
19, dove invece si stabilisce come massima
che il tribunale & costituito dal presidente.
Vi possono, dice I'articolo, essere uno o
piu giudici, come se si trattasse di una cosa
di mera abbondanza; il che importerebbe
questa conseguenza, che il tribunale & for-
mato dal solo presidente e che i giudiei vi
POSSONO essere e Non essere.

Cosl si viene a creare una ingiusta distin-
zione fra tribunali di maggiore e di minore
importanza, mentre I’obiettivo della giusti-
zia deve essere unico, e cioe che il servizio sia
reso in modo completo, inappuntabile, che
non soffra ritardi, tanto in un tribunale di

“ad un tribunale minore,

maggiore, quanto in un tribunale di minore
importanza, percheé le esigenze del servizio,
le decisioni delle controversie, l'interesse
delle parti sono identici nell’uno e nel-
I’altro caso, sia che c¢i si trovi dinanzi
ad un tribunale di grande sede o dinanzi
imperocche le
parti contendenti non sono libere di intro-
durre le cause dove vogliono, ma devono
sottoporsi alle speciali norme di compe-
tenza territoriale, sicché dato I’obbligo di
portare le controversie dinanzi ad un de-
terminato giudice, devesi anche fare in
modo che guel giudice si trovi nelle con-
dizioni di poter sempre lodevolmente e re-
golarmente funzionare. :

Si comprende che si possa discutere del-
I’eventuale soppressione disedi gindiziarie,
che non sarebbero soltanto sedi di tribu-
nale, ma anche di Corte d’appello; od
anche se non convenga raggruppare due
tribunali di minore importanza formando-
ne un centro di giustizia che possa conve-
nientemente rispondere alle esigenze di una
larga zona di territorio.

Ma non si possono frattanto portare ai
nostri attuali ordinamenti modificazioni tali
da rendere disagevole la costituzione dei giu-
dizie far quasi augurare agli stessi conten-
denti che questi tribunali siano piuttosto
eliminati, anziche trovarsi coartati per la
decisione delle loro controversie.

To non credo che questo sia l'intendi-
mento del ministro, di volere, cioé, creare
difficolta nel funzionamento dei tribunali
minori per arrivare ad una eventuale sop-
pressione degli stessi, giacché meglio sa-
rebbe che lealmente si pronunciasse su gue-
sto punto.

Credo anzi di potere interpretare il suo
pensiero nel sengo della eonservazione, dopo
le dichiarazioni esplieite che ha fatto poco
fa nel suo discorso, in cui disse di non volere
in nessun modo compromettere le attuali
circoserizioni giudiziarie.

Devo pero fare presente all’onorevole
minigtro ed alla Camera che i tribunali
costituiti col solo presidente sono nell’asso-
luta impossibilita di funzionare, perche
il presidente unico non pud provvedere a
tutte le incombenze svariate dell’ufficio che
gli & demandato.

Pensi onorevole ministro alle molte-
plici attribuzioni, che incombono al presi-
dente in dipeundenza del suo ufficio, quali
la corrispondernza di gabinetto, i rapporti,
la sorveglianza sui pretori del distretto;
nonche alle sue speciali funzioni, come le se-
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parazioni matrimoniali,isequestri,le liste dei
giurati, la partecipazione, che oggi si va e-
stendendo, alle operazioni elettorali ammini-
strative e politiche; pensi ancora a tutte le
altre attribuzioni, che andrebbero a rica-
dere sullo stesso presidente per il fatto che
mancano altri giudiei, con cui condividerle,
e pol dica se puo funzionare ua tribunale
col solo presidente.

Le istruttorie civili, le quali richiedono
un tempo notevole, dovrebbero essere disim-
pegnate tutte dal presidente: lo stesso di-
casi per 1 procedimenti di ammonizione e
per le procedure dei fallimenti, sino alla
firma di tutti i registri di stato civile e
commerciali.

Il presidente dovrebbe inoltre essere re-
latore in camera di consiglio per gli affari
di volontaria giurisdizione, ¢ dovrebbe an-
che presiedere la Commissione di gratuito
patroecinio, il che importa 'altro grave in-
conveniente di rendergli impossibile di de-
cidere le cause, nelle quali avesse cono-
sciuto come presidente della Commissione
dei poveri.

‘Prendo anzi occasione da questa os-
gservazione per pregare l'onorevole ministro
di voler affrettare la prescntazione di un
disegno di legge di riforma del gratuito pa-
trocinio, riforma, che dovrebbe risolversi
specialmente nel senso di togliere ai magi-
strati la presidenza delle Commissioni, tanto
pit che si vogliono ridurre di numeroigiu-
dici dei tribunali.

Forse non sarebbe una soluzione disprez-
zabile quella di dare la presidenza della
Commissione al rappresentante del pub-
blico ministero, eliminando cosi una serie di
inconvenienti, che gid oggisi constatano e
che in seguito verranno ad aggravarsi.

I1 presidente, il quale ha gid un buon
numero di anni di carriera e non ¢ talvolta
nelle migliori condizioni fisiche, mentre
sperava arrivando a quel posto di ve-
dersi alleggerito il lavoro, invece lo trova
assal pitt pesante, perche a tutte le molte-
pliei attribuzioni sopra riferite deve an-
cora aggiungere, cido che non & piccola cosa,
la decisione di tutte le cause civili come
giudice unico; deve sedere nel collegio, nei
gindizi di appello civile ed in tutte le cause
penali, ¢, non sara azzardato dirlo, dovra
anche estendere tutte le sentenze, perche
non devesi avere molta fiducia che i giu-
dici collaterali, che vengono trasmessi al
tribunale da un altro tribunale vicino, pos-
sano dare un lavoro efficace, mentre si li-
miteranno a fare da comparsa.

Noi possiamo, gid fin da oggi, prevedere
quale sard la funzione di questi giudiei,
chiamiamoli cosi, ambulanti e per i quali
bastera il pit piccolo incidente per man-
care all’udienza. Saranno giudieci, che fa-
ranno Ppoco nel tribunale, a cui sono ad-
detti stabilmente, e faranno nulla in quello
a cul sono temporaneamente applicati. Fa-
ranno dei viaggi e saranno preoccupati sol-
tanto dal desiderio di ritornare presto alle
loro case e di risparmiare le spese di sog-
giorno per poter fruire interamente della
trasferta, che a loro sara corrisposta. E,
a proposito della trasferta, e facile imma-
ginare che una spesa non indifferente dovra
ricadere sull’erario, e che la questione della
spesa potra pitt o meno tardi provocare delle
circolari, delle istruzioni dirette a diminuire
questi viaggi, e quindi a rendere sempre
meno frequente la presenza dei giudici nel
Collegio al quale vengono temporaneamente
inviati. Dal che deriverebbe un’altra e gra-
ve difficolta, quella cioé di non poter trat-
tare le cause quando le parti eredano nel
loro interesse di spedirle, o perche i giudieci
non sono presenti, o perche, per ottenerli,
bisognerebbe fare preventivamente una se-
rie di pratiche che non gsempre riuscirebbe-
ro proficue. Che se si pretendesse che fos-

"sero preannunciate le cause che si inten-

dono discutere, per poter preparare i giu-
dici necessari a costituire il tribunale, ne
verrebbe per conseguenza di dare la possibi-
litd a chinon vuole discutere la causa, di ri-
mandarla all’infinito, perché non si potrebbe
deciderel’incidente sulla discussione o sul rin-
vio se hon con la contemporanea presenza del
Collegio, a meno che, nelle disposizioni di
coordinamento che si dovranno fare, non
si venga anche a rendere possibile la discus-
sione di questo incidente davanti al solo
presidente, e prima anecora che arrivi I'u-
dienza fissata per la trattazione della lite.

L’articolo 19 prevede anche il caso
che si debba applicare il pretore al tribu-
nale per la mancanza di uno dei giudici, e
demanda al pregsidente della Corte d’ap-
pello di pronunciare di volta in volta la re-
lativa ordinanza.

Comprendo la ragione di alta con-
venienza che ha inspirato questa disposi-
zione, quella cioe direndere meno frequente
la lamentata presenza del pretore nel Col-
legio giudicante, ma l’onorevole ministro
si persuadera come l’espediente non possa
servire allo scopo, giacche la necessita
della sostituzione di wun giudice col pre-
tore s8i rende manifesta all’ultimo mo-
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mento, ed allora il dover richiedere il prov-
vedimento dal presidente della Corte, e poi
notificarlo al pretore che dovrebbe far parte
del Collegio, importerebbe una perdita di
tempo tale che non riuscirebbe piu possi-
bile discutere la causa all’udienza prefissa;
laonde parmi che meglio ancora sarebbe di
lasciare intatta la disposizione dell’attuale
ordinamento giudiziario, che da facolta al
presidente di echiamare, in casi eccezionali,
uno dei pretori del distretto per comporre
il collegio.

Ma gli inconvenienti da me enumerati
non sono finiti, in quanto che I'articolo 19,
pin volte ricordato, prevede anche il caso
che il tribunale non abbia neppure il giu-
dice istruttore, e dispone che si potra de-
stinarvi il giudice istruttore di un tribu-
nale vicino.

Quando si consideri l'importanza, la
gravita e la delicatezza di quest’ufficio,
rese ancora pin evidenti dal nmuovo Co-
dice di procedura penale, che sopprime
la Camera di consiglio penale, estenden-
do la competenza dell’ istruttore, e vie-
ta di delegare ai pretori gli atti diistru-
zione ; quando si pensi alle molteplici
attribuzioni di questo giudice ed alla ne-
cessita di conoscere luoghi e persone, e di
dare provvedimenti rapidi, perche le istrut-
torie abbiano 1'esito desiderato, siano cioe
seguite dal maggior numero di giudizi di
condanna, anziche dal maggior numero di
non luogo per non essersi rinvenuti gli au-
tori dei reati, si dovrd pure convenire
che ¢ assolutamente inaccettabile il prov-
vedimento di trasferire temporaneamente,
per qualche ora, il giudice istruttore di
un tribunale a funzionare nella stessaqua-
litd in altro tribunale vicino. Senza dire che
questo giudice istruttore avra il maggior
interessamento per il servizio del tribu-
nale al quale egli & continuamente pre-
posto, e trascurerd o quanto meno passerd
in seconda linea le istruttorie ed i servizi
che sono fuori della sua vera sede.

Ho presentato, onorevolir colleghi, una
serie di congiderazioni e di difficoltd, Te
quali devono persuadere che questa dispo-
sizione dell’articolo 19, la quale per il suo
tenore assoluto parrebbe essere quasi la
regola per la  costituzione dei tribunali,
debbainvece venire completamente eliminata
e che ad ogni tribunale sia assegnato in via
stabile tutto il personale giudicante neces-
sario per Pesaurimento delle sue funzioni.

Non ho parlato te¢nendo presente la
sorte di questo piuttosto che di quel tri-

1729

bunale; ho invece considerato le condi-
zioni che verranno fatte a molti tribunali
ai quali venigse rigorosamente applicato
quest’articolo, e nei quali si finirebbe col
sopprimere senz’altro la amministrazione
della giustizia o quanto meno a renderla
una parodia, il che sarebbe indecoroso.

'~ Ho sentito incidentalmente accennare
dall’onorevole ministro che alcuni tribu-
nali rendono dieci sentenze all’anno e che
quindi questa disposizione di legge si ren-
derebbe indispensabile per non costringere
i giudiei a rimanere in una sede priva di
qualsiasi lavoro.

Puo darsi che qualehe tribunale, saranno
pochissimi davvero, si trovi in condizioni
cosi eccezionalissime; ma esse dovrebbero -
rappresentare 1’eccezione della legge e non
costituire la regola generale quale & quella
sanecita dall’articolo 19 che cioé in ogni tri-
bunale I'unico personale fisso & il solo pre-
sidente. . . 7

To quindi, pur rendendomi conto delle
circostanze addotte dall’onorevole ministro,
e pur potendo comprendere una qualche
eccezione per questi eccezionalissimi casi,
non ammetto assolutamente che la eec-
cezione possa andare estesa al punto. da
finire a rappresentare la regola, per una
gran parte ditribunali. Neé vorrei che quelli
che oggi sono gia col minimo personale, e
cioé con tre soli giudiei (ve ne sono dai
trenta ai quaranta) dovessero andare ri-
dotti alla forma semplicista del citato arti-
colo 19. .

Concludo quindi augurando che ’onore-
vole .ministro e la Commissione vogliano
fare buon viso all’ordine del giorno da me -
proposto e aceettare a suo tempo I’emenda-
mento,che ho avutol’onore di presentare, per
1a soppressione dell’articolo 19 del disegno di
legge, dimostrando cosilumiiosamente che
al di sopra di ogni altra considerazione di
opportunita sta loro a cuore la assoluta
applicazione del principio, che come la legge
¢ uguale per tutti, la giustizia deve essere
amministrata convenientemente ed in modo
uguale per tutti i cittadini. (Approvarioni
— Congratulaziont).

PRESIDENTE. Il seguito di questa di-

\

scussione & rimesso a domani.

Presentazione di una relazione.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ca-
mera, a recarsi alla tribuna, per presentare
una relazione.
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CAMERA, relatore. Mi onoro di presen-
tare alla Camera la relazione sul disegno
di egge: Ordinamento del notariato e de-
gli archivi notarili.

PRESIDENTE. Questa relazione sara
stampata e distribuita.

Chiusura e risultamento della volaziene segrela.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa-la vo-
tazione segreta e invito gli onorevoli se-
gretari a procedere alla numerazione dei
voti.

(Gli onorevoli segretari numerano ¢ voti).

Comunico alla Camera il risultamento
delle votazioni a scrutinio segreto sui se-
guenti disegni di legge:

Conversione in legge del regio decreto
21 ottobre 1910, n. 735, riguardante la pro-
roga della scadenza delle cambiali e degli
assegni bancari pagabili nel comune di Na-
poli (605):

Presenti e votanti 220

Maggioranza . . . .111
Voti favorevoli . . . . . 206
Voti contrari

(La Camera approva).

Conversione in legge del regio decreto

n. 558 del 29 luglio 1909 riguardante modi-
ficazioni alle tariffe e condizioni pei tra-
sporti in considerazione della legge .7 lu-
glio 1907, n. 489, sul riposo settimanale (726):

Presenti e votanti 220
Maggioranza . . . 111
Voti favorevoli . 206

Voti contrari . . .. . 14
(La Camera approva).

Conversione in legge del regio decreto
19 gennaio 1911, n. 54, emanato in virtu
della facolta concessa dall’articolo 14 della
legge 12 gennaio 1909, n. 12, prorogata con
le leggi 26 dicembre 1909, n. 721, 13 luglio
1910, n. 466 e 30 dicembre 1910, n. 910 (792):

Presenti e votanti 220
Maggioranza . . . , 111
Voti favorevoli . - 205
Voticontrari . . ., . . . 15

(La Camera approva).

Conversione in legge del regio decreto
12 settembre 1911, n. 1125, che proroga il
termine per la revisione straordinaria delle
liste elettorali comunali per i comunidelle

provincie di Messina e Reggio Calabria
colpiti dal terremoto del 28 dicembre 1908
(1034) :

'Presenti e votanti ., 220

Maggioranza . . . .111
Voti favorevoli . .+ 208
Voti contrari . . . . . 12

(La Camera approva).

Conversione in legge del regio decreto
14 dicembre 1911, n. 1461, emanato a norma
dell’articolo 14 della legge 12 gennaio 1909,
n. 12, e della legge 6 luglio 1911, n. 722,
concernente ‘disposizioni per la sistemazione
dei conti consuntivi dei comuni, delle pro-
vincie e delle istituzioni pubbliche di bene-
ficenza che andarono distrutti o smarriti in
conseguenza del terremoto del 28 dicem-
bre 1908 (1089):

Presenti e votanti .220

Maggioranza . . . .111
Voti favorevoli, . . 209
Voti contrari . . ., .. 11

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Abbiate — Abozzi — Albanese — Amato
— Amieci Giovanni — Angiulli — Artom—
Astengo — Auteri-Berretta — Avellone.

Baccelli Alfredo — Badaloni — Balsano

-— Barzilai — Baslini- — Battaglieri — Be-

renini — Bergamasco — Bianchi Leonardo
— Bianchini — Bignami — Bonicelli — Bo-
nomi Ivanoe — Bouvier — Brandolin —
Buccelli — Buonini — Buonvino.

Caccialanza — Caetani — Calissano —
Calisse — Camera — Campanozzi — Cane-
vari — Cannavina — €Cao-Pinna — Capaldo
— Capece- Minutolo Alfredo — Capece-Mi-
nutolo Gerardo — Cappelli — Caputi —
Carcano — Carcassi — Cartia — Casciani —
Caso — Castellino — Castoldi — Cavagnari
— Celesia — Celli — Chiaraviglio — Chi-
mienti — Ciacci Gaspare — Cicarelli — Cic-
carone — Cimati — Cimorelli — Ciocehi —
Cipriani-Marinelli -—— Cirmeni — Cocco-Ortu
— Codacci-Pisanelli — Colosimo — Congiu
— Coris — Cottatavi — Credaro — Cutru-
felli,

D’Ali — De Benedictis — De Bellis —
Del Balzo — Dello Sbarba — De Marinis
— De Michele-Ferrantelli — Dentice — De
Seta — De Viti De Marco — De Vito Ro-
berto — Di Frasso — Di Rovasenda — Di
Sant’Onofrio — Di Scalea — Di Stefano —
Di Trabia.
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Facta — Faelli — Falcioni — Faustini Falletti — Fani — Fede.
Fazi — Fera — Ferraris Carlo — Ferrero Gallina Giacinto — Giaccone — Giusso.
— Ferri Enrico — Ferri Giacomo — Finoec- Hierschel.
chiaro-Aprile — Fortunati — Foscari — Indri.

Fradeletto — Frugoni — Fumarola — Fur-
nari-— Fusco Alfonso — Fusinato.
Gallenga — Gallini Carlo - Gallo —
Garginlo — Giacobone — Giolitti— Giova-
nelli Alberto — Giovanelli Edoardo — Gi-

rardi — Girardini — Grosso-Campana —
Guarracino — Guiceiardini.

Joele,

Lacava — La Lumia — Libertini Ge-

sualdo- — T.oero — Longo — Luciani — Lu-
cifero — Luzzatti Luigi.

Macaggi — Malcangi — Mancini Eftore
— Manfredi — Mango — Manna — Marai-
ni — Marangoni — Materi — Maury —
Mendaja — Mezzanotte — Micheli — Mi-
lang -— Miliani — Mirabelli Ernesto — Mi-
rabelli Roberto — Modica — Molina —
Montauti — Montresor — Montu — Mosca
‘Gaetano — Mosca Tommaso — Moschini —
Muratori.

Nava Cesare — Negri de’ Salvi — Nic-
colini Pietro — Nicotera — Nitti — Nuvo-
loni.

Pacetti — Pais-Serra — Pala — Pansini
— Pantano — Pavia — Pellegrino — Per-

ron — Pescetti — Pinchia — Podestd -—

" Porzio — Pozzi Domenico.
Raineri — Rattone — Rellini — Riccio
Vincenzo — Rienzi — Rizza — Rizzone —

Ronchetti — Rondani — Rossi Eugenio.
Sacchi — Salamone — Salandra — Santa-
maria — Scellingo — Schanzer — Scorcia-
rini-Coppola — Semmola — Silj — Simon-
celli — Solidati-Tiburzi — Soulier — Squitti
— Stoppato — Suardi.
Talamo — Tassara — Taverna — Tede-

sco — Testasecea — Tinozzi — Torre —
Toscano — Tovini — Trapanese — Treves
— Turati.

Vacearo — Valenzani — Valeri — Valle
Gregorio — Venditti — Venzi — Veroni —
Vieini — Visocchi.

Zaccagnino.

Sono in congedo:

Baccelli Guido — Bacchelli — Bissolati
— Bolognese — Bricito.

Cacciapuoti — Calleri — Camerini — Ca-
meéroni — Campi — Centurione — Colajanni
~— Corniani — Costa-Zenoglio — Crespi Da-
niele — Crespi Silvio.

Da Como — Danieli — De Amicis —
Dell’Arenella — Di Marzo.

Ellero.

Larizza — Luzzatto Riccardo.

Manecini Camillo — Marcello — Margaria
— Masi — Modestino — Montagna — Mor-
gari.

Papadopoli — Pasqualino-Vassallo —
Pozzato.

Rochira — Romanin-Jacur — Romussi
— Rosadi — Rota Attilio — Rubini.

Santoliquido — Scalini.
Tamborino.

Sono ammalati:

Agnesi.

Calvi — Carmine — Casalini Giulio —
Ciccotti — Cornaggia.

De Tilla.

Paratore.

Queirolo.

Roth.

Assenti per ufficio pubblico:

Alessio Giulio.
Bertolini.

Daneo.

Marazzi — Messedaglia.
Rizzetti.

Interrogazioni ¢ interpellaize,

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni e delle interpellanze presentate
oggi.

BABSLINI, segretario, legge :

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro degli esteri, per sapere.quale fu la
risoluzione dell’opera da lui spiegata, per
I'ingiusta cattura fatta del piroscafo Adria-
tico dalle autorita marittime militari greche.

« Pansini ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il
ministro degli interni, per sapere se non
creda pilt conveniente e pratico, per il buon
funzionamento delle votazioni il permet-
tere a quei comuni i quali ne faranno ri-
chiesta che il riparto delle sezioni, anziche
essere fatto in base all’abitazione, come
ora presecrive la nuova legge elettorale po-
litica, avvenga invece per ordine alfabetico,

« Buceelli ».
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« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro degli affari esteri sulla cattura di
aun piroscafo della Societa « Puglia ».

« Alfredo Capece-Minutolo ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il
‘ministro della guerra per sapere le ragioni
per le quali, mentre agli ufficiali del corpo
.di spedizione dopo quattro mesi di campa-
gna si concesse una speciale indennitd di
lire dnecento per vestiario, si sia negata la
indennitd agli impiegati, civili assimilati di-
pendenti dal Ministero della guerra, mentre
anche a questi si imposel’obbligo della di-
visa, che prima non avevano, e che ritornati
in patria loro pilt non servira.

« Giacomo Ferri ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il

ministro dei lavori pubblici, per conoscere .

ge, finalmente, saranno eseguiti i lavort di
ampliamento e sistemazione dei locali e
delle officine nelle stazioni (Centrale e Lolli)
di Palermo assolutamente ingufficienti alle
necessitd del movimento commerciale.

« Di Stefano ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il
ministro della pubblica istruzione per co-
noscere se e quali provvedimenti abbia
adottati perche gli insegnanti delle scuole
medie e particolarmente quelli delle scuole
tecniche di Roma, ricevano puntualmente
alla fine di ciascun mese, le retribuzioniloro
dovute per l'insegnamento nelle classi ag-
giunte; e se ritenga giusto e conforme alla
legge che all’eventuale assenza degli inse-
gnanti in qualche ora di insegnamento nelle
classi aggiunte corrisponda una proporzio-
nale detrazione nelle retribuzioni suddette.

: « Pacetti ».

« Il gottoscritto chiede d’interrogare il
ministro delle colonie per sapere fse e in
‘qual modo intenda combattere il lavoro di
penetrazione che fa la Banca d’Etiopia nel
Tigré e nella stessa Eritrea.

« Colonna di Cesard ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il
ministro di agricoltura per conoscere se in-
tenda o meno di mantenere la proposta di
legge contenente modificazioni alla legge
forestale e di introdurre nella stessa quelle
disposizioni che le popolazioni interessate
hanno chiesto alla prima presentazione del
‘progetto. (L’interrogante chiede la risposta
seritta).

« Micheli ».

 dilegno.

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro dei lavori pubblici, per conoscere
se il Governo, per evidenti ragioni di ca-
rattere nazionale, non intenda di sollecitare
i provvedimenti sulla domanda di costru-
zione della linea ferroviaria HKdolo-Ponte-
(L interrogante chiede la risposta
seritta).

« Tovini ». -

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il
minigtro della pubblica istruzione per chie-
dere se intenda richiamare il comune di
Copparo (Ferrara) al dovere impostogli
dalia legge Daneo-Credaro, di fornire dial-
loggio le maestre ed i maestri della frazione
di Ambrogio, molti dei quali pel nuovo
anno scolastico si troveranno nella impos-
sibilita di riprendere le lezioni, data 1’im-
possibilitd di trovare abitazione nella fra-
zione diloro residenza. (L’ interrogante chiede
la risposta seritta).

« Marangoni ».

« Il sottoscritto chiede dd’interpellare il
ministro delle finanze, per conoscere gliin-
tendimenti del Governo intorno ai miglio-
ramenti da tanti anni richiegti dal personale
degli uffici del registro e delle ipoteche.

« Micheli ».

« Il sottoseritto chiede d’interpellare il
ministro delle poste e dei telegrafi, per sa-
pere se e come intenda riparare a quei punti
del nuovo regolamento per lordinamento
del personale dei telefoni di Stato, che con-
traddicono violentemente alla legge orga-
nica, di cui esso dovrebbe rappresentare la
esplicazione, e ai criteri fondamentali, san-
zionati dal Parlamento nelle precedenti
leggi, che riguardano lo stato degli impie-
gati governativi in genere, e di quelli della
Amministrazione postale, telegrafica e tele-
fonica particolarmente.

« Turati ».

« Il sottoscritto chiede d’interpellare il
ministro di agricoltura, industria e com-
mercio per apprendere se intenda affret-
tare studi e proposte per attuare liseri-
zione obbligatoria degli operaie contadini
alla Cassa nazionale di previdenza per la

- invalidita e la vecchiaia.

« Cottafavi ».-

« Il sottoscritto chiede d’interpellare il
ministro degli interni, per sapere se intenda
e con quali modi esaudire i modesti e le-
gittimi desiderata espressi nei loro nnme-
rosi congressi dai salariati delle provincie,
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dei comuni e delle opere pie, i quali con
salari insufficienti alla vita e senza alecuna
difesa o garanzia del loro avvenire prestano
un servizio tanto utile e necessario.

« Giacomo Ferri ».

« I1 sottoscritto chiede di interpellare il
ministro dell’interno per sentire come egli
intenda provvedere al riordinamento del ser-

vizio ostetrico nel regno al fine della vigorosa -

difesa sociale intesa ad evitare la vera
strage degli innocenti figli dei poveri, la
quale si perpetra in Italia specialmente dal-
T’esercizio abusivo dell’arte ostetrica, dal-
T'insufficienza numerica e non dirado dalla
deficiente coltura ed attitudini di levatrici
che ’incuria del legislatore ha abbando-
nate in una condizione deplorevole ed in-
giusta.
« Giacomo Ferri ».

« Il sottoseritto chiede d’interpellare il

presidente del Consiglio, ministro dell’in-

terno sull’arresto e sullo sfratto di Gustavo
Hervé e sulle pratiche scientifiche a cui il
medesimo & stato sottoposto.

« Viazzi ».

PRESIDENTRE. Le interrogazioni teste
lette saranno inscritte nell’ordine del giorno,
trasmettendosi ai ministri competenti quelle
per le quali si richiede la risposta scritta,

Cosi pure le irniterpellanze saranno in-
seritte nell’ordine del giorno, qualora i mi-
nigtri interessati non vi si oppongano entro
il termine regolamentare.

Sutl'ordine del giorno.

CHIESA EUGENIO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CHIESA EBUGENIO. A nome dell’ono-
revole Luzzatti prego la Camera di voler
congentire che nella seduta di domani dopo
le interrogazioni, sia iscritto lo svolgimento
della proposta di legge d’iniziativa dell’o-
~norevole Luzzatti e di altri deputati «sul
contratto di lavoro di impiegati di aziende
private ».

GIOLITTI, presidente del Oonszglzo mi-
nisiro dell’mtemo Non ho alcuna dlfﬁcolta
di congentire. :

PRESIDENTE. Sta bene La iscriveremo
all’ordine del giorno di. domani, dopo le
interrogazioni.

- GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’imterno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.- -

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-

| nistro dell’interno. E stata oggi distribuita

la relazione sul disegno di legge: « Nuovi

_.provvedimenti per i gruppi II e III delle

linee di navigazione contemplate dalla leg-
ge 30 giugno 1912, n. 685, e per le linee ce-
leri dell’Egitto, contemplate dalla legge
30 giugno 1912, n. 686 ». Questo disegno di
legge & di estrema urgenza, dovendosi pro-
cedere alle aste; quindi proporrei che ne
fosse iseritta la discussione nell’ordine del
giorno di venerdi, dopo le interrogazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole presidente
del Consiglio propone la iscrizione nell’or-
dine del giorno di venerdi, come primo ar-
gomento dopo le interrogazioni, del dise-
gno di legge sui provvedimenti per alcune
linee di navigazione.

Se non vi sono osservazioni in contrario,
cosi rimarra stabilito.

{(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 18.35.

Ordine del giorno per la seduta di domani.
Alle ore 14:

1. Interrogazioni.

2. Svolgimento di una proposta di legge
del deputato Liuzzatti ed altri sul contratto
di lavoro di impiegati di aziende private.

3. Seguito della discussione sul disegno di
legge :

Modificazioni all’ ordinamento giudi-
ziario. (Approvato dal Senato). (1110)

Discussione dei disegni di legge :

4, Ordinamento delle Borse di commercio-
e della mediazione e tasse sui contratti di
Borsa. (168) v

5. Sugli usi civici e sui domini collettivi-
nelle provincie dell’ex-Stato pontificio, del-
I’Emilia e di Grosseto. (252)

6. Sull’esercizio delle farmacie. (142)

7. Sulle decime ed altre prestazioni fon-
diarie. (Approvato dal Senato). (160)

8. Facoltd al Governo di modificare la
circoscrizione giudiziaria dei mandamenti e
dei circondari. (138)

9. Indennita ai deputati e incompatibi-

lita parlamentari. (121, 122, 140).

10. Modificazioni alla legge elettorale po-
litica ed alla legge comunale e provinciale.
(253)
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11. Conversione in legge del regio de-
creto n. 106 del 31 gennaio 1909, che ap-
prova la convenzione per ’esercizio da parte
dello Stato, della ferrovia a vapore tra la
stazione di Desenzano ed il Lago di Garda.
(219)

12. Autorizzazione di spesa per lattua-
zione della legge 14 luglio 1907, n. 503, che
dichiara monumento nazionale i beni di
Garibaldi in Caprera. (428)

13. Pensione ed indennita agli operai della -

Zecca. (472)

14. Proroga del periodo assegnato per il
pagamento delle annualitd dovute dai co-
muni delle provincie Venete e di Mantova,
in rimborso delle somme pagate dallo Stato
per spedalitad di sudditi poveri italiani rico-
verati negli ospedali Austro-Ungarici, ai
sensi della legge 21 gennaio 1897, n. 35.
(186)

15. Istituzione della Banca centrale della
cooperazione e del lavoro. (347)

16. Ordinamento dell’ albo giundiziario
degli ingegneri, architetti ed agronomi. (591)

17. Aggregazione del comune di Santa
Domenica Vittoria al mandamento di Fran-
cavilla Sicilia. (483)

18. Disposizioni sul reato di diffamazione.
(85)

19. Ordinamento del Consiglio coloniale,
(755)

20. Tombola telegraﬁca a favore del Con-
servatorio dei poveri orfani, dell’Ospedale
di Santa Chiara, della Congregazione di
carita, dell’Orfanatrofio femminile e del-
I’Ospizio di mendicitd di Pisa. (803)

21. Provvedimenti per le case popolari
economiche e per agevolare la costruzione
ed il trasferimento di proprieta d’altri edi-
fizi ad uso di abitazione. (450) _

22. Aumento del numero dei consiglieri
di Stato. (b78)

23. Provvedimenti per la formazione e
conservazione della piccola proprietad rustica
e per il bene di famiglia. (449)

24, Indicazioni stradali.
Senato). (741) '

25. Lotteria a favore delle Congregazioni
di carita di Caltagirone e Grammichele. (787)

26. Tombola telegrafica a favore del-
PAsilo di infanzia di Viterbo, dell’erigendo
ricovero dei vecchi eronici in Orte, e degli
Ospedali di Orte, Vetralla, Soriano nel Ci-
mino e Vignanello. (827) '

27. Tombola telegrafica a favore degli
Ospedali di Furci (Santa Teresa di Riva) e
Francavilla di Sicilia. (693)

(Approvato dal

28. Tombola a favore della Congregazione
di carita, dell’Ospedale civico e del Ricovero
di mendicitd d’Eboli. (890)

«x% 29. Tombola telegrafica a favore degli
Ospedali di Ragusa, Ragusa Inferiore, Mon-
terosso, Chiaramonte Gulfi, Giarratana e
Buccheri, e degli Asili infantili e di mendi-
citad di detti comuni. (789)

£30. Concorso dello Stato nelle spese per
un monumento che ricordi in Melito Porto
Salvo lo sbarco di Garibaldi. (942)
" 31. Riunione delle tombole e lotterie na-
zionali. (927)

32. Giudizio contenzioso sui conti degli
Enti locali. (904)

33. Perla difesa del paesaggio. (496)

34, Modificazioni ualle leggi sui limiti di
etd degli ufficiali generali. (301)

35. Tombola a favore degli Ospedalied
Agili infantili di San Severo, Torremaggiore,
Serracapriola e Casalnuovo Monterotaro, e
dei Ricoveri-ospedali di Castelnuovo della
Daunia, Pietra e Montecorvino, Casalveée-
chio di Puglia, San Paolo Civitate e Chieuti.
(1060) C

36. Tombola a favore degli Ospedali esi-
stenti ‘nei mandamenti di Cassino, Atina e
Cervaro e nel comune di Casalvieri. (1061)*

37. Tombola a favore degli Ospedali di

-Castellaneta, Martina Franca, Ginosa, Mot-

tola e Laterza. (1062)
"’ 38. Tombola telegrafica a beneficio del-
I'Ospedale civile di Andria. {1069)

39. Riorganizzazione del Congiglio supe-
riore di marina, compilazione ed approva-
zione del progetto di navi e dei capitolati
tecnici relativi. (Approvato dal Senato). (972)

40. Tombola a favore degli Ospedali di
Sora, Arpino e Isola Liri. (1083)

41. Provvedimenti per la tutela giuridica
degli emigranti. (650)

42. Istituzione di uffici interregionali di
collocamento nei lavori agrlcoh enei lavori
pubblici. (64)

43. Tombola a favore delle Opere Pie di
Sant’Angelo Lodigiano. (1070) '

44. Tombola telegrafica a favore del-
I’ Asilo di mendicitd ed annesso Ospedale
civile di Cagnano Varano e degli Ospedali
di Carpino e Rodi Garganico. (1068)

45. Tombola a favore di Istitutidi bene-
ficenza di Catanzaro, Tiriolo e Sersale. (1104)

46. Provvedimentiafavore del comune di
Masgsafiscaglia. (1106)

47. Tombola a favore dell’Ospedale d1 Gu-
glionesi. (1071)



Atti Parlamentari

- 22237 —

Camera dei Deputais

LEGISLATURA XXIII — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI =—— TORNATA DELL'11 DICEMBRE 1912

48. Proroga di concessione di locali de-
maniali in uso gratuito al comune di Man-
tova. (1029)

49. Convenzione italo-francese per la de-
limitazione delle zone di pesca fra la Sarde-
gna e la Corsica. (688)

50. Fondazione di una Cassa di previ-
denza per le pensioni del personale didat-
tico e amministrativo delle scuole industriali
e commerciali ¢ del personale tecnico delle
Cattedre ambulanti di agricoltura. (782)

51. Sulle stazioni municipali per le di-
sin‘ezioni dei locali di isolamento per le ma-
lattie infettive e sulle scuole per infermieri
e disinfettori pubblici. (778) ’

52. Conversione in legge del regio de-
creto 26 novembre 1911, n. 1246, che applica
dazi differenziali e generali alle mereci pro-
venienti dalla Turchia (europea e asiatica).
(1086)

53. Liquidazione di debiti e crediti del-
I’Amministrazione postale e telegrafica ver-
g0 le Societa gia esercenti le reti ferrovia-
rie dell’Adriatico e del Mediterraneo per
trasporti di materiali telegrafici e telefoniei.
(722)

54. Vendita del locale delle regie scuole
in Susa di Tunisia di proprietd dello Stato.
(754) ; ,

55. Tombola telegrafica a favore degli
Ospedali di Gaeta e di Fondi. (1160)

56. Conversione in tombola delia lotteria
autorizzata con la legge 11 giugno 1908,
n. 272. (1180)

57. Lotteria a favore del Ricovero di
mendicita e della Societd delle case popolari
di Livorno. (1173)

58. Tombola a favore del reparto tuber-
colosi dell’Ospedale di Umbertide e degli
Ospedali di Pietralunga e Montone, (1187)

59. Nuovi provvedimenti per i gruppi I
e III delle linee di navigazione contem-
plate dalla legge 30 gingno 1912, n. 685, e
per le linee celeri dell’Egitto contemplate
d alla legge 30 giugno 1912, n. 686. (1241)

Seguito della discussione det disegni di
legge : ‘

60. Modificazione all’articolo 88 della leg-
ge elettorale politica. (387)

61. Relazione della Giunta delle elezioni
sull’accertamento dei deputati impiegati.
(Doc. VIII-bis)

62. Modificazione dell’articole 77 della
legge 7 luglio 1907, n. 429, riguardante
Pordinamento del servizio delle strade fer-
rate non concesse all’industria privata. (709)

Pror. EMiLIo PIOVANELLI
Capo dell’Ufficio di Revisione ¢ Stenografia.
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