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La seduta comincia alle 10,

VALENZANI, segretario, legge il pro-
€esso verbale della seduta antimeridiana
Precedente:

(E approvato).

Presentazione di una relazione.

. PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Yonorevole ministro del tesoro.
_RUBINI, ministro del tesoro. Mi onoro
di presentare alla Camera la relazione della
Ommigsione di vigilanza sull’amministra-

401

zione del Debito pubblico italiano per l'e-
sercizio 1911-12.

PRESIDENTE. Questa relazione sard
stampata e distribuita.

Seguito della discussione relativa al disegno di
legge: Provvedimenti tributari riguardanti
le tasse di successione, le tasse di bollo, la
tassa dinegoziazione, la tassa sulle vetture
automobili e acque minerali ¢ la riorganiz-
zazione del diritto di statistica.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge : Provvedimenti tributari riguardanti
le tasse di successione, le tasse di bollo,la
tassa di negoziazione, la tassa sulle vetture
automobili e acque mineraliela riorganiz-
zazione del diritto di statistica.

Essendo esaurita la discussione generale,
passiamo alla discussione degli articoli:

Art, 1.

«Sono approvate le disposizioni conte-
nute nell’allegato A alla presente legge re-
lative alle tasse di successione ».

Si dia lettura della tabella annessa a
questo articolo.

VALENZANI, segretario, legge :



Tasse sulle successioni e donazicni.
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Varticolo 3 della presente legge.
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PRESIDENTE. Su quest’articolo 'ono-
revole Palomone ha proposto la sospensiva.
Ha facolta di svolgerla.

SALOMONE. Onorevoli colleghi, nella
discussione generale ho accennato per sommi
capi alle ragioni per cui non posso dare il
voto faverevole al presente disegno dilegge;
limiterd ora le mie osservazioni a quello
che puo riguardare la tassa di successione.

Credo opportuno far precedere una di-
chiarazione.

To sono tra quelli che credono sia cat-
tivo sistema abituare i contribuenti 2 non
incontrare sacrifizi; ritengo perd, che nel
domandare ai contribuenti nuovi sacrifizi
occorra tener di mira diversi concetti che
ogni Governo non dovrebbe dimenticare;
bisogna cioé fare in modo che tutti i con-
tribuenti siano possibilmente tenuti al pa-
gamento delle tasse, e pilt di tutto evitare
ogni possibile spercquazione.

£ mio convincimento che le imposte che

hanno maggiore importanza, ma che per al- "

tro ereano maggiori agitazioni, sono le tasse
di successione e Vimposta di ricchezza mo-
bile, poiche sitrovano disciplinate in modo
tale nelle nostre leggi finanziarie che non
¢ possibile evitare gravi sperequazioni, e
spesso danno luogo ad abusi e favori da
parte dei funzionari chiamati ad applicarle.
Per conseguenza ogni qualvolta siamo chia-
mati a discutere disegni di legge riguar-
danti tassa di successione od imposta di
ricchezza mobile & dovere di noi tutti es-
sere vigili e previdenti, percheé, almeno in
parte, gli inconvenienti vengano eliminati.

I provvedimenti presentati sulla tassa
di successione sono tali da destare preoe-
tupazioni, in quanto che noi abbiamo oltre
all’anmento per s& stesso della tassa, anche
Paumento che viene per gli addizionali che
certamente colpira anche la tassa di suc-
cessione.

I questa una prima ragione che ci deve
indurre a considerare tali provvedimenti
con una certa diffidenza.

Ma debbo dire qualche cosa di pin. La
tassa di successione, per quanto si voglia
guardare come un mezzo pronto per dare
huove entrate al Tesoro, comincia a presen-
tare una serie di difficoltd notevoli se si
guardano gli individui che in gran parte
Sono tenuti a pagarla. Indubitatamente, e
¢i0 &stato in ogni tempo argomento di di-
Scussioni da parte dei deputati dell’estrema
sinistra, la tassa di successione in linea
retta non puod incontrare il plauso della
maggioranza. Ricordiamo tutti che Ca-

vallotti nel presentare il suo programma
nel 1906 al Congresso democratico italiano,
mentre accennava aun aumento della tassa
di successione in linea collaterale, era reci-
samente contrario all’aumento della tassa
di successione in linea retta.

Si dica quello che si voglia;i figli quan-
do hanno la sventura di perdere i genitori,
non ritengono di avere un trasferimento
di patrimonrio, bensi di continuare n&l pos-
sesso di un patrimonio che ritennero come
proprio anche prima che i genitori moris-
gero.

Bisogna percio non esser facili ad au-
mentare le tasse di successione in linea
retta.

Ma, egregi colleghi, noi dobbiamo guar-
dare 'a guestione sotto un altro punto di
vista.

Leggende. le statistiche che vengono
pubblicate e gli altri lavori che vengone
con tanta diligenza compilati dalla nostra
Amministrazione finanziaria, noi tutti ab-
biamo avuto occasione di convincerci che
la tassa di successione da luogo alle mag-
giori sperequazioni.

Voi trovate che la proprietd immobi-
liare ¢ colpita in modo certo dalla tassa
relativa, al contrario la proprietd mobiliare
sfugge in gran parte alla tassazione.

Voi ricorderete: I’onorevole Rubini nel

1900 calcolando su otto miliardiititoli al la-

tore sia come rendita consolidata, sia come
cartelle certificati ed altri titoli negozia-
bili di societd ed istituti di credito, rite-
neva che avrebbero dovuto denunziarsi per
la tassa di successione non meno di 200 mi-
lioni all’anno, elevando a quarant’anni il
termine per il trasferimento. Risultavano
invece denunziati soltanto 30 milioni; una
occultazione a dir poco di 170 milioni.

Dal 1900 in poi i titoli al latore sono
aumentati in maniera eccezionale, sia per-
che annualmente sorgono nuove societd
anonime per azioni con capitale di centi-
naia di milioni, sia perche, come rileviamo
dalla relazione del direttore del Debito
pubblico, molti titoli nominativi si sono
tramutati in titoli al latore.

A dir poco attualmente ititoli al latore
ammontano ad oltre 12 miliardi, eppure
nel 1912 vennero denunziati nelle succes-
sioni soltanto 27 milioni. ’

Come si vede le frodi aumentano, le oc-
cultazioni non hanno piu limite.

Ma non basta. Ognuno dinoiricorda che
da una statistica risulta che vi sono cirea
sei miliardi depositati presso gli istituti di
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credito e sulle casse postali di risparmio.
Secondo il calcolo dell’onorevole Rubini,
dividendo tale somma per 40, si sarebbero
dovuti denunziare annualmente eirca 150
milioni; invece la denunzia & stata sempli-
cemente per 42 milioni 780 mila lire; si &
avuta quindi una occultazione di oltre
107 milioni,

E se a questo si aggiunga che vi & uno
accertdmento di ricchezza mobile della ca-
tegoria B per un reddito di 442 milioni e
300,644, il che vuol dire che vi & un capi-
tale industriale di diversi miliardi, ¢ se si
guarda che furono denunziati ecome beni
mobili nel 1912 goltanto 31 milioni 917,815,
& evidente che anche per guesta parte di-
verse centinaia di milioni non furono de-
nunziate.

N& basta ; secondo i calcoli del Prinei-
valle dovrebbe esistere nelle casse private,
oltre quanto trovasi nelle casse pubbliche,
una sommg in danaro di un miliardo 322
milioni 346,234.

Per 1o meno annualmente dovrebbero
denunziarsi 35 a 40 milioni; ne furono de-
nunziati 12 milioni 302 mila, furono occul-
tati da 20 a 30 milioni.

Quante occultazioni a danno dell’Erario!

Ne¢ qui finisee la rassegna; i crediti chi-
vografari, il valore del bestiame, la produ-
zione annua fra cereali, vini, olio, eccetera,
che rasenta diversi miliardi, il valore dei
gioielli, il valore di oggetti artistici, tutto
sfugge nelle denunzie, eppure per s& stessi
rappresentano molto di pin della proprieta
immobiliare.

Ora domando : una tassa di successione
che non giunge a colpire gran parte della
proprieta privata puo ritenersi ginsta ?

Ma ricordiamo ancora un’altra circostan-
za : la proprietd immobiliare che viene de-
nunziata come un attivo, viene assorbita da
passivita che non sipossono giustificare per-
cheé, come sapete, per potersi ammettere un
debito ¢ richiesto che risulti o da atto pub-
blico, o da scrittura registrata, o da cam-
biali seritte nei libri di commercio degli
istituti di eredito, condizioni alle guali
spesso non si pud ottemperare, e per cui
quasi sempre si & costretti a pagare una
tassa su di un patrimonio inesistente.

Pertanto, credete voi che si debba mag-
giormente gravare la proprieta immobiliare
forse supponendo che essa non sia sottopo-
sta ad altri oneri piu gravi?

Ho sentito qualche collega affermare
che la proprietd immobiliare & meno gra-
vata dei cespiti mobiliari poiché sono que-

sti che risentono maggiormente le gravezze
del fisco.

L’affermazione e semplicemente inesatta.

Per calcolare i tributi che gravano sulla
proprieta mobiliare bisogna tener presente
che vengono pagate le seguenti imposte:

Imposta fondiaria erariale per terreni,
lire 82,866,175.

Imposta fondiaria erariale per fabbri-
cati, lire 104,859,179.

Sovrimposta comunale, lire 183,713,217.

Sovrimposta provineciale, lire 114,124,777,

Per tassa di trasferimento a titolo one-
roso, lire 59,510,041.

Per tasse di successione oltre 49 milioni
di lire.

Per tasse ipotecarie, lire 11,609,606.

Oltre poi le tasse di donazione e di
beni immobili, la imposta di ricchezza mo-
bile su industrie agrarie, e piu di tutto i
dazi interni di consumo, che si riversano

indirettamente sulla proprieta fondiaria e

le tasse di valore locativo.

Ma per convincersi maggiormente del
disagio in cui si trova ovunque la proprietd
immobiliare, basta tener presente che ¢
gravata di un debito ipotecario di tre mi-
liardi 666 milioni e che per espropriazioni
di beni a ¢ausa d’imposte vi &, massime nelle
provincie del Mezzogiorno, una percentuale
che deve impensierire ogni uomo di Go-
verno, fino al punto da raggiungere in Ba-
silicata la media di 45.6 per ogni 100 mila
abitanti e che si eleva in Sardegna fino
a 139.

Per conseguenza, non mi sento, per conto
mio, autorizzato ad approvare un aumento
sulle tasse di sucecessione che finisce per ag-
gravare la proprietd immobiliare.

To sarei disposto a ricorrere a qualgiasi
mezzo, pur di vedere sistemati i bilanci
nazionali,

L’onorevole Alessio giorni addietro ac-
cennava al mezzo per poter agevolare I'at-
tuazione della imposta unica progressiva.

Ritengo che qualche altra via bisogna
escogitare, perché questa imposta unica pro-
gressiva possa avere pronta attuazione,
perche le tasse di registro diano maggior
reddito, percheé le imposte di ricchezza mo-
bile e di successione diano il prodotto che
¢ lecito sperare nelle attuali contingenze.

Vorrei lanciare una affermazione ardita.
Una volta che davvero si pensa a stabilire
un’imposta uniea progressiva, se si vuole
che tutti i contribuenti concorrano all’in-
cremento del bilancio dello Stato, perche
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non ritornare a quell’antico progetto della
nullitd degli atti non registrati? (Com-
mentt).

Se si arrivasse a questo concetto, noi
avremmo per sé stesse aumentate le tasse

di registro, le tasse di successione, le tasse

di bollo e le imposte di ricchezza mobile ;
avremmo fatto gia un primo passo per av-
viarci alla imposta unica.

Per conseguenza, concludo chiedendo che
la Camera non voglia approvare 'articolo 1°
dei provvedimenti tributari; voglia essere
d’accordo nel suggerire al Governo i mezzi
necessari per provvedere urgentemente, e
ritengo che uno di questi mezzi sia la con-
trattazione di un prestito, non gia fatto al-
I’estero (percheé esso non farebbe che sva-
lutare i nostri titoli), ma esclusivamente
nazionale.

Voci. Se da treanni non si fa che questo!

SALOMONE. In questo voi trovereste
consenzienti tutte le regioni d’Italia e spe-
cialmente quelle del Mezzogiorno che hanno
dimostrato di averela maggior fiducia nelle
-funzioni dello Stato, dandone una prova
nei depositi a risparmio.

Voi lo sapete, mentre tutte le altre re-
gioni si valgono degli istituti di credito per
avere maggiore interesse, nel Mezzogiorno,
massime nella Sicilia, nella Calabria e nella
Basilicata, si ricorre quasi unicamente alle
Casse postali di risparmio. Cid dimostra che
nelle nostre regioniil sentimento dello Stato
& pit elevato di quello che non si creda.
Ed un prestito, chiesto a nome dello Stato,
troverebbe senz’altro consenziente il Paese.

Ed ho finito. Io sono pienamente d’ac-
cordo con tutti voi che in questo memento
difficile, che attraversa la nostra finanza,
occorrono sacrifizi non lievi ¢ molto buon
volere da parte dei nostri contribuenti; ma
ritengo che sia un rimedio peggiore del male
il sistema di provvedere in maniera affret-
tata, con provvedimenti senza alcun nesso,
che non giano informati ad un sistema or-
ganico che rispetti I’eguaglianza e 1a pere-
quazione fra i cittadini.

Provvediamo nella maniera che ci sara
bossibile alle pitt urgenti necessitd. Prepa-
riamo con tenacia di proposito una riforma
tributaria completa. E solo cosl Governo,
Parlamento e Nazione potranno raggiun-
gere, quello che & nell’animo di tutti, la
Sistemazione definitiva del nostro bilancio,
Mmezzo indispensabile per affrettare la solu-
Zlone dei pit vitali problemi d’indole eco-
Domica sociale. (Benissimo!)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Cavallari il quale all’articolo 1°,
allegato A, ha presentato il seguente or-
dine del giorno:

« La Camera non approva i criteri cui
s’informa la tabella 4 ».

CAVALLARI. L’altro ieri l'onorevole
presidente del Consiglio, sul finire del suo
discorso, mentre stigmatizzava 1’ostruzio-
nismo, che si dice noi veniamo facendo, come
quello che intacca la funzione del Parla-
mento, la ragione stessa dello Stato, non
negava a noi il diritto di discutere profon-
damente e intensamente i diversi articoli,
di cui consta il disegno di legge in discus-
sione.

Accingendomi ad esporre i miei criteri
relativamente al primo articolo del disegno
di legge, piuttosto che compiere opera
ostruzionistica, sembrami di attenermi al
counsiglio dell’onorevole Salandra.

La relazione, che precedeva il disegno di
legge dell’onorevole Giolitti del 1909, che
non ebbe l'onore della discussione in que-
sta Camera, notava essere tendenza mo-
derna degli seienziati e degli nomini di
Stato di occuparsi molto intensamente e
con intelletto di amore dell’imposta disue-
cessione, guardandola cosi dal punto di vi-
sta finanziario come dal punto di vista
sociale. Bd aggiungeva che nei paesi di
civiltd pilt avanzata vi & la tendenza di
fare della imposta sull’ereditd uno dei piu
saldi e positivi coefficienti delle entrate
dello Stato, per la sua efficacia non inter-
mittente,“ma quasi costante, per il suo in-
cremento graduale, paralielo all’incremente
della ricchezza, per la possibilitd di ripar-
tirla conm quasi assoluta sicurezza, tenuto
conto del potere contributivo, che a cia-
scuno viene dall’acquisto della ereditd o
del legato, senza che se ne possa riversare
il carico su altri.

Ebbene, onorevoli colleghi, a questi con-
cetti anche noi di questa parte della Ca-
mera aderiamo e sottoscriviamo toto corde.

Esottoscriveremmo pure lariforma di una
tariffa, la quale intendesse di realizzare in
modo completo i eoncetti giuridici e finan-
ziari, che poc’anzi ho avuto 1’onore di
esporre. Senonche, quando portiamo il no-
stro esame sulla tariffa in discussione, sen-
tiamo di non poter assolutamente appro-
varla per nunerosissime ragioni. To penso
che non- sia possibile ottenere un’efficace
riforma dell’ imposta di successione allo
scopo di dare incremento alle entrate dello
Stato, se questa riforma non sia accoppiata
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ad un’altra pin profonda e radieale: a
quella del diritto successorio.

In Italia il livello della ricchezza & nor-
malmente basso, e il numero dei medi e
‘piceoli patrimoni, che cadono in succes-
sione, & indubbiamente molto maggiore di
quello dei patrimoni grossi. Ora, per quanto
si studi di rimaneggiare la tariffa del-
I’imposta di successione, per quanto si cer-
chi di imprimerle un carattere di progres-
sivita, siamo pur sempre costretti, in ra-
gione precisamente del basso livello della
ricchezza in Italia, di gravare le aliquote
afferenti i patrimoni piu piccoli e di media
entitd, mentre il namero dei patrimoni
grossi ¢ cosl esiguo che esigno beneficio
dalla tassazione di essi ricava il tesoro dello
Stato.

Allora qual puod essere il rimedio a
questa sterilitd determinata dalla strut-
tura economica della societd italiana ? Se-
condo me esso va ricercato nella riforma
del diritto successorio. K innegabile che
oggi 'ordinamento delle successioni eredi-
tarie del nostro Codice civile & in istridente
contraddizione col movimento politico so-
ciale, con il grado d’evoluzione della vita
civile moderna e con i diversi atteggiamenti
di essa. Se la frase scritta dal Menger « il
nostro diritto privato ¢ decrepito » pud pa-
rere esagerafa in rapporto a moltiistituti
del nostro diritto ecivile, tale non & certo
nei riguardi delle successioni. Ne deriva che
una riforma in questo campo si impone.

So quale obiezione c¢i 8i pud opporre.
8i dira che noi, attraverso unalegge di ri-
forme tributarie, veniamo a mettere sot-
tosopra tutta una parte della nostra legi-
slazione civile. I una osservazione que-
sta, che ¢ stata fatta altra volta nella Ca-
mera italiana, e precisamente quando si e
trattato di approvare la legge del 1893 sulle
ecase popolari.

L’onorevole Codacci-Pisanelli e I’onore-
vole Luzzatti, se non erro, avevano pro-
posto di limitare, agli effetti della succes-
sione ereditaria, nelle case popolari, il nu-
mero e le classi degli aventi diritto. Sorse
din quell’occasione I'attuale ministro della
‘pubblica istruzione, onorevole Daneo, il
quale, ingieme con altri eminenti deputati,
spezz0 una lancia a favore della conserva-
zione dell’incolumitd del sistema successorio
nel Codice civile, e la proposta non venne
accettata.

Hppure & da notarsi che abbiamo un
-precedente, nel senso che preconizzo nella
nostra legislazione. Nella legge sugli infor-

X

tuni sul lavoro si & modificato I’ ordine
normale della successione. Il gid avvenuto,
per effetto di quella legge, che il sistema
delle successioni in questa particolare ca-
tegoria, non e pint quello predisposto dal
Codice civile.

Orbene, se tale precedente abbiamo gia
nella nostra legislazione, se la tendenza
della legislazione stessa, e non soltanto ita-

<liana, & su questa direttiva, come & stato

notato sin da parecchi anni fa, perche do-
vremmo noi essere trattenuti dall’introdurre
una simile riforma nel diritto successorio?
Perche lasciarci dominare da questo vano
timore di mettere le mani in quelle parti
del Codice civile, che pit non rispondono
alle esigenze della vita moderna ? Non na-
scondo quali sarebbero le mie simpatie in
questa materia; non nascondo, cioé, che
sarebbe mio desiderio e anche mia ten-
denza che scomparisse la doppia forma di
vocazione successoria, la testamentaria e la
legittima, e che i rapporti successori fos-
sero tutti regolati unicamente dalla vo-
cazione legale. Ne scapiterebbe forse al-
quanto il concetto dellalibertd individuale,
ma quanto ne gunadagnerebbe il concetto
della giustizia !

Ma su di tal punto non mi faccio il-
lusioni, e perché una simile riforma del di-
ritto successorio non si potrebbe avere se
non attraverso l’abolizione del testamento,
combinata con un pil logico ordinamento
delle successioni legittime, e percheé questa
riforma mi pare ora quasi irraggiungibile,
specialmente per ragioni di indole interna-
zionale, non essendo concepibile I’abolizione
in Ttalia del diritto di testare con la per-
manenza di tale diritto presso altre nazioni.

Tuttavia, per quanto riguarda le succes-
sioni legittime, credo che la riforma sia
necessaria, anzi urgente, e che sia possibile;
perché il campo, che pud offrire questa ri-
forma, & cosi largo che vi si pud mietere
abbondantemente.

Dico cose non nuove, onorevoli signori,
ma non per questo men vere!

Il diritto di succedere ab intestato si
estende oggi sino ai congiunti del decimo
grado in Italia, mentre il Codice- francese
lo riconosce fino al dodicesimo. Cosi il di-
ritto ereditario dello Stato, che nel concorso
di altri successibili si afferma attraverso
alla imposta di successione, la quale in esso
trova, a mio parere, il suo fondamento e
la sua giustificazione, si manifesta in for-
ma diretta e assoluta soltanto quando sono
esauriti i successibili fino al decimo grado.
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Ora, perché si vuole ancora mantenere
al diritto sucessorio dei parenti eollate-
rali tanta latitudine? E quale giustificazione
potrd essa mai avere perché sia ostacolata
una radicale riforma?

La storia stessa del diritto parla in nostro
favore. Il diritto classico di Roma, quando
la famiglia era organizzata molto piu rigi-
damente di quello che ora non sia, quando
essa risentiva ancora della costituzione
gentilizia, non ammetteva le successioni
legittime oltre il sesto grado. Ed e curioso
osservare in questo campo che, mentre i
giurigti ritengono argomento e titolo di
lode I’aver progredito in confronto del "di-
ritbo romano, in questa materia, invece,
gsono rimasti indietro e non accennano a
voler progredire.

Ma, a parte le considerazioni d’ordine
storico, & evidente che ’antica famiglia pa-
triarcale, quella famiglia, in cui si aveva
un’ organizzazione indissolubilmente con-
giunta, nelta quale la convivenza sotto 1'im-
pero di un unico capo di famiglia sosti-
tuiva il vincolo del sangue a misura che
questo andava di grado in grado affievo-
lendosi, non esiste pin.

E non & la legge, che possa, dato questo
stato di cose, mantenere la presunzione di
simpatie, che vanno al di l& della realta.
Perche, in sostanza, il fondamento delle
sucecegsioni ab i¢ntestato & riposto da un lato
nella presunzione della volonta del de cusus,
e dall’altro nella consanguineitd e nel vin-
colo da essa derivante. '

Ora @& innegabile che oggimai la fami-

glia vera & costituita dal padre, dalla ma-

dre e dai figli, e la parentela non si pud
pin dire sentita, specialmente al di la del
quarto grado. Al di 13 di questo grado &
strano si possa parlare di una presunta
volontd del de cuius di testare in favore di
altri e si possa credere ancora all’efficacia
del vincolo del sangue. (Interruzioni).

I da osservarsi, del rimanente, che lo
stesso linguaggio della legge sembra suffra-
gare in qualche modo la mia tesi, perche,
oltre i cugini, la parentela non ha piitt nome
e soltanto. e indicata dall’astrazione nu-
merica del grado.

Ma vi & in questo tema un’altra osser-
vazione da fare. Lo stesso diritto alimen-
tare, previsto e sancito dal nostro Codiee
eivile, & limitato al padre, alla madre ed
ai collaterali di primo grado, pur circon-
dato, nell’ultimo caso, di restrizioni e cau-
tele. Eppero non si pud comprendere assolu-
tamente come oggi, di fronte a queste di-

sposizioni del Codice ecivile, si voglia far
permanere il diritto successorio al di 1& di
quel quarto grado, nel quale la legge stessa,
in altri campi, limita altri effetti della
consanguineita. , '

Del rimanente, concetti simili a quelli,
che sono venuto modestamente enunciando,
non sono nunovi alla Camera italiana. Fin
dal 1892 il compianto Linigi Ferrari aveva
presentata una proposta di legge, che svolse
nella seduta dell’8 marzo dello stesso anno,
e che riguardava precisamente la riforma
dei tributi di successione.

Svolgendo la sua proposta egli diceva:
« La mia proposta non & radicale, perche
non altera I'imposta di successionein linea
retta. Tale © appunto il concetto, che do-
mina nei pilt recenti lavori scientifici su
questo argomento, cioé che lo svolgimento
della famiglia e del relativo diritto patri-
moniale giustifichi una restrizione del di-
ritto ereditario privato e una estensione
del diritto ereditario dello Stato, mediante
un allargamento dell’imposta di successione.
La famiglia feudale, ultima forma della vita
patriarcale, non ha nulla di comune conla
moderna famiglia costituita dai coniugi e
dai figli. Percid, quanto minori sono le ob-
bligazioni della famiglia verso i suoi com-
ponenti, quanto pit I'individualismo si al-
larga nella vita nazionale in confronto dello
stretto ordinamento famigliare, tanto pil
appare fondata in principio e giusta nella
pratica una piu larga partecipazione dello
Stato alla eredita.

¢« Restringere i diritti dei collaterali sia
indirettamente, limitando le successioni ab
intestato, sia direttamente, aumentando la
imposta di successione, non & adottare una
misura radicale nel senso di precorrere i
tempi, ma & adottare una misura atta ad
armonizzare la legislazione vigente con la
coscienza giuridica del nostro tempo ».

Queste cose siscrivevano fin dal 1892!

La legge sull’imposta di successione in
realtd & stata modificata fin dal 1902, col-
I'introduzione del principio della progressi-
vita ; onde puo dirsi che un cammino si ©
percorso sull’esempio di ¢id, che si era pra-
ticato in Inghilterra ed anche in Francia.

RAVA, ministro delle finanze. K la rifor-
ma di Peincaré in Francia. .

CAVALLARI. Ma io credo, onorevole
ministro, che tutto quello, che si poteva
ottenere dalla applicazione del criterio della
progressivitd in materia di imposta di suc-
cessione, o se non tutte, pressoche tutto, si
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sia gia ottenuto, e che ben poco voi pos-
siate aspettarvi dalla ulteriore riforma del
tributo di suecessione, nel senso da voi pro-
posto, se vi rifintate di accoppiare alla ri-
forma dei tributi di successione la riforma
del diritto successorio.

Si limiti il diritto della sueccessione le-
gittima ai parenti di quarto grado; oltre
il quarto grado subentri lo Stato o in parte
anche il comune, come altri hanno propo-
sto, o la Congregazione di caritd, come al-
tri ancora vorrebbero.

Lo Stato potrebbe in questo modo avo-
care a sé non indifferenti cespiti di entrata;
in questo modo lo Stato potrebbe aumen-
tare le proprie entrate.

Ma poiché al punto cui siamo giunti io
non mi nasecondo, onorevoli colleghi, che
sarebbe vano lattendere, per riformare
Pimposta di successione, una riforma del
diritto successorio; poiche il progetto pre-
sentato dall’onorevole Rava & quello che &,
e noi dobbiamo discutere su di esso, indipen-
dentemente dall’altra modificazione da me
auspicata, ho il dovere di dire che cosi
come ¢ organizzata la riforma noinon pos-
siamo accettarla. Tanto la legge vigente
quanto la riforma che ora se ne propone
sono, o dovrebbero essere, caratterizzate
dal principio della progressivitd secondo la
quale ¢hi pit ha, pit dovrebbe pagare;
non mi sembra che nel sistema ideato dal-
Ponorevole Rava questo principio sia stato
salvato.

I concetti che dovrebbero dominare in
questa materia, in una riforma di tal ge-
nere, avrebbero da essere questi: gravare
il meno che sia possibile Ia mano sulle quote
minime e sulle trasmissioni in linea retta;
gravare di piu la mano sulle quote alte e
sulle trasmissioni tra parenti oltre il quarto
grado.

Non mi pare che la tabella proposta si
attenga a questi prineipi.

Per quel che riguarda le classialte sem-
brami che ella, onorevole ministro, sia in-
corso nello stesso errore in cui & incorsa la
legge del 1902. Per guale ragione non ha
lei frazionata I’aliquota in senso progressivo
attraverso le classi che dal settimo vanno
al decimo grado? Per quale ragione non ha
graduato di piu l'aliguota per coloro che
vengono dopo il sesto, per coloro che sono
nel settimo, ottavo, nono e decimo grado?
Perche gli appartenenti al decimo grado o
gli estranei alla famiglia del de cuius, deb-
bono pagare la tassa di successione secondo

la stsesa aliquota adottata peri parenti dei
gradi precedenti?

La dottrina, nella elaborazione seguita
alla legge del 1902, ha gia svolta e rilevata
questa imperfezione; molti esperti in di-
ritto finanziario hanno compreso che qui
un grave errore deve essere corretto nel-
I’interesse dello Stato, perche quié il campo
vero in cui il concetto della progressivita
puo esercitarela sua azione e meglio mani-
festarsi; perche qui si pud graduare con
minori preoccupazioni I’imposta ed elevare
la percentuale.

Neé con c¢io i viene a compiere alcuna
ingiustizia : in fondo gli appartenenti agli
ultimi gradi della scala parentale quando
succedono, chiamati dalla legge, ad un lon-
tanissimo consanguineo, vengono a tro-
varsi nell’identica posizione di colui che
casualmente ¢ baciato dalla eieca fortuna:
essi non hanno nessuna legittima aspetta-
tiva che lo Stato debba proteggere, né &
piut da parte loro seriamente invocabile
la presunta volontd del de cuius. In so-
stanza per essi il percepire il 50 o il 60 per -
cento dell’asse ereditario, anziche il 70, come,
secondo la tabella proposta, non diro che
sia la stessa cosa, ma & gid molto, dal mo-
mento che nulla essi potevano attendersi.

Molto meno mi sembra che si attui il
concetto democratico della progressivita
col sistema proposto dal minigtro peri primi
gradi della tabella; mentre, con la legge del
1902, il limite dal quale partiva la progres-
sivitd della tassa era di 50,000 lire, mentre
I'onorevole Giolitti con i suoi provvedi-
menti, dei quali, questi che stiamo discu-
tendo, sono una edizione emendata, propo-
neva di abbassare il limite, per aleuni sue-
cessibili a 20,000, e a 30,000 per altri, il pre-
sente progetto diminuisee il limite fino alle
10,000 lire; con che (lo ha gid notato 1’o-
norevole relatore mnella sua relazione) si
vengono a colpire il maggior numero delle
piccole fortune; a gravare la mano sui
piccoli patrimoni che cadono con maggiore
frequenza sotto Ie tasse delle successioni.

RAVA, ministro delle finanze. C’erano
due tasse prima : bisogna che le sommi,

CAVALLARI. Anche questo non mi &
sfuggito, vi era la tassa complementare.

Ad ogni modo, dal punto di vista no-
stro, mentre abbiamo veduto voleuntieri I’a-
bolizione della tassa complementare, allo
scopo dilasciare libera al Ministero la strada
per introdurre I'imposta globale sul red-
dito, avremmo voluto e desiderato in coe-
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renza ai concetti csposti che 1’ aliquota
fosse stata pin bassa per i patrimoni che
non superino le 50,000 lire e che costitui-
scono il maggior numero delle eredita col-
pite dall’imposta di successione. E confesso
il vero, io sono rimasto alquanto stupito,
mentre facevo ricerche per mettere insicme
le poche cose che sono venuto dicendo,
sono rimasto stupito di una contraddizione
in cui non soltanto 'onorevole Rava, ma
anche il presidente del Consiglio & caduto,
in questa materia.

Un decreto del 26 febbraio 1910, onore-
voli colleghi, istituiva una Commissione
Reale per lo studio delle riforme daintro-
dursi nelle vigenti leggi che disciplinano
tutta 'intera categoria delle tasse sugli af-
fari, sia per porre queste in armonia con
i nuovi rapporti giuridici che sono venuti
svolgendosi nella civiltda moderna, sia per
eliminare le cause di sperequazione e di
ostacolo al libero svolgimento dell’attivita
economica nazionale.

Di questa Commissione Reale che ha lun-
gamente studiato ¢ intensamente lavoratoe
i cui pr.getti mi pare risalgano al 1911, fa-
cevano parte — fra altri — 'onorevole Sa-
landra e I’onorevole Alessio. Nella tabella
allegata ai disegni di legge che la Commis-
sione presentava nel 1911 le aliquote pro-
poste e formulate precisamente dall’onore-
vole Salandra erano assal piu basse per
le prime classi o per i primi scaglioni di
guel che non siano nel disegno dilegge che
stiamo discutendo. Poiche, in linea retta,
per esempio, lo seaglione da 1,000 a 5,000 lire
aveva l'aliquota di 1.20, quello da 5,000 a
10,000 di 1.40, quello da 10,000 a 50,000 di 1.60,
quello da 50,000 a 100,000 di 2 lire, quello da
250,000 a 5,000,000 di2.80, quello da 100,000 a
un milione di 3.20 e quello oltre il milione di
3.60. Per il coniuge, sitrovano analoghe dif-
ferenze di fronte alla tariffa che si sta discu-
tendo, diferenze che mi sembrano infor-
mate assai meglio delle tariffe ehe ella pro-
pone, onorevole ministro, al eoncetto della
progressivita cembinato col rispetto alle
quote minime, alle piu piccole fortune, ai
pid piceoli patrimoni.

RAVA, ministro delle finanze. Sicuro !

CAVALLARI. Inoltre & da rilevarsi que-
860, che & in istridente contrasto col sistema
adottato dal progetto in discussione nei ri-
guardi precisamente delle quote minime e
dei piccolissimi patrimoni.

L’articolo 20 del disegno di legge della
Precitata Commissione disponeva: « sono
esenti da tasse di successione le quote che

si devolvono dai genitori ai figli sia per te-
stamento che per successione legittima,
quando 'ammontare complessivo dell’asse
ereditario dedotte le passivita non superi
le 20,000 lire. Questa disposizione si applica
anche alle quote spettanti ai discendenti
che succedono in rappresentanza del pre-
morto ».

Ora, onorevole ministro, io vorrei do-
mandare al presidente del Consiglio, se fosse
presente, come egli possa conciliare questa
provvida proposta di legge con i criteri
adottati nel compilare la tariffa di cui si
discute. '

RAVA, ministro delle finanze. 1 bisogni
del tesoro!

CAVALLARI. Sta bene; i bisogni del te-
soro, onorevole Rava; ma non mi sembra
che a questi si debbano subordinare in
modo cosi assoluto, completo, come voi
avete fatto, anche le ragioni della giustizia
e le ragioni deila misericordia verso i con-
tribuenti.

RAVA, minisiro delle finange. Le rispon-
dero dopo.

CAVALLARI. Non so, ripeto, spiegare
come il presidente del Consiglio onorevole
Salandra, che aveva stillato e firmato quella
provvida ed umanitaria disposizione di
legge, con la quale si otteneva anche la di-
fesa della piccola proprieta di cui io, da
c¢he sono nella Camera, tante volte ho sen-
tito a parlare, ispirandosi poi al solo in-
teresse del Tesoro, abbia potuto firmare il
disegno di legge vostro, in cui, onorevole
Rava, i minimi sono di assai abbassati e
nel quale avete predisposto perfino questo,
che le quote di 1,000 lire, per fruire della
aliquota di favore, debbano far parte di
patrimoni che non eccedano le 4,000 lire,
mentre nel progetto precedente, se non
erro, si arrivava fino alle 10,000 lire.

Ripeto ¢id che dicevo teste: sono buone
le ragioni del Tesoro; vi si deve certa-
mente provvedere da governanti illumi-
nati e di senno, ma non devono far di-
menticare le ragioni di misericordia verso
1 contribuenti, le ragioni della giustizia, e,
come in questo caso, le esigenze della di-
fesa per l’istituto della piccola proprieta.

Poiche questo vi & di vero, onorevoli
colleghi: che, mentre da anni ed anni, si
parla della necessita della difesa della pic-
cola proprietd, mentre sembra che tutti
siano bene curanti di questo istituto che &
pericolante in Italia, allorquando si & al
punto di adottare provvedimenti che real-
mente ne costituiscano una difesa, la si
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dimentica suhito, la si pone in non cale
per dare la preferenza alle esigenze del Te-
soro, cui si potrebbe provvedere attingendo
dar altri cespiti, pin fecondi.

Ma poi vi ¢ ancora una ragione che a-
vrebbe dovuto consigliare e dovrebbe con-
gigliare 'onorevole ministro delle finanze
ad accogliere gli emendamenti che noi
verremo proponendo nel corso di questa
diseussione e nel senso suaccennato.

Quando io parlavo della riforma del di-
_ ritto successorio, vi dicevo come esso debba
prender norma anche dalla considerazione
della natura e della costituzione dei patri-
moni. Ora, accade che le quote di succes-
sione non eccedenti le 10,000 lire nella

maggior parte dei casi non siano che il ri-

sultato della collaboraziooe tra padre e
figli, tra parenti e parenti, tra i compo-

nenti della societas familiaris: non sitratta -

del patrimonio avito che viene tramandato
intatto (quando & intatto)di padre in figlio
senza che ne 'uno, ne I’altro abbiano con-
tribuito in alcun modo alla sua formazione,
ma sono semplicemente il risultato degli
sforzi concordi del padre e dei figli intesi
alla formazione del piccolo asse familiare.

Ora, anche per questa considerazione,
giustizia vorrebbe che essi fossero trattati
con speciale riguardo, disciplinati con trat-
tamento difavore, contrariamente a quanto
& proposto nel disegno di legge.

RUBINI, ministro del tesoro. Non si toc-
cano quelle quote !

CAVALLARI. Io ho finito, onorevoli
colleghi! Nelle presenti condizioni del di-
segno di legge, come dicevo teste, non mi
sento di poter darela miaapprovazione al-
P’articolo led alla tariffa allegata,nonostante
che io aderisca al criterio di far sgorgare
dalla imposta di successione una maggiore
quantita di entrate a beneficio dello Stato.
T vero che questa parte dei provvedimenti
finanziari & — fra tutte le altre - I'unica di
fronte alla quale noi potremmo desistere
dal nostro atteggiamento di rigida opposi-
zione. Ma questo noi ci indurremmo a fare
solo quando ’onorevole ministro accettando
gli emendamenti che mnoi, igpirandoci ai
concetti che ho avuto 1’onore di esporre,
abbiamo presentato, avrd dimostrato di
voler introdurre nella legge quei criteri di
ginstizia tributaria che in questo momento e
in questa materia non debbono essere tra-
seurati. (Adpprovazioni e congratulazioni al-
Uestrema sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Modigliani il quale ha presen-
tato il seguente ordine del giorno :

<« La Camersa ritiene che la modificazione
della tabella A annessa alla legge 23 gen-
naio 1902, n. 25, allegato €, deve essere
connessa con ung riforma del diritto sue-
cessorio, e ad ogni modo non approva i
criteri cui s’informa 1a tabella 4 ».

MODIGLIANI. La riforma tributaria, in
riguardo alle modifiche del regime fiscale
delle successioni, e stata presentata dal pas-
sato Gabinetto con tre caratteristiche ,80-
stanziali. E dico sostanziali per non avere
il dovere di rammentare alcuni piccoli det-
tagli della riforma stessa. Le tre caratteri-
stiche sono — o pinttosto erano -~ l’abbassa-
mento del limite della progressivita, la pa-
rificazione fiscale dei parenti oltreil quarto

‘grado e la introduzione della tassa glo-

bale, detta tassa sul morto.

Di queste tre caratteristiche della rifor-
ma del regime fiscale dellesuccessionie evi-
dente che laprima, cioe ’abbassamento del
limite della progressivita, era (ed & perché
essa rimane) di natura puramente fiscale.
Intorno a questa, dal momento che il mi-
nistro adduce le necessitd del Tesoro, poco
pit & possibile di discutere in linea di prin-
cipio, in linea astratta e teorica.

Le altre due caratteristiche dell’origi-
nario disegno di legge (e cio® la parifica-
zione, sia pure nei soli effetti fiscali, dei
parenti dal quarto grado in poi, e l'intro-
duzione della tassa globale) corrispondevano
indiscutibilmente ad una direttiva teoriea
di notevole rilievo. Di queste due ultime
caratteristiche il disegno di legge, cosico-
me ci sta davanti ora, non conserva chela
prima, cioé la parificazione agli effetti fi-
scali degli eredi oltre il quarto grado. In-
vece, come ¢ noto a tutti, il presente Mi-
nistero non ha mantenuta limposta glo-
bale.

T dovere di avversario, che ha da fare
delle critiche, premettere quel tanto dielo-
gio e di consenso che il progetto merita.
Onde io debbo riconoscere, ehe, indiscuti-
bilmente, la equiparazione, sia pure ai soli
effetti fiscali, dei parenti dal guarto grado
in poi, ¢ un notevole passo nella legisla-
zione italiana.

Le relazioni, la ministeriale e quella
della Commissione, che la giuastificano, si
richiamano ai precedenti di legislazione
comparata. Avrei desiderato un po’ piu di
audacia teorica, ed avrei desiderato che
questo aggravamento fiscale fosse stato
giustificato anche con la confessione di
quello che esso implicitamente,intimamente
ed indiscutibilmente significa.
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Dal momento che, sia pure aisoli effetti
fiscali, si nega ogni differenza fra i parenti
dal quarto grado in poi, questa, che pure
¢ una riforma fiscale, contiene, implicita,
Paffermazione che quei concetti di diritto
civile che introducono differenze nelle sue-
cessioni oltre il quarto grado, sono con-
cetti che ormai si obliterano, e tendono a
sparire. In altre parole, questa equipara-
zione dei parenti dal quarto grado in poi,
anche se fatta solo per scopi fiscali, potra
essere interpretata a suo tempo come un
anticipato riconosecimento della maturita
di quella riforma del diritto successorio
cui alludeva ottimamente ed esattamente
il collega Cavallari. Voi confessate che i
diritti successori dal quarto grado in poi
sono per lo meno tanto evanescenti che lo
Stato, quando ha bisogno di far denari,
non li mette pitt allo stesso livello ed allo
stesso grado degli altri.

Se non che, dal punto di vista teorico,
dal punto di vista di cui mi sono preoc-
cupato nell’ordine del giorno presentato,
questa & la sola delle caratteristiche un po’
audaci della odierna riforma fiscale sulle
successioni.

Eppure, se ¢’¢ un dominio di pubblica
o privata ricchezza, se ¢’& un campo di
attivita economica, di fronte al quale e
contro il quale erano legittime le piu sfre-
nate audacie riformatrici, sia pure a scopo
fiscale, questo & precisamente il campo
delle successioni.

Non ho autoritd di anziano, né di ac-
cademico, per fare lezioni in questa Ca-
mera, dove un po’ tutti sono professori, non
fosse che per anzianitd, e non spendero
quindi troppe parole per dire a voi, onore-
voli colleghi, che il porsi in questo modo di
fronte al regime fiscale della successione,
riconoscere cioé nella successione il terreno
della pit facile, della pit doverosa tassa-
bilita, e porsi su di un terreno essenzial-
mente socialista, Perche, se vi & un cespite,
se vi & un tipo diricchezza controil quale
¢ di fronte al quale Stato e fisco non ab-
biano ragioni di riguardi, questo & precisa-
mente il terreno della successione, il campo
delle acquisizioni mortis causa.

Si potrebbe dire che, cosl atteggiandosi,
il gocialismo non regala niente a mnessuno
e si fa bello del sole di luglio!

Effettivamente il proletariato ha poco
da occuparsi e da interessarsi di succes-
sioni. I proletari non ricevono successioni
¢ non ne trasmettono; possono quindi al-
legramente permettersi di domandare che

siano maggiormente tassate, a danno ed in
odio, diciamo pure, di quelli che hanno la
fortuna di riceverne. Onde il socialismo
che si accampa sul terreno fiseale contro
le successioni, ¢ tranquillamente sicuro di
non fare cosa che danneggi direttamente
il proletariato.

E dieo « direttamente », perche in re-
gime borghese ¢ intuitivo che anche questa
forma di tassazione, per quanto piliremo-
tamente di altre, potrad avereripercussioni
a danno del proletariato.

Ma io credo che cercheremmo inutil-
mente una qualsiasi riforma fiscale che (sia
pure a traverso una complicata serie di ri-
percussioni) non sia fonte di danno nel
campo della produzione, e quindi anche a
earico dello stesso proletariato.

Certo & perd che difficilmente si riesce a
configurarsi una forma di onere fiscale che
meno di quella gulle successioni, si riper-
cuota sulle sorti del proletariato.

Per queste ragioni pratiche e teoriche
di tutta evidenza ripeto che di fronte al
regime delle suceessioni il partito socialista
non pud avere nessuna pregiudiziale di dif-
fidenza, nessun sentimento di pietd per il
contribuente. Anzi, evidentemente, quando
si parlera di riforma tributaria sul serio (per-
che & pacifico che questa & una riforma tri-
butaria, non dieiamo per burla, ma a scar-
tamento ridotto, tanto che anche il ministro
che la proponenega perfino chesia una rifor-
ma tributaria) quando se ne parlera, ripeto,
sul serio ¢ certo ehe bisognera ricordarsidi
trarre dalle successioni tutto quello che &
umanamente possibile di trarne.

Ma vi & un’altra ragione teorica che da
diritto di rivolgere con speciale severita gli
occhi, i pungiglioni e gli artigli del fisco
contro le successioni.

La ragione teorica & di tutta evidenza,
ed io mi limitert del resto ad enuneciarla
senza intrattenervimi pitt dello strettissima-
mente necessario.

I due grandi modi con cui si acquista la
ricchezza : il lavoro ed il dono...

LUCCI. Edil furto!

MODIGLIANT. Iifurto e certoun modo
¢ sociale » di acquisizione della ricchezza.
E non si pud negare che rientrino in tale
categoria non poche acquisizioni apparen-
temente giuridiche. Ma i fatti teratologici
non possono servir di base a classificazioni.
Ed io invece accennava ad una classifica
degli acquisti della ricchezza, i cui modi
giuridici normali sono appunto illavoro ed
il dono. '
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D’altro canto tutti concorderanno che
di fronte al dono ogni ragione di pieta
fiscale vien meno. E tra i due ‘tipici casi
di donazione (se & lecito esprimermi cosi,
eon un linguaggio giuridicamente forse non
esatbtissimo, ma tale che serve a rendere pil
sollecito il mio discorso), tutti sanno che
quello c¢he ha una maggiore importauvza
economica, giuridica, soeciale e fiscale & la
liberalitd mortis causa; Uereditd nelle sue
varie forme che e inutile qui stare a di-
stinguere. Onde si desume che in una so-
cietd civile, da parte di un Governo civile,
¢ doveroso aver riguardi per I'acquisizione
della riechezza che deriva dallo sforze pro-
duttivo, mentre tali riguardi sono proprio
fuori di luogo per 'acquisizione della rie-
chezza che non deriva dal lavoro proprio,
ma da-coneetti ginridico-economici ormai
sorpassati, quali quelli su cui si fonda il
diritto successorio.

E fuori di dubbio che quei concetti e
questo diritto hanno avuto la loro ragion
d’essere storica ed hanno concorso alla for-
mazione dell’attuale society civile. Ma or-
mai ne quelli né questo meritano piu di
esser difesi accanitamente.

La pretesa di far valere la propria vo-
lonta dopo morti & una pretesa assurda. E
se P'espressione vi sembri esagerata, io vi
preannunzio che fra poco leggero alla Ca-
mera quel che diceva, non un filosofo, non
un professore (i cui discorsi, senza offen-
dere alcuno, possono essere tacciati di cat-
tedratici), ma un nwomo di Stato il quale,
nel proferire le parole che io leggerd con-
tro il diritto di successione, ha dovuto an-
che occuparsi delle ragioni di opportu-
nitd e di ripercussione dei suoi propositi:
« La pretesa ditrasmettere e ricevere per
ereditd ¢ la conseguenza di un processo fi-
losofico e religioso che evidentemente non
ha pit nulla di accettabile nella societa in
cui viviamo.

L’illusione che la volonta si prolunghi
oltre tomba puo aver servito a giustificare
in altri tempi un modo di accumulazione
capitalistica. Ma oggi, certamente, la pre-
tesa della proiezione oltre tomba della vo-
lonta del morto e la capacitd di questa
volonta di rendere logica e giuridica la tra-
smissione di un patrimonio da chi muore
a chi eredita, & una pretesa che evidente-
mente non ha nessun fondamento di verita
filosofica ».

o ricordo a questo proposito una pa-
rola sfuggita forse all’onorevole presidente
del Consiglio nel suo ultimo discorso. Par-

lava in un certo momento della riforma
fiscale delle successioni; e, accennando alla
gravezza di alcune tassazioni portate dalla
tabella di eui c¢i veniamo occupando, egli
pronunzid questa frase che e veramente ca-
ratteristica come rivelatrice dell’abbandono
del concetto filosofico del diritto di ere-
ditd: « E naturale che noi siamo arrivati
(mi pare che questo fosse il contesto del
suo discorso) a queste gravezze fiscali, fuori
che per i figli, in quanto noi ci consideria-
mo pilt che i proprietari del nostro patri-
monio, gli amministratori di questo patri-
monio per conto deifigli ».

E questa & una confessione caratteri-
stica di un concetto contro il quale nes-
suno puo insorgere, e cioe che la sola ra-
gione di difendibilitd filosofica e teorica
del diritto di testare e di ereditare & in
fondo la preoccupazione di provvedere alla
discendenza nostra.

Ma tutto questo, evidentemente, non
ha pit nulla a che fare, né sul terreno giu-
ridico, né su quello - filosofico, eon quello
che & il concetto originario, romanistico del
diritto di testare e di ereditare.

E per persnadervi dell’enorme divaric
fra i due pensieri, bastera ricordarvi la defi-
nizione di un sovversive, di Ferdinando
Lassalle. Secondo lui il diritto ereditario e
successorio ¢ I'immortalitd romana.

Indiseutibilmente, quando un uwomo po-
litico come il nostro presidente del Consi-
glio si esprime in questa maniera in ordine
al contenuto filosofico e giuridico del di-
ritto di eredita, non siamo piu nel ecampo
romanistico, ma si & oramai fatta tanta
strada che, concludendo su questo punto,
mi pare di poter affermare che, fatti salvi
i giusti diritti dei superstiti, fatto salvo cioe
e pit precisamente quello che io chiamerei
il diritto alimentare degli eredi, quando
sussista e quando meriti di essere rispet-
tato, lo Stato non deve avere nessuna ra-
gione di riguardo di fronte alla trasmis-
sione di un patrimonio, per la morte del
proprietario, a benefizio di eredi che egli
ha nominato o che la legge designi in suo
lnogo. ,

Orbene, se questa premessa teoriea ¢
esatta, bisogna avere molta pit audacia ri-
formatrice; o bisognera averne, per lo meno,
in futuro, di fronte al diritto successorio.

Invece vi & uno sforzo costante e con-
corde delle relazioni, sia di quella ministe-
riale che di quella della Commissione, per
farsi perdonare quel tanto che oggi si fa

Hanno tirato in ballo tutti gli archivi
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della legislazione comparata (il ministro @
maestro in materia) e hanno chiesto quasi
perdono agli eredi e ai testatori italiani
se i incomodavano con gqualche po’ di au-
mento.

Non vi dolete, buona gente!... In Spa-
gna, in Belgio, in Olanda si paga di piu!...
E le citazioni dilegislazione comparata pio-
vono, dimenticandosi una ponderosa rela-
zione che si copre di polvere anche nella
biblioteca della Camera italiana, e dalla
quale traspare che non appena il legisla-
tore italiano cerca di colpire un po’ pil
duramente i riecchi patrimoni trasmessi per
successione, immediatamente il modo di
evasione ¢ trovato.

E si possono leggere diecine, se non cen-
tinaia di pagine, dottamente elucubrate e
studiosamente corredate di statistiche, le
quali ddnno questa meravigliosa dimostra-
zione; che appena lo Stato italiano intro-
dusse il eriterio della progressivita con la
legge del 1902, il gettito della imposta per
suecessione, se non ¢ald, poco ei e mancato.
Alludo alla lunga e pregevole relazione di
una Commissione Reale del 1908.

Voi dunque avete domandato secusa a
tutti questi signori in nome della legisla-
zione comparata. Potete star tranquilli che
penseranno loro a trovare il modo di non
pagare gli aumenti di imposta ; tanto piu
che proprio in materia I’evasione tributa-
ria & la piaga che lo Stato finora non &
riuscito a sopprimere.

CAMERA, relatore. Lia questione della
limitazione del diritto ereditario fu pro-
spettata nella Commissione; e se lei legge
la pagina 7 trova che il diritto ereditario
per i crescenti bisogni individuali che si
sodisfano al di fuori dell’antica forma di
convivenza, ha gid subite non indifferenti
trasformazioni. -

MODIGLIANI. Lo so, lo so.

Io ringrazio 'onorevole relatore di aver-
mi offerto anzitutto un attimo di riposo,
€ poi di aver confermato quello che io di-
tevo: e cioe che a suo criterio bisognava
risalire a quelle tali ragioni tecriche. Del
resto avevo gia accennato a tale sua opi-
tione. Ma quello di cui io mi dolgo &, che
non si sia fatto centro su queste ragioni, per-
che, se aveste preso le mosse da quelle os-
servazioni, sareste certamente arrivati molto
bit in 13 nelle vostre proposte.

Voi avete visto la veritd, ma Pavete
Scansata.. avete avunto paura della verita.
Voi avete incomodato tutti gli archivi della
legislazione comparata per domandarescusa

per quel po’ di pid che avete chiesto ai
contribuenti. Eppure anche i precedenti
dottrinali dovevano farvi coraggio.

E mi permetto di ricordarne uno, per-
cheé credo che in omaggio alla consuetu-
dine di questi giorni (non che del cambio
io mi dolga, onorevole Presidente) credevo,
dico, che su quel seggio fosse stamane
I'onorevole Alessio che sembra il Presi-
dente delle sedute mattutine, e ferreo. In-
vece oggiabbiamo un altro Presidente meno
ferreo di quello... ‘

PRESIDENTE. Ma, onorevole Modi-
gliani, non divaghi tanto !... (Ilaritd) venga
una volta alla sostanza dell’articolo.

MODIGLIANI. Ahime! Ho raggiunto
un effetto opposto!

Del resto, mi permetto di farle osservare,
col dovuto riguardo per questo sfogo di
ferreita, che & dovuto forse al mio richiamo
e non al suo temperamento, che io sono
assolutamente in termini, percheé vengo il-
lustrando la necessita di modificare preci-
samente il regime fiscale in base alle con-
siderazioni su cui mi intrattengo.

Io dunque, credendo che avrebbe presie-
duto I'onorevole Alessio, mi ero permesso
di rubare a uno dei suoi volumi un inciso
che in materia ¢ assai chiaro. Egli ¢ fau-
tore della restrizione della successibilita le-
gittima al quinto o al sesto grado, seguendo
in questo (voglio far vedere che qualche
cosa ho studiato anch’io) il Courcelle-Se-
nenil ed altri. Dal che, ripeto, & facile de-
durre che, anchein base ai precedenti dot-
trinari, si poteva e si doveva essere piu se-
veri di quel che sié stati in questa riforma,
e si doveva essere piu severia beneficio dei
soli che meritano indulgenza: i veramente
prossimi parenti: la linea retta discendente
ed ascendente e i coniugi. Per tutti gli
altriil nostro diritto fiscale poteva e doveva
essere piu severo.

Ho sentito suggerire dall’onorevole mi-
nistro, che non si dimentica di essere pro-
fessore e ci & largo di suggerimenti dottri-
nali, ho sentito suggerire dal ministro, an-
ehe un altro precedente dottrinale. Quello
del Laurent, il quale vorrebbe limitata la
successibilitd legittima tra cugini germani.
Ma, tanto per chiudere eoi precedenti dot-
trinali, si pud rievocare anche il pensiero
di Stuart Mill, il quale negava la successi-
bilita ope legis anche fra fratelli e fra zii e
nipoti.

RAVA, ministro delle finanze. Parlavo
del Codice civile francese, non dell’econo-
mia politica in generale.
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MODIGLIANI. Io sostengo dunque che
si doveva essere pint severi con tutti i pa-
renti, esclusione fatta della linea discen-
dente ed ascendente e dei coniugi; si do-
veva esgere pin severi anche fra sorelle e
fratelli, e zii e nipoti.

Permettetemi a questo riguardo alcune
cifre statistiche relative all’annata 1911-12.
(Interruzioni).

Gli zii d’America in Italia sono 2001’anno
e lasciano un patrimonio, ai nipoti d’Italia,

di 24 milioni; di fronte a questi zii d’Ame-"

rica, gli altri zii non d’ America sono 38 mila
e lasciano 62 milioni. Chi non vede saltare
fuori da queste cifre lindicazione precisa
di una riforma fiscale? Percheé non avete
introdotto un criterio di severita fiscale in
questi gradi, in ragione della ricchezza
della successione?

Il criterio della progressivitd che col-
pisce alla cieca tutti i gradi e tutte le rie-
chezze, & troppo semplicistico; la progres-
sivita deve variare non solo in ragione della
ricchezza, ma anche in ragione della pa-
rentela. Non ¢’¢ ragione che le ereditd in-
genti degli zii A’ Ameriea siano tassate come
quelle degli zii d’Italia... quando son po-
veri!

Lo stesso si desume da altre due cifre
rigunardo all’ereditd tra fratelli e sorelle. I
fratelli e le sorelle... d’America sono 275
in un anno e lasciano in complesso 28 mi-
lioni; 1 fratelli e le sorelle... non 4’ America
sono 61,500 e lasciano in complesso 64 mi-
lioni. Come non vedere che c¢’¢ qui tutta
una ragione di mitezza riguardo a questi
fratelli... poveri, che in numero di 61,500
si dividono soltanto 64 milioni, mentre
quegli altri, in numero di 275, si dividono
28 milioni ?

Bisogna trovare il modo d&’introdurre
la progressivita anche riguardo al grado
di parentela, e bisogna procedere con quello
stesso criterio che il Parlamento ha oramai
accettato nel regime sugli infortuni sul
lavoro.

I noto che in tema di infortuni sul la-
voro il diritto successorio ¢ stato modifi-
cato : ¢hi muore accoppato sul lavoro la-
scia, non un diritto di indennitd, ma un
vero peculio, che ha meritato conla morte;
e la legge molto giustamente nega ’appli-
cazione in questi casi del diritto romani-
stico.

La legge dice ai parenti: indietro coi
vostri testi di Papiniano e di Giustiniano:
noi vi pagheremo in ragione di criteri pin
moderni, inragione della vera e sostanziale

affinitd familiare. Chi vive a carico abbia
ragione di preferenza nella partizione del
peculio, tragico relitto dal morto !

Per analogia io vi dico: rispettate le
ereditad che costituiscono un rinfranco ali-
mentare a favore degli eredi, ma non ab-
biate nessuna pietd, neppure tra frateili ¢
sorelle e fra zii e nipoti, quando Pereditd
non costituisce alimento per 1’erede, ma
costituisce il suo locupletamento, se & gia
ricco, e la sua improvvisa assunzione al
regno dei riechi, se era povero.

I criteri esposti fin qui sono alcuni di
quelli che, a mio avviso, le riforme fiseali
della successione avrebbero dovuto acco-
gliere, e ispirandomi ad essi presentero al-
cuni emendamenti alla tabella dell’alle-
gato A.

Ma un altro criterio, che &, a mio avviso,
importante e a cui ha gia rivolto la sua at-
tenzione P'onorevole Cuvallari, mi permet-
tero di illustrare brevemente.

Non fard con voi dell’erudizione a buon
mercato! Vi risparmierd i richiami a Pla-
tone e ad Aristotile, che si sono oceupati di
quanto voglio dire. E vi regalo Grozic e
tutti gli altri, fra cui Burlamacchi, Lam-
predo, italiani...

RAVA, ministro delle finanze. Potrebbe
anche citare Puffendorf...

PRESIDENTE. Onorevole Modigliani,
non divaghi, la prego.

MODIGLIANI. To faceio uso cosi mode-
sto della mia dottrina, ¢he non merito, ono-
revole Presidente, il suo richiamo.

Io voglio dunque dire che & venuto iJ
momento di rivedere il diritto successorio,
non solo per limitare la successibilita le-
gittima, come gia & stato detto, ma anche
per fare qualche altra cosa.

Con che efficacia restringerete la suc-
cessibilita legittima, se non sopprimerete
la successibilita testamentaria® Sarebbe
uno scherzo di cattivo genere, perché quello
che la legge non farebbe di suo nel silenzio
del morente, il morente si ricorderebbe di
farlo con il suo testamento il giorno che
sapesse che la legge non provvede al caso.
Quindi & arrivato il momento di doman-
darsi se proprio la facoltd di testare meriti
tutto quel feticismo che riceve dai cultori
del diritto privato. Innegabilmente no. Si
puo dire, ed & sfondare una porta aperta,
che tutta I’evoluzione del diritto successo-
rio (dopo il primo momento, in cui si & pas-
sato dalla trasmissione gentilizia alla facoltd
di testare) & in fondo una progressiva at-
tenuazione della facoltd di testare.
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Se volessi fare dell’erudizione, potrei
dire che dalla lexe falcidie fino al diritto
giustinianeo, che poi & stato il modello
dell’attuale diritto suecessorio, tutto ha
mirato a diminuire la facoltd assoluta e
assolutistica del testatore ed a costringerla
in confini che ragioni economiche, giuri-
diche e sociali imponevano assai ristretti.
Nessuno ignora che in tutti i tempi di ri-
voluzione uno dei punti a cui ¢'indirizza
prima lo sforzo riformatore dei legislatori
(e cosi durante la rivoluzione francese) ©
la riduzione della disponibile nei testamenti.
Ora se questi sono i precedenti, che ho ra-
pidamente riassunti, & di tutta evidenza
che il problema della legittimita o meno
del diritto di testare e dell’opportunita o
meno di conservarlo, agli effetti sociali ed
economici, nel mondo presente & ormai al-
Pordine del giorno. E come in tante altre
guestioni, questo che & chiamato ostruzio-
nismo servird almeno ad evocare dal caos
dell’indifferenza pubblica alcuni di questi
problemi di radicale e socialistica riforma
giuridica ed economica, che ¢ tempo ap-
paiano anche in questo Parlamento.

Adungque il diritto di testare da ora in
poi deve essere ridotto, per avviarlo alla
sua terminale sparizione, la quale valga
& rendere efficace la riduzione della succes-
sibilita legittima e ricca la successibilita da
parte dello Stato e di altri enti pubblici.

Proprio in questi giorni leggevo studi
di persone, non certo di parte nostra, rac-
colti in riviste assai ortodosse, che si con-
figurano fin d’ora il modo di utilizzare il
gettito finanziario ricavabile dalla soppres-
sione radicale del diritto di successione e
dicono a quali enti dovrebbero trasmettersi
ed a quali scopi, d’istruzione, d’assistenza
sociale ece., i patrimoni ¢he non potrebbero
piu trovare eredi. (Commenti).

Dunque, se si deve arrivare alla gra-
duale riduzione del diritto di testare, mi
bare di tutta evidenza che il legislatore si
debba preoccupare di questa tendenza giu-
ridica riformatrice nell’atto in cui compie
riforme fiscali.

Se tutti quanti diamo lode al presenta-
tori della legge per avere introdotto in que-
sta riforma fiscale quella equiparazione dei
barenti oltre il quarto grado, che si puo
chiamare lo squillo preannunziatore della
riduzione della successibilitd legittima, ol-
tre quel grado; se in tal modo un colpo di
Piccone & stato dato al diritto ereditario:
berche voi, se non altro per amor di lo-
gica, non sentite che le stesse ragioni ri-

formatrici avrebbero dovuto indurre il le-
gislatore italiano a fare cido che - a dir
vero — nessun altro legislatore ha tentato,
(salvo nel Belgio, dove non so tuttavia se
la riforma sia stata tradotta in legge effet-
tiva): eioe introdurre una diversita di trat-
tamento contro le successioni testamen-
tarie?

Non c¢’¢ ragione di favorire questo modo
di trasmettere il patrimonio, che ¢ il piu
arcaico, il piu superstizioso, che si fonda

_ancora su quei concetti oltrepassatissimi

di cui parlavo da principio. E se il legisla-
tore pensa davvero che questa facolta del
testatore debba essere ristretta a favore
dei figli, della moglie e dei parenti pros-
simi secondo i ecriteri che ho accennato,
perche favorire questo modo di trasmis-
gione patrimoniale?

Evidentemente non ne ha ragione; senza
dire poi che frequentemente attraverso il
testamento si compiono tante frodi a danno
dell’erario.

E non avete bisogno che vi dica come
attraverso il testamento sia risorta e vigo-
reggi quella manomorta di cui si parld an-
che giorni sono da questi banchi.

Ed allora perche non colpire il testa-
mento e non far pagar caro a chi voglia
valersi di questo diritto antidiluviano e
quasi sorpassato ? Il legislatore fiscale ita-
liano avrebbe dovuto trovar modo d’ intro-
durre, a compenso di esoneri molto pin lar-
gamente concessi agli umili, questo criterio
di maggiore tassazione delle successioni te-
stamentarie.

Ma vi & un’altra ragione, onorevoli col-
leghi, che intendo esporre per ultima. Ab-
biamo promesso e desideriamo di mante-
nere a questo che si chiama ostruzionismo
il carattere di banditore .d’idee ¢ non di
chiacchiere.

Finche la discussione era generale, ine-
vitabilmente i discorsi andavano per le
lunghe, e non si poteva direin meno ditre
ore quanto hanne detto i colleghi Grazia-
dei e Mazzoni; ma ora la discussione &
tecnica, e non sarebbero pilt comportabili,
se non per un vero scopo di ostruzionismo
analfabetico, dei discorsi interminabili.

Esporrodunque brevemente quest’ultima
parte del mio discorso.

Come ho detto, v’¢ un’altra ragione per
cui il legislatore italiano avrebbe dovuto
avere il coraggio di introdurre nella rifor-
ma fiscale (spero che lo fard in una futura
riforma) un criterio di maggiore severita
contro le successioni testamentarie. Egli &
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che in questo modo, a mio avviso (ma l'o-
pinione & disputabilissima, perche & fon-
data su rilievi tutt’altro che completi), il
legislatore avrebbe introdotto nella legge
un concetto di efficace sostanziale severitd
progressiva. E mi spiego.

Non mi ¢ stato possibile di trovare, per
quanto ne abbia fatto ricerca, nessun dato

(e se 'onorevole ministro volesse provve- -

derne alla Camera, farebbe cosa utile, se non
altro per le discussioni future) che valga a
stabilire quante sono le successioni testa-
mentarie in confronto di quelle ab intestato,
in Italia.

Tutti sanno che agli effetti fiscali que-
sta distinzione & inutile, secondo la legge
italiana; e percio i dati mancano. Io sono
partito da un concetto che e suscettibile
certo di discussione, ma che mi pare esatto:
dato che lo Stato italiano non fa gratis
niente e che specialmente in fatto di re-
gistro segue la corrente del caro viveri...

RAVA ministro delle finanze. Ma nessuno
Stato ! :

MODIGLIANI. ...e che anche i notai,
seppure parlano in senso democratico, come
il collega Salomone, nelle specifiche siram-
mentano poi delle tabelle e magari le com-
pletano nelle inevitabili lacune; é evidente,
dico, che chi deve lasciare una piccola ere-
dita, non perde tempo a far testamento. Si
aggiunga inoltre che molti possessori di
piccoli patrimoni non hanno nemmeno la
capaciti mentale di fare un testamento.

Quindi & manifesto che la frequenza dei

testamenti & in corrispondenza con 17al-
tezza delle eredita ; ese vi renderete conto
della proporzione tra le piccole, le medie
e le grandi eredita in Italia, arriverete pro-
babilmente a farvi un concetto approssima-
tivo del numero delle suceessioni testamen-
tarie verificantisi da noi.

Orbene, sentite, onorevoli colleghi, che
"negate la lotta di classe e seppellite un
po’ prima del tempo consentito dall’igiene...
economica e sociale il cadavere scientifico
di Carlo Marx - in conseguenza di cio che
dice.in fatto di concentrazione di capitale
-~ sentite alcune cifre:

Le quote ereditarie inferiori a 50 mila
lire (ho escluso da questo conteggio quelle
degli istituti di beneficenza che non spie-
gano influenza nel ragionamento e che d’al-
tronde sono pochissime) furono in cifre
tonde nel 1911-12 all’incirca 552,5600. Ksse
formano e siripartiscono un patrimonio di
695 milioni.

Sapete voi, onorevoli colleghi, quante
sono le ereditd superiori a 50 mila lire in
Italia? C’¢ da non crederlo, sono 2,880 e
ripartiscone tra loro 401 milioni, vale a dire
che all’incirca la 250 parte degli eredi ita-
liani si ritiene e si spartisce un terzo, anzi
pilt di un terzo, del patrimonio trasmesso
per ragioni successorie. Chi non vede che
a questi primi raffronti corrisponde quella
che a me pare la verita, e cioé che alla
sterminata falange di quel mezzo milione
di eredi poveri o quasi, corrisponde la fa-
lange dei non testanti, e che alla piccola
pattuglia di 2,880 ricchissimi ereditieri cor-
risponde il piccolo, ma nerboruto esercito
di coloro che fanno testamento? Come non
vedere che colpendo in maniera pii grave
gli ingentissimi patrimoni che questi ultimi
si trasmettono nella cifra totale di 401 mi-
lioni, paria un terzo di tutto il patrimonio
trasmesso con successione, si puo largamente
compensare la riduzione che si farebbe su-
gli altri due terzi dell’asse ereditario na-
zionale spettante al mezzo milione e poco
pit di eredi e successori poveri o quasi?

Spero di aver potuto dare alla Camera
gse non un concetto esatto, la visione pre-
cisa di questa verita.

Mezzo milione di eredi ricevono due
terzi dell’asse ereditario nazionale e molto
presumibilmente senza testamento. Invece
la 250% parte degli eredi italiani riceve per
testamento un terzo dell’asse ereditario
nazionale. Indiscutibilmente dunque se a
questa ultima piccolissima schiera voi rad-
doppiate le quote ereditarie colpendo cosi
pitt gravemente il terzo di patrimonio suc-
cessorio italiano che essa riceve, voi potete
sgravare in larghissima misura le piccole
quote dell’esercito povero.

E se approfondite I’indagine intorno
alla composizione di quel mezzo milione di
eredi piccoli; se voi cercate di diserimi-
nare e di vedere chi sono, quanti sono, e
se e come agiati, e avvantaggiati dalle suc-
cessioni loro spettanti, si arriva a constata-
zioni ancora una volta stranamente sugge-
gtive a nostro favore; perché dimostrano
maggiormente la ristrettezza delle basie dei
vantaggi dell’odierno regime economico.

Voi sapete che il legislatore italiano,
d’oggi, appena si tratta di fratelli, di zii
e di nipoti, ecc., non distingue piu sotto
le 50 mila lire le quote, quindi una diseri-
minazione delle quote inferiori non & pos-
sibile che nelle successioni in linea retta e
tra coniugi, perche il legislatore italiano

1 solo in linea retta e tra coniugi distingue
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due categorie, da wuna lira a mille e da
mille lire a 50 mila. Ebbene: di quelle 550
mila quote ereditarie, modestissime, sapete,
onorevoli colleghi, quante sono quelle da
una lira a mille lire distribuite in linea
retta e tra coniugi?

Sono 338 mila che si dividono a mala
pena 94 milioni. Vale a dire che se voi
esentaste di colpo tutte queste quote mi-
nime in linea retta e tra coniugi e sgra-
vaste di qualunque tassa successoria que-
ste trasmissioni ammontanti a 94 milioni,
¢ evidente che trovereste un facile com-
penso in una supertassazione testamcnta-
ria, solo che applicaste alla enorme fa-
lange di 401 milioni, che meno di tremila
persone si dividono.

I evidenie che questo criterio di super-
tassazione delle successioni testamentarie
non solo corrisponde a quella che & la va-
lutazione dei diritti successori, non solo
preannunzia e prepara la scomparsa del-
Pistituto pin esoso del diritto successorio,
il testamento, ma permette che il legisla-
tore, audacemente rinnovando il regime fi-
scale delle successioni, trovi in una forma
di efficace, intrinseca, sostanziale progres-
sivitd, le risorse per uno sgravio delle quote
minime, le quali ip questo disegno di legge
non trovano da parte del fisco quella pietd
e quella condiscendenza che meriterebbero.

Anche da questo punto di vista la ri-
forma che ci sta davanti non & certo so-
disfacente per noi e noi tenteremo, certo
Inutilmente, di domandare alla Camera
che la corregga. Perche (e io parlo perso-
nalmente) se devono tenersi ferme tutte le
ragioni dirifiuto ad ogniaumento dell’onere
tributario italiano, che ho avuto l’onore
di esporre, parlando un mese fa sulla so-
Spensiva in questa discussione, oggi che
la Camera italiana, in una sterminata mag-
gioranza, ha rivelato di volere che nuove
mposte siano addossate al contribuente
ltaliano, non possiamo non sentire il do-
vere di sccialisti di tentare, per quanto &
111_ noi, che le imposte vadano a colpire i
bitt ricehi.

Di qui il nostro tentativo, specialmente
Sul terreno dei nuovi aggravi del diritto
Successorio, di far si che essi corrispondano
@ quelle che sono state le parole del So-
vrano, tante volte rievocate da noi e tante
Volte dimenticate da voi, signori del Go-
Verno e della maggioranza.

Ed ora consentitemi — ed avrd finito —
che io mi preoceupi di una possibileimpu-
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tazione che alle mie parole potrebbe venire
da qualche collega di altra parte della Ca-
mera, il quale si decidesse ad enunciare
il proprio pensiero senza temere con cid di
facilitare il nostro cosi detto ostruzionismo.

Non vorrei che da tali colleghi o dai
banchi del Governo si muovesse a queste
mie osservazioni una eccezione apparente-
mente pregiudiziale, di guelle cioé che
hanno la pretesa di tagliarela testa al toro,
e di costituire un fin de non recevoir. Non
vorrei che mi si accusasse di aver fatto
delle elucubrazioni d’occasione e avventate
e a scopo di battaglia parlamentare. Eb-
bene non si tratta di stravaganze audaci
ideate in una vigilia o in una mattinata di
ostruzionismo e nemmeno di teoriche molto
nuove. Su questo terreno della severita fi-
scale contro le successioni noi arriviamo
buoni ultimi, dopo tutta la borghesia ri-
formatrice. Io ho qui un brano di un di-
scorso di Sir William Harcourt alla Camera
dei Comuni che vedo segnato in data 16
aprile 1894, ma potrebbe essere del 1904...

RAVA, minisiro delle finanze. No, & del
1894. :

MODIGLIANI. La erudizione dell’ono-
revole Rava in materia dilegislazione com-
parata, si fonda sopra una memoria diferro
dal momento che ricorda anche le date dei
discorsi dei ministri degli altri paesi.

RAVA, ministro delle finanze. Si tratta
di un discorso celebre!

MODIGLIANI. Allora non ¢’¢ di note-
vole che il mio equiveoco!

Sir William Harcourt, presentando la
riforma fiscale sulle successioni, si esprimeva
in modo che se si fossero dette queste cose
da questi banchi, si sarebbe gridato al pa-
radosso, al desiderio di dirne delle grosse
perche la platea applauda.

TFaccio grazia ai colleghi, che ne sanno
piu di me, di ricordare le sterminate di-
scussioni se il diritto di successione sia un
diritto naturale che 'nomo abbia nascendo,
o se gli venga dato dalla legge dello Stato,
eccetera.

Sir William Harcourt taglia corto a
tutte queste questioni, e mentre qualche
autore di parte radicale, voglio alludere
all’onorevole Alessio, & assai timido in ma-
teria nei suoi trattati scientifici, sentite
come questo vero ed autentico radicale,
uomo politico che forse non ha studiato
tanta filosofia, ma che ha certamente molto
vissuto la vita politica del suo paese, sen-
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tite come concreta il suo pensiero, che or-
mai deve essere accettato da tutti.

« Il diritto dello Stato ad una quota-
parte del patrimonio ereditario ¢ anteriore
a quello degli altri interessati».

Ed ora signori che avete convinzionire-
ligiose, preparatevi a scandalizzarvi! Ma
ricordatevi che 'uomo, di cui continuo a
leggerne le parole & inglese!

« La natura non da all’uomo sui propri
beni autoritd di sorta oltre i limiti della
sua esistenza. Se 'uomo ha facolta di pro-
lungare oltre tomba il suo volere, questa
facoltd ¢ una mera creazione della legge.
Lo Stato puo fissare le condizioni... ».

In altri termini, secondo Sir William
Harcourt, lo Stato pud dire al testatore e
all’erede: se tu, ricco, vorrai che la tua vo-
lonta si proietti oltre tomba, se vuoila cer-
tezza che nelia tua casata rimanga il tuo pa-
trimonio, se vuoi che lo Stato ti garantisca
questa possibilita, il patrimonio che lasce-
rai dovrd pagare pedaggio nella sua tra-
smissione.

Questo e il concetto che deve essere
accettato e che da voi & accettato, ma solo in
teoria, e tradotto assai parcamente in atto
nelle leggi fiscali, per quanto si dica che
lo Stato italiano sia in condizioni da non
portare rispetto a nessuno nelle attuali
strettezze.

Comunque, ecco le ultime parole di
Sir Harcourt: « Il diritto di testare e di
succedere e opera della legge positiva. In
una successione lo Stato preleva la pro-
pria parte: gli eredi hanno il resto ».

Si direbbe che rivivano nelle parole dello
statista inglese le antichissime teoriche, per
le quali la societd rivendicava a sé stessa la
proprietd dell’asse ereditario, degnandosi
soltanto di concederne una parte agli eredi.

Questa opinione di un ministro inglese,
sul concetto fondamentale di un radicale
rinnovamento di questi istituti giuridiei,
mi suggerisce un paragone naturale.

Di tutti i diritti quiritari, il diritto suc-
cessorio, indiscutibilmente, & il pit minac-
ciato; & quello che ormai ha il minor nu-
mero di difensori ed il maggior numero di
assalitori.

Non vorrei che vi sembrasse una fra-
saccia da comizio quella che sto per dire,
perche in questo momento non ho la vo-
glia di pronunziarla, bencheé credo che qual-
che volta giovi parlar anche qui in tema
da comizio. Lo stesso onorevole Salandra

riconosceva che ognuno dovrebbe parlare
qui il suo linguaggio intero e preciso.

Jo ho Vimpressione, dicevo, che nel di-
sfacimento dell’ordinamento economico nel
quale viviamo si va verificando quello che
accade a noi, poveri mortali, nei casi di
paralisi progressiva.

Le lettere dell’alfabeto acquistate per
ultimo, sono le prime a perdersi. La let-
tera r, che fu tra gli ultimi acquisti fone-
tici, & la prima a perdersinella paralisi pro-
gressiva. .

Orbene, il diritto successorio fu uno de-
gliultimi aequisti giuridiei dell’'nomo e nes-
suno si puod stupire se sia uno dei primi che
la societd tentera di sopprimere, per con-
vertirlo a beneficio della collettivita.

Quando si vede che nella societd moder-
na, in nome del diritto della collettivita, e
senza eccessivo rispetto all’augusto diritto
del lavoro, si accentua sempre piu la ten-
denza a ridurre enormemente, progressiva-
mente quelli che sono i diritti meno di-
scutibili del lavoro umano, i diritti degli
autori; quando si vede la societd levarsi
in nome del diritto della propria educa
zione, della propria gioia estetica e conten-
dere agli autori letterari ed artistiei la pa-
dronanza del prodotto della propria fatica,
non & da stupirsi se la societd si levi e dica
agli eredi, ai successori: questo che non &1l
frutto della vosira fatica pud, deve essere ta-
glieggiato dal fisco, e dovrd essere sop-
presso in una riforma del diritto succes-
sorio !...

PRESIDENTE. Onorevole Modigliani
le faccio notare che ella si era proposto di
arrivare a mezzogiorno. Ormai ci siamo; ¢
quindi potrebbe concludere!.. (Approvaziont
— 8¢ ride).

MODIGLIANI. Onorevole Presidenté
ella mi umilia! (Oh! ok !). Mi pareva di
aver fatto uno sforzo non solo per essel
breve, ma anche per dire cose fornite di
contenuto. Quindi non mi presti ’inten-
zione di aver solo voluto arrivare a mez
zogiorno,

Dunque, dicevo che qui si va all’invers?
di quelli che sono i eriteri di noi socialistl:

Il precedente Gabinetto abbassava il li-
mite della progressivitd; voi lo abbassate
ancora notevolmente. )

Non avete introdotto in questa materid
sgravi rispondenti alla aspettazione degll
umili; non solo, ma avete aggravato la mano
su costoro, nel regime delle successioni e al”
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che sugli altri provvedimenti: tipica laso-
vratassa sulle imposte dirette.

Quindi dobbiamo essere all’opposizione
perche si va a ritroso non solo di fronte
alle necessita attuali dell’economia italiana,
ma anche di fronte a quella che deve es-
sere una riforma degli ordinamenti giuri-
dici successori, quale pretendono tutti gli
uominiche mirano ad un radioso avvenire di

|

giustizia e di emancipazione sociale. (Ap-
provazioni e congratulaziont all’ estrema si-
nistra).

La seduta & tolta alle 12,

Pror. EmiLio ProvaneLin
Capo dell’ Uficio di Revisione e Stenografia

Roma, 1914 — Tipografia della Camera dei Deputati






