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La seduta comincia alle 15.

AMICI, segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

" Dichiarazioni di voto.

PIETRAVALLE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRAVALLE. Dichiaro che, se fossi
stato presente ieri, avrei votato a favore
della mozione dell’ onorevole Donam e,
quindi, contro il Ministero.

LUZZATTO ARTURO. Chiedo di par-
lare,

PRESIDENTE Ne ha facolta.

162

LUZZATTO ARTURO. Ieriil mio voto
non fu raceolto, ma dichiaro che partecipai
alla votazione; e, secondo le direttive del
partito cui appartengo, votai contro la pro-
posta Donati.

BRUNELLI. Chiedo d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUNELLI. Anche a nome dei colle-
ghi del gruppo soeialista ieri assenti dichiaro
che, se fossimo stati presenti, avremmo vo-
tato a favore della mozione Donati.

CAMERA SALVATORE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMERA SALVATORE. Dichiaro che,
se fossi stato presente nella tornata diieri,
avrei risposto 8i.

CAPPA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

CAPPA. Se fossi stato presente, avrei
nella votazione di ieri risposto Si.

MERIZZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. )

MERIZZI. Anch’io, se fossi svato pre-
sente, avrei risposto Si.

PRESIDENTE. Siterra conto di queste
dichiarazioni nel processo verbale della se-

~ duta di oggi

-Se non visono altre osservazioni, il pro-
cesso verbale teste letto s’intendera appro- .
vato.

(E approvato).

Presentazione di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Il deputato Pietravalle
ha presentato una proposta di legge di sua
iniziativa, che sara inviata agli Uffici per
’ammissione alla lettura.

Verificazione di poteri.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
che la Giunta delle elezioni, nella tornata
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del 12 corrente, ha verificato non essere
contestabili le elezioni dei deputati segunenti
e concorrendo negli eletti le qualita richie-
ste dallo Statuto e dalla legge elettorale,
ha dichiarato valide le elezioni degli ono-
revoli: Repossi per il collegio di Milano,

Misiano per il collegio di Napoli, Sifola per -

il collegio di Napoli.

Do atto alla Giunta di questa sua comu-
nicazione e, salvo i casi d’incompatibilita
preesistenti e non conosciute fino a questo
momento, dlchlaro convalidate queste ele-
zioni. :

Opzione.

MISTANO Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MISIANO. Dichiaro di optare per il col-
legio di Torino.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
Misiano della sua opzione per il collegio di
Torino. Ne dard comunicazione alla Giunta
delle elezioni per tutti gli effetti di legge.

Dimissioni del Ministero.

NITTI, presidente del Consiglio dei mi-
wistri, ministro dell’imterno. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NITTI, presidente del Consiglio dei mi-
nisiri, ministro dell’interno. (Segni di atten-
zione), Ho ’onore di comunicare alla Camera
che, in seguito al voto di ieri, il Gabinetto
ha deciso di rassegnare le dimissioni a Sua
Maesta il Re. Sua Maestd il Re si é riger-
vato di deliberare.

Il Ministero rimane in carica per la or-
dinaria amministrazione e per il mantenl—
mento dell’ordine pubblico.

Chiedo che la Camera proroghi i suoi
lavori e sia convocata a domicilio.

MODIGLIANI. Chiedo di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

MODIGLIANI. GIli onorevoli colleghi,
hanno eertamente gia compreso le cose che
per il mio gruppo sono incaricato di esporre,
perché chi si leva a parlare quando il Go-
verno, in seguito alle sue dimissioni, chiede
alla Camera di prorogare i propri lavori,
non pud avere altro scopo che di opporsi
ad una simile domanda. E proprio questo
io intendo di fare.

Non perderdo tempo a dichiarare ai col-
leghi, che mi fanno P'onore diascoltarmi,
che noi socialisti ei rendiamo perfettamente
conto della gravita e del’importanza della

-

domanda cherivolgiamo all’Assemblea, per-
che si tratta di andare contro una tradi-
zione che fino a poco tempo fa non aveva
subito eccezioni; si tratta evidentemente di
chiedere alla Camera di continuare i pro-
pri lavori in condizioni, se non di vera e
preopria difficoltd, di speciale delicatezza.

E e¢i rendiamo conto della gravita della
questione che solleviamo, anche perche non
c¢i nascondiamo, e non abbiamo comunque
intenzione di nasconderlo a chi ascolta,
che la nostra domanda ha un intimo si-
gnificata sopra-valutatore delle forze elet-
tive degli organi politici del nostro- Paese,
ha cioe una portata la quale (pur rinun-
ziando ad aggettivi troppo grossi) pud ben
qualificarsi come profondamente innova-
trice delle costumanze e degli ordinamenti
costituzionali italiani.

Debbo perod ricordare subito alla Camera
che 1a questione non si presenta oggi per
la prima volta alle sue decisioni, perchd si
presento gia due volte nella passata legi-
slatura.

La prima volta si presentd, se cosl posso
esprimermi, in scorcio: perché l'afferma- -

"zione che la Camera fece in quella circo-

stanza forse non potrebbe essere citata come
un vero e proprio precedente.

Dopo le dimissioni del’onorevole Salan-
dra d’infausta memoria (Commenti) noi ci

"opponemmo, ed era la prima volta che que-
"8to avveniva, al rinvio puro e semplice

dei lavori della Camera. La cosa parve
scandalosissima, ma cio non ostante, ’equa-
nimitd del presidente ¢i permise di discu-
tere, e vi fu anche, in quella circostanza,
un voto in cui la nostra proposta fu re-
spinta.

La questione torno una seconda, volta,

. davanti alla Camera nella seduta del 19

giugno 1919, e allora non fu piu trattata di
straforo, ma fu posta e discussa in tutta
la sua ampiezza, con ’esposizione piena di
tutte le ragioni pro e contro, e dette luogo
ad un voto della Camera per appello no-
minale, che fu favorevole alla tesicheoggi
riproponiamo.

Per incarico del gruppo parlamentare
socialista, il collega Turati propose allora,
dopo che Ionorevole Orlando nella stessa
tornata aveva annunziato le dimissionidel
Gabinetto, che la Camera proseguisse i suoi
lavori e discutesse la questione della rifor-
ma elettorale. Contro la proposta dell’ono-
revole Turati si levd 1’ onorevole Monti-
Guarnieri. Parlarono inveee in favore prima
I’onorevole Cameroni, poi 1'onorevole Cele-
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sia e in un secondo momento anche 1’ono-
revole Micheli. Parido contro invece 1'ono-
revole Alessio il quale sollevd e propose
ingieme con altri colleghi la pregiudiziale.
Questa proposta di pregiudiziale dell’'ono-
revole Alessio, e per il modo con cui fu
svolta, e per il suo intrinseco contenuto,
aveva carattere di riaffermazione dellatra-
dizione italiana: cioé della impossibilita
costituzionale per il Parlamento di funzio-
nare in periodo di crisi di Governo.

Fu detto allora quello che io non stard
a ripetere con lunghe argomentazioni e
cioé che un Governo in carica c¢’é sempre,
per definizione, per necessita di cose, e che
quindi il Parlamento ha sempre il con-
tradittorio legittimo ge ed in quanto il

contradittorio legittimo gia necessario in

una Assemblea assolutamente sovrana come
il Parlammento. Ma si osservava anche che
di questo contradittorio e per lo meno in
determinati casi, su determinati argomenti,
8i puo anche fare a meno, solo che si rico-
nosca la sovranita assoluta delle Assemblee
legislative costituzionali, nell’indirizzare la
vita del proprio Paese e nel formulare le
norme dell’ attivitd politica del Paese
stesso.

Diritto questo che le Camere, si disse, do-
vevano rivendicare in .modo pil speciale
in periodo di crisi, costituendo l'egercizio
di questo diritto, specialmente da parte
della Camera elettiva, la esplicazione con-
crety della fondamentale funzione di crea-
trice dei Gabinetti, i quali proprio nascono
dalle indicazioni che le Camere forniscono
alla Corona in periodo di erisi.

E queste affermazioni apparvero allora
cosi poco eretiche che la Camera respinsela
pregiudiziale dell’onorevole Alessio con un
voto signiticativo : 205 voti contro la pre-
giudiziale Alessio e soli 96 in favore.

E P’appello nominale di allora -che ho

sottocchio, mi offre armi polemiche che

aveei torto di non usare.

C’e tutta una serie di womini ora al Go-
verno che voto allora con noi: 8i pud co-
mineciare dall’onorevole Agnelli, e conti-
huare con l’onorevole Cermenati, e prose-
guire con l’onorevole Finocchiaro-Aprile,
fermarsi un momento all’onorevole Mascian-
tonio e arrivare all’onorevole Soleri. Ma si
tratta di titolari di sotto-portafogli: e questi
gerarchicamente contano un po’ meno; non
Sono autorita diprim’ordine! Maecco subito
ilnome di un ministro attuale e ciod quello
dell’onorevole Raineri. Ed ecco in fine il
nome...... decisivo del presidente odierno del

Consiglio, ehe chiamandosi allora Nitti co-
me si chiama tuttodi, (Ilarita) & quella stessa
persona che votd a favore della proposta
che noi presentammo allora e présentiamo

ora. (Ilarita). L
Ne ho bisogno di ripetere, perche i col-

leghi m’hanno gia capito da aleuni nomi

di oratori favorevoli di allora, che in quella
circostanza i progenitori dell’attuale par-
tito popolare votarono, antivedendo i tem-
pi, insieme con isocialisti, a favore della cui
proposta parlarono 1onorevole Cameronie
Ionorevole Micheli.
CAMERONI. Eravamo indisciplinati al-
lora! (Ilarita). ,
MODIGLIANI. L’onorevole Cameroni
doveva tacere piu di tutti gli altri. Infatti
in un successivo momento, la Caraera, dopo
aver .votato il principio, respingendo la .
pregiudiziale, ebbe timore di realizzare il
fatto, e aceolse una proposta sospensiva.
Ma: ’onorevole Cameroni respinse anche la
sospensiva : e, bolscevico nero, voto una se-
conda volta coi bolscevichi rossi. (8¢ ride).
CAMERONI. 11 parallelo non regge.
MODIGLIANI. Si, regge.In ogni modo,
anche in quella occasione, anche in sede di
sospensiva, in sede cioe di giudizio di op-
portunita, 80 deputati - cioé molti altri
insieme con i socialisti - riconobbero che il
principio affermate in teoria poteva e do-
veva essere messo in pratica subito.
Stabilito dunque che la questione non &
nuova, non e stata risoluta, che ¢’e¢ un pre-
cedente che coniorta la nostra proposta,
credo ora di avere il diritto di dire rapi-
dissimamente le ragioni di merito, per le

"quali oggi una proposta del genere deve

essere accolta. .

Che cosa ha votato ieri la Camera ?

.Teri la Camera fisso il proprio ordine
del giorno per la seduta di oggi. Pareva
si fosse fatta, ed abilmente tale fu chia-
mata dal Presidente del Consiglio, una que-
stione di pura e semplice procedura. Ma,
egregiamente, colleghi delle varie parti
della Camera confutarono questa opinione.
E ricordo fra gli altri, perche fu veramente
acuto e sottile oratore, ’onorevole Gronchi,
che, per incarico del partito popolare, re-
plicd non esser vero che sitrattasse di una
questione di procedura, e che era invece
implicata, nella fissazione della mozione
sui postelegrafonici all’ordine del giorno,
una questione di sostanza!

Quale era la questione di sostanza ? Que-
sta : una categoria d’impiegati dello Stato
attende da tre anni il mantenimento delle
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promesse —e lo spiegava qui in una seduta
non molto lontana ’onorevole Chimienti,
allora ministro delle poste-e telegrafi —
che sono un dovere morale ¢ politico per
lo Stato italiano, il quale ha fatto pro-
messe senza mantenerle e non ha avuto né
Ienergia neé la capacitd di risolvere la que-
stionedell’ordinamento postale e telegrafico.
E di quanti altri rami del’ Amministrazione
non si potrebbe dire lo stesso!

Questa categoria diimpiegati - e ripeto
c¢he lo riconobbe, da ministro, lo stesso ono-
revole Chimienti, non ancora iseritto a nes-
sun partito sovversivo, anche se comineia
a staccarsi dai gruppi, cul tradizionalmente
ha appartenuto — ha dunque diritto e ra-
gione di prospettare rivendicazioni ricono-
scinte giuste da vari ministri con disegni
di legge i quali attendono ancora di essere
approvati. E per rompere gli indugi questi
impiegati sono stati costretti a ricorrere
allo sciopero, all’ostruzionismo, a un misto

di sciopero e di ostruzionismo, insomma a

tutte le forme di agitazione e di pressione.
E finora quest’agitazione non si era urtata
contro la pretesa del Governo di infrenarla,
di impedirla e dichiararla illegale.

Per la prima volta, sotto un Governo
che appunto per questo ieri fu messo in mi-
noranza, ’agitazione dei postelegrafonici
viene dichiarata illegale.

E come ¢ido non bastasse, ecco affermarsi
da parte del Governo il concetto che con i
propri dipendenti in agitazione un ministro
di Stato italiano, nel 1920, ha il diritto e il
dovere di non discutere !

Nessun padrone di nessuna azienda, an-
che la pin lontana dall’interesse pubblico,
nella quale si senta meno che in qualunque
altra la necessita di ristabilire il buon fun-
zionamento dell’impresa; nessun padrone,
dico, osa piu nel 1920 chiudere la porta sul
viso ai propri operai dicendo loro: « non
discuto con voi, solo perché siete in agita-
zione ». Ed ecco che chi si assume il ten-
tativo di drizzarsi contro lo sforzo operaio,
ormai trionfatore in tante occasioni (e be-
nemerito, secondo voi, della patria e dello
Stato per quello che ha fatto e sofferto nella
guerra!) ehi si assume di creare il prece-
dente, capace di inferocire la lotta fra pa-
droni ed operai, ¢ proprio lo Stato! (Ap-
plaust all’estrema sinistra).

VELLA. La crisi & su questo punto.

MODIGLIANI. E su questo punto la
crisi: ripeto le parole dell’interruttore. E
su questo punto che la Camera ieri voto,

Ora domando se gquando una questione
di tal genere & posta, coloro che hanno
gentito il dovere politico di porla, possano
rinunziare a risolverla. A me pare, o si-
gnori (e vi prego, onorevoli colleghi di parte
popolare, di credere che vi parlo con spi-
rito di assoluta sincerita), che voi dareste
un pessimo esempio se, dopo aver sollevato
con noi una questione di tal genere, dopo
aver provocata su diessa la crisi, dalla cui
risoluzione potrebbe derivare anche (in
astratto la cosa ¢ possibile) una vostra sa-
lita al Governo; se, dico, dopo esservi af-
facciati alla tribuna di questa Assemblea
in veste di difensori del diritto della orga-
nizzazione di quegli impiegati, oggi, per un
misero cavillo di diritto costituzionale tra-
passato, abbandonaste la questione che ha
servito a dare sfogo al desiderio e alla spe-
ranza del potere... (Applausi all’estrema si-
nisire — Rumori al centro).

Sono lietissimo (e senza finzione, senza
nessuna pretesa di abilitd) di questa imme-
diata insurrezione del Gruppo popolare,
perche voglio sperare che coerentemente
essi voteranno per [’accoglienza. della no-
stra proposta. In caso diverso, icolleghi di
barte popolare sarebbero anche inabili, per-
che della macchia di tali incoerenze non
ci si lava tanto facilmente. Meglio per loro
esser coerenti, anche se dovessero apparire
a .qualcuno leggermente anticostituzionali,

BERTONE. Come siete cortese oggi!

MODIGLIANI. Oh Dio! Quando non
guasta si pud anche esser cortesi. E quando
occorre dimenticare la cortesia, gli onore-
voli colleghi lo sanno, sappiamo anche di-
menticarla. (Rumori). :

E se volete che io la dimentichi anche
oggi, ci 8i puo intendere. (Commenti).

Dunque, una volta posta una tale que-
stione, essa deve essere risolta. Chi la im-
postd la deve risolvere per coerenza. Ma
mi domando se non torni conto a . tutta
I’Assemblea, che essa sia risoluta. E prego
tutti di credere alla assoluta sineerita di
quanto sono per dire.

Io sono di quelli i guali - fino a che
P’istituto parlamentare duri ~ credono utile
di farlo funzionare sul serio. Io credo an-
che nel non lontano tramonto dir questo
istituto; ma fino a che esiste, & meglio che
funzioni con serietd. E se, nonostante lo
sforzo di farlo funzionare sul serio, se ne
accentui I’impotenza, tanto pilt presto sara
dimostrata la necessitd della suna sostitu-
zione. Ma oggi ’istituto parlamentare esiste
e noi abbiamo interesse a farlo funzionare
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onestamente, fuori degli equivoci, fuori dei
tranelli.

Ieri fu detto {ed &, in parte, vero se
pur non tanto quanto si & affermato) che
il voto sarebbe stato un voto equivoco.
Ebbene 1o, che ritengo invece chiarissimo
il voto diieri, voglio ammettere per un mo-
mento, onorevole Nitti, che voi aveste un
poco di ragione e che sia necessario pro-
nunziarsi in modo piu preciso e pin espli-

~e¢ito su quella che &, per oggi almeno, la
questione pitt'ardente: la questione dei rap-
porti dello Stato con i propri dipendenti.

Ammettiamolo: & una questione che
occorre .risolvere. " Secondo noi, essa va
risoluta secondo i nostri prineipii, i quali,
per quanto sembrino i pilt turbolenti, sono
i soli che permetteranno di arrivare ad un
risultato, perche, soltanto dal cozzo civile e
libero delle energie in contrasto, derivera
quel riassetto dei pubblici servizi che va-
namente altri si illude di raggiungere con
la compressione violenta !

Comunque, la questione va risoluta. Eb-
bene, 0 signori, se il voto ieri dato sulla
questione pregiudiziale vi sembra equivoco,
perché non ei' pronunzieremo sul merito,
sul fondo della questione? Che cosa, chilo
vieterebbe ? Nulla! Non c¢’¢, si dice, un
Governo responsabile che assuma 'impe-
gno; ma, o signori, non ¢’¢ bisogno che il
Governo responsabile ¢he agsuma I’impegno
sia presente oggi, ascolti oggi nella per-
sona fisica di uno che abbia il titolo di mi-
nistro e che possa verbalmente assumere
Pimpegno ; ¢ido che importa, cid che questa
Assemblea ha diritto di fare, & di dettare
le norme che hanno da valere per i pre-
senti di oggi mnella ordinaria amministra-
zione, che hanno da valere domani per il
Governo nuovo. {(Applausi all’estrema sini-
stra). :

Perche, signori del Governo dimissio-
nario,. voi non potreste non sentire il do-
vere di obbedire alla volonta della Camera.
E se un voto della Camera dicesse oggi che
giova, che & utile, che & doveroso, che &
politicamente necessaria riprendere le trat-

- tative per la sistemazione dello sciopero
postelegrafonico, non certo le date dimis-
sioni permetterebbero al ministro delle

boste di ribellarsi. (Applausi all’estrema sini-

stra. — Cenni di diniego al banco dei ministri).

Questi segni di diniego a questa argo:-
mentazione non possono avere che un si-
gnificato solo: che eravate contrari, e che
restereste contrari, anche in ispreto della
esplicita volonta parlamentare, al dovere
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dello Stato di trattare coi propri dipen-
denti, '

Ma io vi rispondo, signori de! Governo,
che quanto minore & la vostra autorita, per
essere voi, come dite, incaricati soltanto di
ordinaria amministrazione, tanto maggiore
& il vostro dovere di essere i fedeli esecu-
tori della volontd di questa Assemblea.
(Approvazioni all’estrema sinistra).

Se dunque questa Assemblea, in questo
momento, questa indicazione desse, voi do-
vreste obbedire al suo volere.

Ma voglio dire alla Camera che se co-
Iui il quale, almeno per ora, e incaricato
di provvedere legalmente alla soluzione
della crisi, ha, per ragioni logiche, per con-
suetudine politica, necessitd e dovere di
consultare gli esponenti dei partiti della
Camera che vivono nell’orbita costituzio-
nale, egli ha pure il diritto di ottenere da
questa Assemblea la precisa espressione del
suo pensiero non sulla procedurale oppor-
tunita di discutere dei rapporti fra lo Stato

. e ipostelegrafonici, ma ben anco sulla stessa

quistione di merito.

Nel merito che cosa vuole I’Assemblea?
La politica della forca nascosta da drap-
peggiamenti, da cortinaggi aristocratici,
come nel discorso dell’onorevole Meda,
(Interruzioni al ceniro) o una volonta di de-
moerazia effettiva che inchini lo Stato ai
diritti anche dei propri dipendenti, come
lo Stato vuole che ogni padrone si inchini
ai diritti dei propri operai? (Applausi all’e-
strema sinistra — Rumori al centro).

. BERTONE. Ecco la scortesia che ri-

torna !

MODIGLIANI. La cortesia non pud ar-
rivare, onorevole Bertone, fino al punto di
far finta di non aver capito. Ho parlato di
cortinaggi aristocratici che debbono na-
gscondere una forca altrettanto aristocrati-
ca, e non mi pare di avere poi mancato ai
doveri di cortesia, perché ho reso omaggio
al tentativo dell’onorevole Meda di essere
forecaiuolo senza sembrarlo. (Rumort al centro
— Ilarita all’estrema sinistra).

Dunque, anche nell’interesse della solu-
zione della crisi, la Camera ha il dovere’
di risolvere la questione di merito. E il ri-
getto della proposta del Governo comporta
necessariamente che la Camera proceda nei
suoi lavori, implicitamente che inizi subito
la discussione delle mozioni all’ordine del
giorno e risolva nel merito la questione.

Ma, signori, voi avreste diritto di chia-
marmi reticente ¢ oratore di dubbia abilitd,
se io non mi affrettassi a soggiungere che
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noi socialisti ¢i guardiamo bene dal vedere
in questa questione e nella nostra proposta
soltanto il modo di risolvere la questione
dei postelegrafici. : '

Saremmo mastodonticamente insineeri,
faremmo una politica nociva a noi stessi:
percheé ci daremmo 1’apparenza, non dico
di parlamentari, ma di parlamentaristi vec-
chio stile, che nessuno di noi desidera di
avere.

E noi quindi abbiamo il dovere di dirvi

molto sinceramente che, nel domandare alla
Camera di riaffermare in questa occasione
la propria sovranita assoluta, che appare
macroscopicamente chiara appunto nell’as-
senza di un Governo, noi abbiamo anche
la precisa intenzione di valorizzare tutti
gli elementi di origine proletaria e pleblea,
di fronte a tutti gli elementi tradizionalisti
e aristocratici del nostro regime.

Noi abbiamo precisamente l’'intenzione
di valorizzare tutte e forze che devono
mutare profondamente il regime politico,
non per il gustor di un puro mutamento
nella decorazione esterna della societa nella
quale viviamo, ma per aprire un varco al
mutamento pit profondo, destinato ad es-
gsere il risultato dello sforzo delle energie
sociali, che noi qui dentro rappresentiamo.
(Applausi all’estrema sinistra). '

Noi non abbiamo nessuna ragione di na-
scondere che domandiamo alla Camera di
continuare nella propria seduta oggi per i
postelegrafici, perche vogliamo poi doman-
dare alla Camera di continuare nelle proprie
sedute per trattare tutti gli altri argomenti
che valgano a mantenerla aperta e in fun-
zione in un momento cosi decisivo per la
vita del nostro paese. ,

Noinon possiamo consentire che, nel mo-
mento in cui sono per concludersi (percheé
nessuno vorra credere alle interessate af-
fermazioni di alcuni giornali che vogliono
rovesciare sulla erisi la colpa di certi ab-
bandoni) trattative diplomatiche che sa-
rebbe delittuoso abbandonare se potessero
essere continuate efficacemente; noi non pos-
siamo consentire che in questo momento de-
cisivo per la vita del nostro Paese, in cui
tante forze nuove battono alle porte, in cui,
se sono vere le notizie che corrono, tante
forze retrive tentano dirialzareil capo, non
possiamo consentire che il Governo sia solo
alle prese con le difficolta.

Noi vogliamo essere, non a fianco del
Governo per aiutarlo, perche non & questo
il nostro compito neé in quest’ora né domani;
- ma vogliamo essere qui- vigili denunziatori

di tutti i tentativi reazionari; (Interruzione),
vogliamo essere, come mi pare di intendere
voglia essere anche 1’interruttore, vigili
scolte contro tutte le manovre di corridoio
che mirano a dare alla erisi una soluzione

in assoluta antitesi non solo colle nostre

aspirazioni socialiste, ma in antitesi pur
anco caolle esigenze attuali e tangibili del
Paese, E se non c¢i & dato concorrere alla
soddisfazione concreta di questo bisogno,
perché non ¢ ancora Pora delle nostre so-
luzioni, bene & nostro dovere opporci con
piu vigile energia al trionfo dei peggiori.

Ed & poi anche nostro dovere fiancheg-
giare lo sforzo proletario, qualunque esso sia
oggi, dovunque esso sia, per apparire in que-
sti giorni, a fianco di un Parlamento vigile
dei propri diritti, per le rivendicazioni del
lavoro contro tutti gli istitufi politici ed
economici contrari a tali rivendicazioni.

Noi vogliamo essere scolte vigili contro
tutti i tentativi pitt decisamente nocivi al-
I’'avvenire e alla libertd del proletariato:

E se gnalcuno per avventura avesse so-
gnato che dall’egito di' un voto procedu-
rale potessero derivare occasioni per risur-
rezioni di morti putrefatti (Commenti) e
per la valorizzazione di congiure da ope-
retta maturate in questa o in quella sala
di un caffé di Roma o in questa o in quel-
I’altra conventicola di un restaurant mila-
nese, si disinganni: qui dentro, piu civil-
mente, col diritto che la Costituzione ci da,
noi discuteremo; ma se voi chiuderete il
Parlamento, dovunque e comunque, noi
saremo al nostro posto di combattimento
contro la reazione. (Vivi applausi all’esirema
sinistra — Commenti).

CHIESA: Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIESA. Onorevoli colleghi, permettete
che io aggiunga una considerazione di in-
dole tecnica alle argomentazioni di mas-
sima portate dall’onorevole Modigliani.

I1 paese si trova - tutto il paese, — in una
sitnazione dolorante per lo sciopero dei ser-
vizi postali e telegrafici. Ora,chiedendo la di-
scussione integrale delle mozioni su questa
questione, noi sappiamo di domandare cosa
che ¢ gia definita, perocché — me ne fanno
testimonianza coloro di questa Camera che
hanno trattato coll’onorevole Alessio - la
questione fra il personale e il ministro ri-
fletteva quello che il ministro ha creduto
di poter volere: 1a man forte dello Stato.

Ma il ministro ha enunciato chiaramente
ai deputati che hanno trattato per un even-
tuale componimento della vertenza col per-
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sonale postale e telegrafico, che tutte le mo-
dalita degli accordi, tutte le modalita delle
nuove tabelle, dei nuovi regolamenti sa-
ranno definiti colla Giunta del bilancio.

Ora ’argomento tecnico che io voglio ag-
giungere & questo: se anche il ministro si
assentasse dalla Camera, dal posto suo, e
noi non riusciremo forse ad impedirlo, vi- &
qui chi rappresenta la Camera ed & il pre-
sidente della Giunta del bilancio: ’onore-
vole Facta. (Rumori — Commenti prolun-
gati). B

I deputati devono essere a disposizione
della -Camera per discutere sulle questioni
tecniche quando la Camera voglia. Onde, se
glionorevoli colleghi che pitt urlano hanno
Pintenzione sincera di discutere, il mezzo
esiste, '

Percid noi insistiamo nella proposta an-
che per quella funzione di vigilanza anti-
governativa che a un dato punto puo essere
utile di adottare. (Rumori prolungati).

PRESIDENTE. I’onorevole presidente
del Consiglio ha facolta di parlare.

NITTI, presidente del Consiglio dei mi-
nistri, ministro dell’interno. Poichd il Mini-
gtero & dimissionario ed ha avuto un voto
di sfiducia, ed un secondo voto di sfiducia
¢ superfluo (Ilarita), spero che potro par-
lare in tutta serenitd, ed obbiettivitd e se-
renamente essere ascoltato.

Confido che tutta la Camera, nella parte
non socialista e non repubblicana, non aec-
cogliery la proposta dell’onorevole Modi-
gliani, nell’interesse delle istituzioni par-
lamentari. £ ne dird brevemente le ragioni.

Lascio impregiudicata ogni questione di
prerogativa parlamentare. '

Non vi & da parte nostra nessuna pre-
giudiziale: quanto costitul materia di di-
Scussione nelle passate occasioni, nelle ul-
time due crisi, non ci riguarda.

Qui si tratta semplicemente di deliberare
8¢ la Camera possa continuare nelle sue di-

Scugsioni e discutere oggi le mozioni degli
Ora io mi ri-,

onorevoli Micheli e Donati.
volgo all’onorevole Modigliani e chiedo alui
in quale Parlamento del mondo (noi non
¢i crediamo piu progrediti in materia di
diritto parlamentare degli altri Parlamenti),
d’Inghilterra, di Francia, di qualunque al-
tro Paese, si sia potuto discutere di cosi
gravi fatti, che impegnano miliardi, senza
un Governo responsabile? (Commenti).
Perche come si puod svolgere questa di-
Scussione ? Occorre prima di tutto che vi
8ia un ministro del tesoro, il quale deve

PN

Doter dire quale & Iimpegno che siassume,

e se 'impegno si pud assumere; occorre un
ministro delle poste che dica i criteri del
Governo. o

Ora i ministri del tesoro e delle poste
sono dimissionari. Quando da wuna parte
della Camera vengono postulati, che cosa
valgono, se non vi ¢ contradittorio, se non
& possibile una discussione ?

Non voglio, né posso entrare nel me-
rito, ma quando ritornero, e spero presto,
al mio posto di deputato, pilt fieramente
‘potro parlare, e diro la situazione vera del
Paese, e tutte le ansie, tutte le difficoltd che
gono nei nostri cuori; perché dovremo pre-
sto ridurci ad un regime di astinenza, per-
ch® dovremo tutti passare per periodo di
assai gravi.difficolta. (Rumori all’estrema
sinistra — Commenti).

Ora per una discussione simile occorre
un Governo, il quale risponda, il quale as-
suma impegni, il quale tracel una norma,
un Governo che voi potrete abbattere o so-
stenere. . ‘

Ma qui egiste un Governo il quale non
ha la maggioranza della Camera. Che im-
pegni pud assumere questo Governo? E
quale & il valore della discussione che si fa,
e del contraddittorio fra le varie tesi? Le
assemblee devono avere un Governo che.
sia loro emanazione, e qui vi & un Governo
che non &, in questo momento, I'emana-
zione della maggioranza dell’Assemblea.

I’onorevole Modigliani ha fatto un al-
tro ragionamento. Egli ha detto: No, que-
sta & una pin piccola guestione; vi e una
questione piu larga ancora, che noi voglia-
mo fare, Uaffermazione di un diritto nuo-

~vo. Ebbene io non credo che questa sia

materia di un diritto nuovo in un paese
come YItalia, profondamente democratico,
aperto a tutte le libertd. (Inferruzioni al-
Vestrema sinistra).

Qui dunque si tratta di creare un pre-
cedente che sarebbe disua natura talmente
_pericoloso che costituirebbe un fatto gra-
vissimo. N& questo in alcuna guisa giove-
rebbe, per quanto riguarda alla ‘tesi,. che
io non accetto, ma che altri potrebbe ac-
cettare, dei postelegrafici, perche gli impe--
gni assunti non avrebbero alcun valore.

E come ieri mi sono trovato in aperto
contrasto con i deputati di parte popolare,
oggi li prego vivamente di volersi essi pure
associarea quellache credo 'unanimitd delia
Camera di parte costituzionale, nel non
accettare la proposta dell’onorevole Modi-
gliani. (Approvazioni — Commenti all’estrema
sinistra).
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PRESIDENTE. Ha facolta- di parlare
P’onorevole Micheli.

MICHELI. Ho chiesto di parlare per
chiarire il pensiero mio e dei miei ¢olleghi
del gruppo popolare intorno alla proposta
dell’onorevole Modigliani.

Prima, per altro, debbo sgombrare il ter-
reno da una questione che egli ha presen-
tato, poiche essa pud toccare, quasi direi
personalmente, la responsabilita mia e di
altri colleghi della passata legislatura.

Il precedente, del quale ’onorevole Mo-

digliani ha fatto ricordo, non mi pare possa
essere invocato ¢ontro alecuno, sia di questi,
sia di altri banchi, in questa discussione,.

Ricordo che allora noi di parte popolare
coi colleghi di parte socialista eravamo d’ac-
cordo nel volere una legge, la quale appli-
casse il sistema proporzionale alle elezioni
politiche imminenti. Era gia stata presen-
tata una relazione completissima, tutto lo
spirito pubblico era pronto, e si attendeva
che il Governo d’allora, come aveva gid
dichiarato nelle antecedenti sedute, consen-
tisse che da un giorno all’altro la discus-
sione si aprisse, per evitare che le elezioni,
imminenti per lo scadere del quinquennio,
potessero esser fatte col vecchio sistema,
che noi volevamo condannare.

Fu allora che I’onorevole Turati propose
la questione che, presso a poco, oggi & ri-
prodotta dall’onorevole Modigliani ; ma la
propose come affermazione del concetto che
avevamo sulla rappresentanza proporzio-
nale applicata alle elezioni politiche. E

non ho che da leggere qualche brano del

discorso -dell’onorevole Turati per far con-
statare ai colleghi come ’impostazione che
egli faceva della questione -fosse appunto
questa. (Interruzioni). .

Fu certamente per ottenere questa affer-
mazione a favore della riforma elettorale
che 1’onorevole Turati concluse il suo di-
scorso, dicendo:

« Consentire che la Camera oggi si se-
pari senza alecun impegno il quale ci assi-
euri che noi discuteremo la riforma eletto-
rale, significherebbe esporre la Camera, la
legittima rappresentanza del paese ad una
morte ignominiosa e ad una rinascita non
vitale ».

Si voleva quindi un impegno per la ri-
forma elettorale! B percid noi votammo
contro la proposta stessa che mirava ad
impedircelo.

E giacch®é 'onorevole Modigliani ha cre-
duto di accennare ad un mio discorso, sara

bene lo legga e si persuaderd che esso non
conforta affatto la sua tesi.

To concludevo:

« Vogliamo affermare I’intendimento pre-
ciso del paese che la riforma elettorale sia
discussa. Questo deve risultare da un voto
della Camera. Sia esso conforme a pregiu-
diziali o meno, & certo che sard conforme
alla volonta del Paese, degli elettori, alle
necessitd del momento, e in tali condizioni
8i pud passare sopra a guestioni diforma ».

Chiarissima & quindi la portata del no-
stro voto di allora: fu un voto puro e
semplice di affermazione a favore di un
principio, e avvenuto senza discussione di
esso in base ad un disegno di legge dibat-
tuto e discusso in ogni suo dettaglio, ¢on
relazioni e controrelazioni amplissime.

E noi allora ¢’intendemmo su questo
punto ed affermammo esser necessaria la
discussione della riforma elettorale anche
caduto il Ministero. E giacchd trattavasi
di questioni, nelle quali il Governo non
aveva un impegno diretto, specialmente
perche il presidente del Consiglio di allora
si era gia dichiarato neutrale dicendo che si
sarebbe rimesso completamente alla Camera,
ricordo che allora concludevo : ¢i sia il Mi-
nistero, o non ci sia, la cosa & la medesima,
percheé in ogni easo il Ministero resterebbe
neutrale, come dalla sua antecedente di-
chiarazione. )

-Noi ci conducemmo allora a questo modo
appunto percheé "volevamo affermare un
principio, e non discutere, tanto & vero che
poi la Camera ’approvo. Ed ecco perche,
anche nella seconda occasione, rimanemmo

“d’acecordo coi colleghi socialigti.

Resta dunque eliminato il precedente...
(Interruzioni all’estrema simistra).

" E allora ci troviamo di fronte alla que-
stione come & effettivamente impostata. Si
chiede la discussione della mia mozione e
di quella dell’onorevole Donati. Ora, giac-
che I'onorevole Modigliani ha dichiarato
che coloro i quali hanno posta la questione
non possono ora abbandonarla, noi, come
opportunamente si interruppe da questi
banchi, non intendiamo affatto rinunziarvi.

Quale sia il nostro pensiero nella que-

stione postelegrafonica, noi lo abbiamo in

sunto chiaramente espresso nella nostra
mozione, 1o abbiamo dichiarato ieri insi-
stendo per la discussione, lo abbiamo riaf-
fermato con le dichiarazioni deil’onorevole
Gronchi e eol nostro voto e lo dichisreremo
in qualsiasi circostanza. (Commenti).
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E poiché I’onorevole Modigliani in que-
sti ultimi due giorni & in grande ansia per
augurarci di andare al potere, noi lo assi-
curiamo che, se questo dovra essere, della
quéstione ci ricorderemo, o noi o chi per noi,
anche dal banco del Governo. Questo &
Vimpegno migliore che possiamo prendere
di fronte alla Camera, di fronte agli interes-

satl e soprattutto di fronte al paese, il quale

aspetta la soluzione pih rapida possibile.

A tale effetto possiamo soltanto consen-

tire con l’onorevole Modigliani nell’invi-
tare il Ministero dimissionario a cercare il
modo di riallacciare le trattative il piu ra-
pidamente possibile; ma non possiamo eon
lui convenire nella opportunita di una di-
scussione con un Ministero dimissionario,
perche cio & contrario alla stessa essenza
della funzione parlamentare. E inutile di-
scutere quando non vi & chi risponda. (In-
terruziont all’esirema sinistra).
. Noi non ci vogliamo prestare ad una
vana ed inutile schermaglia; (Applausi al
centro) ma vogliamo invece condurre la Ca-
mera a una discussione fattiva e conclusiva.
Noi desideriamo che alle nostre obiezioni e
alle nostre critiche vi sia chi possa util-
mente rispondere, vogliamo che di fronte
alle nostre richieste vi sia chi possa effet-
tivamente e realmente prendere'impegni.
(Interruziont).

Molti dialoghi io e Ionorevole Modi-
gliani abbiamo fatto, e ne faremo ancora,
ma non & opportuno infesserne oggi un al-
tro sopra una questione, per la cui deeci-
sione occorre sapere se le diffieoltd finan-
ziarie che sono state esposte esistano nel
bilancio, se ciod lo Stato possa e fino a qual
punto sopportare i saerifici che i postele-
grafonici richiedono. Difronte a questi im-
pegni finanziari, ¢ assolutamente necessario
che vi giano al Governo ministri responsa-
bili, in modo che possano rispondere a.lle
richieste nostre.

Percio ogni nostra discussione sarebbe

0ggi veramente oziosa, e senza una precisa
coneclusione.

L’onorevole Modlghanl puostar certo che
-ei trovera, del resto, contro ogni qualsiasi
S()praffazione del diritto dei cittadini, dello
Stato e della Camera, di fronte ad ogni
congiura, dato che ve ne possano essere.
'~ Ma appunto percid, salve che siano le pre-
rogative della Camera che vogliamo ad ogni
costo rispettate, nonintendiamo portare in
questa difficile gsituazione del paese un nuo-
Vo motivo di turbamento, quale & quello che

il Parlamento continui a discutere pil in-

163

concludentemente delle altre volte. (Ap-
plausi al centro). '

PRESIDENTE. Come la Camera ha
udito, il presidente del Comnsiglio, annun-
ziando le dimissioni del Gabinetto, ha invi-
tato la Camera a riconvocarsi a domieilio.

I’onorevole Modigliani si ¢ opposto, pro-
ponendo invece che si discutano le mozioni.
all’ordine del giorno. Su tale proposta @&
stata chiesta la votazione mominale dagli
onorevoli Vella, Argentieri, Bacei, Donati
Pio, Vacirca, Grossi, Belloni, Binotti, Bosi,
Abbo, Misiano, Beltrami, Lazzari, Brunelli
e Modigliani. '

Poiche la proposta del presidenfe del
Consiglio & piu lata, la votazione avverra
su di essa.

Ha chiesto di parlave, per fare uua di-
chiarazione di voto, 'onorevole Modigliani.

Ne ha facolca.

MODIGLIANI. Dird pochissime parole
per spiegare perche da parte nostra non si
possa accogliere 'invito rivoltoei dai ban-
chi del Governo presente e... dai banchi del
Governo futuro per recedere dalla nostra
proposta.

All’onorevole Nitti debbo dire che ho
inteso perfettamente tutto il suo imbaraz-
zo per non rispondere agli argomenti che
abbiamo posto.

I’onorevole Nitti ¢i ha detto che non
vi sono i ministri del tesoro e delle poste
e telegrafi, che assumano gli impegni for—
mulati nella nostra mozione.

Ma vi & pure oggi e vi sard domani un
Governo il quale puo accettare oggi, e
dovra rispettare domani il voto della Ca-
mera sSopra una questione di liberta. (Vive
rumori — Proteste al centro — Approvazioni
all’ estrema sinistra — Commenti).

Ora quelli che voteranno per ‘il rin-
vio dei lavori della Camera voteranno con-
tro la decisione di libertd da noi accla-
mata. (Applausi-all’estrema ~sinistra — Bu-

~mori al centro — Commenti).

L’onorevole Nitti non puno certamente
aver dimenticato che il suo Governo, po-
che settimane fa, ben altro contegno tenne
di fronte ad un’altra.categoria di lavoratori
dello Stato, i ferrovieri, la cui agitazione
in modo ben altrimenti grawve, dal punto
di vista del Governo, danneggiava gli in-
teressi del Paese. (Commenti).

Esso, in pieno seiopero, fu pitt aperto alle
necessita dell’ora; discusse cogli scloperantl,
e sistemd e regolo lo sciopero.

Che cosa c¢’¢ di cambiato? La persona
del ministro che discuteva, o piuttosto I'in-
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dirizzo del Governo che vuol tentare 1e-
sperimento reazionario, al quale & nostro
dovere di opporei? — (Approvazioni all’e-
strema sinistra — Interruzioni — Rumoris).

Onorevole Nitti, finche voi non avrete
spiegato questa contradizione della vostra
opera di uomo di . Governo, noi abbiamo
il diritto di pensare che forse non vi & di-
scaro di andarvene nell’ora nella quale te-
mete di dover essere spinto a quest’opera
di reazione.

Ma badate, onorevole Nitti, che I'impe-
dire oggi alla Camera di porre un veto al-
I’esperimento reazionario, vi fa correspon-
sabile di quel che il vostro successore po-
tra fare domani per condurre a termine
quest’esperimento. (Applausi all’estrema si-
nistra — Interruzioni — Rumori — Com-
menti).

All’onorevole Micheli debbo dire che
non vi sono « distinguo » né abilita che val-
gano a togliere i popolari dalla strettoia
in cui si trovano. (Oh! oh! al ceniro).

Il boato non e fino ad oggiil modo con
cui gli uwomini eivili discutono. (Vivi ru-
mori — Interruzioni al centro). I’ onorevole
Micheli ha abusato di un sistema, che non
gserve pero a confutare ’opinione degli av-
versari, quello cioé di riferire soltanto quella
parte della opinione avversaria che fa co-
modo, omettendone la parte sostanziale.
(RBumori al centro).

Voce. Sono espedienti da Corte d’Assize.

MODIGLIANI. I’onorevoleinterruttore
ha perfettamente ragione: sono espedienti
da avvoecato: ma egli nobilita 'espediente,
quando lo porta alla Corte d’Assise. Dica
piuttosto il mio contradittore e¢he sonoespe-
dienti da avvocato di pretura: da mozzo-
recchi! (Vivissimi rumori e proteste al
centro).

L’onorevole Micheli ha letto la volata
oratoria finale del disecorso con eui il mno-
stro Turati sostenne allora la opinione che
io ora sosteng(;: ma non ha lette tutto.
Egli aveva sott’occhio Il’infero resoconto
stenografico di quella seduta: avrebbe do-
vuto leggere anche il punto nel quale il Tu-
rati- prospettd alla Camera la questione.

MICHELI. Sapevo che 1’avrebbe letto
Jeil (Ilarita).

MODIGLIANI. Il Presidente aveva di-
chiarato incostituzionale la questione. L’o-
norevole Turati comincid cosi: « Su questo
punto, onorevole Presidente, io desidero il
parere della Camera. I} appunto una tradi-
zione italiana che quando il Governo & di-
missionario non si da discussione». E da

“tamente rispettata da quanti

qui prese la mossa ’onorevole Turati con-
tro questa tradizione che pit oltre, in quel
discorso, egli chiamava veramente incosti-
tuzionale. Era questa la tesi che allora si
agitava, era questa la questione all’ordine
del giorno. :

E 1’oratore di parte cattolica, che allora
fu 'onorevole Cameroni, si espresse cosi:
« Personalmente, e a nome del Gruppo
parlamentare che rappresento (cioe del Par-
tito popolare italiano) sono fiero ed orgo-
glioso di dare la mia adesione, che sara-cer-
hanno co-
scienza civile ancora alta e tenace. Qui non
¢’e Governo che tenga: si tratta di pensare
alle sorti future del paese, e la Camera ha
ben diritto di stabilire, anche se si trova
di fronte un Governo dimissionario, se la
nuova rappresentanza del paese deve essere
Puna o laltra ». (Commenti). .

Onorevole Micheli, ella non ha diritto di
respingere questo precedente del suo partito
se non ad un patto: quello di riconoscere
che, secondo lei, altra cosa & una legge elet-
torale che giova al trionfo del proprio
partito (Interruzioni al centro), e altra cosa
& il decidere del diritto di organizzazione
di una categoria di impiegati dello Stato.
(Commential centro). Per 'onorevole Micheli,
quando si tratta di far arrivare in Parla-
mento un maggior numerc di uvomini del
suo partito, il diritto costituzionale puo tran-
quillamente andarsene; quando 'si tratta
di preparare la salita al Governo nelle pilt
facili condizioni per I’esercizio di una po-
litica reazionaria, allora siinvoea il diritto
costituzionale. (Applaust all’estrema sini-
stra).

E noh ritenga, onorevole Micheli, di far
credere alla Camera, che il suo partito ab-
bia assolto gia al suo compito con la pre-
sentazione della mozione che qualifica gravi
questioni quelle degli avventizi, dei ripar-
titori,  dei fascicolisti, dei messaggeri! To
non So se 'onorevole Micheli, ove egli do-
vesse esporre le specifiche domande dei fa-
scicolisti, per esempio, potrebbe mostrare
di aver realmente studiato la questione!
Anzi ne dubifto. (Interruzione del deputato
Michels). 4 :

Certo & perd che in quella sua mozione
non vi ¢ una parola di quanto campeggia
invece nella mozione socialista: nulia si dice
del riconoscimento del diritto di organiz-
zazione, del diritto fondamentale di esi-
stenza e di attivita a favore del legittimo
conquistatoresforzo dell’energialavoratrice.
La mozione di parte popolare ¢ monca.
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Averla presentata & men che nulla. Lia que-
stione e da risolversi.
Ogni tentativo, ogni arzigogolo, ogni
fuga non vi servira, onorevoli del centro!
" Voi siete inchiodati alla situazione (Applausi
dall’estrema sinistra). B chi per avviarsi al
Governo sventola la bandiera della difesa
proletaria e la tradisce il giorno dopo, &
ben degno di salire al Governo per la di-
fesa della borghesia. (Applausi all’estrema
sinistra — Rumori al centro — (Commenii).

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Procediamo alla vota-
zione. . ’

Ripeto che s8i veta sulla proposta del
presidente del Consiglio: che la Camera pro-
roghi le sue sedute. Chi ’approva, rispon-
dera 8¢, e chinon approva, risponderd No.

Si estragga a sorte il nome del depu-
tato dal quale comincera la chiama.

(Segue il sorteggio).

La chiama incomincerd dall’onorevole
Colosimo.

Si facecia la chiama.

AMICI, segretario, fa la chiama,.

Rispondono Si:

Agnelli — Agnesi — Albanese — Alessio
Giulio — Alice — Amato — Amendola —
Amici — Angioini — Arnoni.

Baccelli — Baglioni Silvestro — Baldas-
sarre — Balsano — Banderali — Baracco —
Barrese — Bazoli — Belotti Bortolo — Be-

nedetti — Beneduce Alberto — Beneduce
. Giuseppe — Berenini — Beretta — Bertini
Giovanni — Bertolino — Bertone — Be-
Sana — Bevione — Bianchi Carlo — Bian-
chi Vincenzo — Bignami — Boccieri —
Bonardi — Bondi — Bonomi Ivanoe — Bo-
nomi Paolo — Borromeo — Brancoli —

Brezzi — Brunialti — Brusasca — Bubbio
— Buonocore. .

Caldo — Camera Giovanni — Camera Sal-
vatore — Camerini — Cameroni — Cami-
niti — Campi — Cancellieri — Caporali —

Cappa — Caputi — Carboni-Boj — Carboni’

Vincenzo — Carnazza — Casaretto — Ca-
seino — Casertano — Oattini — Celli —
Cermenati — Cerpelli — Chianese — Chi-
mienti — Ciappi — Cicogna — Cingolani
— Ciocchi — Ciuffelli — Coceco~Ortu — Co-
dacci-Pisanelli — Colella — Colosimo —
.Congiu — Corazzin — Coris — Costa —

Crispolti — Cuomo — Cutrufelli.

D’Alessio Francesco — De Capitani —
Degni — Dello Sbarba — De Martino —
De Micheli Giuseppe — De Nava — De Ni-
cola — De Vito Roberto — Di Fausto —
Di Giorgio — Di Marzo — Di Salvo — Do-
nati Guido — Dore. ,

Facta —Falbo — Falcioni — Fantoni —
Faranda — Farina Mattia — Federzoni —
Fiamingo — Tilesi — Finocehiaro-Aprile

- Andrea — Finocchiaro-Aprile Emanuele —

Fontana — Fulei.

Galla — Gallenga — Gasparotto — Gia-
racd — Giavazzi — Gioia — Giolitti — Gi-
rardi — Girardini — Giuffrida Vincenzo —
Grandi Achille — Grassi — Gronehi — Guae-.
cero — Guglielmi.

Improta.-

Jacini — Janfolla — Jannelli.

La Loggia — Lanza di Trabia — Lan-
zara — Lia Pegna — Lembo — Lo Monte —
Longinotti — Lo Presti — Luciani —. Lu-
doviei — TLuzzatti Luigi — Luzzatto Ar-
turo.

Manes — Marino — Marracino — Martire
— Masciantonio — Mattei-Gentili — Mauri
Angelo — Maury — Mazzarella — Mecheri
— Mendaja -— Merizzi — Merlin — Micheli
— Milani Fulvio — Montini — Murialdi. .

Nava — Negretti — Nitti — Nunziante.

Olivetti — Orano. . ,

Padulli — Pallastrelli — Pancamo —
Pantano — Paparo — Paratore — Pa-
scale — Pasqualino Vassallo — Peano —
Pecoraro — Pellegrino — Perrone — Phi-
lipson — Pietravalle — Pietriboni — Pi-

-gnatari — Piva — Poggi — Porzio — Preda.

' Raineri — Reale — Renda — Rosadi
Giovanni — Rosati Mariano — Rossi Ce-
gare — Rossini — Russo.

Salvadori Guido — Sanjust — Sarroc-
chi-— Satta-Branca — Schiavon —Secialabba
— Scialoja — Siciliani — Sifola — Sipari
— Sitta — Soleri — Squitti — Stucchi-Pri-
netti.

Tamborino — Tangorra — Tedesco Et-

tore — Tedesco Francesco — Tescione —
Tofani — Tono — Torre — Tosti — Troilo
— Tupini.

Utrsi.,

Vassallo Ernesto — Visocchi. '
Zerboglio — Zileri Dal Verme — Zito —
Zucchini.

Rispondono No:

Abbo — Agostini — Agostinone — Al-
bertelli — Argentieri.

Bacci Giovanni — Bagicalupi — Baldini
— Barberis — Basso — Beghi — Bellagarda
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— Bellelli Arturo — Belloni — Beltrami —
“Bentini — Bianchi dottor Giuseppe — Bian-
chi Giuseppe — Bianchi Umberto — Bi-
notti — Bisogni -~ Boeconi — Bombacei
— Bosi — Brunelli — Buffoni — Buggino.

Canevari — Capocchi — Casalini — Ca-
vallera — Cazzamalli — Chiesa — Chiossi —

Oiccotti Scozzese — Cocuzza — Corsi — 00-

sattini — Croce. |
D’Aragona — De Andreis — Di Giovan-
ni Alessandro — Della Seta — De Michelis
Paolo — DiGiovanni Edoardo — Donati Pio.
Favia — Ferrari Enrico — Ferraris Eu-
sebio — Filippini — Fora — Frola France-
sco — Frontini. ‘ _
Galeno — Garibotti — Garosi — Gay —
Ghezzi — Giulietti — Grazmdel — Grilli —
Grossi Leonello. .
" Labriola — Lazzari — Lollini — Lom-
bardi Giovanni — Lombardo Paolo.
Maestri — Maffi — Maitilasso — Mala-
testa — Marabini — Marchioro — Marzi —
Mascagni — Mastino — Matteotti — Maz-

zoni — Merloni — Misiano — Modigliani
Giuseppe — Moniei — Morgari — Morini
~— Mucei Leone — Murari — Musatti.
Pagella — Panebianco — Paolino —
Piccoli — Piemont> — Pilati — Pistoja —
Prampolini.
Quarantini.

Rabezzana — Radi — Recaleati — Ri-
boldi — Roberto — 'Romita — Rondani —
Rossi Francesco.

Salvemini — Sandulli — Santin Giusto
— Santini Antonio — Sbaraglini — Seca-
gliotti — Serrati — Sighieri — Smorti —
Spagnoli — Storehi.

Targetti — Tassinari — Todeschini —
Tonello — Treves — Trozzi.

Vacirca — Vella — Volpi.

Zianardi — Zibordi.

E in congedo:

Mauro Tommaso.

Sono ammalati:

Cerabona.
Guarino. v
Lombardi Nicola.
Marcora.

Assenti per ufficio pubblico:

Boselli.
Pennisi.
Trentin. ,
Marangoni.

PRESIDENTE, Comunico alla Camera
il risultato della votazione nominale sulla
proposta di proroga de1 lavori parlamen-
~ tari:

Presenti e votanti. . . . 351
Maggioranza . . . . 176
Risposero 8¢ . . . . 225
Risposero No . . . . 126

(La Camera approva).

La Camera sara convocata a domicilio.

La seduta termina alle 17.

Il Capo dell Ufficio di Revisione e Stemografia

Pror. T. Trincuzr.

Roma, 1920. — Tip. della Camera dei Deputati.



