' Atti Parlamentari

1139 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXVI —~

1 SESSIONE - DISCUSSIONI -

1* TORNATA DEL 3 Acosto 1921

XXVI.

1* TORNATA DI MERCOLEDI 8- AGOSTO 1921

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE NICOLA.

INDICE,.
. Pag-
‘Disegno di legge (Sequito della discussione):
Provvedimenti per la riforma dell’Amministrazione
delio Stato, la semplificazione dei servizi e la ri-
duzione del personale.
Art. 2 bis.
Riccuo, presidente della Commissione. , . . 1139
Art. 8.
BUONOCORE , . . . . . ... ...... 114
Bowowr, presidente del Consiglio. . . . 1141-42-
1151-52-53-54-55
CASALINL . . . . 0 . v v e e e 1142
CALO . . . .o 1143-49
Ricocto, presidente della Commissione, 1143-50-54
‘CARAPELLE . ., ., . ., . e 1144-51
CELESIA. . . . . . . ... . .... 1145-03
MONELLO. ., . « « + . + oo .o s o o » . 1145
OLIVETTI . . . . . v v v v i e e e e 1146
Bawvpmsr., . . .. ... ... S - 1147
Bovio, . . .. ... ... ... ... 1147
MAJOLO ., . . . v o . e 1148
B T 1149
BERARDBLLI , . " . . . . . . .« . « .. 1153
‘TURATI , . . . .. . . e e e e 1153
DE GASPERI. . . . . . . . . . . .. 1155-56
Mowtcr . . . . . .. .. ... .. ... 1155
CONTI. . . . . . v v v v v i i e e 1155
DoNaTr ., ., . . . .. ... L. 1155
TUNTAR . . . . v v v v e e e ey e 1155
DALESSIO. . . . . . . e 1156

ho! approvato.

"Votazione nominale sull’emendamento aggiuntivo Berar-
delli, Monici e Conti: « Rinmmissione degli impie-
gatl dichiarati dimissionari di wufficio nell’anno
1921.

B respinto.,

La seduta cominecia alle 10.

‘Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti per la riforma del’Ammi-
nistrazione dello Stato, la semplificazione
dei servizi e la riduzione del personale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

11 seguito della discussione del disegno di -

legge: Provvedimenti per Ia riforma delle
amministrazioni dello Stato, la semplifica-

89

zione dei servizi e la riduzione del per

sonale.

I primi due articoli sono stati gia ap-
provati. Vi & ora un articolo aggiuntivo
dell’onorevole Ciappi, sottoscritto -anche
dall’onorevole Furgiuele, cosl concepito :

« Al personale del ruolo aggiunto & esteso

" il trattamento di riposo, gid concesso al

personale aggiunto sulle ferrovie dello Stato
di cui al deereto luogotenenziale 9 febbraio
1619, n. 206 ».

Ncn essendo presente Ponorevole Ciappi,
§’intende che lo abbia ritirato.

RICCIO, presidente della Commissione.
Chiedo di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO, presidente della Commissione. A
proposito di questo articolo aggiuntivo del-
’onorevole Ciappi, vorrei rilevare come
con esso si chieda che il Governo consideri
la condizione di molti impiegati di ruoli
aggiunti che non hanno pensione,

Evidentemente la questione & estranea
alla discussione di questo disegno di legge,
e, certo, Governo e Commissione avrebbe
risposto cosi all’articolo proposto dall’ono-
revole Ciappi, se questo fosse stato pre-
sente e lo avesse svolto. Ma io vorrei, co-
me raccomandazione, pregare il Governo,
che, nella revisione dei nostri ordinamenti,
tenga conto del fatto che vi sono impie-
gati di ruoliaggiunti, i quali mancano asso-
lutamente di pensione. Si tratta di una
disnguaglianza cui si potrebbe e dovrebbe
rimediare.

PRESIDENTE. Passiamo. alla discus-
sione dell’articolo 3, del quale do "lettura :

« Entro quattro mesi dalla pubblicazione
della presente legge, ciasecun minigtro ri-
vedra i ruoli del personale dipendente e,
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gsentito il Consiglio dei ministri, disporra
Pesonero degli impiegati od agenti, che per
motivi di salute, per incapacitd o per scarso
rendimento di lavoro, non siano riconosciuti
abili al servizio. '

«I1 motive che ha determinato I’eso-
nero, deve essere espresso nel relativo de-
creto.

« i applica di diritto 'esonero dal servi-

zio agli impiegati ed agenti, puniti negli ul- -

timi einque anni con la sospensione dal
grado e dallo stipendio non inferiore ai tre
mesi, ed a coloro che, essendo sottoposti a
procedimento disciplinare per mancanze, che
possono importare ’applicazione di tale pe-
na, ne facciano domanda prima della pro-
nunzia del Consiglio di disciplina ».

Su questo articolo e stato presentato
dall’onorevole Carapelle, insieme con gli
onovevoli Cingolani e Tupini, un articolo
gsostitutivo, il quale ¢ anche sostitutivo de-
gli articoli 4, 5 e 7. Esso & cosi concepito:

« Agli articoli 3, 4, 5 ¢ 7 sostituire:

«Allariduzione del personale in rapporto
allenuove tabelle organiche che sgranno sta-
bilite per ciasecun Ministero si provvedera oc-
correndo nell’ordine e con le norme seguenti:

1°) Saranno collocati a riposo :
a) coloro che ne facciano domanda:
b) coloro che abblano 40 anni di
gorvizio e 65 anni di ctd; ovvero 70 anni di
eta. ) ' ’

« Questa nltima parte delia disposizione
st applica anche al personale della Magistra-
tura, del Consiglio di Stato. della Corte dei
conti, ed a gualunqus altro per il guale giano
vigenti norme diverse. -

20) Saranno esonerati coloro che per
motivi disalute, per incapacita o per scarso
rendimento dilavoro non siano riconosciubi
abili al servizio. ]

« Il motivo pel quale si vuol procedere
all’egsonero deve essere notificato all’inte-
ressato. .

« Sono applicabili gli articoli 56 e 57 del
Regio decreto-legge 23 ottobre 1919, nu-
mere 1971. )

«I motivi di salute devono risultare da
apposito verbale di collegio medico, da co-
gtituirsi in ciascun capoluogo di provinecia.

« L’interessato puo farsi assistere daun
medico di sua fiducia. Il collegio deve pro-
nunciare se I'impiegato sia ono permanen-
temente inabile al servizio, o sesi prevede
. che lo sia per lo meno per un periodo su-

periore al termine ancora utile per I’aspet-
tativa. :

«I motivi di incapacitd e di secarso ren-
dimento di lavoro devono risultare dalle
note informative personali e di ecarriera
dell’ultimo decennio, che devono essere esi-
bite in originale al.comitato, dai rapporti
pervenuti all’Amministrazione centrale du-
rante il detto periodo e da una relazione
seritta del superiore immediato. Sulla re-
lazione esprimerd il suo avviso seritto il
direttore generale da cui dipende l’impie-
gato. '

« Quando in un grado, nonostante ’appli
cazione delle norme di cui i nn. 1 e 2 vi sia
ancora eccedenza di personale, i meno an-
ziani nel grado stesso passano nel grado infe-
riore conservando la eventuale differenza di
stipendio come assegno personale, salvo
cke non chiedano il collocamento in dispo-
nibilité.

« Nell’ultimo grado il personale in ecce-
denza sard messo in disponibilitd ne! se-
guente ordine : ’ _

a) gli impiegati che ne facciano do-
manda ;

b) coloro che, pure avendo famiglia a.
carico, godono un reddito netto patrimoniale
per qualsiasi titolo, superiore od eguale al
quarto dello stipendio lordo di cui sono prov-
visti, e in ogni caso non inferiore a lire 3,000
annue. ’

¢) i celibi o i vedovi senza figli, non
aventi genitori o fratelli minorenni a carico j

d) gli ammogliati senza figli, che non
abhiano genitori o fratelli a carico;

_. e) infine 1 meno anziani, L’anzianita-
¢ determinata dal posto di ruolo che ciascun
impiegato oceupa alla data della presente
legge ».

Vi & poi il seguente emendamento sosbi-
tutivo dell’onorevole Lissia a questo arti--
colo ed all’articolo 4: )

« Entro quattro mesi dalla pubblicazione:
della presente legge, ciascun ministro, sen-
tito il Consiglio dei ministri, procedera:

@) al collocamento a ripose dei fun-
zionari ed agenti, che abbiano compiuto.
40 anni di servizio e 65 anni di eta;

b) all’esonero degli impiegati ed agenti,.
che per motivi di salute, per ineapacita o
per scarso rendimento di lavero non siano
riconogciuti idonei al servizio. L’esonero deve
essere preceduto dalla contestazione -degli:

addebiti agli interessatiy.

Non essendo presente I’onorevole Lissia,
g’intende che lo abbia ritirato.
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Segue un emendamento sostitutivo del-
Tonorevole Buonocore, cosi coneepito:

« Pubblicate le nuove tabelle organiche,
di cui al penultimo comma dell’articolo 1,
ciascun ministro proceders alla riduzione
del personale col collocare a riposo i funzio-
nari ed agenti che abbiano compiuto 40 anni
di servizio o 65 anni di eta.

« Se, attuati i collocamenti a riposo, il
personale risultasse in eccedenza al numero
fissato, ciaseun ministro procederd al col-
locamento a riposo deifunzionariche abbia-
no compiuto 35 anni di servizio o 60 anni di

etd, a cominciare da quelli piu anziani di.

eta o di servizio.

« Ai predetti funzionari sara liquidato il
massimo della pensione, come se avessero
compiuto 40 anni di servizio o 656 anni di
eta, in base ai due comma dell’articolo 5
del decreto-legge n. 1970, del 23 ottobre
1019 ».

Segue un emendamento dell’ onorevole
De.Vito, il quale propone che dopo il prlmo
comma si aggiunga:

« Potranrio essere egualmente messia di-
sposizione i funzionari che, essendosi dimessi,
ottengono di rientrarein servizio».

"~ Non essendo presente ’onorevole De Vito,
g’intende che lo abbia ritirato.

BONOMI, presidente del Comnsiglio des
ministri, ministro dell’interno. Chiedo di
parlare, '

PRESIDENTE. Ne ha facolts.

BONOMI, gpresidente del Consiglio dei
minisiri, ministro dell’interno. Vorrei, prima
.che svolgesse il suo emendamento 1’orore-
vole Carapelle, pregare che si volessero
discutere gli emendamenti che i son pre-
sentati mano a mano che si svolgeranno gli
articoli 3, 4, 5 e 7. '

In sostanza il sistema & questo: nell’ar-
tieolo 3 si parla degli esoneri, nel 4, del col-
locamento a riposo, nel 7 si disciplina la
disponibilita.

Invece ’onorevole Carapelle vuole prima
il collocamento a ripeso, poi I'esonero, poi

la disponibilita: quindi non si tratta che

di una questione di ordine.

Ma queste varie questioni saranno poi
discusse articolo per articolo. .

Quindi Vonorevole Carapelle, quando di-
scuteremo all’articolo 3 degli esoneri allora
fara le osservazioni proposte col numero 2
del suo emendamento, quando discuteremo
dell’articolo 4 fard le sue osservazioni propo-
8te col numero 1° del suo emendamento e

quando parleremo della disponibilita all’arti-
colo 7 farale proposte contenute nell’ultimo
comma del suo articolo aggiuntivo.

CARAPELLE. Non bhe difficolta.

PRESIDENTE. Sta bene. Le daro al-
lora facoltd di svolgere le varie parti del suo
emendamento quando verranno in discus-
sione i vari articoli cui si riferisce.

Ha facoltd di svolgere il suo emenda-
mento Yonorevole Buonocore. Ne ho gia
dato lettura.

BUONOCORE. Ho presentato un nuovo
testo all’articolo 3, intendendo che sia so-
stituito a quello del testo concordato, del
quale implicitamente propongo la soppres--
sione. In sostanza ‘ritengo che per leso-.
nero dei funzionari basti la legge comune,
con le dovute garenzie e che non occorrano-
provvedimenti eccezionali come quello in
discussione.

Ci0 premesso, posto che si debba pro-
cedere alla riduzione dei funziomari per ef-
fetto della revisiene delle tabelle, 1a quale,
a parer mio, dovrebbe seguire la riforma
dei servizi, io propongo che la riduzione av-
venga per effetto di collocamenti a riposo,
con tutti i vantaggi possibili, dei funzionari
anziani, ,

Non si dovra cosi ricorrere a provvedi-
menti come quelli proposti e ciod la dispo-
nibilita e 1a disposiziane, che sono due forme
non vantaggiose ed inique di riduziene di
personale.

Rimane, ripeto, sempre integra la fa-
coltd in ogni ministro diapplicare la legge
comune per i funzionari che non siano pil
utili all’Amministrazione. Accordandosi ai
funzionari che abbiano 35 anni di servizio o
60 di eta il massimo della pensione, si evita
di applicare lenorme dell’articolo 7,.che pre-’
vede la disposizione o la disponibilita, si
sara giovato e non nociuto alla pubblica Am-
Amministrazione e sisaranno eliminate tutte:
le cause di maleontento che potrebbero
derivare dall’applicazione dell’articolo 7 ed
alle quali accennai nella discussione ge-
nerale. )

BONOMI, presidente del Consiglio det
ministre, ministro dell’interno. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONOMI, presidente del Consiglio dei
ministri, ministro dell’interno. Io.sono con-
vinto che & esagerato parlare di pletora di
personale, come pare sia nella convinzione
del grosso pubblico. E ritengo, pertanto,

che basti la disposizione dell’articolo 3 per
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dare -al Governo la facoltd di ridurre, se
sard il caso, dopo che safanno avvenute le
gsemplificazioni” ed il riordinamento di eui
all’articolo 1, approvato ieri dalla Camera,
.1l personale che risultasse in eccedenza.

Non posso accettare 'emendamento del-
P’onorevole Buonocore per ragioni molto evi-
denti. :

1l sistema della legge proposta alla Ca-
‘mera & questo: prima si fa Pesonmero degli
impiegati che per motivi di salute, per in-
-capacitd, per secarso rendimento devono
essere eliminati, poi si farno i collocamenti
a riposo, poi le disponibilita.

I’onorevole Buonocore  toglie la prima
parte dell’articolo .perché non vuole si fac-
cia questa selezione per l'esonero di coloro
che -danno scarso rendimento. Egli vuole
semplicemente adottare il criterio del collo-

camento a riposo.
Ma ¢ utile per I’Amministrazione il

potere eliminare gli elermenti scadenti, che
non affidano. Credo che questa osserva-
zione sia di cosi capitale importanza da
" persuadere 'onorevole Buonocore a ritirare
il suo emendamento. Nel case potremmo di-
scuterne all’articolo 4, e diro alora le ra-
cgioni per le quali anche il limite di etd che
‘I’onorevole Bonocore propone non & acecet-
$abile. '

PRESIDENTE. Onorevole Buonocore,puo
riservarsi di presentare un emendamento al 2°
comma dell’articolo 3, invece di insistere nel
suo emendamento sostitutivo dell’articolo 3.

BUONOCORE. Ritiro il mio emdna-
mento sostitutivo. »

PRESIDENTE. Ha chiesto. di parlare
I’onorevole Casalini. Ne ha facolta.

CASALINI. Il primo comma dell’arti-
colo 3, dato il modo secondo cui & for-
mulato 'articolo 1, che abbiamo gid appro-
vato, del presente disegno di legge, do-
vrebbe essere modificato,

L’articolo 1° dispone che, anzi tutto, si
faccia una revisione degli ordinamenti am-
ministrativi dello Stato e che in seguito, si
adotti il numero dei funzionari per il nuovo
ordinamento stabilito. Invece nel primo
comma dell’articolo 3 si stabilisce che i
ministri facciano la revisione del personale,
senza aver fatto prima larevisione dell’or-
dinamento; di modo che puo per avventura
avvenire che sisia o troppo larghi o troppo
stretti per quanto riguarda il numero del
personale,

Bisognerebbe, quindi, che il primo com-
ma dell’articolo 3 fosse cosi formulato:
¢« ciascun ministro proporrd le riforme che

reputerd necessarie nel suo Dicastero ed in
conseguenza rivedra i ruoli del personale
dipendente » Il c¢he rappresenta l’esatta
riproduzione dell’articulo 1°, mentre, adot-
tando la formula proposta, introdurremmo
nella legge duae disposizioni contradditorie.
PRESIDENTE. Ha facoltdh di parlare
I’onorevole. presidente del Consiglio.
BONOMI, presidente del Consiglio dei
minisivi, ministro dell’interno. L onorevole
Casalini, se.ho bene inteso, propone un
emendamento gimile a quello ‘del’snorevole
Calo. Presso a poco si tratta di questo: che
norn gi dovrebhe entro quattro mesi provve-
dere all’esonero dei funzionari da esonerare e
al colloccamento a riposo dei funzionari da
collocare a ripeso; ma si dovrebbe prima
effettuare la riforma dell’Amministrazione.
Ora 1o osservo all’onorevole Casalini
che quattro mesi per effettuare tutta la
riforma dell’ Amministrazione, non mi paioneo
sufficienti; e ¢i¢ ¢ tanto vero che la Commis-
sione ha accordato, mnon pilt i sel mesi di
rrima ma unr anne, D’altra parte nel si-
stema stesso della legge & preveduta 'osser-
vazione dell’onorevole Casalini,. perché¢ nel-
Varticolo 3 si dice che entro quattre mesi si
provvede all’esonerc degli incapaci, pure
entro quattro mesi si provvede ad eliminare
i troppo anziani e dopo, nell’articolo 7 si
stabilisce che, attuati gli esoneri e i col-
locamenti a riposo, si collocano in disponi-
bilith gli eventuali eccedenti. Siceome noi
sappiamo che un certo numero di impiegati
deve comunque essere eliminato, facciamo
prima ’esonero degli insufficienti, di coloro
che danno troppo scarso rendimento; prov-
vediamo a mandare 2 riposo coloro che sono
troppo veechi;intanto si prepara il nuovo -
ordinamento e, quando sari preparato, si
mettono in djsponibilith coloro che even-
tualmente fossero anecora in esuberanza:
PRESIDENTE. Con ¢id ’onorevole Pre-
sidente del Consiglio ha risposto anche al-
Ponorevole Calo.
Ma Ponorevole Cald ha diritto di svol-
gere il suo emendamento sostitutivo al
primo comma, che & cosl concepito:

« Sostituire al primo comma ;.

« Entro quattro mesi dalla pubblicazione
della presente legge, ciascun ministro deter-
minera, sentito il Consiglio dei ministri, le
soppressioni di uffici o le semplificazioni di
gervizi che dovranno attuarsi nell’ammini-
strazione da lui dipendente, rivedra iruoli
del personale dipendente e disporra di
conseguenza |’ esonero degli impiegati od
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agente, ecc. fil rimanente come hell’articolo 3

del testo del d@segno di legge della Commis-
sione)».

L’onorevole Cald ha facoltd di svolgere
questo suo emendamento.

CALO. Comprendo perfettamente le ra-
gioni.addotte dall’onorevole presidente del
Consiglio, ma ho qualche dubbio e desidero
qualche ehiarimento,

I1 criterio della insufficienza, della non
idoneita, «dello scarso rendimento & un cri-
terio abbastanza elastico. B difficile deter-
minare quali e quanti siano gli impiegati
che debbono essere ticenziati in base a que-
sto eriterio, se prima non sappiamo quale
sia il fabbisogno, in base al numero maggiore
o minore di uffici, che nelle singole ammi-
nistrazioni debbono essere conservati. Se
noi sapessimo prima quale ¢ il fabbisogno
e quale il numero di licenziamenti che oc-
correry fare, il criterio dello scarso rendi-

mento potrebbe essere meglio applicato, .

potrebbe essere applicato; starei per dire,
a ragion veduta.

Delresto, ripeto, comprendo le difficolta,
di procedura addotte dall’onorevole [presi-
dente del Consiglio. .

PRESIDENTE. Ma insiste nel suo emen-
damento?

CALO. Desidererei qualche chiarimento,
se possibile, prima di rispondere.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare
Ponorevole presidente della Commissione.

RICCIO, presidente della Commissione.
Vorrei dire agli onorevoli Calo e Casalini

le ragioni per cui’ la Commissione ha se-

guito questo metodo,

Cominciamo dal collocamento a riposo..

Biccome coloro che hanno 65 anni di eta
€ 40 di servizio debbono secondo questo di-
segno di legge esscr collocati a riposo, quale
che sia il loro numero, non si pud subor-
dinare il collocamento a riposo al numero
maggiore o minore di funzionari che risul-
tera dalla semplificazione, Quanti che siano,
ripeto, coloro che hanno 65 anni di etd e
40 anni di servizio, tutti debbono andare
a riposo senz’altro, e quindi & indifferente,
ber questo, il sapere il numero degli impie-
gati che si tratta di ridurre.

Resta la questione degli esoneri e resta
il dubbio dell’onorevole Cald a questo pro-
posito. Vi sono impiegati che, o per lo
scarso rendimento o per le condizionifisiche
e intellettuali nelle quali s§0Nn0, non possono
Pil rimanere nell’ammlmstrazmne Sia mag-
giore o minore il numero degli impiegati
" ¢he in fondo si decidera di dover allonta-

nare, tutti coloro che sono o ammalati: ¢
diventati incapaci debbono andar via. Non
si puo percido subordjnaré il numero degli
esoneri al numero maggiore o minore de-
gli impiegati che resteranno dopo il lavo-
ro di semplificazione. Gli esoneri devono.
essere regolati secondo le qualitd deglidm-
piegati, il loro rendlmento, le loro condl-
dizioni fisiche.

Invece il numero maggiore .0 minore-
degli impiegati, che ‘potremo mefttere in
disponibilita, dipendera dal maggiore o
minor bisogno di posti.. Percido la Com-
missione ha determinato che nei primi quat-
tro mesi avvengano collocamenti a riposo.
ed esoneri perch® questi provvedimenti si
prenderanno con criteri assoluti e non sa-
ranno subordinati alla riduzione delle ta--
belle. Inveece le disponibilita dovranno se-

guire il lavoro di semplificazione.

Vi & inoltre una ragione finanziaria che
conmgha, il metodo seguito dalla Commis-
gsione, ragione che io mi auguro persuadera
l’amico Cald. Gli assegni nuovi, secondo
questo progetto, decorrono dal 1° marzo.
1911, e invece se si subordinassero gli eso-
neri alle nuove tabelle ed a tutta Popera di
semplificazione, le economie correlative alle-
maggiori spese non comincerebbero se non.
di qui ad un anno e forse pit. Donde la.
necessitd di cominciare a far subito il la-
voro di riduzione, con i collocamenti a ri-
poso e gli esoneri, lavoro c¢he & indispen-
sabile per compensare almeno in parte la.

maggiore spesa, e che si puo- e si deve

compiere indipendentemente ~dal numero:
maggiore o minore degli impiegati che sara
fissato dalle nuove. tabelle.

Ecco 1a necessitda di procedere sublto al:
collocamenti a riposo e agli esoneri, rin-
Vlando seltanto i collocamenti in disponi-

‘bilitd. Con questo sistema $i rende meno

grave l’onere del bilancio, in quanto che
gli aumenti per gli impiegati commeeran-

no dal 1° marzo.

CALO. Veramente io parlo di ruoli e
non- di tabelle.

RICCIO, presidente della Commzsswne
Tutto quello, che & riforma non si puo
completare s non di qui ad un anno e
quindi si capisce come nell’ultimo periodo
si debba parlare di disponibilitd, mentre i
colloeamenti a riposo potranno precedere
e renderanno meno graviinuoviassegni, i
quali, secondo il disegno di legge, comince-

“ranno dal 1° marzo.

Percio vorrei pregare lonorevole Cald
di non insistere sulla sua tesi e di accon-
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gentire che incominei subito il lavoro de-
gli esoneri e dei collocamenti a riposo, la-
sciando invece che si subordini il colloca-
mento in disponibilitd alle tabelle nuove e
ai nuovi ruoli che si faranno nella nostra
amministrazione.

PRESIDENTE. Onorevole Calo, ella in-
siste nel suo emendamento?

CALO. Yon insisto.

PRESIDENTE. 8i rlferlsee & questo
comma la parte segnata col numero 2 del-
Pemendamento dell’onorevole Carapelle di
cui ho gid dato lettura.

L’onorevole Carapelle ha facoltd di svol-

_gere questa parte del suo emendamento, i

CARAPELLE. 1l testo della legge con-
sente l’esonero del personale senza alcuna
garanzia, perche stabilisce che si pud eso-
nerare per motivi di salute, per-incapacita
o per scarso rendimento di lavoro. Non
¢’® nella legge che una sola garanzia, quella
del ricorso di legittimita -alla IV Sezione
del Consiglio di Stato.

Naturalmente, questo ricorso, siccome
non pud riguardare il merito del provve-
-dimento, finisce eoll’essere una garanzia a
meta per gli lmplegatn, garanzia soltanto
per quanto riflette la forma del provve-
dimento, ma non per quanto riguarda la
sostanza.

Ora noi desideriamo che gh impiegati, i
quali devono essere esonerati, abbiano
qualche garanzia, tanto pit che nna ga-
ranzia & stata gia data nella precedente
legge a quegli impiegati per cui si & prov-
veduto all’esonero.

In sostanza, noi vorremmo che vi fosse
almeno quel Comitato di cui parlano gli
articoli 56 e 57 del Regio decreto-legge 23 ot-
tobre 1919, e che fossero bene specificati i
motivi per-cui si pud esonerare e la proce-

- dura che 8i deve seguire. Quando si tratta di
motivi di salute, essi dovrebbero risultare
chiari dal giudizio di un collegio medico.

I motivi di incapacitd e di scarso rendi-

mento di lavoro dovrebbero risultare dalle
note informative personali e di ecarriera
dell’ultimo decennio, da esibirsi in origi-
nale al Comitato, dai rapporti pervenuti
all’ Amministrazione centrale durante il
detto periodo, e da una relazione scritta
del superiore immediato, sulla quale do-
- vrebbe esprimere il suo avviso seritto il di-
rettore generale da cui dipende I’impiegato.
Quando noi avremo fissato questi mo-
tivi specifici dell’esonero,si dard modo an-
che al Consiglio di Stato di esaminare gli
ventuali abusi, attraverso 1’eccesso di po-

tere, e quindi effettivamente il ricorso alla

~ 4» sezione del Consiglio di Stato assumerd

un valore positivo e non gid un valore for-
male, come & ora nella legge. '

Sono stato presidente di uno di que-
sti Comitati di epurazione, presso il Mini-
stero delle poste e pei telegrafi, e ho do-
vuto constatare che la proceduraera molto
sommaria, mentre in gquesta maniera, fis-
sando per <ciascuna amministrazione uno
stesso criterio, siavrebbe per tutti i rami
dell’Amministrazione una uniformitd di ele-
mentiin base ai quali gindieare 'impiegato,
che avrebbe le maggiori garanzie. Quindi in-
gisto perché sia accolto questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Segue Femendamento
dell’onorevole Celesia, il quale propone che
la prima parte sia cosi modificata :

« Entro quattro mesi dalla pubblicazione
della presente legge ciascun ministro, in
caso di eccedenze di personale, rivedrd i
ruoli del personale dipendente e disporra
Pesonero degli impiegati ed agenti che per
motivi di salute, per incapacitd o per scarso
rendimento di lavoro non siano riconoseciuti
abili al servizio.

« I motivi di salute devono risultare da
apposito verbale di collegio medico da costi-
tuirsi in ciaseun capoluogo di provincia,
sentito Vinteressato che potra fars1 assistere
da un medico di sua fiducia.

« I motivi _(11 incapacitd e di scarso rendi-
mento di lavoro debbono risultare dalle
note informative personali dell’impiegato
o da rapporto seritto del capo dell’ufficio
cui 'impiegato appartiene.

« II giudizio di inabilith al servizio sarid
pronunciato da apposita Commissione isti-
tuita -presso ogni’ Ministero composta di un
consigliere di Stato presidente, del direttore
generale da eui Uimpiegato dipende e di altri
tre impiegati superiori del Ministero no-
minati per decreto ministeriale.

« Il giudizio si svolgera in eontradd1tor10
coll’interessato che potrd presentare giustifi-
cazioni e prove a suo disearico. '

«Tl motivo determinante ’esonero dovra
essere espresso nel relativo deereto.

~

« Gontre il dscreto diesonero & ammesso

| soltanto il ricorso di legittimita alla quarta

sezione del Consiglio di Stato entro 30 giorni
da quello in cui il provvedimento venne co-
municato all’interessato. _

4 Il ricorso non ha effatto sospensivo ».

Mi permetto di farle rilevare che Lulti-
ma parte di questo emendamento non ha
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pin ra,gion d’essere, perché questo comma
“-del primo, testo governativo, & stato dalla
Commlssmne soppresso a questc articolo
e trasportato all’articolo 11. :
I’onorevole Celesia-ha facoltd di svol-
gere il suo emendamento. i
CELESIA. Ho presentato questo emen-
. damento soprattutto per richiamare 1’at-
tenzione del Governo sopra la gravita del-
listituto dell’esonero, per cui non si danno
le garanzie necessarie agli impiegatfi. Io
non considero una garanzia il parere del
‘Consiglio dei ministri, il quale non si pud
occupare di tante cose che sfuggono alla
sua attenzione.

Inoltre in questa materia vi®*¢ un senso

di colleganza per cui si considerano le prati-
che di un ministro come se fossero di perti-
nenza del proprio Ministero e quindi non
vi sard mai un collega che vada ad immi-
schiarsi nelle faccende di un altro collega.
Per di pil non @ sufficiente il ricorso al
Consiglio di Stato pér illegittimita.

Consideri lar Camera, 8e i mezzi che io
. ho proposto non sembrano sufficienti, se
non si possa trovare qualche maggiore ga-
ranzia agli impiegati in un istituto di tanta
importanza.

L’esperienza del passato e anche di un
passato recenle miavverte come purtroppo
in questi anni dolorosi difficili per noi, tal-

volta nelle amministrazioni sia, non dico .

andato perduto, ma diminuito quel senso

di vigile giustizia che si aveva una volta-

nei riguardi del personale.

Raccomando quindi al presidente della
Commissione, onorevole Riecio, e al rela-
tore, che tanto profondamente hanno stu-
‘diato la questione, di considerare se nella
loro coscienza non sentano la necessitd di
dare a tutti i funzionari una maggior ga-
ranzia per questo istituto dell’esonero, che
8e riconosco possa essere utile, d’altra parte
contiene dei pericoli di cui dobbiamo preoec-
cuperci in tempo utile.

PRESIDENTE. Onorevole Celesia, mi
pare che ella potrebbe associarsi all’emen-
damentio dell’onorevole Carapelle.

CELESIA. Si, ma faccio vive racco-
mandazioni perche siano date magglon ga-
ranzie agli impiegati.

- PRESIDENTE. Ha chiesto di- parlare
l’onorevole Tonello. Ne ha facolta.

- TONELLO. Comprendo le apprensioni

degli onorevoli colleghi Carapelle e Celesia
che sono ginstissime, perché realmente oc-
corrono serie garanzie di tutela del diritto
dei funzionari che vengono esonerati.

L’esonero non rappresenta per essi sol-
tanto la privazione dello stipengio, ma an-
che 1a loro fine morale e ’attest2vo aperto,
palese della loro incapacitd, insufficienza
intellettuale, colturale o morale. Quindi,
ripeto, oeccorrono le massime garanzie.

Ho sentito aecennare dall’onorevole Ca-
rapelle che il giudizio di inabilita dei fun-
zionari dovrebbe dedursi anche dai rap-
porti dei superiori negli ultimi dieei anni.

Ebbi la disgrazia di vivere parecchio
tempo nella burperazia minervina, e 80 per
pratica che cosa significhi il rapporto del
provveditore sull’ispettore, dell’ispettore
sul vice-ispettore, del vice-ispettore sul
maestro. Si tratta di giudizi momentanei
che non danno un’idea complessiva del la-
voro dei funzionari.

Domanderei che, invece di tencr conto
di questi rapporti, mandati molte volte
affrettatamente, e molte volte fatti per
avvalorare l’opera del superiore, che ha
sempre ’interesse di far credere al Mini-
stero che se tutto procede bene & per me-
rito suo, io domanderei che prima che un
funzionario venisse licenziato si facesse un
giudizio motivato, definitivo di colui alle
cui dipendenze il funzionario si trova. An-
che in contradittorio., Un giundizio tale per
cui un uomo, che e colpito; possa in qual-
c¢he modo difendersi, esporre le proprie ra-
gioni ed affacciare le proprie attenuanti,
perché in molti uffici si affidano ai funzio-
nari mansioni che sono adatte al lora tem-
peramento ed anche alle loro stesse funzioni.

Ad esempio, negli uffici scolastici furono
adibiti, dopo ’'infausta legge Daneo-Creda-
To, ispettori o vice-ispettori con funzioni
non didattiche, ma puramente ammlnls-tra-
tive ed anche contabili.

Ora potete voi dire ehe un ispettore

_scolastico, un vice-ispettore, addetto ad un

ufficio, per il fatto che sbaglia a fare un’
ordinativo, per il fatto che non sa conteg-
giare bene una liquidazione di pensione, .
non abbia le attitudini e la capacita peril

suo ufficio?

Ma la capacita dell’ispettore si dimostra
attraverso la cultura pedagogica, attra-
verso le sue attitudini didattiche, ‘attra-
verso i giudizi ehe egli da dell’opera dei
maestri da lui dipendenti. Ed ecco invece
che addossando sempre nuove funzioniche
sconfinano da quelle specifiche del funzio-
nario, si puod portare a suo carico un giu-
dizio ingiusto.

Quindi domando che non si tenga conto
esclusivo delle note informative, special-
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mente di quelle segrete, perche, special-
mente nel campo della pubblica istruzione,
noi abb#no avuto in Italia, negli ultimi
decenni, alla Minerva, un vero e proprio
gervizio di pubblica sicurezza. Bastava il
rapporto di un delegato di pubblica sicu-
rezza, bastava la raccomandazione di un
deputato . forcainolo perche un funzionario
fosse colpito, oppure fosse traslocato, ed

‘avesse delle note informative pessime: se-

grete, mai palesi.

Orbene, se voi vorrete licenziare dei fun-
zionari in base alle note informative dei
superiori, commetterete delle grandi ingiu-
stizie, e le commetteréte anche per quei

-funzionari che lascerete in carica, perche

molti hanno Ie note informative buone
semplicemente perché vanno d’accordo col
superioré diretto, e non si curano di fare
il lavoro, tanto & vero che per essere buoni
funzionari, .in ecerti uffici, basta andare
d’accordo col capo d’ufficio. (Commenti).
Quindi, ripeto, il giudizio non deve es-
sere desunto soltanto dalle note informa-

“tive dell’ultimo decennio, ma c¢i deve es-

gsere una relazione del superiore diretto che:
ha alle sue dipendenze il funzionario, e il
giudizio non solo dovrebbe essere diseusso
in contraddittorio, ma dovrebbe ersercon-
e¢esso anche un periodo di prova.

Solo ¢on tali misure potrete fare dei
licenziamenti con criteri- di giustizia. Altri-
menti con questa legge noi daremo agli uo-
mini del Governo, e soprattutto ai pezzi
grossi ‘della burocrazia tali armi in mano-
che costituiranno un pericolo per la trah-
quillitd e per la giustizia.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare

I’onorevole Olivetti.

OLIVETTI. A me pare che la discus-
sione che si sta svolgendo, come le proposte
di modificazioni della” legge presentate da
alcuni <colleghi, vengano Iin sostanza ad
intaccare profondamente il concetto di ac-

.cordare al Governo, sotto la di. rettiva e -

il controllo di una Commissione, i pieni
poteri. . ’ .

Ora, se la Camera effettivamente ha il
desiderio e la volonta che la riforma della
burocrazia sia compiuta in breve termine
bisogna che lasci al Governo la possibilita
di agire, e di agire rapidamente.

Pare a me strano che, proprio mentre
8i viene ad invocare di ristabilire il senso
della responsabilitd personale nella nostra
amministrazione, la Camera, nell’intento di
assicurare maggiormente la giustizia, venga
a ricostituire nuovamente tutta quella se-

‘bisogna,

rie di organi e di Commissioni per cui iF
senso della responsabilitd personalesiperde,
per giungere alla irresponsabilita della Com-
missione anonima.

Mi sembra quindi che per questo lato
non debbano e non possano essere accolti
gli emendamenti presentati dai vari ono-
revoli colleghi.

Si dice: vi & perd la possibilitd da parte
del Governo di commettere ingiustizie, e
quindi dare all’impiegato la ga-
ranzia di una difesa.

- Questo concetto fondamentale & giusto,
e pud essere accolto; ma le proposte degli -
onorevoli colleghi, non sono I’attuazione di
questo concetto, ma qualche cosa di pil.

Quando, per esempio, 'onorevole Ce-

‘lesia, col suo emendamento chiede che ik

giudizio di inabilita al servizio venga pro-
nunziato da apposita Commissione, viene
in sostanza a togliere al Governo respon-
sabile ognipossibilitd di intervenire in tem-
po, dandogli una responsabilita ¢he non ha,
perche chi emanerd il giudizio sara la Com-,
missione, cui si conferisce, cosl, un’impor-
tanza che non pud avere poiche il giudizio
spetta al potere esecutivo e non ad essa.

Credo che il sistema che si debba e si
possa seguire, sia questo : che spetti al po-
tere esecutivo, Ministero o Commissione,
di prendere la deliberazione d’esonero, e
che sia data la faceltd all’impiegato che si
ritenga leso nei suoi diritti di ricorrere,
senza rimettere il giudizio sull’esonero a
questa Commissione.

Si trasporterd, cosi, la deliberazione di
esonero dal Governo alla Commissione, isti-
tuendo un organo giurisdizionale al quale
I'impiegato che si ritenga leso nei suoi di-
ritti possa ricorrere. g

Inoltre, in tema di esonero di impiegati,
si tratta di indirizzo discretivo, poichd il
superiore, secondo ’intenzione e il sistema
della legge, dovrebbe giudicare dell’inabi-
litd o dello searso rendimento del suo in-
feriore. ) . p

Ora, tutte le Commissioni (se noi vo-
gliamo veramente istituire pel futuro nella
nostra amministrazione il senso della re-
sponsabilita) che saranno istituite per fian-
cheggiare 1’ opera governativa; creerahno
nell’ amministrazione questa condizione:
che il superiore non avra alle proprie
dipendenze impiegati di sua fiducia, ma,
secondo il sistema attuale, dovra con-
tinuare a prendersi degli impiegati ehe le
Commissioni gli ddnno senza che si possa
stabilire effettivamente alcuna responsabi-
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litd a carico di coloru che sono a capo degli | la verita di quanto affermaval’altro giorno

uffici dello Stato.

~ Per queste ragioni, qulndl, pregherei la
Camera - di voler attentamente 'rivedere
questa materia, per introdurre nella legge
il mezzo migliore per provvedere.

Faccio, infine osservare all’onorevole
Carapelle che un eerto Comitato di epura-
zione, il quale & stato costituito presso il
Ministero delle poste e dei telegrafi e di
cui egli ha qui richiamafo il ricordo, ha
dato risultati assai scarsi, e che i giudizi
che quel Comitato ha espresso, dopo lunga

e complicata procedura, attraverso le pres-.

sioni di raccomandazioni che gli venivano

da tutte le parti, non sono stati certo tali

da persuadere che il sistema venga adot-
tato nella attuale riforma burocratica.
PRESIDENTE.- Onorevole Baldesi, il
suo emendamento al primo comma rappre-
senta quasi un emendamento a quello del-
Vonorevole Carapelle, almeno per una parte.

Infatti 'onorevole Oarapel]e, nel suo emen-

damento dice:

« I motivi di incapacitd e di scarso rendi-
mento di lavoro devono risultare dalle nete
informative personali e di carriera dell’ulti-
mo decennio, che devono esserd esibite in
originale al Comitato, ecc, ».

~ Ella propone:

« L’accertamento degh elementl che pos-
sono determinare la dispensa dal servizio
deve essere fatta sulla scorta degli atti
precostituiti avanti il primo gennaio 1921,
relativi all’ultivno quinguennio 1916 20 ». -

Tale emendamento non sembra riferirsi

- ¢he a motivi diseiplinari.
Il suo ¢ quindi un emendamento ad un
emendaménto. Ella ha facoltd di svolgerlo.
BALDESI, Il mio emendamento ha una
ragione di difesa sindacale. Tutti sanno
_che nel primo- semestre di gquest’anno vi
_sono state molte agitazioni di impiegati.
Desidereremmo che non fosse incluso que-
sto semestre nel periodo di ricerche che
saranno fatte per prospettare un giudizio
sulle qualitdh morali di rendimento e di di-
sciplina degli impiegati,- poiche altrimenti
vi sarebbe un’interferenza di agitazioni

sindacali che non devono. essere ragione ~

di condanna nel giudizio del superiore.
BOVIO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,
BOVIO. Desidero fare qualche osserva-

zione circa l’articolo 3, notando anzitutto

che mai come in questo momento & provata

Ionorevole Baldesi.

Questo articolo ¢ d’importanza straor-
dinaria e si pud dire che riassuma il con-.
cetto della legge; ma noi dobbiamo discu-
tere di tale argomento in una Camera de-
serta, dinanzi a deputati che mostrano di

disenteressarsi "di un argomento che ri-

guarda l'avvenire di un’irtera classe di

‘lavoratori.

Ho ascoltato quello che hanno detto gli
altri colleghi ed effettivameéente trovo che
le garanzie che si vogliono offrire agli im-
piegati, per diminuire o attenuare la portata
di questo articolo, sono assolutaménte in-
sufficienti.

L’onorevole Olivetti trova che tutto &
sufficiente; anzi trova che col nostro emen-
damente, e non solo da parte dinoi sociali-
sti, ma anche dei colleghi della parte della
Camera, dall’onorevole Celesia, che rappre-
senta una tendenza opposta alla nostra, al-

Tonorevole Carapelle; si tenta di sminuire

quei pieni poteri di cuil’onorevole Olivetti
& cosi tenero. Vedra ’onorevole Bonomi che
c¢08a possa signifieare questa coincidenza fra
la tendenza del Governo e quella dell’onore-
vole Olivetti, segretario della Federazxone
industriale.

OLIVETTI. Che cosa ¢ entra in questa
materia? (OOmmentz)

BOVIO. Ha valore di un sintomo & di -
un significato politico. Oranoi diciamo che
questo & 'articolo piu grave del disegno di
legge, e per conto nostro vorremmo che

“quando noi avessimo portato la nostra pa-

rola chiara e precisa, gli altri deputati
considerassero la loro responsabilita, spe-
cialmente quei deputati che si sono resi

“assenti, e hanno dimostrato cosi di manease

al loro senso di responsabilita.

Questo articolo & il nodo scorsoio che si
getta al collo della classe ‘degli impiegati
italiani. (Comments).

Ed e ben grave, perché mentre da una
parte si danno miglioramenti economici
agli impiegati, dall’altra parte si ha quasi
la sensazione che si sopprima la dignita
dell’esistenza degli impiegeti stiessi.

Ora ritengo che gli emendamenti, anche
quello dell’gnorevole Carapelle, non val-
gano a risolvere la questione. Il ricorso
alla 4% gezione per illegittimita, come del
resto I’onorevole Carapelle hi riconoseciuto,
ha un -valore molto relativo, perché non
toeca la sostanza, ma rientra solo nella
procedura.
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In quanto a cid che ha detto il presi-
dente della Commissione, onocevole Riccio,
debbo far notare che non & esatto (mi per-
metta che lo dica sebbene egli sia pili com-
petente di me), che s8i tratti di criteri
obiettivi. Se si trattasse di ecriteri obiet-
tivi saremmo d’accordo. Criterio obiettivo
& quello dei motivi di salute, e con la visita
medieca & facile constatare se Iimpiegato sia

ih condizioni fisiche da poter attendere -

alle mansioni che gli sono affidate.

Ma non & cosi per la capacitd e lo scarso
rendimento, che sono ecriteri elastici per i
quali sono possibili tutti gli arbitrie tutti gli
attentati alla tranquillita degh impiegatie
dei lavoratori in genere.

Anche dal punto di vista filosofico il
criterio della capacitad risulta un criterio
fallace. Se un eapo ufficio avra simpatia per
Pimpiegato, dird che esso & zelante, intel-
ligente ed operoso ; seinvece, diciamolo fran-
camente, anche per ragioni politiche non
avra queste simpatie, dira che I’'impiegato
€ incapace.

Allora la conseguenza & quella che ab-

-biamo gia acecennato nella discussione ge-

nerale, cio® che affidiamo la piccola buro-

crazia nelle mani dell’alta burocrazia. Se-.

condo noi questo articolo, in cui sisostan-
zia e si riassume lo spirito della legge, @
assurdo perche distrugge tutto quello che
gli+impiegati sono riusciti a conquistare, e
che non & soltanto mnella legislazione ita-
liana, ma in quella di ogni altro paese,
cio® le garanzie ehe ogni impiegato, ogni
lavoratore ha diritto di avere. (Commenti).

Gid V'onorevole Tonello ha trattato la
questione dei metodi che si adotteranno
per assicurarsi della qualitd degli impie-
gati. Questo metodo consisterd nelle infor-
mazioni. :

Ma quale fiducia possiamo avere di que-
ste informazioni? Si tornera alle informa-
zioni segrete? Lia Camera comprende -che
questo significhierebbe tornare a venti anni
addietro, ad un sistema poliziesco che of-
fende la dignita di vita di qualunque ca-
tegoria di lavoratori.

Si sono combattute tante battaglie per
eliminare questo sistema delle informazioni
segrete, nel quale si pud nascondere la pos-
sibilitd di qualunque attentato, ¢ di qua-
lunque rappresaglia. E vogliamo tornarei?

Ecco perche ho la profonda convinzione
che modestamente, ma con tutta lealtd,
espongo alla Camera, che tutte le garanzie
che 8i vogliono portare per attenuare la
portata di questo articolo non siano effi-

caci. E lo spirito, la natura dell’articolo
Velasticitd delle disposizioni attraverso le
quali si vuol compiere questa selezione de-
gliimpiegati, che rendono inefficaci gliemen-
damenti.

Ripeto ¢ concludo che cosi la piceola -
burocrazia va a finire nelle mani dell’alta
burocrazia.

Per mio conto, quale il pitt modesto dei
deputati, pongo la questione; sta agli altri
di pensare a risolverla. Io voterd, quindi,

“contro l'articolo e contro tutti gli emen-

damenti ad esso proposti. (Commenti).

MAJOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

- MAJOLO. Non condivido troppo le
preoccupazioni dei miei compagni di par-
tito. (Approvazioni — Cominenti).

So, per quelle poch® cogmzmnl, »che ho
in questa materia, che vi.é un rapporto
d’impiego tra lo Stato e i swoi funzionari,
e che questo rapporto ha le sue garanzie
riconosciute ormai dal nostro diritto pub-
blico. (Approvazioni). .

Quindi non credo che il Governo possa

-interpretare questo articolo nel senso. che

I’impiegato, cui si applicano delle disposi-
zioni di esonero, possa in qualunque ma-
niera non essere inteso e non esplicare il
suo diritto di difesa contro i fatti, che gli
si contestano!”

Questo sarebbe contrario a tutte le nor- -
me del nostro diritto in materia di contratte
d’impiego, norme che ormai hanno mont-
mentale documento nelle sentenze del no-
stro Consiglio di Stato, e che rappresen-
tano conquista degli impiegati sia nel campo
sindacale che in quello giuridico.

Orbene, se il Governo dice che nulla &
Jinnovato a questo principio del diritto di
“difesa del funzionario, contro cui si voglia
prendere un qualunque provvedimento, che
deve esser rispettato, resterd una cosa sola
a vedersi: quali siano le norme e le forme
con cui si debba procedere a garantia del-
Pimpiegato; e tutto ¢id & materia di rego-
lamento, 1a quale & devoluta al potere ese-
cutivo. (Approvazioni). ‘

Da questo punto di vista, se il Governo
dichiarera che niente & innovato al nostro
diritto in questa materia; e cio® che la di-
fesa dell’impiegato sard completa a norma
precisamente dei prineipi riconosciuti, di
cui ho parlato, non vi & bisogno di aggiun-
gere nulla all’articolo, contro il quale vote-
remo perche contrari ai pieni poteri, come
pure voteremo contro tutti gliemendamenti,
perché non crediamo debba espressamente
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dirsi in una legge, cio, che forma ormai ius
receptum a favore degli impiegati a garantia
del loro contratto di lavoro,

CALO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALO. Per questa parte dell’emenda-
mento credo che il collega Majolo abbia
ben chiarito la questione, e guindi non ho
da dire altro.

Desidero aggiungere brev1ss1me 088erva-
zioni all’altro emendamento dell’onorevole
Baldesi, il quale vorrebbe che gli elementi,
in base a cui debba essere determinata la

dispensa dal servizio, debbano essere pre-

costituiti in base agli atti fino al 1° gen-
naio 1921, e questo a causa dell’agitazione
degli lmpleaatl

Ora, vorrei far notare al collega onore-
vole Balde& che anche dal 1° gennaio 1921
in poi possono esservi state manecanze di
altro genere, che non possono e non deb-
bono sfuggire all’esame delta Commissicne...
- BALDESI. Ci sono i cinque anni prece-
.denti!

CALO. Non vuol dire! Una mancanza
pud essere commessa dopo sei anni apziche

dopo cinque, e non & questafuna ragione
sufficiente per dare tale forma alla dispo--

sizione della‘legge.

Ora, il collega onorevole Baldesi puo
escogitare un’altra forma per il suo emen-
-damento, poiche nella forma in cui & pre-
sentato, escludendo ogni possibilita di giu-
dicare la condotta dell’impiegato dopo il
1° gennaio 1921, non mi sembra che possa
essere accettato

PRESIDENTE. Ha faeolta. di parlare
I’onorevole Lissia. )

LISSIA. Io ho assistito con una certa

curiositd a questa ultima parte della di-

scussione e non nascondo che sono rimasto
sorpreso nel vedere dei eolleghi partire in
lotta furibonda contro la mancanza di gua-
rentigie, che c¢i sarebbe nel nostro diritto
pubblico per gli impiegati, quasi che am-
ministrazione italiana si abbandonasse al
piu sfrenato arbitrio.

Ora il collega Majolo ha giustamente
richiamato ’attenzione della Camera sulla

vera consistenza del nostro diritto e sulle.

guarentigie che sono assicurate a tutti in-
distintamente i funzionari, non solo per le
disposizioni della legge sullo stato giuridico
- ¢ per le disposizioni contemplate nei rego-
lamenti delle singole amministrazioni, ma
anche per quella che & stata la giurispru-
denza del Consgiglio di Stato in materia di
legittimita.

5

Yo ricordo che dal 1890 in poi il Consi-
glio di Stato & venuto estendendo sempre
piu il concetto dell’eccesso di potere, ap-
punto per tutelare nel modo pit efficace
gli impiegati.

Quindi da questo lato, onorevolf colle-
ghi, non dobbiamo avere preccupazioni di
sorta, perché, mantenendo intatto il siste-
ma attuale, la condizione giuridica degli
impiegati & perfettamente garantita. Anzi
potrei dire qualche cosa di piu, per Pespe-
rienza che mi viene dalla vita amministra-
tiva: che, se mai, i Consigli di ammini-
strazione sono portati precisamente a pec-
care non per eccesso, ma per difetto, per-
che spesse volte sui Consigli di amminigtra-
zione prevalgono criteri di male intesa
umanitd, per cui si mantengono in servizio
dei funziouari che dovrebbero essere man-
dati via. Pur troppo talvolta si sono veri-
ficati errori, che potranno ripetersi anche
in seguito. Ma questo dipende dalla natura

umana, che & soggetta ad errare, non da

. difetto di garanzie e ad ogni modo non

sono negati i rimedi giurisdizionali contro
gqualunque possibilita di errori; rimedi che &
inutile ripetere in questo articolo in quanto
fanno parte della nostra legislazione, che &
una delle pittliberali. Le varie Commissioni
speciali, che si propongono kinc et inde, con
i loro meccanismi, pit 0 meno complicati,
non avrebbero altro effetto che di ritar-
dare ancora la riforma, di creare ostacoli
per il sollecito conseguimento di quei be-

nefiei ehe ci ripromettiamo di potere con-

seguire.

D’altra parte io mi associo alle consi-
derazioni fatte dal collega Majolo, in quanto
le disposizioni contenute in diversi emen-
damenti sono di indole regolamentare; seé
mai, quindi, il Governo eredera di poterle
accettare ne terra conto in sede di rego-
lamento e¢ non di legge.

Passando ora rapidamente ad esaminare
i vari provvedimenti contemplati dall’ar-
ticolo 3 giova appena rilevare che per l'i-
stituto del coliocamento a riposo, non ei
gsono obiezioni da fare, in quanto che il
funzionario, che abbia raggiunti i limiti di
etd o di servizio deve essere senz’altro col-
locato a riposo.

Veniamo ora all’istituto dell’esonero.

I motivi di salute sono uno stato di
fatto, che puo essere controllato facilmente,
come attualmente si fa per mezzo dei me-
dici provineciali. Lo scarso rendimento e

.incapacitd sono anch’essi stati di fatto,

che possono risultare da tutta la condotta
: . ’ .



Atli Parlamentari

— 1150 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXVI —

1» SESSIONE - DISCUSSIONL - 1% TORNATA DEL 3 Acosto 1921

dell’impiegato durante la vita amministra-
tiva, e vengono accertati dalle varie infor-
mazioni date dagli uffici attraverso i quali
& passato.

Ma v’ha di plu- quando.l’ impiegato si’

rende incapace esso viene richiamato ripe-
tutamente all’osservanza del suo dovere,

donde una serie di contestazioni alle quali -

¢ in grado dirispondere come crede oppor-
tuno nel proprio interesse.

Stando cosl le cose non vedo affadcto la
necessita dei provvedimenti, che vengono
invocati, quasi che i funzionari fossero ab-
bandonati all’arbitrio decl potere esecutivo.
Per tali motivi votero contro l’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare

Ponorevole Riccio. Ne ha facolta.
RICCIO, presidente della Commissione.
Devo dire poche parole, poiche credo eci
metteremo presto d’accordo con la mag-
gioranza degli oratori, tranne che con V'o-

norevole Bovio, che & contrario in modo
assoluto agli esoneri, ed al quale sento pero

il dovere di dire come io crédoiche egli .

sia ingiusto quando accusa la Camera di
‘procedere con leggerezza nell’esame di que-
sto disegno di legge. Mi pare che -dalla di-
scusgsione che. stiamo facendo, dal modo
con cui procediamo con lentezza e cautela
rell’esame dei singoli articoli, da tutto cio
risulti come la Camera non meriti la cen-
sura che le vien fatta.

Quanto al merito della questione, & bene

- considerare che I’esonero, quale viene pro-

posto ¢ un provvedimento amministrativo
e non d1selp1mare. :

Noi non siamo in presenza di una puni-
- zione, ma di provvedimenti che sono con-
seguénza della necessitd che ha I Ammini-
strazione di ridurre il suo personale. Noi
non dobbiamo dare al provvedimento un
carattere disciplinare: non & una mancanza
essere ammalato o stanco.

Ed & per mantenere scrupolosamente il
~carattere di provvedimento amministrativo
all’esonero, che.la Commissione, d’accordo
col Governo, propone di togliere I'ultimo
capoverso dell’articolo, il quale poteva tra-
- sformare in un certo modo il provvedi-
mento amministrative. in disciplinare, o
dare ad esso un carattere disciplinare.

Restando in presenza di un semplice
provvedimento amminijstrativo, molte ga-
ranzie non occorrono. Ma per questo deve
essere preso senza alecuna garanzia? No.
Una garanzia ’avevamo trovata nella mo-
tivazione, e quando si mette l’gbbligo della

‘motivazione in.correlazione col diritto di

ricorso contro il provvedimento (sia. pure
ricorso di legittimitad) si vede che le ga-

ranzie non mancano. Notate che il ricorso

alla Quarta Sezione importa anche impu-
gnativa per eccesso di potere, che apre
larrgo campo di indagini e offre elemento
di seria tutela. ’

Malgrado c¢io altre garanzie forse po-
trebbero esservi, ma su questo punto non
e concorde il pensiero dei colleghi.

Ho esaminato le proposte che sono state
fatte da varie parti, e mi sembra che nes:
suna trovi concorde consenso, tanto & vero
che tutte sostenute da alcuni, sono state
combattute da altri.

Per esempio, 1’onorevole Celesia e I’ono-
revole Carapelle vogliono per garanzia le
note informative ; ma 1’onorevole Tounello
risponde che debbansi scartare le note in-
formative, mentre 1’onorevole Tonello vor-
rebbe un nuovo giudizio, quasi un giudizio
disciplinare, come se si trattasse di una.
pun1z1one

" Evidentemente siamo fuori di strada. A
me pare che, ammesso il concetto che ga-

~ranzie vi dsbbano essere, ammesso il con-
- ecetto che non bastino la motivazione del

provvedimento e il diritto di ricorso, po-
tremo fermarci, acceftando quanto ha os-
servato 1’onorevole Majolo.

Queste norme con cui si disciplinano le
garanzie non sono, Non POSSONO essere nor-
me di' legge. Come volete dire in una legge
se basti il eer(nﬁca,to del medico fiscale o
di un collegio medico, o se I’ impiegato debba
farsi assistere da un medico di tiducia ¢
Perche volete per legge fissare come si ac-
certi il rendimento di un impiegato? Sono-
tutte questioni regolamentari, . di esecu-
zione. )

Prego percid il Governo di accettare la.
proposta della Commissione, che & conforme:
a qu-lla dell’onorevole Majolo. Stabiliamo
nella legge che altre garanzie vi debbano:
essere, e rinviamo al regolamento le indi- .
cazioni specifiche delle norme con cui ven-

.gono garantiti i diritti di coloro che sono

minaceiati di essere collocati a riposo.

E qui vorrei far considerare alla Camera.
che l’esonero vi- & gid nei recenti ordina-
menti, ma, come giustamente ha osservato-
1T’onorevole Carapelle; finora Vistituto ha
funzionato male, perché furono introdotte:
garanzie poco pratiche, poco eﬂica,m, perche-
poco vagliate, non studiate.

Queste garanzie finora mnon hanno con-
dotto a gran risultato, sicch® ora I’ Ammi-
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nistrazione & obbligata a ripetere la dispo-
sizione dell’esonero. Deve percid andare
~adagio la Camera a volere in una discus-
sione affrettata introdurre norme le quali
non sono veramente conformi al carattere
amminigtrativodel provvedimento, poiche,
giova ripeterlo, ’esonero non & una puni-
zione, non e una pena, ma la constatazione
delle eondizioni in cui si trova l’'impiegato.

Per queste ragioni, ripeto, prego il Go-
verno di accettare che siintroduca nel pro-
getto di legge ilrinvio al regolamento delle
norme di garanzia con cui si diseiplinera
Yigtituto dell’esonero.

BONOMI, presidente del
ministri, ministro dell’interno.
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONOMI, opresidente del Consiglio dei
‘ministri, ministro dell’interno. Aderisco alla
proposta del presidente della Commissione
perché mi pare che anche la Camera do-
vrebbe acconsentire alla proposta della
‘Commissione. Qui sono state fatte diverse
proposte per dare garanzie speciali a questo
personale che deve essere esonerato. Ma
leggendo le stesse proposte fatte da diversi
deputati si vede Vincertezza e la diversita
delle proposte stesse, perché mentre I’onore-
vole Carapelle propone alcune disposizioni
per I'esonero e per motivi di salute e per
incapacita, Tonorevole Celesia, pur asso-
ciandosi ad - aleune di queste proposte, ag-
giunge qualche altra proposva circa il giu-
dizio di inabilitd; Ponorevole Tonello pro-
pone la prova invece con le note caratte-
ristiche, il c¢he dimostra che questa materia
non si pud oggi, in questo momento e ra-
pidamente in ung diseussione parlamentare
concreftare in una disposizione di legge,
ma ¢ materia di regolamento. Ora il Govero
d’accordo con la Commissione, accette-
rebbe un comma aggiuntivo cosi: « nel
regolamento sara stabilito il procedimento
per addivenire all’esonero ».

Noi, nel formulare il regolamento ter-
remo conto della discussione avvenuta alla
Camera, delle disposizioni che sono in leggi
precedenti; nel decreto-legge 23 ottobre
1919 & gia disciplinata questa materia della
dispensa dal servizio, vedremo quali sono
stati i risultati di questo procedimento.
10 modificheremo secondo i risultati del:
Tesperienza ¢ faremo un regolamento che
dia sufficienti garanzie a, questo personale
nel momento dell’esonero. ’

PRESIDENTE. I’onorevole
insigte nel suo emendamento?

Consiglio dei
Chiedo di

Carapelle

CARAPELLE, Lo ritiro accettando che
sia messo nel regolamento. Perd vorrei che,
per lo meno, sia fissato l'organo il quale
deve pronunziare gli esoneri; perche ca-
pisco che le norme di procedura possano
essere regolamentari, ma ’organo che deve -
pronunziare bisogna che sia stabilito nella
legge. ’

Quindi, accettando pure che nel regola-
mento siano fissati i criteri specifici della
procedura, bisogna fissare nella legge 1’or-
gano, sia esso il Comitato di cui agli arti-
coli 56 e 57, sia una Commissione, o qualche
altro organo, poiché noi non teniamo in
modo specifico alla costituzione dell’organo
stesso ma vogliamo che sia indicato nella
legge chi deve pronunziare gli esoneri.

PRUSIDENTE. Ha facoltda di parlare
P’onorevole presidente del Consiglio.

BONOMI, presidente del Consiglio des
ministri, - ministro dell’inlerno. Onorevole
Carapelle, la prego proprio di non insistere
e di laseiare al regolamento questa materia.
Nella legge mi pare che vi sia la disposizione
sufficiente. « Ciaseun ministro rivedrs i
ruoli del personale dipendente e, sentito il
Consiglio dei ministri, disporra all’esonero
degl’impiegati od agenti che per. motivi
di salute, ecc, ecc. ».

Diciamo poi che il motivo che ha deter-
minato 1’esonero deve essere espresso nel
relativo decreto e cido per effetto dell’art. 11
che d& il ricorso alla 42 sezione del Consiglio
di Stato. 11 presidente della Commissione
bha gia rilevata 'importanza di questa di-
sposizione,

Quanto poi a tutte le modalita, e quindi
anche all’eventuale nomina di Commissioni,
e materia di regolamento, e diciamo anzi
che & bene tener conto dell’esperienza del
decreto 23 ottobre 1919 per potere adottare
poi i provvedimenti nuovi, quando il rego-
lamento nuovo il Governo dovra fare.

PRESIDENTZE. Onorevole Carapelle, dun-
que ritira il suo emendamento?

CARAPELLE. Lo ritiro. *

PRESIDENTE. Onorevole Celesia, in-
siste nel suo emendamento?

CELESIA. Lo ritiro e mi dichiaro sod-
disfatto delle dichiarazioni dell’onorevole
presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. Vi ¢ ora 'emendamento
del’onorevole Baldesi, che perd dovrebbe es-

‘sererinviato all’ultimo comma dell’articolo 3.

Esso dieeva originariamente: «Non te-
nendo eonto peri provvedimenti di esonero,
di punizioni inflitte in occasione di agita-
zioni di ecategorie ».
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Ma poi & stato dell’onorevole Baldesi
cosi modificato:

« Non sard tenuto conto nel provvedi-
mento di esonero, delle punizioni inflitte per
ragioni ed in oceasione di agitazioni di ca-
- tegorie ».

BONOMI, presidente del Consiglio dei
ministri, ministro dell’interno. Ma 1'ultimo
comma dell’articolo 3, che ha dato Inogo
all’emendamento dell’onorevole Baldesi, ¢
stato ritirato e dal Governo e dalla Commis-
sione. )

PRESIDENTE..
norevele Baldesi, se ¢ mantenuto, resta. Sol-
tanto dobbiamo rlferlrlo al primo comma che
contempla ’esonero per punizione, pur non
“prevedendosi pilt Pesonero di diritte, con-
templato all’ultimo comma.

BONOMI, presidente del Consiglio dei mi-
nistri, ministro dell’interno. A me non sem-
bra pertinente: dal momento che togliamo
I"ultimo comma, non vedo perché si debba
insistere nell’emendamento Baldesi.

PRESIDENTE. Onorevole Baldesi, man-
tiene il suo emendamento ?

BALDERSI. Lo mantengo.

Il 1° comma dice che si disporra 1’eso-
nero degli impiegati per motivi di salute,
per incapacita o per scarso rendimento di
lavoro.

Onorevole presidente del Consiglio, non
dobbiamo ingannarci 'un con I’altro! Sap-
piamo che lo secarso rendimento di lavoro
pud essere stabilito per certi dati motivi.

BONOMI, presidente del Consiglio dei mi-
nistri, ministro dell’interno. No, no.

BALDESI, Ognuno si deve difendere,
percheé sappiamo come vanno a finire que-
ste faccende ; sono sempre le stesse ragioni:
nella  discussione si dice sempre: « Ma noi
non terremo conto», e vediamo poi nella
pratica che non & cosi.

Siccome ¢’¢ una difesa sindacale, che voi
dovete riconoscere, non c¢’¢ ragione per
cui non dobbiate accettare la nostra pro-
posta.

Dal moménto che chi ha commesso una
mancanza pud essere stato punito in de-
terminato modo, noi vogliamo evitare che
una scconda punizione venga a gravare sn
di lui per questo stesso motivo.

BONOMI, presidente del Consiglio dei mi-
nistri, ministro dell’interno. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONOMI, presidente del Consiglio dei
ministri, ministro dell’imterno. Se rimanesse
Pultima parte dell’articolo, capirei il suo

L’emendamen to dell’o-

emendamento, perché allora vi sarebbe 1'e-
sonero di diritto. Ma qui no. Quiletreipotesi
sono queste; per motivi di salute, per inca-
pactia, o per scarso rendimento di lavoro.

Come si dice, di fronte a guesta disposi-
zione, « voi potete prendere un impiegato
il quale & stato punito, ed esonerarlo? ».

Questa & una’ affermazione sua. Poi vi
sono delle garanzie per gli impiegati, per-
che la legge dice che il motivo che ha de-
terminato 1’esonero deve essere espresso
nel relativo decreto, e, se questo motivo
non sardy corrispondente, vi & articolo 11
che ammette il ricorso al Consiglio di Stato

BALDESI. Dopo queste dlchlarazwm
ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Viera un emendamento
dell’onorevole D’Alessio, sottoscritto anche
dagli onorevoli Fazzari, Colonna di Cesaro,
Ungaro, Buonocore, Mazzarella, Calo, Phili-
pson, Capasso, i quali al secondo comma
propongono di aggiungere:

« Tale motivo, quando non consista in
ragione di salute accertata con visita medi-
co—collegiale, deve trovare conferma nelle
note caratteristiche dell’impiegato e deve
essere ad esso comunicato per le eventuali
deduzioni ».

Ma ¢ stato ritirato.

Vi & poi un emendamento sostitutivo al
terzo comma, dell’onorevole Baldesi, cosi
concepito :

«Si applica agli impiegati ed agentii qua-
li, essendo sotteposti a procedimento disci-
plinare per mancanze che possano importare
Vapplicazione della pena di tre mesi di so-
spensione dal grado e dallo stipendio, ne
facciano domanda prima della pronunua
del Consiglio di disciplina ».

BALDESI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Segue un emendamento
aggiuntivo dell’ onorevole Berardelh cosi
concepito:

« Gl'impiegati dichiarati dimissionari di
ufficio nell’anno 1921, ai sensi dell’articolo 42
del testo unico della legge sullo stato giuri-
dico degli impiegati dello Stato,. approvato
con decreto Reale 22 novembre 1918, saranno,
nello stesso termine di mesi 2, sottoposti ai
rispettivi Consigli di amministrazione, per
avvertire se ricorrano circostanze favorevoli
per la riammissione di essi in servizio, ov-
vero per l’esonero dallo stesso, ai sensi del
presente articolo ».
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E sullo stesso argomento vi & un emen-
damento dell’onorevole Monici, firmato an-
-che dall’onorevoie Galeno:

« Gli impiegati dichiarati dimissionari di
ufficio nell’anno 1921, a sensi dell’articolo
43 del testo unico delle leggi sullo stato giu-
ridico degli impiegati dello Stato, approvato
con Regio decreto 22 novembre 1908, nu-
mero 693, saranno, nello stesso termine
di mesi quattro, sottoposti ai rispettivi
Congigli di Amministrazione, per accertare
se ricorrano circostanze favoreveli per la
riammissione di essi in servizio, ovvero per

I'esonero dallo stesso, ai sensi del presente

articolo ».

Ha chiesto di parlare 'onorevole Celesia.

Ne ha facolta.

CELESIA. Pur essendo assolutamente
geloso dell’autorita dello. Stato, e pur es-
sendo contrario a quella facilitd di amni-
stie a cui ogni momento sentiamo invoca-
zioni da altre parti della Camera, debbo
perd riconoscere che questo emendamento
& informato a un principio di giustizia e di
equita. Infatti, quando risulti che i funzio-
nari i quali hanno mancato al loro dovere
furono vittime di un errore passeggero, ma
non ebbero lintenzione effettiva di man-
care al dovere, un atto di clemenza non
pud non apparire giustificato.

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare
I'onorevole Pres'dente del Cons’glio.

BONOMI presidente del Consiglio dei
ministri, ministro dell’interno. II Governo
non puo accettare 1’articolo aggiunto del-
Ponorevole Berardelli e nemmeno quello
dell’onorevole Monici. I’articolo 43 del testo

unico della legge sullo stato giuridico degli-

impiegati — non larticolo 42, come si legge
nella formula dell’emendamento — dice che
sono dichiarati dimissionari, senza pregiu-
dizio della azione penale secondo le vigenti
leggi, gr’impiegati che volontariamenie ab-
bandonano 1'ufficio, o prestano I’opera pro-
pria in modo da interromrere o perturbare
la continuitd e regolarity del servizio.

Nell’articolo successivo 46 della stessa
legge, si dice poi che gli impiegati dichiarati
dimissionari dall’ufficio per i motivi indicati
nell’articolo 43, non possono essere riammessi,
e possono soltanto ottenere una nuova no-
mina quando soddisfacciano alle condizioni
stabilite dall’articolo 3 per ’ammissione ad
impiegato civile.

A termine della nostra legge sullo stato
gil}rifiieo, dunque, una revoca di queste di-
missioni non & possibie.

Comprendo che una legge pud stabilire
tutto quello ehe si vuole, e che si potrebbe
con ‘hn articolo aggiuntivo introdurre anche
questa specie di amnistia. Ma debbo di-
chiarare all’onorevole Berardelli che le am-
nistie si fanno quando concorrano due condi-
zioni: la prima & che l'opinione pubblica
consideri oramai con molta indulgenza il
fatto che ha dato luogo alla punizione; e la
seconda & che dal fatto stesso sia passato
tanto tempo da determinare una specie di
oblio. Ora, né 'una né Paltra di queste due
condizioni sussiste nel caso attuale. L’opi-
nione pubblica & rimasta profondamente
offesa dall’ultima agitazione degli impiegati,
ed il tempo trascorso fra il fatto che ha' deter-

~minato la punizicne e la discussione odierna

non ¢ tale che si possa giad parlare di oblio.

Per queste ragioni il Governo non puo
accettare né 'emendamento aggiuntivo del-
Ponorevole Berardelli, né quello dell’onore-
vole Moniei. :

PRESIDENTE. Aveva presentato un
emendamento aggiuntivo su questo argo-
mento, anche Ponorevole Carboni Vincenzo :
ne do lettura:

«I funzionari, esonerati agli effetti del.
decreto 23 ottebre 1919, n. 1971, potranno
chiedere la revoca per errore di {atto al mi-
nistro competente entro trenta giorni dall’at-
tuazione della presente legge ».

Ma poiché I'onorevole Carboni non & pre-
sente, s'intende che vi abbia rinunziato.

TURATI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TURATI. To sono un feroce reazionario
in materia di scioperi nei pubbliei servizi.

L’amico Bonomi che, prima di essere
presidente del Consiglio dei ministri e Col-
lare dell’Annunziata, fu mio collaboratore,
lo sa perfettamente. .

Ho lottato nel seno del mio partito
contro la facilita di questi scioperi. Fui
scomunicato parecchie volte, perfino per
aver dato il pourboir a dei ferrovieri non
secioperanti. Quindi non sono sospetto, ma
in questo caso voterdo a favore dell’articolo
aggiuntivo deli’onorevole Berardelli, o di
quello dell’onorevole Monici, o di qualun-
que altro che tenda ad evitare il peggio,
vale a dire ad evitare un’amnistia che,
date le tradizioni deinostri Governi, dopo
qualche tempo viene quasi sempre concess a

Non dimentichiamo che neli’ultimo scio-
pero ci fu, e non voglio qui sollevare un
pettegolezzo, il contegno da parte di qual-

cuno del Governo che diede affidamenti i
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quali poi non furono assolutamente mante-
nuti. (4dpprovazioni — Comments). .

Questa & una circostanza d’indole mo-
rale da tenersi in conto, percheé & evidente
che in tutti questi casi di giudizi sommari
vi sono sempre degli errori.

Conosco qualehe impiegato che venne
dichiarato dimissionario durante lo scio-
pero, mentre era malato, che non pote pre-
costituire le prove della malattia, ma: c¢he
era veramente malato.

Ora perché non ammettere una limitata
revisione? Non & una amnistia questa; &
una revisione di un giudizio politico fatto
un po’ a dispetto, evidentemente ingiusto.

Credo che l’onorevole Bonomi non si
opponga a mettersi sulle vie nuove, non
del socialismo, ma della giustizia, conce-
dendo questa revisione che eci salverd da
una richiesta, che per conto mio riterrei
eccessiva, di un’amnistia generale, la quale
serva ad incoraggiare una volta di piu ’ab-
bandono del lavoro nei pubblici servizi.
(Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole relatore,

RICCIO, presidente della Commissione.
Non posso evidentemente dare il parere
della Commissione su una questioneche sorge
ora, perché su di questo la Commissione
non si & pronunziata, né lo potfeva. Si
tratta di proposta che riguarda meno il
testo di legge che stiamo discutendo, e pil
P’uso di un certo potéere discrezionale del-
YAmministrazione e pit la responsabilitd
.del (toverno. Per conto mio, credo che la
questione sia estranea alla legge che stiamo
-disecutendo, e che la proposta sia contraria
alla legge generale sullo stato degli impie-
gati civili. Ritengo che non si tratti, come
ha detto I’onorevole Turati, di una sem-
plice revisione per eventuali errori in cui
8i possa essere incorsi durante ’ultima agl-
tazione degli impiegati,

I’articolo aggiuntivo dell’onorevole Be-
rardelli vuole la revoca di tutte quante
le punizioni, vuolé che di tutte si faccia un
‘riesame, che dovri arrivare o all’esonero in
base alla legge attuale o alla riammissione
dell’impiegato, quando il provvedimento di
dispensa non sia piut mantenuto perche ri-
tenuto ingiustificato. Tutto ¢id & contrario
completamente allo spirito ed alla lettera
della legge sullo stato degli impiegati eivili.
Per conto mio, ripeto, in quanto che la
Commissione non puo avere esaminata una
questione ehe sorge adesso, voterd contro

I’articolo aggiuntivo dell’onorevole Berar-
delli perche estraneo al progetto di legge,
e perché pericoloso, venendo a cambiare i’
criteri fondamentali della legge sullo stato
degli impiegati eivili.

BALDESITI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BALDESI, Mi pare che le ragioni ad-
dotte dall’onorevole Turati dovrebbero per-
suadere la Camera ad apprevare 1’articolo
aggiuntivo dell’onorevole Berardelli. Du-
rante 'ultima agitazione degli impiegati vi
fu un caso a Genova di un impiegato li-
cenziato, dovuto riammettere perche si tro-
vava in quelle condizioni citate dall’ono-
revole Turati. (Commenti — Inlerruziont).

In quel periodo di tempo i giudizi sono
stati dati caoticamente. (Interruzione del
deputato Berardclli).

Ad ogni modo, devo ricordare che da
tutte le parti della Camera gli oratori che
hanno parlato, hanno invoecato, non dico
un provvedimento di clemenza, ma di ri-
parazione verso quegli impiegati che sono
stati provocati a partecipare al conflitto
ultimo. Credo che ’onorevole presidente del
Consiglio farebbe opera veramente buona,
accettando questo comma aggiuntivo del-
I’onorevole Berardelli,

PRESIDENTE. Ella, onorevole Berar-
delli, crede di insistere nel discutere di que-
sto argomento in questa sede?

BERARDELLI. Mantengo il mic emen-
damento.

BONOMI, opresidente del Comsiglio dei
minisiri, ministro dell’interno. Chiedo di par-
lare. :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONOMI, presidente del Consiglio dei
minisiri, ministro dell’interno. Volevo {fare
una dichiarazione e impostare esattamente
la questione.

I’ articolo aqgluntlvo presentato dall’o-
norevole Berardelli, come quello dell’onore-
vole Monici, rimanda la questione al Consi-
glic d’amministraazione per invitarlo ad un
esame dei provvedimenti presi.

Ora non credo che gia il caso, per(‘he il
Consiglio di diseiplina viene 1nterr0g%to
quando si tratta della destituzione dell’im-
piegato, mentre qui si tratta di dimissioni.
(Interruzioni).

Ora lg revoea di queste dimissioni non
pud avvenire che in due modi: o il Governo
riconosee che il funzionario non ha commesso
quel fatto che ha dato luogo al provvedi-
mento di dimissioni, e allora puo revocare
il decreto; oppure pud nominarlo nuova-
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mente a termini dell’articolo 46, ma il Con-
siglio di amministrazione non c¢’entra.

Quindi I’emendamentoo aggiuntivo, an-
che per cvidenti ragioni di carattere giuri-
dico, non possiamo accettarlo.

DE GASPERIT. Chiedo di parlare per
una dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GASPERI. Noi non voteremo a fa-
vore dell’emendamento dell’onorevole Be-
rardelli, perleragioni espresse dal presidente
della Commissione. (Interruzioni replicate del
deputato Tuntar).

PRESIDENTE. Onorevole Tuntar, la

richiamo all’ordine, non & questo il modo -

di comportarsi in Parlamento. Ognigiorno
lei provoca degli incidenti. (Nuove interru-
zioni del deputato Tuntar).

La richiamo all’ordine per la seconda
volta. Alla terza volta le dovro applicare
la censura. -

DE GASPERI. Pur facendo voti che il
Governo trovi modo di rivedere la situa-
zione che si & venuta creando per l’agita-
zione ultima, noi riteniamo che non si possa
fare entrare di straforo in quésta legge 'e-

mendamento dell’onorevole Berardelli che

& una forma di amnistia. Per queste ra-
gioni noi voteremo contro.

PRESIDENTE. L’onorevole Berardelli
mantiene il suo emendamento in questa
sede. Ella, onorevole Moniei, vi si-associa ?

MONICI. Mi associo all’emendamento
dell’onorevole Berardelli.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole presidente del Consiglio.

" BONOMI, presidente del Consiglio dei mi-
- nistri, ministro dell’interno. Prego la Camera,
nel caso che si voglia venire ad una vota-
zione nominale, di procedervi nel pomerig-
gio, perchd in questo momento non vi sa-
rebbe forse il numero legale.

CONTI. Chiedo di parlare per una di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Dichiaro di associarmi all’emen-
damento Berardelli, perché anch’io ho una
proposta che ¢ sostanzialmente identica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole presidente del Consiglio,

Ne ha facolta. :

BONOMI, presidente del Consiglio dei
ministri, ministro dell’interno. Vorrei proprio
pregare la Camera di voler considerare che
noi faremmo ora una votazione nulla.

E allora dieo: perché non procedere a
questa votazione nel pomeriggio, tanto piu
che Pemendamento aggiuntivo dell’ onore-

90

vole Berardelli & tale da potere star da sé,
in qualunque punto della legge, e non ha
nessuna connessione con l’articolo 3, e se
ne potrebbe fare oggetto di una disposizione
transitoria ?

DONATI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti. v

DONATI. Cortesia per cortesia, vorrei
pregare I’onorevole presidente del Consiglio .
di volere usare un’altra cortesia alla Ca-
mera. :

Evidentemente la questione nonriguarda
soltanto gli impiegati, ma riguarda anche
il Governo.

Gli articoli aggiuntivi si riferiscono a
quella agitazione degli impiegati che si ap-
punto contro il Governo, in quanto dagli im-
piegati siriteneva, e non senza fondamento,

- che il Governo avesse mancato ad una sua

precisa promessa.’

B quindi una questione, nella quale il
Governo non & arbiter, ma & parte, e quindi
il Governo dovrebbe lasciare libera la Ca-
mera di esprimersi relativamente alle pro-
poste contenute negli emendamenti ag-
giuntivi.

Ho sentito, e la interruzione dell’ono-
revole Tantar all’onorevole De Gasperi ne
da la riprova, che vi & qui l’impressione
in molti che le decisioni della Camera
siano coartate dalla dichiarazione che il
Governo ha fatto di essere contrario agli
emendamenti proposti. )

Ora chiedo al Governo se non senta il
dovere, che per me ¢ un dovere elemen-
tare, di lasciare libera la Camera in questa
occasione di pronunziarsi secondo sua co-
scienza. In tal caso noi potremmo anche
aderire ad una forma di votaziond la quale
impedisca la perdita di tempo che ’onore-
vole Presidente stava lamentando.

TUNTAR. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE., Ne ha facolta.

TUNTAR. Voglio ricordare alla Camera
che; pochi anni prima della dichiarazione
di ‘guerra, in Austria (Rumori wvivissimi)
nella reazionaria Austria gli impiegati delle
ferrovie e delle altre Amministrazioni sta-
tali sono ricorsi a mezzi energici contro lo
Stato, arrivando anche allo sciopero.

Nessun funzionario fu allontanato dal suo
posto, e mi meraviglio ¢che ’onorevole De
Gasperi sia contrario alla revoca dei licen-
ziamenti... (Rumori vivissimi). -

DE GASPERI. Chiedo di parlare per
fatto personale.

PRESIDENTE. Accenni al suo fatto
personale.
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DE GASPERI. Debbo dire che io non
ho avuto occasione in Austria di votare
pro o contro quella questione, ma se lo
avessi fatto, potevo anche disinteressarme-
ne, perche delle sorti dell’Austria e della
sua amministrazione potevo interessarmene
fino a un certo punto. Ma dell'autorita
dello Stato e dell’ordine in Italia, invece,
m’interesso piu che mai. (Applausi — Ru-
mori all’estrema sinistra).

TUNTAR. Chiedo di parlare per fatto
personale...

PRESIDENTE. Non ¢’¢ fatto personale!

Prima di mettere a partito I’emenda-
mento degli onorevoli Berardelli, Monici e
Conti, emendamento aggiuntivo all’arti-
colo 3, devo mettere a partitoitre comma
dell’articolo stesso:

. « Entro quattro mesi dalla pubblicazione
della presente legge, ciascun ministro ri-
vedrd i ruoli del personale dipendente e,
sentito il Consiglio dei ministri, disporra
Pesonero degl’impiegati od agenti che, per
motivi di salute, per in capacitd o per scarso
rendimento di lavoro, non siano ricono-
sciuti abili al servizio.

« Nel regolamento saranno stabilite le
norme per procedere all’esonero,

« Il motivo che ha determinato I’esonero
deve essere espresso nel relativo decreto.

(E approvato).

Veniamo ora alla votazione sull’emenda-

mento degli onorevoli Berardelli, Monieci e -

Conti, cosi formulato: « Gli impiegati dichia-
rati dimissionari d’ufficio nell’anno 1921 ai
sensi dell’articolo 43 del testo unico della leg-
ge sullo stato giuridico degli impiegati dello
Stato, approvato con decreto Reale 22 no-
‘vembre 1908, n. 693, saranno nel termine di
mesi due sottoposti airispettivi Consigli di
amministrazione per avvertire se ricorrano
circostanze favorevoli per la riammissione
di essi al servizio, ovvero per l’esonero
dallo stesso ai sensi del presente articolo ».

Questo emendamento non e accettato
né dal Governo ne dalla Commissione,

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto Ponorevole D’Alessio. Ne ha fa-
colta.

D’ALESSIO. Onorevoli colleghi, devo
fare una semplice dichiarazione per render
conto della mia astensione dal voto. Gli
* impiegati che sono stati colpiti dal provve-
dimento della dimissione dall’ ufficio hanno
cereduto di rivolgersi alla mia modesta com-
petenza, perchd esaminassi la legalita del

provvedimento, ed avendo io riconoseiuto
come esso fosse in contraddizione con le
norme del diritto vigente, ho loro promesso
la mia modesta assistenza legale. Cid mi
obbliga ad astenermi da questa votazione.

PRESIDENTE. Procediamo dunque alla
votazione sull’emendamento degli onorevoli
Berardelli, Monici e Conti, del quale & gia’
stata data piu volte lettura.

Su questo emendamento & stata chiesta
la votazione nominale dagli onorevoli Do-
nati, Giacometti, Bovio, Ventavoli, Ben-
tini, Costa, Salvalai, Pagella, Saleno, Mo-
stracchi, Zirardelli, Tonelli, Tuntar, Mara-
bini, Turati, Bogianckino, Bussi e Amedeo.

Coloro i quali lo approvano risponde-
ranno 8%, coloro che non lo approvano ri-
sponderanno No.

Estraggo a sorte il nome del deputato
dal quale comincera la chiama.

(Segue il sorteggio).

Cominciera dal nome dell’onorevole
Sardi.
Si faccia la chiama.

CALOQ, segretario, fa la chiama.
Rispondono Si:

Amedeo — Assennato.

Baldassarre — Baldesi — Baratono —
Bellotti Pietro — Beltrami — Beltramini —
Bentini — Berardelli — Bisogni — Bocconi
— Bogianckino —— Bosi — Bovio — Buo-
nocore — Bussi, .

Caldara — Calo — Canepa — Capasso —
Carusi — Casalini ~— Cavina — Celesia —
Cerabona — Chiesa — Cocuzza — Conti —
Corgini — Corneli — Corsi — Costa.

Di Vagno — Di Vittoric — Donati.

Ellero —- Ereclani.

Flor — TFlorian.

Galeno — Garibhotti — Garosi — Gia-
cometti — Gonzales — Graziadei.

Lissia — Lopardi — Tussu.

Macrelli — Maitilasso — Majolo — Man-
cini Pietro — Marabini — Mastracchi —
Matteotti — Mingrino —- Monici — Morgari
— Musatti.

Nobili.

Pagella — Piemonte.
Rabezzana.

Saitta — Salvalai.

Tonello — Tuntar — Turati. _
Ventavoli.

Zanardi — Zaniboni — Zanzi — Zirardini
Gaetano.

-
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Rispondono No:

Albanese Giuseppe — Alice — Amatueei

— Ameéndola — Amiei — Anile — Aroca.

Bacei — Banderali — Banelli — Baran-
zini — Bassino — Baviera — Belotti Bor-
tolo — Beneduce Alberto — Bertone —-
Bevione — Bianchi Vincenzo — Biava-
schi -— Boggiano — Bonomi Ivanoe —
Boseo-Lucarelli — Breseiani — Brezzi —-
Broceardi — Brusasca — Buttafochi.

Camera — Camerini — Caporali —
Cappa Paolo — Cappelleri — Carapelle
Carbonari —- Carboni-Boj — Casalicchio —
Cascino —- Casgoli — Cingolani — Ciocchi —
Cirineione — Cocco-Ortu — Coda — OCri-
safulli Mondio.

De Bellis — De Caro — De Cristofaro —
De Filippis Delfico — De Gasperi — Dello
Sbarba — De Nava — Dentice d’Accadia —

Devecchi —- Di Marzo — Donegani — Drago -

— Ducos.
Fantoni — Fazio — Fazzari — Feder-
zoni —- Ferri Leopoldo — Finocchiaro-

Aprile Andrea —- Finzi — Fontana — Fran-
ceeschi,

Galfo-Ruta — Gasparotto — Gavazzeni
— Giavazzi — Giuffrida — Grassi — Greco —-
Guarienti — Guarino Amella.

Imberti.

Jaecini,

Krekich.

Lanza di Secalea —- Lanza di Trabia —
Locatelli — Lofaro — Lombardi Nicola —
Longinotti — Luciani — Luiggi — Lupi.

Macchi — Mantovani — Marconcini —
Martini — Masciantonio — Mastino —-

Mattei-Gentili — Mattoli — Mauri Angelo —
Mazzarella — Mazncco — Merizzi — Marlin

- Micheli — Milani Fulvio —- Miliani
‘G. Battistas — Mininni — - Morisani —
Murgia,

Negretti.

Olivetti — Oilandini — Ov1g110
Paolucei — Paratore — Pasgualino Vas-
8allo — Pecoraro — Pellegrino — Pennavaria

— Pesante — Petrillo — Pezzullo — Pie-
travalle — DPiscitelli — Pivano — Pogat-
schnig — Poggi — Presutti,

Raineri — Renda — Riccio — Rocco

Alfredo — Rodind — Rosadi — Rossini —
Ruschi,

Salvadori — Sanna-Randaccio — Sardi
— Sarroechi — Sensi —- Siciliani — Signo-
rini — Sipari — Sitta — Soleri — Spada —
Speranza — Stefini — Stella — Suvich.

Tamanini — Tangorra —- Termini —
Teso — Tofani — Tommasi — Torre Edoardo
— Troilo.

Uherti — Ungaro. -

Vairo — Valentini Luciano — Vassallo
Frnesto — Veneziale — Venino — Viecini —
Villabruna — Visco -— Vittoria.

Zegretti.

8t astengono:

D’ Alessio.
Ferrari Adolfo.

Sono_in congedo:

Agostinone — Alessio.

Bottai — Bubbio.

Cao — Capanni — Cermenati —- Ciriani.

De Andreis — De Capitani — De Stefani
—- Di Giovanni.

Facta — Falcioni — Farandd —_ Fa-
rioli -— Fumarola.
Gronchi — Guaccero.

Marino —- Martire —- Maury — Mendaia.

Orlando.

Paliastrelli — Paleari — Peano — Pel-
lizzari — Piatti — Piecinato — Prunotto —
Pucei di Benisiehi.

Romani — Rossi Cesare — Rossi Luigi —

Rosa —- Rubilli.
Scek — Scotti — Stancanelli.
Tupini.
Valentini — Visocchi.
Zucchini.
Sono ammalati:
Capitanio — Cicogna — Cotugno.
Frova.
Paleari.
Salandra.
Trozzi.
Assenti per ufficio pubblico:
Brunelli.
Caceianiga — Chiostri.
Galla.
Marracino — Meda.

Tosti.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione ed invito gli onorevoli segretari a
numerare i voti.

(Gli onorevoli segretari numerano i voti),
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Comunico alla Camera il risultato della
votazione nominale sull’emendamento degli
onorevoli Berardelli, Monici ed altri,

Presenti . . . . .. .. .. 244
Asgtenuti . . . . ... ... 2
Votanti . ... .. .. .. 242
Maggioranza. . . . .. . . 122
Hanno risposero Si . . 74

Hanno risposero No. . 168
(La Camera non approva).

PRESIDENTE. Segue un articolo 3-bis
dell’onorevole Canepa.

Onorevole Canepa, intende svolgerlo su-
bito o nella seduta pomeridiana ?

CANEPA. Se il Presidente consente,
preferirei svolgerlo nella seduta pomeri-
diana.

PRESIDENTE. Il seguito di questa di-
scussione & rimesso alla seduta pomeridiana.

La seduta & tolta alle ore 12.25.

Il Capo dell’ Uficio di Revisione e Stenografia
Pror. T. TRINCHERI.

Roma, 1921 -- Tip. della Camera dei Deputati.



