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La seduta comincia alle ore 15.

PASCALE, segretario, legge il processo
verbale della tornata di ieri.

PRESIDENTE. IL’onorevole Alice ha
chiesto di parlare sul processo verbale. Ne
ha facolta.

ALICE. IL’onorevole Mazzoni nel suo

discorso eloquente ed appassionato, forse...

PRESIDENTE. Onorevore Alice, se lei
si vuole occupare del discorso dell’onorevole
Mazzoni, avrebbe dovuto farlo ieri. perché
ieri fu letto il processo verbale che si riferi-
sce a quel discorso.

Sara per un’altra volta.

Non essendovi osservazioni, s’intende ap-
provato il processo verbale.

(E- approvato).
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Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto un con-
gedo: per motivi di famiglia, gli onorevoli;
Pestalozza, di giorni 3; Zaccone, di 6; Capo-
rali, di 3; Tamanini, di 8; Cappelleri, di 10;
Guarienti, di 1; per motivi di salute, gli ono-
revoli: Mantovano, di giorni 26; Reale, di 8;
Amatucei, di 4; Lombardi Nicola, di 5; Fa-
rioli, di 5; e per ufficio pubblico, ’onorevole
Locatelli, di giorni 1.

(Sono conceduti).

Ringraziamenti per condoglianze.

PRESIDENTE. Dal Regio commissario

di Tortona & pervenuto alla Presidenza il se- -

guente telegramma:

« A nome dalla cittadinanza ringrazio vi-
vamente Vostra Eccellenza e 1’Eccellentis-
sima Camera per 'omaggio reso alla memoria
del compianto senatore Bertarellie perlecon-
doglianze espresse a questa cittd che lo ebbe
per molfi anni suo autorevole e nobile rap-
presentante in codesta Assemblea. Ossequi

« Il Regio commissario
« D PIigERI »

Dalla signora Nelly Bertarelli Galiani &
pervenuta alla Presidenza la seguente lettera:

Eccellenza,

« Commossa per le nobili parole che Vo-
stra Eccellenza volle dedicare alla memoria
del mio amato consorte, porto a Vostra Eec-
cellenza, a Sua Eccellenza 1'onorevole Ber-
tini, all’onorevole Brezzi, alla Camera tutta
le pit vive e riconoscenti grazie. Nella de-
solata solitudine che mi circonda ormai mi
¢ di conforto pensare che l’alta e serena
bontd di mio marito non sara da tatti di-
menticata!

« Accolga, KEccellenza, l’espressione pin
commossa della mia profonda gratitudine.

« NELLY BERTARELLI GALIANI »,

Completamento di Commissioni.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
che a sostituire nella, Giunta delle elezioni gli
onorevoli Bosco-Lucarelli, De Capitani e Ser-
ra, ho chiamato gli onorevoli: Milani Fulvio,
Celesia e Fumarola; nella Giunta del regola-
mento, a sostituire gli onorevoli Casertano,
Di Scalea e Peano, gli onorevoli; Alessio,
Maury e Bevione; nella Commissione per la
riforma dell’amministrazione dello Stato, la

semplificazione dei servizi e la riduzione del
personale, a sostituire gli onorevoli Amen-
dola, Bertone e Riccio, gli onorevoli: Finoe-
chiaro-Aprile Andrea, Boggiano-Pico e Sar-
rocchi.

Annunzio di risposte scritte ad intetrogazioni-

PRESIDENTE. Gli onorevoli sottosegre-
tari di Stato hanno trasmesso le risposte
scritte alle interrogazioni dei deputati: Abisso
Curti, Aroca, Del Bello, Baranzini, Binotto,
Devecchi, Braschi, Di Fausto, Bisogni, Fa-
randa, Brunelli, Buonocore, Carbonari, Fe-
derzoni, Casoli, Cigna, Ferrari Adolfo, Cor-
gini, Ferrarese, Cosattini, Fino, Ostinelli,
Franceschi, Frova, Pascale, Furgiuele, Guari-
no-Amella, Pesante, Macrelli, Quilico, Man-
cini Augusto, Ramella, Matteotti, Reuth-Ni-
colussi, Momigliano, Saitta, Salvadori, Vella,
Volpi, Scialabba, Ventavoli, Stancanelli, Vil-
labruna, Stefini, Tinzl, Zanardi, Trozzi, Tu-
pini.

Saranno inserite, a norma del regolamen-
to, nel resoconto stenografico della seduta di
oggi (1). ' '

Interrogazioni.

L’ordine del giorno reca le interrogazioni.

La prima & dell’onorevole Pivano, al mi-
nistro del tesoro (Sottosegretariato per P’as-
sistenza militare e le pensioni di guerra), « per
avere assicurazione che verrd presentato im-
mediatamente il progetto di legge che estende
il diritto a pensione ai padri non ancora
cinquantenni al momento della morte dei
figli in guerra, a partire dal raggiungimento
del cinquantesimo anno di eta, come & recla-
mato dalla giustizia e dalla equita ».

I’onorevole sottosegretario di Stato per
P’assistenza militare e le pensioni di guerra
ha facolta di rispondere.

ROSSINY, sottosegretario di Stato per
Uassistenza militare ¢ le pensioni di guerra. Ho

" T’onore di dichiarare alla Camera in risposta

all’interrogazione dell’onorevole Pivano — che
& sempre uno dei piu solleciti nel tutelare
i diritti dei reduci dalle trincee — chefil Go-
verno gia da tempo ha sentita la necessita
di sistemare nel miglior modo il diritto di

.quei genitori che alla data della morte del

figlio non avevano ancora raggiunto i cin-
gquant’anni di etd. B noto che secondo le
leggi vigenti essi perdevano completamente

(1) Vedi allegate.
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jl diritto alla pensione e nonlo conseguivano
neanche raggiungendo i cinguant’anni.
D’altra parte & doveroso riconoscere che
le esigenze di bilancio e quelle della giusti-
zia fanno ritenere troppo basso il limite di
cinyuant’anni per la presunzione di incapa-
citdh a qualsiagi lavoro. Sarebbe una offesa
anche a troppi membri della Camera, questa
presunzione (8¢ ride). B percid negli studi che
si sono fatti per un nuovo disegno di legge

il Governo ha pensato di elevare il limite di

presunzione dell’incapacita a sessant’anni, e
di estendere il diritto a tutti quei genitori
che raggiungano i sessant’anni anche pil
tardi della morte del figlio.

L’onorevole Pivano chiede che sia im-
mediatamente presentato questo disegno di
legge. Ora & evidente che questa disposi-
zione non puo far parte che di quel complesso
di provvedimenti che saranno portati alla
discussione del Parlamento nel disegno di
legge per la riforma tecnico giuridica dello
pensioni di guerra.

Sono lieto di questa occasmne per dire
alla Camera che 'impegno che il Governo ha
ricevuto di presentare un disegno di legge
completo per la riforma delle pensioni entro
un anno dalla data del 23 dicembre 1920
sarebbe stato gia assolte, se successive crisi
ministeriali non avessero impedito la pre-
sentazione alla Camera del disegno di legge.
Esso ¢ stato gid predisposto fino dallo scorso
dicembre. § tratta di un testo di legge
completo che comprende 130 articoli circa
e costitnisce, i0 penso, pure con probabili di-
fetti il primo tentativo di unificazione di
tutta la materia che si sia compiuto nel
dopo guerra. Posso garantire alla Camera,
per autorizzazione avuta dall’onorevele pre-
sidente del Consiglio e dal ministro del te-
soro, che saranno sollecitati gli studi e che
al pilt presto possibile questo, che & un desi-
derio .dell’interessati, ma sopratutto un de-
siderio ¢ un dovere del Governo, sard pie-
namente esaudito. (Approvazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Pivano ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

PIVANO. Ringrazio I’onorevole gotto-
segretario della risposta che mi ha dato e
che mi attendevo dal suo animo forte e
buono, e dalla entusiastica fede e diligenza
con cui egli attende al suo altissimo ufficio.
Dal momento che Sna Eccellenza Rossini
ha riconosciuto essere la mia proposta me-
ritevole della massima attenzione, e che molto
prossimamente sara esaudito il mio desi-
derio col disegno di legge di imminente pre-
Sentazione, voglia consentire che il limite di

eta non sia elevato a sessant’anni per i padri
di figli uniei morti al fronte, perche questa &
una posizione specialissima, che merita di
essere particolarinente considerata.

11 padre che ha dato alla patria, col fi-
glio morto sul eampo di battaglia, tutto cio
che di conforto e diajuto egli aveva, non deve
essere costretto ad attendere negli anni molto
lontani la riconoscenza che la Patria puo
consentirgli sotto forma di una pensione.

Si faecia subito, con entusiasmo per I’a-
dempimento di un alto dovere, che non am-
mette dilazioni, tutto quanto & possibile
per queste vittime della guerra, che sono
state cosi crudelmente colpite, anche nelle
speranze deli’avvenire e del conforto morale
e materiale della loro vecchiaia. .

Non si asciugheranno cosi tutte le loro
lagrime: si dard almeno ad essi quel segno di
gratitudine che valga a rendere meno triste
la loro solitudine, meno aspro e penoso il
cammino della loro vita.

E con questa raecomandazione prendo
atto di buon grado, a nome degli sventurati
che i sono raccomandati alle mie istanze, che
le buone intenzioni si tradurranno presto in
realta: sara questo un nobile atte di gratitu-
dine che la Patria dara degnamente ai padri
di coloro che le hanno consaerato il fiore
della loro ardente e glorlosa giovinezza. (Ap-
provaziont).

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
dell’onorevole Bellotti Pietro, al presidente
del Consiglioc dei ministri, ministro dell’in-
terno, «per sapere quali provvedimenti
abbia preso contro i provocatori dei fatti di
Cisliano, Gaggiano e contro gli assassini che
nceisero due lavoratori ferendone . altri a
Rosate il giorno 11 dicembre 1921. »

L’onorevole sottosegretario di Stato per
Pinterno ha facoltad di rispondere.

CASERTANO, sottosegretario di Stato per
Uinterno. Poche parole: questi fatti si ripor-
tano al mese di dicembre, anzi ai principi
del mese di dicembre.

Posso rigpondere quanto Ttisulta dagh
atti,e cioé che effettivamente si fecero delle
indagini, e si procedettero ad arresti tanto
per i fatti di Cisliano, quanto per guelli di
Gaggiano e di Rosate.

Ho Delenco di tutti gli arrestati presunti
autori; i processi seno in eorso; sicché non
avrei altra sodisfazione da dare all’onorevole
interrogante, se non quella di assicurarlo,
che, pur essendosi cio fatto in passato, anche
in avvenire si fari con maggiore eneygia a
tutto il possibile per arrestare gli autori di
vielenze, da qualunque parte esse provengano.
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PRESIDENTE. L’onorevole Bellotti Pie-
tro ha facoltd di dichiarare se sia sodi-
sfatto.

BELLOTTI PIETRO. Onorevoli colle-
ghi, parlare su questo argomento a parecchi
mesi di distanza, e quando nel frattempo fatti
consimili ed anche pill gravi sono avvenuti,
sembrerebbe proprio far sciupare il tempo a
tutti...

PRESIDENTE. Cinque minuti al mas-
simo ! (87 ride).

BELLOTTI PIETRO. ..pur tuttavia
tralasciando i fatti minori di Cisliano e Gag-
giano, mi intratterro brevemente soltanto su
quelli di Rosate.

A Rosate i nostri organizzati, da due anni
circa, hanno potuto avere il sopravvento
nells conquista di quella cooperativa, che
prima era in mano ai cosi detti popolari.

Questa cooperativa rappresentava il for-
tilizio degli agrari, i quali, per mezzo di essa,
con qualche dono di bandiera, con qualche
festa data al suo presidente di tanto in tanto,
avevano il mezzo di dominare tuttala regione.

Il nostro movimento, proprio in virth
della reazione degli agrari, venne ad affer-
marsi, e sotto tale aspetto possiamo esser
grati agli agrari che hanno buttato in
bracecio a noi coloro che prima per mandato
dei loro padroni non ei lasciavano neanche
parlare ! '

Questo scacco ha fatto si che gli agrari
hanno cominciato a dar molestie, anche per
quel che riguardava i concordati di lavoro.

Scaduto il termine dei concordati, viene
assalita questa. cooperativa, da gente chia-
mata da fuori, gente della quale, sotto il
nome di fasciti, facevan parte i peggiori
ceffi, alcuni dei quali, per quanto sappiamo
sono veri delinquenti pilt ancora che non i
fascisti. (Proteste — Rumori a destra).

Questa gente dunque, coperta appunto
dal manto di fascisti, con tanto di berretto
grigio, con tanto di maglia e testa di morto,
assaltano questa cooperativa.

I’onorevole Cavazzoni, l'altro ieri ha
detto che i popolari hanno subito violenze
da parte dei socialisti (Rumori — Interru
zioni); ora i suoi amici popolari hanno do-
vuto constatare che si sono uniti a Rosate
popolari e fascisti per la conquista della
cooperativa.

Gli agrari, per impedire che si facessero
cola osservare le norme del concordato e il

funzionamento regolare dell’ufficio di collo-

camenfo, si sono imposti, non solo diminuen-
do le tariffe, ma anche violando gli accordi
precedentemente fatti con 1’associazione lom-

barda degli agrari, circa la distribuzione di
mano d’opera.

I lavoratori non potevano che difendere
I'ufficio di collocamento e la cooperativa.

Ora Pautorita, malgrado che fosse stata
avvertita che si facevano incursioni appunto
per impedire il funzionamento dell’ufficio
di collocamento e ['osservanza dei patti,
permetteva che restasse sul posto un gruppo
di cosidetti fascisti (Interruzioni dall’estrema
destra), un capitano dei quali, che dirigeva la
squadra, aveva fatto un accordo con ilavo-
ratori, dicendo: « Lasciate stare gli agrari.
Noi siamo pagati. Se li lasciate stare, noi sa-
remo tranquilli ». (Interruzioni — Rumori
all’estrema destra). A

I lavoratori hanno creduto bene di ade-
rire, e rinunziarono anche, per le strade, per
le osterie di parlare di fascisti e di altro.

Malgrado questo contegno, i fascisti an-
davano per la strada, di giorno, insultando
tutti, dicendo: « Vigliacehi, perché non par-
late ? Perche non vi muovete ¢ ». B ¢id dopo
che 1 lavoratori avean dimostrato tanta cor-
rettezza! (Interruzioni). ‘

- Ebbene, queste provocazioni non furono
accolte, e allora si e raddoppiato il gruppo di
gente mandata di fuori, e si & dato 1’assalto
alla cooperativa, proprio nel momento in cui
noi stavamo per trattare con gli agrari a AMi-

~lano. In quell’azione due o tre fittabili...

PRESIDENTE. Onorevole Bellotti, la
prego di concludere !

BELLOTTI PIETRO. ...comandavano
la squadra di azione nell’assalto alla coope-
rativa. I lavoratoriinermi sortirono, e, mal-
grado fossero con loro delle donne, fu-
rono presi a revolverate. (Rumori — Interru-
zioni all’estrema destra). Cido risulta chiara-
mente dal verbale di quel fatto. Parecchi
lavoratori furono feriti, e due di essi morirono;
i fascisti in seguito fuggirono. So ora che i
responsabili identificati, sono stati arrestati.
Ma la popolazione attende che non accada
la gherminella, come in altre parti, che dopo
qualche tempo questi responsabili sono la-
seiati in liberta.

I colpevoli debbono assolutamente su-
bire il meritato castigo, se si vuol dare I'im-
pressione alla popolazione che una volta
tanto si fa sul serio.

Soltanto cosi noi potremo avere la forza
morale per trattenere le folle (Rumori a de-
stra). Quei lavoratori non sono fiaccati, ma
hanno raddoppiato la loro vigoria, e domani
in un nuovo cimento saprebbero ben difen-
dersi. (Rumori a desira).
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La mia raccomandazione & questa: che
Vaffidamento che ci e stato dato dal Governo
sia mantenuto; soltantoin questo modo po-
tremmo ritornare alla pace. (Approvazioni
all’ estrema sinistra — Rumori all’estrema de-
stra). -

PRESIDENTE. Segue un’altra interro-
gazione dell’onorevole Bellotti Pietro, al
presidente del Consiglio dei ministri, mini-
stro dell’interno, « per sapere guali provvedi-
menti abbia preso 'autorita politica e di pub-
blica sicurezza per garantire il libero eser-
cizio dei cittadini in oceasione delle elezioni
amministrative avvenute domenica 11 di-
cembre 1921 ad Ozzero ove da mesi & nota
T"opera criminale degli agricoltori eol con-
corso di bande armate estranee al comune ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
V’interno ha facolta di rispondere.

CASERTANO, sottosegretario di Stato
per Pinterno. 1’11 dicembre 1921 si fecero
le elezioni amministrative ad Ozzero, pro-
vincia di Milano. Il giorno precedente fu
notata la presenza di individui estranei
al comune che consumagono violenze sulle
persone e sulle cose. Sebbene si trattasse di
atti non perseguibili di ufficio, furono pro-
mosse le azioni giudiziarie relative, ossia fu
dato luogo al giudizio penale con relativa de-
nuncia e scoperta degli autori. Il processo
penale pende tuttora.

L’indomani furono compiute le elezioni.
Per dare modo che si. ottenesse liberta, e
rispetto dell’ordine, furono mandati sul
lnogo un commissarié di pubblica sicurezza
e un rinforzo di carabinieri. Le elezioni eb-
bero seguito senza conseguenze.

In seguito, il prefetto di Milano ha ema-
nato il provvedimento per cui tutti coloro
che erano estranei non solo al comune, ma
alla provinecia, fossero rimpatriati. Cosi si
dette luogo all’esodo di questi individui che
erano sopravvenuti nella cittadina di Ozzero.

Non ho altro da dire in punto di fatto,
tranne che confermare ancora una volta
che noi, per quanto possa attenersi a vio-
lenze, da qualunque parte provengano, sa-
remo inesorabilmente energici. (Approva-
zioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Bellotti Pie-
tro ha faeoltd di diehiarare se sia sodisfatto.

BELLOTTI PIETRO. Ozzeroéuncomu-
nello dove non & mai avvenuto nulla di
grave, per quanto cold i contadini siano da
tempo organizzati. L’anno scorsoil fittavolo
Premoli, giovane di belle speranze, ritornando
da Vigevano, da una adunata fascista, in-
“contrd due ragazzi contadini, uno, con la si-

garetta in bocca e I'altro che mangiucchiava
un dolciume; entrambi, tra una boccata
di fumo ed una caramells, cantavano soito-
voce « Bandicra rossa». (Interruzioni a de-
stra — Rumori all’estrema sinisira).

¥ra una domenieca, e i due si dirigevaro
ad una osteria dove & raccolgono noimal-
mente alla fests i giovani contadini per bal-
lare. ,

Appena questo giovane di belle speranze
sente questa canzone, prende a bastonate 1
due ragazzi, dicendo che tutti i rossi e quelli
c¢hé cantanc « Bandiera rossa » devono essere
ammazzati (Rumori all’estrema destra). Tno
aveva 14 anpi, e 'altro non neaveva compiuti
15. I due ragazzi fuggono, si comprende,
piangendo. (Commenti all’estrema destra).

Un fratello di questi, venuto a conoscenzya
del fatto, si dirige alla casa del fittavolo, per

-domandargli la ragione del suo atto.

Allora - questo - bellimbusto prende la
doppietta, e daila finestra tira, serza colpire.
Quindi con un revolver vien fuori sulla porta,
spara su quei disgraziati, (erano intervenuti
anche il padre e due figli) e ferisce a morte
uno di loro. Il padre corre a -sollevare il
figlio ferito, ed & preso arevolverate anch’egli
e ferito, in mezzo al terrore di tutta la ea-
scina. \

11 feritore si da alla fuga. Dopo un quarto
d’ora la cascina & circondata di fascisti di
Abbiategrgsso, cirea una ventina, perehé si
temeva qualche guaio maggiore. 11 feritore
intanto & ancora uccel di bosco, e il Governo
non ha detto ehe cosa si sia fatto nei suoi
riguardi. :

Veniamo alle elezioni. Il giorno prima
delle elezioni, guidati dal famoso colennello
Magnaghi della Lomellina, vengono una
cinquantina di ceffi (Rumori all’esirema
destra) e girano tutte le case, dicendo: «O
domani andate a votare d’accordo con gh
esercenti, o altrimenti non dovete votare »,
Fanno perquisizioni nelle case e sugli abiti,
portano via i portafogli, com’® use dei fa-
scisti, (Proteste — Apostrofi — Vive interru-
zioni a destra) bastonano coloro che non
vogliono lasciarsi perquisire, ferendone pa-
recchi. Si contano quattro o cinque feriti,
dei guali gnalcuno & trasportato all’ospedale,
(Rumori a destra).

B vero che dopo questi fatti Pautoritd
manda al mattino dei rinforzi, e invita quelli
¢he si trovano per la strada a votare con
liberta; ma le squadre fasciste, sia quelle del
municipio che quelle che si trovano in giro
per il paese, seminano il terrore, e quindi
nessuno pud andare a votare liberamente..



Attt Parlamentar:

— 3360 —

.
Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXVI — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL 21 marzo 1922

Infatti di 422 inscritti votarono solamente 91,
e precisamente i fittavoli e gli esercenti. I
contadini non sono andati a votare, appunto
perché erano terrorizzati per le minaccie
subite. '

Quella popolazione non ha mai commesso
nessun atto di esaltazione (Interruzioni a
destra) ¢ non ha mai provocato l'intervento
delle autorita, trattandosi di contadini da
tempo organizzati che hanno imparato ad
essere _diseiplinati.

Malgrado questo, squadre di fageisti fanno
spesso incursioni in quel paesetto, spar-
gendovi lo spavento. o :

Essi hanno secaeciato la Commissione pa-
ritetica dell’Ufficio comunale di eolloca-
mento e se ne sono impossessati, lasciando in
libertd tutti quelli del luogo, e andando a
prendere quelli che i fascisti della Lomellina
conducono 1i per le promesse che loro fa
il Faseio. .

Questi fatti devono richiamare 'atten-
zione del Governo perché anche qui come in
altri luoghi l'autoritd continua a lasciare
fare. B vero che a Milano il prefetto ha di-
mostrato qualche volta maggiore energia, ma
in altri posti tuttavia & impotente, perché
sono le autorith locali ehe non ubbidiscono.
Il Governo deve quindi intervenire con mag-
giore energia, e farla finita una buena volta
con questi massacri. (Adpprovazioni all’estre-

ma singstra — Rumort all’estrema destra).

' PRESIDENTE. Segue 1’interrogazione
dell’onorevole Pivano, al ministro dell’in-
terno, « per sapere se non ritenga giusto ed
opportuno proporre la modificazione della
legge elettorale vigente, estendendo ai me-
dici condotti la eleggibilith amministrativa
comunsale e provinciale ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
gl’interni ha facoltd di rispondere.

CASERTANO, sottosegretario di Stato
per Uinterno. Lia questione sollevata dall’ono-
revole Pivano é& di natura molto delicata.
L’articolo 25 della legge comunale e provin-
clale commina Vineleggibilitd di tutti gl
impiegati comunali all’uflicio di consigliere
comunale. I’articolo 26 poi della stessa legge
commina la stessa ineleggibilita degli impie-
gati comunali e delle opere pie a consigliere
provinciale. Ora per vecechia giurisprudenza
non si & mai dubitato che essere medico
condotto importi anche la gqualifica di impie-
gato del commune donde Yincapacitd del
medico condotto all’ufficio di consigliere
comunale, Pero si era dubitato che questo
importasse cgualmente, incapacitd all’uffi-
cio di consigliere provinciale, perché la

veechia legge, dove era detto impiegato
comunale, aggiungeva: «impiegato contabile
¢ amministrative del comune » e si era detto
cheil medico condotto non era compreso tra
gli impiegatli contabili e amministrativi del
comune, ed era cleggibile.

Pero con la riforma del 1913 questo dub-
bio spari perché si soppressero gli aggettivi
contabile ¢ amministrativo, donde la legge
fu applicata nella sua rigidezza, con la con-
seguente ineleggibility completa dei medici
condotti a consiglieri comunali e provin-
eiali.

Ma dal 1913 & sorta una larga corrente
in dottrine e anche tentativi legislativi eci
sono stati per ottenere la eleggibilitd dei
mediei condotti a consiglieri comunali e pro-
vineiali, e ricordo semplicemente alla Camera
che sulla fine del 1917 si occupd l'onorevole
Turati delle incapacitd amministrative e sue-
cessivamente venne un altro progetto alla
commissione degli interni dell’onorevole Mat-
teotti. Questo progetto decadde per lo seio-
glimento della Camera, & stato riprensentato
ed & tutt’ora in esame pressola Commissione
degli interni ¢ riflette non solo la capacita
presunta dei medigi condotti, ma anche I'in-
capacitd dei - maestri comunali. Ora basta
osservare che il Senato, nel dare spiegazione
di questa incapaeita, ebbe a dire che I’ufficio
delicatissimo, diremo spirituale, che i me-
dici condotti ¢ 1 maestri compiono era una
ragione vera d’incapacith per venire alla
conclusione che questa ragione non puo
sussistere né dal lato legale, né dal lato, oso
dire, morale. Chi parla & convintissimo
della piena capacitdh tanto dei maestri co-
munali quanto dei medici condotti all’uffi-
cio di consiglieri provineiali.

Non sarebbe ugualmente convinto della
piena capacith all’ufficio di consigliere co-
munale, esistendo ’attuale testo di legge, e
¢io relativamente ai maestri delle scuole
dipendenti dal comune e non delle scuole
dipendenti dallo Stato.

Pertanto assicuro Vonorevole interro-
gante che se il progetto di legge che & in e-
same dinanzi alla Commissione dell’interno
verrdy dinanzi alla Gamera, i1 _Governo sard
bén lieto di favorire una interpretazione
legislativa che sia pitt conforme ai desideri
di cittadini benemeriti della classe magistrale
come della classe dei medici eondotti.

PRESIDENTE. L’onorevole Pivano ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

PIVANO. Ringrazio l’onorevole sotto-
segretario di Stato per 'interno delle dichiara-
zioni fatte, dichiarazioni che corrispondono
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ad un’antica sua convinzione, che sono per-
suaso vorrdy tradurre in atto, ora che egli &
al Governo.

Penso che la legge vigente del 4 febbraio
1915, interpretata meno ‘restrittivamente,
possa consentire almeno la eleggibilitd a
consiglieri provinciali dei medici eondotti,
se pure debba riconoscere che viceversa
stabilisee la ineleggibilitih alle amministra-
zioni comunali.

Voglio sperare che questa benemerita
classe nei progetti che verranno dinanzi alla
Camera possa veder riconosciuto il diritto
che le compete per I’alta e nobile missione che
essa compie, e per le benemerenze che ha
acquistato, perché come giustamente acecen-
nava l’onorevole sottosegretario per I'interno,
non vi sono ragioni, né giuridiche, né morali,
perché sia privata della eleggibilita, laddove
invece una utilissima opera potra spiegare nei

" consessi comunali e provinciali.

Quindi prendo atto delle dichiarazioni
del Governo, e spero che quanto prima la
Camera vorrd riconoscere con apposita legge
al medici condotti quanto giustamente loro
deve egsere conosciuto.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
dell’onorevole Lollini, ai ministri dei lavori
pubblici e della guerra, « per sapere: 1°) a
che debba attribuirsi il fatto singolarmente
anormale che la Societd Mediterranea di
elettricith, mentre & pendente ancora, in-
sieme a moltissime altre, la sua domanda di
concessione di acque del Liri, vada eseguendo
in varie e vaste zone cospicui lavori di con-
siderevole costo, e tra questi anche dei la-
vori nell’alveo e nelle sponde di quel fiume,
ed altri ai confini del Regio polverificio sul
Liri, mal dissimulando il proposito di im-
possessarsi anche della energia idrica di
spettanza di questo stabilimento statale;
2°) come e perche, di fronte a questo abusivo
e sospetto atteggiamento della detta Societa,
siano stati sospesi nel detto Regio polveri-
ficio i lavori per 'impianto della centrale
elettrica nell’interno dello stabilimento, pur
essendo 1 lavori gid avanzati e sul posto il
macchinario idraulico ed elettrico ed i ma-
teriali tutti. e pur avendosi nel personale

d2l medesimo stabilimento tutta la mano-

d'opera ¢ gli elementi direttivi necessari
alla bisogna; e se sia vero che degli ulteriori
lavori necessari per Uimpianto suddetto
i voglia dare I'incarico alla Societd Laziale
di elettricita; 3°) quali disposizioni e provve-
dimenti intendano in ogni caso di adottare
per salvaguagdare nella maniera pitt completa

3

ed assoluta in confronto di chiunque il detto
Regio polverificio da qualsiasi menomazione
della sua energia idrica, allo scopo di pro-
durvi, oltreche gli esplosivi, come attual-
mente, anche e sopratutto per dedicare parte
di tale energia alla produzione di concimi
chimici, mediante 1a fabbricazione dell’am-
moniaca sintetica e per assicurarne in ogni
modo la piena indipendenza da qualsiasi
societd di privati speculatori». ,

I’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di rispondere.

MARTINI, sottosegretario di Stato per 4
lavori pubblici. Per una serie di indizi che
I'onorevole interrogante crede convergenti,
egli evidentemente si preoccupa che sia
pregiudicata, o possa comunque pregiudi-
carsi per i fatti da lni denunziati, 1a questione
indubbiamente grave della concessione delle
acque del Liri.

Pif che per quello che io potrd dire suec-
cessivamernte comunicando a lui le notizie
che sono a conoscenza del mio Ministero,
posso assicurarlo che il Ministero si rende
perfettamente conto della gravitd ¢ comples-
sitd degli interessi divergenti in questa grave
questione e, da parte del nostro Ministero
tutto & stato curato e sard curato perché non
ne venga pregiudizio all’interesse pubblico .
che dobbiamo indubbiamente tutelare.

Effettivamente la Societd mediterranea
di elettricitdh avanzo per 'utilizzazione delle
acque del Tiri una regolare domanda che
risultd concorrente con altre domande di
Societdh pure per derivazione dello stesso
corso d’acqua. "

“La accennata societd avanzd inoltre in
data 9 maggio 1919 una domanda per auto-
rizzazione provvisoria per eseguire alcuni
lavori inerenti alla detta derivazione.

Ma [Ponorevole interrogante sa che il
Ministero non credette accordarla, appunto
perché dalla esecuzione sia pure provvisoria

" di questi lavori non venisse, o comunque si

potesse ritenere che derivasse quasi una
preventiva ipoteca, per la concessione delle
acque del Liri.

Effettivamente la Societd esegui diversi
lavori abusivamente nell’aveo del Liri in
localitd Torretta e Mola Vecchia, presso San
Giovanni: lavori inerenti alla derivazione
delle acque del Liri; ma dal Genio civile venne
elevata contravvenzione ed il Ministero dei
lavori pubblici emise un’ordinanza per la
remozione di dette opere e per il ripristino
dell’alveo allo stato in cui si trovava prece-
dentemente, intimando che, ove la remozione
non fosse avvenuta, senz altro dovesse es-
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sere seguita d’ufficio. Risulta ul Ministero
che con nota del 31 dicembre 1920 il Mini-
stero stesso fu dal prefetto competente in-
formato che la Societd aveva ottemperato
all'ingiunzione fattale in precedenza.

Ad ogni modo, ad esuberanza, il Ministe-
ro dei lavori pubblici pit volte, anche per
"igeritto, ha ricordato alla societd che esso
non intendewva in nessun modo venisse pre-
" giudicato o venisse preventivamente dato
gualsiasi larvato benestare per lavori che
comunque si andavano a compiere, e diffido
pitt volte, anche ‘recentemente, la societi
stessa che non intendeva minimamente pre-
giudicare le definitive determinazioni sulla
domanda di concessione delle acque del Liri.

Successivamente la stessa Societi Medi-
terranea di elettricitd presento al Consiglio
Superiore delle acque una nuova domanda di
autorizzazione provvisoria ad eseguire la-
vori, e il detto Consiglio anche questa volta
respinse la domanda appunto nell’intendi-
mento di non pregiudicare la questione.

Quanto all’altra questione, pure oggetto
della presente interrogazione, relativa al pol-
verificio del Liri, il Ministero dei lavori pub-
blici ha ricevuto gia comunicazione dal Mi-

nigtero della guerra perché non siano pre-

giundicate minimamente le utilizzazioni del
polverificio; ma su questo punto partico-
lare rispondera il sottosegretario alla gunerra
e mi risulta che esso potra dare dichiarazioni
tali da rassicurare l’onorevole interrogante.

Debbo anche aggiungere che il Ministero
ha richiamato ’attenzione del Consiglio Su-
periore delle acque sui reclami degli agri-
coltori di San Giovanni affinché si esamini
se e come si possano salvaguardare dall’al-
lagamento delle acque i terreni ora util-
mente coltivati. Cosicehe tanto gli interessi
dell’agricoltura quanto tutti gli altri interessi
inerenti a questa gravissima questione non
risultano affatto pregiudicati; ma risulta in
vece costante ed assiduo I'interessamento del-
Ministero perché la questione stessa non sia
minimamente pregiudicata fino alla defini-
zione che gli organi competenti dovranno
adottare. .

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario per la guerra ha facolth di rispondere,
per la parte chelo riguarda, a questa inter-
rogazione.

LISSIA, sottosegretario di Stato per la
guerra. Alla risposta del collega dei lavori
pubblici per conto mio aggiungerd poche
parole, le quali spero abbiano la virtu Ji
rendere, una volta tanto, sodisfatto I'onore-
vole interrogante.

Il Ministero della guerra si & preoccupato
di allontanare dal polverificio del Liri qua-
lIunque ingerenza di speculatori, tanto che
ha respinto la domanda inoltrata sia dalla
Societa Laziale, che dalla Societd Mediter-
ranea e dalla Societd delle cartiere meridio-,
nali, appunto perchéintendeva di conservare
tutte le energie elettriche per i bisogni del
polverificio. )

E, se una volta le difficoltd del bilancio
si opponevano all’esecuzione dei lavori, posso
ora assicurare l'onorevole interrogante che
quei lavori sono stati gia predisposti e che
fra poco saranno un fatto compiuto,

PRESIDENTE. L’onorevole Lollini ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

LOLLINI. Dopo le dichiarazioni degli
onorevoli sottosegretari per i lavori pubblici
¢ per la guerra mi dichiaro completamente
sodisfatto. :

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione
dell’onorevole Majolo, al presidente del Con-
siglio dei ministri, ministro dell’interno, « per
conoscere se e quali provvedimenti si sono
presi o si intenda di prendere per i gravi a-
busi e soprusi di ogni genere perpetrati dalla
guardia investigativa Di Lecce ai danni dei
cittadini di Tremiti che vivono fuori legge e
che invano attendono la loro sistemazione
amministrativa ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
Pinterno ha facolta di rispondere.

CASERTANO, soiftosegretario di Stato per
Uinterno. Si tratta di un agente investigativo

il quale ebbe gia 'onore di avere un’interro-

gazione da parte dell’onorevole Maitilasso ed
ora ha ’onore di un’altra interrogazione del-
Ponorevole Majolo. Si dice in questa interro-
gazione che bisogna adottare un provvedi-
mento per i gravi abusi e soprusi di ogni ge-
nere perpetrati da questo agente investiga-
tivo. ’

Una inchiesta e stata eseguita, che trovo
negli atti e dalla quale risulta che nessun
abuso e sopruso & stato commesso.

Se 1'onorevole Majolo potra indicarne
qualcuno, noi possiamo assicurare che faremo
una nuova inchiesta, e se si accerterd qualche
manchevolezza dell’agente, questi sara pu-
nito.

Si dice che questo agente ¢ da venti anni
sul lnogo, che dirige il Commissariato di pub-
blica sicurezza; ma di abusi non abbiamo
avuto indicazione.

PRESIDENTIE. L’onorevole Majolo ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

MAJOLO. Questa mia interrogazione,
come quella del collega onorevole Maitilasso,
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non solo ha lo scopo di denunciare gli abusi
di questa guardia investigativa Di Lecce, che
da molto tempo imperversa nell’isola di Tre-
miti, ma, sopratutto, come si rilevd altre
volte in questa Camera, di richiamare I’at-
tenzione del Governo e del Parlamento sulle
condizioni di questa disgraziata isola di Tre-
mifi, la quale vive fuori di ogni legge, come
non facesse parte del Regno.

Essa e a disposiziene, come all’epoca bor-
bonica, di un Commissario di Pubblica sicu-
rezza, il quale funziona da Governatore, che
riassume in s& tutte le cariche; dipende dal
punto di vista giudiziario dalla pretura di
Serracapriola, e, date le condizioni della
navigazione, per potere per ragioni di giua-
stizia recarsi a quella pretura, occorre che
i cittadini di Tremiti vadano fino ad Ancona
per mare e poi tornino a Serracapriola per

ferrovia. o]

Molte volte i giudizi penali per l’isola
di Tremiti non possono essere compiuti con
tutte le garantie, perche i testimoni, che le
parti e ’accusa indicano al Pretore, non sono
ammessi per non andare incontro alle enormi
spese di viaggio, onde anche i piccoli pro-
cessi importerebbero grave peso all’Erario.

Tutto ¢id, che io dico, non & cosa nuova.

Fu portato .nella passata legislatura alla
Camera dell’onorevole Muceci, e il Governo
promise di provvedere; fu portato alla Ca-
mera dieci o dodici anni fa dall’onorevole
Fraccacreta, il quale presentdo un progetto di
legge di iniziativa parlamentare, mentre al-
tro progetto fu presentato di iniziativa go-
vernativa dal ministro degli interni onore-
vole Giolitti. I due progetti rimasero ad
onorare gli archivi della Camera.

B percid che con queste interrogazioni,
anche ad occasione degli arbitri di una
guardia investigativa, chiediamo questo :
quando & che il Governo crede che I’isola di
Tremiti possa essere riguardata come un
qualunque altro paese d’Italia ?

PRESIDENTE. B cosi traseorso il ter-
mine fissato per lo svolgimento delle inter-
rogazioni.

Ritiro di disegni di legge.

PRESIDENTE. IL’onorevole
della marina ha facoltd di parlage.
DE VITO, ministro della marina. Mi
onoro di presentare alla Camgra due decreti
Reali autorizzanti il ritiro dei disegni di
legge per la conversione in legge del Re-

minigtro

gio decreto 20 novembre 1919, n. 2352, e del
Regio decreto 2 maggio 1920, n. 643.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro della marina del ritiro di questi di-
segni di legge.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Acer-
bo a recarsi alla tribuna per presentare una
relazione.

ACERBO. Mi onoro di presentare alla

-Camera la relazione sul disegno di legge:

« Provvedimenti per l'incremento della oli-
vicoltura ».

PRESIDENTE. Questa relazione sard
stampata e distribuita.

Rinnovamento di votazione nominale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il rinnovamento della votazione nominale
sull’ultima parola del seguente ordine del
giorno dei deputati Mazzoni, Dugoni, Gari-
botti, Modigliani ed altri: « La Camera espri-
me la sua simpatia ai lavoratori agrieoli
d’Ttalia nella loro lotta per la difesa dei patti
agrari, che vuole tutelati contro ogni insidia
e violenza fascista ».

Quest’ordine del giorno fino alla parola
« violenza », fu gia votato e approvato dalla
Camera. La votazione, che oggi si deve rin-
novare, si riferisce alla parola «fascista ».
che gli onorevoli Modigliani ed altri avevano
proposto fosse aggiunta, dopo la parola « vio- -
lenza ». : .
Come la Camera ricorda, questa votazione
ebbe luogo per appello nominale nella se-
duta di sabato; ma la Camera non risultd
in numero. Sicché non sono consentite discus-
sioni. Si tratta solo di ripetere la votazione.

Debbo perd domandare agli onorevoli pro-
ponenti se mantengano la domanda ‘di ap-
pello nominale sul loro emendamento.

MODIGLIANTI. La manteniamo.

PRESIDENTE. Allora si dard inizio
alla chiama, che comincera, come nella se-
duta di sabato, dal nome dell’onorevole Zac-
cone.

Non ho hisogno di ripetere che coloro i
quali sono favorevoli all’emendamento del-
I'onorevole Modigliani, risponderanno 8%,
coloro che sono contrari, risponderanno No.

Si faceia la chiama.
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PASCALR, segretario, fa la chiama.
Rispondono Si:

Agnini — Agostinone — Amedeo.

Baglioni — Baldassarre — DBaldesi —
Baldini — Baviera — Belloni — Bellotti
Pietro — Beltramini — Bisogni — Bosi —
Bussi.

Cagnoni — Campanini — Canepa — Ca-
nevari — Cao — Cavina — Cocuzza —

Conti — Cosattini.— Costa — Croce.

D’Aragona — De Giovanni Alessandro
-— Di Napoli — Donati — Dugoni.

Ellero. — Ercolani.

Flor — Florian.

Galeno — Garibotti — Garosi — Giaco-
metti — Graziadei.

Innamorati.

Lazzari — Lollini — Lussu.

Maffi — Majolo — Mancini Pietro —
Marabini — Matteotti — Mazzoni — Mer-

loni — Mingrino — Modigliani — Momi-
gliano — Monici — Mueei — Musatti.

Nobili.

Piemonte — Podgornik.

Rabezzana — Remondino — Reuth Ni-
colussi.

Saitta — Salvalai — Sardelli — Sca-
gliotti — Spagnoli.

Tinzl — Tiraboschi — Todeschini —
Treves — Trozzi — Tuntar — Turatbi.

Vairo — Vella.

Walther,

Zanardi — Zaniboni — Zanzi — Zirar-
dini Gaetano.

Rispondono No:

Acerbo — Albanese Liuigi — Alice — Ar-
cangeli.

Banelli — Benni — Bilucaglia — Bo-
nardi — Bottai — Broccardi — Buttafochi.

Capanni — Caradonna — Carnazza Ga-
briello — Catalani — Chiggiato — Ciano
— Codacci-Pisanelli — Compagna — Cor-
gini — Crisafulli Mondio.

De Filippis Delfico — Devecchi — Do-
negani — Ducos.

Federzoni — Fontana — Franceschi.

Gasparotto — Gattelli -— Giolitti — Gi-
rardini Giunseppe — Giunta ~— Giuriati —
Grandi Dino — Gray Ezio — Greco — Gu-
glielmi.

Krekich.

Lanfranconi — Lo Monte — Luiggi —
Lupi.

Marchi Giovanni — Marescalechi — Ma-
riotti — Masciantonio — Mauro Clemente
— Mazzini — Misuri.

Paoluecei — Pennavaria — Philipson —
Piatti — Pighetti.

Salandra — Sardi — Seialabba — Sici-
liani — Sitta — Spada — Suvich.

Tofani — Torre Edoardo — Tripepi —
Troilo. .

Ungaro.

Valentini Ettore — Vieini — Vittoria —
Volpini,

Zegretti.

Si astengono:

Agnesi — Alessio — Amendola,

Baracco — Bartolomei — Bassino. —
Beneduce Giuseppe — Bertini — Bertone
— Bevione — Bianchi Carlo — Bosco-Lu-

carelli — Bresciani — Brusasca — Bubbio
— Buonocore.

Calo — Carapelle — Carboni-Boj — Ca-
scino — Casertano — Cavazzoni — Ciappi
— Cicogna — Cingolani — Colosimo —
Congiu — Coris — Curti — Cutrufelli.

De Bellis — De Gasperi — Dello Sbarba
— De Nava — Di Marzo — Di Pietra.

Farina — Ferrarese — Ferri Leopoldo
— Finocchiaro-Aprile Andrea — Fulei —
Fumarola — Furgiuele.

Galfo-Ruta — Gavazzeni — Giavazzi —
Grandi Rodolfo — Grassi — Graziano —
Guarino-Amella.

Imberti.

Jacini.

Lanza di Scalea — Lissia — Longinotti
— Lo Piano — Lucangeli — Lueiani.

Marino — Martini — Mauro Francesco
— Mazzarella — Meda — Merlin — Montini
— Morisani — Murgia.

Netti Aldo.

Padulli — DPallastrelli — Paratore —
Pascale — Pasqualino Vassallo — Peano —
Pellegrino — Persicc — Petrillo — Pezzullo
— Pigcitelli — Pivano — Poggi — Presutti

— Pucci.

Quilieo.

Raineri — Renda — Riecio — Roberti
— Rocco Marco — Rosa Italo — Rossi
Luigi — Rossini,

Salvadori — Sandroni — Sanna-Ran-

daecio — Serra — Sipari — Sorge — Squitti
— Stella.
) Tambqrino — Tommasi — Tosti — Tu-
pini.
Uberti. .
Vallone — Vassallo Ernesto — Venino
— Verdirame — Visco — Visocchi.
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Sono in congedo:

Belotti — Boggiano-Pico.

Caetani — Caporali — Cappelleri — Ca-
soli — Ciriani.

Ferrari Giovanni.

Gronchi — Guarienti.

La Rosa. .

Martire — Miliani G. Battista.

Pecoraro — Pestalozza — Picelli.

Rondani.

Stefini.

Tamagnini —— Toscano.

Zaccone,

‘Sono ammalati :

Amatucei. '

Berardelli — Brezzi. .

Casalicchio — Casalini — Cermenati —
Corsi.

Dentice.

Farioli.

Larussa — Lombardi Nicola.

Mantovani — Maerelli — Mastino — Mi-
-glioli.

Pogatschnig.

Reale. .

Teso. -

- Assenti per ufficio pubblico:
Corazzin.
Facta.
Locatelli. -
Mauri Angelo — Mazzucco — Mendaja.
Rossi Liuigi.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera il
risultamento della votazione nominale sul-
Tultima parola del seguente ordine del gior-
no dei deputati Mazzoni, Dugoni, Garibotti,
Modigliani ed altri:

« La Camera esprime la sua simpatia ai
lavoratori agricoli d’Italia nella loro lotta
per la difesa dei patti agrari, che vuole tute-
Jlati contro ogni insidia e violenza fascista ».

Presenti 264
Astenuti 111
Votanti . 153
Maggioranza . 7
Hanno rigposto 8t . 81
Hanno risposto No . 72
(La Camera approva. — Applausi al-
Uestrema sinistra — Rumori all’estrema de-

stra — Commentt).

Presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Ionorevole ministro del-

le finanze ha facoltd di parlare.
BERTONE, ministro delle finange. Mi
onoro di presentare alla Camera il seguente

disegno di legge: « Disposizioni relative alla
nominativita dei titoli ».

- Chiedo alla Camera che gia dichiarata
I'urgenza per questo disegno di legge, ¢ che
sia rimesso alla Commissione competente.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro delle finanze della presentazione
del disegno di legge: Disposizioni relative
alla nominativita dei titoli.

I’onorevole ministro chiede che questo
disegno di legge sia dichiarato d*urgenza.

Se non vi sono opposizioni, cosi rimane
stabilito. : : ‘

Sara rimesso alla terza Commissione.

L’onorevole ministro della guerra ha
facolta di parlare.

DI SCALEA, ministro della guerra. Mi
onoro di presentare alla Camera i seguenti di-
segni di legge: ‘

Conversione in legge del Regio decreto
26 febbraio 1920, relativo alla indennitd di
carica ai giudici del tribunale supremo di
guerra e marina ; ,

Conversione in legge del Regio decreto
29 aprile 1920 relativo alla cessazione di
alcune indennita militari

Conversione in legge del Regio decreto
2 maggio 1920 relativo agli assegni al gene-
rale d’esercito Armando Diaz;

Conversione in legge del Regio de-
creto 9 maggio 1920, relativo al computo
d’indennitd di congedamento agli ufficiali.

PRESIDENTE. Do atto ~all’onorevole
ministro della guerra della presentazione dei
suddetti disegni di legge. Saranno rimessi alla
Commissione competente.

. Domanda di autorizzazione a procedere in

giudizio contro il deputato Picelli.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recas:
Domanda di autorizzazione a procedere in
giudizio contro il deputato Picelli, arrestato
in flagranza per i reati di cui agli articoli 464,
n. 2, 465, n. 1, del Codice penale, 1 della legge
sulle concessioni governative e 1 e 5 del
Regio decreto 3 agosto 1919, n. 1360.

VALENTINI ETTORE, relatore. Ghiedo
di parlare.

- PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

VALENTINI ETTORE, relatore. Debbo
pregare la Camera di consentire che la re-
lazione venga rimessa alla Commisgione.
Essendosi incorso in un errorc materiale oc-
corre che sia corretto.

MODIGLIANI. Lo corregga subito.
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VALENTINI ETTORE, relatore. E ap-
punto Per correggerlo che & necessario che
la domanda ritorni alla Commissione: non
posso correggerloio. T1 relatore non ha fatto
che fotografarc quello che la Commissione
ha deliberato. .

La relazione deve ‘essere rimandata alla
Commissione, che colla maggiore urgenza
potra decidere.

MODIGLIANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MODIGLIANI. Per non costringerci a
discutere sopra i « si dice », non potrebbe il
relatore precisare l’errore, cui ha alluso, per-
mettendoci cosi di renderci ragione se e
quale influenza questo possa esercitare sulla
Commissione %

Un errore io I’ho scorto. Ma se D’errore e
quello, non mi sembra che spieghi nessuna
influenza sulle conclusioni. Quindi ioc vorrei
un chiarimento preciso ed autorizzato.

PRESIDENTE. Sara bene che la  Ca-
mera sia informata sul contenuto della re-
lazione. ‘

L’onorevole Picelli fu tratto in. arresto
per rispondere di due reati previsti dal codice
.penale, agli articoli 464, n. 2, e 465, n. 1,
del reato previsto dalla legge sulle conces-
sioni governative (art. 1) e del reato previsto
dagli articoli 1 e 5 del Regio decreto 3 a-
gosto 1919, n. 1360.

Il procuratore generale chiese 'autoriz-
zazione a procedere in giudizio contro il de-
putato Picelli, e non fece richiesta nei rap-
porti dello stato di detenzione del deputato
Picelli. '

La Commissione parlamentare, esami-
nando la domanda di autorizzazione a pro-
cedere, ritenne che dovesse essere concessa
I'autorizzazione a procedere in giudizio solo
per i reati previsti dagli articoli 464 e 465
del codice penale e articolo 1 della legge sulle
concessioni governative. '

Ritenne non doversi concedere l’auto-
rizzazione a procedere contro 1’onorevole
Picelli per i reati previsti dagli articoli 1 e 5
del Regio decreto 3 agosto 1919, percheé que-
sto decreto-legge non era stato presentato
dal Governo al Parlamento perla conversione
in legge.

La stessa Commissione ritenne che erro-
neamente il procuratore generale avesse chie-
sto soltanto l'autorizzazione a procedere in
giudizio e che occorresse anche la autorizza-
zione a mantenere 'arresto nei rapporti del-
I’onorevole Picelli, perche, se ’arresto si & ve-
rificato in flagranza, la Camera aveva sempre
la facolta di pronunziare il suo avviso sulla

legittimita o meno della detenzione preventi-
va del Picelli; enei rapporti di questa richiesta,
che il procuratore non aveva fatto, ma la
Commissione riteneva dovesse la Camera e-
saminare, la Commissione proponeva alla Ca-

~mera di non conecedere autorizzazione per

la detenzione preventiva del deputato Pi-
celli. ’

Biccheé le conclusioni della Commissione
sono tre: 1°) non mantenere lo stato di de-
tenzione del deputato Picelli; 20) concedere
P’autorizzazione a procedere contro'il depu-
tato Picelli per i reati di cui agli articoli 464
e 465 del codice penale e dell’articolo 1 della
legge sulle concessioni governative; 3°) non
concedere l'autorizzazione a procedere nei

rapporti del deputato Picelli per i reati pre-

visti dagli articoli 1 e 5 del Regio decreto 3
agosto 1919.

Ora l'onorevole relatore dice che la Com-
missione ¢ caduta in un errore materiale
per una delle sue conclusioni ¢ I'onorevole
Modigliani chiede quale sia errore e se ve-
ramente sia necessario il ritorne degli atti
alla Commissione per correggerlo. -

IL’onorevole Valentini ha dunque fa-
colta di rispondere. -

VALENTINI ETTORE, relatore. Come
risulta dagl atti della Commissione, questa
ritenne che il decreto 2 ottobre 1921 non fosse
stato portato alla ratifica della Camera. Pa-
reva che fosse stato mandato al Senato, anzi
pareva che fosse stato approvato. Si & po-
tuto assodare dopo che al Senato non fu
mandato mai. I stato bensi presentato alla
Camera nel dicembre 1921 e mandato alla
Commissione prima, che nominod relatore
I’onorevole Riccio; il quale agsunto al Go-
verno non ha potuto pilt presentare la sua
relazione. Cosicché sta in fatto che il decreto
2ottobre 1921, quellocioé che concerne I’ina-
sprimento cirea il porto abusivo di armi e il
divieto di concedere la libertd provviseria
e la scarcerazione ed anche di consentire la
sospensione della pena durante il gravame,
¢ venuto alla Camera.

Ora la Commissione, partendo dal falso
supposto che non fosse stato portato alla
Camera, era venuta nel convincimento che
quel decreto non potesse pilt avere efficacia,
tanto pil che quel decreto, ope legis, cessa
di avere efficacia al 31 marzo corrente; e
quindi autorizzd il proeedersi contro il de-
putato Picelli, ma in istato di libertd. Oggi,
assodato invece che il -decreto & stato por-
tato alla Camera nel dicembre ultimo e che
la Camera ne ¢ gia in possesso, cade il ragio-
namento della Commissione.
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Questa deve dunque deridere se, mal-
grado questo nuovo dato di fatto che la
Commissione ignorava. possa autorizzarsi la
" searcerazione dell’onorevole Picelli.

PRESIDENTE. Quindi 'onorevole Va-
lentini. dopo aver dato questi chiarimenti,
propone formalmente una sospensiva, per-
ché la proposta sia riesaminata dalla Com-
missione. Sulla proposta di sospensiva hanno
diritto di parlare, oltre al relatore, due depu-
tati pro e due contro.
~ MODIGLIANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MODIGLIANTI. Sono costretto a chiedere
venia alla Camera ed all’onorevole Presidente
se la discussione pro o contro la sospensiva
dovra essere ung discussione pro o contro il
merito; perché le ragioni per le quali la so-
spensiva & proposta sono intimamente con-
nesse al merito e non & possibile combattere
la domanda di sospensiva, senza addentrarsi
nel merito di tutta la questione.

Dopo quanto ha esposto il relatore 'mi -

sembra chiaro che ’equivoco nel quale &
caduta la Commissione, e nel quale sono
caduti anche alcuni avvocati e aleuni tri-
bunali, (e ¢i0 proprio ieri stesso in un tri-
bunale di mia eonoscenza) & un equivoco, cor-
retto il quale, la soluzione non cambia, e le
proposte della Commissione restano ugual-
mente da approvarsi tutte. E quindi io,
annunzio che da parte nostra non si domanda
che 'autorizzazione a procedere sia negata.
Si chiede, anzi, che I’autorizzazione a pro-
cedere gia concessa nei limiti indicati dalla
Commissione; ma 81 domanda anche, che,
(se non proprio per le ragioni esposte nella
relazione, per altre, che hanno imporanza,
a mio avviso anche maggiore) debba tenersi
ferma anche P’altra conclusione della Com-
missione contraria alla continuazione -del-
’arresto dell’onorevole Picelli.

Quali sono le considerazioni che autoriz-
zano questa seconda parte della proposta, che
io sono per illustrare contro la sospensiva ?
I colleghi sanno gia (poiche & un dato di no-
tizia comune) che l’articolo 45 dello Statuto
non consente 1’arresto del deputato durante
la sessione, se non in caso di flagranza di de-
litto. Basta stabilire questo, per vedere su-
bito sorgere il quesito giuridico in una manie-
Ta tale, che, a mio avviso, non ¢i puo essere
~ dubbio sulla risoluzione della Camera.

Vietato I’arresto del deputato, anche se
in flagranza, quando non tratta di delitto,
escluso quindi Darresto del deputato, anche
Se esiste la flagranza, quando si tratti di una
contravvenzione, & mai ammissibile che una

disposizione fondamentale, come quella del-
I’articolo 45 dello Statuto, possa essere dero-
gata da un deereto-legge ?

Ti concepibile che un decreto-legge possa
mai valere di fronte all’autoritd giudiziaria
come infirmatore di una disposizione statu-
taria della fondamentalitd (mi si passi il
termine) e della essenzialita di quella, che &
consacrata nell’articolo 45 dello Statuto?

Si deve evidentemente rispondere di no,

"per le ragioni stesse per cui 1’articolo 45

dello Statuto & stato scritto. L’articolo 45,
con questa disposizione che vieta 'arresto e

" vieta che si proceda a giundizio contro un de-

putato senza 'autorizzazione della Camera,
costituisce la salvaguardia della libertd e
della indipendenza de] deputato di fronte al
potere esecutivo.

B quindi manifesto che, se si consentisse
al potere esecutivo la facoltd di infirmare
con un decreto-legge questa disposizione,
evidentemente 1'articolo 45 sarebbe, illico
et immediate, distrutto.

Fino a quando ignoravamo per quale
ragione il nostro tollega Picelli fosse stato
arrestato, e nel presupposto logico che fosse
stato arrestato sotto l’addebito di un delitto
sia pure politico, ma sorpreso nella flagranza
della esecuzione: noi non siamo insorti. Ma
oggi che si & constatato che si procede pu-
ramente e semplicemente per contravven-
zione per porto abusivo di rivoltella (senza
stare ad indagare sulle difese sostanziali e di
merito che il collega prospetta, che davvero
non possono qui essere discusse) Sentiamo
che tutta la Camera deve essere unanime nel-
insorgere contro la violazione dell’arti-
colo 45, violazione che la magistratura e la
polizia hanno commesso a danno del collega
Picelli.

E mi permetto di avvertire i colleghi del-
Pestrema destra della Camera che la con-
travvenzione tipica del deputato, non voglio
dire facinoroso, perché non voglio diminuire
i consensi, ma del deputato attivista, che
partecipa qualche volta a qualehe comizio e
a qualche colluttazione, la contravvenzione
tipica & proprio quella, in cui & incappato il
collega Picelli.

Colleghi di quei banchi. attenti a non
farvi trovare qualche volta una rivoltella
senza che il permesso d’armi sia in perfetta
regola: dovreste subire la sorte del collega
Picelli ! ’ _

Ma Ja cosa non pud e non.deve essere
volta in burla. L’articolo 45 é preciso. L’ap-
plicazione del decreto-legge distruggerebbe
PParticolo 45. Quindi Dapplicazione del de-
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creto-legge deve cssere negata e il nostro
collega deve essere rimesso in liberta.

Ma v’é tutta un’altra serie di considera-
zioni, che'conducono tutte alla stessa conclu-
sione. E io vorrei persuadere tutti i colleghi
di tutti i setvori della Czmera che Jueste
considerazioni non sono mosse ormai piu
— perché quanto ho detto mi pare che basti —
dalla intenzione di assistere, come & doveroso,
il collega che si trova ai mali passi, ma sono
mosse dalla intenzione di scllevare anche in
quest’Aula (pin diligenti di noi, il richiamo
e gid stato fatto dai seratori), la grossa
questione della rivendicazione intera della
pienezza e delln esclusivitd della facolta
legislativa nel Parlamento.

Jo non sono di guelli che sottoscrivono
alla condanna dei decreti-legge a priori. Ho

imparato dal mio maestro d’allora, all’Uni-
© versita, tutte le ragioni teoriche antiche
contro i decreti-legge e fin d’allora — forse il
maestro lo ricordera — io ero un po’ eretico
in materia, o per lo meno ero scettico sulla
possibilitd di proibire in modo assoluto i
decreti-legge.

Certo che oggi sorgere contro la legit-
timita in astratto del decreto-legge & insor-
gere contro una necessitd ormai talmente
riconosciuta da tutti, che & assolutamente
ridicolo dire che i decreti-legge non si deb-
bono fare mai. Ma est modus in rebus e
tanto per l'emanazione dei decreti-legge,
quanto per ’esercizio della facoltd di delega
legislativa, specialmente se sotto forma di
pieni poteri,- & orami arrivato il momento
che la Camera avverta ’assunzione dei po-
teri legislativi da parte del Governo deve
essere l’eceezione e non la regola, e ~deve
essere ancora una volta ricondotto e man-
tenuto nei confini strettamente necessari.

In passato si riteneva che le sole neces-
sitd vere, quelle che non permettono di
ristare dall’emettere il provvedimento ecce-
zionale senza grave danno, fossero quele
a cui si provvedeva coi decreti-legge, che
erano noti col nome a tutti conosciuto di
« catenacei ».

Non escludo che altre necessitd analoghe
possano eccezionalmente verificarsi, ma spe-
cialmente in tema di pubbliche e private
liberta, di garanzia per i deputati non solo,
ma per tutti i cittadini, ¢ tempo che la Ca-
mera riaffermi che la pienezza e I’esclusivita
del legiferare deve restare negli organi su-
premi della potesta legislativa del nostro
Paese.

Invece siamo, nel caso, in questa situa-
zione di fatto: si chiede di applicare al no-

stro collega un decreto Nitti ‘del 3 agosto
1919, salvo errori, n. 1360, e un decreto,
sempre salvo errore, Giolitti del 2 otto-
bre 1921...

Voci. Deereto Bonomi !

MODIGLIANI. Bonomi ¢

Voei. Si, si!

PRESIDENTE. Non cambiera il di-
scorso | (Ilaritd).

MODIGLIANI. Forse dovry cambiare
Pordine del giorno che io avevo predisposto;
ma il ragionamento corre lo stesso.

Il decreto del 1919 & stato promulgato

il 3 agosto 1919 in virtu dei pieni poteri con-
cessi al Governo con la legge 22 maggio 1913.
Onde un primo quesito: i pieni poteri erano
concessi per il caso di guerra e dovevavo es-
sere esercitati, dice la prima parte dell’arti-
colo unico, « durante la guerra ».
_ Tuftti sanno cheil 3 agosto 1919 la guerra,
come fatto, non. esisteva pil;; ma cio che e
decisivo, non esisteva pit nemmeno come
stato giuridico, perché nel giugno 1919 era
stato firmato il Trattato di Versailles.

Onde, ripeto, un primo quesito: i pieni
poteri concessi per essere esercitati durante
la guerra, possono essere ritenuti sussistere
quando la guerra & cessata di fatto e di di-
ritto ¢ E pud ammettersi che sussistessero
cosl da autorizzare il Governo ad emanare
provvidenze legislative profondamente sov-
vertitrici della tutela e della difesa dei di-
ritti dei privati cittadini ?

Prevedo la risposta. ¢’¢ una legge, quella
che approva il trattato di San. Germano
ed un successivo provvedimento emanato
dal Governo per esplicita delega dell’articolo
5 della legge stessa, che fissano al 31 ottobre
1920 la cessazione dello stato di guerra.

Non ¢’e bisogno di essere avvocato per
sapere (chi & avvocato conosce certo la
lunga discussione che la questione ha ori-
ginato su riviste di ogni grado, di ogni colore
e di ogni importanza) quale differenza esiste
tra la dizione « durante la guerra » e la di-
zione «stato di guerra ».

% fuori dubbio che i provvedimenti del
1920 coi quali &i & fissata la fine dello stato
di guerra, questo hanno veluto stabilire:

fino & quando, con quali modalita, con quali

restrizioni, con quali riduzioni dovevano
continuare ad aver vigore i provvedimenti
emanati per la guerra e durante la guerra e
che per la loro natura e per il loro testo let-
terale, per la ragione cui si ispiravano, ave-
vano continuato a conservare il proprio
vigore.
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Ma se un provvedimento ha fissato in
questa maniera e questo effetto la conti-
nuazione - diciamo meglio: la fine — della
validitd dei provvedimenti legittimamente
emanati durante la guerra, cido non spiega
alcuna influenza sull’altra questione e cioc:
se cessata di fatto o di diritto la guerra esi-
stesse ancora nel Governo il mandatoe legisla-
tivo che gli veniva dalla legge dei pieni po-
teri.

Che possa continuare ad aver vigore il
provvedimento legittimamente preso durante
la guerra, perché il provvedimento in se
stesso non reca la propria condanna a morte
a data fissa e percheé la ragion d’essere del
provvedimento continua, & una cosa: risol-
vere il punto se finita la guerra in fatto e in
diritto, potessero ancora emanarsi nuovi
provvedimenti legislativi, & un’ altra e ben
diversa cosa ! v

E, secondo noi la Camera non deve esi-
tare a riconoscere che nell’agosto 1919 ha
costituito un vero- abuso dei pieni poteri
concessi al Governo dalla legge del maggio
1915, la promulgazione del decreto del 3 ago-
sto 1919.

To domando ai colleghi che hanno buona
memoria di farci testimonianza che la in-
surrezione {ahimé! soltanto verbale!) con-
tro il provvedimento, almeno da questi
banchi della Camera, non & di oggi. Non mi
pare, non ho memoria che sia stata formu-
lata colle motivazioni che io vado illustrando:
ma linsurrezione da questi banchi della
Camera, e non da questi soli, contro alcune
disposizioni del decreto 1919 & di veecchia
data, e specialmente contro 1’incostituzio-
nalitd delle disposizioni che autorizzano la
perquisizione domiciliare. Ma qualunque sia
stata la condotta della Camera fino ad oggi
non & meno preciso il dovere della Camera
di- riconoscere la veritd e la giustizia di
quanto ho esposto in merito al decreto
del 1919. , '

E tale riconoscimento dovrebbe trovare
consenzienti tutti quelli che in questa Ca-
mera siedono e che hanno a cuore la rivendi-
cazione della pienezza e della intangibilita
dei poteri di quest’Assemblea. -

Per il decreto del 1921 possono addursi
argomentazioni analoghe, per affermare la
incostituzionalitd anche di questo.

1l decreto-legge fu emanato in data 2 ot-
tobre 1921. La Camera non era convocata,
ma nell’ottobre 1921 (e specialmente se non

~~-, fossero state promesse da galeotto a mari-

naro quelle con cui il Governo si era impe-
gnato a far funzionare sul serio il Parla-

mento) si poteva prevedere che la Camera
sarebbe stata riconvocata dili a pochi giorni;
al massimo da li a poche settimane.

Il quesito si presenta dunqgue cosi: Puo
un Governo alla vigilia quasi della riapertura
parlamentare emettere un decreto-legge (e
richiamo su questo 1’attenzione dei colleghi),
col quale si annullano fondamentali ga-
ranzie della libertd privata, consacrate in
disposizioni fondamentali del Codice di pre-
cedura penale ?. ‘

Il decreto dell’ottobre 1921 & fatto qua- -
si esclusivamente a questo effetto. E ne-
gata la libertd provvisoria a chi & arrestato
per contravvenzione relativa a porto d’armi
o0 simili, ed & negata sempre la condanna con-
dizionale a chi & condannato per contrav-
venzioni di questo genere. B tutto ¢ido — co-
me sento suggerirmi — con effetto retroattivo.

Ebbene chi ¢’¢ che non senta I’enormita
di legiferare in materia cosi grave per de-
creto-legge.? (¢ tutto un sistema giuridico,
che disciplina I’arresto dei cittadini, la con-
cessione della libertd provvisoria, ecc.; e
per un mero espediente di polizia (perché
questa & la veritd !) il decreto distrugge e
capovolge il sistema di garanzia ed i limiti
regolarmente ecodificati. Ma il Governo ha
cento mezzi per impedire I'uso delle armi:
faccia ritirare i permessi di porti d’armi in
tutte le zone dove il porto d’armi da luogo
ad abusi e facilita i conflitti. _

Non ¢’ bisogno di rivolteile guando si
vuole contrattare da onesti e pacifici citta-
dini. Disarmate bianchi, rossi, verdi e trico-
lori d’ogni sorta. Questo era P'espediente che
il Governo poteva adottare.

A quale scopo sovvertire invece garanzie
fondamentali della libert4 ? A che distrug-
gere, signori, I’istituto della condanna con-
dizionale ? Ma che cosa & questa selvaggeria

‘di polizia ?

Un ragazZo & sorpreso mentre innocente-
mente eseguisee l'incarico di trasportare
un’arma, di cui nemmeno sa servirsi, oppure
un pagifico cittadino & trovato in possesso di
un temperino che é lungo mezzo centimetro
di pitt di quel che prescrive una mal nota
disposizione di legge: e I'uno e 1’altro do-
vranno scontare irremissibilmente una con-
danna che deve essere di alcuni mesi di
carcere ? )

E in nessun caso, anche seil dolo sia cosi
sfumato da rasentare la forma e la consi-
stenza della colpa, si potra piu applicare la
condanna condizionale ? .

Questa breve casistica rafforza, mi sem-
bra, anchie pitt di quanto occorre, la mia con-
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clnzione che la Camera deve dichiarare Ia
incostituzionalitd del decreto del 1921; an-
che se il decreto sia stato presentato alla
Camera per la ratifica. Onde 'inutilitd della
correzione della relazione di cui si discute.

E qui mi si lascino richiamare alcune
decisioni dell’autoritd giudiziaria. So per-
fettamente che la Camera & superiore, in
tema di legiferazione, all’autorita gindiziaria.
Ma pure & sintomatico che ’abuso della le-
giferazione governativa sia arrivato tanto
oltre da scuotere anche I'autorita giudiziaria,
la quale in Italia non & poi eccessivamente
sollecita nel rivendiecare i propri attributi e
le proprie prerogative di {ronte agli altri
poteri.

Un fascista, tal Pavanelli, fu arrestato
in quel di_Ferrara e rinviato a giudizio per
porto abusivo di arme. Il tribunale di Fer-
rara 1o condannod perché non poteva farne
a meno, ma non glinegodla condanna condizio-
nale, perché non ammise la costituzionalita
del decreto dell’ottobre del 1921. E la deci-
sione del tribunale di Ferrara (anche se
suggerita da qualche simpatia verso I'im-
putato) merita sempre di essere segnalata
perché fu giuridicamente coraggiosa.

Ma anche le sezioni unite della Corte di

cassazione romana sono tornate alla giuri-
sprudenza che rivendica all’autoritd giu-
diziaria il diritto di sindacato sulla legitti-
Juitd dei decreti-legge: con una decisione
che daria luogo a ben altre discussioni, per-
che sostanzialmente segue le paure e le
pretese degli agrari d’Italia.

Comunque in una sua pronuncia del 24

gennaio 1922 la Corte di cassazione a sezioni
unite ha dichiarato che se e quando un certo
decreto (attenti alla data!) dello stesso ot-
tobre 1921, avesse potuto valere come deroga
alle norme emanate per legge e, che disci-
plinavano. le Commissioni arbitrali agricole,
questo decreto avrebbe dovuto essere di-
chiarato incostituzionale. E 1'argomenta-
zione della cassazione collima, se la memoria
non m’imganna, col rilievo che facevo pochi
minuti or sono, e cioé che nella imminenza
della riapertura della Camera non dovesse
e non potesse il Governo sostituirsi al Par-
lamento ed. emettere provvedimenti che
sovvertono ordinamenti e disposizioni giu-
risdizionali e di cui — per quella ragione di
tempo — 1'urgenza & negata dalla decisione
delle sezioni unite della cassazicne, nell’atto
in cui rivendica all’autoritd giudiziaria il
sindacato sulla costituzionalith di simili
provvedimenti. (Commenti).

Mi si fa osservare da qualcuno che la
Cassazione decise nello stesso senso anche
contro i famosi deecreti Pelloux., Ma io ho
preferito citare i responsi piu recenti perche
la guerra ci aveva disabituati da simili ri-
vendicazioni contro 1’abuso del potere go-

-vernativo; ed era quindi utile far congtatare

che responsi recentissimi accennano al ri-
torno sulla diritta via. .

Ci sono state perd anche altre manife-
stazioni che io chiedo il permesso di rievo-
care, non perché ’essersi verificate nell’altro
ramo del Parlamento autorizzi a conside-
rarle come tale da guidare le nostre decisioni
(io penso in contrario che l’autoritd e la
competenza di questa Assemblea, in questa
materia, siano superiori a quelle di gualsiasi
altro consesso), ma perché esse hanno in
sé stesse un innegabile valore.

Al Senato dungque, discutendosi“del pro-
getto di legge Scialoja, che mira a fissare
certe norme per la promulgazione dei de-
creti-legge, il primo presidente della Corte
di cassazione di Roma (con poco rispetto
forse per la togata e antiquata teoria della di-
visione dei poteri. ma utilmente per orientare
cittadini e magistratura) ha elamorosamente
esposto e difeso questo nuovo orientamento
della magistratura illustrando le decisioni,
di cui io ho avuto occasione di citare una.

Dunque —e mi avvio alla conclusione —
anche per il decreto-legge del 21 siamo au-
torizzati, senza aver 1’aria di fare cosa esa-

geratamente sbarazzina (mi si permetta il

termine non eccessivamente togato), ad
affermarne I’'incostituzionalita, rivendicando
in intero l’esclusivita e la pienezza della fa-
colta legislativa al Parlamento, salvo le
sole eccezioni che in casi veri e propri di ur-
genza sl possono consentire. E quindi nel-
Poppormi alla sospensiva, prego la Camera
di voler decidere (presenterd un apposito
ordine del giorno), che I'autorizzazione a
procedere contro il collega Picelli sia con-
cessa, ma sia contemporaneamente affer-
mato che il collega Picelli deve essere scar-
cerato.

Se non fossi stato incaricato di pailare
proprio all’ultimo momento io potrei an-
che indicare con tutta precisione di nomi e
di date che gia altra volta la Camera italiana
si trovo a dover constatare Dillegittimita
dell’arresto di un deputato e ne richiese e
ne ottenne la scarcerazione. Mi preme pero
aggiungere che la necessitd giuridica e co-
stituzionale della scarcerazione dell’onorevole
Picelli ¢ di tale natura e cosi imperiosa che
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tale scarcerazione deve esser richiesta da
noi subito.

Cosl e eosl soltanto sard piena la rivendi-
cazione —in base all’avticolo 45 dello Statuto
—delle garanzie che tute_lzm'o il mandato
legislativo e c¢he furono disconosciute e
manomesse dall’Autorita giudiziaria di Par-
ma. (Approvazioni — Comments).

PRESIDENTE. Onorevole Valentini, la
invito a dichiarare se insiste nella sua pro-
posta di sospensiva.

VALENTINI ETTORE, relatore. Non
posso insistere per una semplice ragione:
come relatore mi devo rimettere glle deci-
sioni in eui la Commissione era venuta;
come deputato non pesso che associarmi
alla proposta dell’onorevole deputato Modi-
gliani,

PRESTDENTE. Tia fucolth di parlare
Ponorevole Meda, il guale ha presentato il
seguente ordine del giornu:

«Lia Camora, non attese le motivazioni
della Commissione, ne approva le propcste
conclusive »,

MEDA. Ora che non ¢’¢ piu la proposta di
sospensiva, il mio orientamente logico deve
alquanto mutare. Ma la opportunita dell’in-
terloquire rimane, perché dopo il discorse del-
Vonorevole Modigliani sono sul tappeto que-
stioni essenziali sulle quali nen & opportuno
che la Camera passi oltre senza soffermarsi
per lo meno & vederne il contenuto che, se-
condo me, & grave.

Noi ci troviamo di fronte a due proposte
concerete della Commissione: la scarcerazicne
dell’onorevole Picelli, ¢ "autorizzazione =2
procedere, - ‘

Io dichiaro subite che non ho nessuna
“contrarietd ne all’una né all’altra: non alia
scarcerazione percheé cssa puo derivare, e de-
riva infatti nettamente, alio stato degli atti,
dall’artieolo 435 deilo Statuto. come ha chia-
raments dimestrato 'onorevole Modigliani;
non zllauntorizzazione a procedere, perché se
la Commissione propone di concederla per
Is eontravvenziorni indicate nela suna con-
clusione vuo! dire ¢he si & fermato il convin-
¢imento che non sipgmo in presenza di un
caso di persccuziene politica. Io poi per-
sonalmente non potrei dissentire anche per-
ché ho pitt volte manifestato I'opinione che
i debba procedere contro i deputati come
$i proeede contro qualunque altro cittadino,
senza esclusioni di sorta.

Ma quello che era grave nella relazione
della Commissione, cosi e come & stata pre-
sentata dinanzi alla Camera, era ed ¢ la mio-

259

tivazione, in quanto preftende di porre in
gstere unsa declarato ia di-incostituzicnalita.

e di negare gii effetti ginridiel ad aleuni attl

di Governo. .

To sarei indotto dalle parele che Venore-
vole Modiglhiani ha pronunciate ad adden-
trarmi in vieno nella questione dei decreti-
Tegg *; ma me ne asterro, percheé ritengo peri-
coloso trattare sommariamente e improvvi-
sando una matevin cosi delicata che involge
le responsalilith di Geverno.

Lasciamo stare il decreto Nitti-Mortara
del 3 agosto 1919: su i 'esto si {2 cra que-
stione se potesse emanarsi in virth della ]egge
22 maggio 1915. L’onoreveie Medigiiani crede
che non potesse, perché era cessats in fatto
la guerra: aitri crede, ¢ forse piu fondata-
mente, che lo stato giuridico di guerra per-
sistesse dal momente che nen era ancorain
tervenuts nesguna legge che lo dichiarasse
cessato: m2, ripeto, il decreto del 1919 ha
searsa importanza: riflette una condizione
di cose ormai lontana, ¢ da luogo ad un di-
battito co-passato, perché colla fince della
X XTIV legisiaturs ha cessato di aver vigere la
legge 22 maggio 1915 da cui il decreto 3 ago-
sto 1919 promana.

Cio che & serio nelle motivazieni deMa
Commissione é la dichiarazione di incostitu-
zionalith del decreto Bonomi-Rodind del
2 ottobre 1921, in quanto tale incostitu-
zionalitdh viene affermata in base ad una
particolare teoria sulla legittimitd dei de-
creti legislativi.

Noi ricordiamo tutti le condizioni di
ordine pubblico in cui quel decretc & stato
emesso: & stato emesso in un momento in
cui era reclamato dall’opinicne pubblica e
dalila cosecienza del pacse; si invocava da ogni
parte un’azione energica di Governo eche
ponesse fine, per quanto possibile, &ll'in-
fierire di contese che avevano qussi sempre
esito cruento e letale. Il Governo ha rite-
nuto la necessita e urgenza di intervenire
col rendere pilt severe le sanzioni contro i
detentori di arini non autorizzati, ed alle
misure eccezionali cosl premulgate assegnava
validitd fino al 31 marzo 1922, presumendo
evidentemente che in questo lasso di tempa
8i sarebbe esaurito lo stato di necessitd e di

urgenza.
E dohbiamo noi oggi, a distanza di
parecchi mesi, alla vigilia della scadenza,

intervenire, quasi tumultnariamente, & ne-
gare che esistessero quelle ragioni di ur-
genza e di necessitd ? o

To non mi sento di farlo, onoreveli col-
leghi; non mi sento di farlo io, ma dico ai
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deputati che appartengono a partiti di Go-
vorpo, digvoler essere molto caufi prima di
pranunciare un gindizio suila responsabilita
degli uwomini che in un determinato mo-
monto 8i trovarono di fronte all’ordine pub-
b’ico turbato, e ritennero di dovere munirsi
di sanzioni pilt pronte ¢ pit efficaci. Non sono
guindi convinto che si possa asserire essere
stato quello un decreto incostituzionale.
(Interruzioni all’estrema sinistra — Com-
menti).

Una voce dall’esirema sinistra.
fatto a danno dei lavoratori.

MEDA. Ma che c’entra ! Queste sono le
solite visioni unilaterali che non risolvono
lo questioni: la veritd -& che, se ciascuno di
voi vuole rientrare in se stesso e ricordare
il periodo in cui il decreto & uscito, trovera
di averlo in fondo alla propria coscienza
dpprovato come atto di necessaria prevea—
zione e repressione.

MODIG LIANL
$aTIMO.

MEDA. E verissimo che per quel de-
croto sono stati eolpiti anche cittadini che
noa lo avrebbero meritato; ma sono pur-
troppo conseguenze inevitabili dei provvedi-
manti d’eccezione.

) MODIGLIANT. Ma non ¢ un decreto di
dizarmo. '
A MEDA. Questione di parole. Mi lasci
finire, onorevole Modigliani. Rieapitoliamo:
io non intendo che la Camera faccia oggi una
dichiarazione di incostituzionalitd a propo-
#ito di quel decreto, perché per farla dovrebbe
negare la ragione di urgsnza; ed io penso in-
vase che I'urgenza c¢’era. Ad ogni modo mi
pare dovrebbe essere sentito su guesio punto
anche il Governo. :

Ma, onorevoli colleghi, ¢’é qualche cosa
di pit. L’onorevole Modigliani ha voluto
approfittare della circostanza per-esporre la
teoria, diro, dei decreti-legge, e I'ha fatto
con la prontezza, con P’ability e dird anche
con la dottrina che tutti gli riconosciamo;
ma ’onorevole Modigliani non si offenda se
-i0 mi permetto di dirgli che non mi sarei
atteso da lui le dichiarazioni che -abbiamo
invece udite.

Io non intendo discutere qui i giudicati:
ne ho troppo rispetto, e conosco i doveri del
potere legislativo. di fronte al potere giudi-
ziario. Ma che ci si debba noi indurre ad am-
mettere il principio ehe il sindacato sui de-
exeti-legge, cioe sulla responsabilitd del Go-
verno, spetta alla magistratura anziché al-
layssemblea politica, cicé al Parlamento,
mi pare eccessivo e pericoloso. (Commenti).

B stato

Noi domandammeo il di-

- ziale,

Io a questa dottrina, onorevole Modigliani,
come deputato non mi sentirei mai di sotto-
scrivere. (Applausi al centro — Commenti
a sinistra).

MODIGLIANI. . la forma.

MEDA. Non ¢& questione di forma, ono-
revole Modigliani, bensi di sostanza, (Com-
menti).

MODIGLIANTI. B la fine del sistema par-

. lamentare.

MEDA. Permetta, onorevole Modigliani,
Si discute, lo so, sul giorno in cui il decreto
¢ emanato, sul giorno in cui & pubblicato
nella Gazzetia Ufficiale, sull’essere o non es-
sere presentato alla Camera per la conver-
sione, e queste possono parers questioni di -
forma; e ci si potrd intendere: ma dove non
parmi di poter consentire mai si & ehe esista
altro giudice, all’infuori del Parlamento,
della responsabilitd politica che il Governo
assume, apprezzando lo stato di necessitd
e di urgenza in cui si ritenga autorizzato
a promulgare il decreto-legge.

MODIGLIANI. Ma non & questa la que-

. stione.

MEDA. Ad ogni modo, badi onorevole
Modigliani, che io con le mic affermazioni
non intendo gia di escludere la funzione cri-
ticadella magistratura anche in questa ma-

‘teria; anzi io ritengo che una tale funzione

deve essere attiva; ma non sul fatto; sul di-
ritto.

Mi spiego: quando il Governo ritiene
sussistere le condizioni per cui sia autoriz-
zato il provvedere con decreto, egli non ha
che un giudice: il Parlamento; ma la magi-
stratura e sempre libera di vagliare se e
come le disposizioni emanate corrispondano
al fatto insindacabile deli’urgenza, negando
sanzionl giudiziarie a quelle c¢he senza ne-
cessita politica abbiano violato le norme del
diritto comune; insomma alla magistratura
non compete il giudizio sulla necessitd ini-
ma compete quello sulla necessita
conseguenzialée. In questi termini, se io non
mi inganno, si conciliano le funzioni dei
diversi poteri dello Stato. (Approvazioni —
.Commenti). '

MODIGLIANTI. Blsogna, decidersi. (Com-
mentt).

MEDA. ¥Ma io mi sono deciso, come vede.

MAZZONI. Bisognerebbe abolire gli av-
vocati ! (Llarita — Approvaziont).

PRESIDENTE. Onorevole Mazzoni, non
esageriamo ! Non mi voglia togliere questa
ultima speranza ! (Ilarita).

MEDA. Ecco il perche del mio ordine del
giorno in cui si dice: ¢« non attese le motiva-
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zioni della Commissione ». Della costituzic-
nalita del deereto 2 ottobre 1921 ¢i occupe-
remo in sede di conversicne, affrontando
ex professo ed in pieno ’argomento, non
sfiorandolo ora di una affrettata e superti-
ciale discussione.

Avverta del resto la Camera che una di-
chiarazione di incostituzionalita che faces-
simo oggi avrebbe per effetto di metter
fuori forse una quantita di sparatori che per
il decreto Bonomi si trovano in carcere,

Una voce all’estrema sinistra. Non spara-

tori, ma detentori. B un’altra cosa.’

"MEDA. Gia: ogni sparatore & prima un
detentore. Ma insomma non facciamo gioehi
di parole. Io rinnove la mia dichiarazione:
votiamo pure le proposte della Commissione,
ma resti ben chiaro ehe rigerviamo il nostro
pensiero sulle questioni sostanziali di di-
ritto costituzionale c¢he essa inopportuna-
mente ha voluto pregiudicare. (Applausi al
centro). .

PRESIDENTE. Prima di dare facolta
di parvlare all’'onoreveie Majolo devo [lare
qualche asservazione che forse varrd ad age-
volare la discussione. .

C’2 una prima questione sulla guale sono

di accordo 1a Commissione, onorevole Modi-

gliani e 'onorevole Meda: la questione cioé
relativa al mantenimento o meno dello stato
di detenzione in cui si trova 1'onorevole Pi-
celli. A norma dell’articolo 45 delle Statuto,
invocato dall’onorevole Modiglieni, dall’oro-
revole Meda e dalla stessa Commissione, pare
che sia determinata gia la maggioranza per
ritenere che lo stato di detenziore dell’onore-
voie Picelli non possa essere mantenute, Sic-
ché sard inutile fare una dissertazione di ca-
rattere giuridico e costituzionale su questa
prima questione. (Approvaziont) ,

Vi & poi una seconda questione: autoriz-
zazione a procedere per i reati previsti dagli
articoli 464 ¢ 465 del Codice penale.

La Commissione propone che lautorizza-
zione sia concessa, ’onorevole Modigliani
ha dichiarato di non opporsi a queste coxn-
clusioni e I’onorevole Meda ugualmente.

Vi & uia terza questione, quella del de-
creto 2 ottobre 1921, La Commissione ha di-
chiarato che questo decreto & incostituzio-
nale, perché non presentato al Parlamento per
1y conversione in legge. L’onorevole Modi-
gliani ha sostenuto che & incostituzionale,
perché mancava 'urgenza. 4

MODIGLIANI. Perchée & stato ema-

nato pochi giorni prima della convocazione
della Camera.

PRESIDENTE. L’onorevole Meda go-
stiene che la” Caniera ron possa cosl affret-
tatamente affrontare tale questione.

Ora, io eredo che guesta questiore ncit
sussista. Quuando 81 discuteva del mante-
nimento dello stato di detenziene mnei rap-
porti -dell’onorevoie Picelli, si doveva in-
vocare il decreto dell’ottobre 1921, perché
quel decreto autorizzava appunto il mandato
di cattura per i reati previsti dagli arti-
coli 460, 461, 462 463, 464, e 468, del Codice
penale e in tanto quel decreto era invecato
dsl proeuratore generale ed era esaminato
dalla Commisgione, in querto & trattava &
decidere su'lo stato di deterziove in cul «iu
I'onorevolePicelli. -

AMa se per un argomento di natura statu-
taria, qual’e quello che si desume dall’grti-
colo 45 dello Statuto, la Camera ritiene che
Ponorevole Picelli non possa essere mante-
nuto in stato di detenzione, ogni questione
relativa al deereto del 2 ottabre 1921 rimane
assorbita. (Vive approvaziond). - ‘

Vi e, & vero, un articolo del decreto 2 ot-
tobre 1921, che stabilisce una deroga .alle
norme ordinarie del nostro diritto sostan-
ziale e procedurale in quanto vieta la conecs-
sione della liberta provvisoria e vieta anche
la concessione della ceondanna condizionale:
ma la Camera non deve concedere Pautoriz--
zazione a procedere o meno tenendo. presente
Particolo 3 di quel decreto-legge, perche e il
magistrato che, in caso di ¢ondanna, vedra
se I'articolo 3 di quel deercto-legge possa e
debba essere applicato all’onorevole Picelli.

Sicehe, la questione che e stata sollevata
nei rapporti della costituzionalitd o meno del
decreto del 2 ottobre 1921, a mio avviso, ri-
mane assorbita.

Vi.eé una quarta questione: quella rela-
tiva al reato di omessa denunzia di cui al de-
creto 3 agesto 1919, ‘,

La Comamissione, ritenendo che quel de-
creto non fosse stato presentato al Parla-
mento per la conversione in legge, ha pro-
posto che 'autorizzazicne a procedere non
sia concessa. L’onorevole Modigliani, attra-
verso una motivazione diversa, sostiepe
che non debba essere concessa l'autoriz-
zazione a procedere mneppure per questo
reato. .

Sieche, I'unico punto di dissenso fra le
varie opinioni che sono state prespettate &
guello relativo alla concessione o meno dela
autorizzazione a procedere contro l’ongre-
vole Picelli per il reato previsto negli artieoli.
10 ¢ B¢ del Regio decreto 3 agosto 1919, re-
lativo alla omessa denunzia di armi da fugco.
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Credo di aver cosi prospettato lo stato del-
la questione.(Vivissime approvaziont).

Ha facoltad di pariare 'onorevole Majolo.

MAJOLO. Dopo quanto ha detto 'ono-
revole Presidente, rinuncio a parlare.

MODIGLIANTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MODIGLIANI. Io vorrei far presente
all’onorevole Meda, che, specialmente dopo
le dichiarazioni dell’onorevole presidente che
non possono lasciare dubbio circa l'invoca-
zione dell’articolo 45 dello Statuto, oeccor-
rerebbe modificare la sua formula. Pili preci-
samente: subito prima o dopo dell’inciso
«non attese », occorrerebhe aggiungere un
altro inciso di questo genere «ritenuto che
nessun deputato pud essere arrestato durante
la legislatura se non in caso di flagrante
delitto ».

Voci. Ma. Non occorres perché cosi di-
spone D’articolo 45 dello Statuto !

MODIGLIANI. Siamo d’accordo. Ma
siccome questa disposizione. era invocata
dalla Commissione, e siccome il deliberato
.che si & proposto elimina la motivazioni
della Commissione, io vorrei che in nessun
caso questa eliminazione potesse sembrar
decisa anche in riguardo all’articolo 45 dello
Statuto.

PRESIDENTE. Procederemo per divi-
-sione... .

MODIGLIANI. Non chiedo divisione.
Posso invece modificare aggiunta da me
proposta in questa pilt breve che mi sento
suggerire: « visto ’articolo 45 dello Statuto ».

PRESIDENTE. Devo fare un’osserva-
zione all’onorevole Meda.

L’onorevole Meda approva la proposta
conclusiva della Commissione, ma la Com-
missione non conecede ’autorizzazione a pro-
cedere per il reato di omessa denunzia. Ora,
ella, onorevole Meda, nel suo ragionamento
veniva alla conclusione che si-doveva con-
cedere 'autorizzazione anche per quel reato...

"MEDA. Confesso che non avevo rilevato
che la domanda di auntorizzazione a proce-
dere era anche per il reato di omessa denun-
¢iy; e che la Commissione su questo punto
non ha convenuto col magistrato inquirente.
Pero non credo ¢id malgrado di mutare la mia
proposta. Dzl resto la formula « non attese
le motivazioni della Commissione » c¢i mette
a posto: perché & vero che la Commissione
§i & ingannata negando validitd al decreto
d=1l'3 agosto 1919, in quanto non presentato
al Parlamento, mentre presentato non doveva
esiere, trattandosi di decreto emossso dal
Governo in virth da poteri legislativi dele-
gatigli colla legge del 22 maggio 1915; ma &

vero anche che noi non ci riferiamo a questo

errore nel non’concedere ’antorizzazione per
il reato di mancata denunecia, anzi escludiamo

colla nostra formula di adottare una simile

giustificazione; accettiamo la proposta sie
et simpliciter senza cercare altro, e solo per-

ché la Commissione ce I'ha messa innanzi.
Almeno cosi io ‘intendo.

PRESIDENTRE. Quindi approva le con-
clusioni anche per la omessa denunzia.

MEDA. Si, io mi associo alle conclusioni
della Commissione cosi come sonc: mi basta
di non asscciarmi alle sue motivazioni. Ac-
cetto poil’aggiunta deli’onorevole Modigliani,
cioe il richiamo all’articolo 45 deilo Statuto.

PRESIDENTE. Allora la proposta della
Commissione sarebbe questa, che la Camera
voglia autorizzare il procedimento penale
a carico dell’onorevole Picelli, cessando la
detenzione preventiva in omaggio all’arti-
eolo 45,

Sta bene, onorevole relatore ?

VALENTINI ETTORE, relatore. Sta
bene.

BERTINI, ministro dagricoliura. Do-
mando di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTINI, ministro d agricoltura. Di-
chiaro che il Governo si asterrd dalla vota-
zione.

PRESIDENTE. Mi sembra che la deli-
herazione che si propone sia questa: «La .
Camers, non attese le motivazioni della
Commissione, ne approva la proposta conelu-
siva nel senso che autorizza il procedimento
penale a carico dell’onorevole Picelli, cessando
lo stato di preventiva detenzione, in omag-
gio all’articolo 45 dello Statuto, pei reati di
cui agli articoli 464, n. 2 ¢ 465, n. 1 del Co-
dice penale, e 1° della legge sulle conces-
sioni governative ». )

B cosi onorevole Modigliani? E cosi ono-
revole Meda ?

MODIGLIANI. Si.

MEDA. Si.

VICINI. Domando di -parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VICINI. Domando che si proceda alla
votazione di quest’ordine del giorno per divi-
sione, ¢cioé che si voti a parte I'inciso dell’ono-
revole Meda «non attese le motivazioni della
Commissione ». Perché, dichiaro subito, io ed
i miei amici voteremo volentieri la proposta
della Commissione, ma con motivazioni op-
poste a quelle dell’onorevole Meda, e pre-
cisamente per quelle accennate dall’ono-
revole Modigliani nella seconda parte del
suo discorso. (Interruziont — Commenti).
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MODIGLIANI. R sempre stato ecosi:
le minoranze difendono il diritto, e i ¢onser-
vatori sono su tutti i banechi.

VICINI. IL’onorevole Meda & caduto in
una contradizione giuridica che il nostro
Presidente ha acutamente rilevato. Dire
« attese le motivazioni della Commissione »
non si pug, perchéd non si potrebbe pit ap-
provarne le conclusieni, in quanto esse sono
le conseguenze logiche di quelle motivazioni.
Non mi sembra poi che si possa accettare Ia
prima tesi svolta dall’onorevole Modigliani,
«<che sia illegale Parresto dell’onorevole Pi-
«celli, perché imputato di contravvenzione.

TIo ho sempre sostenuto davanti a tutti
i tribunali che quel decreto era incostituzio-
nale, ma non si puo parlare di contravven-
zione, sihbene di delitto, perché fra 1’altro
-2 comminata la interdizione dai pubblici uffici.

Quindi la ragione giuridica per negare
Yautorizzazione per 'omessa denunzia ed esi-
gere la liberazione del Picelli in base al-
Yarticolo 45 dello Statuto deriva soltanto
dalla premessa della incostituzionality del
decreti 1919 e 1921,

PRESIDENTE. Nell’ordine del giorno
d:ll’onorevole Meda non sono contenute le
osservazioni che egli ha fatte. Si dice sol-
tanto: non attese le motivazioni della Com-

" missione.

VICINI. Noi
parte. Ci associamo all’onorevele Modigliani
ed alla Commissione.

PRESIDENTE. Se si associa all’onore- -

vole Modigliani, non si assoeia alla Commis-
sione,

. VICINI. Votiamo contro le parole: «non
attese le motivazioni della Commissione »,
perché apprevo queste motivazioni.

PASQUALINO VASSALLO. Chiedo di
parlare, ,

PRESIDENTE, Ne ha facoita.

PASQUALINGO VASSALLO. Dichiaro
the non ho difficoltd a votare le conclusioni
della Commissione specialmente se esse vo-
gliono significare che perl’articolo 45 dello Sta-
tuto non ¢ legittimo e lecito tenere un depu-
tato in arresto. Perd ho qualche dubbio sulia
formula che lillustre Presidente ha invitato
la Canara a votare, in quanto che essa limita
1a procedibilita dell’azione penalein confronto
del Picelli al solo reato di contravvenzione
previsto dagli articoli 464 e 465 del codice
Penale.

) La Commissione per escludere Dazione
penale, cioé per non consentire il processo
contro ’onorevole Picelli per il reato pre-
visto dagli articoli 1 e 5 del Regio decreto

voteremo contro questa.

3 agosto 1919, ha dovuto dichiarare la inco-
stituzionalita di quel decreto. Ora, come &
stato dimostrato in guesta discussione, il
decretonon ¢ affatto incostituzionale, perché
es80, preso in conformitd ai pieni poteri
congentiti dal Parlamento al Governo in
forza della Tegge 24 maggio 1915, non aveva
bisogno di essere presentato alla Camera per
essere convertito in legge.

Ora io temo che adottando in questa
parte le counclusioni della Commissione in
base alle considerazioni della stessa Commis-
sione, la Camera venga a dichiarare la inco-
stituzionalitd di quel decreto e non consenta
di procedere contro 'onorevole Picelli

Ed allora domando agli onorevoli colleghi
a quali conseguenze condurrebbe una simile
decisione della Camera; giaccheé tutti coloro
che sono stati condannati in forza di quel
decreto per omessa denuncia di armi potreb-
bero ragionevolmente domandare che anche
la loro condizione venga parificata a quella
dell’onorevole Picelli.

Quindi non mi sentirei di votare in questi
termini, nel senso ciocé di escludere che si
debba procedere econtro l'onorevole Picelli
in forza di quell’articolo. Verrebbe cosi a
crearsi una condizione di diversita fra 1’one-
revole Picelli in quanto & deputato al Parla-
mento ed una gquantitd di perscne alle.quali
pel sole fatto che contravvennero alla legge
cioé omisero di dichiarare il possesso delle
armi, sono state gia condannate. Pertanto
vorrei pregare che si votassero le conclu-
sioni della Commissione ; ma restando ben
chiaro che votandole non si intende pregiu-
dicata la questione di procedibilitd del-
l’azione penale nei confronti dell’onorevole

‘Picelli per reato previsto dagli articoli 1 e b

del Regio decreto 3 agosto 1919.
In ogni modo io votero con questa inten-
zione. (Approvazioni). .
MEDA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MEDA. Quando ho proposto la formula

«non attese le motivazioni della Commis-

sione », ho avuto questa intenzione: porre nel
nulla tutto quello che la Commissione ha
detto per venire alle sue conclusioni: accet-
tare le- conclusioni cosi come sono, senza
pero che se ne possa mai fare inferirne una
qualsiasi conseguenza giuridica o politica
per cio che riguarda la costituzionalitd dei
decreti 3 agosto-1919 e 2 ottobre 1921: anzi
avvertendo che per mio conto. li ritengo
costituzionalissimi. (Inierruzions).

La formula & generica; investe tutto
(Interruziond).
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La Commissione non propone lautoriz-
zazione per la contravvenzione al decreto
del 1919 2 Non me ne curc: mi uniformo; ma
non per le ragioni che la Commissione dice:

Una woce. Ma allora perché ?

MEDA. Non lo so il perché; né mi inte-
ressa saperlo. .

Una voce. B allora si creano privilegi ?

MEDA. Allora, bisognerebbe che qual-
cuno prendesse 1’ iniziativa, onorevole Vi-
cini potrebbe essere lei, di proporre I’auto-
rizzazione a procedere anche per la contrav-
venzione al decreto del 3 agosto 1919: io
questa iniziativa non mi assumo: ecco
tutto.

MAJOLO. Chiedo di parlarve.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAJOLGO. Il gruppo socialista vota Pordi-
ne del giorno dell’onorevole Meda interpe-
trandolo nel senso che, non essendo attese le
considerazioni della Commissione, restiim-
pregiudicata ogni quistione sulla costituzio-
nalitd o meno dei due decreti, tanto piu che
a me pare che la Camera abbia discussosc-
pra un equivoco perche la Commissione in
tanto dichiarava l'incostituzionalitd dei de-
creti in quanto ritenecva che non fossero
stati immediatamente presentati al Parla-
mento per I'approvazione.

La Commissione quindi non faceva que-
stione né di urgenza, né di necessita, ché anzi,
ammettendo 'urgenza e la necessita, veniva
ad elevare pilt che una questione di costitn-
zionalitad, una quistione di inapplicahilita
per non essere stato dell’esame in merito dei
decreti investito il Parlamento.

Caduta la premessa della Commissione,
resta salva ogni altra diversa questione cirea
la costituzionalith o meno dei due decreti
di cui si disente; onde nci, aderendo com-
pletamente  alla tesi Modigliani, possiamo
votare, coll’aggiunta del richiamo all’articolo
45 dello Statuto del Regno, Pordine del
giorno Meda.

PRESIDENTE. La Commissione ha pro-
posto Pautorizzazione a procedere peril reato
di mancata denuncia di armi.

Nessun deputato ha chiesto che I’auto-
rizzazione a procedere sia concessa anche per
quel reato, sicché per questa parte restano
ferme le conclusioni della Commissione.

To credo che all’ordine del giorno dell’ono-
revole Meda, si possano aggiungere le parole:
« Lia Camera, udita la discussione ».

MEDA. Sta bene. .

PRESIDENTE. L’ordine del giorno del-
I'onorevole Meda rimarrebbe dungue cosi
formulato :

« La Camera, vdita la discussione, non
motivazioni della Commissione,
ne approva le proeposte econclusive, auto-
rizzendo il procedimento penale a carico del-
Ponorevele Guido Picelli, cessando lo stato
di detenzione preventiva in omaggio al-
Particolo 45 dello Statuto, peri reati di cui
agli articoli 464, n. 2, ¢ 465, n. 1 del Codice
penale, e 10 della legge sulle concessioni go-
vernative ».

aftese le

I’onorevole Viecini propone che si pro-
ceds alla votazione per divisione in questo
modo: prima parte: « La Camera, udita la
diseussione, non attegse le motivazioni della
Commissione » secondn parte: « ne approva
1> proposte conclusive, auiorizzando il proce-
dimento penale a earico dell’onorevole Guido
Picelli, cessando lo stato di detenziome pre-
ventiva in omaggio all’articole 45 dello Sta-
tuto, perireati di cui aghi articoli 464, n. 2,
¢ 463, n. 1 Codice penale e 1° della legge
sulle concessioni governative »,

Metto a pariito la prima parte di que-
st’ordine del giorno.

MODIGLIANI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MODIGLIANI. Sono stato incerto per
un momento, dopo sentite le dichiarazicni
del collega Vicini, se votare nel modo in cui
egli annunziava avrebbe votato, per le ra-
gioni che ho esposto. Ma dal momento che
si & aggiunto: «udita la discussiene » e dopo
le dichiarazioni teste fatte, voterd in favore
anche della prima parte.

PRESIDENTE. Allora procediamo alla
votazione della prima parte dell’ordine del
giorno dell’onorevole Meda. ’

Chi 'approva si alzi.

(E approvata).

PRESIDENTE. Metto a p'artito la se-
conda parte.

(B approvata).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la votazione a scrutinio segreto di vari di-
segni di legge. Si procedery alla votazione
dei seguenti:

Conversione in legge del Regio decreto
in data 29 aprile 1915, n. 594, che sospende
i limiti di etd pei farmacisti militari delld
Regia marina. (564)

Conversione in legge del Regio decreto
in data 13 maggio 1915, n. 707, relativo alla
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esenzione dei funzionari delle capitanerie di
porto dall’obbligo del servizio militare. (565)

Conversione in legge del decreto luo-
gotenenziale 28 dicembre 1916, n. 1838, col
quale ¢ approvata la . .convenzione in data
10 giugno 1916 con Ponoreveole Marconi per
il servizio radiotelegrafico e radioteicfonico
commerciale e militare delle stazioni costiere
in Italia e nelle Colonie. (587)

Conversione in legge del decreto luo-

gotenenziale 22 febbraio 1917, n. 343, che
estende all’Amministrazione -marittima le
disposizioni dell’articolo 7 della legge 17 lu-
glio 1910, n. 511, relativo alla emissione di
mandati di anticipazione a favore delle Di-
rezioni e Sottodirezioni di Commissariato
militare marittimo. — Conversione in legge
del decreto luogotenenziale 11 agosto 1918,
n. 1347, che modifiea Varticolo 4 della legge
20 giugno 1909, n. 363, relativa ail’ordina-
mento amministrativo e contabile della
Regia marina, e che stabilisce 16 modalita
da osservare nei pagamenti delle spettanze
al personale lavorante degli stabilimenti
militari marittimi. (574-475).

Conversione in legge del decreto luo- |

gotenenziale 8 giugno 1919, n. 1083, por-

tante provvedimenti per le mnavi-asilo. --—

Conversione in legge del Regio decreto in
data 3 settembre 1920, n. 1387, relativo al
passaggio al Ministero del lavoro dell’Opera
nazionale di Patronato delle navi-asilo.
{585-586)

Conversione in legge del Regio decreto
in data 2 maggio 1920, n. 625, riguardante
Pabolizione delle indennita per gli ufficiali
richiamati durante la guerra. (360)

Conversione in legge del decreto luo-
gotenenziale 6 febbraio 1919, n. 247, con-
cernente il funzionamento degli Uffiei tecenici

¢ di vigilanza delle armi navali o del Genio |

navale. (588) :
Conversione in legge del Regio decreto-

legge 25 luglio 1919, n. 1390, concernente il
trattamento di pensione degli ufficiali della
DPosizione ausiliaria e della riserva ascritti
all’esercito, all’armata e al corpo della Regia
guardia di fihanza, richiamati in servizio
durante la guerra. (241)
~ 'Conversione in legge del Regio decreto
n data 22 febbraio 1920, n. 207, relativo
alla soppressione della Commissione delle
brede ed all’istituzione di una Commigsione
per Vaccertamento dei danni e la liquida-
zione degli indennizzi per danni di ingiusta
guerra. (679)

Conversione in legge del Regio decreto-
legge 20 gennaio 1921, n. 130, che proroga

Pefficacia del deereto luogotenenziale 19 ot-
tobre 1916, n, 1417, circa la repressione
della simulazione di malattie e delle muti-
lazioni volontarie. (823)

Si faccia la chiama.

“AGOSTINONE, segretario, fa la chiama.

Prendono parte alla votazione :

Acerbo — Agnesi — Agnini — Agosti-
none — Alessio — Alice.

Bacci — Baglioni — Baldassarre — Bal-
dini — Banelli — Baraceo — Bartolomei
— Bassino — Baviera — Bellotti Pietro —
Beltramini — Beneduce Giuseppe — Benni
— Bertini — Bevione — Bilucaglia — Bo-
nardi — Boncompagni-Ludovisi — Bosco-
Lucarelli — Bosi — Bottai — Bresciani —
Broccardi — Brusasca — Bubbio — Bussi
— Buttafochi.

Cagnoni — Cald — Camera — Campa-
nini — Canepa — Canevari — Gao — Ca-
pitanio — Caradonna — Carapelle — Car-
bonari — Carboni Vincenzo — Carnazza
Carlo — Caseino — Casertano— Cavazzoni
— QCerabona — Chiggiato — Ciano — Ciappi
— Cingolani — Ciocehi — Cirincione — -
Coceco-Ortu — Cocuzza — Codacci-Pisa-
nelli — Colosimo — Congia — Corgini —
Cosattini — Cotugno — Crisafulli-Mondio
— Cristofori — Cuomo — Curti.

D’Aragona — D’Ayala -—— De Bellis —
De Capitani d’Arzago — De Gasperi —
De Giovanni Alessandro - — De Nava —
Di Giovanni Edoardo — Di Marzo— Di Na-
poli — Di Pietra — Di Salvo — Donati —
Donegani — Ducos — Dugoni.

Ellero — Ercolani.

Fantoni — Fazio — Federzoni — Fer-
rarese — Ferri Leopoldo — Finoechiaro-
Aprile Andrea — Finocchiaro-Aprile Ema-

"nuele — Florian — Franceschi — Fuma-

rola.

Galeno — QGalfo-Ruta — Garibotti —
Gasparotto — Gavazzeni — Giacometti —
Giavazzi — Giuffrida — Giunta — Giuriati
— Grandi Rodolfo — Grassi — Gray~ Ezio
— Graziano — Greco — Gronchi — Gua-
rino-Amella,

Innamorati.

Jacini.

Krekich,

Labriola — - La Loggia — Lanfranconi

~— Lanza di Scalea — Lazzari — Lissia —

Lollini -— Lo Monte — -Longinotti — Lo,
Piano — Lupi — Lussu. -
Maecehi Luigi — Majolo — Marchi Gio-,

~vanni — Marino — Mariotti —. Mascian-
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tonio — Matteotti — Mauro Clemente — Macrelli — Mantovani — Mastino — Mi-
Mazzarella — Mazzini — Meda — Merlin glioli. ‘ :
— Merloni — Mingrino — Modigliani Giu- Pogatschnig.
seppe — Momigliano — Monici — Moentini Reale.
— Morini — Murgia. Teso.

Negretti — .Netti Aldo — Nobili.
Pallastrelli — Palma — Paolucei — Pa-
ratore — Pascale — Pasqualino Vassallo —

Peano — Pellegrino — Pellizzari — Per-
sico — Petrillo — Pezzullo — Piatti — Pie-
_monte — Pighetti. — Piscitelli — Pivano
— 7Poggi — Prunotto — Puceci.

Quilico.

Rabezzana — Raineri — Renda — Ricecio
— Roberti — Rocco Marco — Rosa Italo
— TRossi Cesare.

Saitta — Salvadori — Salvalai — San-
droni — Sanna-Randaccio — Sardi — Sca-
gliotti — Scialabba — Scotti — Serra —
Siciliani — Sipari — Sitta — Sorge — Spa-
gnoli — Squitti — Stella — Suvich.

Tamborino ~— Tangorra — Tinzi — To-
deschini — Tofani — Tommasi — Torre
Andrea — Torre Edeardo — Tosti — To-
vini — Treves — Tripepi — Troilo — Tu-

pini — Turati.

Valentini Ettore — Vallone — Vassallo
Ernesto — Veneziale — Venino — Verdi-
rame — Vieini — Visco — Visoechi — Vit-
toria — Volpini.

‘Walther.

Zanardi — Zanzi — Zirardini Gaetano.

" Sono in congedo:

Boggiano-Pico.

Caetani — Caporali — Cappelleri — Ca-
soli — Ciriani.

Ferrari Giovanni.

Guarienti.

La Rosa Luigi.

Martire — Miliani G. Battista.

Pecoraro — Pestalozza — Plcelh

Rondani.

Spada — Stefini.

Tatmanini — Toscano.

Zaccone,
Sono ammalati :

Amatucei.

Berardelli — Brezzi.

Casalicchio — Casahm — Cerpenati —
Corsi.

Dentice 4’ Accadm

Farioli. .

Larussa — Locatelh ~— Lombardi Ni-
cola.

Assenti per ufficio pubblico:

Corazzin.

Facta.

Locatelli. )
Mauri Angelo — Mazzucco — Mendaja.
Rossi Luigi. ‘

Assenti senza regolare congedo :

Abbo — Abisso — Albanese Giuseppe —
Albanese Luigi — Aldi-Mai — Aldisio —
Ambrogi — Amedeo — Amendola — An-
gelini — Anile — Arcangeli — Argentieri
~ Aroca — Assennato.

Baldesi — Banderali — Baranmnl Ba-
ratono — Basso — Belloni — Belotti Bortolo
— Beltrami — Benedetti — Beneduce Alber-
to — Bennani — Bentini — Bergamo — Ber-

“tone — Bianchi Carlo — Bianchi Umberto —

Bianchi Vincenzo — Biavaschi — Binotti
— Bisogni — Bocconi — Bogianckino — -
Bombacei — Bonomi-Ivanoe — Bovio —

Braschi — Brunelli — Buffoni — Buono-

core — Buozzi.

Caccianiga — Caldara — -Camerata —
Camerini — Capanni — Capasso — Capo-
bianco — Cappa Innocenzo — Cappa Paolo
— Carboni-Boj — Carnazza Gabriello —
Carusi — Casaretto — Catalani — Cavina.
— Cazzamalli — Celesia — Celli — Chiesa
— Chiostri — Cicogna — Cigna — Colonna
di Cesard — Compagna — Conti — Coris —
Corneli — Corradini — Costa — Croce —
Cucea — Cutrufelli.

D’Alessio — De Andreis — De Angelis
— De Berti — De Caro — De Cristofaro,
— De Filippis Delfico — Degni — Del Bello-
— Dello Sbarba — De Martini — De Stefani -
~— Deveechi — De Vito — Di Fausto —
Di Francia — Di Vittorio — Drago.

Fabbri — Faggi — Falcioni — Faranda
—— Farina — Farinacei — Faudella — Faz-
zari — Tera — Ferrari Adolfo — TFerri
Enrico — Filippini — Fino — Finzi — Flor
— Fontana — Frontini — Frova — Fulei —

Furgiuele.
Gagliazzo — Gai Silvio — Galla — Gal-
lani — Garosi — Gattelli" — Gennari —

Giolitti — Girardini Giuseppe — Gnudi —
Gonzales ~— Grandi Achille — Grandi Dino
— Graziadei ~— Groff — Guaccero — Gu~
glielmi. :
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Imberti — Improta. Vacirca — Vairo — Valentini Luciano
Janfolla. ' — Vella — Ventavoli — Villabruna —
Lancellotti — Lanza di Trabia — La- Viotto — Volpi,
vrencic — Liofaro — Lombardo-Pellegrino Wilfan.
— Lopardi — Lucangeli — Lucei — Lu- Zaniboni — Zegretti — Zilocehi — Zuc-

ciani — Luiggi. )

Maestri — Maffi — Maitilasso — Mala-
testa — Maneini.Augusto — Mancini Pietro
— Manenti — Marabini — Marchioro —
Marconcini — Marescalechi — Marracino —
Martini — Mastracchi — Materi — Mattei
Gentili — Mattoli — Mauro Francesco —
Maury — Mazzokani — Mazzoni — Merizzi
— Miceli Picardi — Micheli — Milani Ful-

vio ~— Mininni — Misuri — Montemartini
— Morgari — Morisani — Mueci — Mu-
satti — Mussolini.

Nasi — Nitti Francesco — Noseda —
Novasio.

Olivetti — Ollandini — Orano — Or-
lando — Ostinelli — Oviglio. ‘

Padulli — Pagella — Paleari — Pane-
bianco — Paolino — Pennavaria — Pesante
— Petriella — Peverini — Philipson — Pic-

cinato — Pieracecini — Pietravalle — Pi-
stoia — |Piva — Podgornik — Porzio —
Presutti.

Quaglino.

Rameila — Remendino — Repossi —
Reuth Nicolussi — Rocco Alfredo — Ro-
dind — Romani — Romita — Rosadi —
Rossi Francesco — Rossini — Rubilli —
Rusehi.

Salandra — Sandulli — Sardelli — Sar-
rocchi — Sbaraglini — Scek — Sensi —
Signorini — Smorti — Soleri — Speranza

— Stancanelli — Stanger.

Tassinari — Termini — Terzaghi — Tes-
sitori — Tinozzi — Tirabosehi — Toggen-
burg — Tonello — Tortoriei ~ Trozzi —
* Tumiati — Tuntar.

Uberti — Ungaro.

260

chini.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa !a vo-
tazione ed invito gli onorevoli segretari a
numerare i voti.

(Gli onorevoli segretari numerano i voti).

La Camera non éin numero legale. I nomi
degli assenti saranno pubblicati nella Gazzelta
Ufficiale.

Domani seduta alle ore 15 con lo svol-
gimento dell’ordine del giorno gia formulato.

La seduta termina alle 19;

Ordine del giorno per la seduta di domani,

Alle ore 15.

1. Interrogazioni.

2, Rinnovamento della votazione a scrutinio
segreto di 10 disegni di legge.

3. Votazione a scrutinio segreto di 13 dise-
gni di legge.

Discussione dei disegni di legge:

4. Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell'interno per l'esercizio finanziario dal
1° luglio 1921 al 30 giugno 1922, (374)

5, Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell'interno per Vesercizio finanziario dal

~ 1° luglio 1922 al 30 giugno 1923. (1007)

6. Trasformazione del latifondo e colonizza-
zione interna. (742-742-bis)

Il Capo dell'Ufficio di Revisione e Stenografia
Pror. T. TRINCHERI.
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