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La seduta comincia alle 10.

GARIBOTTI, segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana prece-
dente.

(B approvato).

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del Regio decreto 22 gen-
naio 1922, n. 25, recante provvedimenti
in dipendenza della frana del gennaio 1922
in comune di San Fratello (Messina).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del Regio decreto 22 gen-
naio 1922, n. 25, recante provvedimenti in
dlpendenza della frana del gennaio 1922 in
comune di San Fratello (Messina).

Se ne dia lettura.

GARIBOTTI, segretario, legge:
pato n. 1932-7).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
geussione genemle su questo disegno di
legge.

Non essendovi oratori inscritti, e nes-
suno chiedendo di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Procediamo all’esame degli articoli. .

L’onorevole ministro deilavori pubblici
consente che la discussione avvenga sul
testo della Commissione ?

(V. Stam-

RICCIO, ministro dei lavori pubblici.
Consento.
PRESIDENTE.

Art. 1.

B autorizzata nel bilancio del Ministero
dei lavori pubblici la spesa di lire 6,000,000
per provvedere, a carico dello Stato nel co-
mune di San Fratello in provineia di Messina,
in dipendenza della frana del gennaio 1922

‘a) in via straordinaria di immediata
attuazione al ripristino del transito lungo la
strada provinciale n. 54 in corrispondenza
alla traversa dell’abitato distrutta.

b) allacquisto dell’area occorrente alla
ricostruzione parziale dell’abitato in nuova
sede;

¢) all’apertura e sistemazione di strade
¢ piazze, alla costruzione della fognatura,
dell’acquedotto, e del cimitero, se & necessa-
rio, della casa comunale, della chiesa, della
scuola, degli edifici, per la pretura e per I'uffi-
cio postelegrafonico nella sede nuova;

d) all’assegnazione gratuita di suolo
edificabile in misura non superiore di mg.
100, alla concessione di sussidi nel limite mas-
simo di lire 5,000 per famiglia di povera con-

dizione rimasta senza tetto, per ricostruire
Palloggio. I1 sussidio sara corrisposto a cia-
scuna famiglia, metd all’inizio dei lavori e
meta alavori ultimati su certificato del Genio
civile a condizione cheilavori siano compiuti
entro due anni dalla concessione del sussidio
stesso, ed alla costruzione di ricoveri prov-
visori e stabili con le norme di cui al decreto
luogotenenziale 10 agosto 1916, n. 1097, da
assegnare-a persone di povera condizione.

e) alla assegnazione di suolo edifica-
bile in misura non superiore a mgq. 200 a
prezzo di costo a famiglie abbienti con un
reddito imponibile annuo complessivo non
superiore a lire 5,000;

f) alla costruzione della variante alla
strada provinciale n. 54 in sostituzione del
tratto attraverso all’abitato distrutto dalla
frana, con concorso in ragione del 25 per cento
della spesa a carico della provincia da ver-
sare al tesoro dello Stato, in dieci anni;

g) alla sistemazione superficiale delle
acque stagnanti, dei burroni e delle strade
nella zona interessata dalla frana.

(E approvato).

Art. 2.

A tutte le famiglie che non usufruiscono
del sussidio di cui alla lettera d, sono estese
le disposizioni emanate per le regioni colpite
dal terremoto del 28 dicembre 1908 di cui al
testo nnico 19 agosto 1917, n. 1359 e seguenti.

Il comune di San Fratello & compreso
fra i comuni danneggiati di cui alle tabelle
annesse al predetto testo unico a tutti gli
effetti meno I'applicazione delle norme tec-
niche.

(E approvato).

Art. 3.

La determinazione della parte dell’abi-
tato di San Fratello da abbandonare, non-
ché della zona destinata a nuova sede dove
anche sorgeranno gli edifici pubblici di cui
alla lettera ¢, ed i ricoveri stabili di cui alla
lettera d dell’articolo 1° e delle altre zone di-
chiarate pericolose, sard fatta su piani com-
pilati dal Genio civile, da approvare dal
Ministero dei lavori pubblici.

Su questo articolo & stato presentato
dall’onorevole Cutrufelli un emendamento
sottogcritto anche dagli onorevoli Ama-
tucei, Bogiankino, Reale, Paratore, Man-
cini, Cappa Paolo, Veneziale, Capobianco,
Giuriati, Murgia, cosi concepito:
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Aggiungere in fine, le parole: «entro tre
mesi dalla pubblicazione della presente
legge ».

CUTRUFELLI. Si tratta di fissare il
termine al Genio civile per la presenta-
zione dei progetti.

RICCIO, ministro dei lavori pubblici.
L’articolo allora verrebbe modificato cosi:
«...sard fatto su piani compilati dal Genio
civile e approvati dal Ministero dei lavori
pubblici entro tre mesi dalla pubblicazione
della presente legge».

Il Governo accetta questo emendamento
dell’onorevole Cutrufelli.

PRESIDEXNTE. E la Commissione?

FARANDA, relatore. Anche la Commis-
sione accetta ’emendamento dell’onorevole
Cutrufelli, '

PRESIDENTE. Sta bene. Allora metto
a partito Particolo 3 econ I’aggiunta finale

proposta dall’onorevole Cutrufelli, accet- -

tata dal Governo e dalla Commissione.
(E approvato).

Art. 4.

I1 sussidio di cui all’articolo 1 della let-
tera d, e le agevolazioni concesse dallalegge del
terremoto di cui all’articolo 2, sono estese
anche a coloro che rinunziando alla conces-
sione del suolo di cui alle stesse lettere d,
ed ¢, intendano ricostruire la loro casa in lo-
calith diversa da quella scelta per la nuova
sede, purché non compresa nelle zone dichia-
rate pericolose ai sensi dell’articolo 3.

(B approvato).

Art. B.

La spesa di ecui al precedente articolo}1,
sara stanziata mediante decreto del ministro
del tesoro nel bilancio del Ministero dei la-
vori pubblici per:

L. 2,000,000 nell’esercizio finanz. 1921-22
» 2,000,000 nell’esercizio finanz. 1922-23
» 2,000,000 nell’esercizio finanz. 1923-24

(B approvato).

Art. 6.

Le domande sia per ’assegnazione del
suolo che per la concessione del sussidio di
cui alle letfere d, ed e, e del precedente arti-
colo 1, devono contenere le necessarie in-
dicazionisullaidentitd e condizione personale,
stato della famiglia e domicilio del richiedente,
ed essere presentato non oltre il 30 giugno

©1923 all’ispettore superiore del Genio civile

delegato del Ministero dei lavori pubblici
in Messina per 1’assegnazione di suolo e la
concessione del sussidio di cui alla lettera d
dell’articolo 1, e all’Intendente di finanza
di Messina per ’assegnazione di suolo di cui
alla lettera ¢, dello stesso articolo.

Tanto l'ispettore, quanto l'intendenze di
finanza accerteranno le condizioni econo-
miche a norma del precedente articolo 1°
del richiedente ed i suoi diritti sulle stabile
danneggiato con i debiti certificati e anche
con atto notorio, l’esistenza del danno in
dipendenza della frana del 1922, e determi-
neranno l’assegnazione del suolo, la conees-
sione del sussidio, proponendone il pagamento
al Ministero dei lavori pubbliei.

(F approvato).

Art, 7,

Sono estesi al comune di San Fratello le
disposizioni di cui all’articolo 6 del Regio
decreto 21 dicembre 1921, n. 2009.

(E approvato).
Art. 8.

Tutte le opere, le occupazioni temporanee
e definitive da eseguirsi dallo Stato a norma
del precedente articolo primo, sono dichia-
rate di pubblica utilita ed indifferibili anorma
dell’articolo 71 della legge 25 giugno 1865,

-n. 2359, modificata dalla legge 18 dicembre

1879, n. 5188.
(E approvato).

Art, 9

Tutti gli atti e contratti relativi ad opere
da eseguire a cura dello Stato alle domande,
alla assegnazione di suolo ed alla concessione
di sussidio, nonché per le oceupazioni, espro-
priazioni di suolo a-'cura dello Stato a norma
del precedente articolo 1° i documenti, gli
estratti catastali, i certificati ipotecari, per
comprovare la proprietd e lalibertd dei fondi
e per riscuotere il prezzo (eccezione fatta per

gli atti giudiziari di opposizione alla perizia),.

sono esenti da qualunque tassa di bollo e di
registro ipotecaria e da diritti catastali e
sono rilasciati gratuitamente dai pubblici
uffici, .

Il ministro delle finanze, su proposta del-
I’Intendenza di finanza, ha facolta di ordinare
che sia sospesa la riscossione delle -imposte
fondiarie gravanti sui fabbricati e terreni
danneggiati dalla frana del gennaio 1922 in
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territorio di San_ Fratello, fino a che non sia
stato provveduto alle relative modifiche e
alle correzioni da apportare al catasto.

(E approvato).

CAPPA PAOLO. Chiedo di parlare.

PRE%IDENTE Su questo disegno di
legge ?

CAPPA PAOLO. Precisamente.

PRESIDENTE. Ma il disegno di legge &
stato gid approvato...

CAPPA PAOLO. Per una dichiarazione.
' Noi siamo stati favorevoli a questo di-
gegno di legge comprendendo e riconoscendo
il dovere di solidarietd nazionale verso co-
desto paese; ma facciamo voti, soprattutto
" adesso che vediamo presente l’onorevole
ministro del tesoro, che si provveda final-
mente anche per il comune di Bergeggi.
che da tanti mesi attende ancora qualche
provvedimento del Governo.

PRESIDENTE. Questo disegno sara vo-
tato a scrutinio segreto in altra seduta.

Approvazione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto luogotenenziale
4 luglio 1918, n. 1135, relativo al ripri-
stino degli ufficiali del Corpo Reale equi-
paggi e della categoria  furieri ,, ¢ alla
costituzione della categoria di “ maestri
navali.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Conver-

sione in legge del decreto luogotenenziale '

4 luglio 1918, n. 1135, relativo al ripristino
degli ufficiali del Corpo Reale Equipaggie
della categoria «furieri», e alla costitu-
zione della categoria «maestri navali».

Se ne dia lettura.

GARIBOTTI, segretmw legge :
pato, n, 1047-4). :

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale,

Non essendovi oratori inscritti e nessuno
chiedendo di parlare, dichiaro cliusa la di-
scussione generale.

Passiamo all’esame dell’articolo unico:

(V. Stam-

« It convertito in legge il decreto luogote-
nenziale in data 4 luglio 1918, n. 1135, re-

lativo al ripristino degli ufficiali del Corpo ‘

Reali equipaggi e a quello della categoria

furieri nello stesso Corpo la cui soppressione .

era stata disposta dalla legge 29 giugno 1913,
n. 797, ed alla costituzione della cateﬂorla
maesbri navall

« Lie disposizioni relative alla istituzione
dei maestri navali cessano di essere valide
con 'entrata in vigore del suc~essivo de-
creto 10 agosto 1919, n. 1472 ».

Non essendovi oratori inseritti e nessuno
chiedendo diparlare, questo disegno di legge
gsard votato a scrutinio segreto in altra
seduta.

Approvazione del disegno di legge; Conver-
sione in legge de! Regio decreto 2 mag-
gio 1915, n. 593, relativo alla nomina a
guardia marina degli attuali aspiranti della
Regia Accademia navale che non abbiano
ancora compiuto il prescritto periodo di
imbarco.

PRESIDENTE. I.ordine del giorno reca
la discussione del disegno dilegge: Conver-
sione in legge del Regio decreto 2 maggio
1915, n. 593, relativo alla nomina a guar-
diama rinu degli attuali aspiranti della
Regia Accademia navale che non abbiano
ancora compiuto il prescritto periodo di
imbarco.

Se ne dia lettura.

GARIBOTTI, segretario, legge (V. Stam-
pato n. 1084-4).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la d1-
scussione generale.

Non essendovi oratori inscritti e nessuno
chiedendo di parlare dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo ora alla discussione dell’arti-
¢olo unico:

« E convertito in legge il Regio decreto
in data 2 maggio 1915, n. 593, relativo alla
nwomina a guardiamarina degli attuali aspi-
rantidella Regia Accademia navale che non
abbiano ancora compiuto il presecritto pe-
riodo di imbarco ».

Non essendovi oratori inscritti e nes-
suno chiedendo 'di parlare, questo disegno
di legge sara votato a serutinio segreto in
altra seduta.

Approvazione del disegno di legge: Conver-
sione in legge dei decreti 29 aprile 1915,
n. 591, 20 aprile 1919, n. 663, e 18 aprile
1920, n. 536, riguardantii primi tenenti di
vascello ed i primi capitani degli altri
corpi della Regia marina.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno -di legge: Con-
versione in legge dei deecreti 29 aprile 1915,
n. 592, 20 aprile 1919, n. 633, e 18 aprile 1920,
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n. 536, riguardanti i primi tenenti di va-
scello ed i.primi capitani degli altri corpi
della Regia marina.

Se ne dia lettura.

GARIBOTTI, segretario, legge: (V. Stum-
paio n. 1049-a).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

Non essendovi eratoriinscritti e nessuno
chiedendo di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo alla discussione ‘dell’articolo
unico :

« I Regi decreti 29 aprile 1915, n. 592,
20 aprile 1919, n. €63 e 18 aprile 1920,
n. 536, riguardanti i primi tenenti di va-
scelio e i primi capitani degli altri Corpi
della Regia marina, sono convertiti in legge
nel seguente testo modificato che entra in
vigore dalla data della sua pubblicazione:

Art. 1. — IL’articolo 2 dellalegge 14 luglio
1907, n. 469, & abrogato e sostituito dal
seguente:

«I tenenti di vascello ed i capitani di
altri corpi militari della Regia marina che
abbiano almeno cinque anni di grado e
quindici di anzianitd di ufficiale in servizio
attivo permanente assumono rispettivamente
la denominazione di primo tenente di va-
scello e di primo capitano, eccezione fatta
per i capitani del Corpo Reale equipaggi;
perd i capitani macchinisti non reclutati
fino ad oggi per mezzo dell’Accademia
navale, agsumeranno la stessa qualifiea,
guando, avendo non meno di quarantadue
anni di etd, ecompiano tre anni di grado ».

Art. 2. — La qualifica di primo tenente
di vascello e di primo capitano di eni all’ar-
ticolo 1 della presente legge & estesa ai tenenti
di vascello ed ai capitani in servizio attivo
permanente di tutti i corpieruoli della Regia
marina, eccezione fatta per quelli del Corpo
Renle equipaggi, che abbiano la stessa anzia-
nitd di guardiamarina o di sottotenente dei
colleghi di qualsiasi ecorpo e ruolo della Regia

marina promossi per anzianitd al grado di~

capitaho di corvetta, o grado corrispondente.
Agli effetti della presente legge i capitani
ingegneri e medicidella Regia marina si consi-
derano nominati in servizio attivo perma-
nente, nel rispettivo corpo, diciotto mesi
prima della loro nomina a tenente,
Art. 3. — Per gli ufficiali del servizio

attivo permanente comunque provenienti

dai ruoli degli ufficiali di complemento o
della riserva navale, saranno computati
negli anni di grado o di anzianitd, di' cui

nella presente legge, anche i periodi di ser-
vizio temporaneo che essi avessero prestato
nei ruoli di complemento o della riserva
navale.

Art. 4. — J1 tenente di vascello o il
capitano degli altri corpi della Regia marina,
che, pur trovandosi nelle condizioni di cui
ai precedenti articoli, preceda nel ruolo
ufficiali che abbiano titolo alla denomina-
zione di primo tenente di vascello o di primo
capitano, conseguira la denominazione stessa
insieme a quello che immediatamente lo
segue.

Il tenente di vascello o il capitano degli
altri corpi militari della Regia marina ehe sia
incorso in perdita di anziania, e che sia pre-
termesso all’avanzamento, assumera ’anzi-
detta denominazione quando la ottenga 1'uf-
ficiale che lo precede immediatamente nel
ruolo. o

Art, 5. — Ai tenenti di vascello ed ai
capitani in congedo dei corpi militari della
Regia marina spetta la denominazione di
primo tenente di vascello o di primo capitano
allorquando l’abbiano assunta gli ufficiali
pari grado in servizio attivo permanente di
pari anzianitd del rigpettivo ruolo.

Art. 6. — La denominazione di primo
tenente di vascello o di primo capitano non
influisce in alcun modo sull’anzianitd di
grado nei rapporti gerarchici e disciplinari.

Art, 7. — Ai primi tenenti di vascello
ed al primi capitani dej corpi militari della
Regia marina quando compiano dodici anni
di grado e venti anni di anzianitd nel ser-
vizio attivo permanente, spetta un’indennita
fissa di lire 200 annue, ferme restando le
disposizioni della legge 14 luglio 1907,
.. 469. °

Ai capitani maecchinisti non reclutati
fino ad oggi per mezzo dell’Accademia na-
vale 1’anzidetta indennitd fissa di 200 lire.
annue spetta dalla data con la quale essi
assumono la qualifiea di primo eapitano.

Art. 8. — Le disposizioni della presente
legge sono applicahili ai capitani del Corpo
Reale equipaggi che abbiano cinque anni di
grado e venti di anzianitd in servizio attivo
permanente, computati dal ventottesimo an-
no di etd, soltanto per quanto riguarda ’in-
dennita fissa di lire 200 prevista dal prece-
dente articolo 7.

Art. 9. — 11 Governo del Re ha facolta,
sentito il Congiglio di Stato, di coordinare
in unico testo le disposizioni legislative
concernenti la concessione della clagsifica
di primo tenente di vascello e di primo capi-
tano dei Corpi militari della Regia marina ».
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Non essendovi oratori inscritti, ¢ nes-
syno chiedendo di parlare, questo disegno
di legge sara votato a scrutinio segreto in
altra seduta.

Approvazione del disegno di legge: Conver-
sione in legge di tre decreti-legge Iluogo-
tenenziali riguardanti i Regi istituti nau-
tici.

PRESIDENTE. Procediamo alla discus-
sione del disegno di legge: Conversione in
legge di tre decreti-legge luogotenenziali
riguardanti i Regi istituti nautici. (dppro-
vato dal Senato). ’

Se ne dia lettura.

. GARIBOTTI, segretario,
Stampato n. 1102-4).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

Non essendovi oratori inscritti, e nes-
suno chiedendo di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Passiamo alla discussione dell’articolo
unico:

legge: (Veds

« Sono convertiti in legge i seguenti de-
ereti luogotenenziali:

10) decreto-legge luogotenenziale nu-
mero 1086, in data 21 giugno 1919, concer-
nente le spese di mantenimento degli isti-
tuti nautici e Pordinamento del relativo
personale insegnante;

20) decreto-legge luogotenenziale nu-
" mero 1087, in data 21 giugno 1919, che
stabilisce norme per Pammissione negli isti-
tuti nautieci;

3°) decreto-legge luogotenenziale nu-
mero 1088, in data 21 giugno 1919, che
detta norme circa le tasse scolastiche, le
borse di studio e sussidi ad alunni di con-
dizione disagiata nei Regi istituti nautici».

Non essendovi oratori inseritti, e nes-
suno chiedendo di parlare, questo disegno
di legge sard votato a scrutinio segrefto in

altra seduta.
\

Approvazione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del Regio decreto 24 novem-
bre 1919, n. 2326, che autorizza I'apertura
dei concorsi a cattedre dei Regi istituti
nautici.

PRESIDENTE. Segue la discussione del
disegno di legge: Conversione in legge del
Regio decreto 24 novembre 1919, n. 2326,

che autorizza D'apertura dei concorsi a cat-
tedre dei Regi istituti nautiei.

Se ne dia lettura. '

GARIBOTTI, segretario, legge:
Stampato, n. 1104-4).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale su questo disegno di
legge. )

Nessuno chiedendo di parlare dichiaro
chiusa la discussione generale.

Passiamo all’esame dell’articolo unico:

(Vedi

«E convertito in legge il Regio decreto
24 novembre 1919, n. 2326, che autorizza
P’apertura dei concorsi a cattedre dei Regi
istituti nautiei».

Non esgsendovi oratori inscritti e nes-
suno chiedendo di parlare; questo disegno
di legge sara votato a scrutinio segreto in
altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Conversione
in legge del Regio decreto 22 febbraio 1929,
n. 619, che indice presso i Regi istituti
nautici sessioni straordinarie di esami per
coloro che abbiano dovuto sospendere gli
studi per chiamata alle armi a causa della
guerra.

PRESIDENTE. Segue la discussione del
disegno di legge: Conversione in legge del
Regio decreto 22 febbraio 1920, n. 619, che
indice presso i Regi istituti nautici sessioni
straordinarie di esami per coloro che ab-
biano dovuto sospendere gli studi per chia-
mata alle armi a causa della guerra.

Se ne dia lettura.

GARIBOTTI, segretario,
Stampatv, n. 1105-4).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale su questo disegno di
legge. .

Ha facolta di parlare l'onorevole Ga-
leno.

GALENO. Ho chiesto la parola per di-
chiarare che sono d’accordo sulla opportu-
nita di questa legge che & dettata da ra-
gioni di equita e di giustizia; ma colgo I'oc-
casione per rivolgere una domanda al mi-
nistro o al sottosegretario di Stato per la
marina o a chi per essi, poich¢ non sono
presenti.

La domanda & importante perché preci-
samente in questi giorni si & manilestata
una agitazione gravissima in parecchi isti-
tuti con la sospensione delle lezioni, per la

legge : (Vedi
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minacciata soppressione di secuole nautiche,
fra cui quella di Chioggia che ha oltre cin-
quant’anni di vita. 7

Vorrei chiedere se, mentre si aprono
concorsi per cattedre e si prendono prov-
vedimenti per esami, sia opportuno che si
lasci pensare che le scuole che hanno uns
necessitd di vita ed una storia, abbiano da
essere in pericolo per la minacciata soppres-
‘sione. . :

Vorrei che I’onorevole ministro desse as-
sicurazioni che riportassero la tranquillita
negli studenti e nelle citta dove si minac-
c¢ia questa soppressione che non & dimo-
strata di assoluta necessitd, quando gli
istituti abbiano assolto la loro missione,
specialmente nelle eittd marinare, di poter
formare i navigatori ehe sono indispensa-
bili alla vita marinara.

PRESIDENTE. Ha facolta .di parlare
Ponorevole ministro del tesoro.

PEANO, ministro del tesoro. Non potrei
dare una risposta precisa all’onorevele Ga-
leno. La sua domanda potrebbe in ogni
modo formare oggetto di una interroga-
zione, poiché essa non & pertinente al di-
segno di legge che riflette gli esami. Percio
fo prego di presentare una interrogazione,
cui potry rispondere il sottosegretario di
Stato per la marina.

GALENO. Logicamente la mia domanda
dovrebbe essere tema d’interrogazione, ma
poiché per poterla svolgere bisogna poi
attendere tre o quattro mesi, se vi_ fosse
stato il ministro competente, avrei potuto
@vere una risposta che tranquillizzasse im-
mediatamente gli interessati.

PRESIDENTE. Ne potra anche parlare
in sede di bilancio della marina.

PEANO, ministro del tesoro. Giustamente,
tanto pitt che questo bilancio verra in di-
scussione prestissimo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare diehiaro chiusa la discussione
generale.

Passiamo all’esame dell’articolo unico:

« K convertito in legge il Regio decreto -

22 febbraio 1920, n. 619, relativo a sessioni
straordinarie di esami per militari ed ex-
militari presso i Regi Istituti nautieci».

Non essendovi oratori inscritti e nes-
suno chiedendo di parlare, questo disegno
di legge sarad votato a scrutinio segreto in
altra seduta.

Approvazione del disegno di legge: Conversione
in legge del Regio decreto-legge 23 dicem-
bre 1920, n. 1894, che concede una inden-
nitd speciale agli ufficiali e sottufficiali e
militari di truppa del Regio esercito e
della Regia marina e di altri corpi armati
per il servizio dello Stato.

L’ordine del giorno reca la discussione
del disegno di legge: Conversione in legge
del Regio decreto-legge 23 dicembre 1920,
n. 1894, che concede una indennita speciale
agli ufficiali e sottufficiali e militari di
truppa del Regio esercito e della Regia
marina e di altri corpi armati per il ser-
vizio dello Stato.

Si dia lettura del disegno di legge.

PRESIDENTE. Onorevole ministro del
tesorv accetta che la discussione si svolga
sul testo del disegno di legge della Commis-
gione?

PEANO, mintstro del tesoro. Accetto.

PRESIDENTE. 3i dia lettura del di-
gsegno di legge.

GARIBOTTI, segretario, legge: (V. Stam-
pato n. 1322-A).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale su questo disegno’dilegge.

Non essendovi oratori inscritti, e nese
suno chiedendo di parlare, passiamo alla
discussione dell’articolo unico nel testo della
Commissione, accettato dal Governo:

« I convertito in legge il Regio decreto-
legge 23 dicembre 1920, n. 1894, che con-
cede una indennita speciale agli ufficiali e
al sottufficiali e militari di truppa del Re-
gio esercito, della Regia marina e di altri
corpi armati per il servizio dello Stato ».

Nessuno chiedendo di parlare, questo
disegno di legge sarad votato a scrutinio
segreto in altra seduta.

Approvazione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del Regio decreto-legge
22 dicembre 1921, n. 1960, che sopprime
il Consiglio di disciplina permanente per
gli ufficiali del Regio esercito e della Regia
marina. ' ’

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del Regio decreto-legge
22 dicembre 1921, n. 1960, che sopprime il
Consiglio di disciplina permanente per gli
ufficiali del Regio esercito e della Regia
marina.

Se ne dia lettura.
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GARIBOTTI, segretario, Zegge (V. Stam-
pato n. 1323-4).

PRESIDENTE. Dichiaro apertd la di-
scussione generale su guesto disegno di
legge.

Non essendovi oratori inseritti e nes-
suno chiedendo di parlare dichiaro chiusa
1a discussione generale.

Pagsiamo alla discussione dell’artlcolo
unico;

« B convertito in legge il Regio decreto-
legge 22 dicembre 1921, n. 1960, che sop-
prime il Consiglio di disciplina permanente
per gli ufficiali del Regio esercito e della
Regia marina ».

Nessuno chiedendo di parlare, questo
disegno di legge sara poivotato a serutinio
segreto in altra seduta.

Discussione di domande
. di autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione deila domanda di autorizza-
zione a procedere in giudizio contro il de-
putato Bianchi Umberto per i reati di in-
giurie e diffamazione commessi a mezzo
della stampa.

La Commissione propone, nelle sue con-
clusioni, di non concedere la chiesta au-
torizzazione,

Ha chiesto di parlare Ponorevole Bre-
sciani.

Ne ha facolta.

BRESCIANI. Ho chiesto di parlare
non tanto per il caso contemplato nella
presente domanda di autorizzazione a pro-
cedere, e quindi non con riferimento alla
persona del collega, il cui nome & fatto
nella domanda, tanto pil che le conclusioni
della Commigsione sono nel senso di non
concedere la chiesta autorizzazione, ma
perché questa domanda di autorizzazione
a procedere & la prima di una serie di do-
mande che sono oggi sottoposte al nostro
giudizio, e perche segue ad un’altra serie di
domande su cui abbiamo portato il nostro
esame nella precedente seduta.

Vorrei pregare la Camera, poiché non
vedo qui il relatore..

PRESIDE\TTE E alla Commigsione di
giustizia.

BRESCIANI. ...
corretta consuetudine, di non.affrettare un
giudizio su queste domande, specialmente
quando non e presente il relatore o almeno

di tornmare alla nostra -

uno dei commissari, che si assuma di ri-

ferire il pensiero della Commissione.
Ma, a parte questo, io non posso tacere

Pimpressione mia e di altri colleghi, ripor-

. tata nell’ultima seduta mattutina.

Non vprrei che autorizzassimo comufi-
que il sospetto che oltre che fare delle
leggi qui si faccia anche della giustizia, e
che gui si sieda, e in causa nostra, quasi
come pretori o come giundici.

E una giusta nostra prerogativa quella
di sottrarre i nostri colleghi ad un’azione
giudiziaria, quando questa possa coincidere
con una persecuzione politica. Ma, poiche
si tratta di una prerogativa, noi dobbiamo
usarne con grande misura e con grande
senso di dignita.

Le proposte della Commissione, & vero,
non vincolano il nostro voto, ma dobbiamo
badare di difendere molfo rigidamente sia
il prestigio della Camera, sia Dinteresse
stesso dei nostri colleghi, a purgarsi delle
accuse che loro sono rivolte per le mede-
sime vie che sono riservate a tutti i citta-
dini per purgarsi delle pubbliche accuse.

Noi non ci discostiamo mai dalle pro-
poste della Commissione quando queste
sono per la non autorizzazione a procedere,
ma credo che non ce ne dobbiamo disco-
stare, o il meno possibile, anche quando
sono in senso contrario.

Siamo molto gelosi che gli altri poteri
non invadano o limitino il potere legisla-
tivo della Camera dei deputati; ma la forma
piu efficace per difendere questo nostro
diritto.e le nostre prorogative legislative &
quella di non varcare assai i limiti della
nostra competenza, e soprattutto di non
dare al paese I’impressione che, come de-
putati, vogliamo sottrarre le nostre azioni
a quello che & per tuttii cittadiniil mezzo
comune di giudizio.

PRESIDENTE. Onorevole Bresciani,
fa una proposta concreta ?

BRESCIANI. No.

ROSSI FRANCESCO Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI FRANCESCO. Convengo in mas-
sima nell’osservazione del collega onore-
vole Bresciani.

Mi pare che la sua sia una proposta di
sospensiva per I’assenza del relatore. Se
non I’ha fatta in queste senso, la faccio
io, perche non possiamo non preoccu-
parci che la Commissione competente ab-
bia a concludere per il divieto dell’auto-
rizzazione. Né& paiono senza rilevante inte-
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resse le ragioni che sono contenute nella
relazione.

L’autonomia della Assemblea non pud
prescindere dal dovuto riguardo al corgo
teenico che si chiama Commissione, che ha
fatto gli opportuni studi ed ha esaminato
tutti i documenti.

Mi pare quindi savio, per le stesse ra-
gioni esposte dall’onorevole Bresciani, di
soprassedere ad ogni deliberazione in at-
tesa che il relatore venga a fornire gli ulte-

riori schiarimenti che hanno potuto deter--

minare prima il parere della Commissione
tecnica.

'PRESIDENTE. Avverto che sono pre-
senti della Commissione gli onorevoli Cao
e Visco.

BRESCIANI. Mi associo alla proposta

- di sospensiva, in quanto non & presente il
relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Bresciani,
giunge in questo momento il relatore ono-
revole Lollini.

Onorevole Rossi, insiste ancora nella ri-
chiesta di sospensiva?

ROSSI FRANCESCO. Di fronte alla
presenza del relatore, desisto per sentire le
sue ragioni.

VISCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VISCO. Mentre l'onorevole Lollini, .che .
& sopraggiunto, potrd dare alla Camera tutti

i chiarimenti di fatto, ¢ bene che la Camera
non rimanga sotto l'impressione delle cen-
sure fatte dall’onorevole Bresciani.

La Commissione di giustizia & assai larga,
ma anche assai severa, nella concessione
delle autorizzazioni a procedere, perche dal
lunghizsimo elenco delle domande che qui
pervengono ha il convincimento che assai
frequentemente ’autorita gindiziaria non ha
ponderato I’esame degli atti processuali; e
quindi ha avuto sempre il ecriterio che
quando si tratta di reato perseguibile ad
azione di parte non si discute sulla auto-
rizzazione.

Nella specie, perd, la Commissione ha
dovuto convincersi che un querelante vo-
leva dare 'impressione di produrre querela
con facoltd di prove, ma voleva sottrarre
I'onorevole Bianchi a quelli che eranoi suoi
giudici naturali.

Pero, ripeto, di questo ’onorevole Lol-
lini potra meglio informare la Camera.

Ho voluto gsenz’altro chiarire che la Com-
missione di giustizia nei suoi giudizi non si
sostituisce con una funzione gindiziaria e
pretoria perché non ne avrebbe assoluta-

mente il diritto, ma esercita una funzione
politica nel volere infrenare assai spesso il
pubblico ministero che non deve rivolgere
alla Camera domande di autorizzazione a
procedere per reati che hanno caratteristica
nettamente politica. '

PRESIDENTE. L’onorevole relatore, in-
tende dare schiarimenti?

LOLLINI, relatore. Sono a disposizione
della Camera. Chiedo scusa se non ero pre-
sente prima, perché partecipavo ai lavori
della Commissione VII.

La domanda di autorizzazione a proce-.
dere contro ’onorevoler Umberto Bianchi
si ‘@ presentata in queste condizioni.

Esisteva una querela di Carlo Bazzi con-
tro il gerente del giornale La Romagna So-
ctalista, sporta il 31 dicembre 1919 - prego
tener presente questa data - nella quale,
dell’ onorevole Umberto Bianchi non si
parlava se non dal punto di vista storico,
ricordando cioe i precedenti giudiziari, ma
contro esso onorevole Bianchi non si spor-
geva querela di sorta. Lia querela era allora
limitata al solo gerente.

Qualche mese dopo si ebbe una nuova
querela dello stesso Bazzi Carlo estensiva
al’onorevole Umberto Bianechi dell’impu-
tazione di diffamazione ed ingiurie, fondata
sul fatto che in un foglio elettorale pub-
blicato in Parma nell’ottobre 1919, circa
tre mesi prima che fosse data la prima que-
rela contro il solo gerente della Romagna
Socialista di cui ho-parlato, erano riassunte
dallo stesso onorevole Bianchi le accuse
mosse gia dalla Romagna Socialiste contro

_esso querelante Carlo Bazzi.

Domandava il Bazzi che venisse davanti
al Tribunale di Ravenna giudicato anche il
Bianchi per la pubblicazione fatta a Parma
in periodo elettorale.

La nostra Commissione ha rilevato che
era questo un facile mezzo per sottrarre il
Bianchi al suo giudice naturale, che non
era il Tribunale di Ravenna, ma quello di
Parma, percheé la pubblicazione, come ho
detto, era avvenuta a Parma.

Counsiderd d’altra parte che la prima que-
rela era stata data parecchi mesi dopo che
la pubblicazione -a Parma era gia avve-
nuta, senza che delle pubblicazioni del gior-
nale suddetto venisse ritenuto responsabile '
I’onorevole Bianchi, ed infine ritenne che
anche il contenuto delle due querele non
fosse del tutto identico, in quanto, nella
pubblicazione di Parma vi erano délle ac-
cuse contrn il Bazzi che non erano conte-
nute nei numeri della Romagna Socialista,
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ed all’opposto in questo giornale vi erano
delle accuse contro Carlo Bazzi, che non
erano contenute nel foglio pubblicato a
Parma. . ’

Sarebbe quindi stato chiamato in un
secondo momento Umberto Bianchi a ri-
spondere di un fatto consumato nella giu-
risdizione del Tribunale di Parma, davanti
a un diverso Tribunale, cioe a quello di
Ravenna, ed a rispondere, come presunto
autore, secondo asseriva il Bazzi, delle pub-
blicazioni fatte sulla Romagna Socialista, il
cui materiale diffamatorio, in parte coin-
cideva, in parte divergeva, da quello con-
" tenuto nel foglio pubblicato a Parma.

Parve quindi alla Commissione che si
fosse davanti a un manifesto artificio, e di-
chiard pertanto non doversi concedere la
chiesta autorizzazione.

Questi gli argomenti decisivi del nostro
giudizio. Se altro si desidera, da me sono a
dixposizione della Camera.

BRESCFANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRESCIANI. Semplicemente per pre-
gare 'onorevole Visco di prendere atto che
non ho inteso muovere, ¢ non avevo ra-
gione di muovere censura alcuna alla Com-
missione di giustizia; anzi volevo dire che
solo se prendiamo I’abitudine di discostarci
da quelle conclusioni che sono il frutto
del ponderato esane fatto dalla Commis-
sione di giustizia, allora si, come forse in
qualche caso precedente, diamo l'impres-
sione di sedere qui come giudiei di pretura
o di tribunale ¢ non come deputati.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, pongo a partito le conclusioni
della Commissione.

(8omo approvate).

L’ordine del giorho reca la domanda di
autorizzazione a procedere in giudizio con-
tro Ambrosini avvoecato Vittorio, per of-
fese alla Camera dei Deputati.

La Commissione, nelle sue conclusioni,-

propone di non concedere la chiesta auto-
rizzazione.

Apro la discussione sulle conclusioni
della Commissione.

Nessuno chiedendo di parlare, le metto
a partito.

(Sono approvate).

L’ordine delgiornorecala domanda diau-
torizzazione a procedere in giudizio contro
il deputato Picelli, per contravvenzione al-
Particolo I della legge di pubblica sicurezza.

La Commissione, nelle sue conclusioni,
propone di non concedere la chiesta auto-
rizzazione.

Apro la discussione sulle coneclusioni
della Commissione.

Nessuno chiedendo di parlare le metto
a partito.

(Sono approvate).

L’ordine del giorno reca la domanda di

autorizzazione a procedere in giudizio con-
tro Martiri Ferdinando, Amori Mario, ed

“altri per il reato di vilipendio al Parla-

mento Nazionale. '

La Commissione propone ad unanimita
di non concedere la chiesta autorizzazione.

Apro la discussione sulle conclusioni
della Commissione.

Nessuno chiedendo di parlare le metto
a partito.

(Somo approvate).

I’ordine del giorno reca la domanda di
autorizzazione a procedere in giudizio con-
tro il deputato Romita, per i reati previ-
sti dagli articoli 194, 197 e 246 del Codice
penale (1373). .

La Commissione nelle sue conclusioni
propone di non coniedere la chiesta auto-
Jizzazione.

Dichiaro aperta la discussione sulle con-
clusioni della Commissione.

Nessuno chiedendo di parlare, le metto
a partito.

(Somo approvate).

L’ordine del giorno reca la domanda di
autorizzazione a procedere contro il depu-
tato Prunotto per ingiurie a mezzo della
stampa.

La Commissione, nelle sue conclusioni,
propone di. concedere la chiesta autoriz-

zazione.

Apro la discussione sulle conclugionidella
Commissione.

Nessuno chiedendo di parlare le metto
a partito.

(Sono approvate).

L’ordine del giorno reca la domanda di
autorizzazione a procedere in giudizio con-
tro i deputati: Colonna di Cesard e Man-
cini Aungusto, per ingiurie e diffamazioni a
mezzo della stampa.

La Commissione, nelle sue coneclusioni,
propone di non concedere la chiesta auto-
rizzazione.
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Aprola discussione sulle conclusioni della
Commissione.

Nessuno chiedendo di parlare le metto a
partito.

(Sono approvate).

Discussione del disegno di legge: Modifica-
zioni al testo unico delle leggi per la ri-
scossione delle imposte dirette 29 giugno
1922, n. 281.

PRESIDENTE. L’ordiné’del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Modi-
ficazioni al testo unico delle leggi per la
riscossione delle imposte dirette 29 giugno
1922, n. 281,

Se ne dia lettura.

GARIBOTTI, segretario, legge: (Vedi Stam-
pafo n. 1171-A).

CAO. Chiedo di parlare per proporre la
sospensiva della discussione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAO. 8i tratta di un disegno di legge,
come la Camera sa, molto complesso, che
ha importanti, estése e gravi ripercussioni
sopra un servizio di primo ordine.

Ho notizia che sono stati presentati degli
emendamenti: sono andati a ricercarli ma,
probabilmente a cagione dello sciopero della
tipografia della Camera, non li ho potuti
trovare e quindi non li ho potuti leggere.

D’altronde non mi pare che noi c¢i acco-
stiamo alla discussione di questo impor-
tante disegno di legge in condizioni favo-
revoli per una disamina completa sotto il
punto di vista finanziaric e sotto il punto
di vista giuridico. :

Per queste ragioni e per altre che gli
onorevoli colleghiintendono da sé, domando
che sia deliberata la scspensiva su questa
discussione.

E vorrei anzi aggiungere un’altra rac-
comandazione, se mi fosse lecito, cioe che
una cosi importante discussione venga ri-
mandata a quella sede pilt propria e piu
elevata di discussioni parlamentari che sono
le sedute pomeridiane.

PRESIDENTE. Non & esatto questo,
onorevole Cao.

CAO. E la mia opinione personale, ono-
revole presidente. :

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole Braschi.

Ne ha facolta.

BRASCHI. Non sono d’accordo con
Poratore che mi ha preceduto. I questa
una legge urgente che giace innanzi alla
Camera da troppo tempo: si va avanti a

forza di proroghe successive, ed anche que-
sto mese ne scade una. D’altra parte gli
emendamenti proposti non sono di natura
tale da snaturare la legge, di cui lasciano
intatta ’intelaiatura. '

Io mi oppongo alla domanda di rinvio.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole ministro delle finanze.

BERTONXNE, ministro delle finanze. I1 Go-
verno non pud accogliere la proposta di
sospensiva, percheé se la proposta vuol
riferirsi a tutto il disegno di legge, devo
osservare che 8i lratta di un disegno di
legge che da molto tempo si trova dinanzi
alla Camera, ¢ per il quale vi & la rela-
zione del Governo e quella della Commis-
sione,

Se viceversa la sospensiva s’intende solo
in rapporto a qualcuno degli ‘emendamenti
presentati stamane, e che potranno essere
magari completati con altri emendamenti,
¢ questione di cui potremo occuparci quan-
do discuteremo gli emendamenti.

Propongo dunque che si passi alla di-
scussione generale di questo disegno di
legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I'onorevole relatore.

UBERTI, relatore. La Commissione e
contraria alla sospensiva.

PRESIDENTE. Onorevole Cao, ella in-
siste nella sua proposta*di sospensiva?

CAOQO. Non insisto.

PRESIDENTE. La discussione generale
e aperta.

Spetta di parlare all’onorevole Mazzini,
che ha presentato il seguente ordine del
giorno:

« La Camera, rilevando che i principi san-
citi a favore degli impiegati esattoriali negli
articoli 106 e seguenti, compromettono il ca-
rattere di azienda privata dalle esattorie,
carattere che si vuole viceversa mantenere,
e che coll’approvazione di tali articoli si
comprometterebbe e si pregiudicherebbe la
discussione del problema generale, riferen-
tesi al contratto d’impiego privato, delibera
di stralciare dalla discussione gli articoli 106,
107, 108, 109, 110 e 111 del testo governa-
tivo, rimandando la discussione di essi in
sede pitt opportuna ».

L’onorevole Mazzini ha facoltd di svol-
gerlo.

MAZZINI. Onorevoli colleghi, sono stato
alquanto tempo dubbioso se dovessi par-
lare in tema di emendamenti o nella di-
scussione generale.
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Dato il fatto che i rilievi che devo fare
si riteriscono ad un certo numero di ar-
ticoli, ho ritenuto piu opportuno par-
lare in sede di discussione generale, per
chiedere lo stralcio di tutti gli articoli che
8i riferiscono alle cond1z1on1 degli impie-
gati.

Nelle norme che vengono dettate da
questa legge per gli impiegati delle esat-
torie, io vedo tre distinti pericoli.

Il primo risulta dall’articolo 106. In
quest’articolo si sancisce il principio. che
I’esattore che venga riconfermato nella sua
esattoria, abbia 1'obbligo della riassunzione
o della riconferma di tutto il personale
dell’esattoria stessa. Nel caso che un nuovo
esattore venga a prendere possesso di una
altra esattoria, che non dipendeva prima
da lui, gli si impone di riconfermare i due
terzi del personale impiegato precedente-
mente.

Le preoccupazioni che sorgono da que-
ste disposizioni sono di diverso ordine.

Che cosa vuol dire riconfermare questi

impiegati? Se vuol dire semplicemente che

questi impiegati devono seguitare a far
parte dell’Esattoria; allora io mi preoe-
cupo del fatto che nel caso del subentrare
di un nuovo esattore, s’imponga a questo
esattore 1a riconferma di impiegati nei
quali eventualmente egli possa non aver
fiducia.

Io mi domando: nell’esercizio di una
funzione delicata, di. una funzione piena
di responsabilitd come & quella che coin-
volge tutta ’opera dell’esattore, & giusto
che la legge gli imponga degli impiegati di
" fiducia che egli magari non conosce? Non
8i verrd con questo sistema ad attenuare
notevolmente le responsabilita dell’esattore
stesso?

Questi dubbi io li avevo esposti gia in
Commissione e avevo detto ingenuamente -
perche io sono ingegrere e non sono avvo-
cato — che temevo che questa diminuzione
di responsabilitd avrebbe portatoa un danno
reale dello Stato.

Un principe del dlrltto, che fa parte
della Commissione, mi guardo con aria 1ro-
nica. Io capii di avere sbagliato.

Capii che effettivamente si puo legife-
rare quello che si vuole e che lo Stato non
ne avra mai danno. un danno diretto: ma
sono pure convinto che in prafica, questo
esattoreche dovra per forza mantenere que-
gli impiegati di fiducia che possono arre-
cargli danni notevolissimi; potra, un bel

" non & altro che un decreto-legge,

giorno, per via indiretta pretendere dallo
Stato facilitazioni che non avrebbe potute
pretendere se gli impiegati fossero stati
scelti da lui sottola sua responsabilita.

Ma questo sistema di voler imporre imi~
piegati di fiducia crea altri perieoli,di ecui
parlerd in seguito. .

Prima perd voglio far rilevare che nella
realta la situazione di questi vecchi impie-
gati sotto un esattore nuovo viene ad es-
gere stranissima.

Dice infatti la legge che questi impiegati
dovranno essere riconfermati con le norme
della vigente legislazione sul contratto d’im-
piego privato.

Ora la legislazione a cui si fa riferimento,

e il quale
per altro stabilisce la liberta di licenzia-

" mento da parte del datore di lavoro.

E allora questi impiegati che per legge
devono essere riconfermati, possono pero,
in base al contratto d’impiegato privato,
egser subito dopo licenziati. Percio si avra
questo curioso fatto, che quell’impiegato,
che era stato assunto dal passato esattore,
sara licenziato dal nuovo esattore, che do-
vra perd sopportare gli oneri del licenzia-

“mento portati dal decreto-legge.

Io mi domando perché questo sifaccia;
perche si voglia creare questo privilegio
che non e un privilegio; perche si voglia
permettere a questo nuovo esattore il li-
cenziamento dopo che gli si & imposta 1a
riconferma, unicamente gravandolo dell’in-
dennita di licenziamento ehe sara pagata,
in ultima analisi, dal contribuente.

11 secondo e piu grave pericolo che io
vedo nelle disposizioni transitorie, deriva
dal fatto che a mio parere si va crecamente
mg sicuramente verso una statizzazione
delle esattorie.

Noi veniamo con gueste disposizioni, che
si chiamano transitorie, a stabilire alcuni
principi fondamentali per una stabilizza-
zione degli impiegati delle esattorie.

Infatti oltre a questa riconferma obbli-
gatoria, noi abbiamo un articole dove in

una certa misura si stabilisce anche un li-

mite di eta e in ultimo, nell’articolo 110
del testo governativo, (109 del testo della
Commissione), noi stabiliamo presso 1a
Cassa Nazionale per le assicurazioni so-
ciali, gestite con un regolamento che sara
emesso dal Ministero del lavoro e della
previdenza sociale, un fondo di previdenza
a favore degli impiegati esattoriali aventi
carattere di stabilitd. Ora, nella relazione
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si asserisce, e credo che la Camera ne sia
ugualmente convinta, che bisogna mante-
nere alle esattorie il loro carattere di a-
zienda privata. Sono cinquanta anni che
questo sistema funziona ed ha dato buoni
risultati: ma & mia impressione che mentre
8i afferma il principio del carattere privato
della azienda, all’atto pratico, colla legge
che ci & proposta oftterremo proprio lo
scopo contrario.

Lentamente, ma sgicuramente noi cree-
remo una nuova burocrazia proprio nel
momento in cui si dovrebbe provvedere
alla riforma della burocrazia stessa, nuova
burocrazia che come la vecchia sara assai
difficile di riformare il giorno, e non sa-
rebbe lontano, che si dimostrasse pletorica
ed ingombraunte.

Il terzo pericolo che io vedo in questa
proposta di legge & il seguente. A me non
risulta che esista un problema degli impie-
gati delle esattorie. Mi risulta viceversa
che esiste e che deve essere risolto perche
urgente e umano, tutto un problema degli
impiegati privati, per tutti gli impiegati
privati di tutte le aziende private in ge-
nerale. Oggi l'impiego privato & regolato
da un decreto-legge, buono o cattivo, che
e880 sia, che per tutti gli impiegati italiani
fa testo di legge; ora io domando se & giu-
sto che, per un esiguo numero di impiegati,
si debbano pregiudicare alcuni principi fon-
damentali. E non entro nel merito, discu-

“tendo se questi principl siano buonio cat-

tivi. Dico semplicemente che per una mi-
noranza minima di impiegati privati, noi
stabiliremmo dei prinecipi che non sappianio
se troveranno posto nella legge generale, e
che un giorno o l'altro dovremo bene di-
scutere.

Ad esempio la questione del Monte di
previdenza potrebbe discutersi lungamente
e anche dar motivo a disaccordo.

Oggi esiste una Cassa per 'invaliditd e
la vecchiaia che si basa sul principio del
concorso dei tre enti, le Stato, i datori di
lavoro e gli impiegati o gli operai.

- A questo proposilo noi vediamo che nel

progetto di legge il contributo dello Stato

¢ eliminato. :

Sara cosa buona o cattiva, ripeto, non
disecuto, ma quello che & certo & che alte-
riamo a questo proposito e profondamente
lo spirito della legislazione vigente,

La Cassa per I’invaliditd e la vecchiaia
parifica il contributo del datore di lavero
e deli’operaio; qui invece si stabilisce il
prineipio per cui il datore di lavoro deve

dare i sei decimi di contributo, mentre
I'impiegato deve versare i qualtro decimi.

Anche questa sara una cosa che potre-
mo discutere e ammettere, ma sconvolgia-
mo i prinecipi che sono stati stabiliti dal
decreto-legge 21 aprile 1919, n. 603.

Ora mi domando, percheé noi dobbiamo
affrontare il problema dell’impiego privato

a pezzi e bocconi?

F una grave questione di massima im-
portanza che non va pregiudicata cosi, e
noi dobbiamo affrontare il problema senza
pregiudicarlo in una seduta mattutina, in
vari sfuggenti articoli di un progetto di
legge.

Noi domani c¢i troveremmo dinnanzi a
questioni gia pregiudicate e che appariranno

~nuove ed inaccettabili agli agenti di oggi.

B per questo che io domando di stralciare
questa parte del progetto e di discuterla
in sede piu opportuna.

Io non diro oggi se sono favorevole o
contrario a questo o al quel sistema, dico
semplicemente che noi dobbiamo affrontare
e risolvere la questione nel suo complesso,
senza pregiudicarla con dettagli, che pos-
S0N0 avere conseguenze gravissime, e ripeto
che soprattutto noi dobbiamo cercare di
mantenere il carattere fonlamentale di a-
ziende private alle esattorie.

La questione degli impiegati trovers la
sua soluzione in una piu vasta legge, che
potra essere presentata tra breve, e che
dara luogo sicuramente ad ampie e severe
discussioni. (Approvazioni),

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole Manecini Agusto. Ne ha facolta.

MANCINI AUGUSTO. Ringrazio 'ono-
revole Mazzini di aver presentato il proble-
ma pit importante che involge il disegno di
legge e con una sinceritd di cui deve render-
glisi omaggio. Ma D’egregio collega ed amico
mi consenta di essere d’avviso perfetta-
mente opposto al suo, e non solo, sebbene
anche per questo, per ragioni di carattere
dottrinario, quanto per ragioni di fatto, e
per senso di praticitd politica.

Io conosco la genesilaboriosa di questo
progetto di legge, che cerca di assicurare
un miglior funzionamento al servizio delle
esattorie, e ritengo che questo non sia possi- -
bile se non si cerchi di risolvere con senso
di equitd le questioniche siriferiscono agli
esattori e insieme quelle che si riferiscono.
al personale, e se non siano appunto man-
tenutii sostanziali accordi presi con spirito
di conciliazione fra rappresentanti interessi
che parvero opposti.
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(’¢ dunque una ragione di grave inte-
resse pubblico che, pure confermando si
debba usare la massima disecrezione nella
‘disciplina dei rapportifra personale ed esat-
tori, esige d’altra parte che noun siprocoda
allo stralcio che il collega onorevole Maz-
zini propone, e che nel fatto potrebbe de-
terminare immediate e giustificate agita-
zioni, ritenendosi che ogni onesta provvi-
denza per il personale sia rinviata sine
die, e che solo una parte riesca ad ottenere
qualcosa.

Ma io debbo fare altresl presente come
gia atti di Governo (ed ho dinanzi a me
il decreto-legge 7 novembre 1920, n. 1540),
abbiano segnato il primo passo in questo
riconoseimento delle buone ragioni degli
impiegati. Sta di fatto che nell’articolo 4
Adi questo decreto, sempre in via di tempe-
ramento, perché gli impiegati esattoriali
sostenevano senz’altro la necessita che si
stabilissero delle tabelle...

MAZZINI. Ci arriveremo.

MANCINI AUGUSTO. Lasciamo stare
le tabelle, onorevole Mazzini: sta di fatto,
dico, che nell’articolo 4 si fece obbligo agli
esattori di fissare gli stipendi, i compensi i
salari dei loro dipendenti, impiegati e messi,
in misura adeguata alle esigenze della vita
nei singoli comuni. e si garanti al personale
che negli organi di Stato avrebbero avuto il
presidio opportuno perche iloro dirittifos-
sero effettivamente riconoseiuti.

Detto questo per gli impiegati esatto-
riali, io debbo perd affermare un altro prin-
cipio fondamentale, che deve ispirare la pre-
"sente legge e che siriferisce all’altra parte,
che richiede ugualmente la nostra solleci-
tudine: agli esattori, e specialmente ai
piccoli e medi esattori.

E dico chiaro, riferendomi ad emenda-
menti di cui ora accenno. la ragione, ma
che poi avro l'onore di svolgere, che io
sono favorevole all’estensione massima del
principio della riconferma, principio che
P’articolo 3 del disegno di legge riconosce,
ma riconosce ad una condizione, la confor-
mita dei pareri dell’Intendenza di finanza,
del Consiglio comunale o della rappresen-
tanza consorziale...

Voci. Lo vedremo discutendo ’articolo.

MANCINI AUGUSTO. ... No, onorevoli
colleghi, Posservazione sta nei limiti della di-
scussione generale, ed io affermo qui che la
riconferma degli esattori,se siammette come
sapo principio fondamentale, non deve es-
sere sottoposta al velo spesso ingiustificato
delle amministrazioni, e chiedo che per

questo si ‘torni al testo del disegno di legge
ministeriale.

Un altro punto fondamentale, in cui
coincide perfettamente 1’ interesse degli
esattori con gli interessi del personale, si
riferisce proprio alla riconferma. L’arti-
colo 105 .del disegno di legge.riconosce che
per certe esattorie e necessario migliorare
le condizioni di aggio. Nessun dubbio, ono-
revoli colleghi; ma per le molteplici varieta
di condizioni delle nostre esattorie, io credo
che non si debba stabilire il limite del cin-
quanta per cento di aumento che sard in-
sufficiente per esattorie ad aggio basso, ed
eccessivo per altre ad aggio maggiore.

Nulla bisogna stabilire per legge, ma
solo fermare il limite dell’aggio massi-
mo giusta ’articolo 3, che & I’articolo fon-
damentale della legge, e soprattutto bisogna
scegliere bene 'organo opportuno, perche,
accertate le particolari condizioni locali, si
proceda ad un aumento onesto e adeguato,
che rispetti le ragioni dell’esattore e i di-
ritti del contribuente.

Quest’organo, io credo che, non possa es- .
sere se non ’'Intendenza di finanza: non il
Consiglio comunale, percheé & un corpo poli-
tico; non il prefetto, che soggiace inevitabil-
mente ad influenze politiche. Il Prefetto do-
vra intervenire solo quando vi sia conflitto
fra il giudizio dell’Intendente di finanza e la
richiesta dei comuni o dei consorzi, e con
determinate garanzie, come il parere della
Giunta provinciale amministrativa: in tal
senso vi chiedo si riformino I'articolo 3 e
gli altri conseguenti.

Quanto all’articolo 105 & necessario esten-
dere la possibilita della riconferma con be-
neficio di aggio, e solo cosi daremo modo
a numerosa parte di personale di non cor-
rere 1’alea dei licenziamenti, grazie alle
conformi provvidenze dell’articolo 106.

Questi emendamenti non turbano 1’eco-
nomia generale del disegno di legge, anzi
ne confermano i prineipi ispiratori. ‘

Ricordo, onorevoli colleghi, di aver
parlato pit volte, discutendo di tali prineipi,
delle linee del disegno di legge col ministro
delle finanze che lo propose, onorevole So-
leri, e furono fissati questi punti fondamen-
tali che rappresent«~no, quando si provveda
a integrare e migliorare la'legge con oppor-
tuni emendamenti, un primo passo nella si-
stemazione di un servizio che ha tanta im-
pertanza per 'economia nazionale e per
Pinteresse stesso dello Stato. :

Mi oppongo quindi alla proposta di
stralcio del collega onorevole Mazzini, ap-
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provo le linee direttive del disegno di legge,
ritenendo perd necessario che si estenda,
gquantfo piu sia possibile, istituto della ri-
conferma, cid che rappresenta un beneficio
per i piccoli e medi esattori, che si deter-
mini meglio il principio dell’aggio mobile, e
che si definisca bene l’organo competente
e insospettabile che statuisca in simile ma-
teria e su ogni controversia. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per fatto personale ’onorevole Soleri.

Ne ha facolta.

SOLERI. Onorevoli colleghi, poiche &
stato fatto dal collega onorevole Mancini il
mio nome, mi permetta la Camera una breve
attestazione di fatto relativamente alla que-
stione su cui hanno interloquito i colleghi
onorevoli Mazzini e Mancini, sulla questione
cine del come fu regolata la posizione del
personale delle esattorie.

Queste disposizioni; dall’articolo 106 in
poi, furono oggetto di una lunga elabora-
zione,

Gli impiegati esattoriali chiedevano anzi-
tutto la loro statizzazione, chiedevano di
essere considerati come veri e propri im-
piegati statali, *coi relativi stati giumidici,
il che avrebbe completamente travisato
quello che @& il carattere essenziale delle
esattorie; cioe di un’azienda privata, di un
appalto.

Quindi, questa domanda non fu potuta
accogliere, N

Ma, successivamente, gli impiegati esat-
toriali, coi rappresentanti degli esattori,
costituirono una Commissione paritetica,
presieduta dal direttore generale delle im-
poste dirette, dal commendatore D’Aroma.
Orbene, in guesta Commissione parite-
tica, le due tesi contrastanti si contempe-
rarono nella forma che fu adottata: da una
parte ¢’era un diniego quasi assoluto alle
domande degli esattoriali, dall’altra pretese
eccessive da parte di questi.

‘Da qui la necessitda di un contempera-
mento, che fu trovato con quella Commis-
sione, in cui ¢’erano rappresentanti delle
due parti, ed il contemperamento & quello
testualmente formulato negli articoli con-
- tenuti nel disegno di legge n. 106 e se-
guenti.

Quando i rappresentanti di questa Com-
missione mi presentarono questa formula,
che era stata concordata da queste rappre-
sentanze (non posso discutere oggi come
fossero costituite, quale fosse il loro vero
genere, ma posso assicurare che quelli, che
8i presentarono al Ministero, si presenta-

rono come rappresentanti da una parte
degli impiegati esattoriali, e come rappre-
gsentanti dall’altra degli esattori), quando
mi fu presentata questa formula di eon-
temperamento, ritenendo che essa non con-
trastasse con quello, che & il carattere giu-
ridico delle esattorie, perché manteneva
fermo il concetto che siano aziende private
appaltatrici di servizi statali, e d’altra
parte consentiva agli impiegati, a questi
locatori di opera, una certa stabilitdh nei
limiti della figura giuridica d’impiego pri-
vato, ho adottato tale quale questa formula
che & contenuta negli articoli 106 e seguenti.

Mi consta chesuccessivamente vi furono
sconfessioni da una parte e dall’altra, vi fu-
rono impiegati esattoriali, che minaccia-
rono lo sciopero percheé ritenevano insuf-
ficienti queste disposizioni; vi furono gli
esattori, che dissero di non essere stato
legalmente rappresentati dai loro rappresen-
tanti. Ma in questo io non entro.

Facecio solo questa constatazione difatto
alla Camera che questi articoli non sono
opera mia personale, ma rappresentano i .
desiderati espressi da questa Commissione,
in cui erano rappresentate le due parti in
modo da formare un contemperamento delle
loro richieste con delle norme opportune,
che danno agli impiegati quella stabilita,
che volevano e che non ¢ negata ad aleuno,
e che non travisa il carattere fendamentale
giuridico dell’esattore.

MASTINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,.

MASTINO. Ho chiesto di parlare in se-
guito alla proposta fatta dal collega Maz-
zini, alla quale credo di dovermi opporre in
modo assoluto.

Egli eritica il diritto del personale ‘che
8i trovava in servizio al 30 giugno 1921, di
essere riassunto in servizio, in base all’arti-
colo 106; e critica c¢id per ragioni d’indole
formale, che non guardano pero alla so-
stanza.

In sostanza, pero, la verita & questa: (e
mipermetto affermarlo anche per esperienza
personale di amici, che conoseo) che P'esat-
tore, di fronte ai propri dipendenti, ha
sempre rappresentato una condizione ed
una posizione di privilegio.

Gli esattori hanno spesso (ed uso questa
parola che non vuole esser grossa ma op-
portuna) « sfruttato » il personale.

Ora se gii dessimo anche la possibilitd
di porre d’improvviso sul lastrico i propri
dipendenti, potremmo forse fare omaggio al
concetto formale, a cui accenns il collega
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Mazzini, ma in sostanza verremmo a colpire
ingiustamente una classe.

Questa e la ragione sostanziale, per cui
P’articolo 106 deve restare e la questione
deve essere decisa quest’oggi. _

Ne& si dica che una tale disposizione
non puod giovare al servizio, in quanto,
come accennava il collega Mancini, ¢ ne-
cessario non solo rispettare, gli accordi gia
avvenuti fra esattori e dipendenti, ma pen-
sare, che solo in base ad un accordo per-
manente fra 1’'una e 1’altra categoria, puo
essere proficuo e vantaggioso il servizio
prestato nell’interesse pubblico.

L’articolo 106 poi elimina la possibilitd
d4i una maggiore disoccupazione.

Il collega Mazzini oppone che il eri-
terio vigente in materia di impiego privato,
in base al quale il personale pud essere
congedato, e cosi anche quello assunto nelle
esattorie, debba rappresentare un argo-
mento perché I’articolo 106 non venga ap-
provato. A mio avviso, invece, rappresenta
un argomento perche si proceda all’appro-
vazione, perché se gli esattori hanno la
possibilita «di far c¢id nei casi in cui il
personale, per ragioni ad esgo imputabili,
“debba essere congedato, I’inconveniente la-
mentato dall’onorevole Mazzini in defini-
tiva viene a mancare. Quindi credo che
senz’altro Jobbiamo approvare lartlcolo
106 e I successivi.

X, a mio avviso, & da lodare il progetto
in quanto ha fafto riferimento all’impiego
" privato specialmente per ¢io che si riferisce
alla decisione delle questioni relative agli
stipendi e salari dei dlpendentl delle esat-
torie.

‘Fino ad oggi dovevano decidere, in
base a un decreto del 1919, 'Intendenza e;

in base-ad un altro del 1920, la Prefettura,

cioé corpi non del tutto indipendenti nelle
decisioni, e che parteggiavano nove volte
su dieci per ’esattore. E giusto che sifaccia
nel progetto di legge attuale, riferimento ad
una Speciale- Commissione.

Lo stralcio altro non significherebbe se
non il rinvio sine die. Dice Vonorevole
Mazzini che vi ¢ tutta la questione degli
impiegati privati da trattare. D’accordo:
nella discussione di oggi terremo conto
dei principi che dovranno informare in se-
guito quella maggiore e pilt generale di-
scussione. Ma rinviare oggi, significherebbe
risolvere la parte della questione relativa
agli esattori, e dimenticare di risolvere
quella che si riferisce al personale dipen-
dente.

[

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
l'onorevole Modigliani.

MODIGLIANI. Ho chiesto di parlare
per far valere di fronfe alle osservazioni
del collega Mazzini, alcune considerazioni
che mi sembrano decisive.

I1 collega Mazzini & liberista, se non
sbaglio, e resta liberista fincheé si tratta di
rifiutare un minimo di .tutela di legisla-
zione sociale agli impiegati. Allora: vivail
diritto di licenziamento, viva il diritto degli
esattori di cacciare i vecchi impiegati e
prenderne dei nuovi, per realizzare tutte
le possibili economie e fare tutte le ridu-
zioni dell’aggio a vantaggio dei contri-
buenti, ecc. ecec.!

Ma, collega Mazzini, ella doveva ricor-
darsi delle teorie liberiste anche a propo-
sito del primo articolo di questa legge!
Perché riconoscere il diritto di continuita
del servizio per I’esattore, e non per i verie
propri esecutori del servizio?

Non le pare, onorevole Mazzini, che que-
sto liberismo abbia un certo colore di an-
tilegislazione sociale, piuttosto che di affer-
mamione di una teorica ch®, se ammessa ed
accettata a difesaintutte le sue conseguenze,
si presenterebbe ben altrimenti simpatica ¢

D’altra parte io sono sicuro, onorevole
Mazzini, che molte e molte volte ella ha
acconsentito, non so se in proprio oin rap-
presentanza di altri, che ogniqualvolta una
azienda privata abbia mutato titolare o
proprietario, si stipuli, a favore del perso-
nale dell’azienda, che il nuovo proprietario
non lo cacci senz’altro! Il che & quanto dire
che per vero che sia, grande, immenso, e
indistruttibite il liberismo, resta pure

[ giusta la norma accettata universalmente

che qualche temperamento, a tipo 'di legi-
slazione sociale, i privati debbono degnarsi
di introdurlo anche spontaneamente., Onde
vien fatto di chiedere: ma se questa norma
i privati decettano, se essa & ormai cosl uni-
versalmente accettata da sembrare quasi
una regola di diritto, percheé dovrebbe di-
gsconoscerla lo Stato, nel momento in cui
provvede al trapasso del servizio da chi lo -
gestiva ieri a chi lo gestisce oggi?

Non vede I’onorevole Mazzini che si puo
arrivare a conclusioni perfettamente oppo-
ste alle sue, senza ingolfarsi nel mare ma-
gnum delle premesse che ha ereduto di do-
ver fare, cioé del pericolo che ci si avvii
alla statizzazione delle esattorie e che si
vada creando una nuova burocrazia?

Ci sarebbe molto da discutere sulla uti-
litd ed opportunita che i servizi esattoriali
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continuino a restare servizi di natura pri-
vata.

Si potrebbe forse tirar fuori tutta una
serie diargomentiin senso perfettamentecon-
trario; ma non & questo il momento e non
voglio far perdere tempo alla Camera. Si
puo essere perfettamente d’accordo sulla
necessitd di‘impedire che una nuova buro-
crazia si vada consolidando. Ma tutto que-
8to non ha assolutamente niente a che fare
con la disposizione di cui all’articolo 106 e
seguenti del disegno di legge. Ella non si
¢ accorto di essere pitirealista del Re e (senza
nessun sottinteso), piut esattoriale degli esat-
tori.

Dopo sentito dall’onorevole Soleri che
questi signori erano d’accordo nel testo si
pud anche comprendere che, tornati a casa,
~ siano stati sconfessati dagli eterni scon-
tenti che c¢i sono dappertutto. Ma essi ave-
vano cencordato, e proprio lei che consente
che di certi principi di legislazione sociale si
deve tener conto, oggi piu esattoriale degli
esattori, vuol negare questa tutela a favore
degliimpiegati delle esattorie? Impiegatiche
sono, nello sterminato esercito deitravets, fra
i pit miseri, fra i peggio pagati e fra i piu
oberati di lavoro. Essi non hanno orario.
Basta essere entrati.in una strada dove
¢’e una esattoria per sapere che in una de-
terminata stagione dell’anno gli impiegati
con tutti gli enormi formulari e prospetti
che devono essere liquidati e spediti, que-
sti poveri paria, che hanno retribuzione di
fame, sono a lavorare ad alta notte. E pro-
prio contro loro tutto il liberismo vorrs
levarsi in“armi per spedire tutta la legisla-
zione sociale in cantina! Non esageriamo.

Tanto piu che quando lei si mettea leg-
gere il disegno di legge con questo spirito,
¢i trova persino quello che non ¢’¢. Ella
ci ha trovato un infamissimo articolo 107
che c¢i avvia al ripristino di una burocrazia,
persino fissando dei limiti di etd. Ma non
esageriamo.

Vi e scritto semplicemente che al nuovo
esattore, riguardo al personale che era gia
in servizio, si consente ’eccezione che, se il
personale & inabile, o per ragioni di ets,
«pud se vuole » mandarlo via quando ab-
bia superato il 65° anno.

Che limiti di etd va cercando in questo
articolo ? Non c’e che la facolta, diminutiva
della difesa dell’ impiegato, consentita per
ragioni inerenti alle necessitd stesse del
servizio, di eliminare gli impiegati troppo
vecchi e quelli, continua ’articolo, che nen
8ono adatti al lavoro.

400

Ella ha persino trovato -che in questa
tremenda serie di articoli sabotatori di tutti
i sacri ideali liberisti (niente meno!) si sta-
rebbe innovando in maniera pericolosa in
ordine ai contributi per la cassa di assi-
stenza di questi impiegati. Non so se il suo
testo sia diverso dal mio. Potrebbe darsi,
ed allora la colpa & mia, che mi sono di-
menticate di leggere il suo testo; ma se il
suo e uguale al mio, ci trovo -che questo
contributo & gia ripartito fra gli esattori e
gli impiegati: sei e quattro. Ed allora, dove
ha mai trovato questa innovazione? »

MATTEOTTI. Non c’e il contributo dello
Stato !...

MODIGLIANI. Ella onorevole Mazzini
protesta perché non c¢’¢ il contributo dello
Stato ?

MAZZINI. No.

MODIGLIANI. Ma allora non doveva
levare ella qui un inno? Una volta tanto
il suo liberismo & stato contentato, e nel-
l’occasione meno propria, a danno degli im-
piegati peggio pagati e pit meritevoli.

Una volta tanto, invece di gridare che
il Campidoglio sta per essere invaso dalla
legislatura sociale, ella poteva prendere atto
che in questo caso allo Stato non viene
chiesto un saerificio.

Tutto questo ho voluto dire per arri-
vare ad una conclusione che mi pare non
aver bisogno di altra illustrazione. Le di-
sposizioni concordate fra le parti, disposi-
zioni manifestamente eque in rapporto a
tutti i precedenti in materia, disposizioni
che non compromettono le soluzioni di
qualsiasi natura che si vorranno adottare
al momento del disciplinamento sostanziale
del problema, devono essere approvate..

E poiché mi si consegna solo ora questo
grosso volume, che contiene il decreto-legge
sull’impiego privato, mi si lasci addurre
un ultimo argomento.

Nessuno si allarmi, non debbo leggere
tutto questo volume; ma dedurre da poche
linee del decreto-legge sull’impiego privato
una conferma.

In questo decreto-legge si contengono
deroghe notevoli al diritto liberistico dei
datori di lavoro, a favore dei loro impie-
gati - in occasione del trapasso di aziende.
Il proprietario nuovo, subentrando, eredita
gli obblighi di buonuscita per anzianiti
che facevano carico al proprietario uscente
Ebbene, perché mai, onorevole Mazzini, se
questo e codificato per gli impiegati pri-
vati di fronte agli industriali privati che
avrebbero tutto il diritto di rivendicare il
rispetto tutto intero di tutto il liberismo -
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possibile e immaginabile ; perché mai que-
gta massima non saria accolta, in minima
misura almeno, quando non con un privato
si ha a che fare, ma con un vero e proprio
imprenditore di un pubblico servizio, di
fronte al quale si avra pure il diritto di
imporre qualche condizione piu precisa in
obbedienza all’interessamento che lo Stato
deve avere nell’avviamento dei pubblici ser-
vizi?

Come vede, dunque, le sue osservazioni
non solo non corrispondono a principi di
indole gererale, ma non corrispondono a
sanzioni legislative, che sarebbe iniquo ve-
der derogate in questa circostanza. Ecco
perche io confido che le sue osservazioni
e le sue proposte non saranno accolte dalla
Camera.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Bacci.

BACCIL. Desidero associarmi a quanto
ha detto Vonorevole Modigliani, special-
mente avuato riguardo alla premura dell’ono-
revole Mazzini nel sostenere il diritto di
una parte che forse non avrebbe bisogno
di essere tanto sostenuta, perché le sue
condizioni sono di gran lungo superiori a
quelle dei suoi dipendenti.

La Camera ha gia avvertito, nella pro-
pria coscienza, la necessitd di tutelare que-
sta categoria d’'impiegati, e gli esattori stes-
si comprenderanno guanto sia il vantaggio
di avere delle persone che sieno sicure, che
non saranno domani gettate sul lastrico, e
che in tal guisa continueranno a fare tutto
intero, tranquillamente, il proprio dovere.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Tonorevole Mazzini per fatto personale.

MAZZINI. Io non mi trovo nella con-
dizione la pin favorevole in quanto che
difficilmente la mia proposta di stralcio
potra essere accolta, sebbene gli oratori
precedenti in ultima analisi mi abbiano
dato piu ragione che torto, 1’onorevole
Modigliani specialmente, contro il quale mi
trovo a discutere, io non legale contro di
di lui che & vecchio del mestiere...

Egli mi ha accusato di questo: l’ono-
revole Mazzini & liberista quando si trat®
ta degli esattori. Ecco, onorevole Modi-
gliani, ¢’¢ una differenza fra 1’ obbligo
assoluto di riassunzione degli impiegati e
il diritto di riconferma sottoposto ad alcune
condizioni. Non si tratta, per gli esattori,
di un diritto assoluto di riconferma, con-
tro il quale avrei sicuramente parlato, ma
8i tratta di un diritto subordinato all’ap-
provazione del prefetto, del Consiglio co-
munale e dell’Intendenza di finanza. Quindi

la riconferma esiste in quanto quelli che
hanno la facolta di concedere ’esercizio
dell’esattoria sono d’accordonel riassumere
quel dato esattore, mentre all’esattore non
¢ dato il diritto di scegliere i propri im-
piegati. Ella vede che la differenza & so-
stanziale, non solo formale.

Ma, onorevole Modigliani, ‘se la sua tesi
fino ad un certo punto pud, in linea molte
generale, giustificare ’obbligo di conferma
per gli impiegati da parte di quegli esattori
che sono riconfermati nella sede, come
puod la sua tesi giustificare lo stesso obbligo
per quell’esattore che assume un’esattoria
nuova?

Si dice: & una via di mezzo; & un ob-
bligo al 66 per cento!! Si dice altresi che
si tratta di un accordo intervenuto fra le
parti, e sara, ma non mi venga a dire che
corrisponde ad un criterio di giustizia e di
logica.

Ella ha detto: onorevole Mazzini, ella
& pit realista del Re, piu esattore degli
esattori, perche, & cosa che avviene tutti
i giorni: il nuovo gestore assume gli obbli-
ghi di quello cessante. Questo e sancito in
quel grosso libro con cui ha sostenuto i snoi
argomenti. .

MODIGLIANI. Ho trovato l’articolo.
E’ Particolo 5.

MAZZINI. Lo sapevo bene che era l’ar-
ticolo'5, ma appunto quell’articolo da ra-
gione a me perché gli obblighi del nuovo
gestore nascono se il cessante non avesse
dato per tempo le disdette e si capisce, per
quanto sottinteso, che gli obblighi del nuovo
gestore possono essere stati privatamente
contrattati col gestore uscente.

MODIGLIANI. Il bello & che il testo
di ragione a me anche stavolta!

MAZZINI. 11 testo dice: « Nel caso di
cessione o di trasformazione in qualsiasi
modo di una ditta, e qualora la ditta pre-
cedente non abbia dato preavviso agli
agenti nei termini enunciati all’articolo 3,
adempiendo, ove sia il eago, agli obblighi
dell’articolo 4, la nuova ditta ove non in-
tenda assumere impiegati con ogni diritto
e onere competente per servizio prestato,
sard tenuta all’osservanza -degli obblighi

‘gravanti per effetto del presente decreto,

come se avvenisse il licenziamento ».

E allora, onorevole Modigliani, io mi
domando, e ritornc al concetto fondamen-
tale che giustifiea la mia domanda: se ci
si riferisce a questa legislazione, non basta.
dire una volta per tutte che gli impiegati
esattoriali sono tutelati da questa legisla-
zione che deve servire per tutti?
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Noi non dobbiamo pregiudicare oggi il
problema.

E nei riguardi della Cassa invalidita
e vecchiaia io vorrei chiedere all’onore-
vole ministro in che condizione si trove-
ranno gli impiegati esattoriali dopo I’even-
tuale approvazione di questo progetto di
legge. )

In questo modo si va a creare una
grande confusione e invece di fare un’opera
.di pace, si fa opera di discordia per Yin-
terpretazione di questa leg gge molto, ma
molto difficile,
gislazione che non esiste e che & stata molto
variamente interpetrata.

PRESIDENTE. Onorevole Mazzini, ten-

ga presente che ella parla per fatto per-
sonale.

MAZZINI. Finisco senz’altro, onorevole
Presidente.

Soltanto, onorevole Modigliani, le fo os-
gervare che la questione non & cosi sem-
plice come puod apparire, ma e grave, non
per gli impiegati esattoriali, ma per tutti
gli impiegati d’Italia.

Noi andiamo risolvendo la questione a .

pezzi e a bocconi. Si ¢ detto che una Com-
migsione di quattro o cinque impiegati e di
quattro o einque esattori si & trovata d’ac-
cordo e che di questo la Camera deve tener
conto; ora approvare questo sistema e sta-
bilire un principio gravissimo a cui non mi
posso sottomettere. Se gli interessi di due
piccole categorie possono per un momento,
ed & stato per un solo memento, concordare,
non e una ragione questa per cui la Ca-
mera debba legiferare in maniera con-
forme.

PRESIDENTE. Ha ch1e to di parlare
I’onorevole Modigliani per fatto personale.
Lo indiehi.

MODIGLIANI. Desidero fare osservare
alla Camera che la disposizione da me in-
dicata, a memoria, e e¢he ho ora sott’occhi
nel suo testo & perfettamente conforme alla
interpretazione che ne ho fatta.

Infatti ’articolo 5 del decreto luogote-
nenziale sugli impiegati, dice che il suben-
trante deve assumere tutti gli obblighi del
cessante, proprio come se si addlvemsse al
licenziamento.

Questa ¢ la formula pitt grave che si
Ppossa usare per precisare gli obblighi del
subentrante, percheé si viene a considerare
che I'impiegato, di {fronte al proprietario
che gestisce un’azienda soltanto da un’ora,
si vede garantito il rigspetto di tutti i i-
ritti che Pimpiegato ha acquistato nei venti

la quale richiama una le- -

. materia.

anni precedenti di esercizio a favore di co-
lui che & uscito dalla azienda.

Tale formula non sta a dichiarare quello
che I'onorevole Mazzini afferma.

La legge invece nella forma piu rigida
che si possa immaginare, ha stabilito il pit
oneroso trapasso degli obblighi dal proprie-
tario uscente a quello subentrante.

Chiedo poi al Presidente di lasciarmi ag-
giungere una sola osgervazione, sempre in
replica all’onorevole Mazzini.

Ho sentito nei giorni scorsi da quei ban-
chi un lungo discorso non tutto bello, ma
in parte efficace, in cui si facevano i conti
addosso a certa banca morta, che sta ri-
sorgendo, e ci si dimostrava che questa
banca andava male (e cosl non vada male
anche quella che risorge) per gli oneri de-
rivatile dalla sua burocrazia, e i rieordava
la cifra di 8 milioni al mese spesa per sti-
pendii, affermando che anche percio il da-
naro costava a quella banca piu dell’8 per
cento onde la necessitd di falcidiarne I’ar-
mata burocratica.

Ora come va che proprio ad iniziativa
vostra, colleghi di estrema destra, quando
quella banca ha dovuto trasformarsi dal
vecchio al nuovo, gli impiegati hanno tro-
vato una difesa cosi accanita dei loro di-
ritti di permanenza in servizio? :

E come l'onorevole Mazzini sa, quella
difesa non si & fatta in liberissica contratta-
zione fra gli impiegati e la controparte, ma
8i & esercitata, non solo con ’intervento do-
veroso e lecito di deputati, che veramente
non - esercitano una missione liberistica
quando si adoprano in soluzioni di questo
genere, ma sotto la pressione del Governo,
a colpi di decreti-legge, disciplinanti Yap-
provazione del concordato.

Un ultimissimo argomento. L’onorevole
Mazzini ci invita ad aderire al suo con-
cetto, perché non sia compromessa ¢uella
certa revisione generale delle norme della
Ebbene, onorevole Mazzini, pro-
prio per questa ragione ella deve aderlre

al nostri concetti.

‘Queste disposizioni odierne non sono,
per chi ben le esamini, altro cbe disposi-
zioni in un certo senso transitorie e prov-
visorie. Esse non migliorano e non peggio-
rano la condizione degli impiegati esatto-
riali. Li mantengono al posto fino a quando
questa materia degli impiegati privati e
pubblici sary ripresa in esame: ende, pro-
prio per non pregiudicare la questione, pro-
prio perché i cenci non vadano allaria alla

vigilia della piu efficace difesa, domandiamo
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all’onorevole Mazzini di rinunziare alla sua
proposta di straleio, dal momento che qui
non si fa che mantenere lo stato di fatto
attuale, senza prescindere dalle modifica-
zioni ulteriori. :

"PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole ministro delle finanze.

BERTONE, ministro delle finanze. Fac-
c¢io preghiera all’onorevole Mazzini di non
ingistere nella sua proposla di sospensiva,
perchs in realtd menlre si & pirospettato
una proposta di sospensiva che dovrebbe
essere informata & criteri di ordine gene-
rale investenti tutto il disegno di legge,
onorevole Mazzini ha portato poi la di-
scussionse su .lettagli del progett> che noi
abbiamo soti’occhio, e cioé & insorto par-
ticolarmente contro alcune disposizioni che
sono contenute negli articoli 106 e seguenti.

Ora, se dovremo discutere dei dettagli
-della legge, lo faremo al momento oppor-
tuno, quando gli ariicoli saranno presi in
esame.

Che se invece l'onorevole Mazzini cre-
desse con queste osserva zioni di investire
la porilata giaridica e sociale dell’intero
progetto, e ne chiedesse la sospensiva per-
che ritiene non necessario ed utile 1’ inter-
vento dello Stato nei rapporti fra esattori
ed esattoriali, allora dovrei manifestare
aperiamente su questo punto il mi» dis-
genso.

Il disegno di legge, .cosi come e stato
formulato, non e certamente la perfezione,
perché non & in questo momento, che noi
possiamo compiere qualche cosa che porli la
pace piena e viscuota il plauso di tutti.

8i 6 cercato di fare una legge di armonia
e di equiibrio, di contemperare insieme gli
interessi dello Stato e quelli degli esattori
e degli esattoriali. Lie parti interessate hanno
avut» modo di far sentire le loro aspira-
zioni, spesso in grave contrasto fra loro:
il Ministero del tempo ha procurato di av-
vicinarle e di contemperare le loro do-
mande con gli interessi superiori dello Stato.

L’onorevole Soleri ha spiegato, nella
sua risposta per fatto personale, quale fu
lo svolgimento di queste trattative. La
verita & precisamente questa, che vi era
chi cercava diintrodurre in questo disegno
di legge il principio contro cui, giusta-
mente, ha mostrato la sua preoccupa-
zione "onorevole Mazzini, che si vogliano
cioe statizzare le esattorie. ,

Ora io desidero affermare che questo
non & nel concetto di alcuno. Le esattorie,
su per giu continuano ad essere gestite ed

amministrate secondo i principi coi quali

" lo fureno finora. Vi si introduce qualche

modificazione, ma la modificazione riguarda
i rapporti tra gli esattori e gli esattoriali.

Ora, onorevole Mazzini, nel momento
stesso in cui proponiamo una legge della
qualé gli esattori non hanno a lagnarsi
perchd tutela i loro diritti e le loro giuste
aspirazioni, sarebbe ingiusto, direi quasi
non sarebbe umano, che noi non ci preoe-
cupassimo anche del personale alle loro
dipendenze.

E non facciamo con questo nulla di
nuovo,perche troviamo il terreno preparato,
o se all’onorevole Mazzini piacesse un’al-
tra frase, troviamo la questione di prineci-
pio compromessae superata dai provvedi-
menti presi negli anni precedenti, per i
quali mentre si concedevano agevolazioni
e facilitazioni agli esattori,s’imponeva loro
I’obbligo di curare gli interessi dei propri
dipendenti in una data forma.

Oggi non facciamo che dare migliore e
piu sicura sistemazione a questi rapporti
che erano fluttuanti e avevano bigsogno di
essere figsati in qualche modo.

Non tema 1’onorevole Mazzini che noi
andiamo a creare una maggiore burocrazia,
che noi vogliamo andare verso la statizza-
zione. '

Noi facciamo ogni sforzo per portare
maggior calma, maggior equilibrio in que-
sto servizio che se & un servizio che non
deve essere statizzato, & perd sempre un
servizio d’interesse pubblico cosi premi-
nente ed evidente, che giustifica per sé
solo Vintervento dello Stato, come opera
di vigilanza, affinche si svolga nel modo piu
ordinato e tranquillo possibile.

Per questo prego ’onorevole Mazzini di
non insistere nella sua proposta di sospen-
siva. Quando verranno in discussione gli
articoli 106, 107...

MODIGLIANI, I’onorevole Mazzini non
ha chiesto la sospensiva; ha chiesto lo stral-
cio di quegli articoli. ‘

RERTONE, ministro delle finanze, In-
tendevo dire che la proposta di stralcio
dell’onorcvole Mazzini equivale ad una
proposta di sospensiva della legge,

Nel mio pensiero lo stralciare quella parte
che riguarda il trattamento degli esattoriali
gignifica inficiare in pieno la legge; ed & per
questo che io interpretavo il pensiero del-
’onorevole Mazzini nella sua portata pra-
tica come una vera proposta di sospensiva.

Evidentemente, se la sua proposta di
stralcio dovesse essere accolta, non potrei
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consentire nella discussione del disegno di Ministero, non modificato dalla Commig-

legge. Ecco perché prego l’onorevole Maz- sione, '

zini di ritirare la sua proposta e di riser-
vare le sue ogservazioni a quando verranno
in discussione gli articoli a cui egli si rife-
risce. ‘

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole relatore.

UBERTI, relatore. Data ’ora e per non
ritardare la discussione degli articoli, nella
quale il dibattito sollevato dall’onorevole
Mazzini ha il suo preciso riferiggento, mi
limitero a rilevare una considerazione d’or-
dine generale.

L’attuale progetto di legge non & una
modifica sostanziale del vigente ordinamen-
to delle imposte dirette, bensi tende a ri-
solvere sulla base dell’equita le questioni ri-
flettentisia il conferimento dell’esattoria per
il nuovo decennio e gli attuali titolari, co-
me i rapporti fra esattori e loro impiegati,
ché pur rimanendo un servizio appaltato a
privati riveste un cosi preminente interesse
pubblico da legittimare tale intervento.

Come l'onorevole Soleri ha illustrato, il
progetto di legge ha avuto nella sua genesi,
come pure nelle deliberazioni della Com-
migsione di finanza e tesoro, un carattere
di compromesso e di equilibrio fra i vari
interessi in giuoco (contribuenti, comune,
Stato, esattori, esattoriali) che & necessario
mantenere se non si yuol ferire le basi
stesse del disegno di legge. ’

La Commissione pertanto formula alla Ca-
mera questa precisa raccomandazione, che
diseutendosi gli artieoli di questa legge es-
senzialmente tecnica non venga alterato
questo equilibrio per cui un articolo & in-
terdipendente da altri.

" . PRESIDENTE. Onorevole Mazzini, in-
siste nella sua proposta?

MAZZINI. Dopo le dichiarazioni del mi-
nistro, il quale rimanda alla discussione degli
articoli le mie osservazioni, non insisto nella
mia proposta. (Commenti).

PRESIDENTE. Non essendovi altri ora-
tori inscritti e nessuno chiedendo di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale,

Passiamo all’esame degli articoli.

Ha chiesto di parlare I’onorevole Soleri.
Ne ha facolta.

SOLERI Per la chiarezza della discus-
sione, desiderei sapere se esamineremo gli
articoli nel testo del Governo o in quello
della Commissione.

PRESIDENTE. Per P'articolo primo, in-

b

tanto, non vi & che un testo solo, quello del

BERTONE, ministro delle finanze. 1o ri-
tengo che sia opportuno che si stabilisca
articolo per articolo se si deve discutere
sul testo del Governo o su quello della
Commissione, .

SOLERI. In questg caso perd i deputati
non sono nella possibilita di presentare
prima degli emendamenti.

MATTEOTTI. La consuetudine ¢ che si
discuta sul testo della Commissione.

BERTONE, ministro delle finanze. Non ho
nessuna difficolta a che si diseuta sul testo
della Commissione,

PRESIDENTE. Passiamo dunque all’e-
same degli articoli nel testo della Commis-
gione : '

Art. 1,

« Nel testo unico delle leggi per la riscos-
sione delle imposte dirette approvato col
Regio deecreto 29 giugno 1902, n. 281, sono
sostituiti od aggiunti i seguenti articoli:

(E approvato).
Art. 2.

«I comuni per gli effetti di questa legge
possono riunirsi in Consorzio fra di lero.

« I consorzi volontari, dietro le delibe-
razioni dei Consigli comunali, sono costituiti
dal prefefto.

« 3u proposta dell’intendente di finanza,
sentiti i Consigli comunali e la deputazione
provinciale possono per decre#o prefettizio
riunirsi in consorzio pilt comuni della me-
desima cireoserizione mandamentale o di-
strettuale. Contro il decreto del prefetto &
dato ricorso anche per il merito alla quinta.
sezione del Consiglio di Stato.

« I consorzi sono rappresentati dal eol-
legio dei sindaci dei comuni associati sotto
la presidenza del sindaco del comune capo-
luogo di mandamento, ovvero del comune
piun popoloso tra gli associati ».

(E approvato).

Art, 3.

L’esattore comunale o c onsorziale & re-
tribuito mediante aggio, che in niun ecaso
puo superare la misura del 6 per cento.

La durata del contratto esattoriale, ¢ per
regola, di 19 anni. N

Per le esattorie, alle quali & richiesta
una cauzione in somma sup eriore a lire wn.
milione, il eontratto puo essere rescisto alla
scadenza del primo quinguen nio per denun-
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cia di una delle parti contraenti. La denun-
cia dev’essere notificata all’altra parte, a
pena di decadenza dal diritto di chiedere la
rescissione, non piu tardi del 30 giugno del
quarto anno del decennio.

La deliberazione con la quale il Consi-
glio comunale o la rappresentanza consor-
ziale dichiara di voler rescindere il contratto
allascadenza del primo quinquennio, dev’es-
sere- approvata dal prefetto su parere fa-
vorevole dell’intendente di finanza.

Y’esattore & nominato per concorso ad
asta pubblica.

La misura dell’aggio, nel quale deve

aprirsi I'asta & deliberata dal Consiglio co-
munale o dalla rappresentanza consorziale
otto mesi almeno prima del giorno in cui
debba aver princlpio il contratto di esat-
toria.
Quando il primo esperimento d’asta vada
deserto la Giunta comunale o una delega-
zione della rappresentanza consorziale po-
tra proporre una terna alla nomina del
Counsiglio comunale o della rappresentanza
¢onsorziale purche ’aggio da concedersinon
superi di un decimo quello propousto a base
del primo esperimento d’asta.

Le Casse di risparmio e i Monti di pieta
c¢he hanno sezioni di credito potranno ren-
dersi aggiudicatari del servizio di esattoria
comunale o consorziale o di tesoreria pro-
vinciale ancorche i loro Statuti non preve-
dano Passunzione di tale servizio.

Agliesattori in cariea i quali ne facciano
domanda entro il 31 dicembre del penuitimo
anno del decennio il prefetto, su conforme
parcre dell’intendente di finanza, del Con-
siglio comunale o della rappresentanza con-
sorziale, conceders, con provvedimento da
emanarsi entro il 31 marzo successivo, Ia
prosecuzionc dell’appalto per il futuro de-
cennio, purchd le condizioni delnuovo con-
tratto non siano piu onerose per i contri-
buenti di quelle del contratto vigente, salva
la digposizione transitoria contenuta nell’ar-
ticolo 105 della presente legge.

La conferma pud essere concedsa anche
nel caso di variazioni nella circoserizione
dell’esattoria, nei modi e n~i limiti che sa-
ranno fissati nel regolamento.

Su questo articolo sono stati presentati

vari emendamenti. _
Lo esamineremo quindi comma per

comma.
Sul primo comma non e stato presen-

fato nessun emendamento.

Lo rileggo:

« L’esattore comunale o consorziale &
retribuito mediante aggio, che in niun caso
puo superare la misura del sei per cento ».

Lo pongo a partito'.

(E approvato).

Sul secondo comma non & stato presen-
tato nessun emendamento.

Lo rileggo:
« La durata del contratto esattoriale e,
per regola,” di dieci anni»,

Lo pongo a partito.
(E approvato).
Terzo comma:

« Per le esattorie, alle quali & richiesta
una cauzione in somma superiore a lire un
milione, il contratto puo essere rescisso alla
scadenza del primo quinquennio per de-
nuncia di una delle parti contraenti. La
denuncia dev’essere notificata all’altra par-
te, a pena di decadenza dal diritto di chie-
dere la rescissione, non piu tardi del 30 giu-
gno del! quarto anno del decennio».

A questo comma & stato presentatoc un
emendamento dall’onorevole Braschi, per-
¢hé alle parole: «lire un milione», si so
stituiscano le altre: «lire due milioni ».

L’onorevole Braschi ha facoltd di svol-
gere il suo emendamento.

BRASCHI. Ricordo semplicemente che
nella legislazione vigente si parla di 500
mila lire. \

Ora calcolando la svalutazione della mo-
neta, specialmente per la difesa delle medie
esattorie, io creido che la cifra si dovrebbe
stabilire in due milioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole ministro delle finanze.

BERTONE, wministro detle finanze. Os-
servo che i contratti hanno la durata di
dieci anni; ora se si tien conto del va-
lore della moneta si imporrebbe proba-
bilmente la necessita di fare delle revisioni

sucecessive.
Prego I’onorevole Brasehi di non insi-

stere,
La cauzivne di un milione, per cui la
rescissione & domandata alla scadenza del
primo quinquennio, non 8i imporrad se non
nei casi di forza maggiore.
PRESIDENTE. Insiste I’onorevole Bra-
schi nel suo emendamento ?
BRASCHI. Non insisto.

.
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&

PRESIDENTE. Metto ai voti il terzo
comma dell’articolo 3 del testo della Com-
missione, di cui ho dato lettura poc’anzi.

(E approvato).

Veniamo al comma quarto dell’articolo 3
€081 concepito:

« La deliberazione, con la quale il Con-
giglio comunale o la rappresentanza con-
sorziale dichiara di voler rescindere il con-
tratto alla scadenza del primo quinquen-
nio, dev’essere approvata dal prefetto su
parere favorevole dell’ Intendente di fi-
nanza ».

Non sono stati presentati emendamenti
a questo comma. Lo pongo a partito.

(E approvato).

Ai comma 5, 6, e 7 & stato presen-
tato un emendamento sostitutivo dall’ono-
revole Mancini Augusto, sottoscritto anche
dagli onorevoli: Amatuceci, Canepa, Ruschi,
Mastino, Bianchi Carlo, Brocecardi, Cutru-
felli, Capobianco, Murgia, i quali chiedono
che 1 comma sopra detti siano cosi for-
mulati:

All’articolo 3: « Sostituire ai commi 5,

-

6e 7:

« L’esattore & nominato per concorso ad
asta pubblica, Puo anche essere nominato
dal Coasiglio comunale e dalla rappresen-
tanza consorziale che abbiano dichiarato
di opbare per tale sistemus sopra terna for-
mata dall’intendente di finanza. La misura
dell’aggio su cui deve aprirsi ’asta e for-

mare la terna & stabilita dall’intendente di-

finanza sulla base del proprio Consiglio co-
munale o della rappresentanza consorziale.
In caso di differenza fra l’intendente di fi-
nanza e le rappresentanze comunali o con-
sorzialila misura dell’aggio sara definita dal
prefetto udita la Giunta provinciale ammi-
nistrativa ».

L’onorevole Mancini Augusto ha facoltd
di svolgere questo emendamento.

MANCINI AUGUSTO. Osservo che il si-
stema, teoricamente perfetto, degli appalti
da luogo a molti inconvenienti e credo che
con le debite garanzie, trattandosi di una
gestione di carattere molto delicato, debba
anche ammettersi il principio della terna,
non perd nella forma proposta dalla Com-
missione.

Quando si propone che suecessivamente
all’appalto, si possa proporre la terna con
un aumento non superioré al dieci per cento,

la conseguenza pratica e 'aumento dell’ag-
gio a... beneficio dei contribuenti.

" Bisognerebbe che 1’aggio fosse fissato da
autorita tecniche, non da corpi politici.

Yo, d’altra parte, ho in grande conside-
razione il fatto che l'esattore deve offrire
le maggiori garanzie, e bisogna guardarci
molto dalla diffusione di quelle grandi ditte
pronte ad ogni appello c¢he suno ditte di
speculazione, e che possono per interposta
persona, facilmente prendere gran parte
delle nostre piccole e medie esattorie.

Io ammetto . che la terna sia richiesta
dal Consiglio comunale o dalla rappresen-
tanza consorziale, a seconda della natura
dell’istituto, e che ¢i sia poi un organo inec-
cepibile, per quanto & possibite usare que-
sta parola, estraneo ad ogni favoritismo,
che, per mio conto, non puno essere altro
che ’'Intendenza di finanza.

La stessa osservazione ho fatto rispetto
alla misura dell’aggio.

Che la misura dell’aggio sia deliberata
dal Consiglio comunale, o dalla rappresen-
tanza consorziale, & teoricamente giusto,
ma, nel fatto, nei piccoli comuni gi sa be-
nissimo quanti abusi si verificano. Per evi-
tare questo, 1’aggio deve essere proposto
dalla rappresentanza comunale, ma deve
essere approvato dall’intendente. E siccome
ci puo essere conflitto, in questi casi deve
intervenire come suprema autoritd il pre-
fetto, sentito il parere della Giunta pro-
vinciale amministrativa, che & 1’organo in-
dicato per tale materia.

Ritengo che questo complesso di emen-
damenti valgano a rendere indipendente la

‘gestione da ogni inframmettenza politica e

personale, evitando in modo molto piu ef-
ficace quei favoritismi che tutti vogliamo
siano eliminati.

PRESIDENTE. L’onorevole Mancini
propone, come la Camera ha udito, che il
quinto comma, il quale dice: « L’esattore
¢ nominato per concorso ad asta pubblica »
sia mantenufo con una aggiunta, e ciod:
« pud anche essers nominato dal Counsiglio
comunale o dalla rappresentanza. consor-
ziale ehe abbia dichiarato di optare per
tale sistema, sopra terna proposta dall’ in-
tendente di finanza ».

I’onorevole ministro delle finanze ac-
cetta questo emendamento?

BERTONZE, minisiro delle finanze. Non
posso accettarlo, per due ragioni. Lia prima
percheé io vorrei che non portassimo delle
ferite troppo profonde al principio del con-
ferimento delle esattorie per asta pubblica.
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In secondo luogo, perche, sulla possibilita
di addivenire al conferimento delle esat-
torie mediante terna, la Commissione finanze
e tesoro ha presentato essa stessa una sua
proposta (comma 78), che in questo momento
deve venire in discussione; e riterrei che
questa proposta, sulla quale pure io per-
sonalmente faccio qualche riserva, che ma-
nifesterd, possa interpretare il pensiero di
dare una certa elasticitd ed nna cerba li-
bertd ai comuni, meglio che nella prima
proposta dell’onorevole Mancini. Lo pre-
gherei quindi di non insistere, o, se crede,
di manifestare il suo pareré in rapporto
alla proposta che sara fatta daila Commis-
sione.

PRESIDENTE. Onorevole Manecini, in-

- siste ?

#

MANCINT AUGUSTO. Non insis.o, ma
questo ¢ un fatto nunovo.

BERTONE, ministro delle finanze. Non
& un tatto nuovo, & nel testo della Com-
missione,

MANCINT AUGUSTO. Ho gia detto le
ragioni per le quali mi pare insufficiente.
Non mantengo il mio emendamento, ma
non accetto nemmeno ’emendamento della
Commissione.

PRESIDENTE. L'onorevole relatore ha
facoltd di parlare.

UBERTI, relatore. La Commissione, pur
apprezzando I’idea dj mettere, come seconds
gistema ner il conferimento, dopo la ricon-
ferma, [’asta pubblica, come difesa del
¢ mtribuente, per modo che 'aggio sia il
minore possibile, non poteva non tener
conto di un altro fatto, ed & quello dei fat-
tori subiettivi, cioé il calcolo della capa-
cith, della moralita, della solvibilita, anche
al di 14 della semplice cauzione, per modo

che questi valori subiettivi dovessero essere”

considerati.

Vi era un pericolo, perd, ed era che il
comune che volesse ad ogni costo nominare
un suo preferite trovasse la via di mettere
I’asta pubblica con un dato di asta cosi
basso, cosl inferiore alla possibilitd, che
P’asta non potesse essere che un puro giuoco,
per eui si dovesse senz’altro arrivare alla
terna.

La Commissione ha esaminato questo
pericolo ed ha trovato che con un tempe-
ramento e cioé che nel cagso della terna
I'aggio da fissarsi non sia superiore di un
decimo della base d’asta, e mettendo la
terna come secondo sistema di conferimento
dell’esattoria, si poteva raggiungere quel
duplice risultato: di valutare quelle che

*

erano le qualita soggettive del concorrente
e insieme di evitare che il comune non
tenga conto della ragione obbiettiva del-
P’altezza dell’aggio.

Percid io credo che ’emendamento pro-
posto dalla Commissione risponda a questa
duplice preoccupazione, e sia il modo per
conservare la terna, la quale pud avere il
suo valore, e di conservarla in modo che
non dia adito al pericolo, per il quale I’ono-
revole ministro riteneva c¢he fosse pru-
dente mantenere semplicemente il conferi-
mento dell’asta.

PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servazioni, metto a partito il quinto comma:

« I’esattore ¢ nominato per concorso ad
asta pubblica ».

(E approato).

Segue il 6° comma proposto dalla Com-
missione : :

< La misura dell’aggio, sul quale deve
aprirsi ’asta e deliberata dal Consiglio co-
munale o dalla rappresentanza consorziale
otto mesi almeno prima del giorno in ecui
debba aver principio il contratto di esat-
toria ».

(B approvato).

Quanto al settimo comma, l’onorevole
Maneini Augusto non aveva fatto proposte
speciali di emendamenti sostitutivi. Sieco-
me perd nells sua proposta parla di sosti-
tuire i comma 5, 6. e 7, non posso intendere
altro che il suo emendamento fosse di S0p-
primere tali comma.

I’onorevole Mancini, insiste ?

MANCINI AUGUSTO. Non posso insi-
stere.

PRESIDENTE. Allora do lettura del
comma settimo *

« Quando il primo esperimento d’asta
vada deserto la Giunta comunale 0 una
delegazione della rappresentanza consorziale
potra proporre una terna alla nomina del
Consiglio -comunale o della rappresentanza
consorziale, purché 1’aggio da concedersi
non superi di un decimo quello proposto a
base del primo esperimento d’asta ».

SOLERI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SOLERI. To ho sentito che l’onorevole
minigtro delle finanze ha accennato che
aveva qualeche riserva da fare in merito a
questa proposta della Commissione, la guale
modifica quello che era il testo del progetto
ministeriale.
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Sostanzialmente, il testo del progetto
ministeriale bandisce definitivamente la
‘terna. La terna non esiste pitt nel conferi-
mento delle esattorie. ‘ :

Invece, la Commissione permette ancora
la terna, perd con due restrizioni: dopo un
primo esperimento d’asta, e purche il con-
ferimento a terna sifaccia con un aggio non
superiore al decimo di quello su cuifu ban-
dita V’asta.

La questione ha indubbiamente una certa
gravita, ed io ritengo che quei fattori per-
sonali ai quali faceva accenno ’onorevole re-
latore della Commissione, onorevole Uberti,
molto spesso dovrebbero chiamarsi favori-
tismi; c¢hé in questa materia dove si tratta
di misura di aggio, soprattutto debbiamo
preoccuparci della tutela del contribuente,
che deve essere la considerazione predomi-
nante su tutte, allo scopo di realizzare un
aggio minore.

Io penso e richiamo il concetto che &
fondamentale del progetto di legge ehe io
ho avuto 1’onore di presentare al Parla-
mento, nel senso che questo istituto della
terna, che non ha dato buona prova sia de-
finitivamente soppresso dalla nostra legi-
slazione, che cioé vi sia sempre 1’asta.

Se anche il primo esperimento va de-
serto, si procede alla seconda asta, e sean-
che questa va deserta, allora la nomina
dell’esattore sia deferita - dice questo di-
segno di legge - al prefetto.

Io concordo con la Commissione in un
desiderio, ehe spero possa essere realizzato
in un secondo tempo; cioeé che sisostituisca
sempre all’organo politico I'organo tecnico,
e che cioé I'Intendenza di finanza.

Anch’io penso che in tutta questa ma-
teria sarebbe bene sostituire I’organo teenico
a quello politico, e ¢che cosi si toglierebbero
molte delle difficoltda che oggi esistono.

Ad ogni modo ritengo di dover richia-
mare Pattenzione della Camera so questo
che & indubbiamemste uno dei punti fonda-
mentali del disegno di legge: ha ancora da
esigtere la terna? Anche cosi limitata, an-
che con queste ragioni di diffidenza che
8on la condanna del sistema della terna, e
colle restrizioni con cui la Commissione
I’ha voluta limitare e contenere, o non dob-
biamo invece affermare, senza limite, il con-
cetto del maggiore interesse dei contribuenti
e del minore aggio che si poisa realizzare,
¢ quindi richiedere in ogni caso, salvo le
conferme nei casi stabiliti, che la terna non
abbia ragione di esistere, e che quindi sia
da sopprimere il comma 7 del disegno di
" legge stesso ? Francamente dico alla Camera

!

cheiomene preoccupo e credo che il sistema.
della terna non debba piu esistere, percheé
I’elemento subbiettivo, che molto spesso si
puo convertire in favoritismo, ha un’impor-
tanza enormemente minore di quella che
non abbia la possibilitda di realizzare un
minor aggio a vantaggio del contribuente.

Questa finalitd & pit importante e pin
dominante, quindi penso che ad essa deve
fare omaygio la legge, proponendosi di rag-

giungerla nella maggiore misura possibile,

dando bando all’istituto della terna, che
dovrebbe rimanere un ricordo del passato
e non piu essere conservato, sia pure in
¢osi ristretti limiti.

PRESIDENTE. Quindi ella propone la
soppressione del comma settimo.

MATTEOTTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTEOTTI. La questione vale certa-
mente che la Camera la esamini cosi com’e
stata lungamente discussa dalla Commis-
siope di finanza e tesoro.

Prima di questo progetto, cioé con la
vecchia legge, nonostante che 1’asta pre-
cedesse la terna, avveniva il fatto quasi
normale, a discrezione dei comuni.

Il sistema dell’asta da un vantaggio eco-
nomico immediato: colui che rende il ser-
vizio a minor prezzo resta aggindicatario.
Gli si oppone: non sempre chi da il servizio
a prezzo minore rende un servizio migliore.
Il gindizio morale o di capacita & obliterato
dall’asta. Questo g.udizio permette invece
la terna, o dovrebbe permetterla. Ma il
punto debole del sistema della terna & che
invece di servire al giudizio morale, puod
dar luogo a favoritismi.

Che cosa poteva infatti avvenire con la
vecchia legge? Che si aprisse 1’asta ad un
prezzo ridicolo, tale e¢he mnessuno concor-
resse, per impedire che l’esattore a piu
buon mercato concorresse.

Quindi si passava alla terna e nella terna
si metteva dentro il preferito e lo si fa-
ceva riuscire. attribuendogli un aggio altis-
simo di privilegio a danno dei contri-
buenti.

Allora, osservando gli ineonvenienti op-
posti dei due sistemi, ecco come la Com-
missione e arrivata a un sistema inter-
medio che cerca di tener conto di tutti e
due gli elementi, cioé dell’elemento eco-
nomico per il minor costo a carico del
contribuente e dell’elemento morale per
garantire il miglior servizio.

Certamente la cosa & difficile nella realta
pratica a potersi raggiungere. La Commis-
sione si e limitata a proporre quel sistema
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che tende il pit possibile a combinare i
due elementi dell’economia e del buon ser-
vizio e ha detto: sifaccia 1’asta per prima:
I’elemento economico, uguale per tutti,
passi innanzi per primo.

Tallita P’asta, anziche lasciare la scelta
arbitraria al prefetto, col sospetto di un
favoritismo, e senza limiti nell’aggio, come
proponeva il primo progetto Soleri, si fac-
cia la terna. Ma quelli che sono scelfi nella
terna, non possano mai avere aggiudicato il
servizio a un prezzo superiore del 10 per
cento a quello fissato dall’asta, andata de-
serta.

In questo modo si impedisce nell’aggiu-
dicazione il favoritismo, o per lo meno
€880 non potrebbe avvenire che su un ri-
stretto margine economico. Ognuno che
voleva concorrere, poteva ottenere il ser-
vizio al prezzo fissato dall’asta. Se nessuno
concorre il limite del 10 per cento rappre-
senta una garanzia per il contribuente, che
il prezzo di asta non sia stato fissato per
puro gioeo, a scopo di favoritismo.

Quindi il 10 per cento non &, come di-
ceva il collega Soleri, una condanna del
sistema, ma ¢ la limitazione del danno e-
ventuale che il sistema della terna aveva
con s8&. K una garanzia che la terna non
serva allo scopo di dare il servizio, a spese
del contribuente, a persouna favorita. La
terna serve cioé soltanto suppletivameénte
e con limiti economici che garantiscono il
contribuente.

Siamo d’accordo invece col collega So-
leri sul punto del prefetto da sostituire
con I'Intendente di finanza, in quanto il
prefetto ha carattere prevalentemente po-
litico e non tecnico. Ma alcuni giuristi
hanno obiettato che ’intendente di finanza
non potrebbe giuridicamente emettere de-
creti e simili, e la Commissione & venuta
nella conclusione di dare la decisione so-
stanziale e tecnica all’intendente di finanza
¢ il provvedimento formale giuridico al
prefetto.

Aggiungiamo infine che a tali concetti
Ia Commissione venne anche per una tran-
sazione fra i sostenitori assoluti dell’asta e
quelli della terna, del prefetto e dell’inten-
dente di finanza.

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare
Ponorevole ministro delle finanze.

BERTONE, ministro delle finanze. La
mia dichiarazione che avevo qualche ri-
serva da fare sulla portata di questo comma,
& giustificata dalla gravita delle osservazioni
che sono state fatte dai diversi oratori e par-

ticolarmente dal ricordo fatto opportuna-
mente dal collega Matteotti della vivace e
profonda discussione che se ne fece in seno
alla Commissione di finanza e tesoro.

Jo avevo manifestato molta perplessita
non soltanto per il pericolo accennato dal-
’onorevole Soleri, ma sopratutto perche mi
era parso che il dare in questo modo la fa-
coltd del conferimento a mezzo di terna,
fosse aprire la strada ad eliminare ’asta pub-
blica.

Se un Consiglio comunale ha il propo-
sito di favorire un csndidato piuttosto che
un altro, non ha che da fissare un aggio
cosl irrisorio che renda a priori deserta
P’asta pubblica. B cosi possibile addivenire
alla eliminazione della forma di conferi-
mento, che viceversa la legge vuole sia la
normale.

D’altra parte mi rendo conto della preoc-
cupazione che ne verrebbe in tutti i comuni
ed anche nelle popolazioni che ne dipen-
dono, se venisse tolto ai comuni ogni di-
ritto di indagine e di ingerenza non solo
sul centesimo in pit o in meno che si
possa guadagnare o risparmiare, ma an-
che sulle persone che possono esercire ’esat-
toria e sopratiutto sui modi con cui il
servizio venga esercitato.

Ora, nella perplessitd fra questi due pen-
sieri che sono ugualmente rispettabili e
indiei di un orientamento che puo essere
grave taunto in un senso che nell’altro,
dopo udite le spiegazioni dei diversi ora-
tori, riconoscendo che non & possibile qui
una s-luzione che corregga tutti i possibili
inconvenienti, sarei piuttosto incline a rico-
noscere anche ai comuni un certo diritto di
intervenire, specialmente pel modo con cui
I’esattoria abbia ad essere esercitata, e che
dia minori inconvenienti di quella prospet-
tata dalla Commissione e cioé della possi-
bilita di laseiare al Consiglio comunale di
agire su una terna, anziche affidare senz’al-
tro al prefetto o all’intendente la nomina
dell’esattore, allorquando il primo esperi-
mento di asta sia andato fallito.

E pertanto, poicheé la Commissione fi-
nanza e tesoro ha avuto cura diattenuare,
se non eliminare il pericolo che avevo pro-
spettato a me stesso della possibilitd o di
favoritismi o di rendere impossibile 1’asta
a priori con aggi troppo bassi ed irrisori,
imponendo la limitazione nella formazione
preventiva dell’aggio e nella condizionein
cui si deve aprire il concorso per terna, ri-
tengo di poter accettare la soluzione pro-
posta dalla Commissione.
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PRESIDENTE. Oporevole Soleri, ella
insiste ¢
SOLERI. Pensavo che sarebbe stato op-

portuno che parlassi prima, perche Ponore-’

vole ministro delle finanze accennava al
dibattito che si & svolto e volevo sentire
le ragioni delle due tesi.

Dichiaro subito che le ragioni dell’ono-
revole Matteotti non mi persuadono piena-
mente. '

I’elemento economico ha prevalente im-
portanza su quello personale e non devono
essere i contribuenti a pagare le compia-
cenze dell’Amministrazione comunale. In
gsecondo luogo il ragionamento dell’onore-
vole Matteotti in pratica non regge, poi-
ché non serve la limitazione dell’aumento
dell’aggio a un decimo.

Facciamo due casi: o si bandisce 'asta
su un aggio molto basso e nessuno adira
all’asta, ma neppure nessuno prendera a
trattativa privata con un solo decimo di
piu; o si bandisce su un aggio molto alto
ed allora credete voi proprio, onorevole
Matteotti, che i concorrenti si mettano in
gara per diminuirsi questo aggio molto
elevato ¢ non piuttosto sia facile che suc-
cedano fra loro quegli accordi, per cui non
solo si prendera [’esattoria a questo aggio
molto alto, ma ancora con ’aumento del
decimo nella successiva terna ?

MATTEOTTI. Anche con 'asta.

SOLERI. Col progetto del Ministero no,
perché non & possibile.

Vi & un primo esperimento di asta, poi
vi & ’articolo, che dice:

« Qualora risulti deserto anche il secondo
esperimento d’asta o non riesca la nomina
in base a terna, il prefetto provvede d’ufficio
alla nomina dell’esattore ».

Non & il comune che provvede con eri-
teri che possono essere di compiacenza a
un’altra nomina, ma & un’altra autorita, &
il prefetto; potrebbe essere anche l’inten-
dente di finanza, ma non & il comune,

Quindi insisto nel ritenere che si po-
trebbe bandire completamente il principio
della terna, ricordando che qui non pud
essere questione di autonomia comunale.
Trattandosi di- servizio statale non & il

caso di fare una questione politica in que--

sta materia.

£ venuto il momento in cui il Parla-
mento dovrebbe correggere definitivamente
la nostra legislazione in materia, dando
pieno riconoscimento al principio dell’asta

pubblica, - che garentisce la libertad e la
tutela dell’interesse del contribuente.

Ma di fronte al fatto che questo Mini-
stero non accetta il progetto del precedente
Ministero, ma accetta 'emendamento della
Commissione, io non eredo di dovere insi-
stere.

PRESIDENTE. Metto a partito il set-
timo comma proposto dalla Commissione.

(B’ approvato).
Segue il comma 8°:

« Le Casse di risparmio e i Monti di pieta
che hanno sezioni di eredito potranno ren-
dersi aggiudicatari del servizio di esattoria
comunale o consorziale o di tesoreria pro-
vinciale ancorche i loro Statuti non preve-
dano 'assunzione di tale servizio ».

Su questo comma ha presentato un emen-
damento 1’onorevole Ellero, cosi conce-
pito: «All’8® comma sopprimere le parole
che hanno sezioni di credito ».

Ha facoltd di parlare.

ELLERO. Io mi compiaccio che la Com-
missione abbia accettato il principio di af-

"fermare il diritto delle Casse di Risparmio

e dei Monti di Pietd, di concorrere all’asta
esattoriale.

Ma appunto in base alle constatazioni
della Commissione stessa che ha ricono-
sciuto come questi istituti siano special-
mente addetti a tali funzioni, e per la se-
veritd dei loro ordinamentie peri vantaggi
che possono dare anche nei riguardi del-
P’agente, ed anche dei contribuenti, io non
mi so spiegare la limitazione che la Com-
migsione ha voluto fare, chiamando a guesto
diritto la sola Cassa di risparmio ¢ i Monti
di pieta ehe hanno sezioni di credito.

Percid io propongo e sostengo che venga
tolta questa distinzione, la quale si risolve
in una limitazione a danno dei piceoli
Mounti, e quindi del maggior numero dei
Monti, anche per quella economi¢a consi-
derazione che si e riconosciuta, che i Monti
possano fare l'interesse della gestione e dei
contribuenti, in quanto per la loro condi-
zione speciale e particolare possono anche
diminuire 1’aggio che si risolve in un inte-
resse del contribuente.

Io credo che questa limitazione non sia
giusta. Non solo per questo, ma anche per
un’altra ragione, in quanto si sa che molti
Monti di pieta, i quali non hanno potuto
finora introdurre nel loro statuto una mo-
dificazione che coneeda loro ’esercizio della
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sezione di credito, perché le condizioni eco-
nomiche non lo permettevano, condizioni
economiche oggi raggiunte da moltissimi
Monti di pieta, e perche le lungaggini della
procedura, dovendo apportare modifica-

zioni allo statuto erano tali che disdicevano,

0 per lo meno non facevano raggiungere in
tempo lo scopo prefisso. Cosi io dico che,
essendo oggi il termine cosi ristretto per
introdurre tali modificazioni nello statuto
di questi istituti, sia bene che si apra la
porta al maggior numero per concorrere
all’asta.

Per queste ragioni io propongo, e spero
che sia accettata dalla Commissione la mia
proposta, di togliere questa antipatica e
odiosa restrizione per i minori istituti.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole ministro delle finanze.

BERTONE, ministro delle finanze. Io
non conosco le ragioni per le quali la Com-
missione finanza e tesoro ha parlato dei
Monti di pietd c¢he hanno sezioni di cre-
dito, perche nella relazione spiegativa si
parla dei Monti di pieta; perd mipare d’in-
travedere, a lume di buon senso, che s’@
voluto limitare la facolta di adire ad ap-
palti di esattorie a quei Monti di pieta che
abbiano una organizzazione, sia pure ru-
dimentale finanziaria, perché di fronte a
Monti di pieta che limitano la loro azione a
comprare e vendere e tenere pegni, visono
Monti di pieta che per la loro importanza
sono diventati anche istituti di credito sov-
ventori.

Ora, se non vado errato, la Commissione
di finanza e tesoro ha voluto e¢he mentre
questi ultimi adiscano agli appalti di esat-
torie, perche possono dare la garanzia di
una certa organizzazione finanziaria, c¢io
non sia consentitc per i piccoli Monti di
pieta, che questa organizzazione non ab-
biano.

Se questo & il pengiero della Commis-
sione finanza e tesoro, io credoldi dovermi
associare completamente, perché ritengo
che il creare una specie di desiderio, in
istituti che fino a ieri hanno avuto delle
funzioni completamente estranee all’eser-
cizio delle esattorie, creare questo deside-
rio, di adire gli appalti delle esattorie,
gquando non abbiano nessuna preparazione
e organizzazione, possa essere pzricoloso.
Mi pare che ci possiamo limitare ad am-
mettere i Monti di pieta, come dice la Com-
missione finanza e tesoro, che abbiano una
organizzazione finanzisria e sezioni dicre-
dito. '

Accettando la proposta della Commis-
sione, prego l'onorevole KEllero di non in-
sistere nel suo emendamento.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole relatore,.

UBERTI, relatore. Lie ragioni addotte
dal ministro sono quelle che hanno ispirato
la Commissione ad accogliere la proposta
che le Casse di risparmio e i Monti di Pieta
possano assumere le esattorie, anche in con- -
trasto con i loro statuti, cioé modificando
per legge i loro statuti.

A queste ragioni se ne aggiunge un’altra.
Oggi ¢ necessario un deposito cauzionale
molto rilevante, dato 'aumento del carico
delle esattorie, per cui le Casse di risparmio
e i Monti di Pietd, che hanno investito
molto del loro patrimonio in titoli pubbliei,
sono particolarmente adatti a dare questa
cauzione. Essendo quindi che le spese per
la cauzione da parte di questi enti sono
molto inferiori a quelle di privati, il costo
del servizio e percido le offerte dell’aggio,
da parte di questi enti pud essere minore
che non per altri.

D’altronde le Casse di risparmio e i

" Monti di Pietd se hanno sezioni di credito

hanno una organizzazione per la quale il
servizio puo essere meno costoso e quindi
utilmente gestito da questi enti. Diversa-
mente & per quelli che non hanno sezioni
di credito e debbono costruire tutta questa
organizzazione. Se anche per essi esistono
le ragioni di poter avere un patrimonio
facilmente cauzionabile, cioé investito in
titoli pubbliei, non hanno d’altra parte,
questa organizzazione pronta e spedita.

Per queste ragioni la Commissione & in-
dotta a mantenere la formula proposta e
invita J’onorevole Ellero a ritirare il suo
emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Ellero, ella.
ingiste nel suo emendamento ?

ELLERO. Insisto. ,

PRESIDENTE. Metto a partito ’emen-
damento dell’onorevole Ellero, non accet-
tato ne dal Governo, né dalia Commis--
sione,

(Nown € approvato).

Metto a partito il comma ottavo, secondo-
il testo proposto dalla Commissione.

(E approvato).

Dovremo ora passare al comma 99 del-

I’articolo 3.
Ha chiesto di parlare I'onorevole Para-
tore. Ne ha facolta.
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PARATORE. Il comma nono che viene
orain discussione ha grande importanza ed &
da prevedersi che la discussione sard molto
lunga; proporrei quindi di rinviarla ad altra
seduta mattutina.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole Matteotti. Ne ha facolta.

MATTEOTTI. Noi proponiamo che I’ar-
ticolo 3 sia esaurito. Mi pare che le condi-
zioni per procedere ora a questo esame
siano favorevoli.

Sard questione di esaminare due tesi op-
poste e di decidersi; ma non vedo la ragione
per cui la Camera non debba tinire quest’ar-
ticolo, tanto pilu che la Camera suole se-
dere anche oltre quest’ora.

PRESIDENTE. Faccio osservare all’o-
norevole Matteotti che anche in altre oc-
casioni fu interrotta la discussione. Ad
ogni modo io sono a disposizione della Ca-
mera.

Metto intanto a partito la proposta del-
I’onorevole Paratore, perché la discussione
sia rinviata ad altra seduta mattutina.

N

(Non é approvata).

Passiamo allora alla disecussione del com-
ma nono dell’articolo 3 nel testo proposto
dalla Commissione. Ne do lettura.

« Agli esattoriin caricaiquali ne facciano
domanda entro il dicembre del penultimo
anno del decennio il prefetto, su conforme
parere dell’Intendente di finanza, del Con-
glio comunale o della rappresentanza con-
sorziale, concedera, con provvedimento da
emanarsi entro il 31 marzo successivo, la
prosecuzione dell’appalto per il.futuro de-
cennio, purche le condizioni del nuovo con-
tratto non siano piu onerose per i contri-
buenti di quelle del contratto vigente,
salva la disposizione transitoria coutenuta

nell’articolo 105 della presente legge».
2

A questo comma 9° sono stati presentati
due emendamenti: uno a firma dell’ onore-
vole Soleri ed altri che dice:

« Ripristinare il testo governativo nel
penultimo comma ». Un altro emendamento
¢ dell’onorevole Mariotti e di altri cosi
concepito :

« Agli esattori in carica i quali ne fac-
ciano domanda entro il 31 dicembre del
penultimo anno del decennio il prefetto sen-
tito sentito il parere dell’ITntendente di fi-
nanza, del Consiglio comunale e della rap-
presentanzaconsorziale, concedera con prov-
vedimento da emanarsi al 31 marzo suc-

cessivo la prosecuzione dell’appalto pel fu-
turo decennio.

« Il parere del Consiglio comunale o
della rappresentanza consorziale dovira es-
sere motivato, e contro le decisioni del
prefetto & riservato al Consiglio comunale
o al Consorzio di ricorrere anche per il
merito alla V Sezione del Consiglio di

Stato ».

Ha facoltd di parlare 'onorevole Soleri.

SOLERI. A me rincresce che la Camera
abbia voluto affrontare ora questa que-
stione, che & indubbiamente una questione
non semplice, una questione che ha grande
importanza, sia per le conseguenze pratiche,
sia percheé a torto, a mio avviso, le si &
voluto dare un contenuto politico, che non
puod avere, ~

Gli emendamenti che sono stati presen-
tati sono assai complessi. L’emendamento
Mariotti e, in sostanza, un emendamento
al mio.

Sostanzialmente la questione va cosi cir-
coscritta: nel disegno di legge ministeriale
si dice che la conferma all’esattore deve
essere data dal prefetto, sentito il comune
e sentito "Intendente di finanza. La Com-
missione propone che questa conferma sia
pure data dal prefetto, ma su conforme
parere dell’Intendente di finanza e del Con-
siglio comunale. Quindi la conferma del-
Pesattore che nello stato vigente della le-
gislazione e data unicamente dal ecomune,
viene ad essere resa piu difficile, mentre-
intenzione era di renderla piu facile. Se
occorre il corforme parere dell’Intendente
di finanza e del comune e inoltre il decreto
del prefetto,la conferma viene allontanata,
anziche avvicinata.

Perche si era pensato difavorire la con-
ferma degli esattori? Per considerazioni di
realta, per considerazioni di umanita. Come
diceva l'onorevole Modigliani, quando si
pensa di dare stabilitd - io inverto il suo
argomento - quando si pensa di dare sta-
bilita agli esattoriali, & pure giusto dare
qualche garanzia ai piccoli esattori, agli
esattori che hanno bene adempiuto il loro
ufficio e che per bene adempierlo hanno
talvolta dovuto resistere anche alle ammi-
nistrazioni comunali che avrebbero richiesto
delle compiacenze.

Nelle piccole esattorie la. realtd delle

- cose ¢ che ’esattore non & tanto un appal-

tatore di un servizio pubblico che faccia
una intrapresa commerciale economica: i
piccoli esattori sono in realtd — noi tutti li
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.

conosciamo ~ quasi dei funzionari comu-
nali: & questa la loro figura pratica, assai
piu che non quella di appaltatori, di intra-
prenditori a carattere commerciale, quali
possono essere quelli delle grandi esattorie,
invece, che sono assunte dalle banche, ap-
punto come grandi imprese commereiali.

Per favorire la conferma dei piccoli esat-
tori, considerando anche tutti i travagli a
cui essi furono sottomessi negli ultimi anni,

durante la guerra, si escogito la formula
che io ebbi I'onore di proporre e cioé che
il prefetfo possa dare questa conferma, sen-
tito il parere (motivato, dice giustamente
Ponorevole Mariotti) del comune e dell’in-
- tendente di finanza.

Se non vi foszero le ragioni giuridiche a
cui fu gid accennato, io avrei voluto che a
dare la conferma fosse chiamata 1’Inten-
denza di finanza, e cioé Iorgano tecnico
anziché quello politico.

Ma la modificazione che viene proposta
dalla Commissione mi sembra che sotto
vari aspetti non sia da accettare.

Che cosa si ridurrebbe a fare anzitutto
il prefetto ? Questo non & chiaro.

La Commissione dice che il prefetto con-
cedera la rinnovazione, su conforme parere
dell’intendente di finanza o del Consiglio
comunale. Vale a dire che il prefetto re-
gistra solamente i due pareri conformi.

E se sono conformi questi due pareri
egli sara obbligato a concedere la conferma?
E allora, a che cosa si riduce la sua fun-

" zione? O si ritiene invece che, malgrado la
conformita dei pareri del comunee dell’In-
tendenza, il prefetto potra rifintare la con-
ferma ¢

Questo dovrebbe essere chiarito.

. Ad ogni modo, mi pare che sia assurdo
~ voler ridurre il prefetto, che ¢ il masgsimo
organo di estimazione e di apprezzamento
degli elementi contigenti locali, semplice-
mente a registrare quello che pud essere il
parere conforme del comune e dell’inten-
dente di finanza. .

MATTEOTTI. Poc’anzi ella aveva detto
il contrario.

SOLERI. No.

MATTEOTTI. Voleva escludere i pre-
fetti!

SOLERI. Non ¢ esatto. chhé vi e il
prefetto, io dico che egli non puod essere
chiamato semplicemente a registrare dei
pareri conformi. Se si vuol ricorrere al pre-
fetto, io dico che questo non debba sem-
plicemente dichiarare quale & il conforme
parere del comune e dell’intendente di

i

finanza; ma che debba decidere, su moti-
vato parere del comune e dell’intendente
di finanza ; dico cioé non vi sia lobbligo
di attenersi a quello che & il parere del co-
mune, ma il comune debba semplicemente
dare il suo avviso.

Qui viene un’altra questione. Non si
tratta di autonomia comunale, come si
parla nella relazione della Commissione.
I’autonomia comunale & un elemento af-
fatto secondario. I un errore far dipendere
dai comuni la funzione della riscossione
dell’imposta. Non possiamo ammettere che
questa funzione sia alla mercé deicomuni,
che possono impedire allo Stato di avere
un esattore che dia garanzie, perché se il
prefetto non pud confermare un esattore,
che ha tenuto la mano ferma di fronte al-
PPamministrazione comunale e ai contri-
buenti, ne viene ,di conseguenza che il co-
mune pud impedire allo Stato di avere il
suo esattore.

Quindi non mettiamo questa questione
dell’autonomia comunale, che assolutamente
non c’entra. K vero che gli esattori sono

anche tesorieri comunali, ma questo non .~

toglie che essi siano essenzialmente riscoti-
tori dei tributi. In ogni conflitto evidente-
mente essi non potranno tenere rigidamente
la loro linea, nell’interesse del loro servizio,
quando sappiano che le amministrazioni
comunali possono 1mped1re ‘la loro ricon-
ferma.

Se facciamo dipendere in qualche modo
dalla volonta dell’amministrazione comu-
nale la riconferma degii esattori, mettiamo
la -funzione della riscossione delle imposte
erariali alla merce dei comuni;ed-anche la
funzione della tesoreria, che & una funzione
talvolta in contrasto cogli amministratori
comunali, sarad messa alla merece di questi
ultimi.

Quindi sono ragioni obiettive d1 servi-
zio, e non sono ragioni politiche, quelle che
devono risolvere questa questione.

Ma vi & un altro punto da esaminare,
ed & quello chein questo momento, avendo
avuto per gli esattoriali quei riguardi che
sono stati ritenuti doverosi, bisogna consi-
derare anchela posizione di questi esattori.

Se si sono temute delle agitazioni da
parte degli esattoriali, potremmo anche te-
merne da parte degli esattori. Se 8i & reso
omaggio a ragioni di umanita, mi pare che
si debbano tener presenti anche ragioni di
giustizia, che sono dall’altra parte.

Non dobbiamoimpedire che un esattore,
avendo lodevolmente fatto il suo servizio,
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sol perché ’amministrazione comunale non
é d’accordo, non possa essere confermato.
' Se vi sono dei motivi seri, il prefetto e
P’intendente di finanza potranno esami-
narli, e se risultano fondati, negare la con-
ferma; ma se invece i motivi sono wunica-
mente basati sul fatto che I'esattore abbia
compiuto tutto il suo dovere, di fronte ai
contribuenti, nell’esigere i tributi statali,
non dobbiamo far si che il comune possa
impedire che egli sia riconfermato.

Quindi, come vedete, in questa questione
non c¢’entra ’autonomia comunale, perche
questo servizio & statale. Questa e una que-
stione che va esaminata seriamente, ed io,
per esperienza e per modesti studi in pro-
posito, ho la convinzione assoluta che la
riscossione dei tributi erariali non puo es-
sere posta in balla delle amministrazioni
comunali.

Noi dobbiamo tutelare e proteggere quei
funzionari che compiono il loro dovere
verso lo Stato; noi dohbiamo far si che
essi abbiano un presidic e impedire che
siano posti in balia solo delle amministra-
zioni comunali. ]

In questo modo noi disgustiamo, onore-
voli colleghi, quelli che sono esecutori cosi
fedeli, cosl vigili, cosi attenti della esazione
dei maggiori tributi e indeboliamo effet-
tivamente la funzione della riscossione delle
imposte erariali.

Noi faceiamo una questione politica ove
non ¢’ &, faceiamo la politica peggiore, pre-
giudicando la riscossione dei tributi.

Egregi colleghi, una politica sola lo
Stato ha in questo momento: esso deve
raggiungere al pit presto il suo pareggio
e una politica sola & possibile, data la no-
stra situazione finanziaria: tutto il presi-
dio lo Stato deve dare a quei funzionari,
appunto perche adempiano, nelle migliori
condizioni, questa loro funzione, e non siano
completamente alla mercé dei comuni.

Ho detto il mio pensiero eonvinto e fer-
_vido; voi potete essere di altra opinione:
vedremo Pavvenire a c¢hi dard ragione.
(Vive approvaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Mariotti.

MARIOTTI. Ho poco da aggiungere a
quello che ha detto in argomento 1’onore-
vole Soleri. Il mio emendamento coincide
col suo. Semplicemente affermo un po’ pin
la facoltd ai comuni di una maggiore ga-
ranzia, in gquanto non ci sia il sospetto che

possano commettersi arbitri che 8i vo-
gliono togliere col nostro emendamento.

La relazione stessa della Commissione
da lo spunto all’emendamento che noi ab-
biamo presentato, in quanto ché nella re-
lazione si legge che appunto questo incon-
veniente, cioé¢ l’ingerenza del comune si
puod in gran parte ovviare, esigendo la mo-
tivazione della eventuale negata riconferma
da parte della Commissione stessa.

B quindi la stessa Commissione che eci
da lo spunto a presentare questo emenda-
mento e di fronte a questo consiglio della
Commissione, credo che la Commissione
stessa dovra essere favorevole all’emenda-
mento che noi presentiamo. E cioé alle pa-
role ove si dice «su parere conforme del
comune e dell’Intendenza di finanza» si
dica <« udito il parere motivato del comune
o del Consorzio dei comuni ». .

L’ultima parte, sulla quale si pud o non
si puod insistere, & la garanziamaggiore che
si vuol dare ai comuni, e cioé, qualora il
prefetto decida in modo che non piaceia, si
possa ricorrere alla quinta sezione del Con-
siglio di Stato. Ma la sostanza dell’emen-
damento mio & tutto 1a dove si dice: «su
parere conforme del comune e dell’inten-
dente di finanza». Noi diciamo che il pa-
rere sia motivato ed in seguito a questo pa-
rere 'antorita prefettizia decide.

Per tutte le altre osservazioni,io mi ri-
metto a quello che ha detto l’onorevole
Soleri, e che effettivamente si tenga conto
della osservazione che nessuna . ragione,
nessun concetto politico di menomare 1’au-
tonomia del comune ¢i muove, ma & una
questione pratica che noi dibattiamo per
cercare di rendere migliore, semplice ed
efficace la riscossione dei tributi, e di ren-
dere piu completo e perfetto questo isti-
tuto, facendo in modo che nelle esattorie
vi sia quella stabilith e quella continuita,
la quale deve formare una seria garanzia
per il buon andamento degli uffici ed una
seria tutela per i comuni- che riscuotono i
tributi e per i contribuenti che li pagano.
(Approvazions).

PRESIDENTE. Per chiarire i termini
della discussione che & stata fatta, prima
di dare la parola all’onorevole Matteotti,
chiedo se "onorevole Mariotti insiste nel
suo emendamento o intende che si ritorni
al testo del primitivo disegno di legge, co-
me propone l’onorevole Soleri. .

SOLERI. Aderisco all’emendamento Ma-
riotti,
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PRESIDENTE. In conclusione la pro-
posta dell’onorevole Mariotti consiste nel
gsostituire al testo ministeriale dove dice:
« Sentito il parere dell’intendente di fi-
nanza, del Consiglio comunale...», le parole
« Sentito il parere motivato del Consiglio
comunale, ecc. »

L’onorevole Mariotti propone inoltre di
. riservare al Consiglio comunale o ol Con-
sorzio dei comuni il ricorso alla quinta se-
zione del Consiglio di Stato.

Infine I’emendamento Mariotti sosti-
tuisce alle parole «pud concedere» Ia
parola « concederd ».

MARIOTTI. Non insisto su questa ul-
tima parte: sta bene «pud concedere ».

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Matteotti.

MATTEOTTI. L’onorevole Soleri, nel
porre la questione, ha confuso due cose
perfettamente differenti.

L’onorevole Soleri pone come pregiudi-
ziale, come premessa, che si debba essere
favorevoli a che lerinnovazioni avvengano,
Nulla in contrario a questa premessa del-
Vonorevole Soleri.

Se gli esattori hanno bene gestito una
esattoria, per le stesse ragioni per le quali
abbiamo difeso gli esattoriali, altrettanto
siamo d’accordo che debbano essere pre-
feriti,

E tanto li preferisce il progetto attuale
che nell’articolo 105 si ammette la rinno
vazione, non solo alle condizioni attuali,
ma con I’aumento del 50 per cento sull’ag-
gio in corso, condizione abbastanza grave,
su cui richiamo 1’attenzione dei colleghi.

Il favore per la rinnovazione del con-
tratto resta dunque anche nella formula
della Commissione, ed era ancora maggiore
nella vecchia legge tanto .che io domande-
rei all’onorevole Soleri, perche non abbia
mantenuto il testo della vecchia legge, che
disponeva che i comuni avrebbero potuto
riconfermare sic et szmplwzter gli esattori
in ecarica.

Ma evidentemente non e di questo che
8i tratta; Ionorevole Soleri ha confuso la
questione del favore per la rinnovazione a
puro scopo polemico.

Il dissenso consiste escluswamente in
questo: nello stabilire da chi deve essere
data 'approvazione per la riconferma. La
questione si pone in termini molto sem-
plici.

Il contratto di esactoria, da chi e fatto?

Evidentemente & un contratto a ftre.

Sono tre gli interessati: l’esattore, il co-
mune e lo Stato.

L’onorevole Soleri finge, finzione reto-
rica, che 1’esattore debba percepire sola-
mente i tributi statali.

Io richiamo infatti I’onorevole Solerl ai
dati statistici del Ministero delle finanze, -
dai quali risulta che i tributi esatti per
mezzo dei ruoli degli esattori hanno dato,
nel 1921 circa 1500 milioni ai comuni, e
circa 1750 milioni di imposte ordinarie allo
Stato. Cioe le due partite sono quasi equi-
valenti.

Non comprendo nel conto i soprapro-
fitti, perché sono transeunti e siccome
parliamo di un contratto decennale, non
avranno importanza che nel primo anno,
o due.

Quali sieno d’altra parte gli sviluppi fu-
turi, quali le leggi future, questo & un al-
tro argomento, sul quale la Camera si oc-
cupera in altro tempo. Il fatto ¢ che sono
tre 1 contraenti, e tutti e tre quasi ugual-
mente interessati.

Ora domando per quale ragione, se si
vuol rinnovare il contratto, cioe favorire
P’esattore riconfermandcelo nel suo posto
senza adire a quell’asta di cui ci ha fatto
l’'apologia 'onorevole Mazzini a nome di
quella parte della Camera e in nome del
liberismo, perché vorreste sottrarre la rin-
novazione privilegiata del contratto al pa-
rere conforme del comune, permettendola
arbitrariamente-al solo prefetto?

Onorevole Soleri voi che siete favore-
vole all’asta contro la terna, cercate di
mettervi d’accordo con la vostra stessa
opinione, perche qui all’eventualita del-
l’asta voi preferite, meno ancora della terna,
il giudizio unilaterale del prefetto.

Io penso: se un esattore ha bene gerito
ed ha bene accontentato gli interessi dei
suoi due contraenti, Stato e comuni, bene
¢ che egli sia riconfermato; ma se 1’esat-
tore non ha reso questo servigio all’uno o
all’altro dei due enti pubblici non & giusto
che questi siano costretti a riconfermarlo.

Nella vecchia legge, il costretto era lo
Stato di fronte alla decisione unilaterale
del comune.

Sono d’accordo con voi che c¢ido poteva
essere e non vi verrd a dire eccessivo; ma
ora non rovesciamo 1’eccesso a danno del
comune, facendo che lo Stato o piu propria-
meute un prefetto, possa iugulare un’asso-
ciazione di comuni, un Consorzio.

Voi dite che nei comuni possono anni-
darsi propositi di favoritismi.
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Pud essere; ma io vi dico che un pre-
fetto pud essere altrettanto autore di fa-
voritismi. Stanno di fronte due enti: lo
Stato e il comune, il Governo e I’Ammini-
strazione comunale eletti dal popolo, e che
hanno tutte e due la stessa facilita di fa-
voritismi come la stessa virti di difendere
gli interessi pubblici.

Non & a priori lo Stato, perchée domi-
nato per ora da una classe, quello che &1l
miglior difensore degli interessi pubblici;
c¢osl come non & il comune il reprobo solo,
perché vi pud essere al potere un altro par-
tito che non sia il vostro... La questione
si pone eguale per tutte e due le parti; ed
& per questo che, a pareggiare i diritti e i
poteri, solamente col consenso di tutti e
tre i contraenti, si deve poter rinnovare il
contratto.

Se tutti e tre non convengono, ritorne-
remo con ’asta a quel principio di liberta
che dovrebbe avere il vostro favore e che
esclude il favoritismo del prefetto, dell’in-
tendenza di finanza, del comune e di
chiunque.

Tanto maggiori sono le necessita di ga-
ranzie, o per lo meno del consenso trilate-

rale, in quanto la rinnovazione del con- -

tratto, che & gia un favore, pud essere ag-
gravata dalla facolta che avrebbe il pre-
fetto, secondo il primitivo progetto gover-
nativo, di rinnovare il contratto non sgolo

all’aggio attuale, ma anche con ’aumento

del 50 per cento.

“Io mi domando se rimettere a una sola
persona la facoltd di rinnovare con 1’au-
mento del 50 per cento, non dia luogo au-
tomaticamente a maggiori pericoli di cor-
ruzione e di favoritismo jche non ammet-
tendo l’ulteriore controllo e approvazione
dei comuni. Onorevole Soleri, male Ta fatto
come ex-ministro delle finanze a insistere
nel dipingere ’ingerenza dei comuni, come
un grave pericolo.

E mai possibile, ella ha detto, lasciare i
tributi statali alla mercé dei comuni?

Alla merce dei comuni? Onorevole So-
leri, ella che & stato ministro ed esecutore
delle leggi dello Stato, deve ricordare che
i comuni sono costituiti altrettanto legal-
mente come rappresentanza della volontd
popolare, quanto lo Stato; e sono quindi
degni di altrettanto rispetto !

PRESIDENTE. La facolta di parlare
spetta all’onorevole Ferri Leopoldo.

~FERRI LEOPOLDO. Come ha messo
molto bene in rilievo1l’onorevole Matteotti,
& un rapporto complesso quello del con-

401

tratto esattoriale, nel quale se & interessato
lo Stato ¢ anche interessato il comune, come
ha dimostrato con cifrel’onorevole collega.

Ora, io non arrivo a comprendere percheé
questo comune, che e interessato, debbari-
manere estraneo alla formazione del rap-
porto contrattuale.

Che il comune sia interessato, & eviden-
tissimo. Noi sappiamo quanto numerosisieno
i contatti che i contribuenti hanno con gli
addetti al servizio delle esazioni, e cheim-
portanza abbia il fatto che il servizio sia
disimpegnato anche econ cortesia, perche il-
pubblico che paga fior di tributi ha diritto
almeno di essere trattato bene.

La scelta dell’esattore ha un’importanza
grandissima, anche per quanto si riflette al
trattamento degli impiegati esattoriali, trat-
tamento che non pud essere indifferente al
comune. Ed io so di qualche comune che
era proprio continuamente stimolato dagli
stessi addettiall’esattoria, perche il servizio
fosse dal comune affidato piuttosto ad uno
che ad altro Ente.

Dunque disinteressare il comune, io lo
credo non possibile. )

Io credo che vi sia una diffidenza dav-
vero non giustificata verso i comuni.

Noi vogliamo preparare il tierreno ad una
larga autonomia comunale, ma & certo che
se noi diamo come presupposto che il co-
mune sia sempre pronto a commettere atti
poco provvidi e non lodevoli, non potremo
logicamente arrivare a dare a questo co-
mune una rapida autonomia, quando questa -
presuppone invece, in tesi generale, che gli
amministratori siano womini onesti, capaci,
retti. :

Percid io credo che si debba insistere nel
concetto della Commissione, che a me pare
assolutamente esatto.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole ministro delle finanze.

BERTONE, ministro delle finanze. Di-
chiaro subito che io mi accosto al concetto
della Commissione ed espongo brevemente
le ragioni di questo mio giudizio.

Convengo pienamente che non & il easo
di portare il problema sulla questione del-
’autonomia ecomunale o meno, problema di
carattere politico che esula dall’ambito e
dai limiti di questa discussione.

Perd non dobbiamo dimenticare che esi-
ste una posizione di fatto, la quale non puo
non richiamare tutta la nostra considera-
zione e farci cauti nel turbarla profonda-
mente. ‘
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Fino ad oggi i comuni avevano una po-
testa completa nel conferimento delle esat-
torie, ’

Le esattorie venivano conferite dai co-
muni, o econsorzi di comuni, puramente e
semplicemente, e quando lo Stato ha affi-
dato al comuni questi servizi cosi delicati
non si trovava in condizioni diverse.da
quelle nelle quali si trovi attualmente.

Le stesse ragioni che possono aver consi-
gliato, in tempi anteriori, allo Stato di af-
fidare ai comuni quest’importante servizio,
possono ben valere anche oggi, quanto meno
per non togliere completamente ai comuni
una ingerenza in un servizio che fino a
ieri fu gestito completamente sotto la di-
rezione e la responsabilita loro.

Ora, a prescindere dalla importanza
-delle riscossioni comunali, che (non con-
tando i tributi eccezionali, i quali dovranno
sparire) ascendono a cifra non molto mi-
nore di quella incassata per conto dello
Stato, a prescindere dal concetto che il co-
mune & stato sempre riconosciuto come
I’ente naturale pilt a contatto e pitt in-ob-
bligo di dare la sua vigilanza e la sua tu-
tela al contribuente, a prescindere da que-
ste considerazioni, sta, c¢he non c¢’¢, a mio
giudizio, quel pericolo che c¢i venne dal-
I'onorevole Soleri denunziato, -

E cioé che si vulneri I’alto diritto dello
Stato, nel disporre di un istituto che prov-
vede alla riscossioue dei tributi erariali, -

A me pare che poiché tutta la Camera
ha manifestato il suo avviso favorevole al-
Vesperimento di asta, & precisamente ricol-
legandomi con questo pensiero, nel quale
pare tutti siano unanimi, che io sento di
potere associarmi alla provosta della Com-
missione, e cio¢ che quando sirichiede per
la rinnovazione del conferimento delle esat-
torieil parere favorevole del comune e della
intendenza, noi tuteliamo contemporanea-
mente il diritto del comune e quello dello
Stato. ’

Non si pud dire che il comune possa con
un co'po di mano o con un apprezzamento
eccessivo ingerirsi ed impadronirsi di c¢io
che non gli compete, imperocchs se il co-
mune avra ecceduto od errato interverra
’intendenza di finanza che dard un parere
contrario a quello del comune e nella di-
sformitd dei due pareri, si verrd all’asta,
che & il principio fondamentale che abbia-
mo voluto affermato e rigpettato. Quindi
Pinteresse dell’erario & tutelato e dobbiamo
lasciare che sia tutelato dall’intendente di
finanza, che tutti abbiamo riconosciuto es-

sere lautoritd pil idouea a questo com-
pito.

Per queste ragioni prego di voler acco-
gliere la proposta fatta dalla Commissione
e appoggiata dal Governo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole presidente della Commissione di
finanza e tesoro.

PARATORE, presidente della Commis-
stone finanza e tesoro. Onorevoli colleghi, il
relatore diligente di questa legge vi dira le -
ragioni per cui la Commissione si associa
alle dichiarazioni dell’onorevole ministro.
Ma consentite asme di rilevare una osser-
vazione che ho sentito, cio® che la Com-
migsione di finanza e tesoro non sia stata
coerente,.

Questo, onorevoli colleghi, & un progetto,
come voi riconoscerete, puramente e squi-

sitamente tecnico. Questo progetto fu stu-

diato dalla Commissione finanza e tesoro,
credetelo, con grande passione e con grande
amore, studiato da tuttii componenti della
Commissione, prescindendo completamente
da ogni conecetto di parte e ognuno por-
tando il contributo assolutamente tecnico
dei suoi studi e delle sue conoscenze.

\

" La Commissione non si & naturalmente

" nascosta tutte le difficolta e tutti i pro e

contro che in ogni provvedimento di carat-
tere tecnico si presentano, e questo & detto
nella relazione. In essa troverete anche
qualche argomento preso dal collega Soleri;
ma questo dimostra perfettamente 1’0b-
biettivitda e la realtd della Commissione
nello studiare un problema eminentemente
tecnico, ‘

B facile, onorevoli colleghi, venir qui a
parlare del pro e del contro, o a rilevare
difficoltd ed inconvenienti. Io solo una cosa
affermo, che & difficile in una legge tecnica
trovare cido che risponda squisitamente agli
ideali di giustizia e di perfezione. Bisogna
trovare provvedimenti che piu escludano
gli inconvenienti.

I’onorevole Soleri fonda isuoi argomen-
tisul fatto che questa legge potrebbe essere
frodata. To penso che la legge si pud ap-
plicare in buona fede.

il collega Uberti vi dira le ragioni del
parere della Commissione. Per . conto mio
dichiaro che essa ha studiato profonda-
mente e con coscienza l’argomento e chiede
alla Camera che, per puri criteri fecnici,
prescindendo da altre considerazioni, vo-
glia approvare la proposta presentata. (Ap-
provazioni). .
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PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare
‘1’onorevole relatore. .

UBERTI, relatore. 11 presidente della
Commissione ha gi% espresso il parere sin-
tetico della Commissione stessa ed io ag-
ginungo semplicemente alcune ragioni ehe
confortano la proposta di un emendamento
avanzata dalla Commissione.

L’onorevole Soleri ha dichiarato anzi-
tutto che il servizio di esattoria & eminen-
temente di earattere statale.

Ora non solo per gli interessi degli enti
che concorrono all’esattoria, non solo per
I'ammontare, ma anche per la precisa strut-
tura dell’organizzazione della riscossione
delle imposte dirette, di tutta questa legge,
il servizio ha invece carattere eminente-

mente locale e solo mantenendo questo ca- |

rattere potremo tenerci lontani dal pericolo
di arrivare presto o tardi ad un nuovo
servizio burocratico statale,

Si & osservato che il prefetto non farebbe
che mettere dello spolvero. Il prefetto in
questo caso deve constatare la coincidenza
dei due pareri. E naturale che, difronte a
- due pareri, un terzo dovesse constatare la
disformita o meno.

D’altronde, per quella ragione che fu gi
accennata, che in questo disegno di legge
non si voleva mutare uno dei cardini del-
Vattuale legge comunale e provinciale, che
ciod il prefetto solamente pud emettere de-
ereti, non si & potuto stabilire come la Com-
migsione avrebbe voluto che lintendente
di finanza, avuto il parere favorevole del
comune, potesse senz’altro concedere la ri-
conferma. i

D’altra parte il pericolo accennato dal-
Vonorevole Soleri di favoritismi non vi 8,
perche se nel caso in cui fosse negata la
riconierma si potesse procedere senz’altro
alla terna ne potrebbero derivare quei pe-
ricoli di favoritismo; ma poichd la Com-
missione ha voluto che il conferimento
per terna fosse preceduto dall’asta ed in
ogni caso Paggio per la terna non sia che
di un decimo superiore a quello dell’esperi-
mento d’asta, non vedo come questo possa
avvenire.

Nella relazione ho accennato che gli
eventuali pericoli si potrebbero evitare, esi-
gendo la motivazione da parte del Consi-
glio comuhale.

Ora ritengo che guesto potrd esser fatto
éventualmente all’articolo 105, quando eioe
8i volesse impedire che non gia la ragione
Obiettiva, ma subiettiva, e particolarmente
la ragione di aumento di aggio concesso

all’articolo 105 potesse esser motivo di ne-
gare la conferma; perché in tal caso si ver-
rebbe a negare quello che & stato concesso
attraverso la legge.

E potremmo allora aggiungere “all’arti-
colo 105 che la conferma non debba essere
mai negata per ragione di aumento del--
Paggio di cui all’articolo stesso.

Ora ritengo che per le ragioni esposte
dal presidente della Commissione e per
quelle che in questo momento ho aggiunto,
la Camera possa tranquillamente appro-
vare la proposta della Commissione.

PRESIDENTE. Come la Camera ha u-
dito, gli onorevoli Mariotti e ‘Soleri hanno
raccolto in un unico testo diversi emen-
da,mentl

Tale emendamento non e approvato né
dal Governo né dalla Commissione. Chiedo
se i proponenti vi insistono.

SOLERI. Chiedo la parola per fatto
personale, avendo 1’onorevole Matteotti
usato verso di me delle parole aspre.

"PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SOLERI. Io non ho portato questa
questione né& per amore di paterniti al mio
progetto, né per amore di popolaritd; 1’ho
portata perchd penso che cosi si difende
efficacemente "amminastrazione dello Sta-
to. Ho visto il corso che la discussione ha
preso, e come quelle preoccupazioni poli-
tiche e che tutti dicevano fuori della di-
scussione hanno invece influito-in essa. Se
cosl & ne sono contento, percheé la mia po-
litica & quella dell’mteresse della colletti-
vita e dello Stato.

Cido premesso osservo subito che il cal-
colo fatto dall’onorevole Matteotti e che
ha seguito il ministro, in relazione all’en-
tita delle entrate statali e degli enti locali
non & completamente esatto.

Onorevole ministro e onorevole Mat-
teotti, credete voi effettivamente che non
sia un’illusione la vostra di dire che le en-
trate straordinarie deilo Stato possano ces-
sare senza essere sostituite da altre risorse
a favore dello Stato nella situazione del
bilancio? .

Vi & gia una prevalenza attualmente di
riscossioni statali, la quale certamente non
potra cessare, percheé i tributi straordinari
nella nostra situazione finanziaria non sono
certo tali che possano essere non sostituiti
da altre risorse alle finanze dello Stato. Si
& voluto parlare di uguale posizione fra
Stato e comune; a me pare che costituzio-
nalmente cido non si possa fare. Non dob-’
biamo dimenticare una cosa, e cioe che il
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prefetto e 'intendente sono due funzionari,
I’Amministrazione comunale & la rappre-
gsentanza elettiva dei contribuenti.

Ora questa situazione profondamente
diversa, per cui I’Amministrazione comu-
nale ripete le sue origini dai voti dei con-
tribuenti che devono pagare le imposte,
deve essere a mio parere tenuta in consi-
derazione.

Ha detto ’onorevole ministro che a di-
fendere lo Stato ¢’8 ’intendente di finafiza,
ma allora perché voi date modo al comune
di impedire all’intendente di finanza di
ottenere la conferma dell’esattore ¢ Eviden-
temente in questo modo voilo mettete alla
merce del Comune, il quale ha facolts di
mettere il veto alla proposta dell’intendente
di finanza. '

Convinto sempre piu del fondamento
della mia tesi e della sua necessita ove si
parta da ragioni tecniche, non mi pare che
possa reggere ’addebito fatto dall’onore-
vole Matteotti. Noi, caro collega, non ve-
niamo meno al rispetto del comuni invo-
cando che lo Stato abbia una maggiore in-
gerenza nella riscossione di tributi; spe-
cialmente quando da parte vostra si & in-

vocata la cessazione del regime dell’appalto, -

perchela riscossione dei tributi fosse affidata
direttamente allo Stato. Ed & in questo
convincimento di rendere un servigio allo
Stato che io ho avanzato la mia proposta.

PRESIDENTE. JI’onorevole Mariotti
insiste nella sua proposta ?

MARIOTTI. Insisto.

PRESIDENTE. Prima di mettere in vo-
tazione I’emendamento dell’onorevole Ma-
riotti, comunico alla Camera che & stata
richiesta la constatazione del numero legale
dagli onorevoli Matteotti, Lupi, Aldi-Mai,
Di Stefano, Bruschi, Volpini, Vieini, Fon-
tana, Lanfranconi, Siciliani, che sono tutti
presenti.

Si faccia la chiama,

GARIBOTTI, segretario, fa la chiama,

PRESIDENTE. Annuncio che la Camera
non @ in numero legale. La seduta & tolta.

La seduta terminav alle 13.30.

Il Capo dell’Ufficio di Revisione ¢ Stenografia
‘ .Pror. T. TRINCHERI
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