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exxxvi 

[a TOENATA DI VENERDÌ 16 GIUGNO 1922 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE TOVINI. 

Ì N D I C E . 
Pag. 

Disegno di legge (.Discussione): 
Conversione in legge del decreto luogotenenziale 

27 febbràio 1919, n. 3 )8, nonché dei decreti 
Reali 13 luglio 1919, n. 1177; 4 maggio 
1920, n. 567; 4 maggio 1920, n. 568; 5 giu-
gno 1920, N. 767 e 23 gennaio 1921, n. 5, 
relativi al diritto erariale ed al contributo 
di beneficenza di Stato sui pubblici sp -ttacoli 
e sulle scommesse, a favore delle istituzioni 
di beneficenza e delle istituzioni riguardanti 
i combattenti più bisognosi: 

BERTONE, ministro 6262-63-66-67 
DONATI, relatore . . . . 6262-63-65-69 
GARIBOTTI . . , . 6262 
FINO 6264-68 
MODIGLIANI 6265-66 
PARATORE, presidente della Commissione . . 6269 

Disegno di legge (Approvasione): 
Variazioni allo stato di previsione della spesa 

del Ministero dell agricoltura per l'esercizio 
finanziario 1921 2 2 . . . . 6269 

Disegno di legge (Seguito della discussione) : 
Variazioni al testo unico delle leggi sull'istru-

zione superiore approvato con Regio decreto 
9 agosto 1920, n. 795: 

BUONOCORE . .• 6270-83-84 
ANILE, ministro . . 6270-73-76-78-80-83-85-87-88-89 
CAPORALI, relatore 6270-78-79-82-83-86 
BIANCHI VINCENZO 6271-78 
MISURI 6272-85 
PIETRAVALLE . ' . . . . 6274-87 
PRESIDENTE. . . . 6070-73-76-78-80-81-83-84-86-89 
PELLIZZARI 6276-84-87 
^AO 6278-81-86 
MODIGLIANI . . 6278-81 
GRONCHI 6281-82 
ALESSIO . . 6285 
MANCINI AUGUSTO, DELLA COMMISSIONE . . . 6288 
BAVIERA. 6288 
OARBONI-BOJ 6289 
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La seduta comincia alle 10. 

G A R I B O T T I , segretario, legge il processo 
verbale della tornata antimeridiana di ieri. 

(È approvato). 

Discussione de! disegno di legge : Conversione 
in legge del decreto luogotenenziale 27 
febbraio 1919, n. 308, nonché dei decreti 
Reali 13 luglio 1919, n. 1177, 4 maggio 1920, 
n. 567, 4 maggio 1920, n. 568, 5 giugno 
1920, n. 767 e 23 gennaio 1921, ri. 5, re-
lativi al diritto ereriale ed al contributo 
di beneficenza di Stato sui pubblici spet-
tacoli e sulle scommesse a favore delle 
istituzioni di beneficenza e delle istitu-
zioni riguardanti i combattenti più biso-
gnosi. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Conversio-
ne in legge del decreto luogotenenziale 27 feb-
braio 1919, n. 308, nonché dei decreti Reali 
13 luglio 1919, n. 1177, 4 maggio 1920, n. 567, 
4 maggio 1920, n. 568. 5 giugno 1920, n. 767 
e 23 gennaio 1921, n. 5, relativi al diritto 
erariale ed al contributo di beneficenza di 
Stato sui pubblici spettacoli e sulle scommesse 
'a favore delle istituzioni di beneficenza e delle 
istituzioni riguardanti i combattenti più 
bisognosi. 

Se ne dia lettura. 
G A R I B O T T I , segretario, legge: (V. Stam-

pato 886-a). 
P R E S I D E N T E . È aperta la discussione 

generale. 
Si era inscritto a parlare l'onorevole 

Chiggiato; non essendo presente, si intende 
che vi abbia rinunziato. 
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Non essendovi altri oratori inscritti, e nes-
suno chiedendo di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo all'esame degli articali : 

Art. 1. 

Sono convertiti in legge il decreto luo-
gotenenziale 27 febbraio 1919, n. 308, non-
ché i decreti Beali 13 luglio 1919, n. 1177, 
4 maggio 1920, n. 567, 4 maggio 1920, n. 568, 
5 giugno 1920, n. 767, e 23 gennaio 1921, 
n. 5, allegati alla presente legge e relativi al 
diritto erariale ed al contributo di benefi-
cenza sui pubblici spettacoli e sulle scom-
messe a favore delle istituzioni di benefi-
cenza e delle istituzioni riguardanti i com-
battenti più bisognosi, colle modificazioni di 
cui appresso che andranno in vigore il 1° lu-
glio 1922. 

(È approvato). 

Art: 2. 

Sull'introito lordo totale degli spettacoli 
e trattenimenti dati al pubblico a paga-
mento, nei teatri ed altri luoghi chiusi, con 
opere liriche, drammatiche, mimiche, ope-
rette, concerti vocali ed istrumentali, ri-
viste, _ coreografìe, conferenze artistiche, 
scientifiche, e letterarie - anche se illustra-
te con proiezioni fìsse o cinematografiche - , 
circhi equestri, marionette - anche se agi-
scono in costruzioni provvisorie o traspor-
tabili - , spettacoli di varietà di ogni genere -
esclusi soltanto quelli del cui programma 
fanno parte proiezioni cinematografiche - , 
spettacoli d'illusionismo, divinazione del 
pensiero, ipnotismo, prestidigitazione, tra-
sformismo, veglioni, the danzanti, feste ed 
accademie di ballo, giuochi, esercizi e gare 
di qualsiasi natura, spettacoli sportivi, espo-
sizioni artistiche, scientifiche ed industriali: 
è dovuto allo Stato in tutti i comuni del Re-
gno - comprese le provincie delle terre an-
nesse (Venezia Giulia, Venezia Tridentina e 
territori dei comuni di Zara e Lagosta) -
il diritto erariale nella misura del 10 per 
cento; diritto comprensivo della tassa di 
bollo, dell'addizionale prò mutilati di cui 
all'articolo 8 della legge1 20 agosto 1921, nu-
mero 1178, e del contributo di beneficenza 
di Stato. Tale diritto erariale è ammini-
strato dal Ministero delle finanze, Direzione 
generale_ del bollo e delle concessioni gover-
native. 

Il diritto erariale nella misura del 10 per 
cento deve essere riscosso anche per gli 
spettacoli di beneficenza e per quelli il cui 

provento viene destinato a scopi speciali 
che non costituiscono un lucro diretto per 
gli organizzatori. 

Per le corse di cavalli il diritto erariale 
è fissato nella misura del 20 per cento. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole mi-
nistro delle finanze. Ne ha facoltà. 

B E R T O N E , ministro delle finanze. Do-
manderei che l'ultimo comma fosse comple-
tato eoll'aggiunta di queste parole: 

« Da riscuotersi colle modalità da stabi-
lirsi dal Ministero delle finanze, e da impu-
tarsi conformemente all'articolo 1° della 
presente legge ed all'articolo 3 del Regio 
decreto 4 maggio 1920, n, 567 ». 

Il Regio decreto 4 maggio 1920, n. 567, 
è quello relativo alla tassa dei cinematografi. 

Si tratta di una modalità per l'imputa-
zione sui registri di riscossione. 

P R E S I D E N T E . Ha chiesto di parlare 
l'onorevole relatore. Ne ha facoltà. 

DONATI, relatore. Domanderei una spie-
gazione. L'emendamento dice: « da impu-
tarsi conformemente all'articolo 1° della pre-
sente legge ed all'articolo 3 del Regio de-
creto 4 maggio 1920 ». 

Ora l'imputazione contemplata in questo 
articolo 3 - è imputazione a favore del fondo 
di pubblica beneficenza. 

B E R T O N E , ministro delle -finanze. Sem-
pre per la parte che riguarda la pubblica 
beneficenza. 

È per stabilire che il reparto è fatto nello 
stesso modo usato per gli altri proventi con-
templati da questa legge, e cioè: in parte 
alla pubblica beneficenza, ih parte ai co-
muni, in parte allo Stato. 

DONATI, relatore. Per evitare confusioni 
non sarebbe meglio dire che l'imputazione 
si deve fare in conformità di uno dei commi 
dell'articolo 13 ì Mi sembrerebbe più sem-
plice. 

B E R T O N E , ministro delle -finanze. Ma 
l'articolo 13 riguarda i biglietti bollati di 
Stato. È un'altra cosa: qui si tratta della 
tassa sulle corse dei cavalli. 

DONATI, relatore. È vero, ma intendevo 
riferirmi all'articolo 15 ove si potrebbe in-
cludere anche l'imputazione del provento 
del diritto erariale per le corse di cavalli. 
• P R E S I D E N T E . Ha chiesto di parlare 
l'onorevole Garibotti. Ne ha facoltà. 

GARIBOTTI . Ho bisogno di qualche 
chiarimento dall'onorevole ministro. 

L'articolo 2 dice che il diritto erariale 
è dovuto nella misura del 10 per cento per gli 
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, spettacoli di -varietà di ogni genere, ed anche 
per : veglioni, the danzanti , feste ed acca-
demie di ballo, giuochi, ecc. Anche per que-
sti dunque il diritto erariale è dovuto nella 
misura del 10 per cento. 

Ora mi risulta, e lo posso dire con cogni-
zione di causa, che intorno a questa deter-
minata forma di divertimenti, veglioni, thè 
danzanti, feste ed accademie di hallo ecc., 
il diritto del 10 per cento non è esatto per 
intero, mentre se lo . Stato disponesse per 
la esazione assoluta di questo diritto era-
riale, ne verrebbe al bilancio dello Stato, 
0 per lo meno agli enti di beneficenza a cui 
questi introiti sono devoluti, dei benefici 
rilevanti. 

Perchè non viene esatto tota lmente 11 
diritto del 10 per cento per questo genere 
di divertimenti ì 

Perchè il ministro ha lasciato alle inten-
denze di finanza facoltà di fare abbonamenti 
per queste forme di spettacoli. Talvolta poi 
sono conglobati nelle tasse di licenza anche 
1 dovuti diritti erariali. 

Le intendenze f requentemente t r a n s i -
gono, e si mettono d'accordo per delle quote 
modestissime. 

Se per i veglioni, feste di ballo, e the dan-
zanti, ecc., fosse stato applicato in talune 
Provincie il diritto del 10 per cento, parecchie 
centinaia di migliaia di lire sarebbero state 
esatte nel carnevale 1921-22. Invece, coi 
metodi applicati dalle intendenze, cioè cogli 
accordi benevoli fa t t i in abbonamento cogli 
organizzatori di queste forme di spettacolo, 
non so se sono state ricavate qualche decina 
di migliaia di lire. È opportuno, perciò, che il 
diritto del 10 per cento sia esatto rigidamente 
anche per queste forme di spettacoli, t an to 
più che, se noi constatiamo una decadenza 
negli introiti per spettacoli drammatici e li-
rici, di varietà, operette, ecc., invece si mol-
tiplicano queste forme di divertimento, che 
non rappresentano certamente nè un mezzo 
di elevazione morale ed educativa, nè una 
economia per chi desidera divertirsi. 

Queste forme di divert imento invece por-
tano a uno sciupìo di denaro inimmagina-
bile, per cui ritengo sia maggiormente dove-
roso intervenire per esigere con scrupolosità 
il diritto del 10 per cento. Lo Stato o ne 
avrà un grande profitto, o contribuirà a pa-
ralizzare il diffondersi di questi spettacoli. 

U diritto del 10 per cento è stato molto 
opportunamente at t r ibui to per l'esazione 
alla Società i taliana degli autori, con una 
convenzione f a t t a f ra il Ministero delle fi-
nanze e la Direzione generale della società. 

Ora, all'allegato A della, convenzione 
stessa, il Ministero delle finanze ha fissato 
che la Società deve esigere il dirit to soltanto 
per determinate forme di spettacoli, ed ha 
escluso la possibilità che' la Società controlli 
ed esiga anche i diritti erariali sui veglioni, 
the danzanti , feste e accademie di ballo. 

Io raccomando al Ministero delle finanze 
che, in occasione della rinnovazione della 
convenzione con la Società degli autori, che 
deve avvenire prossimamente, sia alla So-
cietà stessa estesa la possibilità della esa-
zione anche di questa tassa. La Società, 
che la esige per altre forme di spettacoli, 
ha modo facilissimo di controllo, così che, 
senza sovraccaricarsi di lavoro e senza ri-
chiedere una maggiore percentuale, la So-
cietà stessa potrà compiere anche questo 
servizio. 

Io ritengo che all'erario ne verrà un 
profitto rilevantissimo. (Interruzione del mi--
nistro delle finanze). 

Non si può forse ì Ho sentito dal banco 
dei ministri, qualche eccezione per affidare 
alla Società i taliana degli autori questa 
forma di esazione. Perchè, non deve essere 
possibile esigere • a suo mezzo anche questi 
diritti ? -

B E R T O N E , ministro delle -finanze. Non 
ho detto questo. 

GARIBOTTI . In queste forme di spet-
tacoli non si usano affat to biglietti bollati 
e numerat i , e si può quindi sfuggire al con-
trollo delle Intendenze. 

Consideri a t ten tamente l'onorevole mini-
stro i modi di esazione dei diritti erariali 
per queste forme di spettacoli, e sarà lieto 
che il rilievo sia stato fa t to . 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro delle finanze. 

B E R T O N E , ministro delle finanze. Io 
convengo pienamente con le osservazioni 
f a t t e dall'onorevole Garibotti che se vi è 
una categoria di spettacoli, per cui il diritto 
erariale deve essere riscosso col maggiore 
rigore possibile, è precisamente la categoria 
a cui l 'onorevole Garibotti ha accennato. 

Quindi accetto senza riserve la raccoman-
dazione di curare l'esazione col maggior rigore. 
Ma l'onorevole Garibotti, conosce le diffi-
coltà nelle quali si è t rovato il Governo allor-
quando ha introdot to questa nuova forma 
di riscossione, In quegli spettacoli nei quali 
c'è una distribuzione regolare di biglietti e 
la compilazione dei borderò, è facile alla so-
cietà i taliana degli autori la riscossione, 
come sarebbe abbastanza agevole anche per 
gli uffici finanziari. Ma-in-quegli spettacoli 
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che sono saltuari , che vanno e vengono, che si 
improvvisano, t a n t o che qualche volta si 
giunge a conoscerli quando sono s ta t i com-
piuti , non si può ado t t a re l 'obbligo del bi-
glietto bollato, perchè non è possibile ma-
ter ia lmente: non si ar r iva a colpire il bor-
derò perchè non è t enu to , e quindi bisogna 
ricorrere a mezze misure di vigilanza, di 
repressióne a t t inen t i alle persone per fa re 
esazioni il più che sia possibile. 

Che questo servizio possa essere disim-
pegnato dalla Società i ta l iana degli autor i 
meglio che dagli uffici finanziari, può dars i : 
e io non dissento dal fa rne l 'esper imento. 
Vedrò al momento di s t ipulare la conven-
zione. 

P RE SII) E X T E . H a facol tà di par lare 
l 'onorevole relatore. 

D O N A T I , relatore. La Commissione pren-
de a t t o delle dichiarazioni dell 'onorevole 
ministro. Posso aggiungere, alla raccoman-
dazione f a t t a dall 'onorevole G-aribotti, an-
che quella della Commissione, perchè que-
ste tasse siano esa t te con molto rigore, in 
quan to colpiscono specialmente il lusso. :4 

P R E S I D E N T E . La Commissione acce t ta 
l ' emendamen to aggiunt ivo proposto dall 'ono-
revole ministro delle finanze al l 'ul t imo comma 
dell 'articolo 2, e"cioè: « d a riscuotersi con le 
modal i tà da stabilirsi dal ministro delle fi-
nanze e da impu ta r s i conformemente all 'ar-
ticolo I o della legge e all 'articolo 3 del de-
creto 4 maggio 1920, n. 5 6 7 » ? | 

D O N Á T I , relatore.. L a Commissione ac-
ce t ta . Si vedrà poi all 'articolo 15 se sia il 
caso di contemplarv i anche il p roven to dei 
dir i t t i erariali per le corse dei cavalli . 

P R E S I D E N T E . Metto dunque a pa r t i to 
l ' emendamento tes té le t to . 

(È approvato). 

Metto a pa r t i t o l 'ar t icolo 2 con l 'emen-
damen to aggiunt ivo proposto dall 'onorevole 
ministro delle finanze, t es té app rova to . 

(È approvato). 

Art , 3. 

« Le matr ic i dei bordereaux di che all 'ar-
ticolo 3 del Regio decreto 23 gennaio 1921, 
n. 5, dovranno essere conservate e t e n u t e 
a disposizione dei funz ionar i dello S ta to e 
degli ispet tor i della Società i ta l iana degli 
au tor i per ogni eventua le controllo per u n 
anno dalla da ta della loro compilazione ». 

(È approvato). 

Art . 4. 

I l pagamen to del d i r i t to erariale del 10 
per cento è par iment i dovu to per t u t t i gli 
spettacoli , recite, concerti, esecuzioni musi-
cali di qualsiasi genere o al tr i t r a t t e n i m e n t i 
di ogni na tu ra , da t i in locali o circoli pri-
vat i , in locali di società filodrammatiche o 
musicali, in sale o giardini di circoli, conser-
vatori , caffè, r i s torant i ed albarghi, in luoghi 
di d iver t imento o di cura e per t u t t i gli 
spettacoli e t r a t t en imen t i i cui spe t t a to r i 
esorbitino dalla r i s t re t ta cerchia di famigl ia , 
da t i in recinti chiusi, ancorché vi si acceda 
senza biglietto o con biglietto d ' invi to o con 
tessere di ogni specie. 

Sui provent i di qualsiasi n a t u r a che gli 
organizzatori di tali spet tacoli possano rica-
vare siano essi da t i da noleggio di post i di-
stinti , da dir i t t i di guardaroba , da oblazioni, 
sia pure non obbligatorie, da a u m e n t o sui 
prezzi delle consumazioni o comunque pro-
dot t i , sono dovut i allo S ta to i di r i t t i erariali 
ai sensi del Regio decreto 23 gennaio 1921, 
n. 5 e della presente legge. 

Quando l ' accer tamento di tali p rovent i 
o la redazione di un bordereau non sia possi-
bile, il dir i t to erariale è dovuto in somma 
fìssa corr ispondente al 10 per cento sull ' in-
t roi to o sui ricavi presumibil i dello spet ta-
colo comunque conseguiti . 

Quando gli spettacoli o t r a t t en imen t i 
.di cui sopra siano offerti da società o isti-
t u t i per invi to ai propr i soci, e questi per 
in tervenirvi non debbano sborsare alcuna 
somma per nessun titolo in più della quota 
a n n u a o mensile da essi paga ta al sodalizio 
o alla is t i tuzione di cui facciano p a r t e a 
termini degli s ta tu t i , il dir i t to erariale dovrà 
ragguagliarsi su pa r t e della quota anz ide t ta . 

F I N O . Chiedo di par lare . 
„ P R E S I D E N T E . Ne ha facol tà . 

P I N O . Quest 'ar t icolo nella sua eccessiva 
elasticità e larghezza dubi to che arr ivi a 
colpire anche là dove forse non è nella in-
tenzione del legislatore di colpire. 

Comprendo p e r f e t t a m e n t e lo spiri to ani-
matore della legge che vuole che anche la 
beneficenza, ed essenzialmente t u t t o quello 
che è diver t imento, sot to qua lunque aspetto, 
concorra a fo rmare il fondo che questa legge 
prepara . Ma non vorrei che questa legge 
andasse al di là di quello che è la possibi-
l i tà di colpire con leggi. F i n c h é si par la delle 
società filodrammatiche, musicali, ecc., pos-
siamo andare d 'accordo; ma quando si dice 
« t r a t t e n i m e n t i i n cui gli spe t ta tor i esorbitano 
dalla s t r e t t a cerchia di famigl ia » questa è 
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tale definizione base che non so più dove ci 
si voglia fermare, perchè si può giungere a 
tassare qualunque cosa avvenga, anche nel-
l'interno delle famiglie, e questo non mi pare 
che sia nè possibile, nè statutario. 

Ma vi è un gruppo speciale di isti tuti e 
di spettacoli che meritano particolare ri-
guardo; intendo riferirmi alle scuole, dove 
si danno proiezioni cinematografiche ed edu-
cative. Ora, poiché presenziano questi spet-
tacoli persone le quali sono fuori delle fa-
miglie, anche a queste proiezioni dovrebbe 
applicarsi la , tassa. 

Yi sono istituti, collegi, in cui si danno 
spettacoli teatrali che non hanno scopo di 
lucro, e non hanno alcun introito perchè 
rispondono a scopi educativi ; accenno, per 
esempio, agli oratori' festivi nei quali i ra-
gazzi danno recite, e non capisco come possa 
questo sistema di educazione, che non ha 
niente a che fare col sistema cui "si ispira la 
legge, essere colpito da tassa, nè capisco 
come si possa calcolare il dieci per cento 
quando non vi è alcun introito. 

Domanderei perciò che si voglia o inserire 
nella legge o accennare che sono esclusi gli 
spettacoli dati nei collegi e isti tuti per l'edu-
cazione dagli alunni che. ne fanno parte. 

MODIGLIANI. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
MODIGLIANI. Vorrei una spiegazione 

dal ministro delle finanze. Vorrei sapere se 
un onesto padre di numerosa prole, convo-
cando un giorno in casa propria per un 
trattenimento degli amici dei suoi bimbi 
dovrà pagare il dieci per cento ! 

BERTONE, ministro delie finanze. Legga 
l'articolo prima di fare questa domanda. 

MODIGLIANI. Ho letto bene l'articolo. 
BERTONE, ministro delle finanze. L'ar-

ticolo dice «sui proventi». 
MODIGLIANI. Io conosco bene il fìsco 

italiano, e so che nell'articolo c'è quanto basta 
per far litigare quell'onesto padre di nume-
rosa prole con l ' intendente di finanza o con 
l'agente delle imposte. Nel secondo capover-
so, infatti, si parla di presumibile introito. Ora 
prima di persuadere l 'agente delle imposte 
che non c'è presumibile introito chi sa 
quanto bisognerà discutere. La formula de-
nunziata dal collega onorevole Fino, per chi 
conosce il fiscalismo italiano è pericolosa; 
quindi deve essere positivamente stabilito 
con una dizione esplicita che laddove non 
c e scopo di lucro non ci può essere percezione 
^ tassa, nè tentativo di percepirla. 

DONATI, relatore. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 

DONATI, relatore. Mi permetto di os-
servare all'onorevole Fino e all'onorevole 
Modigliani che essi svisano tu t to il concetto 
della legge, che è ben chiaro. In questo ar-
ticolo si t r a t t a di spettacoli che sono dati 
a pagamento, quindi non può avere mai 
luogo l'ipotesi formulata dagli onorevoli 
Fino e Modigliani. 

MODIGLIANI. No. Veda l 'ultimo ca-
poverso. 

DONATI, relatore. Le spiegherò anche 
l 'ultimo capoverso. 

L'ipotesi formulata dall'onorevole Fino, 
che qualunque t ra t tenimento si dia presso 
una famiglia possa esser colpito dalla fi-
nanza, non sussiste. Vorrei sapere in qual 
modo questo potrebbe avvenire. Anche 
l'onorevole Modigliani ha fa t to questa ipo-
tesi. Ma dobbiamo tener presente che qui si 
t r a t t a dei t ra t teniment i per i quali gli in-
tervenuti debbano pagare un biglietto d'in-
gresso. 

MODIGLIANI. È lo stesso. 
DONATI, relatore. Mi permetta , onore-

vole. Modigliani. Vi è una sola ipotesi nella 
quale si esige il diritto erariale laddove non 
si fa pagare biglietto d'ingresso, ed è quando 
si t ra t t i di quelle società, le quali fanno 
pagare una quota annuale o mensile di ab-
bonamento ai propri soci, per lo scopo di 
spettacoli o t ra t teniment i . 

Non pagano quei soci il biglietto d ' in-
gresso, ma quei t ra t teniment i si dànno col 
contributo dei soci, facendo fronte alle spese 
col prelevamento dal contributo periodico 
che i soci versano. In tal caso, dice la legge N 

all 'ultimo capoverso dell'articolo in discus-
sione, il diritto erariale dovrà ragguagliarsi 
su par te della quota mensile^ o annuale che 
si paga dai soci. 

Quanto al caso in-cui l 'accertamento si-
fa sull 'introito presumibile, cui ha accen-
nato l'onorevole Modigliani, si t r a t t a del 
caso in cui l ' impresario dello spettacolo 
chiede l 'accertamento virtuale onde e s i -
mersi dal tenere il borderau. La disposi-
zione è quindi del tu t to a favore dell'im-
presario. 

Con questo articolo si colpiscono dunque 
esclusivamente gli introiti di t ra t teniment i 
dati a pagamento, sia con biglietti di in-
gresso, sia con altre forme diverse di paga-
mento. 

L'onorevole Modigliani ha prospet tato 
un 'a l t ra questione, ed è quella dello scopo 
di lucro. Ma qui bisogna che ci intendiamo 
molto bene. Se fosse escluso [il pagamento 
della tassa in tu t t i i casi in cui non si ha 
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Scopo di lucro, non ci sarebbe più t ra t t en i -
mento che non venisse presentato , artificio-
samente si capisce, sot to forma di t ra t ten i -
mento a scopo di beneficenza. 

Ora poiché quando la "beneficenza si 
fa a mezzo di spettacoli o t r a t t en imen t i da t i 
a pagamento , non vi è nulla di male che 
appun to in occasione di uno spettacolo ' di 
beneficenza si aument i il get t i to alla bene-
ficenza stessa, con questa tassa aggiunta al 
prezzo dello spettacolo. Non dimentichi , 
onorevole Modigliani, che si t r a t t a di t r ibu t i 
da devolvere alla pubblica beneficenza. 
Cade, dunque, anche il contenuto morale 
della sua obiezione, e quindi mi pare che non 
r imanga altro da dire. 

Un 'u l t ima parola, però, all 'onorevole Fino 
che ha par la to di proiezioni cinematografiche 
educat ive che si facciano presso i s t i tu t i o 
collegi. Si capisce che se queste proiezioni 
si fanno a pagamento , per scopi che non en-
t rano esclusivamente nel fine educat ivo del-
l ' is t i tuto, solo allora si dovrà pagare la tassa: 
ma quando si t r a t t i invece di spettacoli 
educativi , specie poi se non a pagamento , è 

- evidente che nessuna tassa si deve pagare. 
P R E S I D E M E . Ha facol tà di parlare 

l 'onorevole ministro per le finanze. 
B E R T O N E , ministro delle -finanze. Io 

non ho che da confermare l 'esattezza delle 
osservazioni f a t t e dal relatore della Com-
missione finanze e tesoro, e vorrei aggiun-
gere che anche l 'esperimento di un anno di 
questo sistema deve pur dire qualche cosa. 
Si sono f a t t e discussioni sulla applicazione 
di questa legge, ma in real tà al Ministero 
non è mai giunta alcuna lagnanza che si 
sia mai usato un fiscalismo nel senso di vo-
ler penetrare perfino, come qualcuno ha 
det to, entro l 'ambiente familiare. 

Rest i bene inteso ehè quando si t r a t t a ¡ 
di spettacoli familiari dat i in case pr ivate , 
non viene in tes ta a nessuno di dire che que-
sti spettacoli debbano essere sottoposti a 
tassa . Ma questo non si dice in un articolo 
di legge: è questione di istruzioni ed è que-
stione di buon senso. Quando si danno, 
invece, spettacoli che esorbitano dalla stret-
t a cerchia familiare, occorre evitare che, 
so t to pretesti , sotto il t i tolo di spettacolo 
familiare, si incassino degli introi t i senza che 
si paghi la relativa tassa. 

La legge si riferisce a spettacoli di qua-
lunque na tu ra per i quali sia paga ta in una 
qualsiasi forma un diri t to di ingresso o di 
partecipazione., Soltanto sugli introi t i lordi 
•degli spettacoli^ sotto qualunque forma rea-

lizzati, il Governo intende esigere la tassa 
erariale. 

Non posso accettare di porre come cri-
ter i fondamentale la mancanza di lucro, per-
chè la legge non si preoccupa nè deve preoc-
cuparsi dell'esito finanziario dello spettacolo; 
ma vuole soltanto che colui che spende per 
assistere ad uno spettacolo o t r a t t en imen to 
lasci un lieve contr ibuto per lo Stato a fine 
di beneficenza. 

Ferme restando queste condizioni e que-
sta interpretazione, resta inteso che l 'arti-
colo 4 si riferisce, così come à concepito, 
a t u t t i quegli spettacoli, di qualunque na-
tura , nei quali, sotto l 'una o sotto l 'a l t ra 
forma, si venga a percepire un diri t to per 
l 'organizzazione e per l'esercizio degli spet-
tacoli stessi. 

M O D I G L I A N I . Chiedo di parlare per 
f a t t o personale. 

P R E S I D E N T E . Lo indichi. 
MODIGLIANI . Poiché l 'onorevole mi-

nistro ha det to che non c'è del buon senso 
nelle mie osservazioni, io desidero di spie-
gare meglio... 

B E R T O N E , ministro delle -finanze. Ho 
det to soltanto che bas ta il buon senso, ma 
non intendevo. . . 

MODIGLIANI . Lo so, lo so... Ma io in-
sisto a chiedere che si pensi due volte a quel-
lo che si sta votando, perchè noi abbiamo, 
per nostra for tuna, una Commissione di 
finanza e tesoro che è a l t re t tan to rest ì 
nell 'autorizzare le spese, quanto è feroce nel 
coordinare e nel disciplinare le en t ra te . 

Qui si sta votando un articolo contro il 
quale non si può mai sufficientemente met-
tere in guardia t u t t a la Camera. 

I signori socialisti sono pregat i di riflet-
tere che di t an to in . tanto nei loro circoli si 
dànno degli spettacoli a scopo esclusiva-
mente interno pr ima di t u t t o , che non ha 
niente a che fare col t r a t t en imento e lo spet-
tacolo pubblico, ma che sono da t i per racco-
gliere danaro. 

Io domando e dico: dove si va a finire se 
l 'agente delle imposte avrà dir i t to di venire 
all 'Unione Carlo Marx di Ssaricalasino a con-
sta tare se c'è s tato o no incasso per il depo-
sito dei pastrani o dei c appalli di paglia ? 
In un giorno qualunque, un oratore illustre 
sarà anda to a Saaricalasino a parlare. . . che 
so' io, delle meteore, delle cellule, o di quel 
che volete, a solo scopo di far quat t r in i per 
la propaganda e l 'azione politica: ed ecco 
che la finanza (la quale ha già r iosvato t an t i 
enormi poteri contro e a danno dei c o m m j r -
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cianti) si riterrà autorizzata a entrare nei 
nostri circoli per verificare se e quanto si è 
incassato. 

E mi permetto di fare osservare che que-
sta osservazione non vale .solo per i sociali-
sti. Tutte le grandi organizzazioni politiclie 
sono costrette a servirsi di questi mezzi. 

Ci pensino dunque tutti prima di intro-
durre nel regime fiscale italiano disposizioni 
che rendano possibili cose di tal genere. 

Io prima (ed è l'osservazione che mi ha 
meritato il rimprovero dell'onorevole mini-
stro) avevo. parlato dell'onesto padre di 
famiglia per sottolineare con una leggera 

. esagerazione il pericolo di quest'articolo. 
Ma, se si vuol togliere l'esagerazione, 

hasta leggere l'ultima parte dell'articolo per 
vedere che loro signori tassatori non si sono 
resi conto di cosa stanno facendo. 

L'ultima parte dell'articolo dice: 
« Quando gli spettacoli o trattenimenti 

di cui sopra siano offerti da società o isti-
tuti per invito ai propri soci, e questi per in-
tervenirvi non debbano sborsare alcuna 
somma per nessun titolo in più della quota 
annua o mensile da essi pagata al sodalizio 
o alla istituzione di cui facciano parte a ter-
mini degli statuti, il diritto erariale dovrà 
ragguagliarsi su parte della quota anzidetta ». 

E così, una tassa la quale originariamente 
mirava a realizzare un prelevamento sul 
divertimento, la gioia e il piacere, a benefìcio 
delle istituzioni di benefìcienza sta diven-
tando niente meno che un mezzo di preleva-
mento a carico di tutti i tipi di associazione, 
qualunque sia il loro scopo. 

Ma qual'è l'associazione in cui non si 
fanno per lo meno delle conferenze % 

Dalle associazioni politiche alla Dante 
Alighieri,, mi pare che, un po'più un po' 
meno, tutte quante in questo modo vengano 
ad esser sottoposte al balzello del 10 per 
cento ! 

Ma che si scherza, signori ? 
Le Università popolari dovranno pagarvi 

il 10 per cento per il mantenimento degli 
ospedali, esse che hanno il merito fonda-
mentale di distrarre la gente dal vizio e di 
curarla esse stesse ! 

E voi le ricompensate in questa maniera ? 
Io vengo da una città dove il movimento 

delle Università popolari è figliazione, strana 
figliazione ma importante figliazione, del 
movimento antialcoolico. Yoi ringraziate 
questi Istituti che vi prendono la gente di 
mezzo la strada e dall'osteria e la istruiscono, 
la liberano dai contatti che provocano le 
spese a cui volete far fronte con questa legge, 

e voi le ringraziate prelevando anche da loro 
il 10 per cento e affidandole alle paterne cure 
e alle indagini del fìsco italiano ! 

Ma lo sapete dove si può arrivare in 
tal modo ? Alla minima contestazione sa-
ranno 300, 400, 500, 1000 lire di multa. E 
se in una città si saprà resistere, perchè nelle 
città si può resistere, figuratevi in uno sper-
duto comune che provvederà appena notifi-
cata la multa ! Ma si pagherà, ci si svenerà^ 
per timor di peggio ! 

E io voglio richiamare, la Camera a con-
siderare i pericoli di questo modo di. legife-
rare in fatto di t&iSSC. Un deputato distratto 
qualunque-; che ha visto sull'ordine del gior-
no: « tassa sui pubblici spettacoli », dice: 
« bene, si tratta di far pagare clr va a diver-
tirsi, non me ne occupo ». Non viene alla 
seduta, e si accorge poi che è stata votata 
una legge che è una tassa sulla coltura, sulla 
istruzione, sulla propaganda politica, sulla 
propaganda la più degna di rispetto e che 
deve essere, come sempre è stato, assoluta-
mente immune da ogni tassazione 

Occhio a mali passi signori miei; se tasse 
debbono essere, se necessarie sono, colpite 
chi deve pagare, non andata a pitoccare 
di nascosto alle fonti, che meritano più d'ogni 
altro rispetto. Signori della Commissione di 
finanza abbiate la cortesia, nella custodia del 
famoso sepolcro del tesoro, di non dimenti-
care questi elementari principi, questo dove-
roso rispetto a tante istituzioni ! 

Se quest'articolo 4 non sarà- modificato, 
io spero che tutto il disegno di legge sia ri-
gettato. E siccome non è possibile improv-
visare una modificazione, che ci metta al 
coperto dalle male arti del fìsco italiano, 
presento formale proposta che la discussione 
del disegno di legge sia sospesa, e che il di-
segno sia rinviato alla Commissione, perchè 
ci presenti una formula dell'articolo 4, che * 
ci metta al coperto dai pericoli da me denun-
ciati. 

P R E S I D E N T E . Come la Camera ha u-
dito, l'onorevole Modigliani, fa proposta for-
male di sospensiva della discussione dèi di-
segno di legge. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole mini-
stro delle finanze. 

B E R T O N E , ministro delle -finanze. Se 
l'onorevole .Modigliani insiste nella propo-
sta di sospensiva, la Camera è arbitra di ri-
solvere il quesito. Però non vorrei che l'ono-
revole Modigliani fosse caduto in un equi-
voco. 

Mi pare che, specialmente, l'onorevole 
Modigliani, si sia soffermato sull'ultima parte 
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dell'articolo 4, la quale darebbe allo Stato 
il diritto di percepire la quota del 10 per 
cento sulle quote di associazione, diciamo 
così, dei cittadini ad una determinata isti-
tuzione, solo perchè una volta, supponiamo, 
o due all'anno, in quella istituzione si viene 
a dare uno spettacolo, che può anche essere 
gratuito perchè i soci, per il fatto di essere 
soci, hanno diritto a parteciparvi. È questa 
la sua osservazione, onorevole Modigliani 1 

MODIGLIANI. Precisamente. 
B E R T O N E , ministro delle finanze. E 

allora credo di potere liberare schiettamente 
l'onorevole Modigliani, da questa preoccu-
pazione. La portata di questa parte dell'arti-
colo è precisa. Non è venuto in capo nè al Go-
verno, certamente, nè alla Commissione di 
riferirsi alle associazioni o ai circoli o ai ri-
trovi di qualsiasi natura, ma semplicemente 
a quelle istituzioni, a quei circoli, i quali sono 
stati costituiti con lo scopo preciso di offrire 
ai propri soci... 

MODIGLIANI. E le università popo-
lari ? 

B E R T O N E , ministro delle finanze. Ma 
no ! Si tratta di società, le quali si sono fon-
date con lo scopo "di offrire ai propri soci 
spettacoli teatrali, rappresentazioni musi-
cali, alle quali accedono in grandissima quan-
tità... 

MODIGLIANI. C'è scritto il contrario 
nella legge ! Veda l'articolo 2 ! 

B E R T O N E , ministro delle finanze. Ed 
io non ho nessuna difficoltà di spiegare che 
l'articolo 4, deve essere interpretato così: 
« quando gli spettacoli o trattenimenti, di 
cui sopra, siano offerti da società o istituti 
costituiti per offrire tali spettacoli o tratte-
nimenti ai propri soci, in modo che questi 
per accedere non debbano più pagare ». Per-
chè capita questo, lo creda, onorevole Modi-
gliani: vi sono società in cui i soci pagano, 
per esempio, 100 lire all'anno per godere di 
un determinato numero di feste a priori, di 
spettacoli, ecc. 

Ora- questi soci non pagano più biglietto 
di ingresso^ e quindi lo Stato non avrebbe 
diritto di percepire nulla. 

MODIGLIANI. Con cento lire all'anno 
c'è poco da godere I 

B E R T O N E , ministro delle finanze. Non 
sa onorevole Modigliani che viceversa vi sono 
istituzioni e spettacoli così organizzati che 
danno ingentissimi incassi! Ripeto dunque che 
con questo articolo si allude alle istituzioni, 
circoli, società, che sono stati fondati a scopo 
specifico e preciso di offrire degli spettacoli 
per cui i soci, invece di pagare il biglietto, 

pagano una quota di abbonamento, per esem-
pio, annua. Noi diciamo che costoro devono 
Snche sottoporsi al diritto del tributo erariale, 
così come quelli che si recano saltuariamente 
ai pubblici spettacoli. 

MODIGLIANI. Dunque, tutte le univer-
sità popolari pagheranno perchè sono costi-
tuite a questo scopo ! L'articolo 2 indica le 
conferenze scientifiche tra i modi di attua-
zione degli spettacoli. Onorevole ministro,, 
bisogna che il disegno di legge torni alla Com-
missione. 

B E R T O N E , ministro delle finanze. Io 
non ho mai creduto che l'Università popo-
lare sia una Società o un Istituto fondato per 
-offrire spettacoli o divertimenti ai propri 
soci ! 

MODIGLIANI. Li deve offrire ! 
B E R T O N E , ministro• delle finanze.- Di-

chiaro che l'articolo non si riferisce a isti-
tuti fondati per questo scopo ! Se quegli isti-
tuti offriranno spettacoli ai loro soci, non 
saranno sottoposti a tassa ! 

MODIGLIANI. L'articolo 2 parla di in-
troiti di spettacoli « come conferenze arti-
stiche, scientifiche e letterarie!». (Commenti 
animati). 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Modigliani 
ha proposta la sospensiva della discussione 
e il rinvio del di&egno di legge alla Commis-
sione perchè tenga conto delle osservazioni 
fatte e presenti un'altra formula dell'arti-
colo 4. 

FINO. Chiedo di parlare sulla sospensiva. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
PINO. Vorrei pregare l'onorevole mini-

stro di accettare la proposta di sospensiva,, 
perchè la discussione della legge è arrivata 

' a tal punto che la sospensiva si rende neces-
saria, semplicemente per modificare il testo 
della legge in modo che significhi quello che 
l'onorevole ministro ha detto. 

Quando la legge abbia la portata che il 
ministro ha spiegato alla Camera, noi plau-
diremo tutti alla legge stessa; ma poiché la 
spiegazione data dall'onorevole ministro non 
pare che rientri completamente nella lettera 
della legge, in quanto se può correggere la 
portata dell'ultimo comma, non viene an-
cora a correggere la portata, per esempio 
della parte dell'articolo in cui si accenna 
a divertimenti, spettacoli o trattenimenti 
che esorbitano dal circolo ristretto della 
famiglia e del recinto chiuso, dove si ac-
ceda con semplice biglietto di invito, senza 
pagamento, io domando che anche questa 
parte debba essere riesaminata, perchè non 
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corrisponde al pensiero esposto dall'onore-
vole ministro. 

Quindi prego l'onorevole ministro di 
accettare questa proposta sospensiva, per 
la .quale voterò favorevolmente. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole relatore ha 
facoltà di parlare. 

DONATI, relatore. La Commissione ade-
risce alla proposta di sospensiva, solo allo 
scopo di vedere se una diversa formulazione 
dell'articolo tolga ogni dubbio che la dizione 
di esso si presti ad interpretazione diversa 
da quella che è nell'intenzione di tutti. La 
disposizione dell'ultimo capoverso dell'arti-
colo 4 non vuole affatto dire ciò che l'onore-
vole Modigliani teme. 

Gli emendamenti formulati all'improvviso 
in materia così delicata, che non consente 
possano sfuggire dalla tassazione certe spe-
cie di trattenimenti, sono pericolosi. Ma è 
necessario che si elimini ogni dubbio sulla 
interpretazione dell'articolo. 

Noi ci dichiariamo di accordo con le 
preoccupazioni dell'onorevole Modigliani e ci 
associamo alla proposta di sospendere mo-
mentaneamente la discussione, per poter 
formulare l'articolo in modo più preciso e 
sicuro. 

BERTONE, ministro delle finanze. So-
spensione momentanea o rinvio ì 

DONATI, relatore. Momentanea. 
P R E S I D E N T E . L'onorevole Modigliani 

ha proposto la sospensione della discussione 
su questo disegno di legge, con l'intesa che 
il disegno di legge viene trasmesso alla Com-
missione. 

.BERTONE, ministro delle finanze. Ma 
quando si tornerà a discutere ì 

MODIGLIANI. Anche 'domani, se la 
Caperà voglia ! 

BERTONE, ministro delle -finanze. Non 
è il ritardo di giorno *pm 0 giorno meno che 
possa importare per l'approvazione di que-
sto disegno di legge ; ciò che importa è che il 
30 giugno, scadendo la convenzione con la 
Società degli autori e non volendosi prorogare 
questa convenzione con un decreto, poiché 
decreti-legge non ne facciamo, la Camera de-
cida di urgenza, in modo che per il 30 giu-
gno la convenzione possa essere rinnovata. 

Voci. A domani. 
PARATORE, presidente della Commis-

sione -finanza e tesoro. A quanto ha detto l'ono-
revole ministro aggiungo che la Commissio-
ne finanza e tesoro, rendendosi conto delle 
ragioni di urgenza, oggi stesso si radunerà 
Per formulare il nuovo testo. (Approva-
zioni). 

P R E S I D E N T E . La proposta di sospen-
siva significa dunque che la discussione di 
questo disegno di legge è rinviata alla pros-
sima seduta mattutina. 

Metto a partito la proposta sospensiva 
dell'onorevole Modigliani. 

(È approvata). 

Approvazione del disegno di legge : Varia-
zioni allo stato di previsione delia spesa 
del Ministero di agricoltura per l'esercizio 
finanziario 1921-22. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Varia--
zioni allo stato di previsione della spesa del 
Ministero di agricoltura per l'esercizio fi-
nanziario 1921-22. 

Se ne dia lettura. 
PASCALE, segretario, legge: ( 7 . Stam 

pato n.' 1534-A). 
P R E S I D E N T E . È aperta la discussione 

generale. 
Non essendovi oratori inscritti, e nessuno 

chiedendo di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale. 

L'onorevole ministro di agricoltura con-
sente che la discussione avvenga sull'arti-
colo della Commissione ì 

CONGIU, sottosegretario di Stato per Vagri-
coltura. Consento. 

P R E S I D E N T E . Passiamo alla discus-
sione dell'articolo unico : 

«. Sono approvate le maggiori assegnazio-
ni di lire 1,282,000 e le diminuzioni di stan-
ziamento di lire 81,000 ai capitoli dello stato 
di previsione della spesa del Ministero per 
l'agricoltura per l'esercizio finanziàrio 1921-
1922 indicati nella tabella annessa alla pre-
sente legge ». 

Si dà lettura della tabella del Ministero 
modificata dalla Commissione. 

Tabella di maggiori e nuove assegnazioni e di 
diminuzioni di stanziamento a taluni capi-
toli dello stato di previsione della spesa del 
Ministero di agricoltura per Vesercizio fi-
nanziario 1921-22. 

Maggiori assegnazioni. 

Capitolo 2. Personale straordinario ed 
avventizio, ecc., lire 6,000. 

Capitolo 4. Compensi per lavori o ser-
vizi straordinari, ecc., lire 50,000. 

Capitolo 6. Indennità di tramutamento 
agli impiegati e funzionari, ecc., lire 5,000, 
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Capitolo 13. Spese d'ufficio per l 'Ammi-
nistrazione- centrale, ecc., lire 100,000. 

Capitolo 15. Provvista di carta e di og-
getti di cancelleria, ecc., lire 100,000. 

Capitolo 26. Esposizioni, mostre agrarie 
e concorsi a premi, ecc., lire 6,000. 

Capitolo 33. Impianto e funzionamento 
di vivai e di piante fruttifere, ecc., lire 20,000. 

Capitolo 47. Spese per il funzionamento 
delle scuole superiori di agricoltura, ecc., li-
re 935,000. 

Capitolo 77. Impianto e mantenimento 
di uffici minerari, ecc., lire 60,000. 

Totale delle maggiori assegnazioni, lire 
1,307,000. 

Diminuzioni di stanziamento. 

Capitolo 27. Sussidi ed incoraggiamenti 
ad associazioni agrarie ed a cooperative 
agrarie, ecc., lire 4,000. 

Capitolo 43. Spese per i consorzi antifìl-
losserici, ecc., lire 25,000. 

• Capitolo 43-bis. Spese per l'applicazione 
della legge 26 settembre 1920, n. 1363, con-
cernente il controllo sulla produzione e sul 
commercio delle viti americane, lire 30,000. 

Capitolo 44. Applicazioni delle leggi sulla 
caccia, ecc., lire 2,000. 

Capitolo 92-bis. Spese per provvedimenti 
diretti all'incremento ed al miglioramento 
della produzione zootecnica nazionale, ecc. 
(in conto residui), lire 20,000. 

Totale delle diminuzioni di stanziamento, 
lire 81,000. 

Non essendovi oratori inscritti, e nessuno 
chiedendo di parlare, questo disegno di legge 
sarà votato a scrutinio segreto in altra 
seduta. 

Seguito della discussione sul disegno di legge: 
Variazioni al testo unico delle leggi sul-
l'istruzione superiore approvato con Regio 
decreto 9 agosto 1910, n. 795. 

. P B E S I D E N T E . L'ordine del giorno reca 
il seguito della discussione sul disegno di 
legge: Variazioni al testo unico delle leggi 
sull'istruzione superiore approvato con Be-
gio decreto 9 agosto 1910, n. 795. 

Come la Camera ricorda, la discussione 
sera stata sospesa con l 'approvazione del-
l'articolo 26: 

« Art. 27. — Sono soppressi i due ultimi 
comma ». 

(È approvato). 

« Art. 28. — È aggiunto il terzo comma 
seguente: 

« Nessuno può contemporaneamente es-
sere professore ordinario o straordinario in 
un istituto universitario e in una scuola 
media ». 

A questo articolo l'onorevole Buonocore 
propone che siano aggiunte in fine la pa-
role : « sia dipendenti dal Ministero dell'istru-
zione o da altri Ministeri ». 

L'onorevole Buonocore ha facoltà di 
svolgerlo. 

BUONOCOBE. Non occorrono molte pa-
role per dar ragione del mio emendamento, 
che io credo interpreti più chiaramente il 
testo del disegno di legge. 

A N I L E, ministro dell'istruzione pubblica. 
Il Governo l 'accetta. 

CAPOSALI, relatore. Anche la Commis-
sione accetta questo emendamento. 

PBESIDENTE. Nessun altro chiedendo 
di parlare, metto a partito l'articolo 28 
coll'emendamento aggiuntivo teste letto, 
dell'onorevole Buonocore. 

(È approvato). 

« Art. 28-bis. — I professori ordinari e 
straordinari hanno diritto di impartire un 
secondo insegnamento retribuito oltre a 
quello di cui ciascun professore è ordinario 
o straordinario. 

« Il secondo insegnamento può essere co-
stituito tanto da lezioni, quanto da eserci~ 
tazioni su materia obbligatoria o facolta-
tiva, 

« In ogni caso il numero complessivo di 
ore settimanali per i due insegnamenti non 
potrà essere inferiore a sei. 

« Per il secondo insegnamento sarà cor-
risposto un assegno di lire 6000 annue ai 
professori ordinari e di lire 4000 agli straor-
dinari. 

« Per 1 professori di. materie sperimentali 
che dirigono nel loro istituto esercizi obbli-
gatori, questi esercizi valgono come secondo 
insegnamento. 

« Lo stesso assegno di cui al presente 
articolo sarà corrisposto ai professori ordi-
nari e straordinari di quelle materie per 
la cui trattazione il Consiglio superiore rico-
nosca la necessità di almeno sei ore setti-
manali. 

« In tal caso, come in quello considerato 
nel comma precedente, non si può conferire 
ai professori altro insegnamento retribuito. 

« L'assegno di cui al presente articolo 
non è valutabile agli effetti della pensione ». 
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Su questo articolo sono stati presentati 
emendamenti dagli onorevoli -Modigliani, 
Ciao, Gronchi e Buonocore. A suo tempo 
ne darò let tura. 

Primo iscritto a parlare su questo arti-
coli) è l'onorevole Bianchi Vincenzo. Ne ha 
facoltà. 

BIANCHI VINCENZO. Mi permetto di 
richiamare l 'attenzione della Camera su que-
sto articolo, perchè a me pare che dopo Far-' 
ticolo 25 discusso ieri, sia l'articolo che mag-
giormente vada ponderato. 

L'articolo 28-bis dice che i professori or-
dinari e straordinari hanno diritto d ' impar-
tire un secondo insegnamento retributivo 
e che il secondo insegnamento può essere 
costituito tan to da lezioni quanto da eser-
citazioni su materia obbligatoria o facolta-
tiva. Io ritengo che questo articolo sia molto 
pericoloso per l'esistenza stessa degli studi 
e delle facoltà così come, sono composte ora. 

Non mi at tarderò a dire che in com-
plesso sono favorevole a questo disegno di 
legge perchè in esso sono contenute disposi-
zioni utili agli insegnanti e qualcuna anche 
agli studi : ma io non vorrei che per ef-
fetto di alcuna di queste disposizioni la legge 
stessa venisse a nuocere agli studi univer-
sitari. E mi spiego. Quando vacherà una 
cattedra, piuttosto che bandire il concorso, 
l 'insegnamento della cat tedra resasi vacante 
verrà affidato per incarico a un professore 
ordinario. 

A norma della legge che stiamo discu-
tendo, l'incarico sarà corroborato con una 
indennità di 6000 lire. 

Ora, poiché questa legge ha per fonda-
mento il miglioramento economico di alcune 
categorie di professori universitari,. è lecito 
dedurre che una volta assegnate le 6000 
lire ad un professore ordinario o straordi-
nario, non gli si potranno più togliere, la 
qual cosa vorrà dire di non bandire più, 
chissà per quanti anni, il concorso per la 
cattedra resasi vacante. 

' Ne verrà di conseguenza che nel lasso 
di tempo di 8, 10 anni noi potremo avere 
le facoltà ridotte del 50 per cento dei loro 
titolari, non so con quanto vantaggio per 
gli studi. 

Eorse lo Stato potrà averne un certo 
vantaggio economico, che io del 'resto ri-
tengo anche superiore a quello che si pre-
vede, in quanto si finirà per pagare per 
molti insegnamenti 6000 lire invece di 18,000, 
ma questo vantaggio finanziario sarà a tu t to 
danno dell'insegnamento; cosa che ritengo 
meno che ben fa t ta , inquantochè reputo che 

quando si t r a t t a di istruzione di qualunque 
grado, non sia il caso di preoccuparsi ecces-
sivamente delle economie, mentre pare che 
questo disegno di legge, non ne abbia una 
maggiore. 

Mi domando dunque quale sia il pen-
siero del ministro, e se la Camera abbia 
considerato il pericolo da me segnalato. 

Ieri l'onorevole Modigliani si preoccupava 
della soppressione di cattedre che in 50 
anni non sono state mai coperte. Ma il 

-giorno in cui dovessimo sopprimere, come 
in questo articolo è detto, le cattedre che 
sono coper te .da 50 anni - perchè qui. c'è 
una soppressione implicita di cattedre uni-
versitarie - la cosa diventerebbe di estrema 
gravità per la esistenza istessa delle università. 

L'onorevole ministro, forse, dirà che 
questa legge comprende anche delle buone 
disposizioni, in quanto, mentre prima non 
era possibile bandire concorsi per cattedre 
universitarie resesi vacanti, se non 
verso il voto della facoltà, oggi- può lo 
stesso ministro, in base a questa legge che 
stiamo discutendo, indire il concorso. 

Ma mi domando se sarà possibile che il 
ministro si serva di questa facoltà. Infat t i , 
per- chi e perchè dovrebbe farlo quando 
avesse' assicurato comunque l ' insegnamento 
di una materia di cattedra vacante ad un 
altro insegnante di ruolo ? 

E allora si rende necessaria una miglior 
garanzia per gli studi, perchè se è giusto 
preoccuparsi delle condizioni finanziarie dei 
professori, dei professori specialmente di ma-
terie di lettere, di filosofìa, di scienze pure, 
eccetera, i quali non hanno altri cespiti, 
questo non deve essere ragione sufficiente 
per noi di fare cosa meno che opportuna 
nell'interesse del progresso scientifico e del-
l 'Università italiana. 

Veda, onorevole ministro, con questa 
dizione: « hanno diritto » noi veniamo a sop-
primere, ritengo, metà degli insegnamenti 
in tu t te le Università. Questo non può e 
non deve avvenire. Ed è su questo punto 
che richiamo l 'attenzione dei colleghi della 
Camera perchè, vogliano vagliare se non sia 
il caso di cercare un emendamento, o per 
lo meno se non sia il caso di a t tenuare que-
sta dizione così assoluta... (Interruzione del 
deputato Pellizzari). 

Onorevole Pellizzari, l'onorevole Modi-
gliani si preoccupa - che io sappia - in un 
emendaménto qui s tampato a proposito 
dell'articolo 28-bis, semplicemente di dare 
preferenza alle esercitazioni piuttosto che 
ad un corso. 
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Questo non vuol dire che al professore 
ufficiale non venga affidato un secondo in-
segnamento, vale a dire una seconda cat-
tedra... 

P E L L I Z Z A R I . No, no. 
P R E S I D E N T E . Onorevole Bianchi non 

raccolga le interruzioni. 
B I A N C H I VINCENZO. Nell 'emenda-

mento dell'onorevole Modigliani, dunque, 
non c'è nulla che valga a togliere queste 
preoccupazioni. Al r iguardo sarebbe ne-
cessario stabilire, modificando la dizione 
dell'articolo, che gli incarichi di materie 
fondamental i affidati a professori di materie 
affini, avessero una dura ta l imitata e non 
illimitata. Mi riservo di formulare al ri-
guardo un preciso emendamento e pre-
sentarlo alla Camera. 

MISURI . Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
MISURI . Come ben« ha rilevato il col-

lega Bianchi, l 'articolo 28 costituisce il 
nocciolo della legge. Anzi, ad essere esatti , 
il contenuto vero e proprio della legge è 
dato dal quarto capoverso dell'articolo stesso, 
che riflette la por ta ta economica di t u t t a la 
legge. Io mi preoccupo però delle conse-
guenze già prospet ta te dal collega Bianchi. 

li professore ordinario, che si sia impadro-
nito di un altro insegnamento complementare 
non lo lascerà ma 4 più e t an to varrà depen-
nare in perpetuo quella cat tedra dal* ruolo 
delle cattedre disponibili. Il dare diritto, 
si noti bene-, a occuparsi di un secondo in-
segnamento a ciascun docente pubblico, 
significa incoraggiare l ' industria dei profes-
sori omnibus. 

Una volta c'era questa mala pianta dei 
professori omnibus che si r i tenevano prepara t i 
ad insegnare una quant i tà di svariate disci-
pline. Poi invece addivenuti ad un più serio 
esame dell 'ordinamento degli studi, elevata 
la coscienza di singoli studiosi, ci si indirizzò 
verso la specializzazione, la quale è s ta ta 
fonte di elevamento generale del livello degli 
studi. Ora invece si farebbe un cammino 
a ritroso, e mentre oggi ci sono degli uomini 
saliti in meri tata fama per essersi particolar-
mente dedicati, non dico ad una scienza ma 
ad un capitolo solo di una determinata scien-
za per t u t t a la vita, si vedrà invece ri tornare 
a professare allegramente due scienze le 
quali potranno, per comodo, essere dichiarate 
affini, ma che invece na tura lmente hanno del-
le divergenze particolari: divergenze che non 
sono soltanto proprie di ciascuna scienza, ma 
che costituiscono anche un maggiore e mi-
gliore ada t tamento al temperamento scien-

tifico ed_ al genio scientifico di ciascun indi-
viduo; perchè ciascuno nasce con "una sua 
predilezione particolare. 

Perchè quando si apre un libro ci si sof-
ferma di preferenza a quel determinato ca-
pitolo, tan to che ripetendo macchinalmente 
nella vita quel gesto si riapre quel libro 
sempre alla stessa pagina H Perchè nella 
na tura umana c'è una simpatia per t u t t e le 
cose ma sopratut to per un determinato ramo 
di studi. Il variare la sonata può esser una 
necessità per ciascun sonatore, ma la sonata 
prediletta, la serenata, l 'aria prediletta, cia-
scun sonatore la preferisce a t u t to il resto-
del suo repertorio. 

Del resto, in questo io sono in buona 
compagnia. Non è la mia voce modesta che 
può avere presa in questo argomento. . Io 
sono confortato dal parere espressomi in un 
pro-memoria da un insegne studioso, che 
onora la scienza italiana: il mio illustre mae-
stro senatore G. B. Grassi, il quale così 
scrive: « Sorgono oggi in tu t t e le nazioni, 
anche in quelle vinte, nuove Università [e 
nuovi insegnamenti. La Germania ha creato 
immediatamente dopo la guerra due nuove 
università ad Amburgo e a Erancoforte. 
Inoltre vi si osserva |un continuo sorgere 
di nuove cattedre, specialmente nelle scienzé 
sperimentali. Consultino gli onorevoli depu-
ta t i gli annuari delle Università tedesche e si 
persuaderanno facilmente che ormai le spe-
cializzazioni, a cui sono arrivate le scienze 
sperimentali, sono tali e tan te che abolire in 
Italia talune di queste, considerate già ne-
cessarie, costituirebbero irreparabile regresso 
scientifico. Si confrontino le branche dell'in-
segnamento impart i to per esempio, all 'Uni-
versità di Berlino relative alla chimica, alla 
fìsica, alle scienze biologiche in genere con 
l ' insegnamento impart i to nell 'Università di 
Roma, che è pure la più completa delle Uni-
versità italiane ». 

MANCINI AUGUSTO. È tu t to un co-
lossale equivoco. Un professore fa più corsi. 

MISURI. « Importantissime specializ-
zazioni, come, ad esempio, la genetica, le 
ereditarietà, la biologia comparata, la chimi-
ca biologica, eccetera sono addir i t tura igno-
rate negli Atenei italiani ». E via di questo 
passo. È il parere di uno dei più insigni, 
se non del più insigne studioso di discipli-
ne biologiche. 

Ma, ripeto, di questo oramai sembra non 
si tenga conto, perchè siamo arr ivat i ad ' 
approvare la metà della legge ed è quanto 
dire che si vuol portare, se pure fat icosamen-
te, la legge in porto. N o n di meno io tengo-
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a che queste mie modeste osservazioni siano 
consacrate negli a t t i , perchè in u n domani , 
che auguro prossimo, dovremo riprendere in 
esame t u t t a questa mater ia , dovremo rive-
derla anche con maggiore serenità, dovremo 
coordinarla con le necessità nuove degli 
studi, questo disegno di legge non essendo 
«he un pessimo raf fazzonamento , un pessimo 
r imaneggiamento di ciò che già esisteva ed 
•era rancido e cadeva ogni giorno a brandell i . 

Il secondo capoverso dell 'articolo 28-bis, 
suona così: « Il secondo insegnamento può 
essere cost i tui to da un corso di mater ie ob-
bligatorie o facol ta t ive o da un corso di eser-
citazioni». E questo secondo capoverso.. . 

P R E S I D E N T E . Scusi se la in te r rompo. 
Noi discut iamo il testo della Commissione, 
men t re lei legge il testo governat ivo. 

M I S U R I . È lo stesso. 
P R E S I D E N T E . No. Legga il testo della 

Commissione. 
M I S U R I . Nel testo della Commissione 

-era collegato il secondo col sesto capoverso, 
relativo alle esercitazioni pra t iche da po-
tersi fare dai professori ordinari e straordi-
nari t i tolari di ca t tedre . È r imasto, invece, 
nel tes to della Commissione, sol tanto il se-
sto capoverso. Col-sesto capoverso la Com-
missione consente di dar facol tà al professore 
ufficiale di tenere un corso di esercitazioni. 
Ora, nei p rogrammi di facol tà si legge che il 
corso di esercitazioni pra t iche è in tes ta to 
a l nome stesso del professore ufficiale: ma 
in effet to fino ad ora le esercitazioni pra t iche 
sono f a t t e per delega, dal l 'assis tente o dal-
l ' a iu to universi tar io. Io non vorrei che si 
cont inuasse nel s is tema a t tuale , che cioè 
le esercitazioni fossero f a t t e dall 'assistente 
•o dall 'a iuto e che l ' emolumento venisse in-
vece incassato dal professore ufficiale, Que-
s t a è la insidia della dizione della legge. 

D 'a l t ro canto però sarebbe necessario 
che le esercitazioni prat iche, sop ra tu t to di 
materie sperimentali , da effe t tuars i con stru-
menti ottici, cont inuassero ad essere affi-
d a t e al l 'a iuto o all 'assistente, perchè il pro-
fessore anziano, acciaccato di salute, con la 
vista indebolita e con la mano t r e m a n t e , 
molte volte può aver pe rdu to quel l ' a t t i tu-
dine fisica, che è necessaria per tenere delle 
esercitazioni sperimentali , può non essere 
più al caso di fa re un p repara to con la do-
vu ta precisione, con la dovu ta elasticità 
Manuale, che invece è consenti ta al più gio-
vane, a colui che è nel vigore delle sue forze. 

E poi c'è il famoso capoverso 4, che la 
Commissione ha lasciato inal terato, quello re-
lativo all 'assegno delle sei o delle qua t t ro mila 

lire per il corso complementare , a seconda che 
si t r a t t i di ordinario e s t raordinar io . E qui 
sol tanto doveva fe rmars i la provvidenza , 
ma ciò non si è voluto fa re e a t t o rno a questo 
quar to capovèrso dell 'articolo 28-bis si è 
messa t u t t a ques t ' a l t ra far ragine di roba, 
la quale ha cost i tui to il camouflage legale, 
per f a r passare questo capoverso. 

E non and iamo più oltre a rammaricarc i . 
I n u l t imo si dice però nel testo governa-

t ivo, acce t ta to anche dalla Commissione: 
«Lo stesso assegno, di cui al presente articolo, 
sarà corrisposto ai professori ordinari e s t raor-
dinari di quelle mater ie per la cui t r a t t az ione 
il Consiglio superiore riconosca la necessità 
di a lmeno sei ore se t t imanal i ». 

Ebbene , onorevoli colleghi della Commis-
sione, vedrete che con una molteplicità d i 
artifici moltissimi corsi universi tar i richiede-
ranno la t ra t t az ione di a lmeno sei ore sett i-
manali; vedre te che vi t rovere te di f ron te a 
questo graziosissimo fa t to , che anche i corsi 
più insignificanti r ichiederanno la t r a t t az ione 
di oltre 6 ore se t t imanal i . 

B U O N O C O R E . Deve essere così. 
M I S U R I . Questi sono i d i fe t t i intrinseci 

di questo monumenta le articolo 28-bis. La 
mia, ripeto, r imar rà vox clamantis in deserto. 
Ad ogni modo mi piace di aver r ia f fe rmato 
anche una volta la mia recisa ostilità ai 
concett i espressi dalla Commissione, la quale, 
in questo modo, non avrà che cont r ibui to 
a rendere più confusionaria la nostra legi-
slazione relat iva all ' is truzione superiore. 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di par lare 
l 'onorevole ministro della pubbl ica istruzio-
ne. 

A N I L E , ministro dell'istruzione pubblica. 
Le preoccupazioni dell ' onorevole Bianchi 
verrebbero ce r t amen te a scemare se' egli, 
per un momento , volesse fissare l ' a t tenz ione 
sull 'articolo 30, il quale dice: 

« I posti di ordinario, che si renderanno 
vacan t i nel ruolo di cui all 'articolo 25 e alla 
tabel la A della presente legge debbono 
essere copert i per qua t t ro quint i con la 
promozione dei professori s t raordinar i s ta-
bili compresi nel ruolo nell 'ordine della loro 
anziani tà a da t a re dalla r i spet t iva d o m a n d a 
e secondo le norme stabi l i te dall 'ar t icolo 23 
del tes to unico ». 

Se gli onorevoli Bianchi e Misuri' vor ranno 
rif let tere su questo articolo, molte delle loro 
preoccupazioni scompar i ranno. 

Devo, del resto, aggiungete che, per quan-
to r iguarda l ' insegnamento scientifico non 
c'è nulla da temere, perchè sia con la prefe-
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renza che diamo alle esercitazioni, sia anche 
per la necessità che la massima par te di que-
sti insegnamenti scientifici debbano essere 
svolti in sei ore, non vi è da temere a ld ina 
soppressione di insegnamento fondamentale . 

Io credo che l 'onorevole Misuri potrà 
appagarsi di queste dichiarazioni. 

P R E S I D E N T E . Ha chiesto di parlare 
l 'onorevole Pietra valle: ne ha facoltà. 

P I E T R A V A L L E . Onorevoli colleghi, so-
no dolente di non essere completamente 
preparato ,a questa discussione, e per ciò 
chiedo venia se vi sarà un po' di disordine 
nelle osservazioni che sottoporrò alla sag-
gezza dell'Assemblea. 

Onorevole ministro, io sono profonda-
mente addolorato che Antonino Anile abbia 
a porre la sua firma a questa legge disastrosa, 
legge la quale, onorevoli colìeghi, è venuta 
su per una semplicissima ragione, per una 
richiesta precisa, per una richiesta giustis-
sima; e cioè che il tenore economico dei pro-
fessori di Università e di Is t i tu t i superiori 
del nostro paese debba essere elevato. 

La condizione loro è tale da offendere 
la dignità stessa, non solo dell ' insegnamento 
superiore, ma di t u t t a l 'Amministrazione 
dello Stato, quando" si osservi che il professore 
di Università è pagato al disotto di quello 
che non sia pagato un capo burocrate della 
nostra Amministrazione centrale. 

Dunque nessun dissenso. 
Ai professori di Università e di Is t i tut i 

superiori bisogna costituire un t ra t tamento 
che io ritengo debba essere il più alto in 
confronto del t r a t t amento che lo Stato fa 
a qualsiasi ordine di funzionari . 

P R E S I D E N T E . Scusi, onorevole Pie-
travalle, io debbo richiamare lei, come tu t t i 
quelli che sono iscritti a parlare su questo ar-
ticolo,. alla discussione non generale ma speci-
fica dell'articolo 28-bis. 

Noi siamo in sede di discussione di que-
sto articolo. 

P I E T E A Y A L L E . Onorevole Presidente, 
ella vedrà che io sono completamente nei 
limiti dell'articolo 28-bis, il quale riassume 
in sè t u t t a la finalità della legge, t u t t i i pregi 
e tu t t i i difetti della legge stessa. 

Dunque io dicevo; nessun dissenso. E di-
cevo ciò perchè io non accetto neanche la 
tesi che il professore di Università debba 
essere pagato quanto sia pagato un consi-
gliere di cassazione, un consigliere della Corte 
dei conti, ecc... ; secondo me, egli deve avere 
un t ra t tamento migliore. 

Dunque, è sgombrato il terreno" da qual-
siasi preoccupazione che io possa essere con-

trario alla legge perchè =si debba negare T aI 
professore d'Università un t ra t t amento mi-
gliore. 

Ma, che cosa è successo, onorevoli col-
leghi1? Che per arrivare a questo l 'ammini-
strazione preparatrice del disegno di legge, 
e dico l 'amministrazione perchè, se io ben 
ricordo, su questo disegno di legge non è 
stato interrogato il Consiglio superiore del-
l 'istruzione pubblica, 1' amministrazione ha 
detto: faccio delle economie, 'e il prodot to 
delle economie lo riverso per gli aumenti 
degli stipendi dei professori delle Università 
e degli Is t i tut i superiori. 

Ed è venuto quel dolorosissimo arti-
colo 25 o 26 che la Camera ha approvato 
ieri, e sul quale è inutile ri tornare con il no-
stro esame, articolo il quale ha concentrato, 
ha ridotto gli insegnanti in questa ora nella 
quale Occorre invece moltiplicare, anziché 
concentrare. 

Ed ora, eccoci di f ronte all'articolo 28-bis 
col quale non sivuol fare altro che questo: 
aumentare gli stipendi dei professori di Uni-
versità di lire 6 mila o 5 mila, a seconda che 
siano ordinari o straordinari. 

E poi aspetteremo un" altro articolo che 
verrà più tardi, che è l 'articolo 29-bis, mi 
pare, col quale i professori universitari sa-
ranno chiamati a partecipare agli aument i 
delle tasse universitarie, sia sotto la forma 
di una tassa accademica come è proposto 
dall'onorevole. Meda, sia sotto altra forma. 

Ma quest'articolo 28-Ms non ha altro 
scopo che questo: dare 6 mila o 5 mila lire l 

Ma io domando, se questo è lo scopo, di 
dar 5 o 6 mila lire a ciascun professore, ed 
il ministro del tesoro ha finalmente ceduto a 
questa richiesta e il ministro della pubblica 
istruzione ha r i tenuto che dovessero aumen-
tarsi gli stipen di dei professori, perchè avete 
sentito il bisogno di legittimarlo, di giustifi-
carlo con questo disastroso articolo col quale 
voi, per far vedere che pagate un maggior la-
voro al professore-universitario, dite: quelli 
che non hanno insegnamento, ecc. ecc. avranno 
queste 6 mila, avranno queste 5 mila lire di 
più? Cinquemila o seimila lire che poi, più tardi, 
vedremo che saranno ridotte secondo lo sta-
to, secondo la possidenza del professore uni-
versitario che" paga o non paga tasse, ecc. 
E tu t to uno scenario infelice di finzioni, di 
artifici per giustificare un a t to doverosissimo 
dello Stato ! 

Qui non occorreva che un solo articolo: i 
professori d 'Università invece che avere 
uno stipendio di lire tante , avranno uno sti-
pendio di lire tot annue. Noi, per giustificare 
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questi aumenti dinanzi al paese, ii quale 
disgraziatamente è assente in questa discus-
sione di una legge fondamentale quale è 
quella dell'istruzione superiore, che è la 
grande, lontana, invisibile ma abbondante 
sorgente di tu t te le energie morali intellet-
tuali, spirituali ed economiche del paese 
stesso,- per giustificare questi aumenti ricor-
riamo a tut to un sistema di espedienti dan-
nosissimi all 'ordinamento degli studi! 

Consentiamo che i professori d'Univer-
sità, lo ricordi l'onorevole Anile libero do-
cente, valorosissimi!, all 'Università di Na-
poli, i professori ordinari o straordinari di 
Università potranno essere retribuiti per 
un secondo insegnamento ! Bene ha osser-
vato il collega Bianchi: dove ci porterà 
questo ? 

Con l'articolo 25 abbiamo già contratto 
le cattedre, abbiamo già accentrato quello 
che avremmo dovuto decentrare; col 28-bis 
non facciamo che accentrare quello che è già 
concentrato, concentriamo nei due insegna-
menti materie obbligatorie che persino pos-
sono essere date allo stesso professore! L'o-
norevole Misuri ha fat to, su quest'argomento, 
delle osservazioni giustissime. 

Perchè questo ? 
Perchè dobbiamo giustificare l 'aumento 

che diamo ai professori universitari ! Non 
abbiamo, no, il coraggio, dinanzi alla no-
stra coscienza di legislatori, nè dinanzi al 
Paese, il coraggio di dire che i nostri pro-
fessori d'Università, dobbiamo e vogliamo 
pagarli degnamente coi denari che si at-
tingono dall'erario pubblico, e neanche at-
traverso a quell'altra forma, che è riprove-
vole, coi denari delle tasse universitarie ! 

Con le tasse universitarie è necessario 
ingrossare l'erario dello Stato ! Ma non ci 
dev'essere questo scambio diretto fra quello . 
che paga lo studente con quello che deve 
essere pagato al professore universitario ! 

Lo Stato che voglia dare l'istruzione su-
periore,' non deve dire questo ! 

La legge Casati, quando ha voluto che 
con le tasse universitarie si dovesse pagare 
qualcuno, ha detto: con queste tasse bisogna 
pagare i liberi docenti, concetto questo che 
e stato riconfermato attraverso la legislazione 
fatta dagli uomini più eminenti del nostro 
Paese. 

Ma noi qui ritorniamo all'antico ! 
Nella discussione del 1911, alla quale io 

modestamente presi parte, in quell'altra 
legge che era presentata dall'onorevole Ba-
va, sempre con lo stesso scopo di migliorare 
la condizione dei professori universitari, 

venne fuori la disposizione che i professori 
universitari non dovessero assolutamente 
per nessuna ragione ricevere altro compenso 
per l 'insegnamento di qualche altra materia 
obbligatoria, complementare, eccetera, per-
chè così... 

MANCINI AUGUSTO. No, no ! 
P IETBAVALLE. Come? Io sono da otto 

anni al Consiglio superiore, e vuole che non 
sappia questa roba ? Il professore universi-
tario non può ricevere compenso per altro 
insegnamento di materie... 

MANCINI AUGUSTO. Per le obbliga-
torie sì, per le facoltative no. 

PIETBAYALLE. Io non preciso, ma 
affermo che ne Venne fuori questo concetto 
che bisognava assolutamente evitare per i 
professori universitari la possibilità di rice-
vere un compenso per altro insegnamento, 
e questo si fece per non restringere il campo 
delle libere docenze. 

Noi qui facciamo non uno, ma cento passi 
indietro, legiferiamo che il professore uni-
versitario abbia diritto di potere insegnare 
in altre materie per le quali possa ricevere 
compensi ! 

Onorevoli colleghi, io ritengo che • noi 
faremmo opera saggissima, opportuna se 
sospendessimo la discussione-di questa legge, 
la rinviassimo davvero a un nuovo esame 
{Commenti), a nuovi studi, a nuovi provvedi-
menti e invocassimo che a questa legge par-
tecipasse il mondo degli insegnanti univer-
sitari del nostro paese con la stampa, che il 
paese guardasse quello che sta succedendo qui 
dentro a proposito di questa legge vitale, 
fondamentale per il nostro paese. 

Sospendiamola, onorevole Anile; è tale 
un ginepraio, tale uno scenario, tale una adul-
terazione, tale una compromissione, tale una 
distruzione di quel poco, che noi abbiamo 
potuto fare attraverso la legislazione, dalla 
legge Casati in poi, che sarebbe davvero una 
colpa se noi proseguissimo innanzi nella di-
scussione di questa legge. 

Onorevole ministro, onorevoli colleghi, 
tu t ta la nostra questione universitaria, della 
quale si discute" tanto dì Commissioni infi-
nite, monumentali, non si riduce che a questo 
(io ricordo tant i discorsi inaugurali degli 
insegnanti universitati di Napoli), non si ri-
duce che a questo, alla questione dell'inse-
gnante, alla questione del maestro. Ebbene, 
noi "stiamo riducendo, sfregiando, sabotando 
il maestro anche nella sua dignità. È perciò 
che io propóngo nettamente la sospensiva 
di questo disegno di( legge, perchè sia rin-
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viato non alla Commissione, ma al ministro 
della pubblica istruzione. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro della pubblica istruzione. 

ANILE, ministro dell'istruzione 'pubblica. 
Debbo rispondere brevemente all'amico 
Pietravalle, il quale sa quanto amore io 
porti per un ordinamento più efficace della 
coltura superiore. 

Ne abbiamo tante volte parlato insieme, 
ma appunto per questo io mi sorprendo che 
l'onorevole PiCTravalle non abbia riflettuto 
alle condizioni presenti. 

Le sue proteste, le sue giuste proteste 
vanno rivolte alle condizioni presenti, in 
cui si trova l ' insegnamento universitario, 
non già a quelle che verranno con la nuova 
legge. 

Billetta per un momento l'onorevole Pie-
tra valle sulle condizioni di ora: sé si rende 
vacante un posto di ruolo; la facoltà lo dà 
per incarico ad un collega, senza nessuna 
considerazione, nemmeno di affinità di ma-
teria. 

L'onorevole Pietravalle sa quante cat-
tedre di ruolo sono. tenute per incarico da 
professori ufficiali presentemente ? Superano 
parecchie .centinaia. Con la nuova legge av-
viene questo: che le esercitazioni, negli inse-
gnamenti sperimentali, hanno lo stesso valore 
dell'insegnamento, e allora i professori non 
hanno più nessun interesse di incamerare a 
sè un insegnamento di ruolo, perchè agli 
stessi effetti finanziari, corrisponde la eserci-
tazione. 

Quindi, sotto questo punto di vita, com-
prenderà l'amico Pietravalle quale vantaggio 
ne verrà, non solo per gli studi, ma anche per 
i liberi docenti, perchè qui, in questa legge, 
è detto chiaramente che gli incarichi con sti-
pendio di lire 6000 saranno attr ibuit i di 
preferenza ai liberi docenti. 

MISURI. Per quel che rimane, però ! 
ANILE, ministro dell'istruzione pubblica. 

Quindi se l'onorevole Pietravalle serenamente 
esamina l 'ordinamento at tuale che egli co-
nosce come lo conosco io, e poi paragona le 
condizioni in cui si t roverà con la nuova 
legge, è impossibile che egli si possa sot-
t rarre alla impressione che ho avuto io. 

Debbo dire all'onorevole Pietravalle, che 
in un primo tempo, neppure io ero entusia-
sta di questo progetto di legge, che non ap-
partiene a me, ma, studiandolo serenamente 
e conoscendo per lunga esperienza, come sa 
l'amico Pietravalle, le condizioni presenti 
degli studi superiori, io mi sono inteso in 
dovere di difendere questa legge, di soste-

nerla e di fare il massimo sforzo perchè al 
più presto la legge passi. Sarà un vantaggio 
enorme. 

D'altra parte, l'onorevole Pietravalle sa 
che io ho accettato l 'emendamento dell'amico 
Cirincione, con il quale emendamento verrà 
presto a istituirsi una Commissione di persone 
competenti, la quale Commissione studierà 
il modo come distribuire questo insegnamento 
facoltativo ai professori universitari, senza 
danno della scienza e delle Università minori. 

Aggiungo che ora, quando si rende va-
cante una cattedra, cfbcide la facoltà sul 
modo come darla per incarico a un collega. 

Il ministro non può bandire un concorso. 
Mentre invece, in questa nuova legge, il 
ministro acquista libertà di bandire concorsi 
per le materie che hanno il massimo inte-
resse. 

Quindi confido che l'amico Pietravalle 
non insisterà nella sua sospensiva, perchè 
lo stato presente dolorosissimo, che l'onore-
vole Pietravalle conosce, rimarrebbe im-
mutato, con danno enorme degli studi. 

Né c'è da pensare che tu t to questo si 
possa modificare, con un programma avvenire 
di una riforma che investa tu t to il problema 
della coltura superiore, perchè l'onorevole 
Pietravalle sa come da tant i anni abbiamo 
un programma di riforma di istruzione su-
periore e le cose restano sempre come sono. 

Questa è la prima scossa benefica che 
verrà data all 'insegnamento superiore. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Pietravalle 
insiste ? 

P IETRAVALLE. Per non abusare della 
cortesia della Camera e in omaggio all'ono- . 
rev'ole ministro, non insisto. 

P R E S I D E N T E . Prima di dare facoltà 
di parlare all'onorevole Pellizzari, debbo 
avvertire che questo articolo si compone di 
nove commi e su taluni di essi sono propo-
sti degli emendamenti. Pertanto, vorrei 
pregare coloro che sono inscritti a parlare 
su questo articolo, e che intendono parlare 
in senso generale, 'di attenersi alla discussione 
sullo spirito e il congegno dell'articolo, per 
evitare che poi si ripeta la discussione parti-
ticolare in occasione dei singoli emenda-
menti. 

L'onorevole Pellizzari ha facoltà di par-
lare. 

PELLIZZARI. Il suo suggerimento, ono-
revole Presidente, è certamente prezioso, ma 
è difficile poterlo seguire perchè questo arti-
colo è congegnato in maniera che ciascun 

J comma è int imamente legato con tu t t i gli altri. 
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Quindi domando scusa se in parte dovrò sot-
trarmi al suo desiderio. 

Non avrei parlato su questo articolo se in 
questo caso non si trattasse in alcun modo di 
accrescere i benefìci che da questa legge pos-
sono venire ai professori universitari, ma, 
invece, di miglioramenti nell'interesse della 
scuola. 

Se, per esempio, l'onorevole Cao, che ieri 
si è scagliato contro l'articolo 25, avesse fer-
mato la sua attenzione su questo articolo, 
forse gli sarebbe apparso, come è apparso 
ad altri evidente, che l'articolo fondamentale 
della legge non è il 25, ma il 28. 

Il Governo propone che l 'aumento di 
stipendio o delle attribuzioni, che si ricono-
sce necessario per i professori universitari, 
corrisponda a una maggiore prestazione da 
parte loro. 

Questa maggior prestazione si fa consi-
stere in due forme diverse di insegnamento, 
ovvero (e qui mi pare che sia il torto del pro-
getto di legge) si autorizza, in parte, la scelta 
dell'insegnante o di impartire un secondo 
insegnamento di materia fondamentale, di 
quelle che fanno parte dell'organismo della 
Facoltà, o di impartire un corso di eserci-
tazioni. 

Il difetto fondamentale di questo punto 
del progetto sta in questo: che non si isti-
tuiscono esercitazioni in quanto jesse siano 
ritenute complemento {itile o necessario del-
l'insegnamento, ma si istituiscono solo quan-
do il professore, al quale si deve aumentare 
lo stipendio, non intende guadagnarsi questo 
aumento esercitando un secondo insegna-
mento. Abbiamo cioè la creazione di una 
funzione accademica secondo il piacere, il 
comodo, o l'interesse non già degli studi, 
ma dell'insegnante. 

Onde potrebbe accadere questo fa t to sin-
golare: che il professore di clinica medica 
dell'Università di Roma, di Sassari e via 
dicendo, il quale credesse opportuno fare 
le esercitazioni, le farà e i suoi scolari le 
avranno, ma se il professore di clinica medica 
di Bologna non crederà di farle e preferirà 
di fare il patologo, cito il caso tipico per-
chè tutt i comprendano a quali danni della 
Mostra vita universitaria mi riferisco, acca-
drà che gli studenti di Bologna non avranno 
te esercitazioni. Ma se queste sono utili e ne-
cessarie si facciano da per tut to, altrimenti 

si facciano. 
Io ritengo necessario richiamare l 'atten-

zione dei colleghi sopra l 'emendamento che 
e stato proposto dall'onorevole Modigliani, 
emendamento che coincide nello spirito e 
quasi direi nella forma, coll'emendamento 

proposto da me e da altri deputati , f ra cui 
l'onorevole Baratono, all'articolo 29-ter. 

E devo parlare di questo emendamento 
in questa sede, perchè è s tato possibile che 
deputat i diversi presentassero lo stesso emen-
damento su due articoli diversi. 

Il difetto fondamentale di questo arti-
colo si rimedia nell'interesse della scuola 
solo se si ritiene, come ormai t u t t i ritengono, 
necessario e doveroso complemento della le-
zione che l ' insegnante fa, l'esercitazione, che 
lo pone a più diretto contat to con lo scolaro 
e lo mette in grado di mantenersi a più 
diretto contat to con la scienza; e se diventa 
non già una regola ma l'eccezione il secondo 
insegnamento previsto dalla legge, se cioè si 
stabilisce che prima di tu t to si facciano le 
esercitazioni e dopo, quando non si possono 
attribuire le esercitazioni, si attribuisca al-
l ' insegnante il secondo insegnamento. 

In questa maniera si riparerà al più 
grave difetto di questa legge contro cui si 
sono scagliati ragionevolmente molti ora-
tori, cioè alla soppressione se non di catte-
dre, di insegnamenti; perchè, quando si sta-
bilisca che le esercitazioni sono regola e non 
eccezione, è evidente che resteranno scoperti 
molti più insegnamenti. 

Non ci saranno le cattedre di ruolo, pur 
essendoci gli insegnamenti non si potrà no-
minare il titolare-, ma l 'incaricato; e non si 
limiteranno le capacità di studi e la carriera 
a t an t i studiosi, come se invece delle eser-
citazioni si desse l ' insegnamento. 

Quindi pregherei vivamente l'onorevole 
Modigliani di associarsi all 'emendamento, 
proposto da me e dall'onorevole Baratono e 
da altri, coll'intesa che lo discutiamo in 
sede dell'articolo 28 o dell'articolo 29; ma 
per noi l 'approvazione di questo articolo, 
che è il più importante della legge, è subor-
dinata all 'approvazione da parte del ministro 
di questo emendamento. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l 'onorevole ministro. 

ANTLE, ministro dell'istruzione pubblica. 
Leggerò all'onorevole Pellizzari l'articolo 
29-ter, dove la proposta che egli fa è im-
plicita. 

« Art. 29-ter. —L'assegnazione del secondo 
insegnamento ai professori che vi hanno di-
r i t to sarà f a t t a dal rettore o dal capo dello 
Is t i tu to su proposta della Facoltà o Scuola. 
Si dovranno prima coprire, seguendo il cri-
terio dell'affinità, gli insegnamenti di materie 
obbligatorie, cui non si fosse provveduto ai 
sensi degli articoli 19, 19-bis 24 e 34, e le eser-
citazioni, che su conforme parere del Consiglio 

480 
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superiore, siano dichiarate complemento in-
dispensabile di nn insegnamento obbligatorio. 

« Quando non sia disponibile un insegna-
mento obbligatorio affine o un corso di eser-
citazioni in materia affine, obbligatorio ai 
sensi del precedente comma, si a t t r ibuirà 
come secondo insegnamento una materia 
facoltat iva o un corso di esercitazioni. 

« Gl'insegnamenti obbligatori o facoltativi 
ed i corsi di esercitazioni obbligatori che non 
fossero assegnati a professori ordinari o straor-
dinari saranno conferiti per incarico, a pro-
fessori non di ruolo con le norme stabilite 
dal regolamento. 

« Gli studenti saranno tenut i a f requentare 
le esercitazioni dichiarate complemento indi-
spensabile di un insegnamento obbligatorio 
nell'ordine stabilito dalle Facoltà o Scuole ». 

Quindi c'è già questa raccomandazione. 
P E L L I Z Z A R I . Ne parleremo all'articolo 

29-ter. 
P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 

l 'onorevole Alessio. 
ALESSIO. Vi rinunzio. 
P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 

l'onorevole Cao. 
CAO. Avevo chiesto la parola, ma dietro 

le esortazioni dell'onorevole Presidente con-
sento a intendere che la mia iscrizione 
invece che relativa ai criteri di tu t to l 'arti-
colo 28-bis, sia relativa al comma quarto. 

CAPORALI, relatore. Chiedo di parlare. 
. P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 

CAPORALI, relatore. Vorrei pregare l'ono-
revole Modigliani di consentire che il suo 
emendamento venga discusso insieme a quello 
dell'onorevole Pellizzari a proposito dell'ar-
ticolo 29-ter. 

P R E S I D E N T E . Do let tura dell'articolo 
28-bis, primo comma: 

« I professori ordinari e straordinari han-
no dirit to di impart i re un secondo insegna-
mento retribuito oltre quello di cui ciascun 
professore è ordinario o straordinario ». 

B I A N C H I VINCENZO. Chiedo di par-
lare. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
B I A N C H I VINCENZO. Chiedo che la 

Camera approvi che il primo comma del-
l 'articolo 28-bis, piut tosto che essere formu-
lato nel senso voluto dal Governo e dalla 
Commissione, dica «i professori, ordinari e 
straordinari possono impart i re ecc. ». 

La dizione adoperata nel disegno di legge 
è troppo rigida, mentre col termine « possono » 
si lascia maggiore libertà di applicazione. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole ministro del-
la pubblica istruzione ha facoltà di parlare 
per dare il suo avviso su questa proposta. 

ANILE, ministro dell'istruzione pubblica. 
Onorevole Bianchi, in questo modo cadrebbe 
tu t to il disegno di legge ! Leggendo at tenta-
mente e completamente l 'articolo vedrà che 
questo secondo insegnamento è spiegato su-
bito dopo: 

« Il^secondo insegnamento può essere co-
stituito^tanto da lezioni, quanto da esercita-
zioni su materia obbligatoria o facoltat iva ». 

Quindi noi entr iamo in tal modo nel suo 
ordine di idee, e non c'è bisogno di altre mo-
dificazioni. 

Lei si preoccupa che viene a togliersi 
una cattedra fondamentale, mentre qui è 
spiegato che viene compreso, non solo l 'au-
mento di ore, ma anche e a preferenza le 
esercitazioni. 

MODIGLIANI. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. Ella po-

t r à svolgere il suo emendamento al primo 
e secondo comma dell'articolo, che è del 
seguente tenore : 

Sostituire : 
I professori ordinari e straordinari hanno 

dirit to di impar t i re un secondo insegnamento 
costituito da esercitazioni su materia obbli-
gatoria o facoltat iva. 

Quando un siffatto corso non possa esser 
isti tuito, i professori ordinari o straordinarii 
avranno diri t to di impar t i re un secondo in-
segnamento coslituito da lezioni. 

MODIGLIANI. Io credo che la discus-
sione ci abbia ormai fornito sufficienti ele-
menti per farci accorti che la s t ru t tu ra di 
tu t to quanto l 'articolo in esame deve essere 
sottoposta a due radicali modificazioni. 

Una è quella cui ebbi già ad accennare 
nella passata seduta, e alla quale si ispira 
l 'emendamento che ho proposto; dell'altra 
dirò subito dopo. 

La prima modificazione consiste nello 
stabilire (se la mia formula è ben trovata, 
la Camera l 'adotti , e se no, ne trovi una mi-
gliore) che il professore ordinario o straordi-
nario di una materia obbligatoria o facolta-
tiva, debba prima di t u t to domandare di 
fare il corso delle esercitazioni. 

Il testo dell'articolo così com'è nel primo 
e nel secondo accapo lascia libero il profes-
sore di chiedere di fare il corso delle esercii 
tazioni, o di domandare il secondo insegna-
mento. Secondo me questo è un errore. 
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Non ripeterò tutte le ragioni, che si 
sono dette dagli onorevoli Misuri, Bianchi, 
Pietra valle ed altri; ©redo che in base a 
quelle ragioni questa prima conclusione si 
imponga- Onde la mia proposta che preferi-
bilmente I© emolumento di sei, cinque, 
quattro mila lire che (giano, debba essere con-
seguito eoi corso delle esercitazioni. 

Ya da sè poi, che il corso di esercitazioni 
dovrà essere riconosciuto utile e che non c'è 
ragione perchè il titolare di una determi-
nata cattedra non possa presentare le ra-
gioni personali o locali che valessero ad auto-
rizzarlo a non fare il corso di esercitazioni. 
Chi dovrà giudicare mi sembra che sia il Con-
siglio superiore. 

CAPORALI, relatore. No, la facoltà. 
MODIGLIANI. Si vedrà. 
E vengo al secondo ordine di trasforma-

zione radicale, che l'articolo dovrebbe su-
bire. Secondo lo spirito delle proposte che 
stiamo discutendo il secondo insegnamento 
è un diritto per il professore che non presti 
o che non voglia o possa fare il corso di eser-
citazioni. 

Ora mentre il corso di esercitazioni può 
e deve rimanere un diritto per il professore, 
il secondo insegnamento non c'è nessuna 
ragione che sia un diritto, perchè vi possono 
essere tutta una serie di considerazioni rela-
tive alla persona, alla materia, alle necessità 
generali di far luogo ad un concorso, che 
consiglino di inibire che una determinata 
materia sia insegnata, come secondo inse-
gnamento, che un titolare possa rivendicare 
di pieno diritto per sè. 

Mi riassumo e concludo. L'articolo deve 
essere trasformato così. In primo luogo, 
obbligo all'insegnante di sottoporsi al corso 
di esercitazioni, salvo esamejdelle sue ragioni 
di rifiuto e salvo la riconosciuta utilità del corso 
di esercitazioni. In secondo luogo, il secondo 
insegnamento, al quale non si può accedere 
se non quando non si possa prestare il corso 
delle esercitazioni, non deve essere un di-
ritto del titolare di una materia affine, ma 
soltanto una possibilità che gli è conferita. 

In conseguenza di questa mia conclusione 
dichiaro di mantenere il primo accapo del 
mio emendamento, che dice così: « I pro-
fessori ordinari e straordinari hanno diritto 
di impartire un secondo insegnamento co-
stituito di esercitazioni su materia obbliga-
toria o facoltativa ». 

Ed invece io sostituirei al secondo acca-
po del mio emendamento un'altra disposi-
zione, che mira a contentare coloro, che vo-
levano che si abbinasse la discussione 

della mia proposta con quella presentata 
dagli onorevoli Pellizzari, Piva, Gronchi ed 
altri. 

Io penso che l'abbinamento deve farsi 
a questo punto della discussione perchè è 
questo il luogo del provvedere, dato che è 
qui che si fìssa, si concede, o si nega il diritto 
al secondo insegnamento. 

Se invece ora noi approvassimo il testo 
come è proposto, si potrebbe anche verifi-
carsi un ostacolo a concretare le idee, da 
me esposte sull'articolo 29-ter. 

Perciò propongo che la seconda parte del 
mio emendamento sia formulata secondo il 
testo che ho trasmesso alla Presidenza. 

PRESIDENTE. Comunico alla Camera 
che l'onorevole Modigliani ha proposto un 
emendamento al secondo comma del suo 
emendamento, che verrebbe così sostituito: 

« Quando il Consiglio superiore, su ri-
chiesta dell'interessato, riconosca giuste le 
ragioni per le quali il titolare di una cat-
tedra di una materia obbligatoria o facolta-
tiva dichiara di non poter assumersi il corso 
delle esercitazioni annesse alla propria cat-
tedra, il titolare stesso potrà ottenere, su 
conforme parere del Consiglio superiore, di 
impartire un secondo insegnamento retri-
buito, su materia affine, e alla cui cattedra 
non si sia provveduto ai sensi degli articoli 
19, 19-Ms, 24 e 34 ». 

Ha facoltà di parlare l'onorevole rela-
tore. 

• 

CAPORALI, relatore. Credo opportuno di 
dare chiarimenti alla Camera sui dati, sulle 
cifre e su talune statistiche richiamate dal 
ministro. x 

È bene notare che colla legge presente, 
i professori universitari hanno la facoltà di 
avere incarichi anche di materie o facol-
tative o obbligatorie. 

Su 850 professori di ruolo abbiamo at-
tualmente circa 600 incarichi, di cui 150 
incarichi sono dati a liberi docenti. 

Ora se si ammettesse incondizionatamente 
l'emendamento Modigliani, noi avremmo que-
sto fenomeno, veramente grave: potremmo 
cioè noi coprire le attuali cattedre date per 
incarico in numero di 600, e potremmo 
occuparle tutte attraverso esercitazioni ? 
Io purtroppo devo rispondere di no all'ono-
revole Modigliani. 

È da tener presente che di queste 600 cat-
tedre 150 non potranno essere occupate, 
perchè ci sono dei professori universitari che 
in base all'articolo 28-ter, non possono avere 
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un secondo insegnamento perchè professio-
nisti. 

BUONOCORE. Perchè? È qua il difetto. 
CAPORALI, relatore. Lo vedremo. 
La Camera è bene si convinca che questa 

è una legge molto sobria che è costretta a 
sfiorare semplicemente molte questioni im-
portanti , e non affronta il problema univer-
sitario, come benissimo ha detto l'onorevole 
ministro. Lo scopo di questa legge è emi-
nentemente economico ed ogni procrasti-
nazione, ogni tardanza è a pregiudizio di 
questa classe dei professori i quali, si noti 
bène, a differenza di tu t te le altre classi, ac-
cettano un aumento di stipendio con un 
aumento di lavoro. E questo è bene si af-
fermi qui in Parlamento. 

BUONOCORE. Non accettano, subi-
scono ! 

CAPORALI, relatore. Non subiscono af-
fa t to . Ne fanno fede i telegrammi che ho qui 
di sedici associazioni universitarie. 

Ebbene, io dico: l 'idealità è bella, ma di-
nanzi alla fame anche questi professori han-
no il diritto di dire la loro parola. Biso-
gna uscire dagli equivoci. Mi consenta la 
Camera di dire che io, pur così modesto, 
sentii ieri impicciolire la mia piccola anima 
dinanzi a talune"affermazioni che riguarda-
vano i professori o negligenti o disadatti, 
quando la maggioranza di essi, attraverso 
vie veramente spinose, attraverso un lavoro 
fa t to di abnegazione e di sacrificio, raggiun-
gono le più alte vette della sapienza. 

Bendiamo dunque omaggio a questa bene-
merita classe. 

Ma, chiusa questa parentesi, torniamo 
alle cifre. Oltre quei 150 posti, che non pos-
sono essere occupati altri 150 non lo po-
tranno essere, perchè sono tenuti da profes-
sori che hanno insegnamento per sei ore. 
Mi spiego. Per esempio, per 1' anatomia 
i professori hanno un insegnamento di sei 
ore, e il professore di clinica non soltanto 
fa l ' insegnamento cattedratico, ma anche le 
esercitazioni. Ora non potete pretendere che 
quest 'uomo, sobbarcato a tanto lavoro, debba 
gratui tamente fare un secondo insegnamento. 
Si arriverebbe a questo fa t to strano, che 
cioè un professore di anatomia, solo per-
chè lavora sei ore, cioè tre ore più degli al-
tri, dovrebbe rinunziare a questo secondo 
stipendio. 

Vi è poi un altro fa t to importantissimo 
ed è che circa 250 professori hanno la dire-
zione di laboratori. Si t r a t t a di un lavoro 
enorme, per cui anche questi professori non 
potrebbero impartire un secondo insegna-
mento. 

Dunque abbiamo in complesso circa 500 
professori, che si t rovano nella situazione, 
che ho spiegato. Per arrivare agli 850, di cui 
ho parlato rimangono 350; ma noi non pos-
siamo obbligare tu t t i questi 350 professori 
a fare le esercitazioni perchè le 600 cattedre 
non potrebbero altr imenti essere coperte. 

Noi non abbiamo in questo momento 
in Italia 600 professori che siano giunti già 
all'altezza di poter assumere quelle 600 cat-
tedre, sostituendo i 600 attuali insegnanti, 
che hanno già affermato brillantemente il 
loro valore all 'Università. 

Prego, quindi, la Camera di volere sta-
bilire, come giustamente chiedeva l'onore-
vole Modigliani, mente acuta e pratica nello 
stesso tempo, accettando anche l 'emenda-
mento Pellizzari, che si tenga bensì conto 
che le esercitazioni debbono avere il pr imato 
nella distribuzione dei posti; ma non si con-
senta che vi siano dei professori, i quali non 
debbano fare altro che le esercitazioni, 
perchè questo ci condurrebbe incontro a 
gravi difficoltà. 

Rispondo all'onorevole Bianchi Vincen-
zo. Io difendo questa legge ed egli sa benis-
simo perchè. Egli sa che io appartengo alla 
classe dei liberi docenti. Io avrei dunque 
tu t to l'interesse a che questa classe fosse 
avvantaggiata . Ora che cosa avviene ì Con 
tu t t i questi incarichi che si vengono a dare 
ai professori universitari, non potranno es-
sere coperti t u t t i i posti e ne r imarranno non 
dico 150 ma anche di più, che devono an-
dare a benefìcio della benemerita classe dei 
liberi docenti universitari. 

P R E S I D E N T E . Ella, dunque, accetta, 
o non accetta l 'emendamento Modigliani ? 

CAPORALI, relatore. La Commissione 
accetta la prima parte dell 'emendamento 
Modigliani, che concorda con quello del-
l'onorevole Pellizzari. 

P R E S I D E N T E . L 'emendamento Modi-
gliani si componeva di due commi. Ora il 
secondo di questi commi è stato dal propo-
nente sostituito con altra dizione di cui ho 
già dato le t tura . 

La Commissione accetta anche il secon-
do comma ? 

CAPORALI, relatore. Il primo sì; il se-
condo no. 

P R E S I D E N T E . Ha chiesto di parlare l'o-
norevole ministro della pubblica istruzione. 

Ne ha facoltà. 
ANILE, ministro dell'istruzione pubblica. 

Dichiaro, d'accordo col relatore, che non 
posso essere favorevole all 'emendamento 
proposto dall'onorevole Modigliani. Debbo 
fargli osservare che non tu t te le materie 
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hanno necessità di esercitazioni. Ella, col 
primo comma del suo emendamento, di-
chiara che i professori hanno diritto a un 
secondo insegnamento costituito da eserci-
tazioni. Ora ella sa che non tutte le materie 
hanno questa possibilità, mentre invece nel 
disegno di legge che discutiamo è detto nel-
l'articolo 29-ter che « su conforme parere del 
Consiglio superiore siano dichiarate comple-
mento indispensabile di un insegnamento 
obbligatorio le esercitazioni». 

Il disegno di legge comprende tutta l'atti-
vità esplicata dal professore ufficiale, per 
avere il secondo emolumento. E quindi le 
ore di esercitazioni valgono quanto la possi-
bilità di un nuovo insegnamento. 

Il concetto del disegno di legge è perciò 
più largo, in paragone della restrizione, che 
impone l'emendamento dell'onorevole Modi-
gliani. 

GRONCHI. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
GRONCHI. Io mi permetterei di pregare 

il collega Modigliani di aderire alla richiesta 
fatta dal relatore di rimandare all'articolo 29-
ter l'emendamento, e questo anche per una 
ragione di economia della legge. 

Coll'articolo 28-bis, in sostanza, si appro-
vano i due insegnamenti solo agli effetti 
economici. Siccome si spiega nei commi suc-
cessivi che quest'insegnamento deve essere 
retribuito con 6000 lire se ordinario, con 4000 
lire se straordinario, era necessaria la pre-
messa del modo con cui questi due inse-
gnamenti vengono impartiti; ma le modalità 
pratiche di questi due insegnamenti sono 
nell'articolo 29-ter. È lì che io, per esempio, 
concordo, almeno in parte, col punto di 
vista dell'onorevole Modigliani: ritengo cioè 
che si debba accettare quell'emendamento 
che tenda a stabilire questi criteri: 

1°) doversi fare le esercitazioni dèlia 
materia; 

2°) quando queste esercitazioni non 
possono essere dichiarate complemento non 
soltanto indispensabile, ma utile, si deve 
dare un altro insegnamento o facoltativo o 
obbligatorio; il che raggiunge, se non m'in-
ganno, l'effetto che il collega Modigliani si 
propone. 

Ma mi sembra Che un emendamento di 
questo genere sia più a posto nell'articolo 29-
ter, che nel 28-bis. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Modigliani, 
ella insiste nel suo emendamento ? 

MODIGLIANI. Sono disposto a non far 
perdere tempo alla Camera chiedendo di 
pronunziarsi ora sopra un emendamento sul 

quale, in sostanza, mi pare? che si sia d'ac-
cordo in molti. 

Sono disposto quindi a ritirare l'emen-
damento, purché resti inteso che l'approva-
zione del secondo capoverso, nel testo pro-
postoci, non pregiudichi nessuna delle que-
stioni che io ho sollevato. La mia preoccu-
pazione era questa: che votando una for-
mula così poco chiara come quella propo-
staci, si pregiudicassero questioni di note-
vole importanza. 

Se mi si dice che tutte le questioni re-
stano impregiudicate, ritiro il mio emenda-
mento e ne parleremo all'articolo 29-ter. 

GRONCHI. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
GRONCHI. Per meglio chiarire si potreb-

be aggiungere al secondo comma dell'arti-
colo: « secondo i criteri dell'articolo 29-ter». 

P R E S I D E N T E . La Commissione ac-
cetta ? 

CAPORALI, relatore. Sì. 
P R E S I D E N T E . L'onorevole ministro 

della pubblica istruzione accetta % 
ANILE, ministro dell'istruzione pub-

blica. Sì. 
P R E S I D E N T E . Metto a partito il primo 

comma dell'articolo 28-bis, che rileggo. 
« I professori ordinari e straordinari hanno 

diritto di impartire un secondo insegnamento 
retribuito oltre quello di cui ciascun profes-
sore è ordinario e straordinario ». 

(È approvato). 
Metto a partito il secondo comma del-

l'articolo 28-bis con l'aggiunta proposta 
dall'onorevole Gronchi. 

« Il secondo insegnamento può essere co-
stituito tanto da lezioni, quanto da esercita-
zioni su materia obbligatoria o facoltativa, 
secondo i criteri dell'articolo 29-ter. » 

(È approvato). 
Metto a partito il terzo comma. 
« In ogni caso il numero complessivo di 

ore settimanali per i due insegnamenti non 
potrà essere inferiore a sei ». 

(È approvato). 

« Per il secondo insegnamento sarà corri-
sposto un assegno di lire 6,000 annue ai 
professori ordinari e di lire 4,000 agli straor-
dinari ». 

L'onorevole Cao ha facoltà di parlare, 
su questo comma. 

CAO. Io vorrei proporre che questo 
comma venisse specificato, con una distin-
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zione die risponderebbe a quello che era il 
5° comma del testo del progetto di legge mini-
steriale, che la Commissione vorrebbe sop-
presso. 

Il concetto della Commissione fu questo: 
di mantenere lo stesso assegno di lire 6 mila 
agli ordinari e di lire 4 mila agli straordi-
nari, tanto per gli insegnamenti obbligatori, 
quanto per gli insegnamenti facoltativi. Ora 
a me pare che fosse abbastanza logica, che 
fosse perfettamente giustifiaata, anzi, la 
distinzione del preventivo testo ministe-
riale, vale a dire, fermo lo stipendio princi-
pale, comune ed uguale, così ai docenti di 
materie obbligatorie come a quelli di materie 
facoltative, per ragioni intuitive, per quanto 
riguarda l'insegnamento aggiunto, fosse con-
ceduto un compenso minore quando questo 
insegnamento aggiunto è di minore impor-
tanza, e potrebbe anche dirsi di minore diffi-
coltà, perchè concerne un insegnamento fa-
coltativo. 

Ma la proposta che si traduce, per un 
certo caso, vale a dire per il cumulo di una 
cattedra facoltativa con una cattedra obbli-
gatoria, in una diminuzione di retribuzione 
per il titolare, non è fatta per amore di eurit-
mia, sacrificando gli interessi economici di 
questi professori meno fortunati, ma è fatta 
in relazione ad un altro criterio che è nella 
legge; di distinguere, per quanto riguarda la 
retribuzione complementare, tra professori di 
grandi e professori di minori Università. Per 
i primi si ha un compenso supplementare che 
può andare a 6 mila lire, al massimo, per gli 
altri, che dovranno in generale tenersi al 
minimo, il compenso supplementare discen-
derà a questo minimo, che è di lire 1,500. Si 
tratterebbe di togliere questa sperequazione 
tra professori e professori, eventualmente, di 
uno stesso insegnamento, e preferire piuttosto 
una sperequazione, per quanto riguarda la 
cattedra aggiunta, tra professori che hanno 
aggiunto un insegnamento più importante, 
obbligatorio, e professori che hanno aggiun-
to un insegnamento meno importante, facol-
tativo. 

Se una disparità tra i professori ci ha da 
essere, mi pare sia preferibile quella che de-
riva dalla gerarchia didattica, perchè una 
gerarchia scientifica non la riconosco tra 
insegnamento ed insegnamento, piuttosto 
che una gerarchia che ancora più mi ripugna, 
tra Università ed Università. Ora, siccome a 
suo luogo ho proposto che, pur non volendo 
contrastare completamente ad una diffe-
renza di compenso supplementare tra i pro-
fessori delle Università popolose e i professori 

delle Università meno popolose, sia però atte-
nuata la differenza, cioè il minimo del com-
penso supplementare dei professori di Uni-
versità poco popolose sia elevato da 1,500 
a 3,000 lire, così mi sono andato industriando 
di trovare nelle varie disposizioni di legge il 
modo di coacerbare una disponibilità finan-
ziaria che permetta di arrivare al minimo di 
lire 3,000 come io propongo. 

E il primo degli espedienti che io ho tro-
vato è questo, che mi pare abbastanza giu-
stificato, e che ha anzi l'appoggio del primo 
testo della Commissione; cioè di considerare 
che, quando un insegnamento aggiunto ri-
guardi materie facoltative, sia compensato in 
guisa lievemente inferiore che nel caso di-
verso, in modo da poter consacrare poi la 
disponibilità, non ad eliminare (vedete che 
10 mi accontento) ma ad attenuare quell'anti-
patica gerarchia tra Università e Università 
che è invece consacrata per quanto riguarda 
11 compenso supplementare fra il massimo 
di 6 mila e il minimo di 1,500. 

Io spero che la Commissione vorrà ac-
cedere a questa mia proposta. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole relatore. 

CAPORALI, relatore. La Commissione 
si trovò unanime nel fare questa proposta 
al ministro della pubblica istruzione e a quello 
del tesoro, perchè effettivamente, come ha 
bene dimostrato e illustrato ieri l'onorevole 
Alessio, non è possibile fare differenziazioni 
finanziaria e anche morale fra materie fa-
coltative e materie obbligatorie. 

E fu (lo dico con un certo senso di ram-
marico) l'unica concessione che ottenemmo 
dal ministro del tesoro perchè importava 
un onere di appena 60 mila lire. 

Ora, io insisto che sia mantenuta la 
soppressione di questo comma che, franca-
mente, è un'offesa all'insegnamento. 

P R E S I D E N T E . Ha chiesto di parlare 
l'onorevole Gronchi: ne ha facoltà. 

GRONCHI. Io sono favorevole alla sop-
pressione del comma non soltanto per le 
ragioni espresse dall'onorevole relatore, ma 
per un'altra che vorrei sottoporre al collega 
onorevole Cao. 

Ed è questa: che si deve aver fiducia 
nelle leggi, molta fiducia; si deve tener pre-
sente anche quella che è, diciamo così, la 
spinta economica. 

Ora, la differenza di assegno può portare 
quel male che il collega onorevole Cao ed 
altri di quella parte della Camera hanno vo-
luto deprecare; cioè che insegnanti cerchino, 
anziché esercitazioni e materie di carattere 
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facoltativo, di avere esercitazioni, e più che 
altro cattedre, di carattere obbligatorio, 
perchè questo importa loro un sia pure leg-
gero benefìcio economico. 

ANILE, ministro dell'istruzione pubblica. 
È per questo che si è modificato. Sarebbe 
un danno maggiore... 

OAO. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ella non può parlare 

due volte, e nemmeno può chiedere che sia 
messa a part i to sua proposta, perchè non 
l'ha presentata munita delle dieci firme ri-
chieste dal regolamento... 

CAO. Ma io chiedevo di parlare appunto 
per ritirarla... 

P R E S I D E N T E . È come se non l'avesse 
presentata. 

Metto a partito, dunque, il comma 4: che 
rileggo. 

« Per il secondo insegnamento sarà corri-
sposto un assegno di lire 6,000 annue ai 
professori ordinari e di lire 4,000 agli traor-
dinari ». 

(È approvato). 

Il comma quinto nel testo della Commis-
sione è soppresso. 

Dopo il comma quinto, l'onorevole Gron-
chi insieme con gli onorevoli Tangorra, 
Bresciani, Negretti, Milani, De Cristofaro, 
Baracco, Brusasca, Longinotti e Braschi 
ha presentato il seguente emendamento : 
«Aggiungere: per i professori che siano de-
putati o senatori, il secondo insegnamento 
non potrà essere costituito che dal corso di 
esercitazioni sulla loro materia. 

L'onorevole Gronchi ha facoltà di svol-
gerlo. 

GRONCHI. Rinuncio a svolgerlo per-
chè mi pare molto chiaro nella sua dizione 
ed anche molto chiaro l ' intendimento cui esso 
si è ispirato. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole relatore ha 
facoltà di parlare. 

CAPORALI, relatore. La Commissione 
accetta. 

P R E S I D E N T E . E l'onorevole mini-
stro ? 

ANILE, ministro dell'istruzione pub-
blica. Anche io sono favorevole. 

P R E S I D E N T E . Allora, metto a parti to 
l 'emendamento dell'onorevole Gronchi ac-"" 
cettato dal Governo e dalla Commissione. 

(È approvato). 

Segue il comma sesto, così formulato: 

« Per i professori di materie sperimentali 
che dirigono nel loro isti tuto esercizi obbli-
gatori, questi esercizi valgono come secondo 
insegnamento ». 

Su questo comma non è stato presen-
ta to alcun emendamento. Lo metto a par-
tito. 

(È approvato). 
Segue il comma settimo: 

« Lo stesso assegno di cui al presente 
articolo sarà corrisposto ai professori ordi-
nari e straordinari di quelle materie per la 
cui trat tazione il Consiglio superiore ricono-
sca la necessità di almeno sei ore settima-
nali». 

L'onorevole Cao ha proposto la soppres-
sione di questo comma. 

CAO. Non insisto. 
P R E S I D E N T E . Allora metto a part i to 

il comma settimo. 
(È approvato). 
Segue il comma ottavo: 

« In tal caso, come in quello conside-
rato nel comma precedente, non si può con-
ferire ai professori altro insegnamento re-
tribuito ». 

Anche di questo comma l'onorevole Cao 
aveva proposto la soppressione. 

CAO. Sì, avevo presentato proposta di 
soppressione dei tre ultimi commi dell'arti-
colo, ma vi rinunzio per tu t t i e tre. 

P R E S I D E N T E . Allora metto a part i to 
questo penultimo comma. 

(È approvato). 
Segue l 'ultimo comma: 

« L'assegno di cui al presente articolo 
non è valutabile agli effetti della pensione ». 

L'onorevole Buonocore ne ha proposto la 
soppressione. Yi insiste ? 

BUONOCORE. Insisto nel senso che 
l'assegno deve essere computato agli effetti 
della pensione. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole relatore ha 
facoltà di parlare. 

CAPORALI, relatore. Se il ministro del 
tesoro accetta l 'emendamento, la Commis-
sione non ha difficoltà. 

ANILE, ministro dell'istruzione pub-
blica. Non posso accettarlo, e l'onorevole 
Buonocore comprende le ragioni; non solo 
per ragioni finanziarie ma anche per ragioni 
di equità. 
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P R E S I D E N T E . Onorevole Buonocore 
ella insiste ? 

BUONOCORE. Insisto. 
P R E S I D E N T E . L'onorevole Buonocore 

chiede la sopppressione dell'ultimo com-
ma dell'articolo. Questa proposta non è ac-
cettata nè dal Governo, nè dalla Commis-
sione. La metto a partito. 

(È respinta). 

Allora metto a partito l'ultimo comma, 
che rileggo: 

« L'assegno al predetto articolo non è 
valutabile agli effetti della pensione ». 

(È approvato). 

« Art. 28-ter. — Ai professori ordinari e 
straordinari che nei tre anni precedenti siano 
stati iscritti nei ruoli nominativi d'imposta di 
ricchezza mobile per un reddito derivante da 
esercizio professionale pari o superiore nella 
media annua all'assegno stabilito nell'ar-
ticolo 28-bis precedente non potrà essere con-
ferito un secondo insegnamento retribuito, 
nè si applicheranno le altre norme deli'arti-
colo medesimo. 

« Non si terrà conto dei redditi derivanti 
da opere dell'ingegno regolate dalla legge 
sui diritti d'autore e dalla legge della pro-
prietà industriale. 

« A chi tu t tora sia professore ordinario 
in un istituto universitario e straordinario 
in un altro, o contemporaneamente profes-
sore universitario ordinario o straordinario e 
professore di scuole medie, non potrà essere 
dato altro insegnamento nè potranno essere 
applicate le altre norme del precedente arti-
colo ». * 

Sul primo comma dell'articolo 28-ter è 
stato presentato il seguente emendamento 
dall'onorevole Buonocore : 

« Al primo comma alle parole: nè si ap-
plicheranno le altre norme dell'articolo me-
desimo, sostituire le parole: salva anche per 
loro la facoltà di impartire, per la propria 
disciplina, un corso di esercitazioni, retri-
buite come per gli altri ». 

L'onorevole Buonocore ha facoltà di 
svolgerlo. 

BUONOCORE. L'onorevole Pellizzari po-
co fa faceva una giusta osservazione. Egli 
ha detto: se le esercitazioni devono essere 
ritenute un complemento utile agli insegna-
menti tecnici e non una finzione, agli effetti 
finanziari, è evidente che queste esercita-
zioni devono essere fa t te da tut t i gli inse-

gnanti. Ora, essendosi qui posto il divieto, 
ai professori che abbiano rendite, di fare le 
esercitazioni, si viene implicitamente, a 
svalutare la importanza e la necessità delle 
esercitazioni. 

TJna voce. È una finzione ! 
BUONOCORE. L'ho già detto: è una 

finzione. Appunto per ciò io mi dichiarai fa-
vorevole all 'emendamento dell'onorevole Mo-
digliani, perchè effettivamente l'onorevole 
Modigliani voleva rendere più omogenea e 
più chiara la dizione dell'articolo 25 nel 
senso che i professori ordinari e straordinari 
avessero il diritto di impartire per il proprio 
insegnamento esercitazioni sperimentali o 
pratiche e ciò, beninteso, indipendentemente 
dal reddito e dall'agiatezza di ogni inse-
gnante. 

Si t ra t ta , in sostanza, di non rendere trop-
po apparente la ragione per la quale si vuol 
concedere un aumento di stipendio, che cioè 
esso debba servire soltanto a temperare il 
disagio economico dei professori universitari! 

Perchè è deplorevole il sistema di mi-
gliorare le condizioni economiche di una 
classe a danno della cultura e della scienza. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole Pellizzari. 

PELLIZZARI . Io convengo pienamente 
con le ragioni esposte dal collega Buonocore, 
con la premessa e con la conclusione. Perchè 
o l'esercitazione è necessaria e allora non si 
capisce perchè la si subordini soltanto al red-
dito di chi dovrebbe impartirla, o non è 
necessaria e allora è stolto farla impartire 
anche da chi non abbia un minor reddito. 

Fin da quando si discusse questa legge 
fra i professori universitari,4o mi manifestai 
contrario a questa eccezione. Debbo rile-
vare ad onore della classe universitaria che 
fu essa che la chiese. A onor suo, perchè si 
t ra t ta di una rinunzia da parte di una ali-
quota di professori universitari a un maggior 
reddito. Sono contro questa rinunzia, perchè 
non riesco a capire per quale motivo si debba 
colpire, privandolo dell'esercitazione, non 
del secondo insegnamento, che sarebbe giu-
sto, colui il quale mediante il lavoro sa aumen-
tare il proprio reddito, mentre naturalmente 
non si pensa a privare delle esercitazioni i 
professori universitari i quali, a norma dei 
ruoli dell'agente delle imposte, appaiono 
possessori di un reddito superiore a quello che 
si guadagnerebbe con l'esercizio professio-
nale. 

In questa maniera la Camera viene a san-
cire questo curioso principio: colui il quale, 
lavorando, guadagna diecimila lire all'anno, 
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non deve fare l 'esercitazione e non deve avere 
il compenso di quella esercitazione; colui il 
quale, senza lavorare, lia diecimila lire l 'anno 
di reddito, perchè l 'ha ereditate dai suoi geni-
tori, quello farà l 'esercitazione e sarà pa-
gato. 

CAO. Ma si t r a t t a di reddito professio-
nale ! 

P E L L I Z Z A R I . L'osservazione che si è 
f a t t a è questa: si t r a t t a di un reddito pro-
fessionale... 

MANCINI AUGUSTO, della commissione. 
Connesso alla cat tedra ! 

P E L L I Z Z A R I . ...connesso alla cattedra, 
il quale sottrae qualche volta l 'energia del 
professore dall'esercizio dell ' insegnamento. 

Può darsi, anzi è certo che ci sono profes-
sori i quali si dedicano soverchiamente al-
l'esercizio professionale e trascurano l'inse-
gnamento, ma non è meno vero, onorevoli 
colleghi, che ci sono professori per i quali 
l'esercizio professionale è un necessario com-
plemento del loro esercizio di professore, per-
chè non riesco a capire che razza di clinico 
potrebbe essere quel clinico, il quale non 
esercitasse. 

E dirò che ritengo che le esercitazioni 
di certi grandi j>rofessionisti, specialmente in 
certe determinate materie, in t an to sono 
realmente utili in quanto permettono di t ra-
durre, nell 'atto dell ' insegnamento, la pratica 
che essi giornalmente fanno nell' esercizio 
della loro professione. 

Per questi motivi io mi associo piena-
mente all 'emendamento proposto dall'ono-
revole Buonocore. 

ALESSIO. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
ALESSIO. Il principio contenuto in 

quest'articolo 28-ter, come ho detto in quel-
le poche parole con le quali ho preso parte 
alla discussione generale, è f ra i migliori con-
cetti introdott i in questa legge. 

Io ritengo che, se si accettasse l 'emenda-
mento Buonocore, sarebbe eluso completa-
mento lo scopo di questa disposizione, per-
chè tu t t i quanti farebbero l'esercitazione o 
direbbero di farla e, avendo fa t to quindi 
l'esercitazione... 

BUONOCORE. Questo non è lusinghiero 
per i professori d 'Università ! 

ALESSIO. Io tengo conto della real tà e 
dico la verità ! Sono qui per dirla ! Io di-
fendo gli interessi dell ' insegnamento e della 
scienza e non quelli dei signori professori ! 
{Approvazioni), 

Ci sono dei professori i quali dimenticano 
completamente o in gran par te la cat tedra 

per dedicarsi alla professione. Vengono così 
assegnati vistosi, cospicui redditi a persone, 
del resto preclare, le quali considerano la 
cat tedra come un accessorio. Ora questa si-
tuazione è in conflitto con lo sviluppo della 
scienza, perchè la scienza è un 'amante che 
vuole tu t t i gli amplessi per sè. Questa è la 
verità. (Approvazioni) . 

Per queste ragioni adunque io credo che 
noi dobbiamo accettare il principio conte-
nuto in questo articolo di legge. Che, se qual-
cheduno, che ha la for tuna di avere vistosi 
redditi professionali, vuol fare le esercita-
zioni, le faccia pure, ma gratui tamente. Man-
teniamo quindi tale e quale l'articolo. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro dell'istruzione. 

ANILE, ministro dell'istruzione pubblica. 
Se c'è un articolo che realmente moralizza la 
legge è proprio questo. L'onorevole Buonocore 
ha t u t t a la capacità non solo intellettuale, 
ma anche di esperienza personale per capire 
che questo articolo di legge deve rimanere. 
Esso è uno degli articoli che maggiormente 
ha richiamato la mia attenzione e che mag-
giormente mi ha spinto a sostenere la 
legge. . 

Diceva l 'amico Pellizzari che per alcuni 
insegnamenti è assolutamente indispensabile 
che il professore eserciti. Ora mi permetta 
l 'amico Pellizzari di rispondergli su questo 
argomento con una maggiore competenza 
della sua. Il professore della Facoltà di me-
dicina, il clinico che ama la propria scienza, 
sacrifica completamente in gran parte l'eserci-
zio professionale perchè ha il mezzo di esperi-
mentare ogni giorno con gli ammalat i della 
clinica. Debbo anche ricordare che sia in 
Francia, quanto in Austria e in Germania, i 
grandi clinici, che hanno direzione di ist i tuti 
scientifici, si sacrificano quasi completamente 
al loro isti tuto e fanno soltanto un'ora o due 
di consulenza, se pure le fanno. 

Quindi per t u t t e queste ragioni e per l'ani-
ma morale che contiene questo articolo, pre-
go la Camera di non- discuterne più e di ap-
provarlo. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Misuri ha 
facoltà di parlare. 

MISURI. Mi associo a quanto hanno 
det to l 'onorevole Alessio e l 'onorevole mi-
nistro. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Buonocore 
insiste ? 

BUONOCORE. Dopo le dichiarazioni 
dell'onorevole Alessio e dell'onorevole mi-
nistro dell'istruzione, insisto. (Commenti — 
Si ride). 
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P R E S I D E N T E . Metto a partito l'emen-
damento dell'onorevole Buonocore non accet-
tato nè dal Governo nè dalla Commissione. 

(Non è approvato). 

Metto a partito il primo comma dell'arti-
colo 2 8-ter: 

« Art. 28-ter. — Ai professori ordinari e 
straordinari che nei tre anni precedenti siano 
stati iscritti nei ruoli nominativi d'imposta 
di ricchezza mobile per un reddito derivante 
da esercizio professionale pari o superiore nel-
la media annua all'assegno stabilito nell'ar-
ticolo 28-bis precedente non potrà essere con-
ferito un secondo insegnamento retribuito, 
nè si applicheranno le altre norme dell'arti-
colo medesimo. 

(È approvato). 

Metto a partito il secondo comma: 

« Non si terrà conto dei redditi derivanti 
da opere dell'ingegno regolate dalla legge 
sui diritti d'autore e dalla legge della pro-
prietà industriale ». 

(È approvato). 

Segue il terzo comma: 

« A chi tuttora sia professore ordinario 
in un istituto universitario e straordinario 
in un altro, o contemporaneamente profes-
sore universitario ordinario e straordinario e 
professore di scuole medie, non potrà essere 
dato altro insegnamento nè potranno essere 
applicate le altre norme del precedente arti-
colo ». 

A questo comma l'onorevole Cao ha 
proposto il seguente emendamento: 

« Art 28-ter. — Ultimo comma, sosti-
tuire: 

« A chi tuttora sia professore ordinario 
in un istituto universitario e straordinario 
in un altro, o contemporaneamente profes-
sore universitario e di scuole medie, non spet-
terà l'assegno di cui nel precedente articolo ». 

CAPORALI, relatore. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
CAPORALI, relatore. La Commissione 

non può accettare l'emendamento dell'ono-
revole Cao. 

La parola professore universitario che è 
usata in questo emendamento potrebbe ge-
nerare confusione a danno della benemerita 
classe dei liberi docenti, perchè anch'essi 
sono professori universitari. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Cao insiste! 
Ad ogni modo, egli ha facoltà di svolgere il 
suo emendamento. 

CAO. Nel progetto che si discute, l'ultimo 
capoverso di questo articolo toglie il diritto 
a coloro che hanno cumulo di insegnamenti 
tra vari istituti, di avere in un istituto uni-
versitario un secondo insegnamento, e cioè 
l'insegnamento aggiunto. 

Ora io domando che la Camera permetta 
a coloro i quali sentono tanto amore per la 
scienza, da accettare un insegnamento ag-
giunto senza compenso, di compiere questo 
nobile atto di abnegazione, e di dare questa 
nobile prova di laboriosità gratuita. 

Dopo tutto, il pensiero dei proponenti la 
legge è di lasciare una retribuzione dispo-
nibile a favore dei professori i quali ne ab-
biano già una, a fine di potere aumentare i 
loro compensi. Questa non mi pare ragione 
sufficiente per impedire a colui il quale è 
disposto, per il fatto che egli ha già un cumulo 
di insegnamenti, di tenere l'insegnamento ag-
giunto universitario gratuito, di impedirgli 
di fare questo nobile olocausto nell'interesse 
della scienza. 

Un altro interesse secondario mi ha con-
sigliato la proposta di soppressione: l'inse-
gnamento aggiunto resterebbe, ma in questo 
caso il professore ha il cumulo di insegna-
menti con l'insegnamento gratuito, donde 
una disponibilità che io desidero, perchè 
vada a formare quel fondo in base al quale 
io domando che il minimo del compenso 
aggiunto nella meschina misura di lire 1500 
sia elevato a lire 3000 per le Università 
meno popolose. 

Il concetto dell'emendamento pare che 
non fosse stato inteso dalla Commissione e 
mi permetto di domandare se, in seguito 
alle mie spiegazioni, la Commissione con-
sente alla mia proposta. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole relatore ha 
facoltà di rispondere. 

CAPORALI, relatore. L'onorevole Cao 
ha due emendamenti: uno riguarda l'arti-
colo 28-ter, l'altro l'articolo 29-bis. Io ri-
spondo al primo. In esso l'onorevole Cao 
dice così: 

« A chi tuttora sia professore ordinario 
in un istituto universitario e straordinario 
in un altro, o contemporaneamente profes-
sore universitario e di scuole medie, non 
spetterà l'assegno di cui nel precedente 
articolo». 

Dunque la differenza tra questo articolo 
e quello della Commissione è semplicemente 
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in questo: che quello della Commissione dice 
« professore universitario ordinario e straor-
dinario » e quello dell'onorevole Caofdice 
semplicemente « professore universitario ». 
La Commissione, ripeto, non può accettare 
la modifica dell'onorevole Cao, la quale ver-
rebbe a danneggiare la classe benemerita dei 
liberi docenti, che pure hanno dirit to a l f t i -
tolo di professori universitari. 

Quanto alla questione della retribuzione, 
è questione che si vedrà dopo. 

P R E S I D E N T E . H a facoltà di parlare 
l'onorevole ministro. 

AITILE, ministro dell'istruzione] pubblica. 
L'emendamento dell'onorevole Cao riguarda 
principalmente la possibilità che un profes-
sore, che già abbia un secondo insegnamento 
ne possa fare un terzo in un Is t i tuto di scuole 
medie. A me sembra impossibile che un 
professore per le stesse esigenze didattiche, 
possa fare tre insegnamenti. Se soddisfa se-
riamente alle esigenze di due credo che basti, 
senza dire che verrebbe anche a danneggiare 
quella classe di professori, i #quali vedrebbero 
diminuiti i loro posti per il fa t to di un pro-
fessore d'università, che avendo un secondo 
insegnamento, possa averne un terzo. Prego 
l'onorevole Cao di non insistere nel suo emen-
damento. 

CAO. Non insisto. 
P I E T R A V A L L E . Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
P I E T R A V A L L E . Desidero un chiari-

mento, perchè la risposta resti consacrata 
negli a t t i par lamentar i . 

Domando all'onorevole ministro e al re-
latore cosa essi intendano per ist i tut i uni-
versitari, perchè abbiamo nel nostro ordi-
namento scolastico le Università e gli I s t i tu t i 
di grado superiore. Ora, dicendosi is t i tut i 
universitari, potrebbe accadere che un pro-
fessore possa contemporaneamente avere l'in-
segnamento in una Università e in un Is t i tu to 
superiore. Bisogna chiarire questo punto 
perchè, altrimenti, si potrebbero avere quat-
tro insegnamenti. 

Qui si dice t u t t i i professori ordinari in 
un ist i tuto universitario e straordinari in 
un altro o contemporaneamente professori 
universitari ordinari e straordinari e profes-
sori di scuole medie, non possono avere altro 
insegnamento; ora si potrebbe verificare il 
fat to che uno stesso professore insegni nelle 
Università e in un Is t i tu to superiore come 
professore ordinario e che contemporanea-
mente sia anche straordinario per effetto 
del precedente articolo e abbia un insegna-
mento come straordinario nella stessa Uni-

versità e nello stesso Is t i tu to superiore 
Questo potrebbe avere quat t ro insegnamenti . 

ANILE, ministro dell'istruzione pubblica. 
Non è possibile, la legge lo vieta; si può essere 
professore in una sola Università agli effetti 
economici. 

P I E T R A V A L L E . Per il precedente ar-
ticolo 28-bis, questo professore ordinario 
pot rà avere un doppio insegnamento. 

ANILE, ministro dell'istruzione pubblica. 
Nella stessa cat tedra che occupa. 

P I E T R A V A L L E . Ringrazio del chiari-
mento. 

ANILE, ministro dell'istruzione pubblica. 
Lei ha fa t to bene a richiamare l 'at tenzione 
del Governo, ma non c'è possibilità di dubbio. 

P E L L I Z Z A R I . Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
P E L L I Z Z A R I . Mi parrebbe opportuno 

che fosse meglio chiarita la dicitura di que-
sto articolo. 

Domando che l'onorevole ministro chia-
risca che qualora un insegnante sia ordi-
nario in una Università, straordinario in 
un altro I s t i tu to dipendente da altro Mini-
stero, s ' intende cha anche a lui si applica 
la dicitura di questo articolo. 

ANILE, ministro dell'istruzione pubblica. 
Se si t r a t t a di ist i tuto di Stato non può 
avere l ' insegnamento aggiunto. 

P E L L I Z Z A R I . Ma, onorevole ministro, 
abbia pazienza vi è anche un 'a l t ra questione 
subordinata. Ella mi ha risposto per il caso che 
l ' insegnante sia contemporaneamente ordi-
nario in una Università e straordinario in un 
altro ist i tuto superiore qualsiasi dipendente 
anche da altri Ministeri. Qualora sia ordina-
rio all 'Università, e incaricato, come accade 
spesso, in altri is t i tut i di istruzione superiore, 
questo insegnante, il quale sia pure in qua-
lità d' insegnante ordinario ha già un primo 
stipendio e già funziona da incaricato, e 
piglia un secondo stipendio, più modesto ma 
lo piglia, può avere, dico, quest 'altro inse-
gnamento ? 

ANILE, ministro dell'istruzione pubblica. 
No, non lo può avere. 

P E L L I Z Z A R I . Allora bisogna chiarire, 
bisogna aggiungere: « o di ist i tuti superiori 
sia dipendenti dal Ministero dell'istruzione, 
sia dipendenti da altri Ministeri ». 

Io formulerei l 'emendamento così: « A 
chi tu t to ra sia professore ordinario o straor-
dinario in un ist i tuto universitario e incari-
cato in un altro ist i tuto d ' insegnamento su-
periore da qualsiasi Ministero dipendente, 
non si applica, ecc. ». 
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CALÒ, sottosegretario di Stato per le an-
tichità e belle arti. Insegnante a qualsiasi 
titolo in altri istituti. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Pellizzari, 
scriva il suo emendamento e me lo invii. 
Naturalmente, io non potrò metterlo ai voti 
se non è accettato dal Governo. 

A N I L E , ministro dell'istruzione pubblica. 
10 accetto, perchè non credo si possa dare 
11 secondo insegnamento a chi ha già un 
altro insegnamento: è una questione d'indole 
morale. 

P R E S I D E N T E . Ha chiesto di parlare 
l'onorevole Mancini. Ne ha facoltà. 

M A N C I N I A U G U S T O , della Commis-
sione. A v e v o chiesto di parlare per confer-
mare in sostanza quello che ha detto l'ono-
revole Pellizzari. 

Nel determinare la formula si deve te-
ner presente che la questione è tutta di 
carattere pratico, e che noi miriamo a ga-
rantire la serietà dell'insegnamento. 

Il grado e la condizione giuridica del 
docente non contano : conta affermare il 
principio che d'ora innanzi non si possano 
avere più di due insegnamenti ed è quindi 
necessario sostituire la formula prima pro-
posta dalla Commissione con altra più lata. 

A questo proposito la Commissione in-
tende rispondere anche . alle osservazioni 
dell'onorevole Cao. L'onorevole Cao fa la 
questione se si possa consentire l'insegna-
mento a titolo gratuito... 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Cao ha riti-
rato il suo emendamento. 

Onorevole Alessio ha facoltà di parlare. 
A L E S S I O . Rinunzio. 
P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 

l'onorevole Baviera. 
B A V I E R A . Io domando un chiarimento 

e nello stesso tempo do una spiegazione. 
L'articolo che si discute fa un'ipotesi che 

è giuridicamente impossibile allo stato della 
nostra legislazione positiva, che cioè si pos-
sa essere professori ordinari in un istituto 
e straordinari in un altro istituto. Questo è 
impossibile. (Interruzioni — Commenti). 

Esiste un errore di fatto perchè si pro-
fila e si disciplina una ipotesi che è ormai 
giuridicamente impossibile, e quindi noi 
discutiamo su un'ipotesi impossibile, irreale. 
Bisogna dunque correggere. Se esistano 
quattro o cinque casi possibili, perchè ante-
riori alle norme vigenti, a questi casi nep-
pure si può applicare l'articolo in discus-
sione. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Baviera, for-
muli una proposta concreta. 

B A V I E R A . La proposta concreta è sem-
plice: l'articolo è da correggere ! {Commenti). 

P E L L I Z Z A R I . Onorevole Presidente, io 
ho formulato il mio emendamento in questi 
termini: « A chi tuttora sia professore ordi-
nario o straordinario in un istituto univer-
sitario e incaricato in altro istituto di istru-
zione superiore dipendente dal Ministero della 
pubblica istruzione o da altro Ministero, 
oppure ordinario e straordinario in istituti 
di istruzione media, (perchè sono queste le 
due ipotesi da prospettare) non potrà essere 
dato l'insegnamento, ecc. ecc. ». Qui devono 
seguire le parole che sono nel testo del di-
segno di legge. 

In questo modo si afferma che chi è or-
dinario o straordinario in una ^Università 
e contempotaneamente abbia un incarico in 
una Università o in altro istituto o insegni 
come ordinario o come straordinario in 
scuole medie da qualsiasi Ministero dipen-
denti, costui è escluso dal beneficio del se-
condo insegnamento. 

M A N C I N I A U G U S T O , . della Commis-
sione. Chiedo di parlare. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
M A N C I N I A U G U S T O , della Commissio-

ne. A nome della Commissione, in relazione 
alla discussione avvenuta, propongo la se-
guente formula: 

« A chiunque, titolare di una cattedra di 
Istituto superiore, abbia, per qualunque ti-
tolo, altro insegnamento in Istituti di grado 
superiore, da qualsiasi Ministero dipendenti 
e quale ne sia il carattere, (per comprendere 
anche gli Istituti di carattere privato, che 
spesso impegnano una considerevole atti-
vità didattica scientifica e debbono quindi 
ieggittimamente essere compresi nell'inten-
to di questo articolo), non potrà essere dato 
altro insegnamento, nè potranno essere ap-
plicate le altre norme del precedente arti-
colo ». 

Con tali modificazioni eliminiamo dall'ar-
ticolo anche la parola « tuttora » escludendo 
dal testo unico una disposizione che non ha 
carattere transitorio, ma che segna una 
norma. Alle disposizioni transitorie verremo 
dopo. 

P E L L I Z Z A R I . Mentre aderisco a questa 
formula, prego la Commissione di volervi 
aggiungere anche una menzione per gli inse-
gnamenti di scuole medie che siano Cumu-
lati. 

Vovi. A domani ! 
P E L L I Z Z A R I . Ma siamo tutti d'ac-

cordo. Possiamo votare quest'articolo ! 
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P R E S I D E N T E . Se sono tutti d'accordo, 
possiamo effettivamente votare questo arti-
colo e non lasciare la discussione sospesa. 

MODIGLIANI. Non sono cose che si im-
provvisano. Sarebbe meglio rinviare la di-
scussione. 

ANILE, ministro dell'istruzione pubblica. 
Chiedo di parlare. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
ANILE, ministro dell'istruzione pubblica. 

Accetto la dizione proposta dall'onorevole 
Mancini, che è più semplice. Rimane così 
fissato il concetto che, al di fuori del proprio 
orario universitario, in cui si svolge il suo 
insegnamento, il professore non può averne 
un altro. Se già lo ha, vi deve rinunziare. Ed 
è logico che sia così, perchè altrimenti po-
trebbe fare tre o quattro insegnamenti; e 
vorrebbe dire, in realtà, non farne alcuno. 

P R E S I D E N T E . Prego la Camera di 
udire il testo definitivamente formulato dalla 
Commissione, accettato dal Governo ed an-
che dall'onorevole Pellizzari: 

« A chiunque, titolare di una cattedra di 
istituto superiore abbia, per qualunque ti-
tolo, altro insegnamento in istituti di grado 
superiore, qualunque ne sia il carattere, o 
sia contemporaneamente professore di scuole 
medie, non potranno esser dati altri inse-
gnamenti, nè potranno essere applicate le 
altre norme del precedente articolo ». 

CARBONI-BOJ . Chiedo di parlare. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
CARBONI-BOJ. Secondo la formula del-

la Commissione io domando: un professore 
che ha un insegnamento in una Università 
non riconosciuta dallo Stato, mettiamo una 
Università cattolica, sarà colpito da questo 
articolo ì (Interruzioni). 

ANILE, ministro dell'istruzione pubblica. 
Chiedo di parlare. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
ANILE, ministro dell'istruzione pubblica. 

Devo dire che l'Università cattolica com-
pensa i professori che insegnano in maniera 
superiore allo Stato italiano. Quindi è giusto 
che chi si avvantaggia di questa legge non 
pensi a nessun altro insegnamento. 

P R E S I D E N T E . Metto dunque a partito 
l'ultimo comma nel testo, di cui ho dato ora 
lettura. 

(È approvato). 

Il seguito della discussione è rimesso 
alla prossima seduta antimeridiana. 

La seduta termina alle 12.55. 

Il Capo dell'Ufficio di Revisione e Stenografia 

PROF. T . TRINCHERI. 
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