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La seduta cominecia alle 10.

PASCALE, segretario, légge il processo
verbale della tornata artimeridiana di ieri.

(B approvalo).

Seguito della discussione sulle modificazioni
proposte dalla Commissione del regola-
mento della Camera.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione sulle modifica-

zioni proposte dalla Commissione del rego-

lamento della Camera.

Ricordo alla Camera che la discussione
¢ stata ieri sospesa dopo l’approvazione
dell’articolo 103-b4s.

Si- dia ora lettura delle modificazioni

" proposte dalla Commissione relative alle

interrogazioni ed interpellanze:
PASCALE, segretario, legge:

) Art. 114.
« Sopprimere il secondo comma.

" Art. 115.

«Leinterrogazionisarannoinscritte come
primo argomento all’ordine del giorno délla
gseduta di ogni sabato; nel caso che si ten-
gano due sedute, all’ordine del giorno di
una di esse. '

«In prinecipio della tornata il Presidente
dara, secondo il loro turno, lettura delle -
interrogazioni che siano insecritte nell’or- -
dine -del giorno. -

«L’interrogante, che non 8i trovi presente
quando arrivi il suo turno, s’intende abbia
ritirata la sua interrogazione.

« B perd consentito il cambiamento di
turno fra le interrogazjoni iscritte all’ordine
del giorno della stessa seduta.
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«Quando siano state svolte, ritirate, rin-
viate o siano comunque decadute le prime
settanta interrogazioni messe all’ordine del
giorno, le successive s’intendono senz’altro
rinviate al sabato seguente.

Art. 116.
Identico.

Art. 116~/bis.

« Nel presentare una interrogazione, il de-
putato dichiara se intende di avere la ri-
sposta scritta. Essa & trasmessa diretta-
mente dalla Presidenza al ministro com-
petente.

« Lia risposta deve esser data all’interro-
gante entro quindici giorni dalla presenta-
zione, anche quando la Camera & chiusa.
La copia, che sard contemporaneamente in-
viata alla Presidenza, sara inserita nel re-
soconto stenografico della seduta in cui
viene annunziata alla Camera.

-«Se il Governo non risponde entro il ter-
mine indicato, la Presidenza ne dara an-
nunzio nella prima seduta dopo la sca-
denza del termine e inscrivera d’ufficio I’in-
terrogazione all’ordine del giorno del sa-
bato successivo, in precedenza alle altre in-
terrogazioni, perche vi sia data risposta
orale.

Art. 116-ter.
Identico. v
Art, 117,
Soppresso.
' Art. 118.

« Aggiungere in fine del primo comma: o
in principio della tornata del prossimo sa-
"bato con precedenza su tutte le altre inter-
rogazioni.

Art. 119.

Identico. : '

Art. 120.

Nel secondo comma sopprimere le parole:
oltre il turno ordinario ai termini del se-
guente articolo 121.

Sopprimere Uultimo comma.

Art. 121.
- Soppresso.

Art, 122, ' -

Sostituire al primo comma il séguente:
Le interpellanze relative a fatti od ar-
gomenti identici o strettamente connessi

sono_raggruppate e svolte contemporanea-
mente. '

Art. 123.
Identico.

~

Art, 123-bis.

Quando siano presentate le domande di
interrogazione e di interpellanza, il Presi-
dente ha diritto di assegnarle alruolo delle
interrogazioni od interpellanze 'secondo che
egli ritenga rispondano ai criteri indicati
negli articoli 113 ¢ 119, restando salvo al
presentatore il diritto di appello alla Ca-.
mera a termine dell’articolo 98.

PRESIDENTE. Le modifiche proposte
agli articoli 114, 115, 116-bis, 117 e 118, si
riferiscono alle interrogazioni.

Le modifiche. proposte agli articoli 119,
120, 121, 122, e 123-bis si riferiscono alle in-
terpelianze.

Invece di porre in discussione ciascuna
proposta, sara opportuno di fare una di-
scussione generale unica, cosi sulla materia
delle interrogazioni come sulla materia delle

interpellanze; dopo di che potremo mettere

a partito le singole proposte.

AlParticolo 114, I’ onorevole Luecci ha

.presentato il seguente emendamento:

« Propongo il rinvio alla Commissione per-.
eché presenti alla Camera una proposta in
tema di interrogazioni che risponda ai se-
guenti seopi: A

1°) ottenere una risposta su elementi
di fatto o su intenzioni de! Governo — ove il
Governo creda di rispondere — nella seduta
immediatamente seguente a quella in eui
la interrogazione fu presentata, senza di-
ritto al deputato di rispondere in merito;

2¢) la interrogazione, quale & ora nel
regolamento della Camera, deve essere di-
scussa alla Camera ne! termine pin breve;
scopo questo che non & raggiunto con le
attuali proposte ».

I’onorevolé Lucci non & presente: §’in-
tende che vi abbia rinunziato.

AlParticolo 121 V'onorevole Meda ha pre-
sentato questo emendamento: « Ristabilire
Particolo attuale ». ‘

Perché la Camera sia informata della
questione, avverto che l’articolo 121 del
regolamento vigente stabilisce che:

« Il lunedi di ognisettimana & destinato

- di preferenza allo svolgimento delle inter-

pellanze. I deputati che intendono svol-
gere nel prossimo lunedi le loro interpel-
lanze iseritte all’ordine del giorno devono
farne domanda a voce o per iscritto. Fra

-
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le interpellanze di cui si & domandata la
diseussione hanno la precedenza quelle pri-
ma presentate..

. « Nessun deputato pud svolgere piu di
.due interpellanze nella stessa tornata.

«Se non viene fatta istanza o non vi @

-~ accordo per discussione diinterpellanze, la
Camera continua anche il lunedinello svol-
gimento del suo ordine del giorno ».

La Commissione del regolamento pro-
pone che l'articolo 121 sm soppresso.

Si & eaduti perd in un'equivoco, poiche
la proposta consiste nella soppressione del
I’articolo ad eccezione del secondo comma,
il quale stabilisce che:

« Nessun depﬁtabo pud svolgere piu di
due interpellanze nella stessa tornata ».

Comunque, ’onorevole Meda col suo
i emendajmeqto propone che l’articolo 121
gia  interamente mantenuto.

Si tratta, in sostanza, di stabilire se le
interpellanze debbano essere svoite sol-
tanto nelle tornate del lunedi, ovvero se
possano essere svolte in qualunque tornata
~.della settimana.

I’onorevole Meda ha facoltd di svolgere
il sno emerndamento.

MEDA. Io non ho grandi sxmpatle per.’

i mutamenti che sono proposti nel regime
delle interrogazioni e delle interpellanze.

Pero, per quello che riguardale interroga-
zioni, non credo che valga la pena di far
questione.

Se la Camera non vede alecun inconve-
niente nel fatto che le interrogazioni siano
tutte rimesse ad una tormata, e precisa-
mente a quella pomeridiana del sabato, io,
ripeto, non ingisterd a far prevalere la mia
. diversa opinione, v

Quello che mi pare assolutamente neces-
sario ¢ invece di non mutare il sistema at-
tuale relativo alla interpellanze; oserei dire

che non si capisce come mentre si stabili-
. 8ee il sistema del giorno unico per le in--

terrogazioni, lo si abolisca poi per le inter-
pellanze. In fondo la proposta della Com-
missione del regolamento non introduce
niente di nuovo, perche giad oggi ogni de-
puta,to pud chiedere, quando presenta una
- Interpellanza, ¢he sia fissato il giorno per
la sua discussione. Ma avere una giornata
fissa della settimana, nella gquale sicura-
mente un certo numero di interpellanze
bossa essere sfollato, mi pare un vantaggio
Per la Camera e per i deputati: per i depu-
tati che hanno sicurezza di potere, a loro

»

turno svolgere a richiesta loro, P’interpel-

‘lanza pregentata ed accettata; per la Ca-

mera che non corrers il pericolo di vedere in-
gombrato di un paio di interpellanze ciascun
ordine del giorno della settimana con even-
tuale perdita di tempo ben maggiore di

-quella che non producano oggile 15 interro-

gazioni quotidiane; & chiaro infatti-ehe, sop- -
presso il-lunedi, la Camera sara indotta a
largheggiare nel concedere fissazione di in-
terpellanze negli altri giorni, magari con-
tando sulla diserezione degli interpellanti,
che poi verra a mancare, senza probabilita
di- freno.

Io non sono giovane di questa Camera, .
non sono perd nemmeno cosi vecchio da
essermi trovato presente quando il sistema
del lunedi fisso fu introdotto: ma ricordo
benissimo che esso . fu suggeritio appunto
per.rimuovere gli inconvenienti che produ-
cevano nello svolgimento dei lavori parla-
mentari le interpellanze quotidiane o quasi.
Neé io capiseo perche si voglia mutare oggi
un sistema che & stato suggerito dalla espe-
rienza del passato, e che, secondo me, ha
funzienato bene. ‘ ‘

Ecco perche io proporrei che P’articolo
121 sia mantenuto, e che cioe, fermo sem-
pre il diritto del deputato di.chiedere che
per la sua interpellanza sia fissato un
giorno pit opportuno durante la settimana,
in seguito agli accordi col.Governo o a de-

. liberazione dell’Assémblea, rimanga fisso

ehe il lunedi, in ogni caso, sara sempre de-
stinato all’interpellanze. Nessuna proposta
faecio riguardo alle interrogazioni.
PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole Rosadi. Ne ha fagplta.
ROSADI. L’onorevele Meda trova ragio-
nevole di mantenere il sistema attuale delle -
interpellanze, nel fatto che viene a stabi-
lirsi un giorno fisso per le interrogazioni.
fo credo che si potrebbe rovesciare que-

8to ragionamento, dagli avversari della sua

proposta, 'é,cioé che appunto perche si vuol
fissare il sabato per le interrogazioni non
si debba mantenere fissato 11 lunedi per le

- interpellanze.

Infatti se il sistema proposto dal collega
onorevole Meda fosse accettato, si potrebbe
riconoscere, salvo a vedere se il risultato
non sia quello per cui la proposta debba
essere accolta, che.la Camera lavorerd quat-
tro giorni soltanto alla settimana, perché
la domenica & festa, il sabato & destinato
alle interrogazioni...

PRESIDENTE. La seduta pomeridiana

di sabato.
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ROSADI. Le sedute mattutine andranno

deserte, in vista della esclusivita di lavoro
di quelle pomeridiane.

Avverry che coloro che non sono inte-
ressati nella discussione delle interroga-
zioni, perché non ne hanno, diserteranno

"1a seduta del sabato interamente, ed altret-

- tanto faranno per la seduta del lunedi co-
loro che non sono interessati nella discus-
sione delle interpellanze. Rimarranno forse
perle sedute antimeridiane, onorevole Pre-
sidente?

Io credo di no. Ho ragione di credere
che in realta la conclusione sara questa,

~che la Camera lavorera quattro giorni alla
settimana.

E buono questo sistema? Certamente &
comodo per noi deputati e, se questa ra-
gione di comodita deve prev'alere, si puo
accettare 1a proposta dell’onorevole Meda,
di mantenere il lunedi riservato alle inter-
pellanze. .

. D’altronde & glusto il rilievo dell’onore-
\'ole Meda che, se le interpellanze si doves-
sero disseminare nelle varie sedute, gli ar-
gomenti principali verrebbero ad essere rin-
chiusi in limiti molto ristretti di tempo, e
la discussione degli argomentj’ principali
verrebbe ad essere disturbata e distratta.

Dico chiaramente che mi sento perplesso;
tuttavia, come esperimento, la proposta
dell’onorevole Meda credo possa essere ac-
cettata.

Egli dlceva che si giunse al sistema dl
stabilire il lunedi come giorno esclusivo per
le interpellanze perché la necessitd lo sug-
geri, e la stessa necessitd deve consigliare
di mantener

Non credo alla ragione assoluta di que-
8ti criteri. Mutano i tempi, mutano le con-
suetudini: I’Assemblea oggi & del tutto di-
versa, ¢ i rappresentanti sono uomini di
origini, etd, tendenze quanto mai diverse;
sicche la ragione di fare I’ espenmento non
puod maneare.

Molto remissivamente, ma  altrettanto
sinceramente. accennati gli' inconvenienti
a cui si pud andare incontro, ripeto che,in
via di -esperimento, si possa dunque accet-
tare la proposta dell’onorevole Meda,e per
queste ragioni, a cui non manca la since-
ritd e la riflessione, io ’acecetto e la voto,

PRESIDENTE. Ha chieste di parlare
Ponorevole Modigliani. Ne ha facolta,.

MODIGLIANI. Credo che la questione

‘non possa 'essere esaminata dal punto di
vigta del comodo dei deputati, ¢ nemmeno
dal punto di vista, che pure ha la sua im-

portanza, della distribuzione dei lavori
della Camera.

La questione & infinitamente piu pro-
fonda.

Il nostro regolamento, attraverso gli av-
venimenti del 1900, e attraverso tutta una
altra serie di ragioni, & andato riducendo
enormemente I’importanza dell’iniziativa e,
diciamo la parola, della combattivitd par-
lamentare.

In questa Assemblea il. Governo & poco
meno che padrone assoluto dell’ordine dei
lavori.

11 diritto di iniziativa parlamentare per
le leggi si sa che cosa valga; il diritto di
interrogazione & rlnwa,to automatwamente
a 20 giorni..

Una voce all’estrema sinistra. Molto piu !

MODIGLIANI. A due mesi, a cento
giorni, dite come vi pare. Ma basta anche
il rinvio di una settimana perché molte in-
terrogazioni perdano il loro valore. Il di-
ritto di interpellanza praticamente non esi-
ste. E tutto questo non ¢ nemmeno un fatto
accidentale.

Per quello che ho imparato dai piu an-
ziani di me nella Commissione del regola-
mento, tutto questo & risultato voluto, pen-
sato ed organizzatdo da uwomini che, venti
o trent’anni fa, pensarono ehe cosi si do-
vesge ridurre il Parlamento italiano. Se-
nonché questa esperienza di venti o tren-
t’anni sembra non aver persuaso, non dico
gli elementi accesi, ma nemmeno gli ele-
menti pit temperati della Camera, perche
queste proposte non vengono alla Camera
per iniziativa degli scavezzaeolli dell’estre-
ma sinistra, ma per iniziativa — se mi per-
mettete di chiamarlo cosi — di quello sca-
vezzacolo che risponde al nome di Giulio
Alessio, e mi pare ehe a questo proposito
non vi sia davvero da temere, se la pro-
posta viene sotto questo suggello. '

Si puo pensare come si vuole, ma il de-
siderio che I’Assemblea legislativa sia viva.
e pulsante, intervenga quando deve inter-
venire, & un desiderio che dovrebbe essere
comune a tutti quanti, ed effettivamente
& questo il risultato che le modifiche rela-
tive -alle interrogazioni e a,lle mterpellanze
si propongono.

Non ¢ un bestemmiare contro un isti-
tuto parlamentare, storicamente importan-
tissimo come quello della interrogazione,
dire che ’interrogazione & andata in sem-
pre maggiore desuetudine, perche all’in-
fuori di quei tre o quattro casi rarissimi,
in cui 'interrogazione viene svolta imme-
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diatamente; cosi come questo istituto & at-
tuato nel nostro Parlamento, esso si risolve
in una interpellanza a secartamento ridotto
- sopra il ponte, sopra la ferrovia, sopra lo
spaceio di sali e tabacchi, sul regolamento
della uniforme delle guardie municipali del
tal paese, ece. (Interruzioni al ceniro).

I’interruzione di quel collega popo-
lare, che ha volute essere forse maligna,
non & esatta, perché nei casi di fatti gravi
" & vero che l’'interrogazione ancora serve,
ma l’interruttore non ricorda che serve se il
Governo lo vuole, perche anche gquando
I’interrogazione potrebbe essere utilmente
usata, col regolamento attuale, I'uso di
questo mezzo efficace, quando e tempe-
stivo, & essolutamente nelle mani del Go-
verno.

Il che sta a significare che praticamente
I’interrogazione non serve e sta a spiegare
come e perche, se si pone mente alla ve-
ritd delle cose, essa sia usata da un nu-
mero sempre piu ristretto di deputati. Gli
interroganti sono all’incireca quasi sempre
gli stessi.

Come riparare?

La Commissione del regolamento si pose
il problema, e cerco se vi fosse un modo
qualunque di imporre lo svolgimento delle
interrogazioni urgenti, ma dovette abban-
donare questo tentativo di fronte a una
necessitd che dovrebbe persuadere voi, si-
gnori di quelle parti .della Camera, delle
zone savie, anche se non persuade noi, delle
zone non savie.

Si ¢ detto che il"Governo deve aver di-
ritto di non rispondere ad una determinata
interrogazione. Quindi non si riusel a codi-
ficare il diritto del deputato di svolgere
Pinterrogazione, perché se di fronte a un
diritto di fare, voi ne opponete un altro
piu rigido di impedir~, & questione finita :
il diritto di fare non esiste piu.

E allora venne fuori l'idea di cercare
nella rivalorizzazione delle interpellanze il
correttivo della ormai constatata insuffi-
. cienza dell’ istituto delle interrogazioni. B

8i disse che mentre si puo concedere al Go-,

verno di tacere sopra un fatto determinato
concreto, 1on si puo concedere che: esso ab-
bia diritto insindacabile di tacere quando
8i vuol discutere della sua politica.

Oggi un deputato che voglia discutere
della politica interna o della politica estera
ha tali imbarazzi, con la mozione, con la
bresentazione della mozione e tutto il re-

8to; che finisce col lasciar passare il tempo,.

€ non ne fa piu nulla.

8i & quindi voluto stabilire colle propo-
ste odierne che quando la discussione non
sia pettegola, ma sia profonda, seria, tale
che la Camera senta di dover essere inve-
stita della cosa, essa possa andare oltre il
rifiuto del Governo e ammettere la discus-
gione. Onde la necessitd che l'interpellanza
non fosse pilt relegata in un giorno qua-

* lunque della settimana, in cui nessun de-

putato viene, in cui si parla per la lon-
tana farmacia del lontano villaggio; e c¢he
si rendesse possibile la discussione imme-
diata delle interpellanze.

E questa la consuetudine di tutti i Par-
lamenti demoecratici che funzionano effica-
cemente.

Tutti sanno che al Pa,rlamento francese
& questo il mezzo che tutti i partiti ado-
perano per discutere tempestivamente e -
rapidamente, onorevole Meda, la politica
de! Governo.

Noi qui siamo costretti a fare intermi-
nabili discussioni perché non si possono pre-
ventivamente indicare gli oratori, perche
ognuno si deve iscrivere caoticamente; ma.
se si stabilisce questa procedura dell’inter-
pellanza, in modo che ogni gruppo desti-
nasse uno o due interpellanti, qualunque
discussione sarebbe esaurita con sette o-otto
discorsi serlamente, ra,pldamente, in una o
due tornate.

Ripristinato Pl’istituto della interpellanza
nel suo intero valore, bisognerebbe neces-
sariamenteanche autorizzare ’interpellante
a chiedere la discussione dell’interpellanza.
Ecco perche si & stabilibo che 1’ interpel-
lante possa domandare la discussione della

- interpellanza e che con una rapida discus-

sione, che la Camera potra contenere come
vuole, 8i possa saggiare subito 1’opinione
della Camcra e. vedere se l'interpellanza
abbia diritto o non abbia diritto di essere

discussa subito.

Qui si opporrda che non si eliminano i
colpi di maggioranza che impediranno al-
Pinterpellante di svolgere l’interpellanza

"Ma egli avra pure parlato per ottenere lo

svolgimento e, in fondo, sia pure breve-

,mente, e di straforo, ottenuto il risultato

che si proponeva: eioeé quello di richiamare
I’attenzione della Camera e del Paese, tem-
pestivamente, sopra un determinato punto
della politica governativa.

Serviranno, le interp€elianze, per ’ostru
zionismo, si dice dal polo opposto dell’ar
gomentaziorne. Ma ¢ ben questa la ragione

. conservatl"ice per eui le interpellanze fu-

rano livragate finora; eppure degli ostru- .
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zionismi, quando si son voluti fare, si sono
fatti lo stesso. Ma un ostruzionismo che
comineia alle 8 di sera & corretto subito
dall’appetito degli estruzionisti. Alle 8 di
sera non si fa ostruzionismo, e le interpel-
lanze sono preannunma.te proprio solo alle

8 di sera.

Costringerete il povero Presidente della
Camera a- star qui fino alle 10 al massimo.
Questa & la suprema soddisfazione, molto
gciocea, cui la sciocchezza stessa farebbe Ti-
nunziare.

La Camera vede un ostruzionismo nella
proposta di interpellanze? Le rinvia, ¢ se

ne libera. Invece quando questo mezzo non.

sara adoperato ostruzionisticamente, esso
valorizzera ’azione del deputato, mettera
il Governo in dovere di rispondere solleci-
‘tamente sulle questioni, sulle quali sard
opportunamente interpellato.

‘Se Yinterpellanza & rivalorizzata in que-
sto modo, ben si pud rinviare ad una sola
seduta tutto quel coacervo di sfoghi, che
sono e resteranno le interrogazioni, e poi-
ch® ¢’¢ tanta gente del' suo gruppo, ono-
revole Meda, il quale desidera il sabato
inglese per potersene piu comodamente
andare, non so se a Trento o a Siracusa
* ma certamente ai poli opposti del nostro
' paese, eeco che questi “saranno acconten-
tati, e saranno accontentati tutti quelli che
dicono che le sedute della Camera sono
troppo numerose.

E, cosi facendo, non si sopprimers nem-
meno quel tanto del diritto di interroga-
zione, che merita di essere rispettato per-
.che & urgente., Difatti il rinvio a sabato di
tutte in blocco le interrogazioni nons pre-

clude a nessuno di chiedere, non preclude |

al Governo di consentire, I’immediato svol-
gimento delle interrogazioni urgenti.
Oome si vede, dunque, I’insieme delle
modifiche proposte dalla Commissione del
regolamento & un tutto organico, che non

pud essere considerato frammentariamente, '

e mira a contemperare il diritto di con-
trollo del deputato col rispetto e la tutela
della gerietd dei lavori dell’Assemblea.
PRESIDENTE Ha chiesto di parlare
1I’onorevole Lucci. Ne ha facolta.
" LUCCI. Mi duole di essere di un parere
diametralmente oppasto a quello dell’onore-

vole Modigliani. NU% mi pare che quéste di-

sposizioni rappresentino né un tutto omoge-
neo né un tutto organico, né che abbiano
evitato gli inconvenienti che si sono lamen-
tati fin’ oggi.

Bisogna, anzitutto, sgombrare il terreno
da una osservazione pregiudiziale fatta dal-
P’onorevole Modigliani. Pare che egli ritenga
che la grande massa delle. interrogazioni
possa essere trascurata, perché rappresen-
terebbe interessi localistici, piccoli sfoglri,
sciocchezzuole, Non basta dlrlo, blsogna
anche dimostrarlo.

Ma non credo che sia cosi, perché evi-
dentemente se: una forma di controllo pud
ancora servire, dato che il Parlamento esiste -
ancora, ¢ per questi interessi localistici e in-

‘terlocalistici, che rappresentano interessi

reali che possono essere portati alla Oa-
mera, soltanto sotto questa forma.

Le interpellanze sono troppo solenni, la
discussione generale serve :ad altro; l’in-
sieme del controllo di tutta la vita del
paese, pud quindi, essere portato alla’ Ca-
mera soltanto attraverso la forma delle in-
terrogazioni. ;

Pensate, inoltre, che il blocco delle inter-
rogazioni ch,e si presentano per ogni ses-
sione, arriva alle quattromila o alle cin-
quemila, e per quanto si possano sfron-
dare di un trenta per cento, che potrebbe
non essere presentato, ne resteranno sem-
pre due o tremila che rappresentano i bi-
sogni della collettlwta portati innanzi al

_Parlamento.

Ora voi avete provveduto con questa

-proposta allo scopo legittimo di questa

esigenza: voi rimandate tutte le inferro-
gazioni al sabato. -Ebbene fate il eonto:
la Camera resta aperta in un anno per-un
centinaio di sedute. In un centinaio di se-
dute si contano dai venti ai quindici sa-
bati. Ora per lo svolgimento di un’interro-
gazione occorrono cinque minuti perche il
ministro o il sottosegretario risponda, e al-
tri cinque minuti al minimo per la replica
dell’intesrogante. Sono dieci minuti, se la
matematica non & un’opinione, e in ognuna
delle sedute, si potranno svolgere sei inter-.
rogazioni. Dunque in un’ora se ne faranno
sei o sette, e cominciando alle tre e finendo
alle sette, sono quatitro ore, e poicheé sei per
quattro fa ventiquattro, saranno in tutto
al massimo una trentina le interrogazioni

‘8volte.Ora tanto vale lasciare i-quaranta

minuti attuali. (Interruzioni).
Tutto ¢id dimostra che con le proposte

- modifieazioni non si & fatto che sposfare

I’ora ogni giormo, assegnata alle interroga-
zioni, cumulando tutte quelle della setti-
mana nel sabato.

Di fronte alle duemila, alle tremila, alle
quattro o cinquemila interrogazioni che at-
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tualmente vi sono, quando si sia fatto in
modo di svolgerne trecento, o trecentocin-
quanta, anche quattrocento cinquanta, non
si & modifieato ’istituto dell’interrogazione
in modo che possa funzionare. (Interruzioni).

Se volete, posso ricomineciare -un’altra
volta il conto.

Voci. Non & vero, questa ¢ teoria.

LUCOL. B proprio €O81; S0n0 cmquemlla
interrngazioni che non si possono smaltire
gsenza-una riforma che consenta di sfron-
darne un gran numero.

Cosi, ad esempio, usando la formula
" gemplice del Parlamento inglese per cui si
domanda al Governo se un fatfo esiste
o se ha intenzione di compiere un dato
fatto, si sard sfrondata una grande quan-
titdh di interrogazioni che nmon sono in
materia politica importantissima: di fronte
alle divergenze, il Governo potrebbe rigpon-
dere nella seduta successiva, o dichiarare
di non rispondere, ed allora I’interrogante
potra appellarsi alla Camera, la quale de-
ciderd per alzata e seduta.

Se poi si tratta di argomenti politici e
si domanda, ad esempio, al Governo: «fate
la spedizione in Libia ? Esiste o non esiste
il Trattato con la tale nazione ?». Il Go-
verno risponde-si o no.

Non si avrd il diritto di- rephcare, per-

che il deputato risponderd -in altra sede, -

ma il Paese avra subito sapubo attraverso
questa forma di interrogazione e di con-
trollo, quello che desiderava di sapere, ed
avrd appunto il mezzo per potersi orientare.

MODIGLIANI. E cosi!

LUCCI. Dunque costituite questa forma
di interrogazione per domanda, ed avrete
reso un grande servizio alla funzione di
controllo. :

Per gquanto rlgua.rda. la vera e propria
interrogazione, create un sistema che possa
rispondere a,llo scopo, perché attualmente
ei0 non é.

Quindi pregherei la Commissione per it
Regolamento di tornare sulla materia, e di
presentarci proposte veramente organiche,
perche modificare gli articoli senza ovviare
agli ineonvenienti,
la pena. B questa la. preghlera che rivolgo
alla Commissione.

MEDA. Chiedo di parlare per una mo-
zione di ordine.

- PRESIDENTE, Ne ha facoltd.

MEDA. Le osservazioni fatte dagli ono-
revoli Modigliani e Lucei aggiunte a quelle
che abbiamo gia sentito dall’onorevole Ro-
sadi, mi pare dimostrino che la materia la

non credo. che valga

_quale ¢ pure di non piccola importanza, 3

suscettibile utilmente di ulteriore riesame
o di rielaborazione da parte della Commis-
sione del regolamento: proporrei, quindi
non dird la sospensiva, ma, megho, il rinvio

"dell’argomento alla Oommlssmne, perche

porti proposte migliori in altra seduta, te-
nuto conto del diba,ttito “avvenuto sta-
mane. '

DONATI. Chiedo di parlare

MODIGLIANI, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A norma del’ regola-
mento possono parlare due deputati con-
tro la proposta sospensiva e due a favore,
compreso il proponente. L’onorevole Do-
nati intende parlar contro?

DONATI. Si.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

DONATI. Mi pare che le preoccapazioni
dell’onorevole Meda siano alquanto esage-
rate. Che la proposta che & stata presen-
tata alla Camera 3ia stata elaborata, ce ne
affida il fatto che &.stata discussa lunga-
mente in seho alla Commissione del rego-

" lamento. Essa ce ’ha presentata con una

sua relazione, e la discussione, a mio modo -
di vedere, ha anzi dimostrato che questa
proposta & stata considerata da tempo,
tanto che la discussione & stata profonda,
e gli argomenti che sono stati portati sono
tutt’altro che superficiali di guisa che a me
sembra che la Camera abbia appunto nella
discussione che si & svolta gli elementi suf-
ficienti per essersi formata una convinzions,
e poter deliberare in merito.

Se ogni volta che la discussione di un
argomento importante come questo, percheé

" 8ia pil profonda e piti- ampia, debba essere

rinviata, eredo che sia questo il caso meno
giustificato per il rinvio stesso.

Per questo- credo e spero che la Camera -
non vorrad accogliere la proposta dell’ono-
revole Meda. ’

PRESIDENTE. L’onorevole Modigliani
vuol parlare pure contro la proposta del-
I’onorevole Meda?

MODIGLIANTI. 8i. :

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

MODIGLIANI. Vorrei fare osservare
contro la proposta dell’onorevole Meda che
le proposte presentate dalla Commissione

- del regolamento non potrebbero essere p11‘1

elaborate, perche si 4 provveduto anche ai ~
minimi dettagli.

Non ho yoluto métterlo in evidenza nelle
osservazioni che ho esposto poco fa, ma mi

- vedo costretto a richiamare 1’attenzione

tanto dell’onorevole Meda quanto dell’a-
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* mico e collega onorevole Lucci sulle altre
modifiche da noi proposte, e in virth di
una delle quali, le interrogazioni 3critte
sono efficacemente valorizzate,mentre un’al-
tra modifica, seddisfa puntualmente alle
richieste del eollega onorevole Lucei.

L’ interrogazione seritta non si puod dire
che funzioni come deve, perché se alcuni
Dicasteri rispondono subito, altri rspon-
dono a comodo o mai.

Si introduce oggi nel regolamento su
proposta e suggéerimento, se non erro, del
collega onorevole Matteotti, questo nuovo

. ordinamento. Quando all’interrogazione
seritta non sisia risposto nel termine, questa
¢ automaticamente iscritta in testa all’or-
dine del giorno di sabato (Interruzioni) cosi
per le meno, ci guadagneremo di avere la

risposta, perché oggi non ¢’® nessuna san-

_zione per il ministro che non risponde.

AlPonorevole Luecci, che giustamente si
peeoccupava che le domande precise ed ur-
genti potessero non essere evase, faccio os-
servare che questa & la regola che oggi
esiste; il Governo si alza, dice che non rav-
visa l'urgenza, e l’interrogazione va a due
mesi.

La Commisgsione del regolamento offre
invece al Governo il modo di trovare una
transazione perche la modifica dell’articolo
118 stabilisee che il Governo possa essere
sollécitato con i soliti accordi di rispon-
dere al principio della seduta di sabato,
quando non voglia rispondere immediata-
mente nei. casi in cui le ripercussioni della
discussione immediata possano essere te-
mute dal Governo. Il e¢he equivale a prov-
vedere in modo che le interrogazioni wur-
genti possano essere sfogate con un ritardo
che per lo piti non sard superiore ai due
o tre giorni.

Questo costituisce un vantaggio sulla
situazione attuale, ed il fatto che la Com-
missione abbiu avvisato a un provvedi-

mento cost minuto e dettaghato dimo -

stra che le preoccupazioni di maturity
nello studio della materia esposte dall’o-
norevole Meda . sono assolutamente in-
fondate.

La proposta di sospensiva dell’onore-
vole Meda e la manifestazione dell’opposi-

tore che, non avendo altro mezzo per im--

pedire la riforma, domanda che sia sospesa;
ma coloro che abbiano inteso lutilitd e
Ve fficacia delle modifieazioni proposte, do-
vranno respingere la sospensiva.
PRESIDENTE. Prego ’onorevole rela-

tore di esporre il suo pensiero sulle pro-

poste degli .Onorevoli Meda e Lucei.

l/, BEVIONE, relatore. Gli onorevoli Meda

e Lucei propongono in sostanza la sospen-
siva ed il rinvio di queste proposte alla
Commissione del regolamento.

PRESIDENTE. Permetta, onorevole re-
latore. Mi perviene proprio in questo mo-"
mento la formula dell’ onorevole Meda :
«Lia Camera sospende di deliberare in tema
di interrogazioni e di interpellanze, rin-
viando per piu maturo esame la questione
alla Giunta del regolamento ».

BEVIONE, relatore. Questo pit maturo
esame & stato compiuto, e non potrebbe
essere perfezionato in alcun modo, Nella
Giunta del regolamento sono rappresentati
tutti i gruppi della Camera, compreso il

_gruppo popolare.

Abbiamo lungamente dlseusso questo
tema, ed & stato deferito ad una Sottocom-
missione che doveva presentare le sue pro-
poste.alla Commissione.

Noi crediamo di portare un insieme di
riforme omogene, che possa rispondere a
tutte le esigenze. Infatti per quello che ri-

‘guarda 1e interrogazioni noi rafforziamo

P’igtituto in questo modo: per le interro-
gazioni orali comuni-qual’era attualmente
I’'inconveniente da tutti lamentato ? Che si
svolgessero in troppo poco numero in prin-
cipio di seduta, e quindi si accumulassero
e perdessero di interesse con la permanenza
nell’ordine del giorno. Abbiamo, percio,
pensato di fissarne lo svolgimento al sabato.
perche siamo certi che nelle quattro ore...

MEDA., Decadranno tutte! (Commenti).

MODIGLIANI. Vuol dire che saranno
state presentate per réclame elettorale.

BEVIONE, relatore. E certo, e Jo dice
tutta la pratlca della Camera, che quando
ad un determinato argomento si lavora con
impegno e continuita, il reddito & superiore,
a quando invece si dlsperda, in ogni giorno
della settimana.

In secondo ‘luogo abbiamo rafforzato
vigorosamente un altro tipo di interroga-
zioni, quelle con risposta secritta, ed abbia-
mo fiducia che, attraverso la garanzia che
ora il deputato dovrebbe avere, che entro
15 giorni il Governo rispondera, sara essen-
zialmente questo il tipo d’interrogazione
preferita dal deputato che seriamente vuole
la risposta, e non vuole soltanto venire alla
Camera per dare una replica al sottosegre -
tario. )

Noi abbiamo infatti disposto una sant"
zione al ministro e al sottosegretario che
non siano diligenti e non diano la risposta
entro 15 giorni all’intérrogazione secritta,
sanzione che consiste nell’inscrivere al prin-
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cipio dell’ordine del giorno del sabato le
interrogazioni\' scritte a cuinon fu risposto.

Con questo non vogliamo danneggiare le
interrogazioni comuni, perche abbiamo pro-
fonda fiducia che il Governo saprd assol-
vere il suo obbligo; e quindi crediamo che

le tremila interrogazioni di cui parla I’ono- |

revole Lucei saranno ridotte per la prefe-
renza che il deputato vorra dare a questa

forma diinterrogazione che meglio risponde

allo scopo cui si voleva giungere.

Infatti, pur rispettando sempre il diritto
del Governo di non riconoscere l'urgenza
di una interrogazione, se non vuole rico-
noscerla, abbiamo introdotto questa faci-
litazione per le interrogazioni di carattere
urgente che cioe il Governo possa rispon-
dere, o in fine di seduta o in principio della
gseduta successiva, come 8i fa attualmente,
oppure, come termine conciliativo, in prin-
cipio della seduta di sabato.

“Con questo, da una parte guadagniamo
‘per ogni giorno 40 minuti o un’ora, che
potra essere dedicata a discussioni di
ecarattere generale, e mettiamo organica-
mente nella seduta di sabato tutte le in-
tel@oga’zioni, col nontrascurabile vantaggio

che deriva dalla facoltd di spostare il turno
nella seduta di sabato per i depntati che
desiderano restituirsi, la domenica, nei loro
collegi lontani. o

Cosi noi abbiamo sodisfatto questo de-
siderio; e abbiamo pensato percio che fosse
il caso di dedicare proprio il sabato alle

. interrogazioni, col cambiamento del turno,
in modo che non c¢i sia necessita di sa-
crificare Vinterrogazioné del deputato che,
abitando in eentri lontani, voglia la dome-
nica restituirsi al suo paese.

Per le interpellanze abbiamo voluto con
la nostra proposta rivalorizzare questo che
¢ il pia importante degliistituti, attraverso
i quali si afferma e si esercita il diritto
di controllo parlamentare, che oggi noi
vediamo sabotato dal fatto che le interpel-
lanze sono relegate nella seduta deserta
del lunedi, svolgendosi alla presenza di
30 o 40 deputati. (Interruzioni).

Noi in sostanza abbiamo mantenuto una
delle disposizioni fondamentali del regola -
mento attuale, cio® che il deputato inter-
bellante pud chiedere il giorno in eui Iin-
terpellanza si deve svolgere.

Se il Governo concorda, allora tutto
Procede nel migliore dei modi possibili; se
¢ in disaccordo, I'interrogante ha, secondo
la disposizione proposta, il diritto di appel-
larsi alla Camera, perché la Camera stabi-

lisea il giorno in cui si deve fissare lo svol-
gimento. ’

In questo sistema Ponorevole Meda trova
un ingidia, un attentato alla serenita dei
lavori parlamentari.

Ora io vorrei far presente alla Camera
questa considerazione, che ci ha sopratutto
convinti ad adottare questa proposta: che
il costume anche dalla Camera si & profon-
damente tramutato per ’organizzazione dei
gruppi, i quali sanno imporre la disciplfna, ,
ai loro aderenti. i .

Noi pertanto abbiamo profonda fiducia
che i gruppisentiranno la.necessita di porre
una remora, un freno ai loro aderenti, nel
caso che essi intendessero abusare del di-
ritto di interpellanza, che in tanto si pud
esercitare con serietd ed efficacia,in gquanto
di esso non si abusi.

Che se poi ogni giorno, come dice 'ono-

- revole Meda, due ore dovessero essere as-

gorbite dallo- svolgimento delle interpel-
lanze, sarebbe fatale che il sistema do-
vrebbe essere abbandonato.

* Noi abbiamo fiducia c¢he questo non av-
verra, e col rinforzamento dell’istituto del-
I’interrogazione, proponendo alla Camera
che sirinunzino a svolgere in sede di inter-
pellanza temi che non abbiano diritto a
questa forma superiore di controllo e di
digscussione, col potere che abbiamo dato
al Presidente di fare di ufficio la discrimi-
nazione fra interrogazioni e interpellanze,
assegnando ‘alle une e alle altreil loro ruolo
gecondo la loro intima essenza, noi pos-
siamo essere tranquilli e sereni, senza preoe-
cupazione che possa esservi abuso, per que-
sto, del diritto di interpe'lanza.

Detto ¢i0o, ho profonda fiducia che

la Camera sentirda che per parte nostra,

con_coscienza e diligenza, quello che po-
teva essere fatto & stato fatto per portare
alla massima maturazione la nostra pro-

-posta.

Credo che un rinvio di questa proposta
non darebbe notevoli garanzie e speranze

- di miglioramento, ¢ per questo chiedo che

la proposta di sospensiva sia rigettata.
PRESIDENTE. Metterd dunque a par—
tito la proposta dell’onorevole Meda ed al-
tri perche la Camera sospenda di delibe-
rare sulle riforme relative alle interrogazioni
e alle interpellanze, rinviandole per un piu

, maturo esame alla Commissione del regola-

mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Rosadi. Ne ha fa-
colta. . . : :
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ROSADI. Nel dichiarare il mio voto
contrario alla sospensiva, debbo aggiungere
che la proposta di sospensiva & un non
senso. Tanto varrebbe confessare un fine di
non ricevere.

‘A che cosa porterebbe un piu maturo
esame da parte della Commissione del re-
golamento ¢

Non voglio fare inutili elogi del nostro
Presidente, ma basterebbe dire che questa
Commissione & presieduta dal nostro Pre-
sidente, il quale porta la freschezza della
quotidiana esperienza in questa materia;
basterebbe dire che della Commissione fan-
no parte deputati anziani € nuovi, per econ-
eludere che tutti hanno fatto il loro dovere,
hanno studiato maturamente la questione.

Perché dire che non hanno abbastanza
studiato e che devono studiare ancora ?

Per me la maturita dell’esamein queste
questioni non puod consistere se non nella
esperienza, e perd ho detto dianzi di acce-
dere alla proposta dell’onorevole Meda, di
conservare il-lunedi alle interpellanze, allo
scopo di farne un esperimento. Altrettanto
dico per queste nuove proposte.

C’¢ fra noi una Commissione permanente
per le modificazioni del nostro regolamento:
con questo si riconosce che il regolamento
¢ in una eondizione di instabilitd continua
¢ che puo essere modificato secondo ogni
nuovo hisogno.

Se questo &, facciamo l’espenmento Pe-
sperienza ci dara consiglio.

Col parlare di una maggiore riflessionee
di un migliore esame da parte della Com-
missione mi pare che si faccia un’involon-
taria offesa alla Commissione stessa, di cui
Ponorevole Meda un tempo faceva parte...

MEDA. Non appartenni mai alla Com- .

missione del Regolamento.

ROSADI. Allora, non eerto perché non
ne fa parte, fa una proposta che & uno
sfregio alla Commissione, benché questo
effetto sia lontano dalla sua infenzione.

MEDA. Ma no! Ma no!

ROSADI. Ripeto che & un non senso il

proporre un ulteriore e pit maturo studio

della Commissione, perché & la esperienza
quella che c¢i dira se le proposte della Com-
missione dovranno essere conservate. Per
parte mia, le voterd, anzi aggiungero di
. pilt, per dichiarare completamente il mio

voto, che accederd anche alla proposta del- -
Ponorevole Meda, nel senso che rimuanga.

- stabilito il lunedi per le interpellanze. Vuol
dire che quel tale agio che ha confessato

il relatore ' della Commissione onorevole

3

Bevione, quell’agio si risolvera nel comodo
dei deputati di lasciare le sedute del sa-
bato e del Iunedi, guando non abbiano né
interrogazioni né mterpellanze da. svolgere
il lunedi.

E "cosi, oltre al sabato 1ng1ese parla-
mentare, avremo un parlamentare lunedi
dei parrucchieri. (Ilaritd).

MEDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEDA. - Siccome molto inopportuna-
mente e, mi 8ia lecito dirlo, in forma tale
da provocarein me un dispiacere profondo,
8i & voluto attribuire alla mia proposta un
significato di minore deferenza non solo
verso la Commissione, ma perfino verso il
nostro Presidente..

ROSADI. No! No!

MEDA. ...io, che voglio escludere asso-
lutamente questo SIgmﬁcato ritiro la, pro-
posta sospensiva.

PRESIDENTE. Non c¢’entra il Presi-
dente! .

TURATI. Fo mia la proposta dell’ono-
revole Meda, dichiarando di avere la piu
svigcerata simpatia per il Presidente. ©

PRESIDENTE. Metto a pattito la pro-
posta dell’onorevole Turati perche la Ca-
mera. sospendendo di deliberare sulle ri-
forme relative alle interrogazioni e alle in-
terpellanze, le rinvii alla Commissione del
regolamento per un pil maturo esame.

(E approvata).

Passiamo all’articolo 124. Questo articolo
nel testo vigente dice:

« Una mozione puod essere proposta senza
averla fatta precedere da interpellanza; ma
il Presidente non la leggera in seduta pub-
blica, se prima tre Uffici non ne avranno-
autorizzata la lettura, o la mozione non sia
firmata da 10 deputati».

La Giunta del regolamento propone:

« Sopprimere le parole: prima tre Utfici

-non ne abbiano autorizzata la lettura o ».

Metto a partito questa proposta.
(B approvata).

Passiamo all’articolo 130:
Il testo vigente dice:

- « Se ’emendamento & aggiuntivo, si pone
al voti prima della mpzione prineipale: se
sospensivo, 8i pone ai votiil mantemmento
dell’inciso. : :

t ¢Se @ sostltutlvo si pone prima ai voti
I’inciso che ljemendamento tende a sosti-
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tuire;se I’inciso 8 mantenuto,’emendamento
.cade: se & soppresso, si pone ai voti I’e-
mendamento.

<« Quando una mozione, una interpellanza
- od una inferrogazione sia insecritta ali’or-
dine del giorno da tre mesi e non sia de-
terminata una ulteriore epoca per il suo

svolgimento, 8i intende decaduta e viene.. |-

cancellata dall’ordine del giorno»

La Giunta del regolamento propone di
gopprimere il terzo comma,

Poiche questa proposta si eollega con
I’altra della Giunta riguardante l’articolo
131, do lettura anche di quella relatlva al-
l’artleolo 131.

Aggiungere il seguente comma:

« Quando una mozione, unainterpellanza
od una interrogazione sia iseritta all’ordine
del giorno da due mesi (non compresi i
periodi di vacanze) e non si sia determinata
una ulteriore epoca per il suo svolgimento,
si intende decaduta e viene cancellata dal-
Vordine del giorno ».

Metto a partito gli articoli 130 e 131 con.
gli emenfamenti proposti dalla Glunta. del .
Regolamento.

(Sono approvdti).

: I;‘;\.ssia,mo all’articolo 132. .
11 testo vigente dice:

« Nessuna proposta di legge d’iniziativa
di uno o piu deputati potrad essere letta in
seduta pubblica prima che 'gli Uffici non
ne abbiano autorizzata la lettura. Perche
questa autorizzazione venga accordata, sari
" necessario che sia consentita da tre Uffici
almeno ».

La Giunta ne pi'opone la soppressione.
Metto a partito la proposta della Giunta.

(E approvata).

La Giunta del Regolamento propone
poi ehe Particolo 133 sia cosi modificato :

« Allorché una .proposta di legge d’ini-
ziativa di uno o piu deputati & annunziata,
la Camera fissa il giorno in cui essa pud es-
‘sere svolta.. B in facoltd del proponente di
rinunziare allo svolgimento e di chiedere che
la proposta stessa sia subito trasmessa alla

Commissione competente ».
R

Metto a partito I’articolo 133 .come &
proposto dalla Commissione.

(E approvato). -

Segue la disposizione transitoria:

« La Commissione del Regolamento & au-
torizzata a coordinare le presenti modifica-
zioni e le digposizioni relative alle Commis-
sioni permanenti cogli articoli del vigente
Regolamento e formarne un testo unico».

. La metto a partito. ‘
(E approvaia). B

Ha chiesto di parlare l’onorevole Vol-
pini. Ne ha facolta.

VOLPINI. Desidero chiedere alla Ca-
mera se essa non creda nell’interesse della
pubblica e serena discussione, e per impe-
dire eventuali sorprese, di disporre nel
Regolamento che le proposte da presen-
tare alla Camera per la discussione siano an-
nunziate almeno 48 ore prima della seduta.

Riconosco perfettamente che vi possono
esgere delle proposte le quali richiedono di
essere discusse con somma urgenza, e allora
io proporrei che questa urgenza fosse di-

chiarata e riconosc¢iuta tale dalla Camera.

Onde @ che jo, senza aggiungere altre pa-
role, propongo questo ‘ordine del glorno al-
I’approvazione della Camera:

« L’ordine ‘del glorno per la Camera sara
fissato almeno 48 ore prima della seduta.
Le proposte urgenti potranno, se appog-
giate da 15 deputati, essere discusse entro
le 24 ore, qualora la Camera, avvisata al-

. meno due ore prima, si.pronunci favore-

volmente alla -fine della seduta ».

PRESIDENTE. E chi avvisera la Ca-
mera?

VOLPINI. Il Presidente.

PRESIDENTE. Sara un altro 1nca,r100

dato al Presidente!

BOMBACCI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BOMBACCI. Io chiedo al collega Vol-
poni, o Volpini che sia, di domandare ai
candidati prima che si presentino agli elet-
tori che idee avranno e che progetti pre-
senteranno quando verranno alla Camera.
Che cosa & diventata la Camera? Prima’
il collega Turati, per difesa del Governo,
ha tolto gid una parte del nostro diritto
di interpellanza. Ora l’onorevole Volpini
vuol sapere un mese prima o 48 ore prima se
un bel giorno a un deputato venga l’inten-
zione di presentare un disegno di legge.
Ma allora, chiudete il baraccone e date
la dittatura al Governo che sara meglio..
Risparmierete le spese e vi risparmierete
anche di ingannare il prossimo. (Rumors).
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PRESIDENTE. Occorre chiarire la pro-
posta dell’onorevole Volpini. L’onorevole
Volpini non parla di presentaz1one di di-
segni di legge, ma parla di inscrizione al-
Vordine del giorno.

Domando I’avviso della Commissione su
questa proposta. .

BEVIONE, relatore. La Commissione &
contraria alla proposta dell’onorevole Vol-
pini.

PRESIDENTE Onorevole Volpini man-
tiene la sua proposta?

VOLPINI. Io ho creduto, nell’lnteresse
della serenitd e della maturita delle digcus-
gioni della Camera, di sottoporre questa
mia idea. Se la Camera non ’accetterd, non
me ne dorro; ma credo che debba il Paese
sapere che la Camera...

BOMBACCI. Cosa .vuole che sappia il
Paese? : '

VOLPINI. ..rifiuta di accogliere una
proposta che ha lo scopo di dare ai depu-
tati maggior tempo per studiare con sere-
nitd le leggi che ad essa vengono sotto-
poste. Quindi, mantengo la mia proposta.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro

chiede di parlare, metto a partito Ia pro-

posta dell’onorevole Volpini.
(E respinta).

Viene ora la proposta, fatta dalla Com-
missione, che le nuove modificazioni en-
trino in vigore col primo luglio prossimo.

MERIZZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERIZZI. Faccio un solo rilievo. Le

Commissioni cesseranno col 30 giugno pros:

simo. Ora, vi sono parecchi relatori che
hanno studiato dei progetti e che hanno
quasi pronte le relazioni, ma non le hanno
ancora presentate, né potranno presentarle
entro il 30 giugno.

TIo propongo che questi relatori, anche
senonsianonuovamente assegnati alle Com-
missioni a cui si riferiscono i progetti di
legge sui quali debbono fare 'la relazione,
debbano essere mantenuti nel loro ufficio
ed avere, quindi, la facoltd di presentare
la relazione alla Commissione relativa.

PRESIDENTE. Io ho creduto mio
dovere rivolgermi a tutti i
delle Commigsioni permanenti, pregandoli
di invitare i deputati nominati rela-
tori di disegni di legge a presentare le
loro relazioni prima del 30 giugno, ap-
punto per ovviare all’inconveniente a cui
accenna l’onorevole Merizzi. Non credo si
possa imporre agli, Uffici di designare per
le Commissioni gli stessi deputati che ne

presidenti_

~

I “facevano parte nell’esercizio finanziario che
ora va a scadere, solo perche quei deputati,

erano stati nominati relatori di determi-
nati disegni di legge.

Credo invece che i deputati i quali sono
stati nominati relatori di disegni di legge si
possano fare autorizzare dalle rispettive
Comimissioni, prima del 30 giugno, a pre-
sentare le relazioni.
gno che la nuova Commissione dia un’altra
autorizzazione. (Approvazioni).

MERIZZI. Accetto questa proposta che

¢ assai migliore della mia.

PRESIDENTZE. La ringrazio.

Metto a partito la disposizione che le
nuoove norme regolamentari entrino in vi-
gore il 1° laglio.

(E approvata).

’

Seguito della discussione sul disegno di legge:
Variazioni al testo unico delle leggi sul-
I'istruzione superiore approvato con Regio
decreto 9 agosto 1910, n. 795.

PRESIDENTE. L’ordine del giqgrno reca
il seguito della discussione sul disegno di
legge: « Variazioni al testo wunico  delle
leggi sull’istruzione superiore apprevato
con-Regio decreto 9 agosto 1910, n. 795 ».

Ricordo che nell’ultima seduta antime-
ridiana la discussione fu sospesa dopo lo
svolgimento del’emendamento dell’onore-
vole Canepa, cosl concepito :

« Art. 41. — RSostituire : '

« I professori, compiuta ’eta di settanta
anni, sono collocati e riposo e ammessi a
liguidare la peasione o la indehnﬁta lovo
spettante a termini di legge.

« Nundimeno il limite di etd di cui al
precedente comma & mantenuto al 75° anno
fino all’anno scolastico 1926-27 inclusivo ».

Onorevole Canepa, ella mantiene il suo

emendamento ¢ .

CANEPA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Il Governo dichiard di
non accettarlo,

BUONOCORE. Chiedo di parlare..

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUONOCORE. Poiché ¢’¢ anche un mio
articolo sostitutivo, prego l’onorevole Ca-
nepa di considerare se ritenga opportuno
aderirvi ritirando il suo emendamento.

PRESIDENTE. Rilevo che l’emenda-
mento dell’onorevole Canepa e quello pre-
gsentato dall’onorevole Buonocore non sono
identici.

Cosl non ei sard biso-

gl
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L’onorevole Canepa propone che il Ili- 4

mite di etd sia ridotto a settanta anni,
per cui un professore che abbia compiuto
settanta anni dovrebbe essere collocato a
riposo. Ella invece, onorevole Buonocore,
propone che tutti i professori ordinari e
straordinari c¢he abbiano superato i set-
tanta anni di etd ed abbiano compiuto
guarant’anni di servizio utili agli effetti
della pensione siano collocati a riposo;
e che in tal caso la pensione sia liquidata
in ragione dell’ultimo stipendio, anche se
non goduto da un triennio.

L’onorevole Canepa ha dichiarato di

mantenere il suo emendamento.
Onorevole Buonocore, mantiene. il suo,
e intende svolgerlo? :
BUONOCORE. Lo mantengo, ma ri-
nunzio a svolgerlo, perche la Camera & stata,

nell’ultima seduta; illuminata sulle finalita -

che mossero me ed altri colleghi a pro-
porre il limite di settant’anni per il col-
loeamento a riposo.

PRESIDENTE. L’ onorevole Gronchl ha -

facoltd di parlare. <

GRONCHI. Io mi perme*to di proporre
un emendamento aggiuntivo a. quello del-
’onorevole Piva per temperare quella che
& Paffermazione rigida dei-limiti di eta.

PRESIDENTE. L’emendamento dell’o-
norevole Piva & gia stato ritirato quindi
non esiste pit. Ella pero pud ripresentarlo.

GRONCHI. Allora. lo presenterd come
mio.

Alla affermazione pura e semplice dello -

abbassamento dei limiti di etd, desidererei
aggiungere questo temperamento:

« Che su proposta delle Facolta o scuole
e su conforme parere del Consiglio supe-
riore della pubblica istruzione, approvato
. eon votazione segreta, il ministro avra fa-
coltd di protrarre a 75 anni il limite di eta
di cui al precedente comma, nei casi sin-

goli giustificati dal valore eccezionale e -

dalle condizioni fisiche dell’ insegnante ».
{(Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole Canepa, ade-
risce all’emendamento dell’onorevole Buo-
nocore?

CANEPA. Insisto sul mio emendamento,
per le ragioni svolte nella seduta prece-
dente. , ,

Si intende che, se non sara approvato,
voterd quello dell’onorevole Buonocore.

GRONCHI. Allora il mio emendamento
lo proporrei come emendamento aggluntlvo
& quello dell’onorevole Buonocore.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro del
tesoro ha chiesto di parlare.

PEANO, ministro del tesoro. Per le ra- .
gioni dette, e che non credo sia il caso
di ripetere, anche per il desiderio che Ia
legge giunga in porto, insisto perche in
questa sede non si modifichino i limiti
di eta. :

Cio premesso, in linea assolutamente su-
bordinata, perch?®, data la premessa, non
posso accettare nessuno degli emendamenti,
debbo dire che dei due emendamenti il mi-
gliore .mi sembra sia quello dell’onorevole
Canepa, perchd quello proposto dall’onore-
vole Buonocore ammette che un professore
pud rimanere in carriera a secunda che
abbia compiuto o non i40 anni di servizio,
ed & un criterio .empirico,. che non si pud
portare in una questione di ordine generale
relativa ai limiti d’etd. Quindi non mi pare
ehe il criterio informativo dell’emenda-
mento Buonocore possa accettarsi.

Quanto aill’emendamento dell’onorevole
Canepa, avverto che il secondo comma

~cred® debba interpretarsi nel senso che il

limite di 75 anni funziona gradualmente, in
modo che se un professore che abbia adesso
70 anni, va a riposo appena arriva a 75 .
anni, fra 5 anni, quello che ha adesso 69
anni andrd- ugualmente a riposo dopo i 5 -
anni, cioeé a 74 anni, e quello che ne ha 68
andra a 73, e cosi via via.

Iz quanto poiall’emendamento proposto
dall’onorevole Gronehi, 8 un temperamento,
e come tale io potrei dire che in via su-
bordinata potrebbe ammettersi, ma debbo
ingistere nel pregare la Camera di non vo-

lere accettare il limite di 70 anni, perche &

una questione che va studiata ed esaminata-
e 8i ha bisogno di tener conto delle varie
posizioni e stabilire anche norme per co-
loro ehe non sono capaci o idonei all’ufficio.

Percio, riportandomi a.quello che ho di-
chiarato ieri, e nell’interesse che la legge
passi, prego la Camera di non volere ap-
provare in questa sede alcuna modifica-
zione,

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole Canepa. Ne ha facolta.

CANEPA. LI’interpretazione che ha dato
il ministro del tesoro al mio emendamento
é perfettamente esatta, ed & quella che sorge

"~ dalle parole stesse di esso; ma desidererei

sapere se nell’ emendamento Groncehi & detto
che le Faecoltd e il Consiglio superiore per
questa materia deliberano a schede segrete,
PRESIDENTE. E detto tassativamente:
«con votazione segreta ». (Commenti).
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Ha chiesto di parlare l'onorevole Para-

tore ; ne ha facolta.
PARATORE, presidente detla Commis-
sione finanza e tesoro.
I’onorevole Canepa non ha ritirato il suo
emendamento, io proporrei alla Camera di
votare I’emendamento dell’onorevole Ca-
nepa dividendolo, cioé incomineciando dal

votare la prima frase:
piuta ’etd di 70 anni sono collocati a ri-

poso ».

Per il resto, si vedra dopo se gia da ac-
cettare la dizione dell’onorevole Canepa
‘ovvero quella dell’onorevole Buonocore éon
I’aggiunta anche dell’onorevole Gronchi.
Vale a dire che la Camera dovrebbe imme-
diatamente decidere sul principio generale,
quello che il ministro del tesoro non ha
accettato. )

Votato questo, si vedra in che modo
questo principio possa essere nella pratica
attenuato. -

PRESIDENTE. E appunto cosi che devo

mettere a partito la proposta. )
Tanto per intenderci, e perché lasCa-

mera Sia informata, io devo mettere a par-.

tito la prima parte dell’emendamento Ca-
nepa: «I professori, compiuta I'eta di 70
anni sono collocati a riposo ». :
Qualora fosse respinto questo emenda-
mento dell’onorevole Canepa, dovrei mettere

a partito la prima parte dell’emendamento )

dell’onorevole Buonocore: « Tutti i profes-
sori ordinari e straordinari che abbiano
superato i 70 anni di etd ed abbiano com-
piuto 40 anni di servizio utili agli effetti
della pensione, saranno collocati a riposo».

Qualora uno dei due emendamenti fosse
approvato, dovrei mettere a partito 1’e-
mendamento dell’onorevole Gronchi, e poi
la seconda parte dell’emendamento dell’o-
norevole Canepa, e anche I’ultima parte
dell’emendamento dell’onorevole Buono-
core.

Intanto, poiché I’onorevole Bovio ha
chiesto di parlare, glie ne do facolta.

BOVIO. Ho chiesto di parlare per di-
chiarare che io sono contrario all’emenda-
mento dell’onorevole Gronchi, in quanto
che ho 'impressione che esso verrebbe a
frustrare il fine che con queste disposizioni
8i vuole raggiungere.

D’altra parte, credo pericoloso I’emen-
damento dell’onorevole Gronchi per varie
ragioni che accennerd brevissimamente.

Prima di tutto, perché noi- avremo ar-
bitri a decidere Consigli di Facolta e il

Consiglio superiore.

Dal momento che -

¢ I professori, com- -

Questi giudizi sono sempre di natura
molto delicata e difficile, perche sono giu-
dizi fra pari ed interessati, in quanto che
la sorte dell’nno potra diventare la sorte
dell’altro il giorno seguente; e allora ci sa-
rebbe una consociazione di interessi che,
per lo meno, lascerebbe dubitare dell’obiet-
tivitd a cui sarebbero informati questi giu-
dizi.
Noi avremmo effettivamente, come di-
ceva lonorevole Luceci, questo risultato:
che tutti diventerebbero illustri, indispen-
sabili, assolutamente necessari all’insegna-
mento. ' :

E un’altra osservazione: soprattutto io
sono contrario al sistema della votazione
segreta. Questo & un sistema che oramai
noi dobbiamo cercare, (e in molte circo-
stanze ci siamo riuseciti) ad eliminare, per-
ché non costituisce aleun vincolo con Ila
coscienza del votante. '

Noi dobbiamo invece desiderare che in
questi casi si proceda con votazioni aperte
perché ciascuno assuma  la responsabilitd

i della propria opinione.

To sopo quindi assolutamente contrario
al concetto delle votazioni segrete.

PRESIDENTE. Allora, nel caso in cui
8i dovesse mettere a partito ’emendamento
dell’onorevole Gronehi, lo mettero a partito

per. divigsione.
Ha facolta di pa.rlare I’onorevole Ro-

sadi.
ROSADI. Mi associo alle osservazioni
fatte dall’onorevole Bovio. Ne aggiungo una
sola, e non dird di piu.
Il sistema che & proposto dalla prima -
—~parte dell’emendamento Gronehi vigeva fra
noi; e tanto si senti il bisogno di soppri-
merlo che non si agpettd una riforma gene-
rale dell’Istruzione superiore; ma un no-
gtro, collega testé rimpianto, I’onorevole
Agnelli, facendosieco dei votie dei bisogni
Benerali su questo argomento, i quali biso-
gni, i quali voti erano resi palpitanti dallo
stato di mortificazione in cui si era gettato
qualche illustre professore che non era stato-
beneficiato dalla eccezione che oggi si vor-.
rebbe ripristinare, I’onorevole Agnelli, dico,
8i fece sollecito propugnatore di una pro-
posta d’iniziativa parlamentare con cui si
sopprimeva questa eccezione rilasciata alle
Facolta universitarie, e la Camera unani-
memente approvo la soppressione.

- Ora si vorrebbe ritornare allo stesso sis
stema! Con qual miglioramento? Con quello
che &, invece, un peggioramento: il .voto

gegreto!
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" Si sa che il voto segreto pud implicare
maggiore liberta di decisione. ma quando
si tratta di decidere.dell’ importanza e del
valore di un insegnante il permettere che
questa importanza e questo valore siano

gindieati con un voto segreto, & un contra- i
dire alla dignitd e alla sincerith della de- -

cisione.

Quindi‘ sono contrario, perfettamente

contrario alla proposta.

Io potrei citare dei casi in cui sono av-
venute decisioni che erano evidenti parzia-
lith rispetto ad altré decisioni! Non no-
mino questi casi, perche non farei che rin-
novare 'asperith degli esempi che gqualeche
volta si risolsero in condanna di morte di
qualche egregio nomo ingiustamente po-
sposto.

Ognuno intende che quando .noi proce-
diamo per eccezione, non facciamo che sov-
vertire la regola. Se la regola deve essere
che il limite di etd & quello stabilito, qua-
lunque esso sia, non credo che questo li-
mite debba soffrire eccezioni.

Si pensi che ’eccezione viene a cadere
sopra un uomo che pud essere benemerito
degli studi pit o meno, ma che ad ogni
modo si avvicina alla’ fine della sua esi-
stenza, ed in questo ,periodo quanto mai
difficile, quanto mai mesto, della sua vita,
noi azzardiamo un giudizio sopra di lui,
che puod parere parziale e che comunque,
se sfavorevole, 8 mortificante e forse mor-
tale.

Pertanto io mi oppongo a questa pro-
posta, la quale non fa che ben rivivere una
disposizione che -si senti il bisogno dalla
Camera, unanimemente, di abolire.

BUONOCORE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUONOCORE. In merito all’emenda-
mento dell’onorevole Gronchi, dopole esan-
rienti dichiarazioni dell’anorevole Rosadi,
poco ho da aggiungere.

Debbo pero rilevareche con questo emen-

damento sirinnoverebbe la disposizione del-
Particolo 26 della legge 19 luglio 1909, ri-
prodotta nell’articolo 123 del testo unico
- che stisamo per modificare, e che non fece
buona prova. _
- Consta infatti che P’articolo 69- della
legge Casati fu -applicato a tutti i profes-
sori che, pur avendo compiuti i 75 anni,
non avevano acquistato il diritto al mas-
8imo della pensione.

Essi quindi erano considerati illustra-
zioni della scienza soltanto agli effetti eco-

nomiei, franne, s’intende, qualche lodevole
eccezione. .
Per non svalutare piu oltre la norma

‘dell’articolo 69 della legge Casati e renden-

domi conto della situazione in cui verreb-
bero a trovarsi 1 professori che fosserd col-
locati a riposo a 70 anni, senza aver rag-
giunto il diritto al massimo della pensione,
io ho formulato ’emendamento che & stato
teste letto e che prego la Camera di appro-
vare.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha
facolta di esprimere il suo avviso:

CAPORALI, relatore. La Commissione
accetta quanto hauno detto I’onorevole mi-
nistro del tesoro e 'onorevole ministro della
pubblica istruzione.

Ci sono ragioni 1mporta,nt1°s1me perehé
questo emendamento Gronchi non sia ac-
cettato dalla Camera.

Io non parlerd della questione econo-
miea, Ia quale pure ha valore ed impor-
tanza, ma parlerd di altre ragioni rile-
vantissime. I professori universitari non

| vanno considerati come semplici impiegati,

come un pretore che pud diventare presi-~
dente della Cassazione; il professore uni-
versitario va considerato come una specie
a 88, e per di piu bisogna tener conto che
il professore universitario giunge a questo
grado di ruolo, a 50, a 40 anni e quindi a
75 anni nen potrebbe percepire la-pensione
per intero, ma solo ridotta!

Ed io c¢ito un caso doloroso, queilo del
compianto, illustre professor Capuana, il
gquale a 75 anni non aveva come vivere!
Altra ragione importafntissima, é questa;
che attuandosi I’emendamento dell’onore-
volr Canepa in questo momento, le nostre
Universitd verrebbero ad essere private di
eirca 100 professori di ruolo,i quali rappre-
sentano le migliori celebrita, le piu attive
celebrita dellascienza italiana. Se la Camera
volesse sentirne i nomi, potrei esporli ad uno
ad uno, e francamente essa sitroverebbe im-

‘barazzata a sostituire questi uomini cosi -

celebri e che sono in piena attivita scien-
tifica e didattica.

Voci. Legga!

CAPORALI, relatore. Sa.landra. Smalo;a,
Fadda, Romitl, Alessio..

CANEPA. Ma questi restelebbero tutti,
anche se fosse approvato il mio emenda-
mento! Lei dice una cosa non vera!

CAPORALI, relatore. Ma come non vera !
Compiono i 70 anni! E ancora: Supino,
Mangiagalli, Di Vestea...
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Queste celebrita andrebbero via e in que-
sto, momento, dieciamo la verita nella sua
durezza, in questo momento 1’'Italia non
avrebbe come sogtituirle, Questa & la verita
nel modo piu assoluto.

Di pin, faceio notare che non é vero che
concorsi non si sieno fatti, perché dal 1919
sino ad oggi si sono fatti ben 200 concorsi
e quindi 200 cattedre sono state occupate.

Un’altra ragione & questa: il professore
universitario non deve essere congiderato
gsemplicemente dal punto di vista del suo in-
segnamento cattedratico, sia pur suffragato
~ dall’insegnamento pratico delle esercita-
zioni! Il professore universitario, per me e
per voi tutti pit di me, certamente, rap-
presenta il genio propulsore della scienza,
rappresenta il forte creatore di valenti di-
scepoli, rappresenta il geniale scopritore dei

segreti arcani strappati alla natura ribelle,

QOra, per tutte queste considerazioni,
io prego la Camera di mantenere questo
emerndamento nell’interesse esclusivo della
scienza. Noi dobbiamo onorare questa no-
bile vecchiaia, che si sacrifica, e i suoi sa-
" crifici vuole mantenere a beneficio dell’in-
segnamento. Non facciamo la caccia al-
I'muomo per sitnare qualche impaziente, ma
facciamo che questa gloriosa vecchiaia sia
rispettata, e difendiamola .serenamente e
seriamente nella Camera italians!

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare |

I'onorevole ministro del tesoro.

PEANO, ministro del tesoro. A scanso di
equivoci, credo bene di ripetere che io ron
ritengo di accettare alcuno degli emenda-
per le ragioni che ho esposto, cioé perche
noi veniamo ad aggravare il bilanecio, sia
pur gradualmente, di un onere che viene
ad essere di un milione e 688 mila lire al-
’anno e perche non & questa la sede op-
portuna di trattare tale argomento. Gli
stessi molteplici emendamenti, che han-
no presentato gli onorevoli Canepa, Buo-
‘nocore, Gronchi, dimostrano come questa
materia debba essere regolata in modo pre-

¢iso, rispettando quelli che non sono solor"
ma anche della

i diritti dei professori,
scienza, giacché, per le ragioni che io ieri
anche esposi, il professore di Universita o
in una condizione assai diversa da tubti
gli altri funzionari e dagli stessi magistrati,
perche per lui lo studio & il suo abjto, la
sua conguetudine, la sua vita, e professori

che sono stati illystri nel passato, e che’

sono rimasti nei nostri atenei, sono illustri

anche oggi ‘e onorano la nostra scienza!
Percm insisto nella mia opposizione.
PRESIDENTE. Veniamo ai voti.

|

i

Metto a partito la prima parte delle-
mendamento dell’ onorevole Canepa, non
accettato ne dal Governo, né dalla Com-
missione, del quale dp nuovamente letturas:

« I professori, compluta Peta di settanta
anni gsono colloeati a riposos.

(E respinto).

Metto a partito la prima parte dell’e-
mendamento Buonocore: « Tutt¥ i profes-
sori ordinari o straordinari che abbiano .
superato i settant’anni di etd e compiuto

i quaranta anni di servizio, sono colloca.tl

a riposo ».

Anche questo emendamento non & accet-
tato né dal Governo nd dalla Commisgsione.
Esso assorbe 'emendamento dell’onorevole
Gronchi. :

(Dopo prova e coniroprova € respinto).

Art. 41-bis.

«I funzionari del ruolo degli osserva-
tori astronomici, che hanno grado di astro-
nomo, compiuti i 75 anni di eta, sono col-
locati a riposo & sono ammessi a liquidare

"la pensione o la indennita loro spettante a

mento :

termini di legge ». -

Art. 70.

(E approvato).

\

« Al secondo comma &
guente :

«1l rettore ¢ nominato con decreto Reale
tra i professori ordinari od emeriti secondo
le norme stabilite dal regolamento generale
universitario. Egli dura in. carica per un
triennio ed & rieleggibile per un altro trien-
nio. Dopo un intervallo di tre anni potra
essere ancora eletto ed alla scadenza im-
mediatamente rieletto, e cosi di seguito ».

sostituito il se-

Di questo articolo I’onorevole Buono-
core propone la soppressione. L’onorevole
Cirincione poi propone il seguente emenda-

sostituito il se-

.

« Al secondo comma ¢
guente :

¢« Il rettore @ nominato con deereto Reale
tra 1 professori ordinari od emeriti secondo
le norme stabilite dal regolamento generale

"~ dell’ Universita. Egli dura in carica per un

triennio ed érieleggibile dopo un anno d’in-
tervallo.

« Ove le diverse Facolta di una Univer-
sitd chiedano concordemente al ministro
che il rettore sia scelto per turno in ognuna

.delle Facolta, questo criterio dovra essere

seguito fino a esaurimento del turno ».

.
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I’ onorevole Buonocore ha facoltd di
svolgere il suo emendamento soppressivo.’

BUONOCORE. Spero che questa volta
il ministro del tesoro non sia -contrario al-
I’emendamento che propongo, anche perche
esso non ha alecuna portata finanziaria,
come spero del pari che il ministro della
pubblica istruzione possa aderire alla mia
proposta.

In verita io non vedo la ragione per la
quale mentre 8i proclama da piu parti che
occorre conservare le tradizioni storiche
delle nostre Universita, si voglia d’un tratto
cancellare quella tradizione a proposito
della nomina del Rettore, abrogando la
legge 13 novembre 1859 e la legge Imbriani.
Propongo pertanto che le disposizioni con-
tenute nelle leggi predette siano mante-
nute.

Non sapreiréndermi conto —ripeto-della
eventuale opposizione alla mia proposta
che, mi lusingo potrd essere accolta dalla
Camera e dal Governo.

PRESIDENTE. L’onorevole Cirincione,
ha facolta di svolgere il suo.emendamento.

CIRINCIONE. Rinunzio a svolgerlo per-
che il contenuto di esso, per coloro che
conoscono lordinamento universitario, &
chiaro per se stesso.

DEGNI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEGNI. Non mirendo conto dell’emen-
damento proposto dall’onorevole Cirin-
cione. Non so perché ci dovrebbe essere
questo intervallo di un anno che porta evi-
dentemente un danno enorme alla direzione
di una Universitd, perche quando il rettore
ehe & durato in carica per tre anni s8i &
formato un criterio esatto della direzione
amministrativa e didattica dell’Universita
e ha potuto meritare la fiducia dei suoi col-
leghi nella riconferma, ’interruzione di un
anno, proposta dall’onorevole Cirincione
costituisce un danno all’interesse della scien-
z3 e dell’amministrazione. Quindi confido
che la Camera vorra respingere questo emen-
damento che & assolatamente inopportuno.

PELLIZZARI. Chiedo di parlare. -

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLIZZARI. L’emendamento dell’o-
norevole Cirincione si compone di due parti
diverse, una delle quali non accettabile per
questu motivo: che essa contrasta con la
stessa seconda parte, mentre questa e ac-
cettabile. ‘

Infatti, quando il rettore sia scaduto,
occorre nominarne un altro, e questo, per
¢id che & stabilito dal primo comma do-

517

vrebbe restare tre anni in earica! Come
potrebbe ammettersi che, dopo un anno, il
rettore scaduto fosse rieleggibile, ge il suo
successore ha da tenere l’ufficio per tre
anni ?

Nella seconda parte ’emendamento del-
I’onorevole Cirincione mi pare eccellente,
Non & raro che il rettorato si infeudi in
gqualche Facoltad a danno delle altre: onde
accade che sian meglio curati gli interessi
di certe discipline o gruppi di discipline,
a danno delle altre. ’

Per questi motivi daro voto sfavorevole
alla prima parte dell’emendamento e favo-
revole alla seconda.

ANILE, ministro dell’istruzione pubblica.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANILE, ministro dell’istruzione pubblica.
Vorrei pregare l’onorevole Buonocore di
non insistere sulla soppressione di questo
articolo. Egli sa benissimo a quali incon-
venienti ha dato luogo la disposizione, che
era gid nella legge Casati, e, specialmente
per Napoli, quella della legge Imbriani.

- E inutile che io diea all’onorevole Buo-
nocore il danno che & venuto all’Univer-
gitd di Napoli da questa disposizione: danno
enorme perche egli sa benigssimo che le Uni-
versitd che hanno avuto l'ottima idea di
rinnovare la loro fiducia ai rettori piu so-
lerti per parecehi anni, sono proprio le
Universitd che ne hanno tratto il maggior
vantaggio e che hanno rigsoluto delle que-
stioni, che ancora per Napoli attendono di
essere risolute.

L’amico Buonocore sa che Bologna ha
mantenuto 1a fiducia al rettore Puntoni
per quasi dodici anni e sa che tutte le que-
stioni che si riferiscono ali’Universita di
Roma sono state in gran parte risolute ap-
punto perché vi fu un rettore che si era
dimostrato capace di poterle risolvere e

tempo. '

L’amico Buonocore sa inoltre che que-
sta votazione che fanno i professori perché
un loro collegn sia scelto coma rettore,
mette il rettore in condizioni tali di non

_poter completamente esplicare il suo do-

vere,.
Per queste ragioni, che sono note all’a-
mico Buonocore, lo prego di non insistere,
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole relatore.
CAPORALIL, relatore. La Commissione &
disposta ad accettare 1’emendamento del-
I’onorevole Cirincione, tanto piu che egli

—

.venne mantenuto in carica per non breve -



A'tti Parlamentari

— 6730 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXVI — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — 18 TORNATA DEL 23 aiugno 1922

dicé di volerlo modificare nel senso sugge-
“rito dall’onorevole Pellizzari, che linter-
vallo, invece di un anno, sia di tre anni.

PELLIZZARI. Precisamente cosi.

CIRINCIONE. Accetto questa modifica.

CAPORALI, relatore. Per la seconda
parte, la Commissione per maggiore chia-
rezza di dizione vorrebbe che si modifi-
casse in questo senso: « Su proposta con-
corde di tutte le Facolta di una stéssa
Universita, il rettore pud essere scelto per
turno in ognuna di esse e in tal caso questo
criterio dovrd essere seguito fino all’esau-
rimento del turno ».

;' CIRINCIONE. Accetto.

LUCCI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCCI. Domanderei alla Commissione
le ragioni del suo criterio, perché mi pare
ehe si improvvisino le risposte.

Il ministro ha detto che si sono verifi-
cati degli inconvenienti di natura ammini-
strativa. E vero o & falso? Per I’Universita
di Napoli & vero, per le altre lo potete sa-
pere voi. Se ritenete che questi inconve-
nienti sono veri e sono dovuti alle inter-
ruzioni di cariea fra rettore e rettore, per-
che insistere a mettere questa interruzione
di tre anni? Per far piacere a qualcuno?
(Approvazioni — Interruzion?).

Poi volete modificata (ecco perché im-
piovvisate le cose) la proposta dell’'onore-
vole Cirincione che da una parte ho sentito
dichiarare ottima, che gualora le Facolta
chiedano concordemente al ministro che il
rettore sia scelto per turno, questo criterio
dovra essere seguito fino alPesaurimento
del turno. Questo c’era nella legge Im-
briani per ’Universita di Napoli-e ha fatto
cattiva prova. Se & vero questo che stiamo
dicendo e che dice il ministro, perche lo
_volete riprodurre? Allora lasciate correre
le cose come stanno e non fate queste pro-
peste che non hanno senso.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
T'onorevole D’Alessio.

D’ALESSIO. Io credo che l’emenda-
mento dell’onorevole Cirinecione sia perico-
loso e in parte anche inattuabile, se te-
niamo presente che ci sono le grandi e le
piccole universita,

Abbiamo delle universita, come quella
di Macerata, che consta di una sola Facoltd,
dove sara difficile trovare un professore
ordinario che abbia i requisiti per fare il
rettore.

D’altra parte, siccome ’articolo dice che
questa materia sara disciplinata dal rego-

lamento, io credo che temperamenti po-
tranno essere adottati dal ministro, tanto
pit che, siccome la scelta dei rettori & fatta
dal ministro su terna, se in qualche caso
il ministro vedrd che la nomina si infeudi
in una persona che non dia affidamento,
il ministro potra temperare gli eventuali
errori da parte del corpo accademico va-
lendosi della sua facolta di scegliere un se-
condo invece del primo.

PIVA. Chiedo di parlare. :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIVA. Prego gli onorevoli colleghi Buo-
nocore e Cirincione di voler ritirare i loro
emendamenti.

A me sembra che il testo del Governo
risponda a concetti di libertd e che lasci ai

- professori il diritto di nominare quelli che

vogliono e per quanto vogliano.
Questa & la vera libertd ! (Approvazions).
CIRINCIONE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CIRINCIONE. Ripeto che io accetto
Vemendamento alla mia proposta formu-
lata dalla Commissione ed anche ’altro pro-
posto dal collega Pellizzari.
PRESIDENTE. L’emendamento dell’o-
norevole Cirincione resta allora definitiva-
mente cosi formulato :

« Il rettore @ nominato con decreto Reale
fra i professori ordinari od emeriti, secondo
le norme stabilite dalregolamento generale
dell’Universita. Egli dura in carica per un
triennio ed ¢ rieleggibile dopo un triennio
di intervallo. ’

« Su proposta concorde di tutte le Fa-
¢oltd di una stessa Universita, il rettore
pud essere scelto per turno in ognuna di
esse, e in tal caso questo criterio dovra es-
gere seguito fino ad esaurimento del turnos.

L’onorevole ministro accetta I’ emenda-
mento cosi formulato ?

ANILE, ministro dell’istruzione pubblica,
Io mantengo il testo dell’articolo come fu
proposto dal Governo.

BOMBACCI. Bisogna che il rettore sia
nominato dagli studenti! (8¢ ride).

PRESIDENTE. Metto a partito ’emen-
damento dell’onorevole Cirincione.

(E respinto).

Metto a partito I’articolo 70.

(E approvato).

s Art. 81. — E sostituito il sequente:

I presidi delle Facoltd sono nominati
con decreto Reale tra i professori ordinari,
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o tra i(professori emeriti delle rispottive
Facolta su una terna proposta dalla Fa-
coltd stessa. Stanno in ufficio fre anni e

sono rieleggibili per un altro triennio. Do- .

po up intervallo di tre anni potranno es-
gere ancora eletti, ed alla scadenza imme-
diatamente rieletti, e cosi di seguito.

« Il professore piu anziano della Facolta
gostituisce il preside in tutti i casi di as-
senza.

« T presidi esercitano, subordinatamente
al rettore, nelle Facolta alle quali sono pre-
posti e sopra gli stabilimenti che sono an-
nessi alle medesime, 1’autoritd che questi
egercita nell’intera Universita.

« Convocano le Facolta e ne presiedono
le adunanze ».

L’onorevole Buonocore ha presentato un
emendamento col quale propone la soppres-
sione di guesto articolo.

BUONOCORZE. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Anche l’onorevole Ci-
_rincione ha presentato un emendamento
¢o08l concepito:

« Sostituire:

« I presidi delle Facolta sono nominati
con decreto Reale tra i professori ordinari
o tra professori emeriti dalla rispettiva Fa-
coltd su una terna proposta dalla Facolta
gtessa. Stanno in ufficio tre anni e sono
rieleggibili dopo un anno d’intervallo. Ove
una Facoltd lo chieda al ministro dell’istru-
zione pubblica la  funzione di preside puo
essere disimpegnata a turno per anzianita
dai professori ordinari ed emeriti».

CIRINCIONE. Lo ritiro.
PRESIDENTE. Metto a partito ’arti-
colo 81.

(E approvato).
« Art. 85-bis.
nelle Universitd libere saranno tenuti a

pagare per il consegnimento e per il rico-
"noscimento, a tutti gli effetti pubblici, della

laurea o del diploma, una tassa erariale

pari alla differenza tra 'importo comples-
8ivo delle tasse pagate nelle Universitay li-

bere e guelle prescritte per le Universitd
Regie.

«Non & ammessd la dispensa dal paga-

mento di detta tassa erariale. Per’la dispensa
dalle altre tasse valgono le norme prescritte
ber tale dispensa a favore degli studenti
delle Universita Regie.

«Lie disposizioni del presente articolo
non si applicano agl immatricolati nelle

— I laureati o diplomati -

Universita libe-re anteriormente all’anno
scolagtico 1922-23 ».

(B app'rovato)

“«'Art. 85-ter: — Le tasse scolastiche per
gli iscritti all’Universith di Macerata sono
aumentate di somma pariall’importo com-
plessivo degli aumenti portati dal Regio
decreto-legge 9 maggio 1920, n. 1058, e da
quello che sara emanato in virtt deli’arti-
colo 12 della legge 13 agosto 1921, n. 1080,
alle tasse fissate dalla legge 28 maggio 1903,
n. 224, e tale aumento sari devoluto all’era-
rio dello Stato »,

(E approvato).

« Art. 87. — F aggiunto il seguente comma:

« Agli stranieri inscritti nelle Universita
e negli istituti d’istruzione supe:iore puod
essere accordata, per i primi due anni della
loro iscrizione, la dispensa dal pagamento
delle tasse di immatricolazione e d’iseri-
zione e delle sopratasse d’iscrizionc e d’e-
sami indipendentemente dal profitto negli
studi e purché siano in disagiata condi-
zione economica giusta le norme da fissarsi
con decreto Reale ». ‘

DEGNI. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEGNI. Vorrei sapere le ragioni che
hanno mosso il Governo ad aggiungere que-
sto comma all’articolo 87, facendo condi-
zioni di favore agli stranieri anzicheé agli
italiani, poiché mentre per gli studenti che
abbiano la cittadinanza italiana, per la di-
spensa dalle tasse oltre alla disagiata con-
dizione economica occorre il profitto negli
studi, per gli stranieri si richiede soltanto
la disagiata condizione economica.

ANILE, ministro dellistruzione pubblica.
Debbo far notare all’onorevole Degni che
deve essere nostra preoccupazione quella
di richiamare alle postre Universitd stu-
denti stranieri.

E un cOmpito al quale non dobbiamo
sottrarci nel momento presente, special-
mente quando la Franecia non solo richiama
con speciali agevolazioni nel regolamento
universitario gli stranieri; ma perfino da
dei compensi speciali perche vadano a stu-
diare nelle proprie Universita.

Ora noi se non siamo in grado di dare
compensi, agevoliamoli almeno,

ALESSIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSIO. Mi associo a quanto ha detto
il ministro e mi oppongo alle osservazioni
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fatte dall’onorevole Degni, perché ci sono
alcuni Stati specialmente vicini ai confini.
orientali i quali hanno tutto I’interesse di

affluire alle Universitad del Regno perchd

la loro tradizione, la loro storia, la loro
importanza ha sempre servito come centro
di studi.

Da questo punto di vista accetto la pro-
posta del Governo. '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Degni, per fatto personale.

DEGNI. To non posso proprio capire le
osservazioni del ministro confermate da
quelle del’onorevole Alessio: se 8i vogliono
ammettere gli stranieri bisogna bene che
dimostrino di profittare negli studi. Con-
cediamo loro tutte le agevolazioni possi-
bili, ma purché diano prova di fare con
profitto gli studenti delle nostre Universita.

PRUESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Boggiano Pico.

BOGGIANO-PICO. In nessun momento
come in questo interessa -a noi di richia-
mare nelle nostre Universitd quanto pit &
possibile studenti stranieri i quali, come
ricordava il collega Alessio, desiderano di
frequentare gli istituti del Regno.

Posso testimoniare che da Nazione a
noi molto legata per vincoli di tradizioni
e di simpatie personali, la Rumenia, si de-
sidera in larga misura di poter mandare
gli studenti rumeni nelle Universita ita-
liane, & questo specialmente perche le con-
dizioni particolari della moneta a loro vie-
tano di continuare gli studi in Universita
di altri paesi a noi vicini, come la Francia.

Vi sarebbe dunque una larga affluenza
di studenti specialmente rumeni, non solo
nei nostri istituti speciali di commercio, ma
anche nelle Universita.

E questo d-l resto un desiderio replica-
tamente espresso dal presidente del Con-
giglio c¢he ne faceva anche a me parola
durante la Conferenza di Genova; e il si-
gnor Bratianu ripetutamente, ed il mini-
stro di Rumenia a Roma, hanno chiesto
un trattamento di favore per gli studenti
rumeni,

B evidente che questa agevolazione non

potrebbe servire che & meglio stringere ea-

cementare vieppitt i vineoli di. simpatia e
di affetto che ¢i uniscono a quella Nazione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole mmnstro dell’ 1struz10ne pub-
blica.

ANILE, ministro dell’zstruzwne pubblica.
Devo far notare all’amico Degni che se egli
rilegge con .attenzione 1'articolo troverd

i

r che & detto soltanto per i primi due anni.

Ora egli comprendera benissimo che questa
gente, che viene da paesi di lingua e di abi-
tudini diverse, non pud mettersi in condi-
zioni nel primo anno di poter scstenere
gli esami alla pari con gli studenti nostri.

Prego quindi 'onorevole Degni di non in-

sistere nella sua proposta.

PRESIDENTE. L’onorevole Degm pro-
pone la soppressione dell’aggiunta all’arti-
colo 87.

Metto dunque a partito quest’aggiunta.
Coloro che ne vogliono la soppressione vo-
teranno contro.

(B approvato).
Art. 115.

¢ B sostituito il sequente:

« In luogo de: maggiori proventi com-
plessivi annuali delle tasse di cui alla legge
28 maggio 1903, n. 224, & iscritto e consoli-
dato nello stato di previsione della spesa
del Ministero della pubblica istruzione lo
ammontare del fondo stanziato in sostitu-
zione dei detti maggiori proventi nello stato
di previsione del detto Ministero per leser-
cizio finanziario 1920-21.

«In aumento di questo fondo & iscritta
la’ somma corrispondente ad un terzo del
maggior provento accertato delle tasse sco-
lastiche per I’esercizio 1920-21, in dipendenza
dell’aumento portato dal Regio decreto 9
maggio 1920, n. 1058.

«Il fondo predetto sard per meta distri-
buito alle Universita e agli istituti superiori
che hanno contribuito a formare i detti

maggiori proventi assegnandosi a ciascuna _
- Universita od istituto superiore una quota-

parte del fondo nella proporzione del con-
tributo che ciascuna Universitd o ciascuno
istituto d’istruzione superiore ha dato per
formare il fondo predetto nell’esercizio 1920-
1921.

« L’altra meta dello stesso fondo restaa
disposizione del ministro della pubblica
istruzione per assegni a istituti scientifiei,
gabinetti, laboratori, musei, biblioteche spe-
ciali di Facolta, scuole od istituti.

« La quota-parte del fondo assegnato a
ciascuna Universita o istituto superiore sarad
erogata, su deliberazione del Consiglio ac-
cademico o del Consiglio della scuola od
istituto superiore, sia in aumento delle do-
tazioni dei singoli istituti o scuole e per il
porsonale assistente o inserviente, sia per
borse di studio e posti di perfezionamento,
sia per le dotazioni ed il personale delle
biblioteche universitarie ».

=¥
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A quest’articolo &stato presentato il se-
guente emendamento dall’ onorevole Car-
boni-Boj:

« Al penultimo comma sostituire:

« I’altra metd dello stesso fondo, dopo
provveduto alle somme occorrenti a norma
. dell’ultimo comma dell’articolo 29-bis, re-
gta a disposizione, ecc., ecc.

Onorevole Carboni-Boj, insiste nel suo
emendamento ?
CARBONI-BOJ. Non insisto.

PRESIDENTE. Metto a partito l’arti-

colo 115,
(E approvaeto).

« Art. 118-bis. — Il provente della sopra-
tassa di iserizione che sard istituita in virtn
dell’articolo 12 della legge 13 agosto 1921,
n. 1080, & devoluto per tutti gli Istituti e
geuole all’erario dello Stato, comunque sia
diversamente disposto da leggi o decreti
anteriori. :

« Sono altresi devoluti all’erario dello
Stato i due terzi del maggior provento delle
tasse d'iscrizione derivanti dal Regio de-
creto 9 maggio 1920, n. 1058, pagate dagli
studenti iscritti alla scuola preparatoria an-
nessa al Regio istituto tecnico superiore di
Milano; e agli istituti di cui al precedente
articolo 29-quater ».

A questo articolo I’onorevole Piva ha
presentato un emendamento aggiuntivo fir-
mato anche dagli onorevoli Gronehi, Ci-
cogna, Galla e Rosa Italo, cosi concepito:

« Si {a eccezione agli effetti di entrambi
i comma per il Regio politecnico di To-
rino ».

PIVA. Questo emendamento e assorbito
dall’articolo aggiuntivo che abbiamo accan-
tonato. ) :

PRESIDENTE. Quindi non vi insiste?

PIVA. Non vi insisto.

PRESIDENTE. Metto allora-a partito
Particolo 118-bis.

(E approvato).

Veniamo all’articolo 121 del testo vi-
gente. La (Commissione propone di soppri-
merla. Pongo a partito questa proposta.

(E approvata).

Articolo 122. B’ aggiunto il comma seguente:

« Al prefessori universitari ordinari o-

straordinari che alla pubblicazione della
DPresente legge insegnano contemporanea-
mente in una scuola media, & data facolta

di chiedere che loro non siapplichiil com-
ma aggiuntivo dell’articolo 28 precedente;
ma in questo caso 8i applicherd 1’ultimo
comma dell’articolo 28-ter ».

CAPORALI, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
missione.

CAPORALI, relatore. La Commissione
ritira questo emendamento, perchd ritiene
che non sarebbe conciliabile con quello, gia
votato dalla Camera, su proposta dell’ono-
revole Pellizzari all’ultimo comma dell’ar-

* ticolo 28-ter.

Egsa pero siriserva di presentare un arti-
colo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Allora dovrd mettere
a partito 1’articolo 122 come & nel testo del
disegno di legge del Governo.

CAPORALI, relatore. No. Io propongo
la soppressione anche del testo del Go-
verno. :

PRESIDENTE. Il Governo accetta la
proposta deil’onorevole relatore? .

~ANILE, ministro dell’istruzione pubblica.
L’accetto.

PRESIDENTE. Quindi rimarra in vi-
gore l’articolo 122 come é attualmente.

CAPORALI, relatore. Si sopprime.

PRESIDENTE. 8i sopprimono le mo-
dificazioni proposte sia dal Governo che
dalla Commissione. Il che significa che
rimarrd in vigore l’articolo 122 quale & -
attualmente.

PELLIZZARI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLIZZARI. I’emendamento che ho
proposto all’articolo 28-ter di questa legge
esclude non solo le modificazioni all’arti-
colo 122, proposte dal Governo e dalla Com-
migsione, ma anche 1’articolo della vigente
legge. : »
PRESIDENTE. Allora il Governo e la
Commissione rinunziano alle modificazioni

‘proposte all’articolo 122: ’onorevole Pelliz-

zari propone ora che sia soppresso l’arti-
colo 122 della legge vigente.

Metto a partito questa proposta dell’o-
norevole Pellizzari.

(B approvata).

Art, 122-bis.

«I professori che alla pubblicazione
della presente legge godono di un assegno
per direzione di gabinetto :o di clinica, lo
conserveranno. In tal caso la retribuzione
che dovra essere loro corrisposta per il se-
condo insegnamento ai sensi del precedente
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articolo 28-bis sara ridotta fino alla concor-
renza del’ammontare dell’assegno stesso ».

ANILE, ministro dell’istruzione pubblica.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANILE, ministro dell’istruzione pubblica.
Propongo che a quest’articolo si aggiunga:
«e non sara applicabile la disposizione del-
Particolo 28-quinguies ».

PRESIDENTE. AlParticolo 122- bis c¢’¢
un emendamento sostitutivo degli onore-
voli Cao e Carboni-Boy:

« Allart. 122-bis ultima parte sostituire:

«...s8ard ridotta di una somma pari al-
Pimporto dell’assegno stesso, che risultasse
inferiore »,

Onorevole Carboni-Boy, ellalo mantiene?

CARBONI-BOY. Lo ritiro.

PRESIDENTE. La Commissione accetta
I’emendamento aggiuntivo del Governo?

CAPORALI, relatore. Si.

PRESIDENTE. Metto a partito Uarti-
colo 122-bis, con 'emendamento aggiuntivo
del Governo:

« I professori che alla pubblicazione della
presente legge godono di un assegno per
direzione di gabinetto o di elinica, la con-
serveranno. In tal caso la retrlbumone che
-dovra essere loro eorrisposta per il secondo
insegnamento ai sensi del precedente arti-
colo 28-bis sarid ridotta fino alla concor-
renza, del’ammontare dell’assegno stesso, e
non sari applicabile la disposizione dell’ar-
" ticolo 28-quinquies ».

(E approvato). -

Passiamo all’articolo 126 del testo vi-
gente. La Commissione prepone la soppres-
gione.

La metto a partito. /

(B approvata).

Pasgsiamo all’articolo 1-bis del disegno
di legge:

«I1 Governo del Re & autorizzato a equi-
parare gli stipendi dei professori ordinari
e straordinari delle Regie universita e dei
Regi istituti di istruzione superiore a quelli
che saranno stabiliti pei funzionari di pari
grado in virtu della legge 13 agosto 1921
n. 1080.

« Fino a quel momento s’intendono pro-
rogati gli assegni temporanei di cui all’ar-
ticolo 15 della stessa legge ».

PEANO, ministro del tesoro. Chiedo di

parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

PEANO, ministro del tesoro. Io vorrei
pregare la Commissione di non insistere su
quest’articolo. La ragione e questa, che
prossimente verra in discussione la legge
sulla burocrazia. Quella & la sua sede, tanto
pit che quest’articolo contrasta nell’ultimo
comma con quella legge, perche dice: « Fino
a quel momento s’intendono prorogati gli
assegni temporanei di cui all’articole 15
della stessa legge ».

Ora invece 14 sono stabiliti i termini di
proroga di questi assegni, percid io prego
la Commissione di non insistere, e in ogni
modo di rimandare la questione alla legge
sulla buroerazia, tanto pitt che con questi
aumenti pud darsi che si modifichino le
disposizioni.

PRLSIDENTE Onorevole relatore, man-
tiene questo articolo?

CAPORALIL relatore. Si.

PRESIDENTE Non ostante le ragioni
dell’onorevole ministro per pregare la Com-
missione di non insistere nella sua pro-
posta?

CAPORALI, relatore. La Commissione &
costretta ad insistere, a meno di nuove
maggiori spiegazioni del ministro del tesoro.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro
del tesoro ha facolta di parlare.

PEANO, ministro del tesoro. Qui si viene
a trattare, per incidenza, una questione
che invece sara esaminata completamente,
intieramente in occasione del disegno di
legge sulla burocrazia per cui si deve pre-
sentare la relazione oggi o domwani. Quindi
io- pregu che in quella sede sia esaminata
la questione. Aneche perché, ad esempio,
I’ultimo comma non pud essere assoluta-
mente ammesso, giacche gli assegni prov-
visori sono regolati in quella legge.

Pre_sherei la Commissione di non insi-
stere.

PRESIDENTE. IL’onorevole Pellizzari
ha facolta di parlare.

PELLIZZARI. E una cosa molto sem-
plice, e la dieo in due parole. La legge san-
cirebbe fino da adesso un principio giustis-
simo. Dal momento che la categoria dei
professori ¢ equiparata ad altre categorie,
¢ giusto chefin d’orasi stabilisea che, guando
gli stipendi di queste saranno definitiva-
mente decretati, ai professori universitari
si debba darelo stipendio che spettera alle
categorie equiparate alla loro. B una cosa
cosi giusta, cosi ovvia, vosi ehiara, cosi
evidente, che non capisco proprio ‘perché
non si debba insistervi e non si debba ap-
provarla!
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PRESIDENTE.I.’onorevole Mancini Au-
gusto ha facoltd di parlare.

MANCINI AUGUSTO. Quando si di-
scusse la legge sulla burocrazia fu stabilito
che dei professori universitari e medi, non
si sarebbe parlato. B dunque necessario
questo articolo 1-bis perehé altrimenti bi-
sogners provvedere con provvedimenti spe-
ciali.

PRESIDENTE. I’onorevole Alessio ha
focolta di pariare.

ALESSIO. Mi permetto di osservare che
il concetto del ministro del tesoro & un
concetto logico e giusto. (Interruzioni).

Dico la mia opinione, Credo che la
coordinazione di tutto quello che si ri-
ferisce al sistema degli stipendi, che deve
essere determinato e stabilito da una legge
generale, deve necessariamente compren-
dere anche gli stipendi dei professori uni-
versitari, e la perequazione di questi sti-
pendi.

Sono professore universitario anche io,

ma non vorrei che cosi venissimo a creare
un» condizione di privilegio, la quale po-
trebbe rendere, direi quasi, poco simpatiei
i professori universitari di fronte alle altre
classi di funzionari.

Dunque il concetto generale che difende’

I’onorevole ministro del tesoro mi pare ri-
sponda agli interessi della finanza dello
Stato, e ritengo debba essere acecolto.

PRESTDENTE. Pongo a partito ’arti-
‘colo 1-bis, proposto dalla Commissione, e
non accettato dal Governo:

« 1l Governo del Re & autorizzato a equi-
parare gli stipendi dei professori ordinari
e straordinari delle Regie Universitire dei
Regi istituti' di istruzione superioria quelli
che saranno stabiliti pei funzionari di pari
grado in virth della legge 13 agosto 1921,
n. 1080.

« Fino a quel momento s’intendono pro-

rogati gli assegni temporanei di cui all’ar-
ticolo 15 della stessa legge.
(Non ¢ approvato).
Art. 2.
Il Governo del Re & autorizzato a coor-

dinare in an nuovo testo unico le leggi vi-
genti sull’istruzione superiore.

(E approvato).
' Art. 3¢
La presente legge entrera in vigore:

a) per gli articoli 20, 21 e 25 e relative

Vabelle, 30, 34, dalla data della sua pubbli-
cazione;

b) per gli articoli 70, 81 e 84 2 mano a
mano che verranno ascadere rettorie presuh
attualmente in carica;

¢) per tutte le altre disposizioni dal-
Pinizio dell’anno seolastico universitario
1922-23,

Dalla data di pubblicazione della legge
potranno coprirsi i posti vacanti di cui alle
tabelle A. B e C predette. '

(E approvato).
Art. 4.

Sono abrogati il Regio decreto 8 otto-
bre 1920, n. 1546 e tutte le disposizioni con-
trarie alla presente legge e da essa diverse

(B approvato).
Art. 5.

I1 Governo del Re & autorizzato ad in-
trodurre mnegli stati di previsione della
spesa del Ministero della pubblica istru-
zione le variazioni dipendenti dalla pre-
sente legge.

(B approvato).

Verrebbe ora il seguente articolo 26-bis
degli onorevoli Cao e Carboni-Boj, che
era rimasto sospeso.

¢ La riduzione dei posti di ruolo, disposta
all’articolo 25, verrd posta a carico di tutti
gli Istituti, in proporzione del numero delle
cattedre esistenti in ciascunn, agli effetti
delP’apertura dei concorsi e dei trasferimenti.

¢« Una Commissione eomposta di quattro
senatori e di quattro deputati, non appar-
tenenti all’insegnamento ufficiale universi-
tario, nominati, rispettivamente, dai Presi-
denti delle due Camere, e di quattro profes-
sori appartenenti all’insegnamento univer-
sitario, nominati dal ministro della pubblica
istruzione, determiners, entro quattro mesi’
dalla pubblicazione della presente legge, qua-
li materie d’insegnamento, per ciascuna Uni-
versitd, debbano essere affidate a un profes-
sore di ruolo, avuto riguardo all’importanza
scientifica, didattica e professionale del-
I’insegnamento, ,

« La Commissione determinera inoltre, nel-
1o stesso termine, quali economie di carattere
permanente possono attuarsi nel bilancio
della pubblica istruzione, negli stanziamenti
relativi all’istruzione superiore, e quali mag--
giori rendimenti possano ricavarsi dagii
istituti scientifici e elinici. Nei limiti di dette
economie e maggiori rendimenti il Governo
del Re & autorizzato ad aumentare, con de-
creto Reale, il numero dei professori ordinari
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e straordinari fissato dalle tabelle 4 e B,
annesse alla presente legge.

L’onorevole Carboni-Boj lo mantiene?

CARBONI-BOJ. Per non far perdere
tempo alla Camera dichiaro che noi riti-
riamo quest’articolo aggiuntivo, introdu-
cendo una modificazione nell’articolo ag-
giuntivo proposto dal collega onorevole
Cirincione, modificazione che egli ha dichia-
rato di accettare.

PRESIDENTE. Sta bene.

Veniamo alle proposte di articoli ag-
giuntivi.

I’onorevole Catalani propone il seguente
articolo aggiuntivo sottoscritto anche dagli
onorevoli Abisso, D’ Alessio, Veneziale, Sanna-
Randaccio, Mattoli, Persico, Visco, Orano,
Ungaro, Amatucei, Murgia, Fumarola, Larus-
sa, De Bellis, Marracino, Fazzari, Cotugno, Ce-
- rabona, Sardi, Carnazza, Baldassarre, Bene-
detti, Acerbo, Bonardi, Stanecanelli, Gray,
Colonna di Cesaro, Fazio, Mazzarella, Fon-
tana, Crisafulli Mondio, Pucci di Benisichi,

Broccardi, Villabruna, Cocuzza:

) «Ai professori straordinari che ne facciano
domanda ed ottengano il parere favorevole
del Consiglio di facoltd e della Giunta del
Consiglio superiore, saranno computati agli
effetti dell’acquisto della stabilitdh e dell’ini-
zio degli atti per la promozione ad ordinario
anche gli amrni di insegnamento da essi impar-
tito nelle Regie Universitd come incaricati
della medesima disciplina ».

L’onorevole Catalani ha facoltd di svol-
gerlo,

OCATALANI. Rinunzio a svolgere questo
articolo aggiuntivo, che perd mantengo,
perché mi risulta che & accettato dalla
Commissione e dal Governo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole relatore.

CAPORALI, relatore. La Commissione
accetta l’articolo proposto dall’onorevole
Catalani e da altri deputati; perd con
questa aggiunta, dopo le ultime parole:
¢« ferme restando le disposizioni dell’arti-
colo 23 del testo unico delle leggi sull’istru-
zione supeériore, approvato con Regio de-
creto 9 agosto 1920, n. 795 ».

ANILE, ministro dell’istruzione pubblica.
Chiedo di parlare. N

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

~ ANILE, ministro dell’istruzione pubblica.

"Accetto I’aggiunta che ha fatto il relatore, .

ma credo che sia necessario anche aggiun-
~ gere quest’altra: « In ogni caso il ricono-
seimento degli anni di inearicato di cui al
precedente comma non potrd mdtare per

nessun effetto la graduatoria di ruolo dei
professori straordinari in servizio all’en-
trata in vigore della presente legge ».

PELLIZZARI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLIZZARI. Vorrei richiamare un mo-
mento 'attenzione della Camera e dell’o-
norevole ministro sopra quello che stiamo
per votare.

Qui non 8i tratta di aumenti di stipen-
dio; si tratta di ordinamento universitario,
ed & cosa molto grave...

PRESIDENTE. Ma sono d’accordo tutti!

PELLIZZARI. Niente affatto, onorevole
Presidente. I1 ministro della pubblica istru-
zione si & dichiarato favorevole, io sono
contrario, recisamente contrario !

Oggi, prima che il professore il quale ha
vinto un- concorso diventi straordinario
gtabile, deve insegnare per tre anni, ed &
sottoposto a due riconferme che la Facolta
non gli concede se non quando egli abbia
dato prova di attitudini didattiche nell’in-
segnamento della sua disciplina.

Quest’articolo propone, invece, una cosa

profondamente diversa: esso propone che,

8e un insegnante ha tenuto come incaricato
la Cattedra, in questa o in quella Univer-
sitd per un certo numero-di anni, gli anni
di incarico gli vengano computati come
anni di straordinariato pel conseguimento
della stabilitd. In questo modo &i toglie
alla Facolta il diritto di controllare la ca-
pacitd didattica dell’insegnante.

Ora, si puo essere stati, per esempio,
incarieati nella Universita di Catania e
vineere il concorso nell’Universita di Pa-
dova;_ mnell’Universita di Catania si puo
aver fatto cattiva prova,'come incaricato,
ed aver avuto comunque la conferma del-
I’inearico, o perché mancava alla Facoltd
il modo di provvedere altrimenti, o per la
considerazione che si trattava di provve-
dimento del tutto temporaneo; nell’Uni-
versita di Padova si ripete la cattiva prova,
in qualita di straordinario, e si & sottratti
al giudizio della Facoltd, e si diventa or-
dinari, sol perche si & fatto malamente I’in-
caricato altrove.

Cose non immaginarie queste! Perche
'onorevole ministro si ricordera casi in cui
le Facoltd hanno dovuto negare la stabilita
ad insegnanti che pur avevano vinto rego-
lare concorso.

Naé il richiamo all’articolo 23 del testo
unico fatto dalla Commissione con la sua
aggiunta, onorevole ministro, vale ad im-
pedire questo pericolo, perché nell’arti-
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colo 23 del testo wunico si parla soltanto
del riconoscimento dell’attivitd scientifica
dello straordinario da parte del Consiglio
superiore, ma non 8i parla né si potrebbe
parlare di eontrollo dell’attivitd sua didat-
tica, che non pud esser fatto se non dalla
Facolta.

Con Particolo proposto dalla Commis-
gsione 8i viene a privare il gindice naturale
e diretto, della capacitd didattica dell’in-
gsegnamento,
giudicare. Si compromette gravemente tutta
la materia dell’istruzione superiore.

Diro di pit: si cerca una iniqua dispa-
ritd tra coloro che hanno avuto lincarico
prima di vincere un concorso, e coloro che
non Vhanno avuto.

Il professore che sia riuseito primo in
una terna e non abbia avuto incarichi &
per due anni soggetto a conferma e resta
per tre anni straordinario; il professore in-
vece, che sia riuscito magari i1 terzo, ma
che abbia avuto uninecarico, diventa straor-
dinario stabile appena nominato !

Ma allora diciamo che si pud diventare
ordinari di botto, per il solo fatto che sie
avuto un incarico poco o molto tempo pri-
ma. o mi oppongo assolutamente a questo
articolo. .

PRESIDENTLE, Onorevole Catalani svol-
ga il suo articolo aggiuntivo,

CATALANI. Non mi pare che siano giu-
ste le.osservazion’ dell’onorevole Pellizzari.
Perché un professore straordinario possa
giovarsi dell’insegnamento che avra fatto
come incaricato; & necessario che ottenga,
anzitutto, il parere favorevole del Consiglio
di Facoltd e della Giunta del Consiglio su-
periore. . :

Ora agli effetti didattici, ’insegnamento
impartito da un incaricato & perfettamente
identico a quello impartito da un profes-
sore straordinario. -

Satrebbe strano che quando un profes-
gsore incaricato abbia dato ottima prova
insegnando per tre anni, non possa gio-
varsi di questi tre anni d’insegnamenteo per
acquistare la stabilitd. Ripeto che per ac-
quistare la stabilith & necessario sempre
il parere del Consiglio di Facoltd e della
Giunta del Consiglio superiore, quindines-
sun pericolo che acquisti la stabilitdh un
professore straordinario il quale non me-
riti di acquistarla.

Io mi auguro che la Camera voglia te-
nere conto di questo per accettare la mia
proposta.

del suo diritto e dovere di’

PRESIDENTE. Onorevole Catalani,
ella mantiene il suo articolo aggiuntivo?

CATALANI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore lo
accetta ? _ B

OAPORALI relatore. Lo accetto con la
modifica da me proposta.

PRESIDENTE. E ’onorevole ministro %

ANILE, ministro dell’istruzione pubblica.
Lo accetto con la modifica proposta dalla

"Commissione e con la mia aggiunta.

PRESIDENTE. Allora metto ai voti
P’articolo aggiuntivo dell’onorevole Catalani
il quale, con le aggiunte proposte dall’ono-
revole relatore e dall’onorevole ministro re-
gta cosi definitivamente formulato:

~« Ai professori straordinari che ne fac-
ciano domanda ed ottengano il parere fa-
vorevole del Qonsiglio di Facoltd e della
Giunta del Consiglio superiore, saranno
computati agli effetti dell’acquisto della
stabilitd e dell’inizio degli atti per la pro-
mozione ad ordinario anche gli anni di
insegnamento da essi impartito nelle Regie
Universita ecome incaricati della medesima
disciplina, ferme restando le disposizioni
dell’articolo 23 del testo unico delle leggi per
P’istruzione superiore, approvato eon Regio
decreto 9 agosto 1920, n. 795. In ogni caso
il riconoscimento degli'anni di inecaricato,
di cui al precedente comma, non potra mu-
tare per nessun effetto la graduatoria di
ruolo dei professori straordinari in servizio
all’entrata in vigore della presente legge ».

(Non € approvgto).

- Segue l’articolo aggiuntivo dell’onore-
vole Cirincione, firmatos anche dagli ono-
revoli: Guarino-Amella, Marracino; Fau-
della, Cecuzza, De Bellis, Paoluecei, Ma-
seiantonio, Suvich, Pucei, Torre Edoardo,
Arginati, Mussolini. Lanfranconi, Cotugno,

Carboni-Boj, Mazzini, Bevione, Corgini:

« Una Commissione composta di 4 de-
putati e 4 senatori nominati dai Presidenti
delle due. Camere e 5 professori dell’Uni-
versitd o di Istituto superiore universitario
nominati dal ministro della pubblica istru-.
zione determinera entro quattro mesi dalla
presente legge quali economie di carattere
permanente possano realizzarsi utilmente
nel bilancio della pubblieca istruzione (ramo
istruzione superiore) e quali maggiori ren-
dimenti possano aversi dagli Istituti scien-
tifiei e eliniei.

«Sui margini delle economie e dei mag-
giori rendimenti realizzati, il Governo del
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Re & autorizzato ad aumentare, con de-
creto Reale e su parere conforme della
Commissione il numero del posti d’inse-
gnanti compresi nelle tabelle 4 e B, non
mai perd oltre il numero dei posti conte-
nuti nelle tabelle 4 e B, del testo unico
delle leggi sulla istruzione superiore.

« Lz~ Commissione determinerid anche
quali materie d’insegnamento per ciascuna
Universitad in proporziorne delle cattedre
ora egsistenti debbano essere affidate, di
regola, come incarico secondo la speciale
competenza a un professore di ruolo ordi-
nario o straordinario, tenendo presente il
numero degli studenti e 'importanza della
Universitd e le particolari esigenze regio-
nali. .
« La Commissione determinera le mate-
rie che dovranno essere coperte mediante
concorso e quali quelle che potranno essere
ocoupate con trasferimento a materia af-
fine e le norme con cui potranno permet-
tersi i passaggi di cattedra.

«E affidato alla Commissione il compito
di compilare le proposte pel regolamento
della presente legge ».

L’onorevole Canepa propone che dopo
le ultime parole del primo comma: « dagli
istituti scientifici e- ¢liniei », si aggiungono
le altre: « e come convenga migliorare le
condizioni economiche e giuridiche degli
assistenti e aiufi».

Onorevole Cirincione, mantiene il suo
articolo aggiuntivo? ‘

CIRINCIONE. Lo mahtengo.

GRONCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRONCHI. fo mi permetto riprendere
una argomentazione che feci gia a propo-
sito dell’articolo 34 che riguarda la stessa
materia, cioé¢ quella dell’abbinamento delle
cattedre e dei trasferimenti, che & contem-
plata in questo articolo aggiuntivo-

L’articolo 34, cosl come & stato votato,
offre sufficienti garanzie per il trasferimento.
Non vorrei esgere reciso nella mia afferma-
zione, perché potranno esserci dei casi di
-abuso, come & naturale in qualsiasi legge e
in qualsiasi condizione, ma I’articolo 34
offre sufficienti garanzie perché il trasferi-
mento risponda, non ad un inferesse per-
sonale, ma per lo meno concili un interesse
personale con I’ interesse della scienza e
dell’ insegnamento.

Ora 'emendamento aggiuntivo dell’ono-
revole Cirinecione, deve, ¢id0 posto, avere
un carattere transitorio, cioé non deve so-

stituire la Commissione parlamentare dei
4 deputati, 4 senatori ¢ b professori, il Con-
siglio superiore che ha gia la sua funzione
e attivitd, ma deve essere una Commissione
provvisoria, la quale studie determini le
modalita di applicazione della legge, ces-
sato il quale compito, deve naturalmente
geiogliersi.

Ma allora io trovo il penultimo comma
dell’emendamento Cirincione, che da il ca-
rattere di stabilitd a quelle norme che essa
deve indicare. Infatti dice: « la Commis-
sione determinerd le materie che potranno
esgere coperte mediante concorso, quelle
che potranno essere occupate con trasferi-
mentie le norme per i passaggi di cattedra ».
Cioe sivaadinvestirla una materia che non
é piu transitoria, ma riguarda l’ordina-
mento definitivo, stabile dell’insegnamento
superiore,. '

Cio non so se risponda al pensiero del
proponente. Io poi, per mio conto, pro-
pongo la soppressione di questo penultimo
comma, percheé ritengo che la Commissione
proposta dall’onorevole Cirincione, debba
avere carattere esclusivamente transitorio.

PRESIDENTE. Onorevole Gronchi, il
suo pitt che un emendamento & una pro-
posta di votazione per divisione.

I’onorevole Degni ha presentato un e-
mendamento che anche esso & una propo-
sta di votazione per divisione. Egli propone
che nel terzultimo eomma sieno soppresse
le parole : « secondo la speciale compe-
tenza a un professore di ruolo ordinario o
gtraordinario »,

Ha facoltd di parlare I’onorevole Degni.

DEGNI. Credo che questa mia proposta
di riforma dell’articolo aggiuntivo dell’ono-
revole Cirincione ed altri si imponga, dopo
che-la Camera ha approvato all’articolo
29-bis un’altra aggiunta, cioé la possibilita
che prima non esisteva, della contempora-
neitd della libera docenza e dell’incarico,
perché prima che fosse aggiunto all’arti-
colo 29-bis quel comma, le due cose nc¢®
erano compatibili.

Ora, una volta stabilito un sistema di-
verso, credo che non abbia ragione di es-
sere questo ineciso, e ne propongo la sop-
pressione.

PRESIDENTE. Onorevole Canepa, il
suo emendamento intende svolgerlo ?

CANEPA. Rinunzio a svolgerlo, ma vo-
glio sperare che almeno questo vorranno
accettarlo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
l'onorevole Alessio.
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ALESSIO. I’'emendamento Cirincione &
stato proposto alla Camera prima che si
discutesse I’articolo 34, tanto & vero che
nella. discussione di quell’articolo si e af-
fermato il concetto, che dovesse essere so-
spesa la discussione e ’approvazione del-
V'articolo 34, perché era un argomento che
era abbracciato dall’emendamento Cirin-
cione.

Ora, in occasione della approvazione
dell’articolo 34 i concetti dell’onorevole
Cirincione in materia di passaggio dall’una
all’altra disciplina e di trasferimento, sono

stati rifiutati dalla Camera, perché & sta-

bilito dall’articolo 34 che tutto quanto con-
cerne il trasferimento, il passaggio da una
materia all’altra, sia di competenza della
facolta e del Consiglio superiore.

Quindi posta la approvazione avvenuta
dell’articolo 34 del Testo concordato tra
Commissione e Ministero, non ¢’ & ragione
di votare il penultimo comma dell’emenda-
mento Cirincione, sia come definitivo, sia
come transitorio, perché Varticolo 34 & un
articolo che fu stabilito dalla Camera, sia
nei riguardi dell’insegnamento sostitutivo,
gia nei riguardi dell’insegnamento trensi-
torio.

Ecco perche mi associo all’onorevole
Gronchi, affinché ncn sia posto in votazione
il penultimo comma -dell’articolo aggiun-
tivo proposto dall’onorevole Cirincione,
perché sarebbe in contrasto con un con-
cetto gia votato dalla Camera.

PRESIDENTE. Ha facolta di .parlare
Ponorevole Cirincione.

CIRINCIONE. Data ’ora tarda e la ne-
cessitd di dpprovare questa legge, io mi
dispenso dalla discussione.

Aeccetto 'emendamento proposto dagli'

onorevoli Alessio e Gronchi e non aggiungo
altro.

PRESIDENTE. Allora,; onorevole Cirin-

cione ritira il penultimo comma ?

CIRINCIONE. Questo ¢ un punto im-
portante della legge. Credo che la Ca-
mera lo voglia soppresso e lo sopprimo;
pero concludo che la legge che stiamo vo-
tando & peggiorata da questa soppressione,

PRESIDENTE. In sostanza ella ritira
solo quel commhb ¢

CIRINCIONE. Si.

ANILE, ministro dell’istruzione pubblica.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTLE, ministro dell’istruzione pubblica.
Accetto I’articolo aggiuntivo proposto dal-
Ponorevole Cirincione con la soppressione

del penunltimo comma che & superfio dopo
approvato Particolo 34. ,
Pregherei pero I’onorevole Cirincione di
modificare un po’ la disposizione di questo
articolo aggiuntivo. Vorrei che questo ar-
ticolo determinasse come primo compito
della Commissione quello che pasgsa in se-
conda linea; ossia la Commissione determi-
nera anche quale materia, quindi verrebbe il
compito dell’eventuale economia, perche se
diamo alla Commissione 1’incarico preci-
puo di fare economie nel bilancio della pub-
blica istruzione, quando sappiamo in quale
condizione & questo bilancio, c¢io significa
ineceppare DPattivita della stessa Commis-
sione. .
L’onorevole Cirincione si d& ragione di
questa necessitad che 1’articolo aggiuntivo
abbia un primo compito nella distribuzione
del secondo insegnamento e poiin secondo
ordine quello delle eventuali economie:
sulle quali pertanto, riguardo all’istruzione
pubblica, devo disilludere un po’ l'onore-

-vole Cirincione: vedra che c¢’® ben poco da

fare.

Sono poi favorevole alla proposta del-
Ponorevole Canepa: egli sa che la questione
degli asdistenti ed aiuti mista sommamente
a cuore e desidero che ne tratti anche la
Commissione,

PRESIDENTE. Onorevole ministro del
tesoro, ha niente da aggiungere?

PEANO, ministro del tesoro. Niente.

PRESIDENTE. Secondo una proposta
dell’onorevole Degni, per la soppressione
di un ineciso del terzo ultimo comma, que-

sto diventa penultimo, salvo che 'onore-

vole Cirincione lo accetti.

‘Ora Ponorevole Degni propone che nel
terz’ultimo comma siano soppresse le pa-
role: «secondo la speciale competenza a un
professore di ruolo ordinario o straordi-
nario ».

CIRINCIONE. Accetto.

PRESIDENTE. I’ articolo aggiuntivo
con gli emendamenti degli onorevoli Canepa
e Degni e degli onorevoli Gronchi e Alessio
accettati dal Governo e dallo stesso onore-
vole Cirincione, resta dunque cosi defini-
tivamente formulato:

« T'na Commissione composta di 4 depu-
tati e 4 senatori nominati dai Presidenti
delle due Camere e 5 professori dell’Uni-
versitd o di Istituto superiore universitario
nominati dal ministro della pubblica istru-
zione determinerd entro quattro mesi dalla
presente legge quali economie di carattere
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permanente possano realizzarsi utilmente
nel bilancio della pubblica istruzione (ramo
istruzione superiore) e quali maggiori ren-
dimenti possano aversi dagli Istituti scien-
tifici e clinici. e come convenga migliorare
le condizioni economiche e giuridiche degli
aiuti e assistenti.

« Sui margini delle economie e dei mag-
giori rendimenti realizzati, il GGoverno del
Re, ¢ autorizzato ad aumentare, con de-
creto Reale e su parere conforme della
Commissione il numero dei posti d’inse-
gnanti compreso nelle tabelle A e B, non
mai pero oltre il numero dei posti conte-
nuti nelle tabelle A e B del testo unico
delleleggi sull’istruzione superiore.

« La Commissione determinera aneche
quali materie d’insegnamento per ciascuna
Universita in proporzione delle cattedre
ora esistenti debbano essere affidate, di
regola, come incarico, tenendo presente il
numero degli studenti e ’importanza della
Universita e le particolari esigenze regio-
nali.

« K atfidato alla Commissione il compito
di compilare le proposte pel regolamento
della presente legge ».

Metto a partito questo articolo aggiun-
tivo, salvo in caso di coordinamento col-
locare come primo compito della Commis-
missione quello di determinare le materie
d’insegnamento e poi le economie di ca-
rattere permanente,

(E approvato).

Segue ’articolo aggiuntivo dell’onorevole
Bianchi Vincenzo sottoscritto anche dagli
onorevoli D’ Alessio, Catalani, Pancamo, A-
lice, Pellizzari, Sorge, Bonardi, Florian, Buo-
nocore:

« Quando si renda vacante una cattedra
di materia obbligatoria alla qualé la Fa-
coltda non provveda o valendosi dei resul-
tati di un concorso, o mediante chiamata
da altre Universita o trasferimenti da mate-
ria affine, nei modi di legge, ’incarico, sem-
precheé esista il posto di ruolo, non potra
durare se non il tempo strettamente neces-
sario per bandire ed esaurire il concorso »,

L’onorevole Bianchi Vincenzo lo man-
tiene?

BIANCHI VINCENZO. Prima di dichia-

rare se mantengo o meno l’articolo aggiun-
tivo desidero sentire il parere del ministro
e della Commissione al riguardo, perche
evidentemente & un articolo aggiuntivo che

vale a mantenere la integritad numerica dei
professori per ciascuna Facoltad e a garan-
tire meglio 'ordinamento attuale degli studi
che correrebbero serio pericolo, nel caso
che questo articolo aggiuntivo non venisse
approvato.

Quindi mi riservo di dire se lo mantengo
0 meno, dopo che ’onorevole ministro e la
Commissione avranno fatto le loro dichia-
razioni.

PRESIDENTE. Onorevole ministro del
tesoro, questo articolo implica spese, quindi
¢ di sua competenza.

PEAYO, ministro del tesoro. Prego Pono-
revole Bianchi Vincenzo di non insistere
su questo articolo aggiuntivo cle stabilisce
la necessita di mettere subito a concorso
le cattedre dimaterie obbligatorie, giacché
se la base di questa legge consiste ap-
punto nel provvedere a queste cattedre
per mezzo di un secondo insegnamento,
accettando l’emendamento dell’onorevole
Bianchi, andremmmo contro la base stessa
della legge. Percio lo prego di non ritornare
sulla questione che fu gia risoluta. (Com-
ments).

PRESIDENTE. Onorevole Bianchi, in-
siste ? .

BIANCHI VINCENZO. Non posso ac-
cettare la motivazione dell’onorevole mini-
stro del tesoro e me ne dispiace, percheé
non s8i deve sacrificare un numero notevole
di insegnanti alle necessitd finanziarie.

L’onorevole ministro si preoccupa giu-
stamente delle condizioni, anzi direi, in
questo caso, cattive condizioni del bilancio,
ma non8ipud preoccuparsi esclusivamente
del bilaneio e sacrificare la scuola. Senza
I’articolo aggiuntivo da me proposto si corre
il rischio di vedere il numero di professori
di ciascuna Facoltd diminuito del 50 per
cento, perché ogni qualvolta sirenderi va-
cante una Cattedra, invece di metterla a
concorso, 8i dara per incarico, e questo in-
carico 8i renderd continuativo riducendo il
numero, di conseguenza, dei titolari dei di-
versi insegnamenti fondamentali.

Ora questo mi pare contrario agli inte-
ressi della scuola e all’ordinamento univer-
gitario nostro per cui ad ogni insegna-
mento fondamentale deve essere preposto
un insegnante di ruolo.

Quindi prego 1’onorevole ministro di ac-
cettare questo articolo aggiuntivo che man-
tiene le Universitd e quindi le Facoltd con
il numero dei professori che oggi hanno e
non ne aggiunge dei nuovi. :
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PRESIDENTE. Ha facoltdh di parlare
Ponorevole Pelizzari.

PELLIZZARI. Una osservazione sem-
plicissima.

I’articolo aggiuntivo dell’opprevole Ci-
rineione, gia approvato, per quanto con
modificazioni, contieneimplicito il principio
di questo articolo.

Quando le Cattedre di ruolo saranno va-
canti si dovra provvedere per concorso.
(Interruzioni — Rumori).

Questo serve ad impedire che quando
una cattedra di ruolo deve essere coperta
per concorso, venga tenuta per incarico
a tempo indeterminato. (Interruzioni —
Approvazgiont).

PEANOQO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PEANO, ministro del tesoro. To devo in-
sistere perché questo articolo aggiuntivo
non sia approvato. Esso contraddice a tutto
¢id che si & fatto.

Prima si & stabilito che si dovesse prov-
vedere alle cattedre con un secondo inse-
gnamento, e si ¢ determinato quali fossero
quelli da prescegliere, tanto che si ¢ detto
che si desse la preferenza alle esercitazioni,
sulle cattedre obbligatorie.

Questo e stato votato. Era in quel mo-
mento, se mai, che si poteva stabilire di-
versamente, ma una volta votato non si
pud ammettere una proposta che infirmi
indirettamente quello che gia si & appro-
vato. Né quanto propone [’onorevole Ci-

rincione viene a modificare questo stato

di fatto, perche e per la legge, e per ’inter-
pretazione che sempre io ne ho dato, rimnane
fermo che le 118 cattedre souo abolite.

Non posso pereio accettare 'emenda-
mento dell’onorevole Bianchi Vincenzo,
che, se si approvasse, ci farebbe andare in-
contro a una contradizione.

PRESIDENTE. Onorevole Bianchi, ri-
tira il suo articolo?

BIANCHI VINCENZO. Almeno rimet-
tiamo la trattazione di questa mnateria alla
Commissione.

PRESIDENTE.
accetta?

ANILE, ministro dell’istruzione pubblica.
Accetto.

PRESIDENTE. Sta bene. Segue un ar-
ticolo aggiuntivo dell’onorevole Piva.

I’ onorevole ministro

.« La presente legge non si applica, per
la parte finanziaria, al Regio Politecnieo di
Torino al cui Consiglio di amministrazione
restano devoluti tutti i maggiori proventi

di tasse e sopratasse, coll’obbligo di prov-
vedere c¢oi mezzi del suo bilancio ai fini di
cui agli articoli 28-bis e 29-bis ».

Su questo articolo I’onorevole Baviera
propone un emendamento aggiuntivo eosi
concepito: «nei limiti fissati in ordine ai
professori universitari ordinari».

Devo ricordare che quando si discusse
Particolo 29-quater, fu accantonata una
parte relativa al Regio politecnico di To-
rino, sicehe in quest’occasione dovremo ri-
tornare all’articolo 29. _

L’onorevole Piva ha facolta di svolgere
il suo emendamento.

PIVA. Non lo svolgo, soltanto propongo
di aggiungere alle parole: « ai fini» le pa-
role: «e ai sensi» in modo che rimanga
assorbito I’emendamento Baviera.

PRESIDENTE. I’onorevole Baviera ac-
cetta?

BAVIERA. Accetto:

PRESIDENTE. L’onorevole ministro
del tesoro e pregato di dare il suo avviso.

PEANO, ministro del tesoro. Intendo sol-

" tanto dire che il Tesoro non deve pia re-

integrare per quanto riflette il Polltecmco,
le eventuali deficienze.

PRESIDENTE. Metto ai voti la -sop-
pressione delle parole: « Regio politecnico
di Torino » nell’articolo 29-quater.

(B approvato).

Metto ai voti 'articolo aggiuntive del-
Ionorevole Piva, con la modifica proposta
dallo stesso onorevole Piva.

(B apﬁro vato).

Segue l’emendamento aggiuntivo. del-
Ponorevole Cao, firmato anche dagli ono-
revoli Carboni-Boj, Cutrufelli, Piccinato,
Macrelli, Orano, Saitta, Corgini, Puecei,
Buonocore, Buttafuochi:

«1 minimi di cui all’articolo 24-bis, pe-
nultimo comma saranno integrati rispetti-
vamente a lire tremila e duemila per le
antiche Universita di secondo ordine ».

Essendo presente ['onorevole Macrelli,
che & tra i firmatari, domando se lo man-
tiene.

MACRELLI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Restano due articoli ag-
giuntivi della Commissione,

Do lettura del primo:

« Ai professori di ruolo di Istltum supe-
riori che all’atto di applicazione delia pre-
sente legge avessero a gualunque titolo un



Aiti Parlamentar:

— 6742 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXVI — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — 12 TORNATA DEL 23 cruagno 1922

ingegnamento in altro Istituto di istruzione
superiore o media é riconosciuto il diritto
di impartire un corso di esercitazione ».

Onorevole Caporaliinsiste nel primo ar-
ticolo aggiuniivo?

CAPORALI, relatore. Non insisto.

PRESIDENTE. I.onorevole  Caporali
propoune inoltre questo articolo aggiuntivo:

« Ai professori di ruolo che alla data di
pulblicazione della presente legge sono
contemporaneamente professori ordinari o
straordinari in piu istituti, non si applica
il disposto dell’articolo 28». :

Ha facolta di parlare I’onorevole Pelliz-
zari.

PELLIZZARI. Questo articolo stabilisce
che coloro che sono gia titolari in due isti-
tuti diversi possano mantenere la titolarita
in tutti e due gli istituti, e inoltre possano
avere le esercitazioni. Io voterd contro que-
sto articolo, perché in una legge che sta-
bilisce che si aumentino le mansioni e gli
stipendi dei professori, non & giusto che si
consaecri il diritto di nessuno ad avere due
cattedre di ruolo.

MANCINI AUGUSTO, della Commis-
stone. Chiedo di par’are.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMJANCINI AUGUSTO, della Commis-
stone. Prego la Camera di concedermi ap-

pena un istante per chiarire la necessita di

questo articolo aggiuntivo. Non & affatto
vero quello che afferma ’onorevole Pelliz-
zari. L’articolo 28-{er concordato appunto
su proposta dell’onorevole Pellizzari rico-
nosce che non possa avere un terzo inse-
gnamento chiunque ne abbia gia due, e
basta leggere il resoconto della discussione
avvenuta, per convincersi che anche se-
condo l'onorevole Pellizzari P'articolo 28-ter
presuppone anche lo stato di fatto ricono-
sciuto dall’articolo 122 del testo unico.
Ora quando poc’anzi noi abbiamo. molto
leggermente, votato la soppressione dell’ar-
ticolo 122, ¢i siamo dimenticati il valore
della stessa discussione avvenuta per l'ar-
ticolo 28-ter. In secondo luogo, non si tratta,
onorevoli colleghi, di privilegi che si vo-
gliono insinuare in artiecoli aggiuntivi: I’ar-
ticolo non avrebbe avuto ragione d’essere
se si fosse mantenuto 1’articolo 122. Si
tratta dunque di questo: esistono oggi an-

cora, pochi o molti che siano, dei profes-
sori che sono contemporaneamente diruolo
in due istituti, e Particolo 1221i aveva ri-
spettati in via transitoria.

Noi possiamo negare ad essi, e lo ab-
biamo fatto con Particolo 28-ter, di aver
beneficio dalla presente legge, ma non pos-
siamo -~ non & giusto e non & equo - to-
gliere la base giuridica della loro condi-
zione riconosciuta per legge.

La Camera voterd come crede; ma il
mio dovere & di farle presente la gravita
anche giuridica della deliberazione che sta
per prendere,

PRESIDENTE. IL’onorevole Caporali
mantiene il suo articolo?

CAPORALIT, relatore. Si.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro
Paccettal

ANITLE, ministro del’istruzione pubblica.
Sui concetti espressi in forma cosi vivace
dall’amico Pellizzari sono pienamente d’ac-
cordo con lui e ne ho gid riferito con le
medesime sue parole. Ma l'articolo aggiun-
tivo & una disposizione transitoria che vale
per quei pochissimi che sitrovano ad avere
un insegnamento che non pud essere fa-
cilmente sostituito.

Ora in questo senso prego la Camera di
considerare che si tratta di una disposi-
zione transitoria che, ove fosse respinta,
metterebbe in repentaglio la sorte di al-
cuni Istituti di coltura. ’

PRESIDENTE. L’ onorevole ministro
accetta adunque ’articolo aggiuntivo, come
disposizione transitoria.

Lo metto a partito.

(B respinto).

Il disegno di legge sara votato a scruti-
nio segreto in altra seduta.

La seduta termina alle 13.5.

Il Capo dell'Ufficio di Revisione e Stenografia

Pror. T. TRINCHERI

Roma. 1922 — Tip. della Camera dei Depufnti




