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La seduta comincia alle 10.

GARIBOTTI, segretario, legge il proces-
80 verbale ‘della tornata antimeridiana di
ieri. :

(E approvato).

Presentazione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Tonorevole ministro del tesoro.
- PREANO, ministro del tesoro. Mi onoro di
Presentare alla Camera il seguente disegno
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di legge: Conversione di valuta austro-
ungarica a benefizio dei commercianti della
penisola che importarono merei in Dalmaazia.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro del tesoro della presentazione di
questo disegno di legge, che sara inviato
alla competente Commissione,

Seguito della discussione sul disegno di legge:
Emissione di obbligazioni garantite dallo
Stato per la sistemazione finanziaria del
Consorzio obbligatorio per Uindustria zol-
fifera siciliana. :

« PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
il seguito della discussione sul disegno di
legge: Emissione di obbligazioni garantite
dallo Stato per la sistemazione finanziaria
del Consorzio obbligatorio per l’'industria
zolfifera siciliana.

Come la Camera ricorda, ieri fu appro-
vato l'articolo 1° e si sospese la discus-
sione su di un emendamento aggiuntivo
proposto dal relatore, circa la determina-
zione del prezzo unitario dello stock dizolfo

-acquistato dal Consorzio.

L’onorevole relatore insiste nel suo
articolo aggiuntivo? :

DE STEFANI, relatore. Mi riservo di ri-
presentarlo in occasione della discussione
dell’articolo 10, percheé ecredo pil oppor-
tuno affrontare in quella occasione tutta
la questione delle spettanze dei consor-
ziati in confronto del Consorzio e del prezzo
di anticipazione gia ricevuto.

PRESIDENTE. Come la Camera ha u-
dito, l’onorevole relatore chiede il rinvio
all’articolo 10 della . discussione del suo
emendamento. w

PEANO, ministro del tesoro. Consento.
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PRESIDENTE. Non essendovi osserva-
zioni in contrario, cosi rimarra stabilito.
Ritorniamo all’articolo 2. Lo rileggo:

Art. 2.

« Allo scopo di procurarsi le somme ne-
cessarie per 'estinzione delle passivita gra-
vanti sullo stoek di cui all’articolo primo,
il Consorzio obbligatorio per 1’industria
zolfifera siciliana & autorizzato ad emettere
obbligazioni per un ammontare non supe-
riore a 120 milioni, in titoli del valore no-
minale di lire 1000 ciascuno.

«L’interesse sulle dette obbligazionisara
fissato con Regio decreto di cui allarti-
¢olo 10 della presente legge. Xsso .sara pa-
gabile semestralmente al 1° febbraio ed al
1o agosto di ogni anno. Le obbligazioni sa-
ranno poi rimborsate dal Consorzio entro
nove anni nediante sorteggi annuali non
inferiori ad un nono.

«T sorteggi si faranno al 1° luglio a co-
minciare dal 1923.

«Le obbligazioni stesse sono garantite
dallo Stato, tanto in econto capitale quanto
in conto interesse, e non potranno essere
emesse se non siano munite della firma di
un funzionario governativo. appositamente
delegato».

Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo
a partito.

(E approvato). d
Art. 3.

« Le somme ricavate dal collocamento
delle obbligazioni saranno destinate :

10) all’estinzione dei debiti contratti,
in qualsiasi forma, dal Censorzio zolfifero
verso gli Istituti di emissione,la Banca au-
tonoma di credito minerario per la Sicilia,
la Cassa di risparmio del Banco di Sicilia
e la Cassa centrale di risparmio « Vittorio
Emanuele» di Palermo; )

2°) al pagamento dei certificati di a-
vanzo di cassa relativi all’esercizio 1920-21,
gsecondo le risultanze del bilancio;

3°) alla reintegrazione del complesso
delle somme dovute allo Stato per tassa di
abbonamento fino al 31 luglio 1921, e inve-
stite dal Consorzio in anticipazioni ai con-
sorziati; .

40} ed infine, nei limiti delle disponi-
bilita, alla reintegrazione del fondo costi-
tuito con i versamenti eseguiti dallo Stato
in conto ;delle somme spettanti ai consor-
ziati ai termini del Regio decreto 31 agosto
1919, n, 1754. Tale fondo sari poi destinato
a favorire e promucvere la nuova produ-

zione nonche 1Tesportazione all’estero dello
zolfo secondo le norme e le condizioni da
stabilirsi nel decreto di cui all’articolo 1¢
della presente legge »,

Su questo articolo 'onorevole Aldisio-ha
presentato il seguente emendamento firmato
anche dagli onorevoli: Pasqualino-Vassallo,
Rosa Italo, Baranzini, D’Ayala, Ferrari
Adolfo, Loecatelli, Casoli, Longinotti, cosi
concepito:

« Al n. £ dellarticolo 3, dopo le parole: Tale
fondo sara poi destinato a favorire e pro-
muovere la nuova produzione, sostituire: e -

sard erogato secondo le norme e le condi-

zioni da stabilirsi nel decreto di cui all’ar-
ticolo 10 della presente legge, a beneficio
degli esercenti e cottimisti generali che con-
tinueranno a lavorare nell’esercizio 1922-23
ma in proporzione dello zolfo prodotto du-
rante ’esercizio 1921-22 ».

I’onorevole Aldisio ha facoltd di svol-
gerlo.

ALDISIO. Si & detto durante la discus-
sione, sopratutto di ieri, che bisogna cer-
care di aiutare specialmente 1’industria
estrattiva a superare questa crisi. Ora . al-

Tarticolo 3° comma 49, & ammesso che I'ul-

timo fondo, ciod quello dei cambi «sard
destinato a favorire e promuovere la nuova
produzione, nonche I’esportazione all’estero
dello zolfo».

Io credo che sia il caso di destinare
questo fondo a beneficio della produzione
che verra, cioé degli esercenti e dei cotti-
misgti generali delle miniere, e sempre in
relazione alla produzione del periodo 1921-
1922, poicheé & proprio in questa produzione
che gli esercenti ed i cottimisti generali
hanno avuto perdite gravissime.

Gli onorevoli ministri del tesoro e della
industria sanno quali sono le condizioni
economiche di questa gente. Se non prov-
vediamo ad aiutarla, e sopratutto attra-
verso la nuova produzione, finiremo col
compromettere la produzione stessa, e gli
interessi delle masse operaie. Ieri l’onore-
vole Matteotti si & preoccupato perché sulla .
nuova produzione sarebbero gravate le 20
lire del magazzinaggio, dei frutti, ecec.

Credo quindi, ehe destinando questo
fondo alla nuova produzione, possiamo an-

- che meglio aiutare le masse operaie & si-

bire, il meno gravemente possibile, le con-
seguenze della crisi che in guesto momento
imperversa. Ecco perche io ingisto sul mio
emendamento, e raccomando alla Camera
di approvarlo.

PRESIDENTE. Ha facoltdi di parlare
I’onorevole ministro del tesoro.
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PREANO, ministro del tesoro. Questo nu-
‘mero 4 dell’articolo 3 fu concordate dopo
lungo esame della questione, Si & detto che
per quanto rifletteva questo fondo, costi-
tuito con i versamenti eseguiti dallo Stato

in conto delle somme spettanti ai consor- |

ziati, ai termini del Regio decreto 31 ago-
sto 1919, fondo che ammonta a 8 milioni
e mezzo, si sarebbe potuto soddisfarlo coi
120 milioni di cui si tratta, e che anzi fu-
rono portati. da 100 milioni a 120, tenendo
conto appunto di questi 8 milioni e mezzo.
Ma si @ posta la condizione che questi 8 mi-
lioni ¢ mezzo non vadano a beneficareisin-
goli, ma invece rervano per la produzione.
Ora ’emendamento proposto dall’ono-
revole Aldisio suona in questi termini:

~«Tale fondo sara poi destinato a favo-
rire e promuovere la nuova produzione, e
sard erogato secondo le norme e le condi-
zioni da stabilirsi nel decreto di cui all’ar-
ticolo 10 della presente legge, a beneficio
degli esercenti ¢ cottimisti generali che
continueranno alavorare nell’esercizio 1922-
1923, ma in proporzione dello zolfo pro-
dotto durante T'esercizio 1921-22».

Qui dunque, si cambia completamente
- destinazione, perché detto fondo va a fa-
vore delle persone; invece noi vogliamo che
vada alla produzione. Quindi prego ’ono-
revole Aldisio di ritirare l’emendamento
che non possiamo accettare, perche, se lo
Stato ¢ disposto a fare questo sacrificio di
8 milioni e mezzo, lo fa nell’interesse della
produzione. (4Approvaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole relatore.

DE STEFANI, relatore. Non posso ac-

cogliere la proposta dell’onorevole Aldisio -

anche per una ragione che non & stata af-
facciata dall’onorevole ministro, e- che
ciod c¢’¢ gia oggi un notevole dislivello fra
la produzione -e le possibilitd di vendita.
Lo scopo éi quel fondo non deve essere in
relazione e in proporzione della produzione,
ma in relazione alla diminuzione dei costi
unitari e per favorire le vendite all’estero,
il collocamento del prodotto sui mercati
internazionali.

I1 punto di vista da tenere presente non
¢ quello della quantita prodotta, ma quello
della riduzione dei costi unitari e del col-
locamento sui mercati internazionali.

PEANO, ministro del tesoro. Giustissimo.

DE STEFANI, relatore. Per queste ra-
gioni mi oppongo all’emendamento propo-
8to dall’onorevole Aldisio.

PRESIDENTE. Segue l’emendamento
dell’onorevole Donati, sottoscritto anche
dagli onorevoli Tiraboschi, Matteotti, Zan-
zi, Todeschini, Galeno, Filippini, Lucei,
Tonello. cosi concepito: )

« Al testo governativo aggiungere:

« A misura che vengono estintii crediti
degli Istituti di emissione di cui aln, 1 del
presente articolo, cessa la facoltd di ecce-
dere il limite normale della circolazione
consentita colla legge 30 giugno 1910, nu-
mero 361, e col decreto-legge 10 gingno 1921,

‘n., 736 ». :

L’onorevole Donati ha facolta di svol-
gerlo. :
DOXNATI. Il mio emendamento ha lo

"scopo di togliere di mezzo un pericolo, al

quale accenna il relatore nella sua rela-
zione.

I1 relatore ha - osservato " giustamente
che, dando modo al Consorzio di pagare i
debiti, si va incontro al pericolo che, so-
disfatte le Banche dei crediti, derivanti
dallo sconto delle fedi di deposito, il Con-
sorzio, continuando nella pratica delle an-
ticipazioni dirette, ricorra ancora al cre-
dito, valendosi di quei 50 milioni di circo-
lazione in eccedenza che la legge prevede,

-~ e che l'operazione proposta renderebbe an-
‘cora disponibili. '

11 relatore, quindi, ha invocato dalla
Camera una esplicita dichiarazione su que-
sto punto, che non sia piu opportunc ri-
correre ad anticipazioni consortive.

La questione si riallaccia a quella de-
formazione cui fu trascinato il Consorzio,
e che e stata lamentata unanimemente: il
Consorzio doveva funzionare come sem-
plice organo per le vendite, e invece si &
snaturato diventando un ente finanziatore;
con questa aggravante, che i finanziamenti
non hanno avuto alcun limite, e non sono
stati fatti in considerazione della sicurezza
di ciascuna operazione dal punto di vista
bancario, ma soltanto in relazione alle ne-

_cessity del produttore come tale.

Ora a un certo punto, questo stato di
fatto, che non era permesso dallalegge, fu
implicitamente regolarizzato da disposi-
zioni di legge, le quali hanno ammesso gli
istituti di emissione ad agevolare coteste
anticipazioni, tanto che con la'legge 30giu-
gno 1910 e col decreto 10 giugno 1921, gli
Istituti di emissione sono stati persino
autorizzati ad accedere il limite legale
della circolazione allo scopo di provvedere
alle*anticipazioni stesse.

-
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Ora l’attuale disegno di legge, col to-
gliere di mezzo tutte le attuali passivita
del Consorzio, verrebbe meno al suo scopo
se non riuscisse ad impedire che, una volta
estinti i debiti del Consorzio, se ne inco-
raggino di nuovi della stessa natura, ma-
gari in forma diversa, larvata, aggravando
ancor piu la situazione. Una volta unificato
il debito (il disegno di legge compie unica-
mente una unificazione di debiti: converte
i debiti esistenti in debito unico, rappre-
sentato dalle obbligazioni che vengono e-
messe) si impedisea agli istituti di emis-
sione di riprendere le anticipazioni straor-
dinarie, valendosi dell’autorizzazione che
la legge all’uopo da, di eccedere perfino il
limite legale della circolazione.

Il mio emendamento mira appunto 4
impedire tutto cio. E credo che questo sia
nel ben inteso interesse anche della pro-
duzione zolfifera, perché & evidente che
cosl la produzione attualmente esistente,
come tutta la produzione a venire, sarebbe
soggetta a pericoli gravissimi, qualora, sol-
lecitati dalla lusinga di altre anticipazioni,
si tornasse a eccedere nella produzione,
tanto da ripetere e aggravare notevol-
mente i danni che ’esperienza del passato
ci fa ora lamentare, e per i quali corriamo
ai ripari con questo disegno di legge.

Per ottenere cid, il mezzo & soltanto
questo. La facoltd eccezionale che la legge
aveva consentito agli istituti di emissione
di eccedere il limite legale della cigecola-
zione, onde permettere determinate antici-
pazioni sugli zolfi, deve cessare una volta
che & venuta meno la necessitd del finan-
ziamento.

Infatti con le disposizioni di questa legge

8i provvede alla estinzione delle anticipa-
zioni tutte, prestando all’uopo un nuovo
finanziamento coll’emissione delle obbliga-
zioni. ' -

GIUYFRIDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUFFRIDA. JTo dubito che vi sia un
qualche equivoco, perche mi & parso di ve-
dere una certa sproporzione fra i motivi
esposti dall’onorevole Donati e il testo
delle sue conclusioni.

I’onorevole Donati, in sostanza, ripren-
dendo quanto assai opportunamenteaveva
detto il relatore, vorrebbe venire alla con-
clusione, di eliminare alcune larghezze che
in materia di finanziamentao degli zolfi si
sono venute verificardo negli ultimi tempi
~ a causa delle disponibilitad finanziarie del
Consorzio.

Ma io credo che non sia negli intendi-
menti. dell’onorevole Donati di voler pre-
cludere al Consorzio la possibilita di finan-
ziamenti futuri da parte degli istituti di
emissione. Ora, data ’attuale situazione
degli istituti di emissione, prego 'onorevole
Donati di considerare se, eliminando le ec-
cedenze di circolazione autorizzate fin dalla
legge del 1910, non si venga, per avven-
tura, contro la sua volonta, a togliere la
possibilita di finanziamenti.

Quindi cerchiamo di precisare per quanto
¢ possibile le cose.

Anzitutto mi vorrei permettere di fare
considerare ai colleghi che siamo tutti di
accordo nel voler mantenere a questalegge
la portata che le & propria, di sistema-
zione finanziaria, senza che in questa sede,
incidentalmente, non vorrei dire tumultua-
riamente, si mutino gli ordinamenti del
Consorzio. .

Vi ¢ un altro disegno di legge, che sara
prossimamente discusso alla Camera, e che
dara modo di esaminare tutte le altre que-
stioni con la necessaria ponderatezza.

Ora le cose stanno in questi termini. Il
relatore aveva in sostanza domandato
ieri... (Interruzione del deputato Donati).

La legge 30 giugno 1910, n. 361, & una
delle leggi fondamentali del- Consorzio.

DONATI. Ma non intendo mutar niente
nell’ordinamento del Consorzio.

GITFFRIDA. Quando lei toglie la pos-
sibilitdh di quella eccedenza di circolazione
ritenuta necessaria...

DONATI. Ma no!

GIUFFRIDA. ...per il finanziamento de-
gli zolfi, credo che c¢id incida sull’ordina-
mento fondamentale del .Consorzio.

DONATI. Non si muta nulla a quell’or-
dinamento.

GIUFFRIDA. In c¢io sta il malinteso.
Lei dice: «A misura che vengono estinti i
crediti degli Istituti di emissione di cui al
numero 1 del presente articolo, cessa la fa-
colta di eccedere il limite normale della
circolazione consentita, ecc. ».

Ora io domando al ministro del tesoro:
Crede egli, nella sua competenza, che gli
Istituti di emissione possano continuare il
finanziamento per quanto si riferisce alle
operazioni degli zolfi, senza eccedenze di
circolazione? Questa & la domanda precisa
che rivolgo alla cortesia dell’onorevole mi-
nistro del tesoro, e a cui desidero di otte-
nere una risposta.

PREANO, minisiro del tesoro. Risponderd.
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GIUFFRIDA. Il relatore, se non ho male
inteso, ha geritto nella relazione, e ha detto
nel suo lucido discorso di ieri, ¢he non & fa-
vorevole alle anticipazioni consortili, ciod
alle anticipazioni fatte dal Consorzio coi
suoi fondi o con quelli che si procura dagli
Istituti di credito.

Non e favorevole nemmeno alla lar-
ghezza che si era venuta introducendo, e
ciod che invece di anticipare una quota
parte di prezzo prudenziale, si anticipitutto
il prezzo prudenziale.

Ma io credo che n# il relatore, né l’ono-
revole Donati vogliano mutare il punto
fondamentale della legge, e cioe che la
merce depositata presso il Consorzio da di-
ritto al rilascio di fedi di deposito o di note
di pegno, che possano essere scontate presso
Istituti di emissione,; e possano far ottenere
una percentuale del prezzo prudenziale,

Su questo punto, che, ripeto, ¢ il punto
fondamentale di tutto il funzionamento del

Consorzio (punto che se comunque venisse .

vulnerato renderebbe assolutamente inutile
Pesistenza del Consorzio) bisogna che la
Camera dica nettamente il suo pensiero.

E se, come mi pare dai segni di consenso
del ministro, del relatore e dell’onorevole
Donati, tutti siamo d’accordo, allora si
tratta soltanto della valutazione della si-
tuazione degli istituti di emissione riguardo
a queste operazioni.

Devono c¢ioé queste operazioni essere
fatte dal Banco di Sicilia, o altresi dalla
Banca d’Italia e dal Banco di Napoli, che
operano in Sicilia? Prlma questione da ri-
solvere.

Seconda questione: deve essere eliminata
quella eccedenza di circolazione di dieci
milioni consentita fin dal 1910, ¢ che poi &
stata aumentata in ragione diretta e per
immediata conseguenza della svalutazione
della moneta ? Oppure ’eccedenza di cir-
colazkone sara autorizzata -soltanto per gli
acquisti delle cartelle e cesserd per le fu-
ture operazioni?

A me preme di constatare che gli incon-
venienti reali messi in luce dal relatore

possono e debbono esgere eliminati econ al--

tre disposizioni, mentre la disposizione pro-
posta dall’onorevole Donati non & rispon-
.dente allo scopo, e potrebbe dar luogo ad
inconvenienti e a malintesi.

PRESIDENTE. Ha {facolta di parlare
lonorevole ministro del tesoro.

PEANO, ministro del tesoro. Alle do-
mande rivoltemi credo di poter rispondere
in modo preciso.

La legge del 30 giugno 1910 e il decreto
del 10 giugno 1921 non hanno tanto avuto
per effetto Paumento dela circolazione
quanto di ridurre la tassa relativa dello
sconto dal 6 per cento a 0.10. -

Quindi la conseguenza di tale disposi-
zione & stata questa ‘che cioe per le anti-
cipazioni che si sono fatte al Consorzio la
tassa per I’aumento di eircolazione non &
quella straordinaria, ma ¢ invece quella mi-
nima stabilita dal decreto: 0,10.

GIUFFRIDA. L’onorevole Donati diee
un’altra cosa, dice: cessa la facolta di ec-
cedere.

PEANO, ministro del tesoro. Permetta,
onorevole Giuffrida.

La ragione della disposizione & questa:
perche gli istituti di emissione quando pa-
gano il 6 per cento possono eccedere i li-
miti legali della circolazione, Ora qual’e la
portata dell’emendamento dell’ onorevole
Donati? F precisamente questa, che I’au-
mento di circolazione fatto con tassa di fa-
vore non ha piu ragione di essere, ed & na-
turale che a misura che gli istituti di emis-
sione riscunotono delle somme suil20 milioni,
riducono la loro circolazione.

GIUFFRIDA. Allora finisce 'industria?

PEANO, ministro del tesoro. No, ecco:

“Pindustria seguita a poter usufruire dei

mutui come tutti gli altri istituti, ¢ come
ne da facoltd la legge, ma solamente in
questo modo, che la tassa che grava sulla
circolazione corrispondente diventa del 6
per cento, in modo che gli istituti saranno
pit restii a fare i mutui.

Questa. & la conseguenza del provvedi-
mento di cui si tratta.

Mi pare cosi di aver risposto alle do-
mande fatte dall’onorevole Giuffrida:

1°) che cioé la facolta dell’aumento di

" circolazione & stata data essenzialmente in

rapporto alla tassa di circolazione;

20) che se gli istituti esigono delle som-
me, anche se noinon lo di¢iamo, riducono la
circolazione come si & fatto per esempio, per
il Commissariato di approvvigionamenti.

Quindi nell’emendamento dell’onorevole
Donati, salvo se si crede a chiarirlo me-
glio, io non vedrei un pericolo: ad ogni
modo si puo spiegare che si @ sempre fatto
salvo agli istituti di emissione di fare ope-
razioni ordinarie rispetto al Consorzio.
Questo piu a titolo di chiarimento che altro.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole relatore. .

DE STEFANI, relatore. Vorrei pregare,
a nome della Comm1sswne finanza e tesoro
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di cui I’onorevole Donati fa parte di voler
ritirare ’emendamento.

Io ho gia presentato all’onorevole Presi-
dente un articolo aggiuntivo che suona cosi:

« & fatto divieto al Consorzio zolfifero

giciliano di fare -anticipazioni ai consor-
ziati sullo zolfo invenduto ».

E in c¢io mi trovo perfettamente d’ac-
cordo in questo coll’onorevole Giuffrida.

Le questioni sono due: o si consente
che permanga l’attuale sistema delle anti-
cipazioni dirette fatte- dal Consorzio sullo
zolfo invenduto e invendibile a certi prezazi,
oppure 8i ritorna & quella che era la ra-
gione iniziale ed il funzionamento iniziale
'del Oomnsorzio e allora bisogna vietare al
Consorzio stesso di continuare su questa
via, perche altrimenti, come ho detto ieri,
fra cinque o sei mesi ¢i troveremmo ad a-
vere coperta quella stessa eccedenza di cir-
colazione di 50 milioni che oggi rimane li-
berata con ’attuale provvedimento.

Dunque, io concludo con l’onorevole
Giuffrida che sarebbe pericolosa, anzi io
avviserei in questo una vera disposizione
eccezionale contro gli zolfi, il voler restrin-
gere le anticipazioni ai possessori delle fedi

di deposito. I possessori delle fedi di de- .

posito devono poter ottenere direttamente
le necessarie anticipazioni,..

PEANO, ministro del tesoro. Siamo tutti
d’accordo.

GIUFFRIDA. Ma cosi lo impedite.

DE STEFANI, relatore. ...ma non age-
volazioni su tutto il prezzo prudenziale:
anticipazioni fatte con eriterio, con stretto
criterio bancario: e con uno sconto rela-
tivo alle condizioni del mercato e alle ef-
fettive possibilitd di vendita.

GIUFFRIDA. C’# il prezzo prudenziale,

DE STEFANTI, relatore. Non basta. Da
un lato il Consorzio deve fissare il prezzo
prudenziale con i eriferi che furono stabi-
liti dalla legge, ma che non furono osser-
vati; dall’altro le banche debbono far si che
gli scarti sul prezzo prudenziale sieno suffi-
cienti a garantirle.

Prego pertanto l'onorevole Donati di
voler accontentarsi del mio articolo aggiun-
tivo che sara discusso & suo tempo.

DONATI. Ma il mio e il suo sono due
emendamenti completamente diversi: ri-
guardano casi diversi. v

PRESIDENTE. L’onorevole relatore po-
trebbe svolgere ora il suo emendamento
aggiuntivo cosi concepito:

. « Gli attuali proprietari dello stock non
avranno diritto ad alecuna indennitd per il
trasferimento della loro proprietd al Con-
sorzio ma restano esonerati dalle obbliga-
zioni gravanti sugli zolfi conferiti e di cui
& parola nel presente articolo ».

DE STEFANI, relatore. Ritiro questo
mio emendamento ¢ ne riparlerd quando
discuteremo P’articolo 10.

PRESIDENTE. Abbiamo allora soltanto
due emendamenti: quello dell’onorevole
Aldisio relativo al numero 4 dell’arti-
colo 3, e quello dell’onorevole Donati che
& aggiuntivo all’articolo 3.

Sul’emendamento dell’onorevole Aldi-
sio tanto i1 Governo quanto la Commis-
sione si sono dimostrati di avviso eontra-
rio. Onorevole Aldisio vi insiste? -

ALDISIO. Vi insisto.

PRESIDENTE. Metto a pa,rtlto I’emen-
damento dell’onorevole Aldisio, del quale
torno a dare lettura, cosi concepito:

« Al numero 4 dopo le parole: Tale fondo
sara poidestinato a favorire e promuovere
la nuova produzione, sosfiluire: e sara ero-
gato secondo le norme e le condizioni da sta-
bilirsi nel decreto di cui all’articolo 10 della -
presente legge, a beneficio degli esercenti
e cottimisti generali c¢he continueranno a
lavorare.nell’esercizio 1922-23 ma in pro-

. porzione dello zolfo prodotto durante I’e-

sercizio 1821-22 ». _
(Dopo prova e controprova, non & approvato)

Onorevole Donati, insiste ella nel suo
emendamento ?

"DONATI. Vi insisto, e mi preme di dis-
sipare un equivoco che si & aggravato con
le ultime parole del relatore, che misembra
abbia voluto affermare che il suo articolo
aggiuntivo risolverebbe la questione da me
posta.

Il suo articolo aggiuntivo non ha nulla
a che fare col contenuto del mio emenda-
mento. Mi pareva che l'onorevole ministro
del tesoro avesse molto bene precisata la
portata del mio emendamento. Altra cosa
sono le anticipazioni che il Consorzio abbia
a fare ai consorziati, altra cosa sonole an-
ticipazioni che possa fare un Istituto di
emissione sulle fedi di deposito.

Le operazioni possono anche coesistere,
ma le operazmm possono anche non coe-
gistere,

L’emenda,mento proposto all’articolo 10
dall’onorevole relatore riguarda il primo
caso, quello delle anticipazioni che il Con-
sorzio abbia a fare ai consorziati. Il mio
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emendamento riguarda invece le anticipa-

zioni che gli Istituti di emissione abbiano
a fare sopra le fedi di deposito.
Ora io non tolgo affatto, onorevole Giuf-

frida, la possibilitd agli Istituti di emissione

di fare anticipazioni...
GIUFFRIDA. Rendendo le operazioni
passive, si impedisce di farle. E un modo

indiretto di sabotare la produzione futura .

dello zolfo.

DONATI. No, onorevole Giuffrida, ab-
bia la bontd di porre mente che le agevo-
lazioni gia consentite agli Istituti di emis-
sione dalla legge del 1910 e dal decreto-
Jlegge del 1921, sono mantenite dal disegno
di legge in esame, e precisamente dall’ul-
timo eapoverso dell’articolo 8, per le ope-
razioni di acquisto delle obbligazioni.

Queste obbligazioni gli Istituti di emis-
sione le acquisteranno fruendo di tutte le
agevolazioni che gia il decreto 19 giugno
1921 fa alle operazioni di anticipazioni su
fedi di deposito. i

Quindi l'acquisto delle .obbligazioni da
parte degli Istituti di emigsioné, anche in
.tragione delle agevolazioni fiscali che ac-
compagnano 1’acquisto stesso. si sostituisce
esattamente a quelle anticipazioni che con
agevolazioni speciali gli Istituti di emis-
sione sono facoltizzati a fare oggi dalla
legge del 1910 e dal decreto-legge del 1921.
~ La questione sta in c¢id:. se cio®, non
_ostante la sistemazione di tutta la situa-
zione finanziaria che si fa col disegno di
legge in discussione, il quale le agevolazioni
date in precedenza alle operazioni di anti-
cipazione mantiene anche successivamente
alla operazione che vi si sostituisce (acqui-
sto di obbligazioni); se non ostante c¢io, le
eventuali operazioni di anticipazioni sagli
zolfi debbano in avvenire essere anticipa-
zioni ordinarie, o debbano o posgsano essere
invece anticipazioni che fruiscano ancora
dei benefici delle precedenti, con facolta
agli Ispituti di emissione di eccedere per
esse il limite legale della circolazione.

Ora noi, & con noi anche la Commis-
sione finanza e tesoro, unanime, siamo sem-
pre stati in questa materia precisi, rigoro-
sigsimi, cercando ogni mezzo pér porre
freno a tutte le eccedenze di circolazione,
perché dobbiamo impedire che attraverso
questi mezzi si arrechino danni alla econo-
mia nazionale, danniche non ripagano mai

il preteso beneficio delle operazioni in se stes-.

3¢ Percid ho proposto che queste operazioni
rientrino in avvenire nel campo delle anti-
¢ipazioni ordinarie, sia vietata cio® 1’ecce-

denza di circolazione scoperta, rientrino in
funzione tutte quelle remore, tutti quei
freni che la legge generale gia pone volu-
tamente a tali eccedenze di ecircolazione.
Che, se gli Istituti di emissione troveranno
antieconomiche per se e finanziariamente
non utili, le operazioni di antieipazioni che:
fossero per venir chieste, gli Istituti di
emissione non le faranno; se invece gli Isti-

. tuti di emissione troveranno di potere nelle

loro risorgse trovare i mezzi per fare le an-
ticipazioni, e queste anticipazioni saranno

- utili, le potranno fare e le faranno.

PRESIDENTE. Metto a partito ’emen-
damento dell’onorevole Donati, del -quale
do nuovamente lettura:

« Al testo governative aggiungere:

« A misura che vengono estinti i crediti
degli Istituti di emissione di cui al n. 1~
del presente articolo, cessa la facoltd di
eccedere il limite normale della circolazione
consentita colla legge 30 giugno 1910, nu-
mero 361, e col decreto-legge 10 giugno 1921,
n. 736 ». : .

GIUFFRIDA. Chiedo di parlare per una
dichiarazione di voto.

-PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUFFRIDA. Dichiaro che voterd con-
tro questo emendamento perché, come esso.
& concepito, certamente contro le inten-
zioni dell’onorevole Donati, rende impossi-
bile il finanziameénto della futura produ-
zione dello zolfo.

Poiche tutti gli Istituti di emissione si
trovano in eccedenza di circolazione, ac-
cettare questo emendamento significa che
tutte le ulteriori operazioni d’anticipo sugli.
zolfi saranno colpite da una tassa -di eir-.
colazione in misura corrispondente al sag-
gio dello sconto; di modo che I’'Istituto che

- facesse Poperazione non solo non avrebbe

nessun beneficio, ma avrebbe una sicura
perdita, il costo risultando non soltanto
d’ammisura dell’interesse ma dalle spese

‘dalla ministrazione e dal rischio.

Ora, non si pud chiedere a nessuno,
nemmeno agli Istibuti d’emissione, di fare
delle operazioni di credito in perdita.

Dire: se voi volete fare delle operazioni,
fatelé in perdita, & una forma, vorrei dire,
pitt o meno elegante, per significare: di
queste operazioni non ne fate piu.

Vorrei anche aggiungere che, se 'onore-
vole Donati vuol presentare una proposta
legislativa per abolire le faecilitazioni di

"questo carattere che interessano tuttii pro-

dotti e tutte le regioni d’Italia, la potremo
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discutere; ma credo che sarebbe una mi-
sura assolutamente odiosa, introdurre in
un disegno di legge che vuol agevolare una
industria, una disposizione che finirebbe
coll’impedire il funzionamento della sua
organizzazione legale. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ionorevole relatore.

DE STEFANI, relatore. To non posso ac-
cettare I’emendamento . dell’onorevole Do-
nati per due ragioni: primo, perché questa
discussione dovrebbe essere sollevata in

altra sede; e cio® quando si trattera della

conversione in legge relativa alla proroga
del Consorzio zolfifero siciliano, dove ap-
punto si dovra esaminarela questione delle
sovvenzioni al Consorzio. E io spero che
Vonorevole Donati- vorra proporre il suo
emendamento in quella sede perché quella
& la sua sede naturale.

In secondo luogo, dato che l’onorevme
Donati voglia mantenere il suo emenda-
mento, io ho il dovere di osservargli che
gia con ’articolo 11 da me proposto si ag-
grova di molto la situazione dei produttori
di zolfo, perché si impedisce al Consorzio
di fare anticipazioni dirette sui cinque
quinti, come gia si facevano.

Quindi, nello stesso provvedimento di
legge vi sarebbero queste due disposizioni:
aggravamento del saggio dello sconto da
parte dei possessori delle fedi di deposito,
e impedimento da parte del Consorzio di
fare quelle anticipazioni che si son sempre
fatte fin qui, e in base alle qualisi ésvolta
tutta l’organ1z7az1one e l’economla della
produzione.

Io perd non consiglio di aggravare l'ar-
ticolo 11 della proposta con 'emendamento
dell’onorevole Donati all’articolo 3.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole ministro del tesoro.

PEANO, minisiro del tesoro. I’articolo 3
aggiuntivo, proposto dall’onorevole Donati,
dopo le considerazioni svolte da una parte
secondo me, & per se stesso superfluo, e
dall’altra forse; potrebbe frovar posto in
altra sede.

B superfluo, e dico la ragione: perchg,
a misura che vengono restituiti questi fondi,
& naturale che venga diminuita anche la
circolazione; non solo, ma quando noi.ac-
cogliessimo, mvece, la tesi opposta, quella
sostenuta dall’onorevole Giuffrida e quella
proposta dal relatore, noi avremmo che,
mantenendo 1 privilegi, che sono datioggi,
il Consorzio avrebbe sempre la facoltd di
scontare fino a 50 milioni, e, con ’emenda-

mento che fu proposto, fino a 63 milioni,
con la tassazione di favore.

Io ecredo che nessuno voglia in questo
momento, pur riconoscendo, se & il caso,.
di dare delle speciali facilitazioni per que-
ste anticipazioni (& questione che potrémo.
esaminare), sostenere che si possa ancora
fare anticipazioni e applicare la tassa di
favore fino a 63 milioni alla circolazione
corrispondente.

Percio, pregherei ’onorevole Donati, di
voler ritirare ’emendamento, e di volerlo
portare quando neoi discuteremo (ed & da-
vanti alla Commissione di finanza e tesoro),
il decreto-legge 10 giugno 1921, dove si re-
golano, in modo preciso, le anticipazioni
da farsi al Consorzio dagli Istituti di emis-
sione, ed anzi, in quella sede, si ¢ propo-
sto di elevare la somma da 50 a 63 milioni.
Si potra allora esaminare la questione, e

~ vedere se si possa risolverla ed entro quali

limiti.

Io, quindi, non contraddlco al punto
giuridico esposto dall’onorevole Donati,
dico che questa non é&lasede, perché molto
probabilmente altre facilitazioni dovranno
esgere accordate, e allora g8i vedri entro
quali limiti, se cioe, per la tassa di circo-
lazione invece del 0.10, dovrad mettersi il
3 per cento e per quale somma potra ac-
cordarsi la facilitazione.

Quindi, propongo che I’emendamento sia
discusso in quella occasione perché...

PRESIDENTE. Onorevole Donati, in-
siste? .

DONATI. Non insisto, ed ho beneil di-
ritto di dichiarare perché non insisto. Prima
ho detto le ragioni del perché insistevo, ora
ho il diritto di dichiarare perché non insisto.

Mi ero illuso, una volta tanto, che que-
sti signori fossero conseguenti a se stessi!

GIUFFRIDA. Chi sono questi signori?

DONATI. Alecuni, i quali hanno il mal
vezzo di fare, alle volte, dichiarazioni che
sembrano sinceramente tendenti a stabilire
una situazione economica in Italia, la quale
non offenda gl’interessi di coloro che la-
vorano, di tutti coloro che lavorano.

Voci. E vero! E vero!

DRAGO. Non si scaldi onorevole Do-
nati! '

DONATI. Mi scaldo perchéio so, attra-
verso tutte le ripercussioni, che questa po-
litica economica produce, di quanto sangue
grondi la vita dei lavoratori!

DRAGO. Vi abbiamo dato il grano, lo

“golfo, il carbone a buon mercato durante

la guerra!
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-MINGRINO. Non ¢’entra questo, onore-
vole Drago, con la tesi che sostiene!

"DRAGO. Sembra quasi che c¢i si faccia
I’elemosina!

DONATI. Cosi si tradisce I'interesse ge-
nerale per favorire un interesse particolare,
" e se anché quest’interesse particolare @ le-
gato ad un interesse piu particolare di una
categoria di lavorateri, io, nell’interesse
geneyale, di tutti i lavoratori, di tutti i

consumatori, sono contrario alla tesi par- *

ticolaristica! . )

Per questo io avevo proposto I’emenda-
mento, '

DE STEFANI, relatore.
in quella sede, non qui.

DONATI. To mi ero illuso sulla sincerita
di qualcuno! i fa sempre I’eccezione di
incompetenza quando si vuol far naufra-
gare il merito.

DE STEFANI, relatore.
nuovo alla Camera per ricorrere a questi
., metodi!

DONATI. Lei, onorevole De Stefani,
conosceva bene la questione, e aveva ae:
colto il mio emendamento prima della di-
seussione. L’onorevole ministro aveva ac-
cettato il prlnclplo che informava ’emen-
damento..

PEANO, ministro del tesoro.
anche adesso. ,

DONATI. ...2 bastato che un interes-
sato si sia levato ad opporsi...

GIUFFRIDA. Non interessato!

DONATI. ...perche relatore e ministro
abbiano abbandonato le teorie;-che in altri
luoghi sostennero. Per queste ragioni, poi-
ché né io nd il mio gruppo siamo respon-
sabili della politica economica - italiana,
laseio ai responsabili della politica econo-
mica italiana di confinunare su questi si-
stemi, e percio ritiro ’emendamento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlareil
ministro del tesoro.

PBANO, minisiro del tesoro. 1o mtendevo
replicare per dire, che nel principio con-
-vengo pienamente su quanto ha detto o-
norevole Donati, ma la questione deve essere

Che ic votero,

L’accetto

regolata in occasione della discussione del |

decreto-legge, ed anzi io credo che questo
emendamento, come dissi, non sia necessario,

perché gli istituti di emissione, a misura

che ridurranno questa loro circolazione,
naturalmente dovranno cessare dalle anti-
cipazioni.

Pereid, siccome non credo la, co8a nNe
urgente, né posta in sede opportuna, prego
Ponorevole Donati di riproporla per esa-

Sono troppo

minarla nella discussione del disegno di
legge, che & davanti alla Commissione te-
soro e finanza. )

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Bombacei. .

BOMBAOCCI. Se io mi interessassi del -
fatto particolare, dovrei far mio l’emen-
damento Donati. Ma, siccome non mi in-
teresso specificatamente di questa legge,
ho chiesto di parlare perché proprio sta-
mane nei giornali e nei cantoni della citta
di Roma ¢ pubblicato un manifesto, che
porta anche la firma del relatore.

. Fra i capi di questo manifesto ¢’e quello
della limitazione della emissione deibuoni
del tesoro e fra le altre cose ¢’¢ in modo
reciso che lo Stato non deve per mnessuna
ragione, in nessun momento pill dare ai
privati dei denari, né per le ragioni perle
quali 1i richiedono in questo momento i
colleghi siciliani, né per le altre per cui li
chiederanno gli amici dell’onorevole Ba-
nelli fra qualche giorno, gli armatori che
stanno ad aspettare i 300 milioni.

Ora ho chiesto di parlare per dire: si
abbia il coraggio della” coerenza! Non si
faceia del demagogismo della destra per
dire che 8i deve combattere il demagogismo
della sinistra. :
" Siete liberisti? Siatelo sempre! Siete per
il protezionismo? Siatelo sempre!

Non fate che; quando si tratta’ del vo-
stro portafoglio, invochiate il protezioni-
smo, e quando non ¢’& per lo mezzo il vo-
stro portafoglio, siate per il liberismo!

Questo non & gerio !

Di conseguenza, giacché io non mi inte-
resso della questione degli zolfi, mi accon-
tento che la mia dichiarazione rimanga

.negli atti, e sono qui per dire, tutte le volte,

che ben si comprenda che si ftruffa il
paese, si truffa il bilancio, avendo delle
opinioni per gli altri e degli interessi da
proteggere per sé stessi. (Approvazioni al-
Uestrema sinistra).

DE STEFANI, relatore. Chiedo di par-
lare per fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE STEFANI, relatore. To voglio sem-
plicemente osservare all’onorevole Donati
- poiché non intendo rispondere all’onore-
vole Bombaeci — che votero ’emendamento
da lui proposto.quando si trattera, fra po-
chi giorni, credo, di convertire in legge il
Regio decreto per la proroga del Consorzio

" zolfifero.

Mi pare che ba.stlno queste mie semplici
dichiarazioni per stabilire che io non manco
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in questa occasione, come non ho mai man-

cato, alla mia concezione liberista che im-
plica la limitazione dell’intervento dello
Stato nel sovvenzionamento delle indn-
strie. (Commenti all’estrema sinistra).
PRESIDENTE. Poiche l'onorevole Do-
nati ha ritirato il suo emendamento, metto
a partito P’articolo 3 nel testo della Com-

\

missione del quale si & dato gid lettura.
(E approvato).

Art. 4,

Lo stock delle 273,740 tonnellate acqui-
state dal Consorzio, sara, ad ogni effetto,
congiderato completamente distinto da qual-
siasi altra produzione consegnata all’Isti-
tuto.

In ogni esercizio annuale, a far tempo da
quello che s’inizierd col 1° agosto 1922, il
Consorzio calcolerdy vendute in conto dello
stock di cui all’articolo 1 tonnellate 30,415,
“corrispondenti alla nona parte dello stock
stesso.

Ove in un esercizio le vendite superas-
sero tutta la produzione libera disponibile
e la nona parte dello stock, come sopra cal-
colata, il supero delle vendite sara impu-
tato allo sfock.

Ai quantitativi venduti in conto dello
stock, in ogni singolo esercizio, sard asse-
gnato il prezzo medio netto ricavato nella
stessa annata dai consorziati per la vendita
dei loro zolfi, salvo il disposto dell’ultimo

comma del successivo articolo 9, e non te-

nendo conto delle quantita di zolfo che in
ciascun esercizio fossero vendute dal Con-
sorzio, ai termini dell’articolo 3 ultimo com-
ma, della legge 30 giugno 1910; n. 361, con
riduzioni sui prezzi normali per facilitare
Pimpiego dello zolfo in determinate indu-
strie all’interno ed all’estero. ,
PRESIDENTE. Su questo articolo ha
chiesto di parlare ’onorevole Matteotti.
Ne ha facolta. .
MATTEOTTI. Volevo solo un chiari-
mento che ritengo mi sia necessario per un
dubbio, che mi proviene dalla semplice let-
tura del primo e del secondo comma di
questo articolo. Il primo comma dice che
lo stock sara considerato completamente
distinto da qualsiasi altra produzione con-
segnata all’istituto. Invece il seconda com-
ma dice che le vendite si calecoleranno fatte
sullo stock, ¢id che vuol dire che lo stock
non .6 distinto, ma & considerato distinto
solamente per i calcoli. Qui ¢’® dunque una

- mo- comma, modifica Particolo 4,

contraddizione tra primo e secondo com-
ma, fra prima e seconda parte. Se lo si
tiene distinto, si dovrebbe dire: lo stock o
le trentamila tonnellate saranno vendute
in precedenza da s&, non per puro caleolo
del Consorzio.

E Tl’altro dubbio & questo. Se il" Consor-
zio si sciogliesse, se fosse deliberato questo,
cioé lo scioglimento del Consorzio, in altra
sede, cioé in occasione della discussiqne
dell’altra legge che pure rignarda il Con-
sorzio zolfiferg, allora che cosa succede-
rebbe?

Questi sono i dubbi che mi permetto di
esporre all’'onorevole ministro.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
il ministro del tesoro.

PEANO, ministro del tesoro. Avevo do-
mandato la parola veramente per un’altra
questione, ed & che I’articolo 4°, nell’ulti-
quale
era- stato presentato nel progetto del Go-
verno.

‘Nel progetto del Governo era detto che
« in ogni singolo esercizio, sara assegnato
« il prezzo medio lordo ricavato nella
« stessa annata dai consorziati ». Cioé si
parlava di prezzo medio lordo.

Qui invece si & sostituito: « prezzo me-
dio netto ».

Questo in altri termini significa che per
il rimborso di queste obbligazioni, per cui
si deve valutare la quantita di 30,415 ton-
nellate, sicorrispondera, per ammortamento,
una somma minore, perché il prezzo netto
& evidentemente inferiore al prezzo lordo.

Quindi prego si ristabilisca la disposi-
zione, perché essa & una garanzia, per la

~estinzione delle obbligazioni.

Rispondo poi all’onorevole Matteotti,
dicendo che secondo me, non ¢’ qui una
contraddizione.

E vero che se si & stabilito che la quan-
tita di stoek che gi vende viene compu-
tata, calcolata, in ragione di 30,415 ton-
nellate, vale a dire divisa per nove la
cifra di 273,740, percheé in nove anni si de-
vono estinguere le obbligazioni; e cid e
tanto vero che se lei, onorevole Matteotti,
guarda il progetto ministeriale, la cifra era
indicata piu elevata, perche si divideva
solo per otto anni. Quindi la cifra & stata
spostata per questa ragione.

Ma, onorevole Matteotti, & assai dlfﬁ-
cile quando vi sono quantitd di zolfo,
quantita pit che fungibili, identiche, dire:
questo & uno stock, e questa &la produzione.
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Si & detto che lo stock deve essere diviso-

in nove anni: ora noi calecoliamo un nono,
e questo nono & quello che va allo scopo
- di estinguere le obbligazioni.

Quanto alla possibilita dello scioglimen~
‘to, in questo caso si stabiliranno le norme
di liguidatione come in tutti i casi simili.
Concludo quindi proponendo di sostituire
alle parole «prezzo medio netto» le parole
« prezzo medio lordo », come era nel testo
del Ministero.

PRESIDENTE. Come la Camera ha u-
4ito, ’onorevole ministro del tesoro pro-
pone che nel testo.dell’articolo 4 alle pa-
role. « prezzo medio netto» siano sostituite
le parole « prezzo medio lordo».

Nessuno chiedendo di parlare, con que-
sta modificazione metto a partito Parti-
colo 4.

(E approvato).
Art. b.

Il ricavato delle vendite dei quantitativi
Tormanti parte dello stock sara versato
presso il Banco di Sicilia in un conto spe-
-¢iale il cui interesse a favore del Consorzio
sara dell’uno per cento superiore a quello
che la Cassa di risparmio del Banco eorri-
sponde sui depositi ordinari.

Tale fondo servira all’ammortamento
delle obbligazioni e per concorrere al paga-
mento degli interessi, nel periodo di tempo
stabilito.

(E approvato).

Art. 6.

Per far fronte alle eventuali deficienze®

del ricavo della vendita dello stock, desti-
nato al servizio delle obbligazioni, & costi-
tuito un fondo di garanzia con i seguenti
cespiti:

1% i quattro qu1nt1 delle somme accan-
tonate per il progresso ftecnico ed econo-
mico dell’industria zolfifera, ai sensi dell’ar-
ticolo 1, lettera b) del Regio decreto 31 a-
gosto 1919 n, 1754;

20) il 25 per cento degli estagli dovuti
dagli esercenti ai proprietari delle miniere
di zolfo della Sicilia a tutto il 1930 quando
saranno cessati gli effetti del Regio decreto-
legge 29 gennaio 1922, n. 117;

3°) il 10 per cento degli estagh dovuti |

al proprietari di miniere di zolfo della Si-
cilia a tutto il 1925, nei casi nei quali non
abbia avuto luogo alecuna riduzione ai ter-
mini del Regio decreto-legge citato al pre-
cedente articolo 2;

40) le attivitd finali del Consorzio.

Il fondo di garanzia, col versamento
delle relative somme sary istituito. presso
il Banco di Sicilia che corrispondera sul-
’ammontare di esso un interesse eguale a
quello stabilito nell’articolo precedente.

Il fondo di garanzia potrd anche essere
investito, in tutto o in parte, in buoni del
tesoro, su richiesta del. Consorzio, previa
autorizzazione del Ministero per I’industria
ed il commerecio.

L’ onorevole Matteotti, insierme con gli
onorevoli Cagnoni, Nobili, Abbo, Ventavoli,
Turati, Zanzi, Filippini, Pistoia, Donati,
propone di modificare i primi tre paragrafi
nel modo seguente: :

«1°)i due quinti delle somme accanto-
nate per il progresso tecnico ed economico
dell’industria zolfifera;

«20) il 40 per cento degli estagli dovuti
dagli esercenti ai proprietari delle miniere
a tutto il 1930; e I’equivalente nei casi di
proprietari che eserciscano direttamente o
in compartecipazione le miniere. Il Consi-
glio minerario stabilirad annualmente tale .
equivalente;

«3°) il 10 per cento degli estagli mede-
simi nei casi e nei tempi nei quali non sia

. applicata la riduzione del 15 per cento a

favore degli operai».

L’onorevole Matteotti ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

MATTEOTTI. Questo emendamento cor-
risponde alle preoccupazioni che ieri abbia-
mo manifestato in sede di discussione ge-
nerale, e cioé che non abbiamo niente da
dire su questo disegno di legge, in quanto
voglia sistemare la situazione passata, ma
temiamo che esso possa danneggiare la pro-
duzione futura. ,

Crediamo dannoso alla produzione fu-
tura di togliere la somma che & accanto-
nata per il progresso tecnico ed economlco
dell’industria zolfifera. -

Questo & il punto debole dell’industria,
che deve progredire per dare una produ-
zione economica che possa reggere la con-
correnza dell’America; e il distogliere quella

~ somma e il maggior danno che si possa

farle,

DRAGO. Non si tratta di distogliere,
ma di dare in garanzia e anche investire
gli impianti.

MATTEOTTI. Vuol dire non poterla piu
adoprare per coprire la differenza dello
stock che se ne va. Questo ¢ certo e mate-
matico.
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Potremo solo, se i cambi precipitassero
0 8¢ una evenienza economica straordina-
ria favorisse la produzione, non avere il
danno, ma in previsione normale il danno
c’e, sicuro ed evidente.

Per togliere questo danno alla produ-
zione futura, proponiamo di ridurre solo ai
due quinti la somma accantonata per questo
titolo. Sono dieci milioni di fondo, quindi
i due quinti sono quattro milioni e per
contro proponiamo l'aumehto percentuale
degli estagliche pesanoa garanzia degli stock.

Non solo; ma mettiamo che il 40 per
" cento degli estagli possa formare la garanzia
- delle deficienze di vendita degli stock.

Se avete fiducia che lo zolfo sard ven-
duto a buon prezzo, che reggerd la con-
correnza, che vi sard il concordato con
’America, & evidente che nessuno verra a
pagare la garanzia, ma se ¢’& questo pe-
ricolo, allora dovrebbero pagarla coloro
che altrimenti avrebbero il danno di avere
la miniera chiusa e nulla percepirebbero
dal loro capitale inerte, miniera.

Proponiamo il 46 per cento invece del
25 per cento come & proposto dall’articolo 6
ed aggiungiamo, e mi pare importante, che
non solamente ’estaglio dovuto al proprie-
tario dall’esercente siacomputato, ma anche
nei casi nei quali & esso stesso l’esercente
o & compartecipante all’esercizio, casi che
si verificano molto spesso, anche in questi
casi lo estaglio deve andare a far parte di
quel fondo,non ¢’¢ estaglio vero eproprio,
non c¢’® passaggio di danaro da una ditta
all’altra, ma & lo stesso caso del proprie-~
tario del fondo che lo coltiva direttamente,
& sempre la stessa questione. (Interruzions).

E modifichiamo anche il comma secondo
e il terzo.Il comma secondo dice che que-
sto 25 per cento comineerebbe quando cessa
Teffetto del decreto-legge 29 gennaio 1922,
Qra ¢id vorrebbe dire che fino a tanto che
gli operai percepiscono il 15 per cento degli
estagli in vantaggio proprio, questo 25 non
si avrebbe. Ma siccome pensiamo che in-
vece su quel 15 per cento si possa man-
tenere un salario sufficiente alla vita dei
minatori, non sia questa una buona ragione
per toglierlo perche la garanzia sia valutata
e sia alnche lo Stato indotto a togliere il115
per cento che oggi godono gli esercenti.
In sostanza non vogliamo. che la garanzia
dello Stato si faccia sulle diminuzizioni dei
salari degli operai. come probabilmente ri-
sulterebbe da queste disposizioni. ,

Percid restando fermo il 15 per cento che
oggi godono gli operai, e impregiudicato ¢id

che avverra alla secadenza di quel decreto, se
gli operai potranno. ottenere ancora la rin-
novazione, e speriamo la ottengano, di quek
godimento del 15 per cento, domandiamo -
che si stabilisea il 40 per cento fisso indi-
pendentemente dalla questione degli oyerai,.
a garanzia delle deficenze eventuali della
vendita dello stock. '

In questo modo si lascia il fondo che
favorisece l’incrermento e lo sviluppo del-
I'industria zolfifera, si'laseia agli operai il
15 per cento che hanno, e si lascia impre-
giundicata la questione se possono averlo
piu tardi; e le eventuali dgficenze dello stok,
che impedirebbero alle miniere di esgere
esercitate e quindi ai proprietari di perce-
pire altri estagli, queste deficenze eventuali
sono garantite preecisamente su coloro che
sono proprietari delle miniere e che da
queste disposizioni di legge sono ancora av-
vantaggiati.

Anche in questo caso non g8i tratta di
espropriazione, ma di chiamare gli interes-
sati a partecipare alle garanzie di questa
operazione che & anche a loro vantaggio.

PRESIDENTE. Ha {facolta di- parlare
’onorevole relatore.

DE STEFANI, relatore. 1o accetterei
Pemendamento al comma 1 dell'articolo 6. -
Perd mi pare troppo grave rignardo ai pro-
prietari di miniere ’aumento proposto al
comma 2, dal 25 al 40 per cento.

Tenuto anche conto che forse I’onorevole
Matteotti vorra proporre di caricare sugli
estagli, come ne ha fatto parola lanche in
seno alla Commissione, le 20 lire che do-
vrebbero gravare sugli esercenti in conto
interessi, se cosi & — e I’onorevole Matteotti
mi accenna di si -~ si tratta di una com-
pleta spoliazione dei proprietari. E allora.
noidobbiamo chiedere se la Camera intende,
e questo & anche un appello alla chiarezza
politica, se la Camera intende espropriare
i proprietari di miniere, o sela Camera in-
tende conservare la loro proprietd. Se la
Camera intende espropriare i proprietari
di miniere, allora si accettino gli emenda-
menti dell’onorevole Matteotti, ma se la
Camera intende invece conservare il con-
tenuto economico della loro proprieta, al-
lora si respingano questi emendamenti. To

- sono di questo secondo avviso, e quindi

non li accetto.
GIUFFRIDA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GIUFFRIDA. Vorrei pregare l’oncre-
vole Matteotti di ehiarire un punto del
suo emendamento. Egli dice che il decreto-
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tegge 29 gennaio 1922, n. 117, si riferisce al
15 per cento degli estagli accordati agli
operai, Invece quel decreto si riferisce alla
riduzione degli estagli, e istituisce Commis-
sioni le quali possono ridurre fino al 35 per
cento, a favore degli esercenti, gli estagli
dovuti al proprietario.

L’onorevole Matteotti vorrd pure rico-

noscere che, quando ['estaglio si dovesse’

ridurre del 40 per cento, secondo la sua
proposta, pitt del 15 per cento a favore
degli- operai e del 35 per cento a favore
degli esercenti, cio significherebbe pratica-
mente espropriare la rendita mineraria
gsenza indennizzo, il che io ritengo non sia
stata sua intenzione, almeno in questa
sede.

Onde io vorrei pregarlo d1 chiarire il suo
emendamento fondato sull’erroneo presup-
posto che il decreto 29 gennaio 1922 si ri-
ferisca alla riduzione di estagli a favore
degli operai.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro
dell’mdustma ha facoltdh di dare il suo av-
viso.

ROSSI TEOFILO ministro dell’ indu-
8tria. Ieri, rispondendo all’onorevole Mat-
teotti io avevo detto appunto che non era
intendimento del Governo di venire all’e-
8propriazione dei proprietari minerari. Ora

la proposta dell’onorevole Matteotti sarebbe -

accettabile per il primo punto, dove parla
dei quattro quinti, ma siccome in sostitu-
zione di questi due quinti si dovrebbero
ridurre piu fortemente gli estagli, cid che
verrebbe a essere una vera e propria spo-
liazione, per questa ragione il Governo
mantiene il suo testo.

PRESIDENTE. L’onorevole Matteotti
ha facolta di parlare.

MATTEOTTI. Il decreto del 29 gennaio
permette questa riduzione degli estagli al
15 per cento...

GIUFFRIDA. No, fino al 35 per cenfo.

MATTEOTTI. Ad ogni modo risulte-
rebbe che in pratica si aggira secondo le
informazioni ricevute, sulla media del 15
per cento.

In sostanza io chiedo che dal 25 per

cento che & stato gia accettato con 1'arti-
~ colo 6, si arrivi al 40 per cento. Se I’ono-
revole ministro crede che il 40 per cento
cogtituisca un’espropriazione, io domando...

CARNAZZA GABRIELLO. Il 25 per
cento quando saranno cessati gli effetti!

MATTEOTTI. Allora andiamo a finire
clie non ci resta pin nulla nelle mani! Per-

ché se devono cessare gli effetti di questa
riduzione, e quegta riduzione & una condi-
zione essenziale perché l’industria si svi-
luppi, se queste riduzioni sono fatte per-
che lindustria continui, & evidente che

queste condizioni dovranno molto proba-

- bilmente prolungarsi fino al 1930.

E allora, o ci sara garanzia e non ¢i
sard quella facilitazione agli esercenti per
la migliore prodnzione, o ei sara la facili-
tazione agli esercenti, e allora sparird la
garanzia.

Io domando invece che sussista,in quanto
si pud provvedere alla produzione futura,
della quale noi ci preoccupiamo, e non ei
preoccupiamo affatto della regolarizzazione
del passato. Per la produzione fatura & ne-

‘cessario che all’esercente rimanga gquel

margine sufficiente per mantenere I’indu-
stria e retribuire gli operai, ed & necessario
che lo Stato abbia la sua garanzia per le
deficienze eventuali di vendita, con uno
stock ; per conciliare gueste due esigenze
non ¢’é che da attingere ad una terza fonte,
altrimenti o lo Stato, cioe la collettivita, & -
sacrificata, o la produzione futura, ciod
I’industrio, di cui ci preoccupiamo, & sacri-
ficata. Io domando invece di mettere il ca-
rico sulla terza categoria, che non rappre-
senta neé la collettivitd né ’interesse del-
P'industria, marappresenta ilcapitale inerte.

Delle tre categorie preferisco caricare
la terza, non caricare e mettere in pericolo
lo Stato o la produzione” futura. Non &
questione di {espropriare, ma stabiliamo
quale delle tre parti deve concorrere, e se
accettate il 25 per cento, dovreste accettare
anche il 40 per cento, percheé rimane ancora
un largo margine.

Se lo Stato non fosse intervenuto con la
sua legge con 120 milioni, con cui lo Stato
si rende garante, i proprietari delle miniere
avrebbero chiuse le miniere e avrebbero
avuto anche un danno ulteriore, perché la
miniera chiusa vuol dire non solo maneanza
di produzione, ma vuol dire danno per la
miniera, dovendosi per la ripresa del lavoro
fare delle spese rilevanti.

Oranoi diamo un vantaggio chiaro, netto,
preciso a una categoria di cittadini; paghi
essa questo vantaggio. Se questi cittadini
concorrono col 55 per eento, nessun danno
viene n&alla collettiviti, ne alla produzione,
ma soltanto a una eategoria di rappresen-
tanti del ecapitalismo puramente inerte,
quindi nessun svantaggio, per nessuno, ma
solo per alcuni portafogli e per alcune
tasche.
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Percid noi in rappresentanza della col-
lettivita e nell’interesse .della produzione
futura, domandiamo che a questa gente sia
carlea,to il danno e l’eventuale pericolo,
perclié non ¢’® che un eventuale perlcolo,
quello della diminuzione di prezzo, a meno
che il ministro dell’industria non sia certo
di restare allo scopertoe cioé di far avere
un danno allo Stato, perché in tal caso a-
vrebbe ’obbligo di dichiararlo alla Camera
che ci penserad due volte prima di approvare
il progetto di legge.

DRAGO, Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta. )

DRAGO. Sono nello stato d’animo del
proponente onorevole Matteotti, ma credo
che la misura proposta sia eccessiva in con
fronto soprattutto della utilitda eche se ne
raccoglie. ‘

Vorrei raccomandargli, e snlo in tal caso
~ voterd I'emendamento, che riduca 1’appli-

zione di questo aumento solo alle grandi
miniere, perché vi sono una quantita di
piccole miniere, il cui prodotto viene di-
gtribuito a dei proprietari per modo di
dire, perche véngono a prendere poche cen-
tinaia o alcune migliaia di lire all’anno e
verrebbero ad essere colpiti troppo viva-
mente da questa misura unica per tutti.

La misura, d’altronde, apparisce ecces-
siva; io credo che si potrebbe spingere da
un quarto a un terzo, al 30 o al 33 per
cento, altrimenti, ripeto, apparira eccessi-
vamente odiosa, e tanto varrebbe fareuna
espropriazione totale,

Io sono per la espropriazione totale, ma
non & questa la sede di applicare questo
concetto, e poi Putilita che se ne ricava col
fondo di garanzia da accantonare & troppo
modesta in confronto alla gravitd del prin-

- ¢ipio che si domanda d’instituire.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole relatore.

DE STEFANT, relatore. Confermo quanto
ha detto I'onorevole Drago perche effetti-
vamente su circa 400 proprietari éi mi-
niere, la maggior parte sono proprietari di
piccole miniere, e in esse si confonde la fi-
gura del piccolo proprletarlo colla figura
dell’esercente.

Comunque questo grave aumento di esta-

. gli verrd a cadere su una persona cheé ad
un tempo proprietario ed esercente, ¢ poi-
ché ’economia individuale non si puo spez-
zare e non 8i puo distinguere il proprietario
dall’esercente, ecco che la misura proposta
dall’onorevole Matteotti viene a gravare

anche sui proprietari
niere,

Io accetterei perd un emendamento dal
25 per cento al 30 per cento, come ha pro-
postol’onorevole Drago, perche questo viéne
ad aumentare per lo Sta,to la gara,nzm delle
operazioni.

Quanto all’altra proposta fatta dall’o-

esercenti piceole mi-

" norevole Matteotti dovrei proporre la so-

spensiva, perche la Commissione potesse
esaminare quale ¢ l'effetto di questa modi-
ficazione sul sistema delle garanzie conte-
nute nel progetto di legge.

MATTEOTTI. Quattro milioni.

DE STEFANT, relatore. £ allora come
8i compensano questi quattro milioni? Si
compensano coll’aumento degli estagli por-
tato dall’articolo 2, o non si compensano ?

E poiché quando faceiamo una legge ci

- dobbiamo anche preoccupare dell’effetto di

un emendamento, se ’onorevole Matteotti
insiste nel suo primo emendamento, do-
manderei che ’articolo fosse portato da-
vanti alla Commissione per esaminarne la
portata.

PRESIDD\TTE Ha facoltd di pa,rlare
’onorevole ministro dell’industria e com-
mercio.

ROSSI TEOFILO, ministro dell’industrie
e commercio. Qui si tratta soltanto di que-
stione di proporzioni.

L’onorevole Matteotti propone la ridu-
zione a due quinti; e qui ha ragione ’ono-
revole relatore quando dice che & necessa-
rio fare il conto preciso per gindicare della
portata di questa proposta, e per vedere
se aumento sugli estagli...

MATTEOTTI. Gli estagli rappresentano
una eventualita.

ROSSI TEOFILO, ministro dell’mdustrm
e commercio. Sta bene, ma siccome dobbia-
mo avere una garanzia, dobbiamo cono-
scere, sia pure approssimativamente, quale
sia il suo ammontare.

Qualora la Camera non credesse di ri-
mandare alla Commissione lo studio della.
questione, si potrebbe adottare un tempe-
ramento.

Non potrei poi accettare il eriterio de1~
Ponorevole Drago di distinguere le miniere
in grandi e piccole: quale sarebbe infattiil
punto di demarcazione?

So anch’io che in maggioranza si tratta
di piceole miniere, ma non ¢’¢ un punto
di delimitazione; sara sempre un criterio
un po’ empirico quello di separazione.

Bisognerebbe studiare questo criterio,
ed io non credo che cisia qualecuno in grddo
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di formulare una proposta che possa ve-
nire accettata dalla Camera.

Quindi direi: si accetti la proposta del
" relatore di far riesaminare dalla Cemmis-
sione tutto 1’articolo, o altrimenti il Go-
verno potrebbe-anche arrivare ad accettare
che la riduzione gia portata ai tre quinti
e Vaumento degli estagli al 30 per cento.

MATTEOTTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTEOTTI. Vi & un ‘altro punto da

chiarire, quando i proprieteri esercenti par-
tecipano coi loro estagli, in modo che il
proprietario esercente non venga esentato,
come spesso suecede.

ROSSI TEOFILO, ministro dell’ indu-
strie e commercio. No, no.

MATTEOTTI. Blsognerebbe dirlo con
precisione.

11 secondo punto & questo: poiche la ri-
duzione pué essere del 15 per cento, vor-
rei che si arrivasse subito ad applicare ’al-
tro 15 per cento. Supponiamo che adesso
ci gia il 15 percento afavore dell’esercente:
dice la legge che il 25 o il 30 per cento si
applichera quando cessery 1’ attuale 15 per
cento. To domando invece che sia applica-
to subito, in modo che si arrivi immedia-
tamente al 30 per cento e ciod il 15 a fa-

vore dell’esercente e il 15 a favore della |

garanzia. In tal modo potremo ridurre ‘dai
4 quinti ai 3 quinti il consumo dell’accanto-
namento. .

ROSSI TEOFILO, ministro dell’ indu-
stria e commercio. Onorevole Matteotti, cosl
complichiamo di piu la questione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole relatore.

Ne ha facolta.

DE STEFANI, relaiore. Data la propo-
sta precisa dell’onorevole Matteotti, debbo
dichiarare che non si pud improvvisare un
emendamento di questa portata, e quindi
siimpone la necessitd —non so se ne valgala
pena in guesto momento - di portare nuo-
vamente questo articolo dinanzi alla Com-
missione.

PRESIDENTE. Ella fa allora una pro-
posta formale di suspensiva.

DE STEFANI, relatore. Io prego 1nnan21
tutto 'onorevole Matteotti di ritirare la,
sua proposta.

GIUFFRIDA. Ma c¢’¢ l’emendamento
conciliativo del ministro.

PRESIDENTE. Se ho ben compreso,

sul primo punto dell’emendamento dell’o- -

norevole Matteotti, il quale propone di mo-
dificare i 4 quinti in 2 quinti, vi & da parte

" le miniere,

del Governo la dichiarazione di accettare
i 3 quinti.

La seconda parte della proposta dell’o-
norevole Matteotti si divide a sua volta in
due punti. Prima vi & la questione ‘del 40
per cento degli estagli dovuti dagli eser-
centi ai proprietari a tutto il 1930.

Il Governo eilrelatore propongono che
questa cifra sia r,dojta al 30 per cento.

Sul secondo punto 14 dove dice: «e equi-

- valente nei casi di proprietari che eserci-

scono direttamente o in compartecipazione
il Consiglio minerario stabi-
lira, ecc.», non vi seno state ancora dichia-

razioni precise né da parte, del Governo,

ne da parte della Commissione.
ROSSI TEOFILO, ministro dell’ industria

¢ commercio. Mi pare che sia giusto. -

GIUFFRIDA. Si.
non si deve dire:
niere ». »

- ROSSTI TEOFILO, ministro dell’industria
e commercio. Lia forma si potra modificare,
ma nella sostanza mi pare che questa pro-
posta dell’onorevole Matteotti possa essere
accettata, perché, altrimenti; vi sarebbe
troppa disparita di trattamento fra gli eser-
centi che hanno di fronte un proprietario
e gli esercenti che scno proprietari essi
stessi. )

PRESIDENTE. Vi & poi la terza parte
della proposta dell’onorevole Matteotti.

MATTEOTTI. Se permette, onorevole
Presidente, do un chiarimento.

Il terzo punto si riferisce alla frase:
« quando saranno cessali gli effetti del Re-
gio decreto-legge 29 gennaio 1922, n. 117 »,

In sostanza gia vi & una riduzione degli
estagli a favcre degli esercenti, in parte

In tutti i casi. Ma
«Consiglio delle mi-

- attuata e in parte ancnra ipotetica.

In correlazione a questo punto vi & il
terzo il quale dice: il 10 per cento fino a
tanto che vi & riduzione; per quelli che
hanno riduzione, questa riduzione va fino

~al 1925 e dopo il 1925 deve essere del 25 per

cento.

_Ora, io proporrei di stablhre una misura.
unica del 30 per cento; e quindi se vi ¢ at-
tualmente una riduzione di estagli in base
a quel decreto-legge e se quella riduzione
& del 10 per cento, il 10 per cento andra
in applicazione del decreto 29 gennaio e il
20 per cento andrd immediatamente a co-
stituire il fondo di garanzia, cosicche siab-
bia sempre il 30 per cento, attualmente e
per tutti quanti.

i una misura di giustizia, perche il de-
creto 26 gennaio non venga a costituire
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delle irregolaritd e a diminuire le garanzie
dello Stato.

Essa si riferisce a un dato di fatto: in
quanto i proprietari hanno sopportato una
riduzione degli estagli, ma in quanto que-
gta riduzione non & arrivata al 30 per cento,
si stabilisce che la differenza fra il 30 per
cento e quella riduzione vada a costituire
la garanzia dello Stato in tutti i casi.

PRESIDENTE.
formulazione precisa della sua proposta.

MATTEOTTI. La scrivo subito.

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare
Tonorevole relatore.

DE STEFANI, relatore. Dlehlaro di ac-

cettare I’emendamento proposto dall’eno- -

revole Matteotti, nel senso che venga por-
tato dal 1° agosto al 30 per cento il carico
degli estagli. Non so come sia stato formu-
lato questo emendamento, perché non 1’ho
veduto, e dovrei fare le mie riserve ai ri-
guardi di tale formulazione, ma nella so-
" stanza lo accetto.

MODIGLIANI. Chiedo di parlare. per

una mozione d’ordine,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MODIGLIANI. La discussione si va in-
fittendo di tali e tanti emendamenti ed
che finiremo col fare una

osservazioni,

transazione invece che un articolo, e, pro-
babilissimamente, in ogni e¢aso, un pa-
sticcio.

Intanto, molto empiricamente si & por-
tato quel 25 per cento al 30, e i 4 quinti
a 3 quinti, senza porsi il quesito. se in
questa maniera la garanzia che articolo 6
vuol concedere allo Stato sia o no d1m1-
nuita.

Ad occhio e croce, con -un calcolo im-
provvisato, di cui non oserei garantire I’e-
sattezza, mi risulterebbe che queste pro-
poste diminuniseono la garanzia di circa un
milione all’anno.

Ora non mi pare che, dopo tutti i di-
scorsi che sono statifatti qui per difendere
lo Stato, si possa a cuor leggero accettare
- una riduzione di garanzia.

D’altra parte le -osservazioni fatte qui
dal collega Matteotti sono di tale natura,
che non si pud rinunziare ad una mag-
giore integrazione di quel 25 per cento.
Quindi bisogna vedere se anche aderendo
al criterio della riduzione. ai 3 quinti, non
sia il caso di portare quel 25 per cento in-
vece che al 30, al 35 per cento. D’altra parte
¢’®é anche da considerare se non si possa,

ed in che misura, e con quali cautele, ac-

Mi faccia pervenire la

cettare la proposta di proteggere un po’

pit i piccolissimi proprietari esercenti in
confronto degli altri.

Osservo infine che anche I’inciso « quan-
do saranno cessati gli effetti del Regio de-
creto-legge 20 gennaio 1922 », bisogna che
sia radicalmente trasformato, perche, se-
condo la legge cui qui si allude, quelle ri-
duzioni di estaglio durano per tre anni.
Ora se quell’inciso restasse tale e quale
nessuno vieterebbe di interpretare. I’arti-
colo nel senso che per tre anni quel 25 per
cento non si preleva. Bisogna trovare una
formula che pur tenuto conto, se & il caso

di tenerne conto, degli effetti della legge.

25 gennaio 1922, sancisca che almeno la
differenza tra quella riduzione e questo
nuovo prelievo possa aversi subito, come
suggeriva pochi momenti fa il collega Mat-
teotti.

Ora tutta questa roba non si improv-
visa. E per svelti che si sia, e, per quanto
ci siano colleghi sveltissimi nel concepire
e nello serivere, & facile prevedere che
si finira col mettere assieme qualche cosa
che non corrisponderid nemmeno alle in-
tenzioni dei proponenti.

Quindi presento la precisa proposta che
Particolo 6 sia rinviato alla Commissione
affinché questa, tenuto conto della discus-

sione, e sentito il ministro, ci formuli nella

prossima seduta antimeridiana delle pre-
cise proposte.

PRESIDENTE, L’onorevole ministro
per Pindustria ed il commercio ha facolta
di parlare.

ROSSI TEOFILO, minisiro dell’industria
e commercio. 1o avevo gia fatto la proposta
che in questo momento fa ’onorevole Mo-
digliani, ed era la proposta fatta dal re-
latore.

Effettivamenté pare anche a me che in
questa materia non 8i possa legiferare senza
andare con piedi di piombo, ma quando si
era parlato di rinvio alla Commissione, la
Camera si era manifestata cosi completa-
mente contraria che ho ritenuto non fosse
il caso di insistere,

D’altronde io non ho tutte le paure che
ha l’onorevole Modigliani, perché c¢i puod
essere lo spostamento di qualche centinaio
di migliaia di lire, ma non & gran cosa, per-
ché se sui 4 milioni corrispondenti ai quat-
tro quinti ne leviamo uno, viceversa lab-
biamo un aumento- nella garanzia che &
dato dal portare dal 25 al 30 per cento la
quota sugli estagli.
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MODIGLIANI. Quattro quinti vuole dire
8 milioni, se leva un quinto, perde due mi-
lioni, e non'ne riaequista nemmeno mezzo.

ROSSI TEOFILO, ministro dell’ industria
e commercio. No, se ne riacquistano di piu.

Per terminare, non per concludere, io di-
chiaro a nome del Governo di dccettare la
terza proposta fatta dall’onorevole Maé-
teotti.

Veda ora la Camera se crede che con
questa accettazione si possa redigere l'ar-
ticolo. (Comments).

Riassumendo: noi accettiamo l'ultima
proposta fatta dall’onorevole Matteotti, ac-
cettiamo ’altra proposta che venga estesa
anche agli esercenti proprietari di miniere
la riduzione degli estagli, proponiamo che
tale riduzione in tutti i casi venga portata
dal 23 al 30, e che il prelevamento sul fondo
di cui al n. 1 sia portato dai quattro quinti
ai tre quinti, Se, malgrado cio, la Ca-
mera intende di rinviare la cosa per stu-
dio alla Commissione, noi siamo d’accordo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole Giuffrida, ne ha facolta.

GIUFFRIDA. In sostanza, il dissenso é

limitato al n. 2 dell’articolo 6, perché su -

tutto il resto dell’articolo mi pare che ora-
mai vi sia un pieno accordo fra la Camera,
la Commissione e il Governo...

PRESIDENTE. Salvo il terzo punto,
sul quale si attende ancora I’emendamento
dell’onorevole Matteotti...

GIUFFRIDA. Ma l'emendamento del-
Ponorevole Matteotti trovera sede nel nu-
mero 2; di modo eche io vorrei fare una
proposta pratica, emendativa di quella del-
lUonorévole Modigliani; e. cioeé che intanto
8i approvi il resto dell’articolo 6...

MODIGLIANI. Si puo sospendere il nu-
mero due...

GIUFFRIDA. Perfettamente... Si dia
mandato alla Commissione, e tra mezz’ora
¢i potra essere presentato un nuovo testo
del numero 2 senza dover rinviare a do-
wmani il seguito della discussione.

PRESIDENTE. Allora, la proposta del-
Ponorevole Giuffrida, alla quale si associa
Ponorevole Modigliani, & che non si rinvii
la discussione alla prossima seduta mattu-
tina, ma che si sospenda ogni deliberazione

sull’articolo 6, in attesa che la Commis-

- 8ione lo formuli nuovamente.
MODIGLIANI. No, il solo numero 2
dell’articolo...
ROSSI TEOFILO., ministro dell’industria
¢ commercio. Tanto vale sospendere tutto

537

Particolo 6: non ¢’é nessuna ragione per il
solo numero due; perch® dall’esame fatto
dalla Commissione potrebbe risultare che
bisogna modificare anche il primo e il terzo
numero...

PRESIDENTE. Allora, la proposta & di
passare alla discussione dell’articolo 7, salvo
in questa stessa seduta, tornare a discutere
e deliberare suil’articolo 6.

Non essendovi osservazioni, cosi rimarrd
stabilito. :

(Cosi‘ rimane stabilito).
Art. 7.

« In seguito ad autorizzazione del mi-
nigtro per lindustria e commercio e dei
ministri pel tesoro e per le finanze, il fondo
di garanzia potra essere, in tutto o in parte,
impiegato in estinzione anticipata delle

" obbligazioni, quando sia dimostrata la con-

venienza dell’operazione e la sicurezza
della reintegrazione della somma all’uopo
erogata ».

(B approvato).
Art. 8,

¢ La Cassa depositi e prestiti, gli Istituti
di emissione, le Casse di risparmio ordi-
narie ¢ i Monti di Pietd del Regno, sono
autorizzati ad acquistare le obbligazioni
emittende del Consorzio obbligatorio per
Vindustria zolfifera siciliana. -

« Gli Istituti di emissione, per le somme
che col consenso del Ministero del tesoro
e fino all’ammontare dal medesimo stabilito
impiegassero nell’acquisto delle predette
obbligazioni, godranno delle stesse esenzioni
e agevolazioni che a loro favore sono sta-
bilite nel decreto-legge 10 giugno 1921, n. 736,
concernente operazioni di sconto di note
di pegno e di anticipazioni sopra fedi di
deposito di zolfi ».’

(B approvato).
Art. 9.

« Il 'pagamento degli interessi sulle ob-
bligazioni emesse dal Consorzio obbligatorio
per industria zolfifera siciliana a norma del
precedente articolo 2 fara ecarico, finche
dura il Consorzio, alla produzione che sara
consegnata al medesimo e da esso venduta
a partire dal 1° agosto 1922 in poi.

« In nessun caso pero tale carico potra su-

perare in ciascun esercizio lire 20 per ton-

nellata. Lia maggior somma eventualmente
occorrente sard prelevata dal fondo di ga-
ranzia di cui al precedente articolo 6.
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-« Alla medesima produzione di cui al
primo comma del presente articolo faranno
* earico anche le spese di magazzinaggio e di
assicurazione dello zolfo costituente lo stock.

A questo articolo & stato presentato
dall’onorevole Pasqualino-Vassallo il se-
guente emendamento, sottoscritto anche da-
gli onorevoli Mingrino, Di Giovanni Edoar-
do, Aldisio, Toscano, Macchi, De Bellis, Ci-
riani, Coceco-Ortu, Carnazza Gabriello:

« Il pagamento degli interessi sulle ob-
bligazioni emesse dal Consorzio obbligatorio
per I’industria zolfifera siciliana a norma
del precedente articolo 2 fari carico, oltre
che al fondo di eui all’articolo 5 e all’even-
tuale maggior ricavo delle vendite dello
stock, al 10 per cento degli estagli, dovuti
ai proprietari delle miniere di zolfo della
Sicilia a tutto il 1925, nei casi nei quali non
abbia avuto luogo alecuna riduzione o questa
non gsia superiore al 10 per cento, ai termini
del Regio decreto-legge 29 gennaio 1922,
n. 117; inoltre al 10 per cento degli estagli
dovuti dagli esercenti a tutto il 1930 quando
gsaranno cessati gli effetti del Regio decreto—~
legge 29 gennaio 1922, n. 117.

« La maggior somma eventualmente oc-
correute gravera sulla futura produzione.

« Ai ricavi suindicati faranno carico an-
che le spese di magazzinaggio e di assicu-
razione dello zolfo costituente lo stock ».

L’onorevole Pasqualino-Vassallo ha fa-
colty di svolgerlo, -

PASQUALINO-VASSALLG. La portata
del mio emendamento & chiara di per sé. Io
propongo chei proprietari concorranoanche
con una parte del lorn estaglio al pagamento
degli interessi delle obbligazioni.

PRESIDENTE. Onorevolerelatore quale
é Pavviso della Commissione?

DE STEFANI, relatore. La Commissione
non accetta ’'emendamento proposto dall’o-
norevole Pasqualino-Vassallo.

CARNAZZA GABRIELLO. Chiedo di
parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARNAZZA GABRIELLO. Ho ! im-
pressione che con quest’articolo 9 il quale
¢ stato incidentalmente modificato nella
discussione odierna, si venga a rendere as-
solutamente impossihile la continuazione
dell’industria mineraria in Sicilia, e mi
pare che la logica delle cose sia cosi evi-
dente che veramenie io non 80 come 8i possa
continuare a discutere questo disegno di
legge quando si ha la manifesta dimostra-
zione che serve unicamente ad impedire la

possibilita della continuazione dell’indu:
stria dello zolfo in Sicilia.

Attualmente il Consorzio zolfifero non
pud vendere il suo zolfo, perché non pud
sopportare la concorrenza dello zolfo ame-
ricano. -

Una parte della colpa & da attribuirsi
al Consorzio stesso: la gravitd delle spese
del Consorzio! Secondo ’articolo 9 di que-
sta legge, la futura produzione non si verrsy
a trovare nelle condizioni in cui si trova
finora, mainunacondizione peggiore, perché
su ogni tonnellata di zolfo verranno a gra-
vare oltre alle 20 lire per gl’interessi, anche
le spese di magazzinaggio e di assicurazione
dello zolfo costituente lo siok, cioé altre 11
lire.

Neé basta! Nella discussione odierna 1’o-
norevole ministro del tesoro ha chiesto che
il prezzo da attribuirsi a rimborso delle
cbbligazioni debba cssere il prezzo lordo e
non il prezzo netto.

Con tale formula. vengono ad essere
poste a carico della nuova produzione non

‘soltanto le 20 lire per gli interessi, non sol-

tanto le 11 lire, per magazzinaggio ed as-
sicurazione dello sfok, ma, anche tutte le
spese di amministrazione e di tasse che ri-
guardano lo stok stesso. .

Queste spese di amministrazione e di
tasse, rappresentano. attualmente, circa
70 lire per tonnellata, cosi che avremo, per
effetto di questa legge, aumentato di 100
lire per tonnellata il prezzo di costo dello
zolfo della futura produzione.

Ora se non & possibile vendere lo zolfo, -
per effetto della eoncorrenza ai prezzi at-
tuali, io domando al Governo: come sarj
possibile vendere questa produzione futura
con un aumento di 100 lire a tonnellata ?

Evidentemente imponendo quest’onere
sulla produzione futura si viene unicamente
a questa conclusione: che produzione fu-
tura non ce ne puo essere, e Se ce he Sara
costituira un nuovo steck, che obblighera il
Governo a un nuovo intervento, perche &
inutile parlare ai liberta, quando si crea
un’industria statale che appunto percheé
tale non puoé essere abbandonata. '

In queste condizioni, o si modifica 'ar-
ticolo 9, nel senso di non far gravare que-
ste spese sulla produzione futura, metten-
dole a carico dell’estaglio dovuto ai pro-
prietari, o diversamente si dichiara netta-
mente che si vuole sopprimere l’industria
zolfifera siciliana.

MATTEOTTI, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .
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MATTEOTTI. Il progetto di legge, con
Pintento di saldare i difetti passati, com-
promette, in fatto, gli interessi della pro-
duzione zolfifera futura, portando un ag-

gravio di 20 lire per ogni tonnellata di -

roduzione.,!

CARNAZZA GABRIELLO, E adesso di-
venta di cento lire!

" MATTEOTTI. Ne dubito.

CARNAZZA GABRIELLO. Secusi, ’ar-
ticolo dice: prezzo lordo: cio vuol dire de-
dotte le spese di amministrazione e le tasse,
Oltre a questo c¢’e il magazzinaggio e le as-
sicurazioni: andiamo a cento lire la tonnel-

lata. E impossibile in questo modo vendere

una sola tonnellata di zolfo!
MATTEOTTI. Ii calcolo di cento lire
mi pare esagerato, e forse ’articolo 9 man-
tiene il limite massimo. :
CARNAZZA GABRIELLO. L’ultimo
comma dell’articolo dice: «faranno carico
anche », il ¢he vuol dire in piu del 20 per
cento. o
MATTEOTTI. Infatti; ma non & chiaro.
CARNAZZA GABRIELLO. E chiaro.
percheé pei & detto: prezzo lordo.
MATTEOTTI. Giustissimo; perche men-
tre i due primi commi, sono correlativi tra
loro, ’ultimo pare aggiunto. Ma tutto cid
appunto aggrava e convalida la conclusione

cui venivamo ieri noi: cioé che la procm--

zione futura & minacciata da questa stessa
legge che dovrebbe salvarla.

~ Il danno del passato che le si vuol fare
‘sopportare, incide talmente su di essa da
rendere molto problematica e sempre pil
difficile quella econcorrenza con I’America,
che & il punto fondamentale perché viva
Pindustria. Se noi per sistemare il pas-
sato, per sistemarei debitori, per sistemare
la situazione delle banche di emissione, ar-

riviamo 2 danneggiare la produzione fu-

tura, danneggiamo gli interessi nazionali
anziche favorirli. ’

To comprenderei che si lasciasse fallire.

il passato senza rimedio; ma non comprendo
di avallare 120 milioni per farne gravare gli
interessi sulla produzione futura, della
quale solo e sopratutto dovremmeo preocecu-
parci.

Percio noi siamo, in sostanza, di aceordo
con lo spirito che muove 'emendamento al-
- I'articolo 9, come ieri abbiamo dichiarato;
solamente che l’emendamento non basta
affatto.

Teri- si sono fatti dei caleoli colrelatore,
e mi pare che si sia raggiunta una cifra di
interessi di 35 milioni nel novennio. Ora

per pagare questi interessi il 10 per cento
degli estagli certamente non & sufficiente,
c¢i vorrebbe una quota molto maggiore.

Siamo sempre a quel punto fondamen-
t\ale sul quale noi dichiaravamo ieri la po-
gizione del gruppo socialista rispetto a que-
sta legge.

Noi ci preoccupiamo del futuro, tanto
che noi saremmo disposti piuttosto a dare
tutti i milioni per la produzione futura
come facciamo tutte le volte che doman-
diamo l’aiuto del capitale statale per il la-
voro delle cooperative, in quanto queste
devono produrre in avvenire per il bene
della Nazione; e collavoro poirestibuiscono
le somme anticipate. Ma non siamo dispo-
sti a saldare i mali del passato a danno del
lavoro futuro.

- Pertanto torna- in pieno il problema
fondamentale: l1a questione dello zolfo in
Ttalia non sirisolve che abolendo gli estagli.

Questa & 'unica . soluzione. Allora sol-

tanto la produzione libera per il futuro

“potra svilupparsi.

Due sono i sistem#, o il fallimento in
sistema liberistico, che dia al nuovo assun-
tore i beni medesimi al prezzo di fallimento;
in maniera da far rivivere la produzione,
e ridare il lavoro agli operai; o il sistema
socialistico della espropriazione. Ancora
una volta si rivelano in questa situazione
le linee fondamentali della economia. I com-
promessi non vanno che a vantaggio di
singole categorie e a danno del lavoro.

O si attua il liberismo fino alle sue ul-
time conseguenze, con i danni che ne pro-
vengono, ma anche con i suoi vantaggi, o si
ricorre all’intervento dello Stato ma in
pieno, e sacrificando il capitalismo inerte, al
lavoro e alla produzione, per ravvivare le
industrie. Tutte le vie intermedie non fanno
che simulare un intervento di Stato a fa-
vore degli operai, di cui poi fingono di scan-
dalizzarsi i componenti dell’Alleanza eco-
nomica parlamentare; mentre in realta si

- ha un intervento di Stato a favore di sin-

gole categorie capitalistiche, dannoso alla
produzione e al lavoro, e antisocialista.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
l’oncrevole Modigliani.

MODIGLIANI. Chiederei che a suo
tempo, magari in sede di coordinazione, se
passerd l’articolo 9 emendato, esso sia cor-
retto, perché suona in maniera che a me,
toscano, fa alleghire i denti. Si potrebbe
dire: ~«al pagamento degl’interessi sara
provveduto oltre che col fondo, col dieeci
pe® cento, ecc. ecc. ».
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Questo per la forma. Quanto alla so-
stanza dell’emendamento bisogna che chi
lo propone abbia il coraggio di decidersi.
O volete impedire che il pagamento degli
interessi rovesciandosi sul prezzo dello zolfo
arresti 1a vendita e quindi di contraccolpo
la produzione, ed allora non c¢’¢ che una
maniera: bisogna aumentare i concorsi de-
gli estagli, vale a dire: dove dice dieci met-
tere venti, dove di nuovo dice dieci met-
tere un’altra volta venti.

Ma mettersi a fare delle geremiadi sul
futuro danno che si riverbera sulla produ-
zione, e non correre ai ripari, & platonico,
e, non vorrei usare un altro termine che
dice la stessa cosa : infecondo. (Interruzione
del deputato Turati). Cioé: onanistico, co-
me suggerisce il collega Turati, il quale ha
pit coraggio di me.

Vuol dire.che bisogna dunque a questo
emendamento all’articolo 9 aumentare la
misura della prelevazione sugli estagli.

E ancora una volta chiedo al Governo
ed al relatore se hanno fatto dei ealcoli.
Vorrei sapere se qugndo si lascia il 10 per
cento sugli estagli, o lo si porta a 20, si &
provveduto a sufficienza al servizio delle
obbligazioni. Perché ho il dubbio che qui
gira, gira, gira, finiremo, se ci resta 1’in-

.ciso, che la differenza finisca col cadere
sulla produzione per una quota tale che
arrestera la produzione stessa.

Per il servizio degli interessi di questa
operazione quanto si crede di ricavare dal
fondo dell’articolo 5% In questo vero pozzo
di San Patrizio, io credo che non e¢i en-
trerd che la metd della meta di quello che
bisogna che ci entri.

Comungque; se devono uscirne gli ammor-
tamenti, come se ne caveranno anche gli
interessi? '

E che diavolo si trarrda da quell’even-
tuale maggiore ricavo della vendita dello
stock, quando siamo a domandarci se ci
sard il ricavo normale? A chi si vuol darla
a bere? Registriamo pure questa illusione.
Ma che si debba fare davvero affidamento
su questo maggior ricavo, non mi sembra
serio.

E non e tutto. Dal prelievo sugli estagli
non si ricava gia una somma indefinita.
Secondo un calcolo approssimativo mi pare
di poter affermare che si ricaverebbero
qualche cosa come due milioni all’anno.

Non so se sbaglio, o signori, ma due mi-
lioni all’anno non saranno sufficienti per
il servizio degli interessi della operazione

di 120 milioni. Mi pare dunque che sia ¥it--

meticamente certo che c¢i saranno altri
quattro milioni circa da dover rovesciare
sulla produzione. Ed allora io domando ai
gignori deputati siciliani, che con questa

. legge dichiarano non solo di liquidare il

passato, ma di voler provvedere all’avve-
nire, se si rendono conto che rovesciando
4 milioni di servizio di interessi e forse
qualche resticeiuolo per il servizio di am-
mortamento, sulla futura produzione. que-
sta non rigulterd di un costo assolutamente
proibitivo. _ _

La verita & che i calcoli su cui si fon-
dano queste disposizioni non tornano! La
verita & che si sono dettate disposizioni
capaci di appagare 'occhio per una certa
apparente euritmia; ma sostanzialmente
insufficientissime, In questo modo — poiche
il servizio degli interessi dell’operazione
rischia di - gravare sulla produzione - la
legge & sabotatrice degli scopi che si pro-
pone, e sarebbe meglio votare contro la
legge e lasciare che la situazione siliquidi
colle forze naturali dell’economia attuale.

Se volete fare una politica d’intervento
dello Stato, che in determinati casi, come
in questo, & concepibilissima, fate che sia
seria, in modo che il risultato sia quello
che vi proponete. Non votate dunque un
articolo per la fretta di votarlo oggi piut-
tosto di domani, e che lasci la legge asso-
lutamente impari ai propositi che le asse-
gnate. ’

DE STEFANI, relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE STEFANI, relatore. Devo dare al-
cune precise risposte all’onorevole Mat-
teotti e wl’onorevole Modigliani. Nella re-
lazione che ho avuto 1’onore di presentare
alla Camera ho fatto tutti i caicoli che si
potevano fare in relazione al disegno di
legge presentato dalla Commissione al Go-
verno ; poi & venuto un secondo disegno di
legge sul quale ho pure fatto dei calecoli
che 'onorevole Modigliani puo leggere alla
fine della relazione. Ora si propongono de-
gli emendamenti che in un disegno di legge
cosi complicato dall’aspetto finanziario ed
anche dall’aspetto dei diritti dei consor-
ziati fra loro ed in confronto del Consorzio,
vengono completamente a modificare quello
che era il disegno di legge della Commis-
sione VI.

Sono perfettamente d’accordo con 1’ono-
revole Modigliani che la questione & molto
grave e che noi dobbiamo fare tutti gli

- gforzi possibili per sollevare la produzione
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futura. Non sono affatto ottimista e mi due vie: o lo Stato si assume oltre i rischi

trovo fatalmente schiacciato tra il mio
pessimismo e la mia posizione di relatore.

Alcune cifre: la emissione delle obbli-
gazioni & portata a 120 milioni, il ecarico
degli interessi calcolato scalarmente per
nove anni a 34 milioni ¢irca. Dungue un
insieme di 154 milioni: quale ne e la ga-
ranzia ? A qual prezzo si potrda vendere lo
zolfo sui mercati internazionali, poiche il
mercato interno non pud affatto assorbire
la produzione di circa 200 milioni annui?

Oggi lo zolfo (e qui desidero di essere
eventualmente corretto dai deputati che
hanno maggiore competenza tecnica della
mia) sul mercato internazionale, tenuto
conto anche dei noli, mi pare si possa fis-
sare a Marsiglia circa venti dollari la ton-
nellata. Quindi tutto dipende dall’altezza
del cambio e per fortuna dei produttori di
zolfo, ma per disgrazia del nostro paese,
in questi giorni il cambio sull’America au-
menta. L’industria dello zolfo sara quindi
salvata eventualmente non tanto da questo
misero provvedimento finanziario quanto
dal) fatto dell’aumento della protezione non
solo sul mercato italiano, ma sui mercati
francese, spagnuolo, inglese e portoghese,

BALDESI. Sara salvata dalla migseria.

DE STEFANI, relatore. It cosi. Sono
fatti naturali dell’economia mondiale e noi
non possiamo imporei all’economia mon-
diale. Dunque, ammesso che si possa ven-
dere lo zolfo a 300 lire la tonnellata, noi
abbiamo una garanzia in zolfo di 101 mi-
lioni. Ci sono poi garanzie sussidiarie ¢ eioe
il fondo per miglioramento. della produ-
zione, il quale fondo & adoperato in anti-
cipazioni. Questo fondo che viene ricosti-
tuito con operazione finanziaria che & da-
vanti alla Camera, & di 8 milioni. Poi, cal-
rolando 'aumento portato agli estagli nella
. eduta odierna io calcolo che 'ammon-
tare scomplessivo degli estagli fornisca una
ulteriore garanzia di 12 milioni. Comples-
sivamente, abbiamo una garanzia effettiva,
dato perd quel presupposto di 300 lire pel
prezzo dello zolfo, di 120 milioni. Una dif-
ferenza dunque di 34 milioni, precisamente
uguale al carico degli interessi della ope-
razione.

Ora col sistema del progetto, questi 34
milioni -gravano,distribuiti in nove anni,
sulla nuova preduzione: sono 3 milioni al-
Panno. Le 20 lire sulla nuova produzione
devono dare cireca 3 milioni all’anno. Ora
Se noi togliamo questo carico di 20 lire per
tonnellata sulla nuova produzione, ci sono

intascato dai proprietari attuali,

inerenti al prezzo dello zolfo, anche questo
carico ulteriore del pagamento dei 34 mi-
lioni, oppure i 34 milioni devono gravare
sugli estagli. E allora noi veniamo prati-
camente a confiscare gli estagli.

Lia Camera deve dire se intende ch 11
carico di 34 milioni gravi sul tesoro dello
Stato, oppure gravi sui proprietari, por-
tando la loro proprieta ali’annullamento
durante questi nove anni, oppure gravi
sulla produzione futura,

DONATI. Questo & il problema.

DE STEFANI, relatore. Questo, come
dice I'onorevole Donati, ¢ il problema.

Ora l'onorevole Matteotti ha portato la
questione in un campo assai vasto, nel quale
io desideroincontrarmi con lui.

L’onorevole Matteotti dice che blsogna
far gravare questo onere degli interessi su-
gli estagli, ma non lo dice soltanto limitan-
dosi al progetto attuale, lo dice anche in
relazione ad un prinecipio generale, quello
cioé della espropriazione della proprieta
mineraria,

Ma allora io osservo all’onorevole Mat-
teotti che quando egli avra abolito gli e-
stagli, li avra aboliti solo in apparenza, ma
non realmente, perché vi sard egualmente
la rendita minerarin e quello ¢he non sara
sary in-
tascato dagli esercenti minerari.

MATTEOTTI. Non dieo questo.

DE STEFANTI, relatore. Ha detto questo.

MATTEOTTI. Ma a vantaggio della col-
lettivita.

DE STEFANI, relatore.” Dunque con-
clildo: dati gli aumenti che si sono verifi-
cati, dati gli oneri gia gravati sugli estagli,
per effetto delle precedentileggi e della pre-
sente, non sarei alieno da una transazione
per non gravare la nuova produzione, di
cui purio mi preoccupo come gli onorevoli
Modigliani e Matteotti.

Ma questa transazione ha bisogno, a sua
volta, di essere esaminata con wuna certa
calma dalla Commissione, e percido propongo
che si dia tempo alla Commissione di esa-
minare le attuali proposte e di proporle a
sua volta in quella misara in cui la Com-
missione credera di poterle accettare.

PRESIDENTE. I,onorevole relatore
chiede la sospensiva della discussione del-
Varticolo 9?7

DE STEFANI, relatore, Si.

PASQUALINO-VASSALLO. Chiedo di
parlare sulla sospensiva, '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PASQUALINO-VASSALLO. IL’obbie-
zione che & stata fatta su quei banchi al
mio emendamento, & che esso sard di scarso
rendimento perché sembra agli onorevoli
colleghi che lo harno combattuto che un
_altro 10 per cento gravato sugli estagli do-
vuti ai proprietari del sottosuolo-sia troppa
piccola cosa. L’appetito vien mangiando,
e Vonorevole Matteotti ¢ i suoi compagni
dicono che bisognerebbe ulteriormente in-
cidere sulla rendita mineraria.

Intanto vi & una proposta di un ulte-
riore aggravio sul reddito minerario. Io
posso: o insistere nel mio emendamento, o
ritirarlo. Se lo ritiro, evidentemente gli
interessi delle obbligazioni graveranno, co-
me del resto vuole il progetto del Governo
accettato dalla Commissione, esclusivamen-
te sulla produzioné futura, mentre accet-
tando il-mio emendamento, almeno i pro-
prietari contribuiranno col 10 per cento in
pit al servizio delle obbligazioni.

. Bisogna deeidersi, onorevoli colleghi,
perché al punto in cui & arrivata la discus-
gione non & possibile insinuare in essa un
maggiore aggravio contro i proprietari.

La Commissione, e per essa il suo rela-
tore, dice: voglio avere il tempo di stu-

diave ancora il testo dell’articolo 9, e quindi’

’emendamento.

Io, convinto come sono, che cid che pil
importa in questo momento & che la legge
vada in porto, sono anche disposto a ri-
nunziare al mio emendamento, se esso do-
vesse implicare un qualsiasi ritardo nell’ap-
provazione della legge.

Noi non ci possiamo sostituire in questo
momento al Governo; il congegno della
legge & stato fatto dal Governo, & stato di-
scusso dalla Commissione che I’La fatto
suo, avendolo in qualche modo emendato.

Improvvisamente, a proposito di un
emendamento, si domanda che la legge
venga sospesa. Francamente, piuttosto che
¢i0, io ritiro 'emendamento medesimo.

ROSSI TEOFILO, ministro dell’industria
¢ commercio. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI TEOFILO, ministro dell’ industria
e commercio, Nessuna difficolta ad accettare
anche la sospensiva corue & stata proposta.
In proposito il Governo viene a fare una
dichiarazione sull’articolo 9: noi non ab-
biamo nessuna difficoltd ad accettare se
venga tolto I’ultimo comma di esso, che dice:

« Alla medesima produzione di cui al
primo comma del presente articolo faranno
carico anche le spese di magazzinaggio e

di assicurazione dello zoifo costituente lo
stock ».

L’onsrevole Carnazza ha fatto delle os-
gservazioni che sono giustissime. Se la pro-
duzione pud sopportare eventualmente I’au-
mento di 20 lire, non pud sopportare ’au-
mento di 100 lire. _ -

MODIGLIANI. Chi paga le spese?

ROSSI TEOFILO, ministro dell’industria
e commercio. Rinunziamo anche ad avere
questa parte come garanzia del pagamento
degli interessi.

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare
’onorevole ministro del tesoro.

PEANO, ministro del tesoro. Volevo spie-
gare la ragione di questa rinunzia. Nella .
relazione della’ Commissione finanza e te-
soro & detto chiaramente questo: « mante-
nendo il principio del prezzo lordo (che ho
sostenuto, onorevole Modigliani), questa
Commissione ritiene di dover proporre la
soppressione dell’ultimo comma dell’arti-
colo 9, a meno che la Camera non creda
di far gravare sul prezzo attribuibile allo
stock tutte le spese, eccettuate quelle di
magazzinaggio e di assicurazione, nel quale
caso converrebbe modificare ’ultimo com-
ma dell’articolo 4 in relazione all’ultimo

- comma dell’articolo 9 ».

Quindi la stesra Commissione finanza e -
tesoro, avendo stabilito il prezzo lordo, ha
detto di sopprimere questo comma. Percid
in seguito alle osservazioni dell’onorevole
Carnazza ne abbiamo accettata la soppres-
sione. (Interruzioni all’estrema sinistra).

Io ho sostenuto il prezzo lordo, che &
gia molto grave. (Interruzioni del deputato
Modigliant)

Dal prezzo lordo si passa invece al prezzo
netto.

LTUCCI. Domando un chiarimento ally

" Commissione, circa la-proposta di sospen-

siva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCCI. Giacehé la Commissione ha do-
mandato di sospendere la discussione per
fare i conti, farebbe cosa grata alla Camera
se, dato un brano che rilevo nella relazione,
accertasse agli effetti della circolazione
delle banche di emissione quali rapporti vi
sono tra tutto cid e il Banco di Sicilia.

DE STEFANI, relatore. £ detto nella
relazione. )

PRESIDENTE. Onorevole De Stefani,
ha sentito le dichiarazioni del Governo per
la soppressione dell’ultimo comma dell’ar-
ticolo 9.
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DE STEFANI, relatore. Deve essere sop-
presso perche & indisaccordo con 'articolo
4. Fo anche mia-la proposta del ministro.

"PRESIDENTE, Onorevole De Stefani,
mantiene la proposta sospensiva?

DE STEF ANI, relatore. Si.

GIUFFRIDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
~ GIUFFRIDA. Prego i colleghiche hanno
proposto la sospensiva di direfino a guando
vogliono sospendere la discussione.

MODIGLIANI. Fino alla prossima se-
duta.

GIUFFRIDA. Ricordo che ie:i il presi-
dente del Consiglio dei ministri, disse che

dalla prossima seduta antimeridiana si co- '

mincera la discussione dei bilanci. Ora se
la Camera approvasse questa proposta, la
sospenswa equivarrebbe pratlcamente a un
rinvio sine die.

MODIGLTANI. Chiedo di pa.rlare sulla
sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MODIGLIANI. L’onorevole Giuffrida a-
vrebbe ragione se si tentasse di silurare in
modo non apertola legge, il che avverrebbe
se il presidente del Consiglio insistesse, no-
nostante la quasi unanime disapprovazione
della Camera, a rimandarei bilanci alle se-
dute mattutine.

A ogni modo, se la Camera riterra che,
approvare questa -

wnche la urgenza di
legge costituisce una ragione di pit per op-
porsi alla provosta del presidente del Con-
siglio, I’onorevole Giuffrida c¢i avra alleati
perché questa discussione continui.

PASQUALINO- VASSALLO. Il Governo
-8’impegna a far continuare domani questa
‘discussione ?

CARNAZZA GABRIELLO. S’impegna °

il Governo di non insistere nella proposta
del presidente del Consiglio?

' ROSSI TEOFILO, ministro dell’industria

¢ commercio. Yo non posso sostitmirmi al

presidente del Consiglio, ma innanzitutto-

apprendo che domani c¢’é seduta mattu-
tina, e confido c¢he domani si continuera
la discussione di questa legge.

Ad ogni modo sia certo ’onorevole Pa-
squalino-Vassallo che & nostra intenzione
di continuarla.

Se abbiamo accettato la sospensiva ¢io
¢ stato soltanto’ in vista della grande im-
portanza dell’argomento e perché vogliamo
che la legge sia studiata in modo che non
dia pin luogo a recriminazioni o a sorprese,
berché, ripeto, & nostro intendimento di
portare a termine la discussione.

DRAGO. Il Governo non ha preso un
impegno preciso. (Commenti prolungati).

GIUFFRIDA. Noi domandiamo un im-
pegno preciso, altrimenti domanderemo la
votazione nominale sulla sospensiva. (Ru-
mori). ‘

PRESIDENTE. Metto a partito la pro-
posta di sospensiva della discussione del-
Particolo 9 fatta dall’onorevole relatore.

GIUFFRIDA. Chiedo di parlare per di-

chiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRUFFRIDA. Dichiaro che dard voto
contrario alla proposta di sospensiva, per-
ché mipare ne sia venuta meno la ragione
di essere relatore la presentd quando vi era

"I’emendamento dell’onorevole Pasqualino-

Vassallo, allo secopo di ben valutarne le con-
seguenze. Ma poiche I'onorevole Pasqualino-
Vassallo ha ritirato il suo emendamento...
MODIGLIANI. E noi lo abbiamo fatto
nostro, aumentando la quota sugli estagli.
GIUFFRTDA. Allora non ho altro da
dire. .
PRESIDENTE. Hafacolta di parlare per
dichiarazione di voto Ponorevole Donati.
DONATYL. Dichiaro di votare a favore

‘della sospensiva, non soltanto perche, aven-

do 'onorevole Modigliani colle dovute imo-
dificazioni fatto proprio ’emendamento del-
'onorevole Giuffrida, resta la ragione in-
trinseca della sospensiva, ma anche per-
che, cosi i ministri presenti come gli ono-
revoli colleghi siciliani,i quali si apprestano
su questo a provoeare una crisi di Go-
verno...
. Voci. Non esageri! .
DONATI. ... non si sono accorti che la
proposta del presidente del Consiglio di
discutere al mattino i bilanci, non & affatto
contradittoria colla possibilitd di conti-
nuare la discussione di questo disegno di
legge nella prossima seduta mattutina, in-
serivendone in prima linea la continuazione
della discussione.
PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare

I’onorevole ministro del tesoro. .

Ne ha facolta.

PEANO, minisiro del tesoro. La proposta
di sospensione della discussione, non della
legge, ma di un articolo di essa, ¢ diretta
a veder di trovare una formula migliore.

In quanto al dubbio che questa sospen-
giva possa protrarsi oltre illimite che per-
metterebbe la sollecita ayprovazione della
legge, posso alsicurare che la legge si potra
diseutere domani mattina, perché domani

mattina vi & seduta.
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Voci. Per domani e fissato il Consiglio
di presidenza.

PRESIDENTE. Non vi sarad Consiglio
di presidenza. Ci sard seduta mattutina.

PEANO, ministro del tesoro. Io preghero
il presidente del Comnsiglio perche voglia
consentire a che questa discussioneavvenga;
e in questo senso rimaniamo intesi.

PRESIDENTE. Metto a partito la pro-
posta di sospensiva dell’onorevole relatore
accettata dal Governo. Chil’approva & pre-

gato di alzarsi.
£

(E approvata).

L’ onorevole relatore propone tre arti-
coli, che debbono prendere posto prima del-
Particolo 10.

Do lettura del primo di questi articoli:

« 1l passaggio di proprietd dai consor-
ziati al Consorzio dello stock di zolfo di cui
alla presente legge, sara considerato, a tutti
gli effetti, quale una normale vendita cse-
guita nell’esercizio 1921-22 al prezzo com-
plessivo di 120 milioni.

Pertanto, laliquidazione, a fine del detto
esercizio, del dare e dell’avere dei gingoli
consorziati, calcolato sulla base delle an-
ticipazioni gid ricevute da ciascun consor-
ziato e del prezzomedio netto deil’esercizio,
sara effettuata secondo le ordinarie norme
vigenti, restando in ogni caso escluso qual-
siasi concorso od onere finanziario da parte
del Consorzio e ferme restando le disposi-
zioni di cui all’articolo 3 ».

I’onorevole relatore ha facoltd di dar
ragione di questo suo articolo aggiuntivo.

DRAGO. B proposto dalrelatore o dalla
Commissione ?

PRESUTTI. Dalla Commissione, che ne
fu incaricata ieri dalla Camera.

DE STEFANI, relatore. Quest’articolo
risponde ai dubbi giustamente sollevati ieri
dall’onorevole Modigliani.

Si tratta di regolare irapporti fra i con-
sorziati depositanti di zolfo, che non hanno
ricevuto dal Consorzio tutti lo stesso prezzo
prulenziale. '

Chi ha avuto un prezzo, ¢hi ne ha avuto
un altro.

Ora noi potevamo seguire tre vie: o de-
cidere il modo della liquidazione con que-
sto disegno dilegge, o lasciare a un decreto
Reale di stabilire le norme per questa Ii-
quidazione, oppure lasciare addirittura che
i consorziati si tenessero il piu che ave-
vano ricevuto sul prezzo medio, e che co-
loro che avevano ricevuto di meno non
avessero il piu ricevuto dagli altri.

-di proporre,

La vostra Commissione, ad evitare pos-
sibili, anzi certe contestazioni, e anche sol-
levare il potere esecutivo da questa re-
sponsabilita, ha creduto di dovere inserire
nella legge il criterio di liquidazione di
quzsto dare e di questo avere.

La norma ordinaria di liquidazione si
fonda sul prezzo medio dell’esercizio del
Consorzio, che & determinato suuna media
ponderata del prezzo di tutta la quantita
delle vendife fatte dal Consorzio nell’eser-
cizio.

Come dobbiamo considerare noi la ces-
sione delle 273 mila tonnellate in proprieta
del €Consorzio ? , ’

Noi dobbiamo considerarla, agli effetti
dclla fissazione del prezzo medio, come una
vendita, e quindi farla entrare nella deter-
minazione di questo prezzo, appunio come
vi entrerebbe'qualsiasi altra vendita. Con
che nessuna questione puod sorgere.

Queste 273 mila tonnellate, sulle quali
grava un costo di 120 milioni, saranno som-
mate, per la determinazione del prezzo me-
dic, con tutte le altre, credo 80 mila ton-
nellate, che si sono vendute ad altri prezzi
nello stesso esercizio,

Ma questa- Commissione ha creduto di
dover enche mettere in evidenza che il
Consorzio, nel fare questa liquidazione, tra
chi ha avuto pit di qucllo che sara il prezzo
medio che supponiamo sia di440 lire, e chi
ha avuto meno del prezzo medio, agisce
come un amministratore...

Il Consoezio non deve andare oltre que-
sta funzione di liquidatore ftra gli opposti
interessi, ed e percido che nelsecondo com-
ma dell’articolo 10, che noi abbiamo 'onore
& stabilito ben chiaramente
che nessun onere, nessun ¢oncorso puo gra-
vare sul Consorzio, e sopratutto ¢ stabilito
che i 120 milioni garantiti dallo Stato deb-
bano essere esclusivamente destinati se-
condo le norme dell’articolo 3. .

Cosi da un lato si possono evitare con
quest’articolo di legge le liti ehe sorgereb-
bero tra coloro che hanno avuto preszzi di-
versi in uno stesso esercizio, mentre avreb-
bero dovuto avere uno stesso prezzo in
base alle norme vigenti di legge, e dall’al-
tra si sclleva anche il Consorzio da ogni e
qualsiasi eventuale responsabilita.

PRESIDENTE. L’onorevole Modigliani
ha facolta di parlare.

MODIGLIANI. Io vorrei un chiari-
mento dal relatore, o da chiunque & in
grado di fornirmelo.

e TR e T e A R )
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Dice 1’articolo proposto: «Il passaggio
di proprieta dai consorziati al Consorzio
dello stock di zolfo di cui nella presente
legge, sara considerato a tutti gli effetti
quale una normale vendita eseguita nel-
I’esercizio 1921-22, ecc. ».

T stato gia ‘praticato, calcolato, verba-
lizzato dal Consorzio il prezzo per 'eser-
cizio 1921-227

DE STETANI, relatore. 11 Consorzio ha
tutti i mezzi per farlo. Il Consorzio ha an-
ticipato vari prezzi prudenziali...

MODIGLIANI. Scusi, si vede che non
mi sono espresso chiaramente. I1 Consorzio
deve fissare il prezzo. Lo ha gia fatto pel
19021-22¢ ‘

DE STEFANI, relatore. Non lo ha po-
tuto ancora fare perché gli manca questo
dato delle 273 mila tonncllate. Quando noi
stabiliamo il prezzo di vendita delle 273 mila
tonnellate sulla base di 120 milioni comples-
sivi, noi diamo al Consorzio il mezzo di com-
pletare il suo calecolo, che oggi non po-
trebbe fare che per le 80 mila tonnellate
vendute.

MODIGLIANI. Ho capito. Grazie. E
allora, io vorrei sentire dall’onorevole rela-

tore se non creda di poter togliere (perche -

mi pare che possa ingenerare dubbiezze, e
in ogni caso non se ne avvantaggia la chia-
rezza dell’articolo) ’inciso: «secondo le
ordingrie norme vigenti» che si trova nel
secondo capoverso.

Quale & lo scopo di questo articolo? E
di indicare il prezzo complessivo di 120
milioni conie base di caleolo per il prezzo
1921-22, e poi di vietare, in qualsiasi caso,
che il Consorzio possa fare delle anticipa-
zioni in aggiunta.

Ora, se noi mettiamo che la liquidazione
deve essere fatta secondo le ordinarie
norme  vigenti, noi veniamo a indebolire la
posizione del Consorzio di fronte a coloro
che avessero avuto di meno e che chie-
dessero di piu.

Se il prezzo risultasse, faceciamo una ci-
fra a caso... ..

DE STEFANI, relatore. ...devono avere
la differefiza...

MODIGLIANI. Ma allora dovrebbe an-
che esscre inteso che quelli i quali aves-
sero avuto di pih in confronto del prezzo
192122, devono rifondere il pil ricevuto...

DE STEFANI, relatore. Si capiscel... I
detto nell’articolo...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole Giuffrida: ne ha facolta.

GIUFFRIDA. Jo prego la Camera di
scusarmi se ritorno ancora a parlare su que-
sto disegno di legge. Sopratutto progo di
scusarmi se potrdé dire cose non esatte,
perché in materia tanto grave, & estrema-
mente disagevole discutere senza avere
sotto occhio un testo del’emendamento del
quale si tratta.

MODIGLIANI. ... Eceolo qui.

GIUFFRIDA. Io non ho avuto la for-
tuna che ¢ toceata 1’onorevole Modigliani
di avere una copia del testo del nuovo
emendamento. Mi pare di capire dalla let- -
tura uditane che si tratta qui di risolvere
una questione molto grave, sulla quale
dovrd candidamente confessare di non es-
sere ancora riusecito a formarmi un’opinione.

La prima questione ¢: se coi 120 milioni
tutti i proprietari degli zolfi ehe oggi costi-
tuiscono lo stock sarannc completamente di-
sinteressati; di modo che non avranno, per .
nessun titolo, motivo di accampare ulteriori
pretese. .

La risposta a questa domanda e affer-
mativa: con 120 milioni i proprietari dello
stock sono completamente disinteressati.

Ma ¢’ & una seconda questione, che ri-
guarda i rapporti interni fra i consorziati
che hanno contribuito a formare lo stock.

Ora, qui vi sono possibili due soluzioni

- estreme. A seconda che si adotti ’una o

P’altra, si finisce coll’avvantaggiare un
gruppo di interessi e col nuocere all’altro.

Come gli onorevoli colleghi sanno, si
tratta di liquidare una produzione che
copre un periodo di tempo che mi pare sia
di 15 o 16 mesi:

I prezzi di anticipazione che sono stati
ricevuti successivamente dai depositanti
variano, e variano da 500 lire a 350 lire.

Vi sono, quindi, taluni che hanno con-
segnato, a prezzi variabili, dalle 500 alle
350 lire; ma vi sono taluni che hanno con-
segnato prevalentemente a 500 lire, ed altri
che hanno consegnato prevalentemente a
350 lire. . :

Vi sono anche dei casi in cui la stessa
miniera & passata da un esercente all’altro,
di modo ehe vi & una ditta la quale ha
preso esclusivamente il prezzo di 500 lire,
e un’altra che ha preso esclusivamente il
prezzo di 350 lire.

Ora, & evidente quali siano le due solu-
zioni possibili. E cioe: la prima, che il
prezzo d’anticipazione che ciascuno ha ri-
cevuto si consideri definitivo, e c¢hi ha
avuto ha avuto...; la seconda soluzione, vi-
ceversa, che si faccia una media generale
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ponderata di tutti questi prezzi, e le anti-
cipazioni si liguidino sulla base di tale
media, togliendo danaro agli uni e dando
nuovo denaro agli altri.

Se vogliamo considerare la questione
alla stregua di criteri economici e giuridici,
vi sono buone ragioni per venire cosi alla
prima soluzione, come alla seconda.

A favore della prima concorre un argo-
mento notevole, e cioé che il prezzo di an-
ticipazione, il prezzo prudenziale ricevuto
da ciascun depositante, ha esercitato una

“-influenza sul costo di produzione!

F evidente che - salvo casi di ritardo
negli abbassi — c¢hi ha ricevuto un’anticipa-
zione di 500 lire, hd avuto un costo di pro-
duzione che chiameremo «, e I’altro che ha
ricevato 350 lire ha avuto invece un altro
costo di produzione che chiameremo z-y.

Ond’ e, che,accettando la soluzione che

.mi pare implicita nelle conclusioni del re-

]

latore, si viene ad avvantaggiare la situa-
zione di quelli che hanno prodotto special-
mente nel secondo periodo di tempo.

Io potro dire cosa inesatta, ma cid per
il fatto che non ho potuto leggere o meglio
meditare questo articolo.

Comungque, la soluzione ehe & caldeggiata
dal relatore,e che pare sia caldeggiata an-
che dai colleghi socialisti, dice: noi fac-
ciamo una media di tutti i prezzi...

MODIGLIANI. La soluzione dice: il
Consorzio non deve rimetterci niente.

GIUFFRIDA. To sono molto contento
di questa interruzione dell’onorevole Modi-
gliani. '

Allora la soluzione della media, che

‘eredo sia la soluzione proposta dalla Com-

missione di finanza e tesoro... (Interruzione
del deputato Modigliani). '

Abbia pazienza onorevole Modigliani, &
quistione astrusa...

Dunque la soluzione proposta, della me--

dia, si appoggia sulla lettera della legge at-
tuale.

La legge attuale dice che deve essere
fatta una media ponderata dei prezzi di
vendita, e su questa media devono essere
liquidate le anticipazioni.

Ma io vorrei pregare di considerare che

la legge fu fatta in un periodo di tempo

nel quale non erano prevedibili gli sbalzi
oggi avvenuti in uno stesso esercizio cosi
fra i prezzi di vendita (da 750 a 440 lire)
come fra i prezzi prudenziali, cioe di antici-
pazione, che vanno da 500 a 350 lire! Inoltre
qui non &i tratta del caso ipotizzato dalla
legge, cice di una vendita fatta nelle con-

dizioni normali del mereato, ma di una
vendita fatta per effetto di legge, in un
tempo anticipato, e a condizioni dipendenti
dalla legge .

Ond’e che io finiseo come ho cominciato,
e cioeé che mi trovo molto imbarazzato nel
suggerire alla Camera una soluzione, o nel
fare una proposta!

Se noi vogliamo dire, come mi par .di
capire dalla interruzione dell’onorevole Mo-
digliani, che la massa dei consorziati non
ha pih diritto di avere, come massa, un
centesimo di pil,, ad un emendamento di
questo genere, io sono pronto a dare la
mia adesione ed il voto.

Ma se vogliamo entrare nei rapporti in-
terni del gruppo dei consorziati, io prego
la Camera di rendersi ben conto della gra-
vita dell’argomento, e di rendersi anche
conto che non puo prendere una ponderata
decisione. Non conosciamo esattamente le
situazioni di fatto e le ripercussioni del
provvedimento, poiché in materia come
questa che toecca ireciprociinteressi deisin-
goli interessati, essi non sono stati sentiti!

~ Ed & percio che a mio modo di vedere
quello che di piu savio si possa fare, seb-
bene non nasconda a me stesso gl’inconve-
nienti, & di ritornare al testo dell’articolo
10, proposto dalla Commissione, di deman-
dare al Governo nel formare il regola-
mento... ,

MODIGLIANXNT. Con quelle barriere...

GIUFFRIDA. Perfettamente d’accordo;
con quelle barriere; ...di demandare la li-
quidazione dei rapporti, fra i singoli gruppi
di interessati, al Governo.

- Vuol dire che il Governo sentird gli in-
teressati, ne valuterd le ragioni, valutera
le ripercussioni del provvedimento e de-
cidera. ‘

Ed io penso che non vi possa essere al-
cuna preoccupazione di afidare al Governo
questa decisione, anche perche, trattandosi
di materia in cui gli interessi sono in con-
trasto, ed & stabilito un limite non supe-
rabile di spesa, vi sard il piu sicuro ed il
piu efficace dei controlli.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Donati.

"DONATI. Ormai & risolto un punto, che
ciod non si possa andare al di 13 dei 120
milioni, globalmente, nel pagamento del
prezzo dello stock di merce esistente.

Io fin da ieri vedevo un pericoloin que-
sto. Quando protestavo perché non si era
mantenuto fisso il limite delle 370 lire, ve-
devo, onorevoli ministri, davanti a me un
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pericolo gravissimo e cio& che, dividendo i
120 milioni per le 273 mila tonnellate, si
arrivava ad un prezzo di 440 lire la ton-
nellata. B siccome il rimborso delle obbli-
gazioni ¢ garantito, unicamente, dal prezzo
che si potra ricavare dalla vendita dello
stock di zolfo durante il periodo di ben nove
anni, se per avventura— e non credo di fare
delle ipotesi molto avventate - il prezzo
medio nei nove anni di 440 lire non 8i po-
tra realizzare nella vendita dello zolfo, la
differenza fra il prezzo effettivamente ri-
cavato e le 440 lire, costituira una diffe-
renza che & tutta urn’alea pel Governo il
quale ha garantito il rimborso delle obbli-
gazioni.

Ma, diecevo, questa. ormai & questione
purtroppo risolta dal voto di ieri. Resta
un’altra questione: prima di tutto, di ga-
rantirsi che non si vada oltre i 120 milioni
complessivamente; in secondo luogo, quale
debba essere lo stato di diritto che dalla
approvazione di questa legge sorge nei

rapporti fra consorziati e Consorzio, per la

liguidazione delle anticipazioni avute dai
consorziati stessi. -
I’onorevole Giuffrida pone esattamente
il problema e fa le diverse ipocesi. Con-
templa le due soluzioni e dice che 1arti-
colo proposto dalrelatore rappresenterebbe

una terza soluzione intermedia, sulla cui”

portata egli perd non si & formato ancora
un criterio esatto.

Ma, signori, a me pare molto facile, a chi
voglia, di vedere la portata della proposta
del relatore, che per parte mia dichiaro di
accettare in pieno: ‘

Il relatore vuole, né pit neé meno, ap-
plicare la legge. Lie anticipazioni sono state
fatte dal Consorzio ai consorziati in un
determinato regime legislativo. I consor-
ziati, quando si presentavano a ricevere
l’anticipazione, sapevano bene come avreb-
bero dovuto liquidare il conto, a vendita
dello zoifo effettuata.

Ora mnon si vede perche sidebba abolire
di un tratto tutto il regime, sotto il quale
sono state compiute le operazioni, e si
debba invece rimettere, cosi, al Governo,
di applicare una nuova disciplina, con la
prospettiva di quel po’ po’ di pressioni,
quali sappiamo avere gia subito in passato
il Governo, e che subira certamente in av-
venire. : }

Sono troppi i pericoli dei momenti elet-
torali, che non so se saranno vicini o lon-
tani (Interruzioni — Commenti), per con-
sentirei di rimettere al Governo la deci-

sione di una questione, in modo da potere
persino modificare completamente even-
tuali diritti legittimamente acquisiti in

precedenza.

A quei signori che hanno rumoreggiato,
dird- che non a caso io ho parlato di mo-
menti elettorali, perche, signori - e voi lo’
sapete — vi & stato un certo momento elet-
torale, nel quale si & soprasseduto dal Go-
verno alla diminuzione del prezzo dello
zolfo a scopo esclusivo di interesse eletto-
rale; ma chi sapéva che immediatamente
dopo le elezioni il prezzo dello zolfo si sa-
rebbe diminuito, si ¢ affrettato sotto il re-
gime del prezzo superiore a portare lo zolfo
al Consorzio per avere anticipazioni che
oggi superano di gran lunga il prezzo rea-
lizzabile dello zolfo. E ha fatto tutto ciod-
anche riuscendo ad avere i vagoni ferro-
viari in precedenza ad altri che ne ave-
vano diritto, speculando allegramente in
questo modo sulla speculazione elettorale

. del Governo e dei suoi amici. (Inferruzions

— Comments).

Ora, poiche il passato deve jnsegnarci
qualche cosa, noinon dobbiamo permettere
che le pieghe di questa legge consentano
che si ripetano delle situazioni araloghe.
TIo credo che se approviamo il testo pro-

.posto dal relatore, non facciamo che com-

piere una cosa onesta : ¢id che & stato fatto
sotto un determinato regime legislativo
deve essere liquidato secondo lo stesso re-
gime. Ed allora accadra che coloro i quali
oggi sono debitori del Consorzio per anti-
cipazioni ricevute in somma superiore al
prezzo che sard domani realizzato, dello
zolfo, restituiranno quello che hanno avuto
in piu. E quelli che hanno avuto una anti-
cipazione inferiore riceveranno la diffe-
renza.

Nessun pericolo che i debitori non paghi-
no, perché ¢’é il fondo acecantonato di 17 mi-
lioni, che & ancora di spettanza dei con-
sorziati e costituisce la garanzia degli even-

‘tuali debiti che abbiano a risultare a carico

di alcuni consorziati verso il Consorzio.
L’operazione cosi per il Consorzio di-
venta sicura, e nei rapporti dei consorziati

© diventa giusta.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Matteotti.

MATTEOTTI. Le due soluzioni accen-
nate dall’onorevole Giuffrida sono contrap-
poste. Una diee: si lascia & ciascuno secondo
la quantitd ricevuta, secondo le anticipa-
zioni ricevute. E Paltra dice: secondo la
media del prezzo.
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Larisoluzione delrelatore obbedisce senza
dubbio ad un criterio ideale di giustizia,
ma & certamente la piu difficile. Perche eci
troviamo di fronte ad una quantita di per-
sone di cui alcune potranno, ma ditficilmente
pagare.

La proposta del prezzo medio conforme
la legge del Consorzio ha un inconveniente
ancora piu grave per il fatto che qui il”
prezzo medio non & il prezzo medio regolare
che il Consorzio in altri tempi ha distri-
buito ai suoi consorziatiin seguito alle ven-
dito elfettive, ma & un prezzo medio fittizio
sopra una vendita non avvenuta.

Comprenderei di fare la media, se tutto
8i fosse svolto regolarmente ed il Consorzio
avesse venduto, ma non comprendo la media
quando il prezzo non & che fittizio e c¢’¢ il
pericolo che la differenza di prezzo la paghi
poi la collettivita.

To non riesco a persuadermi che chi ha
avuto 350 o 370 debba domani avere altre 90
o0 70 lire, che non sono per merce venduta,
ma sono antecipate su un prestito. Invece
comprende, come norma di giustizia, che
coloro che hanno avute anticipazioni sulla
base di un prezzo di 500, che era fittizio,
che si sapeva gid destinato a cadere, deb-
baro essere costituiti in debito verso il Con-
gsorzio per la restituzione del pilt percepito.

Sono anche disposto a riconoscere chesi
debbano compensarei prezzi maggioriprima
ricevuti con i prezzi minori ricevuti poste-
riormente. Ma non sono disposto a ricono-
scere che quelli i quali hanno ricevuto in
meno debbano oggi partecipare ad un prezzo
maggiore che non & conseguito mediante
una vendita, ma mediante un prestito pri-
vilegiate. _

Quindi la mia proposta ¢ questa: coloro
che hanno ricevuto in pil, cioe in sostanza,
quelli che hanno ricevuto 500 siano costi-
tuiti in debito verso il Consorzio, a meno
¢he con le partite successivamente pagate
a2 minor prezzo non possano compensare il
maggior prezzo da loro ricevuto e a meno
che siano produttori lavoratori che col prez-
zo hanno avuto pagato il salario.

Coloro che hanno ricevuto in meno, re-
stano con quello che hanno avuto di anti-
cipazione e solo hanno un diritto eventuale
e futuro, se il Consorzio riuscira a vendere
a prezzo maggiore dell’anticipo.

Cosi soltanto difenderemo ’interesse col-
lettivo di tutti i cittadini.

ABISSO. Chiedo di parlare, .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

"ABISSO. Credo che si debba votare
V’articolo aggiuntivo presentato dal rela-
tore, tale e quale. Non posso associarmi a
quanto ha detto ’onorevole Giuffrida, cioe
rimandare al regolamento la parte com-
prendente la compensazione, percheé qui
giamo in materia legislativa che la Camera
deve definire.

D’altronde il lasciare la possibilitd per
eoloro che hanno ricevuto in pill, in base
al prezzo prudenziale che possano - tratte-
nere questo di piu senza compensarlo con
quello che avranno domani ricevuto in
meno, significherebbe dare a vantaggio di
c¢oloro un indebito arricchimento.

D’altro canto non posso condividere
quanto ha detto ’onorevole Matteotti, ciod
che coloro che hanno ricevuto in meno
debbano perdere quello che secondo le normi
vigenti avrebbero dovuto ricevere.

Dobbiamo fare questa liquidazione in
base alle leggi che vigevano nel momento
in cui questi accordi venivano fatti. Credo
quindi che la proposta delli’onorevole rela-
tore elimini tutte le questioni.

PRESIDENTE.T’onorevole Aldisio hsa
chiesto di parlare. Ne ha facolta.

ALDISIO. Now ho nulla da aggiungere
alle paroje dell’onorevole Abisso, a cui mi
associo. '

MODIGLIANI, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MODIGLIANI. Credo che c¢i metterem-
mo tutti d’aceordo se introducessimo all’ar-
ticolo 10 due piccoli emendamenti. Il primo
alinea della proposta dice che il passaggio
di proprieta al Consorzio, sara considerata
a tutti gli effetti la normale vendita ese-
guita nell’esercizio 1921-22, al prezzo com-
plessivo di 120 milioni. Propongo invece
che si dica « al prezzo da fissarsi secondo
le norme vigenti, ma il cui ammontare
complessivo non potra mai superare cirea
120 milioni ». Cosi si raggiungono i due in-
tenti che ci proponiamo. Invece di corri-
spondere un prezzo fittizio, come & stato
calcolato in passato, il Consorzio procede,
secondo le norme vigenti, al calcolo del
prezzo che deve corrispondere per la con-
segna della merce che ha ricevuto. In se-
condo luogo si fissa questa barriera: che
pit di 120 milioni per questo stock non de-
vono corrispondersi.

MATTEOTTI. La vendita che segne-
rebbe la media & quells fittizia al Consor-
zio, o sard la vendita reale che il Consor-

N

zio fara 7 Questo & il punto.
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"MODIGLTANI. Qui & detto che la li-
quidazione del prezzo deve esser fatta in
base alle norme vigenti, quindi vuol dire
che il Consorzio si regolerd secondo che
realizzera effettivamente.

MATTEOTTI. Allora sta bene.

MODIGLIANI. Siccome pero ’articolo
continua dicendo che questo totale non
potra mai superare i 120 milioni, ne viene
come logica e giusta conseguenza dell’e-
mendamento che, se il realizzo sara infe-
riore ai 120 milioni, il prezzo da corrispon-
dere ai produttori potra arrivare fino a
120 milioni, ma non potra mai superarli,

Ecco il modo con cui secondo me si pud
e si deve contemperare il rispetto alle di-
sposizioni vigenti con quella che deve es-
gere la preoccupazione della Camera, che
pit di 120 milioni non si devono corrispon-
dere.

Resta 'altra questione che mt pare possa
riassumersi cosi: essendosi corrisposte delle
anticipazioni non in base ad un prezzo reale,
ma ad un prezzo fittizio, puo darsi che al
momento della definitiva liquidazione si
verifichino tutti gli inconvenienti cui tutti
hanno accennato. '

Ora io mi sono convinto che una volta
stabilito (ed & questo quello che deve im-
portare alla Camera) che il Consorzio non
soffra danni, la liquidazione fra consorziati
puo essere considerata come cosa che per
la sua natura complessa e per il carattere
privato pud tranquillamente essere rinviato
a quelle norme complesse ed equitative
che il rego'amento fissera.

Questo & il modo con cui, secondo me, si
deve risolvere la questione.

La nostra preoccupazione - ripeto e
concludo -~ deve essere che il Consorzio non
soffra e che, soffrendo il Consorzio, ne
venga di ripercussione a soffrire l'erario.
Ma se poi i consorziati otterranno dal Go-
verno norme regolamentari che discipline-
ranno non secondo norme fisse che potreb-
bero produrre attriti, ma secondo norme
equitative, i rapporti fra consorziati, cio
non deve preoccupare la Camera a tal se-
gno da -non consentire che su questo punto,
e solo su questo punto, la statuizione pre-
cisa delle norme sia rinviata a quell’arti-
colo 10 del testo, che diventera ormai l’ar-
ticolo 11. ’ ,

L’emendamento proposto dall’onorevole
relatore deve dunque essere modificato nel
‘ senso che ho detto, e cioé .che il prezzo
deve esgere fissato secondo le norme vi-
genti, con che non si superino i 120 milioni,

salvo vedere al successivo articolo che cosa
8i deve stabilire nel regolamento per la li-
quidazione tra i consorziati.

DE STEFANI, relatore. Se supera?

MODIGLIANI. Se supera ¢ evidente
che nelle norme regolamentari, si dovranno
escogitare misure tali che la cosa sia liqui-
data fra i consorziati con opportune resti-
tuzioni di chi abbia troppo avuto, ma re-
stando fissa, immutabile barriera che il
Consorzio non abbia a sopportare aggravi,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Giuffrida.

GIUFFRIDA. Poiché altri due articoli
sono stati rinviati alla Commissione; poi-
cheé mi pare che vi possa essere un certo
vantaggio, per precisare le idee, ad avere
sotto gli occhi il testo stampato di que-
sto articolo che sposta degli interessi in-
terni della massa dei consorziati; e poiché
(mi permetto di far osservare incidental-
mente all’onorevole Donati) per gli avanzi
di cassa si sono rilasciati: titoli all’ordine,
e quindi vi & la possibilitd che il Consor-
zio non abbia da rivalersi verso le ditte o
gli enti che col sistema della media risul-
tassero in debito - per tutte queste ragioni
vorrei pregare la Camera di rinviare alla
Commissione il testo dell’articolo, perchéri-

- ferisca domani, tenuto conto della discus-

sione e delle obiezioni che sono state

mosse,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole ministro dell’industria.

ROSSI TEOFILO, ministro dell’indusiria
¢ commercio. Per parte del Governo non vi
e nesgsuna difficolta di accettare che anche
questo articolo venga rinviato alla Com-
missione per essere discusso nella prossima
seduta; perd il Governo tiene a fare una
dichiarazione.

Anzitutto non avrei difficoltd ad accet-
tare la proposta dell’onorevole relatore,
nella quale vi erano pure due cose che
m’interessavano: primo che fosse esclusa
qualsiasi concorrenza o onere’ finanziario
da parte del Consorzio; in secondo luogo
che gi dieesse: «fermo restando le dispo-
sizioni dell’articolo 3».

Quando si discusse I’articolo 1 si disse
che allu discussione dell’articolo 3 avremmo
aggiunto le parole: «saranno destinate in-
teramente ed esclusivamente, ecc. ». Rix
cordo che la Camera aveva accettato, e
oggi quelle parole non sono state intro-
dotte per una pura e semplice dimenti-
canza materiale.

»
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GIUFFRIDA. Questo si potra fare in
sede di coordinamento.

ROSSI TEOFILO, mintstro dell’indusiria
e commercio. Nel merito di questo articolo
aggiunto proposto dal relatore, dichiaro
che mi rendo conto di quello che ha detto
I’onorevole Matteotti. Effettivamente noi
ci troviamo in un campo nel quale veniamo
ad avere dei prezzi fittizi. Se si fosse ac-
cettata la proposta che ieri fece ’onore-
vole Donati, alla quale io aveva acceduto,
di stabilire come base il prezzo di lire 370,
ci0 non sarebbe avvenuto.

Ora abbiamo il criterio dei 12v milioni,
in cui bisogna fare la divisione delle quan-
tita di tonnellate che abbiamo; io mi preoc-
cupo solo di questo fatto, che vi sarebbero
alecuni che verrebbero, come dice ’onore-
vole Matteotti a lucrare, perché prendercb-
bero una somma maggiore del valore reale
della merce che hanno avuta.

Ad ogni modo accetto il rinvio, purche
in questo caso si tenga conto, ed & quello,
che soprattutto desidero, che venga stabi-
lito dalla Camera un criterio preciso col
quale il Governo dovra proeedere per fare
quanto e stabilito dall’articolo 10 delia Com-
missione. )

Voi comprendete tutti come resti lon-
tano da mnoi il sospetto cui accennava l'o-
norevole Donati di preoceupazioni eletto-
rali...

DONATI. Sara per quelli che verranno
dopo di voi! )

ROSSI TEOFILO, ministro dell’ industria
e commercio. Personalmente noi non ne
possiamo avere, in nessuna maniera. Ad
ogni modo io desidero di togliere questa
minaceia che resta a noi del Governo -di
dover discutere questa qurestione con gli
interessati. N

Se vi & un criterio preciso, la Camera
sappia quello che vuo! fare; ma se si la-
scig al Governo una troppo grande latitu-
dine, io temo che la Camera si togliera
questi grandi fastidi per las:arli a noi. Si

ricordi quindi la Commissione che la pro-

posta deve essere fatta tassativamente pre-
cisa sugli obblighi del Governo.

MODIGLIANI. Si puo pregare la Com-
missione di coordinare il testo del vecchio
articolo 10 col testo del nuovo.

PRESIDENTE. Come la Camera ha
udito il ministro dell’industria e commer-
c¢io in sede di coordinamento della legge
ha proposto che siano aggiunte alla prima
parte dell’articolo 3 le parole « interamente
ed esclusivamente ». '

Se nessuno si oppone cosi
lito.

(Cosi resta stabilito).

resta stabi-

Ha dichiarato in seguito che accetta la
proposta di rinvio dell’articolo alla Com-
missione per una formulazione definitiva e
completa, purehé la Commissione domani
riferisca-ancora sull’articolo 6 e sugli altri
articoli. ‘

L’onorevole Modiglian! propone che il
testo dell’articolo 10, dove si parla del re-
golamento interno sia messo in armonia
col nuovo testo dell’articolo 10 proposto
dal relatore, '

DE STEFANI. La Commissione ha pro-
posto I’articolo 10 che avete dizcusso, e
che & il frutto della collaborazione di molti
membri della Commissione. E difficile por-
tare un’altra soluzione. Noi abbiamo pro-
spettato quella soluzione che credevamo
pili giusta, percheé effettivamente ¢’ il tra-
passo di proprieta e ’acquisto da parte
del Consorzio dello stock attuale.

Le osservazioni fatte dall’onorevole Mat-
teotti hanno certamente un peso, ma mi
chiedo se I’altra soluzione proposta dall’o-
norevole Modigliani sia piu opportuna della
nostra proposta. Pud darsi che domani la
Commissione, riesaminata la gquestione, si
ripresenti col medesimo testo.

PRESIDENTE. Metto a partito la pro- -

posta di rinvio dell’articolo alla Commis-
sione, perché riferisca nella prossima seduta
antimeridiana. v

(E approvata).

La seduta termina alle 13.5. N

Il Capo dell'Ufficio di Revisione e Stenografia

Pror. T. TRINCHERL
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