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& gtata sospesa all’articolo 9-bis,

La seduta comincia alle 10,

GARIBOTTI, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta antimeridiana
precedente.

(B approvato).

Seguito della discussione sul disegno di legge:
Emissioni di obbligazioni garantite dallo
Stato per la sistemazione finanziaria del
Consorzio obbligatorio per I'industria zol-
fifera.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione sul disegno di
legge: Emissione di obbligazioni garantite
dallo Stato per la sistemazione finanziaria
del Consorzio obbligatorio per l'industria
zolfifera siciliana.

Come la Camera ricorda, la discussione
avendo
diversi deputati, fra i quali gli onorevoli
Giuffrida e Modigliani, pregate la Commis-
sione di preparare un nunovo testo che te-
nesse contn delle csservazioni fatte sull’ar-
gomento. Prego 'onorevole relatore di dire
Pavviso della Commissione.

DE STEFANI, relatore. Onorevoli ecol-
leghi, debho intrattenere la Camera sull’ar-
ticolo 6, perche la Commissione ha ricevuto
Pincarico dalla Camera di introdurvi delle
modificazioni.

PRESIDENTE Onorevole relatore,
a me corre I’obbligo di seguire l’ordine della
discussione. Siamo all’articolo 9-bis, poi
torneremo a discutere gli articoli 6 e 9,che
per deliberazione della Camera  sono stati
rinviati alla discussione dell’articolo 10.

DE STEFANI, relatore. Lia Commissione
di finanza e tesoro ha esaminato le obiezioni
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proposte, specialmente dai colleghi di parte so-
cialista e dall’onorevole Giuffrida, per quanto
riguarda i diritti e la liquidazione dei diritti
dei consorziati. Lia Commissione & venuta nella
conclusione di tener fermo Yarticolo aggiun-
tivo, che & stato proposto, e mi permetto di
far presente ancora alla Camera le ragioni di
questa decisione della Commissione.

To dissi nella seduta mattutina dell’altro
giorno che, in sostanza, il Consorzio zolfi-
fero siciliano viene ad acquistare al prezzo
di 440 lire circa la giacenza di zolfo in 273,000
tonnellate; quindi il prezzo medio, sulla cui
base debbono farsi i conguagli, deve essere
quello che risulta dal prezzo effettuatosi per
le 80,000 tonnellate, ¢ dal prezzo che oggi si
sta effettuando in base alla presente legge.

Ma e stata fatta una obiezione che ha
certo un notevole valore. Non si fratta, disse
I’onorevole Matteotti, di un prezzo effettivo
questo che oggi si pratica, ma di un prezzo
fittizio. Il prezzo effettivo sarebbe di gran
lunga inferiorve al prezzo di 440 lire.

Ora, io osservo, ¢ vero che il prezzo ef-
fettivo sarebbe oggi inferiore a 440 lire, ma si
deve anche tener presente che i costi di
produzione furono in quel periodo, al quale
noi ei riferiamo, eccezionalmente elevati e
in relazione al prezzo ¢he in guel periodo
si praticava.

Ponendomi invece da un altro punto di
vista, e cioé dal punto di vista degli inte-
ressi di coloro che hanno avuto di pih, io
osservo che con questo articolo noi veniamo
a favorire coloro che pure avendo subito
dei costi maggiori, hanno sttenuto un-mag-
gior prezzo prudenziale. E perché ? Perché,
se noi e¢i riferiamo come proponeva, con
buone ragioni d’altronde, 1’onorevole Mat-
teotti, al prezzo che si effettuerd per le 273
mila tonnellate, avremo un prezzo inferiore.

Dunque noi, col nostro articolo aggiun-
tivo, stabiliamo un prezzo che sard, tenuto
conto anche dell’altro zolfo venduto, di eirca
460 lire. Rimaniamo, come dissi nella seduta
dell’altro giorno, neilimiti della legge, perché
la legge stabilisce che i conguagli si facciano
in relazione a quello che & il prezzo medio
netto dell’esercizio.

Concludendo, io credo che questo arti-
colo corrisponda a stretta giustizia; credo
che non danneggi, anzi effettivamente non
danneggia notevolmente, coloro che hanno
ricevato un prezzo prudenziale superiore a
quel prezzo medio che sard per risultare
dall’applicazione della presente legge. Ed
abbiamo anche il vantaggio di non rifor-
mare con questa legge una di quelle dispo-

sizioni che sono fondamentali nelle tavole
del Congsorzio zolfifero siciliano.
D’altronde, e cosi concludo, se noi accet-
tassimo la proposta dell’onorevole Modi-
gliani, noi dovremmo attendere nove anni
per la formazione del prezzo.medio. E sarebbe
poco pratico rimandare di nove anni la li-
quidazione di rapporti di diritto privato che

“agpettano oggi la loro determinazione.

Per tutte queste ragioni, io insisto su
questo artieolo e prego la Camera di volerlo
approvare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I'onorevole Abisso.

ABIBSO0. Tenuto conto delle ragioni espo-
ste dal relatore, rinunzio a parlare, ¢ mi
associo a quanto egli ha detto.

PRESIDENTE. Metto a partito ’arti-
colo 9-bis, accettato dal' Governo, e del
quale do lettura:

« Il passaggio di proprietd dai consor-
ziati -al Consorzio dello stock di zolfo di cui
nella presente legge, sard considerato a tutti
gli effetti quale una normale vendita ese-
guita nell’esercizio 1921-22 secondo le nor-
me vigenti e al prezzo complessivo non su-
periore a lire 120 milioni,

« Pertanto, la liquidazione si effettuerd
a fine del detto esercizio del dare e dell’a-
vere dei singoli congorziati, caleolati sulla
bage delle anticipazioni gid ricevute da cia-
gcun consorziato e del prezzo medio netto
dell’esercizio, restando in ogni caso escluse
qualsiasi concorso od onere finanziario da
parte del Consorzio, e ferme restando le
disposizioni di cui all’articolo 3 ».

(E approvato).

L’onorevole relatore ha proposto il se-
guente articolo aggiuntivo:

Art. 9-ter.

« B fatto divieto al Consorzio zolfifero
siciliano di fare anticipazioni ai consorziati
sullo zolfo invenduto ».

L’onorevole relatore ha facoltd di svol-
gere questa sua proposta.
DE STEFANI, relatore. X evidente la
ragione dell’articolo 9-ter.
stato gia lungamente illustrato iI}
questa Camera che la ragione delle presentl
difficoltd finanziarie del Consorzio zolfifero
siciliano sta appunto npella pratica delle an-
tieipazioni dirette.
Ora, se come dissi ’altro giorno in que-
sta occasione, la Camera non stabilisce col
tutta precisione che il Consorzio zolfifero
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siciliano non possa fare anticipazioni dirette
al consorziati, fra poco tempo il Consorzio
si troverd nella stessa situazione finanziaria
nella quale oggi si trova.

Dunque, da orainnanzi le anticipazioni
devono esser fatte direttamente sulle fedi
di deposito al consorziati con quello scarto,
come io dicevo, che sard determinato in
base a criteri bancari e alle circostanze del
commercio zolfifero.

DI PIETRA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI PIETRA. To credo che le note illu-
strative all’articolo 9-ter non possano sodi-
sfare nessuno e molto meno le esigenze della
indugstria zolfifera siciliana.

L’obbligo, nella legge, del Consorzio stesso
alle anticipazioni & unicamente in relazione
al fatto che lo zolfo non si sia venduto,
(Interruzione del deputato Drago).

Il Consorzio fa le anticipazioni, rilascia 1
warrants che poi vengono dal Consorzio riti-
rati. Se non si stabilisce per il Consorzio
I’obbligo di queste anticipazioni, I’industria
non potrebbe vivere pii.

Pregherei. quindi, ’onorevole relatore di
rinunziarvi.

DE STEFANI, relatore. Chiedo di par-
lare. _

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

DE STEFANI, relatore. Non posso asso-
lutamente rinunziare a questo articolo. Ri-
cordo alla Camera che, col decreto 31 ago-
sto 1919, & stato concesso al Consorzio zol-
fifero siciliano di adoperare unicamente una
certa parte del fondo cambi per fare delle
anticipazioni dirette.

Nulla osta che se vi fosse il fondo cambi,
che non c¢’¢ pil, si potessero fare delle an-
ticipazioni dirette; ma & contrario alle norme
fondamentali del Consorzio zolfifero siciliano
che il Consorzio stesso facecia anticipazioni
sullo zolfo non ancora venduto.

DRAGO. Appunto per questo, & inutile
Particolo speciale.

DI PIETRA. E molto semplice: abolia-
mo quest’articolo, dal momento che vi & la
legge.

DE STEFANI, relatore. C'¢; ma & stata
semypre violata.

DRAGO. Vogliamo dunque stabilire che

& proibito violare la legge ? Che modo di le--

giferare & questo?

DE STEFANI, relatore. Insisto. All’ono-
revole Drago osservo che io discuto sulla base
dei fatti, e che la legge vigente, come dicevo
nella mia relazione, riconosce uno stato di
fatto; ora io intendo togliere appunto con

questo articolo il riconoscimento dello stato
di fatto contenuto nel decreto che ho citato.

Infatti all’articolo 5 del decreto del 31
agosto 1919 si dice: « I1 Consorzio obbliga-
torio perl’industria zolfifera si¢iliana & auto-
rizzato a servirsi della somma rappresentante
’ammontare complessivo della quota spet-
tante ai consorziati per il fondo cambi per
il gervizio delle anticipazioni del prezzo dello
zolfo ». ‘

Se & cosi,  vuol dire che con questo de-
creto del potere esecutivo si & riconosciuto,
in contrasto con la legge, una modificazione
alla struttura stessa ed alle funzioni del
Congorzio.

GIUFFRIDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUFFRIDA. Credo che il dissenso,
dipenda dal fatto che la stessa disposizione
8i vuole applicare a casi diversi, Mi pare
che né il relatore, né¢ 1a Commissione inten-
dano vietare, per I’avvenire, le anticipazioni
sugli zolfi.

Naturalmente anticipazione su zolfi si-
gnifica anticipazione sullo zolfo invenduto.
Ma chi deve fare le anticipazioni ? Il rela-
tore dice: gli istituti di emissione su presen-
tazione delle fedi di deposito e contro ces-
sione delle note di pegno rilasciate dai magaz-
zini generali del Consorzio. Su questo punto
siamo d’accordo. Il relatore si, preoccupa,
essenzialmente, di evitare quanto éavvenuto
fino ad oggi e cioé che il Consorzio, avendo
delle disponibilitdh di cassa destinate ad altri

"scopi (cioe¢ i fondi trattenuti dal Consorzio

per il pagamento delle tasse di abbonamento;
i fondi degli avanzi di cassa, da ripartire
ai depositanti, oppure i fondi dei cambi
che dovevano esgere ripartiti fra gli aventi
diritto), invece di accantonare questi fondi
li investa in anticipazioni su zolfi, che poi
possono essere immobilizzate.

E se il relatore vuole evitare il ripetersi
di inconvenienti come questi, siamo perfet-
tamente d’accordo con lui.

Resta perd una terza ipotesi; probabil-
mente riusciremo ad essere d’accordo anche
sulla soluzione da dare a questo caso. Quando
il Consorzio abbia delle disponibilita, liguide
e non vincolate, deve trattenerle nelle sue
casse e versarle in conto corrente al Banco
di Siecilia, o non le puod fare rifinire all’indu-
stria? Credo che anche su questo punto il re-
latore sia d’accordo con noi, perché & cosa
di tutta evidenza e giustizia.

Chiarite le cose, penso che, avendo 1’ar-
ticolo dato luogo a dubbi, potrebbe essere
opportuna o una redazione tale da sgom-
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brare dall’animo dei colleghi ogni incertezza,
oppure che risulti dagli atti parlamentari
la concorde volontad della Camera in questi
sensi e la materia sia rinviata per 'oppor-
tuna disciplina al decreto previsto dall’ar-
ticolo 10.

PRESIDENTE. Prego il,
dare il,suo avviso.

PEANO, ministro del tesoro. 1l Governo
8i rimette al relatore.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole relatore.

Governo di

DE STEFANI, relatore. Ho il dovere di-

insistere ancora sulla lettera del mio emen-
damento.

L’onorevole Giuffrida ha fatto presente
soltanto un aspetto della questione. Ce n’é
un altro: il ricorso al eredito direttamente da
parte del Consorzio.

Io ho gia detto, e mi duole doverlo ripe-

tere, che quando i 50 milioni degli Istituti

di emissione, a servizio oggi degli zolfi, sa-
ranno diventati liberi per effetto della pre-
sente legge. il Consorzio rifara quelle stesse
operazioni che ha fatto finora, e allora la
legge attuale diventera un trucco. e a questo
non intendo prestarmi affatto.

GIUFFRIDA. Chiedo di parlare per fatto
personale. '

PRESIDENTE. Lo indichi. ,

GIUFFRIDA. Il fatto personale & che
il relatore mi ha attribuito opinioni che non
concordano con la mia.

Il fondo della questione & questo: noi
non vogliamo che il Consorzio ottenga anti-
cipazioni direttamente dagli Istituti di emis-
sione. Su questo siamo d’accordo. Non vo-
gliamo che le attivita del Consorzio desti-
nate a determinati scopi o procuratesi col
credito, possano essere destinate ai consor-
ziati. Ma non vogliamo impedire che le di-
sponibilitd del Consorzio, llquidate e non

vincolate, siano fatte rifiuire subito all’in-

dustria.

Se lei & d’aceordo con questa interpre-
tazione, onorevole relatore, mi pare che
possa cessare ogni ulteriore dibattito.

MATTEOTTI. Chiedo. di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTEOTTI. Per chiedere un chiari-
mento. Ci si dice che alcuni di quelli che si
asscciano a questa legge per passare lo stock
di zolfo in proprietd del Consorzio, ecc., siano
poi intenzionati di chiedere lo scioglimento
del Consorzio.

Sarebbe utile per la Camera che fosse
chiarito fin da oggi questo punto, e si di-
cesse subito dove si vuole arrivare, perché

allora alcune disposizioni agssumerebbero un
diverso significato.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
1'onorevole ministro del tesoro.

PEANO, ministro del tesoro. Devo chie-
dere ancora delle spiegazioni su questo arti-
colo 9-ter, che forse non ho ben compreso.
Egsso dice:

« B fatto divieto al Consorzio zolfifero
siciliano di fare anticipazioni ai consorziati
sullo zolfo invenduto ». ]

Questo articolo & generico, e cioé non
riguarda solo l'ipotesi configurata daill’ono-
revole Giuffrida di quei capitali di cui il
Consorzio sia in possesse, come sarebbero i
fondi di cambi e altri fondi, ma riguarda

una questione che a me pare sostanziale.

-

Se lo zolfo & invenduto, non & lecito
di fare anticipazioni ai depositanti di questi
zoifi...

GIUFFRIDA. Ma se & venduto, su che

" cosa deve fare le anticipazioni ? Se & ven-

duto paga il prezzo!

PEANO, ministro del tesoro. Ho detto
invenduto, non venduto.

GIUFFRIDA. Ma le anticipazioni neces-
sariamente si fanno su merce invenduta, al-
trimenti si liquida il prezzo.

PEANO, ministro del tesoro. Mi lasci
spiegare la cosa. L’articolo mira allo scopo
di impedire che si costituisca di nuovo uno
stock che resti a carico del Consorzio.

Viceversa, si pagano ai consorziati le
somme che essi ricevono a titolo di antici-
pazione. :

Ora a me pare che forse non si potra
impedire questa - anticipazione ancora alla
industria degli zolfi, ma che la questione
di oggi si ricolleghi strettamente con quella
sollevata dall’onorevole Donati I’altro giorno,
quando si & parlato della tassa di circola-
zione e dei limiti.

Ora tale questione dovrebbe, o essere
rimandata in quella sede, quando si discu-
terd il decreto del 10 giugno 1921, oppure,

- se si vuole regolarla ora, bisognerebbe fissare

quale somma pud essere anticipata dagli
istituti di emissione, e quale debba essere la
tassa per impedire gli inconvenienti a cui
accenna il relatore.

DE STEFANTI, relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE STEFANI, relatore. Mi pare che
valga la pena di affrontare la questione in
pieno e in tutta la sua portata anche di ca-
rattere economico. Oggi, date le anticipa-
zioni manca qualsiasi regolamentazione na-
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turale della produzione; quando noi invece
facciamo cessare il sistema delle anticipazioni
fatte con tutto il prezzo prudenziale e il
pagamento degli zolfi, soltanto quando le
zolfo & state venduto, allora ¢’& una maggiore
probabilitd che la produzione sia pilt ela-
stica ad attuarsi, e si adegui a quelle che
sono effettivamente le possibilitd di vendita.

Quanto al punto che & stato affacciato
dall’onorevole Giuffrida, e cioé che sia oppor-
tuno congervare ai consorzi la facoltd di
adoperare gli avanzi di cassa, cioé adoperare
il denaro che non & del consorzio ma dei con-
sorziati per lo zolfo gid venduto o per altre
ragioni, io ecredo che non sia opportuno ade-
rire a questa tesi. E non lo credo perché
oggi, in questo momento di crisi, tanto pilt
€ necessario che il consorzio sia ricondotto
alle sue origini. (Inferruzione del deputato
Drago).

Chi parla, non parla in nome di interessi
particolari.

DRAGO. Nessuno parla per qualsiasi
interesse all’infuori dell’interesse pubblico!

PRESIDENTE. Non interrompa, ono-
revole Drago! )

DRAGO. T relatore fa delle insinuazioni
perché parla d’interessi illegittimi.

DE STEFANI, relatore. To parlo nell’in-
teresse nazionale.

DRAGO. Cosa vuol dire parlare nell’in-
teresse nazionale ? Qui non ei sono interes-
sati! . .

DE STEFANI, relatore. Bisogna con-
durre il consorzio alla legge del 1906 e se-
condo questa legge il consorzio era unistituto
di vendite per conto di terzi e non contem-
plava qu:lla legge la facoltd di valersi dei
denari incassati per gli zolfi venduti e ap-
partenenti. (Interruzione del deputato Drago).

GIUFFRIDA. Onorevole Presidente, deb- .

bo domandazre ancora una velta la parola
per fatto personale, perchéil relatore mi at-
tribuisce una opinione contraria alla mia. Ho
il dovere, oltre che il diritto, di chiarire il
mio persiero alla Camera.

PRESIDENTE. Parli.

GIUFFRIDA. L’onorevole relatore ha
detto che zvevo proposto di continuare a
impiegare gli avanzi di cassa in anticipazione
ai consorziati. :

Questa non & la mia opinione, né & la
opinione dei colleghi siciliani; la nostra opi-
nione & nettamente contraria e coincide
con quella del relatore. (Interruziond).

Sono questioni molto complesse: c¢hi
non le conosce o non se ne interessa, puo
fare a meno di assistere alla discussione.

Noi siamo d’aecordo col relatore mnel
volere che le attivita in possesso del Consor-
zio, - siano esse ricavate dal credito o da
fondi destinati ad altri scopi (come & stato
il Fondo Cambio, come & il Fondo tasse,
come ¢ il fondo degli avanzi di cassa)
— non possanoc essere investite in anticipa-
zioni. Siamo d’accordo ?

PEANO, ministro del tesoro. Tutti d’ac-
eordo. ‘

GIUFFRIDA. Noi invece crediamo che
possano essere investite in anticipazioni ai
consorziati le attivitd patrimoniali e le atti-
vita finali, cioé gli utili di esercizio che do-
vranno essere distribuiti al termine del
Consorzio. ‘ .

Ma sopra tutto vogliamo che, con questa -
dichiarazione incidentale, non si pregiudichi
il buon diritto dei consorziati ad ottenere
dagli istituti di emissione, contro presen-
tazione dalle fedi di deposito e della nota
di pegno, una somma ragguagliata ad una
frazione del prezzo prudenziale stabilito
dal Governo. Tanto il prezzo prudenziale
quanto... ‘

MODIGLIANI. Scusi, vuole spiegarmi
percné Particolo 9-ter impedisce queste ope-
razioni ? )

GIUFFRIDA. Per parecchie ragioni, per-
ché quando l’articolo 9-ter dice che & fatto
divieto al Consorzio zolfifero siciliano di
fare anticipazioni ai econgorziati sullo zolfo
invenduto, enuncia un preeetto non chiaro,

Secondo. Abbia pazienza, perehd bisogna
pur venire ad una soluzione non equivoca.

Attraverso la motivazione del relatore,
avevo ricavato l'impressione che si velesse
non soltanto impedire al Consorzio di fare
anticipazioni con fondi destinati ad altri
scopi, ma si volesse limitare anche il diritto
al consorziati di ottenere anticipazioni dagli
Istituti di emissione contro presentazione.
delle fedi di deposito e sconto delle note di
pegno. ' _

Ond’é che mi ero rivolte alla cortesiadel
relatore, pregandolo di trovare una formula
atta ad eliminare guesto dubbio, che, per
essere sorto contemporaneamente nella
mente di molti fra noi, evidentemente do-
veva avere una (ualche ragione di essere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Drago. Ne ha facolta.

DRAGO. L’articolo 9-ter non puo essere
accettato per due motivi. I1 primo motivo
¢ di forma perché 1’ articolo 9-ter parla di
anticipazioni sullo zolfo invenduto: ora
poiché non sono ammissibili anticipazioni

sullo zolfo venduto, questo &, nella migliore

3
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ipotesi, un modo di formulazione pleonastica.
Bigsognerebbe mettere punto alla parola
anticipazione.

D’altra parte nel suo significato equivale
alla formula generica «& fatto divieto di
violare la legge » Ora io non ammetto che si
possa scrivere questo, perché il Congorzio
non pud fare anticipazioni, ma occorrono
autorizzazioni speciali.

Non & questo un buon motivo per dire -

« & fatto divieto di violare la legge » quando
Particolo per la sua formulazione non ha
assolutamente la possibild, mi si consenta
di dirlo, di essere preso sul serio,

Colgo ’occasione per dire che qui non
vi sono rappresentanze d’interessi che non
giano interessi del pubblico. Quanto a me
gpecialmente, e non lo dico per ritorsione
ad un atto d’impazienza dell’onorevole rela-

- tore, quanto a me non ho neppure interessi
elettorali : sono qui per un alto sentimento
del dovere, in presenza di una grande crisi
ehe investe la pit grande industria siciliana,
ed anzi italiana ; e credo che tutti i colleghi
siano qui nelle stesse condizioni,

Non wvi sono interessi, neppure interessi
leciti che abbiano qui eco alla Camera.
Ohe cosa significa, per una impazienza
personale, lasciare il dubbio e lanciare
delle inginuazioni? L’onorevole De Stefani,
forgse perché nuovo alla Camera non ha ben
congiderato il valore delle parole che ha pro-
nunziato; ma & agsai strano far credere agli
altri colleghi, che vengono da altri paesi e
che non sono informati della questione, che
qui sotto possa esservi qualche cosa.

GIUFFRIDA. Vorrei presentare un emen-
damento all’articolo 9-fer.

PRESIDENTE. Vorrei pregare l’onore-
vole relatore di rispondere alle richieste che
gli sono state mosse dal ministro del tesoro,
il quale, in massima, sarebbe favorevole al-
Varticolo 9-ter, se egli volesse limitare il di-
vieto; e vorrei pregarlo di rispondere all’in-
vito fattogli dall’onorevole Giuffrida, favo-
revole anch’egli in massima all’emenda-
mento, ma che tuttavia desidera trovare una
formula che eviti gli inconvenienti che egli
ha indicato.

GIUFFRIDA. E credo di aver trovato
appunto la formula.

PRESIDENTE, Prego il relatore di ri-
gpondere, affinché la discussione non si pro-
lunghi troppo.

DE STEFANI, relatore. Mi permetters di
dire che ’articolo 9-ter, qualificato come poco
gerio, & stato proposto ed adottato all’una-
nimitd dalla Commissione finanza e tesoro

4

di cui fanno parte degli sperimentati parla-
mentari. To riconosco, fperd, che l’articolo
9-ter puo essere, sela Camera lo crede, chia-
rito o completato, nel senso che il Consor-
Zio non possa ricorrere al credito o adoperare
dei denari ehe sono in cassa per trovarsi poi
in difficoltd come quelle attuali.

GIUFFRIDA. Siamo d’accordo.

DE STEFANTI, relatore. Non rispondo al-
P’onorevole Drago, altro che su un punto:
il resto non mi interessa. L’onorevole Drago
ha detto che l'articolo 9-ter non & accetta-
bile, perché non si p#d dire in una legge che
8i vieta la violazione della legge. A questa
obiezione io avevo gid risposto, malgrado la
mia verginitd parlamentare, quando leg-
gevo ’articolo 5 del decreto del 1919.

Nell’articolo -5 del decreto del 1919 & rrco-
nosciuto, e quindi ha un riconosecimento giuri-
dieo, uno stato di fatto che preesisteva e che
& andato maturandosi dopo il 1906; anzi pih
particolarmente negli ultimi anni. Dunque,
vi & una disposizione del potere esecutivo
in cui si riconosce ¢he il Congorzio puo fare
delle anticipazioni.

Io e la Commissione, unanimi, deside-
ravamo con atto del potere legislativo sta-
bilire, revocando quel principio implicita-
mente ammesso con decreto Reale, stabi-
lire che il Consorzio non possa ulteriormente
fare delle anticipazioni.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
che ’onorevole Giuffrida ha presentato un
nuovo testo dell’articolo 9-iter che verrebbe
a risultare cosi concepito: « B fatto divieto
al Consorzio zolfifero siciliano di fare an-
ticipazioni attingendo al credito, o ai fondi
destinati a determinati pagamenti o a ga-
ranzie »,

PEANO, minisiro del tesoro. II Governo
accetta questo emendamento.

DE STEFANTI, relatore. Anche la Com-
missione lo accetta.

PRESIDENTE. Metto dunque a partito
I’articolo 9-ter nel nuovo testo: ’

« i fatto divieto al Consorzio zolfifero
siciliano di fare anticipazioni attingendo al-
credito, o ai fondi destinati a determinati
pagamenti o a garanzie ». ’

(E approvato).

Segue D’articolo 9-quater, proposto dal
relatore che corrisponde all’articolo 12 del
testo ministeriale:

« Lie norme per ’applicazione della pre-
sente legge saranno stabilite con decreto
Reale, su proposta del ministro dell’industria
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e del commercio di concerto col minigtro
delie finanze e col ministro ‘del tesoro, en-
tro un mese dalla pubblicazione della mede-
gima legge ».

Poiché l'articolo 9-quater proposto dal
- relatore riguarda lo stesso argomento del-
P’articolo 10 della Commigsione, e poiché
§i era stabilito che, in occasione della di-
scussione dell’articolo 10 si sarebbe delibe-
rato sugli articoli 6 e 9, la cui discussione
& rimasta in sospeso, dard lettura dell’arti-
colo 6 nel testo nuovo nroposto dalla Com-
missione :

« Per far fronte alle eventuali deficienze
de! ricavo della vendita dello stock destinato
al servizio delle obbligazioni & costituito un
fondo di garanzia con i seguenti cespiti:

19) i tre quinti delle somme accanto-
nate per il progresso tecnico ed economico
dell’industria zolfifera, ai sensi dell’articolo 1
(lettera b), del Regio decreto 31 agosto 1919,
n. 1754;

20) i1 10 per cento degli estagli dovuti
dagli esercenti ai proprietari delle miniere di
zolfo della Sicilia durante il periodo dal
1o agosto 1922 fino alla data in cui saranno
cessati gli effetti del Regio decreto-legge
29 gennaio 1922, n. 117,

30) il 30 per cento. degli estagli dalla
medesima data a tutto il 31 luglio 1930;

T 40) le attivitd finali del Consorzio.

« In caso di esercizio diretto delle miniere
di zolo della Sicilia da parte dei rispettivi
proprietari, i contributi di cui ai numeri 2
e 3 del presente articolo saranno prelevati
sopra alla quota parte dello zolfo depositato
presso il Consorzio dai proprietari diretti
esercenti, da considerarsi come estaglio la
cui determinazione & demandata all’Ufficio
delle miniere di Caltanissetta.

« Le norme e le garanzie per tale preleva-
mento saranno stabilite col Regio decreto di
cui all’articolo 12.

«J1 fondo di garanzia, col versamento
delle relative somme sary istituito presso il
Banco di Sicilia che eorrisponderd sull’am-
montare di esso un interesse eguale a quello
stabilito nell’articolo precedente.

« Il fondo di garanzia potrd anche essere
investito, in tutto o in, parte, in buoni del
tesoro, su richiesta del Consorzio, previa
autorizzazione del ministro per l'industria
ed il commercio ».

B stato presentato a questo articolo un
emendamento dall’onorevole Matteotti, sot-
toseritto anche dagli onorevoli: Nobili, Venta-

voli, Filippini, Cagnoni, Pistoia, Abbo, Tu-
rati, Zanzi, Donati Pio, cosi concepito:

« Ai numeri 1, 2, 3, 4 dell’articolo 6, so-
gtituire ;

19) due quinti delle somme acecantonate
per il progresso tecnico ed economico del-
I'industria zolfifera; ‘

20) il 40 per cento degli estagli dovuti

dagli esercenti ai proprietari delle miniere
a tutto il 1930; e l'equivalente nei casi di
proprietari che eserciscano direttamente o
in compartecipazione le miniere. I1 Consiglio
minerario stabilird annualmente tale equi-
valente; .
39) il 10 per cento degli estagli medesimi .
nei casi e nei tempi vei quali non sia applicata
la riduzione del 15 per cento a favore degli
operai;

4°) le attivitd finali del Censorzio ».

Non essendo presente alouno degli ono-
revoli proponenti, siintende che vi abbiano
rinunziato.

Metto a partito 1’articolo 6 nel testo nuovo
proposto dalla Commissione, di cui ho dato
lettura.

(E approvato).

Segue l'articolo 1), del testo della Com-
missione di cui era stata sospesa la discus-
sione:

« 11 pagamento degli interessi sulle obbli-
gazioni emesse dal Consorzio obbligatorio
per industria zolfifera giciliana a norma del
precedente articolo 2 fard carico, finché
dura il Consorzio, alla produzione che sard
consegnata al medesimo e da esso venduta
a partire dal 1° agosto 1922 in poi.

« In nessun caso pero tale carico potra su-
perare in ciascun esercizio lire 20 per tonnel-
lata. La maggior somma eventualmente
occorrente sary prelevata dal fondo di ga-
ranzia di cul al precedente articolo 6.

« Allg medesima produzione di cui al
primo comma del presente articolo faranno
carico anche le spese di magazzinaggio edi
assicurazione dello zolfo costituente lo stock ».

A questo artieolo & stato presentato il
seguente emendamento sostitutivo dall’ono-
revole Pasqualino-Vassallo, sottoscritto an-
che dagli onorevoli Mingrino, Di Giovanni
Edoardo, Aldisio, Toscano, Macchi, De Bel-
lis, Ciriani, Cocco-Ortu, Carnazza Gabriello,
cosl concepito :

« Il pagamento degli interessi sulle obbli-
zioni emesse dal Consorzio obbligatorio per
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Yindustria zolfifera siciliana a norma del
precedente articolo 2 fara carico, oltre che
al fondo di cui all’articolo 5 e all’eventuale
maggior ricavo delle vendite dello stock,
al 10 per cento degli estagli, dovuti aipro-
prietari delle miniere di zolfo della Sicilia
a tutto il 1925, nei casi nei quali non abbia
avuto luogo aleuna riduzione o questa non
sia superiore al 10 per cento, ai termini del
Regio decreto-legge 29 gennaio 1922, n. 117;
inoltre al 10 per cento degli estagli dovuti
dagli esercenti a tutto il 1930 quando saranno
cessati gli effetti del Regio decreto-legge 29
gennaio 1922, n. 117.

« La maggior somma eventualmente oc-
corrente, graverd sulla futura produzione.

« Al ricavi suindicati faranno earico anche
le spese di magazzinaggio e di assicurazione
dello zolfo costituent e lo stock ».

B stato poi presentato dagli onorevoli
Modigliani, Matteotti, Donati, Vacirea, il
seguente emendamento all’emendamento del-
I’onorevole Pagqualino-Vassallo:

« Il prelievo sugli estagli indicato nella mi-
sura del 10 per cento sia portato al 30 per
cento ».

Onorevole Pagqualino<Vassallo, ella man-
tiene il suo emendamento ?

PASQUALINO-VASSALLO. Avevo gia

- dichiarato di ritirarlo, e allora il Gruppo
parlamentare socialista lo fece suo.

PRESIDENTE. Onorevole Modigliani,
ella insiste nel suo emendamento ?

MODIGLIANI. Insisto.

GIUFFRIDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUFFRIDA. Ho chiesto di parlare sul-
V’articolo 9 per chiedere un chiarimento.
Mi pare che siamo d’accordo nel voler elimi-
nare l’'ultimo comma dell’articolo 9. II re-
la‘g_dre mi aggiunge che ¢ gia stato votato.
Ma resta inteso che il secondo comma dell’ar-
ticolo 9: «in nessun caso perd tale carico
potrd superare in ciascun  egercizio lire 20
per tonnellata », significa che tutti i prelievi,
a qualunque titolo possano essere fattisulla
produzione futura, per la liguidazione del
passato, non possano superare le lire 30. (In-
terruziont).

La Commissione ha mantenuto il testo
del’articolo 9 come era, e non vi sono emen-
damenti. Ed allora resta soppresso I'ultimo
comma e 1’articolo rimane composto di due
comma: primo e secondo. Per mia parte di-
chiaro che, per le ragioni esposte ampiamente
nella seduta precedente, e pur a malincuore,

sono disposto a votare questo articolo, pur-
ché resti bene inteso che, secondo il letterale
significato delle parole, la frase «in nessun
cas0 » significa che I’onere della produzione
futura, per la liquidazione del passato, non
possa mai superare le lire 20,

E su questo punto desidererei proprio una
precisa risposta dall’onorevole relatore.

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare
I’onorevole relatore.

DE STEFANI, relatore. Dichiaro di ac-
cettare l'interpretazione proposta dall’ono-
revole Giuffrida.

PRESIDENTE. Questa dichiarazione
risulterd dal resoconto stenografico.

Ha facoltd di parlare l'onorevole Modi-
gliani.

MODIGLIANI Qui si dice, in buona so-
stanza, che per pagare un debito certo e pre-
ciso non si pud spendere pilt di una certa
percentuale, pitt di una certa quota di prez-
zo. Ma se I'aumento di quota non basta, ch1
paga il debito ?

DRAGO. La produzione ancora di la da
venire. Si prolunga il termine, ma, anno per
anno, non supera le venti lire.

MODIGLIANI. Ma neanche per sogno!
L’articolo 9 dice: «in nessun caso perd tale
carico potra superare in ciascun esercizio
lire venti per tonnellata ». Non ¢’é nessuna
limitazione di tempo. Ora il quesito che pon-
go & questo: se aumentando venti lire a ton-
nellata non si riesce a completare il servizio
degli interessi, chi paga gli interessi ?

ROSSI TEOFILO, ministro dell’industria
¢ commercio. L’articolo 6, perché P’articolo 9
dice: «la maggiore somma eventualmente
occorrente sardy prelevata dal fondo di garan-
zia di cui al precedente articolo 6 ».

MODIGLIANI. Ma & proprio questo il
quesito ! Siamo tutti d’accordo. che Parti-
colo 6 non basta per niente a provvedere &
quello che doveva provvedere, ed & inutile
ripeterne ora la dimostrazione. B c¢id anche
con gli emendamenti che sono stati apportati,

perché questi sono insignificanti, perché il

25 per cento & arrivato al 30, ma ha per giusto
contrapposto la riduzione dei quattro quinti
ai tre quinti.

Insomma coll’articolo 6 il serwzm delle
obbligazioni non si fa. B appunto percid qui,
all’articolo 9, preoccupati dal fatto che i.l
fondo dell’articolo 6 non basta, si dice: paghi
la produzione fino alla concorrenza di vent%
lire. Ma se queste venti lire non bastano, chi
paga gli interessi ¢

Ecco perchs, in luogo e vece di dire che si
pud gravare la produzione di venti lire, bi-
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sogna fare il caleolo di quello che occorre e
che manca, e fissarle precisamente e suffi-
cientemente, ¢ con un aumento del prezzo di
vendita dello zolfo che basti alla bisogna
(e una tale soluzione ¢ da respingersi per tutte
le ragioni che si-sono indicate) o aumentando
quel concorso degli estagli in conformith
della nogtra proposta.

GIUFFRIDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Giuffrida, ella
ha gid parlato un’altra volta. .

GIUFFRIDA. Desidererei svolgere un
emendamento che presento ora.

PRESIDENTE. TIL’onorevole
ha facoltd di parlare.

GIUFFRIDA. Vorrei pregare 1’onorevole
Modigliani di fermare la sua attenzione sul
testo dell’articolo 6 che costituisce il fondo di
garanzia; tale fondo per effetto delle ulteriori
proposte della Commissione finanza e tesoro,
é stato notevelmente impinguato.

MODIGLIANI. Ma che impinguato !
Neanche per sognol

GIUFFRIDA. Abbia la cortesia di fare
un confronto tra il testo di prima e queilo di
adesso, ed allora avvertira che il trenta per
cento di cui al numero tre...

MODIGLIANI. Il venticinque & diven-
tato trenta.

GIUFFRIDA. Nossignore.

MODIGLIANI. Come no? Sissignore !
1l venticinque & diventato trenta, ma i quat-
tro quindi sono diventanti tre guinti, ed in-
vece di impingunarsi ii fondo & diminuito.

DE STEFANI, relatore. E aumentato
leggermente, di tre milioni, perché ho por-
tato ad oggi la decorrenza.

GIUFFRIDA. E statoe aumentato in
misura superiore alla diminuzione dipen-
dente dal numero 1, che & soltanto di 2
milioni.

Ora, & evidente che gl’interessi dovranno

Giuffrida

far carico tanto al fondo di garanzia come .
al fondo di cui a questo articolo; e quindi -

propongo di aggiungere prima delle parole
«alla, produzione » le parole woltre che al
fondo di eumi all’articolo 6»,
DE STEFANIL, relatore.
accettare questo emendamento.
PRESIDENTE. E il Governo ?
PEANO, ministro del tesoro. Y1 Governo
non ha aleuna difficoltd di accettare la
proposta dell’onorevole Giuffrida ; pero av-
verto che, prima di toccare il fondo di ga-
ranzia, si devono prendere le venti lire come
8i & stabilito...
GITUFFRIDA. Perfettamente.

Dichiaro di

PRESIDENTE. .oiché onorevele Mo-
digliani insiste nel suo emendamento, prima
di metterlo a partito, ne do nuovamente
lettura: :

« I1 pagamento degli interessi sulle obbli-
gazioni emesse dal Consorzio obbligatério per
Vindustria zolfifera siciliana a norma del
precedente articolo 2 fard carico, oltre che
al fondo di cui all’articolo 6 e all’eventuale
maggier ricavo dalle vendite dello siock,
al 30 per cento degli estagli, dovuti ai pro-
prietari delle miniere di zolfo della Sicilia
a tutto il 1925, nei casi nei quali non abbia
avuto luogo alecuna riduziene o questa non
sia superiore al 10 per cento, ai termini del
Regio decreto-legge 29 gennaio 1922, n. 117;
inoltre al 30 per cento degli estagli dovuti
dagli esercenti a tutto il 1930 quando saranno
cessati gli effetti del Regio decreto-legge 29
gennaio 1922, n. 117.

« La maggior somma eventualmente oc-
corrente gravera sunlla futura produzione ».

PASQUALINO-VASSALLO. Chiedo ddi*
pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASQUALINO-VASSALLO. Jo vorrei
pregare ’onorevole relatore di direi se egli
ha fattc qualehe calcolo per vedere se, adot-
tando questo provvedimento, riesca consi-
derevolmente aumentato Vonere dei pro-
prietari, e fino a quale misura.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha
facoltd di parlare. _

DE STEFANT, relaiore. To posso portare
alla Camera alcuni calcoli relativi al trasfe-
rimento dell’onere delle venti lire per ton-
nellata dagli esercenti sui proprietari.

Dungue, quello che sto per dire riguarda
il trasferimento completo del carico delle
venti lire dalla produzione sui proprietari
delle miniere.

To desidero far osservare alla Camerache
eli estagli anche oggi sono gia molto gravati.
Questo nessuno lo potrd, ceredo, contestare.

Il 15 per cento va agli operai, il 30 per
cento per eid che & stato stabilito ora nel-
Particolo 6, ecec., in tutto, ecirca il 45 per’
cento. Poi vi sono le spese consortili.

Se noi accogliamo aneora questo earico
di venti lire, arriviamo all’85 per cento, sic-
ché per tonnellata i proprietari verrebbero
ad esigere sul prezzo di 300 lire circa 5 lire.

Ora qui siamo di fronte ad wuna que-
stione, che ha una portata, come vede cer-
tamente I’onorevole Modigliani, assai ampia!
Si tratta in sostanza di espropriare o di sop-
primere per nove anni il contenuto econo-
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mico della proprietd mineraria; si tratta del
prodotto di nove anni che viene sottratto e
che non puod essere ricompensato dalla pro-
duzione futura. Si trattain sostanza, di tra-
sferire la proprietd mineraria, per nove anni,
dagli atbuali proprietari agli esercenti e ai
produttori di zolfo! Ora, se la Camera cre-
de che per sgravare la nuova produzione, si
debba gravare in questo modo e in questa
misura la proprietd mineraria, alloragsara
accettabile ’emendamento Modigliani, ma se
la Camera tiene presente che questa legge
deve provvedere a favore cosi degli operai
~ che lavorano nelle miniere, come degli eser-
centi, come del resto dei proprietari, allora
dovra digtribuire il carico su tutte e tre que-
ste categorie.

o per mio conto, e non so se in questo
interpreto il pensiero della Commissione
assente, dichiaro che votero contro I’emenda;
mento Modigliani.

MODIGLIANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MODIGLIANTI. Una rapida osservazione.
Mi pare che il relatore abbia fatto un calcolo,
che congiste nel sommare poste di qualita e

- di natura assolutamento diversa, e cheabbia
interpretato il nostro emendamento in un
moda aritmeticamente e logicamente del
tutto diverso dalla sua portata.

Noi non abbiamo proposto di trasferire
senz’altro alla rendita mineraria (siamo in-
tesi che cosa voglia dire) tutto ’onere delle
20 lire di maggior peso sulla produzione,
noi abbiamo proposto una cosa assoluta-
mente diversa.

Noi abbiamo ecioé proposto di addossare
alla rendita mineraria un ulteriore concorso.
Arriverd o non arrivera alle 20 lire, di cul
all’articolo 9 che andiamo diseutendo, @&
cosa che si vedra in futuro ! Certamente,

“invece, la nostra proposta ha questo scopo:
di addessare, a preferenza, alla rendita mine-
raria ’onere della liguidazione det passato
liberando quanto & pit possibile (poiché noi
dubitiamo di aver chiesto quanto basta!)
la produzione da questo onere.

Quali le ragioni teoriche, inutile dirlo,

1, evidentemente, preferibile, che 1’o-
nere della liquidazione del passato, liquida-
zione la gquale consente per il futuro la so-
pravvivenza, sia della produzione, sia della
rendita mineraria, debba essere addossato
alla parte meno feconda, meno attiva, meno
partecipante del capitale, piuttosto che a
quella cui si accompagni un pidt diretto
sforzo personale di partecipazione alla pro-
duzione, in secondo luogo I’addossare 1’o-

nere della liquidazione, alla produzionenon

- puod non portare come contraccolpo una ri-

duzione di salario.

B evidente che il giorno in cui senza limi-
tazione e senza concorso di altri, la liquida-
zione del futuro fosse addossata in maniera
cosl grave come rigulta dal testo dell’arti-
colo 9 alla produzione, si avrebbe come neces-
saria conseguenza che l’esercente, il produt-
tore, l'industriale un bel giorno convoche-
rebbe i guol operai e direbbe loro: <« poiche
il congegno della legge che & stata votata,
mi impone o di subire una perdita che non
posso affrontare o di aumentare il prezzo
della produzione in misura proibitiva,dovete
concorrere a sopportare anche voi questo
peso. In altri fermini, dovete accettare una
riduzione di salario ». )

Invece la nostra proposta tende a mi-
pedire quanto pilt possibile questa eventua-
lita, a trasferire cioé Vonere di questa li-
quidazione sulla rendita mineraria. Ora si
osserva che questo trasferimento di onere ¢
eccessivo. Io non posso improvvisare un
caleolo mentre improvviso il discorso, ma,
avendo seguito il calcolo del relatore io ho
notato nel mio cervello questa cifra: che
tutte le quote di coneorso degli estagli ar-
rivano in totale, esclusa quella che si sta
per deliberare, al 48 per cento...

DE STEFANI, relatore. Pittle spese con-
sortili !’ ‘

MODIGLIANI. Se lei mi ridurra le spese
consortili a una percentuale, ne terrdo conto
in questo calcolo. Ma fino a che questa Ti-
duzione non me ’abbia fatta, non ne terrd
conto, perché non posso sommare poste di
natura totalmente diversa.

Dunqgue, quarantotto per cento. Quaran-
totto e trenta fa settantotto per cento:
resta quindi libero un margine del venti-
due per cento, alla rendita fondiaria.

“To sono perfettamente consapevole che
questo margine non & pingue, ma io pongo
ai proprietari delle miniere il quesito in
guesti termini: o voi siete proprietari che
non partecipate, per inerzia, per incapacita
per poltroneria, per scarsezza di capitali,
per qualsiasi ragione, alla industria, e allota
rappresentate la forma tipica di un mono-
polio di rendita, che a questi lumi di luna,
nel 1922, si ha diritto di rispettare, certo
meno di quello che si pud dover rispettare
il capitale, che interviene con rischio e atti-
vamente nella produzione; o voi partecipat_e
alla produzione perché oltre che proprietarl,
siete esercenti delle miniere, e allora le
vostre lamentanze non sono da ascoltarsi,
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perche voi perdete certo qualche cosa come
proprietari, ma vi avvantaggiate altrettan-
to sicuramente come esercenti, perche,
trasferendosi I'onere su voi come proprie-
tari, si rende piu facile lo smaltimento della
produzione, che realizzate come esercenti.
Vale a dire, che per voinon ¢’¢ danno.

Quindi, i proprietari avranno diritto di
lamentarsi solo se non partecipano alla pro-
duzione. Vale a dire, in definitiva, che la
formula che noi proponiamo & la pill tipi-
camente indicata, e propria, a trasferire
I’onere della liquidazione del passato a quello
dei tre elementi della produzione (il mono-
polio della proprietad, il capitalismo fecon-
datore e il lavoro), che ha il minor diritto a
essere rispettato. B quando io in questo mo-
mento ricordo due fatti: uno che questa &
’unica maniera di salvare la rendita mine-
raria, perché se non provvediamo al futuro,
se non liquidiamo il passato, quei signori
la rendita mineraria non la riscuoteranno
in nessuna misura e in nessuna percentuale;
se ricordo che questa & la sola maniera per
anticipare una difesa del salario, che sarebbe
inevitabilmente sacrificato, ove la liquidazio-
ne del passato dovesse pesare sul prezzo e
quindi sullo smaltimento della produzione;
io concludo che la nostra proposta & la sola
che, in questo momento, equitdh e giustizia
sociale impongono di accogliere.

Osservo infine che i proponenti di questo
emendamento non siamo noi. I proponenti
di questo emendamento si chiamano Pasqua-
lino-Vassallo... )

PASQUALINO-VASSALLO. Il dieci per
cento.

MODIGLIANTI. ...Mingrino, Di Giovanni,
Edoardo...

GIUFFRIDA. Collaborazione ! (Ilarita).

MODIGLIANI. Io non ci metterei la
firma perché & troppo poco il dieci per cento,
Ma ce 1’avrei forse messa, se il dieci fosse
stato portato molto pit su: e cio in perfetta
logica colle mie vedute cosi dette collabora-
zioniste. B continuo a leggere le firme: Al-
disio, Macchi, Toscano, De Bellis, Cocco-Ortu,
Carnazza Gabriello. Ebbene, il mio compa-
gno Mingrino mi dichiaro di aver firmato
perché i proponenti partivano — o dicevano
di partire - dalla intenzione di difendere al-
meno un po’ il salario. Dal che si desume
che se I’amico Mingrino pud esser rimpro-
verato quando non si iscrive alla mia fra-
zione collaborazionista, in conecreto egli ha
agito, secondo me benissimo, perche in que-
8ta maniera ha voluto difendere in definitiva.
per ripercussione, il salario dei minatori.

Ed allora. o signori, se queste erano le
vostre premesse. come potete oggi ripie-
gare cosi tranguiliamente sul testo della Com-.
missione che non tiene conto per niente di
tutte queste . promesse, di tutte queste ne-
cessitdh sociali ? Capirei che foste insorti
contro la misura del trenta per cento. Capi-
rei che aveste fatto dei calcoli per dimostrare
che & eccessivo, ma che abbandoniate tutto
intero ’emendamento e cosi, lo spirito, lo
scopo di tutto quello che voi, e non noi, avete
proposto: non lo intendo. Quindi discutiamo
se credete la misura del prelevamento, ma
non silurate ’emendamento. ® non osti-
natevi sulla misura del dieci per cento, perche
é insufficiente. Dimostrate che il trenta per
cento & troppo, scendiamo al venticingue se
volete, ma questo & il congegno che la legge
deve consacrare. Si deve addossare alla ren-
dita mineraria la liquidazione del passato, a
tutela della produzione futura, e a protezione
del salariato. ’

PRESIDENTE. L’onorevole Modigliani
insiste dunque nel suo emendamento ?

MODIGLIANI. Onorevole Presidente,
vorrei sapere se gli antichi proponenti del-
Pemendamento sono disposti a votarlo,
qualora si fissasse una quota di prelievo del
venticinque per cento.

PASQUALINO-VASSALLO. Domando-
di parlare. v

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASQUALINO-VASSALLO. IL’onorevo-
le Modigliani ha rilevato che le premesse
dalle quali siamo partiti i miei amici ed io,
quando abbiamo presentato l’emendamento
di cui si fa questione, e che dovetti 1’altro
giorno ritirare per diverse ragioni, sono
le medesime da cui & partito ’emendamento
socialista.

Ed é effettivamente cosi: Noi siamo
convinti che gli oneri delle obbligazioni
debbono essere pitt equamente distribuifi
fra i fattori della produzione mineraria ;
e voglio aggiungere, onorevole Modigliani,
che io ho tratto la ragione del mio emen-
damento, il quale inasprisce anche solo del
10 per cento i contributi dei proprietari, da
un provvedimento legislativo del 917, il
quale aumentava al 75 per cento della ren-
dita tondiaria il concorso dei proprietari nella
riduzione degli estagli. Infatti il decreto
luogotenenziale 17 febbraio 1916 il cui te-
sto ho sott’occhi, considerata la necessita
di ripartire equamente tra proprietari ed
esercenti gli oneri imprevedibili ed impreve-
duti derivanti dallo stato di guerra nell’eser-
cizio del quale si tratta, all’articolo 1° dice:
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La Commissione determinerd la misura della
riduzione ‘degli estagli che non pud essere
superiore al 75 per cento riguardo alle mi-
niere munite di impianti meccanici, e al 50
per cento rispetto alle altre. Vi & dunque
un autorevole precedente legislativo, in
forza del quale i proprietari del sottosuolo
che godono di wuna profezione di favore
rispetto alle altre regioni d’Italia possono
essere colpiti da una piu forte riduzione dei
loro estagli.

Ma perché allora ci siamo indotti ad
aumentare solo del 10 per cento il conecorso
dei proprietari delle miniere nel pagamento
degli interesse delle obbligazioni ? Perché
ritenevamo che, fatto un coacervo di tutti
i loro impegni determinati dalla legge, si
potesse arrivare al 50 o al 55 per cento. Fra
I’onorevole Modigliani e noi non v’é che que-
stione di un maggiore o minore aggravio.’

Dichiaro a nome degli altri firmatari
dell’ordine del giorno che potremo fare
un passo pitt in 14 e consentire che non
del 10 né del 30, ma del 20 per cento possa
ulteriormente essere colpito il reddito fon-
diario dei proprietario.

MODIGLIANI. Accetto !

PRESIDENTE. L’onorevole Pasqualino-
Vassallo accetta dunque la proposta dell’ono-
revole Modigliani.

DE STEFANI, relatore. Devo fare una
brevissima osservazione. Nel secondo com-
ma dell’articolo 9 proposto dall’onorevole
Pasqualino~Vagsallo & detto: « La maggior
somma eventualmente occorrente graverdy
sulla futura produzione ».

Se non si pone nessun limite a questa
somma, dichiaro di accettare il proposto
emendamento.

PEANO, ministro del tesoro.
nessun limite.

GIUFFRIDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUFFRIDA. Vorrei pregare gli onore-
voli colleghi di evitare che la matassa si
arruffi ancora di piu; anzi dovremmo cer-
care di dipanarla. Parmi che base della di-
scussione debba essere I'articolo 9, preparato
dalla Commissione sesta, come & a pagina
15 dello stampato n. 1516-4, perché se pren-
dessimo il testo dell’onorevole Pasqualino-
Vasgsallo ieri ritirato dal proponente, potrem-
mo andare in contro ad altri inconvenienti.

La proposta dell’onorevole Modigliani,
in sostanza, ha una portata limitata; tende
cioé ad eliminare 1’aggravio di lire 20 dalla
produzione futura e a sostituirlo con umn

Non c’e

ulteriore prelevamento sugli estagli. Mi pare
che essa potrebbe essere meglio concretata
gotto la forma di emendamento al secondo
comma: altrimenti veniamo a creare altri
ineonvenienti. Se rimettiamo in discussione
tutto l’articolo, creiamo nuove difficolta.

Nel comma primo & stato gia affermato il
principio che al pagamento degli interessi:
possano anche concorrere i fondi di garan-
zia quando (s’intende) ve ne gia la materiale
possibilithd; come ad esempio se in un deter-
minato anno sia stato venduto tutto lo zol-
fo che deve essere ammortizzato in quel-
lanno, ad un prezzo che consenta di rim-
borsare le cartelle, pitt un maxrgine. Credo che
in questa ipotesi gli interessi possano, fino
a concorrenza, gravare sulle quote di esta-
gli accantonate per costituire il fondo di ga-
ranzia. B questo mi pare un principio di tutta
ragione che non possa essere contestato.

Cio significa che le trattenute sugli esta-
gli debbono gia concorrere al pagamento
degli interegsi

Ora l’emendamento Modigliani, (ed io
in gran parte condivido il suo punto di par-
tenza), consisterebbe nel sostituire alle lire
20 destinate dall’articolo 9 al pagamento de-
gli interessi un ulteriore prelievo sugli estagli.

Allora, secondo me, deve proporsi una
domanda: & possibile questo ulteriore pre-
lievo ? Rifacciamoeci un poco indietro al
testo dell’articolo 6 che abbiamo approvato.
Quali sono i gravami che oggi deve subire
la rendita mineraria zolfifera della Sicilia ?
Il 15 per cento a favore degli operai, il 35
per cento a favore degli esercenti: 15 piu 35
fa B0. Vi & una quota di spese generali
del Consorzio, che deve essere accantonata,
del 3 o 4 per cento; quindi 50 pit 3 ugunale a
53. Inoltre, I’articolo 6 al n. 2 pone, indipen-
dentemente da qualsiasi altro aggravio, un
altro aggravio del 10 per cento in tutti i easi,
anche se gia sia stata applieata la riduzione
del 35 per cento a favore degli esercenti. Di
modo che arriviamo ad un aggravio certo,
come conseguenza immediata della legge del
63 per cento. Con ’emendamento dell’ono-
revole Modigliani, si aggiunge il 20 per cento
0 il 30 per cento, quindi arriviamo all’83 per
cento o al 93 per cento.

Se su questi numeri siamo d’accordo.
(Interruziont). (Giustamente mi osservano 1
colleghi che vi sono anche le imposte, sotto
forma di tasse di abbonamento). Ora vorrel
pregarvi di considerare che la rendita mine-
raria & pagata in natura, con una percep-
tuale della quantity dello zolfo prodotto, 1n
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modo che ha gia subito un diffalco fortis-
simo, con la riduzione del prezzo. '

Tutto considerato, parmi che finiremo
col portare un aggravio eccessivo. Io, da parte
mia, non avrei nessuna difficoltd a consen-
tirlo. in guanto non sono favorevole all’attri-
buzione privata della rendita mineraria:
ma penso che Caccoglimento di tale propo-
sta possa avere conseguenze e ripercussioni
notevoli. E non mi pare che giovi all’appro-
vazione della legge. '

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
'onorevole Matteotti.

MATTEOTTI. Vi sono due ordini di
preoccupazioni e bisogna vedere quale dei
due debba avere la prevalenza.

Qualcuno si preoccupa degli estagli dei
proprietari. Si dice: il margine & ridotto a
tanto poco che quasi & l'espropriazione o vi
& pericolo di collusioni. Noi invece c¢i preoe-
cupiamo di garantire la produzione zolfi-
fera e il lavoro nel prossimo tempo futuro.

Riconosco che le hostre soluzioni a carico
degli estagli sono ritocchi e rimedi parziali
e discutibili, mentre invece bisognerebbe
andare alle radici del male e entrare nel vivo
e nel profondo della questione, esaminare il
valore della proprietd privata in rapporto
agli interessi collettivi.

Riconosco anche le vostre preoccupa-
zioni, pratiche intorno agli estagli; ma assai
pill preoccupante e, per me, la condizione di
inferioritd che viene fatta alla produzione
futura. Essa e gravata (& sempre questo il
punto) di venti lire per tonnellata. La ragione
di vita della produzione futura & che essa
possa essere meno costosa, che possa reggere
la concorrenza; altrimenti non avremmo sol-
tanto portato la firma dello Stato in un de-
bito passato, ma avremo aggravata e com-
Ppromessa la produzione.

E avremo danneggiato insieme alla pro-
duzione anche gli operai, perché & prevedi-
bile che quando Vesercente si dovra mettere
a fare i suoi conti di costo della produzione e
dei salari arrivato alle venti lire per tonnel-
lata, se le vorra rifare sullo stipendio dei
lavoratori. '

Quando l’esercente andrd a fare il suo
contratto coi lavoratori, diminuira di altret-
tanto il loro stipendio, essendo ferme e inal-
terabili tutte le altre spese di ferrovia, tra-
Sporto, estagli, ecc. Tutto resterd come prima
€ solo gli operai dovranno seontare col loro
Sacrifieio il' debito passato.

Percio assolutamente noi non possiamo
Consentire all’aggravio di venti lire sulla
Produzione futura, o tutt’al pitt esso dovrebbe

essere ridotto, o iniziato dopo cheognialtra
fonte sia stata tentata ed esaurita.

Tra due mali bisogna scegliere il minore

Per nostro conto noi siamo per la soppres-
sione dell’estaglio, che viva lUindustria, pur-
che il lavoro sia pagato. Non potremo mai
consentire di saldare ’estaglio a danno del-
I’operaio o della produzione.

MODIGLIANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Per presentare un altro
emendamento ¢

MODIGLIANI. 8i. Credo proprio che le
discussioni mattutine siano le pit adatte
per arrivare a conclusioni serie e pratiche,
Infatti ei sono ormai due punti di questa
discussione sui quali mi pare che ci si avvii
a metterci d’accordo. Uno che 1’onere deve
essere rovesciato il pint possibile sulla rendita
mineraria, [’altro che & necessario conge-
gnare una disposizione di legge per la quale
si provveda sul serio al servizio degli inte-
ressi. B io credo di esser riuscito a risolvere
i due punti in questo modo.

Se il relatore ha sott’occhio 'articolo 9,
intenderd subito le mie proposte. Dice 1’ar-
ticolo 9: « Il pagamento degli interessi sulle
obbligazioni emesse dal Consorzio obbliga-
torio per I'industria zolfifera siciliana, a
norma del precedente articolo 2, fara carico,
finché dura il Consorzio...» e qui puo ag-
giungersi «alla rendita mineraria ». )

Poi riprende il testo: «e alla produzione,
In nessun caso pero il carico sulla produzione
potra superare in ciascuno esercizio lire 20
per tonnellata..., ecc. ».

Alla fine poi del successivo capoverso ag-
glungerei: «e occorrendo da ulteriori pre-
lievi sugli estagli, nella misura che sara fis-
sata con decreto del ministro di industria e
commercio ».

Una formula ancora pit semplice forse
potrebbe essere quest’altra: lasclare stare
intatto P’articolo 9, nei due capoversi primo
e secondo, e dopo il secondo capoverso inse-
rire queste parole: « Quando il fondo di ga-
ranzia di cui all’articolo 6 non sia sufficiente
per il pagamento degli interessi, esso sara
impinguato con ulteriori prelievi sugli esta-
gli — non superiori al 30 per cento ~ da
fissarsi con decreto dal ministro di industria
e commercio ». ‘

GIUFFRIDA. Chiedo di parlare. =

. PRESIDENTE. Ne ha facolth.

GIUFFRIDA. Mi pare che nell’emen-
damento Modigliani vi sia un malinteso che
sarebbe bene chiarire subito. L’emenda-
mento che presenta lei, onorevole Modigliani,
non & aggiuntivo al secondo comma dell’ar-
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ticolo 2, ma al primo comma, altrimenti se
¢io fosse...

’ MODIGLIANI. Per comma quale inten-

de, 1a prima o la seconda parte ?

GIUFFRIDA. Il primo comma comin-
cia con le parole « il pagamento ».

MODIGLIANI. Del fondo di garanzia
si tiene conto alla fine del secondo comma,
pereid bisogna ingerire 11 la mia aggiunta.

GIUFFRIDA. La sede di questo emen-
damento, non pud essere dopo il secondo com-
ma, ma dopo il primo.

PRESIDENTE. Onorevole Modigliani,
quale dei due emendamenti da lei presentati,
mantiene ?

MODIGLIANI. Desidero prima che si
pronunzi il relatore. Manterrd quello che
verra accettato dal relatore.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole relatore.

DE STEFANI, relatore. Acecetto la ridu-
zione del carico a dieci lire percheé sia riman-
data la differenza sugli estagli, purché pero
si aggiunga nell’articolo 9 che se questa diffe-
renza non & sufficiente, il carico rimanente
dovra gravare sulla nuova produzione.

MODIGLIANI. Prego quindi I’onorevole
Presidente di considerare come presentato
Pemendamento che viene accettato dall’ono-
revole relatore, restando inteso che la cifra
di 20 lire & ridotta a 10 lire.

PRESIDENTE. Sta bene. Do, quindi,
lettura dell’articolo 9 come sarebbe redatto
se la proposta dell’onorevole Modigliani fosse
accettata dal relatore: « Il pagamento degli
interessi sulle obbligazioni emesse dal Con-
sorzio obligatorio per I’industria zolfifera si-
ciliana a norma del precedente articolo 2 fara
carico, finche dura il Consorzio... ».

PEANO, ministro del tesoro. Bisogna to-
gliere le parole « finche dura il Consorzio »,

PRESIDENTE. «...alla produzione che
gard, consegnata al medesimo e da esso ven-
duta a partire dal 1° agosto 1922 in poi.

« In nesyun caso perd tale carico potrd su-
perare in ciascun esercizio lire 10 per tonnel-
lata. La maggior somma eventualmente oc-
corrente sara prelevata dal fondo di garanzia
di cui al precedente articolo 6.

« Quando il fondo di garanzia, di cui al-
Particolo 6, non sia sufficiente per il paga-
mento degli interessi, esso sara impinguato
con un ulteriore prelievo sugli estagli, non
superiore al 30 per cento, da stabilirsi con
decreto del ministro dell’industria e com-
mercio ».

L’onorevole relatore accetta questo emen-
damento ?

DE STEFANI, relatore. La mia idea
era un po’ diversa da quella dell’onorevole
Modigliani in quanto il carico, nel caso d’in-
sufficienza del fondo di garanzia, per nulla
dovra gravare sulla nuova produzione, Per-
¢io non accetto il testo dell’onorevole Mo-
digliani.

PRESIDENTE. L’onorevole ministrol’ae
cetta ?

PEANO, ministro del tesoro. Anzitutto
debbo avvertire che al primo comma del-
P’articolo 9 bisogna togliere Ie parole « finché
dura il Consorzio », perché I'obbligo di pa-
gare gl'interessi € permanente e non e subor-
dinato all’esistenza del Consorzio. Suceederd
un’altra forma .di amministrazione, ma ’ob-
bligo del pagamento degli interessi deve
permanere.

In quanto all’emendamento Modigliani,
io non ho difficoltd di accettarlo, perché
eredo che possa, con I’anmento degli estagli,
compensarsi la riduzione dalle venti alle
dieci lire. .

Solamente mi sorge un dubbio. Secondo
questo emendamento, se male non ho in-
teso, quando il fondo di garanzia di cui
all’articolo 6 non sia sufficiente per il paga-
mento degli interessi, quand’é eche si fard
P’accertamento per rigscuotere gli estagli?
Quand’é che i proprietari saranno obbligati
a contribuire a questo 20 per cento? Perchd
ho paura che il tesoro rinunzi alle venti lire
e non abbia questo contributo.

MODIGLIANI. Con una interruzione
ci si intende subito: quando il consuntivo
dell’anno avanti dimostra che non & suffi-
ciente, si fara nell’anno dopo.

Ella, onorevole ministro, dovra poi fare
un regolamento: inserisca questa disposizione
nel regolamento.

PEANO, ministro del tesoro. Chiarita cosi
la questione, sta bene; ma io non volevo
rinunziare alle venti lire.

GIUFFRIDA. Domando la parola per
una dichiarazione di voto, e anche perché
bo presentato un emendamento di cui non
sento parlare pitl.

PRESIDENTE. Ne parleremo fra po¢o,
onorevole Giuffrida. La discussione & a que-
sto punto.

11 relatore ha dichiarato che non accetta
Pemendamento dell’onorevole Modigliani. Il
ministro del tesoro ha dichiarato ehe accetta
I’emendamento Modigliani sempre ben inteso
che nel regolamento si includera la disposi-
zione accennata dal minigtro del tesoro.

11 relatore tiene fermo il testo della Com-
missione?
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DE STEFANI, relatore. Dato che non
sono d’accordo coll’onorevole Modigliani,
tengo fermo il testo della Commissione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, I’ono-
revole relatore tiene fermo il testo della
Commissione, purché sia eliminato 1’ultimo
commsa e siano incluse le parole indicate
dall’onorevole Giuffrida, vale a dire dopo la
parola Consorzio, aggiungere le altre: « oltre
che il fondo di cui ail’articolo 6 ».

Prima di venire all’emendamento dell’o-
norevole Giuffrida, metto a partito 1’emen-
damento dell’onorevole Modigliani al testo
della Commissione, che forma la base della
discussione.

Ha echiesto di parlare l’onorevole Giuf-
frida. Ne ha faeolta.

GIUFFRIDA. Anzi tutto prego che al-
I’articolo 9, primo comma, 8ia messo in vota-
zione il mio emendamento.

Consento col Governo nella opportunity di
sopprimere le parole « finché dura il Consor-
zio ». Ma dopo le parole « fard carico» bigso-
gna aggiungere, secondo la mia proposta
« oltre che al fondo di cui all’articolo 6 ».

La portata del mio emendamento & chia-
ra. Qui si emettono delle obbligazioni se-
condo un determinato piano di ammorta-
mento.

Si stabilisce un fondo di garanzia che ha
delle entrate notevoli, che probabilmente si
avvicinano a dieci milioni di lire. B vero
onorevole relatore t (Segni di assenso del
relatore).

Ora, se con lintroito di un determinato
esercizio si possono rimborsare le cartelle
ammortizzabili in quell’anno, con un certo
margine, perché le entrate del fondo di garan-
zia non debbono destinarsi al pagamenti
degli interessi ?

Ecco a che cosa fende 1’emendamento
mio, che era stato accettato dal relatore e che
credo possa essere accettato anche dal mi-
nistro del tesoro. Naturalmente [’accetta-
zione del mio emendamento fara si che dovra
essere soppresso nel secondo comma il se-
- condo periodo, percheé il secondo periodo &
agsorbito dal mio emendamento,

MODIGLIANT. To accetto I’emendamen-
to del primo comma.

PEANO, ministro del tesoro. Io accetto
questo emendamento, ma ripeto quello che
ho detto prima e ciodé vorrei che queste dieci
lire, che & stabilito debbano gravare sulla
produzione, siano pagate prima.

- GITFFRIDA. Ma se non ce ne fosse bi-
sogno ? Se fossimo arrivati all’ultimo anno
e fosse stato estinto il debito ?

MODIGLIANI. Ma perché vuole insi-
stere, onorevole ministro ¢ Se lei non ha bi-
sogno di gravare la produzione, perché vuole
gravarla ?

PEANO, ministro del tesoro. Ma io osser-
vo che non si pud conoscere ora quel che av-
verra per una situazione finanziaria che si
svolgera in nove anni, e cioé se vi sard o
no bisogno di queste diecilire. Io potrei tro-
varmi alla fine in condizioni dinon poter ri-
cuperare il passato.

MODIGLIANI. C’¢ il futuro,

PEANO, ministro del tesoro. In ogni caso
alla liguidazione del Consorzio si potrd au-
mentare il dividendo, ma intanto assicuriamo
il servizio degli interessi e per assicurare il
servizio degli interessi mettiamo questo ca-
rico di dieci lire. Gia 1o abbiamo ridotto, fis-
sandolo a diecilire; ma queste dieci lire asgicu-
riamole. Quindi io. accetto 1’emendamento
in questi termini: « faryd carico alla produ-
zione che sard consegnata al medesimo e da
essere venduta a partire dal 1° agosto 1922
in poi, oltre che al fondo di cui all’articolo 6.

GIUFFRIDA. Io debbo insistere nel
mio emendamento per le ragioni che ho gia
spiegate e che, per non tediare la Camera,
non ripeto.

PRESIDENTE. Per maggiore chiarezza
dovremo votare l’emendamento dell’onore-
vole Modigliani comma per comma.

Leggo, intanto, il primo comma nel testo
in cui sarebbe accettato dal Governo.

« Il pagamento degli interessi sulle obbli-
gazioni emesse dal Consorzio obbligatorio
per I'industria zolfifera siciliana a norma del
precedente articolo 2 fara carico alla produ-
zione che sard consegnata al medesimo e da
esso venduta a partire dal 1° agosto 1922 in
poi, oltreché al fondo di garanzia di cui al-
larticolo 6 ». ‘

L’onorevole Giuffrida insisfe perché que-
ste parole: «oltrechd al fondo di garanzia di
cui all’articolo 6 » siano messe, anziché alla
fine del primo comma, dopo le parole: « fard
carico ».

L’onorevole ministro del tesoro insiste
nella sua proposta %

PEANO, ministro del tesoro. Vi insisto
perché ha una portata finanziaria.

GIUFFRIDA. Signor Presidenfe voglia
avere la cortesia di lasciarmi ancora parlare,
perché una votazione confusa potrebbe essere
evitata se, con una spiegazione, si eliminasse
un malinteso che & evidente.

Questa legge in sostanza autorizza.una
emigsione di obbligazioni per cui si dovra
avere un piano di ammortamento. Facciamo
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’ipotesi che questo piano di ammortamento
vi porti a pagsre fra capitale ed interessi 15
~milioni all’anno.

Posto che con trentamila tonnellate che
vendiate voi ricaviate i quindici milioni per
rimborsare’ le obbligazioni da sorteggiare e
gli interessi, e per di pilt un margine che sta-
bilirete nel regolamento a vostra garanzia —e
tutto ¢ido non & inverosimile perché il prezzo
degli zolfi dipendera principalmente dal cam-
bio e noi non possiamo sapere quale saranno
iicorsi della nostra lira in un novennio — per-
ché vorreste gravare la produzione con ulte-
riori dieci lire, quando gia avete un fondo di
garanzia, che sard pill che sufficiente per pa-
gare gli interessi? Per cio io dico: accettate
il mio emendamento; vuol dire che voi esige-

" rete queste dieci lire in quanto coll’ordinario
gsvolgimento delle vendite non possiate far
fronte a rimborsare il capitale e a pagare gli
interessi.

PRESIDENTE. Onorevole ministro del
tesoro ella insiste nel suo testo ¢

, PEANO, ministro del tesoro. Resta chiaro
-che col regolamento si potrd disciplinare que-
sta materia, nel senso di stabilire le garanzie
e le modalith per esigere queste dieci lire nel
caso che nel bilancio vi sia una mancanza di
reddito. Percio nel regolamento discipline-
remo due punti: questo delle dieci lire e I’al-
tro, cui si & accennato prima, che riguarda il
momento in cui -comincerd a funzionare
la trattenuta sull’estaglio del trenta per
cento.

PRESIDENTE. Metto a partito il pri-
mo commg dell’articolo 9, che con la mo-
difieazione proposta dall’onorevole Giuffrida
resta cosl coneepito : B

< Il pagamento degli interessi sulle obbli-
gazioni emesse dal Consorzio obbligatorio
per Vindustria zolfifera sieiliana, a norma
de! precedente articolo 2 fard carico, oltre
ehe al fondo di cui all’articolo 6, alla pro-
duzione che sard consegnata al Consorzio e
da esso venduta a partire dal 10 agosto 1922
in poi », :

(B approvato).

Metto a partito il secondo comma, che,
con la soppressione del secondo periodo, re-
sta cosi concepito:

«In nessun caso pero tale ecarico potri
superare in ciascun esercizio lire 10 per ton-
nellata ».

(E approvato).

Metto a partito il terzo eomma nel testo
proposto dall’onorevole Modigliani:

« Quando il fondo di garanzia, di- cui al-
articolo 6, non sia sufficiente per il paga-
mento degli interersi, esso sard impinguato
con un ulteriore prelievo sugli estagli, non
superiore al 30 per cento, da fissarsi con
decreto del ministro dell’industria e com-
mercio ».

(B approvato).

Art. 10.

« Con decreto Reale, da emanarsi, su
proposta del ministro dell’industria ed il com-
mercio, di concerto col ministro per le fi-
nanze e col ministro per il tesoro, sentito
il Consiglio di Stato, entro due mesi dalla pub-
blicazione della presente legge saranno sta-
biliti i criteri e le modalita per la liquida-
zione delle spettanze dei singoli intestatari
delle fedi di deposito relative allo stock, ed
ogni altra norma necessaria per Dapplica-
zione della presente legge ».

A quest’articolo & stato presentato un
emendamento dall’onorevole relatore, il qua-
le propone che esso sia sostituito dall’arti-
colo 12 del testo ministeriale, cosi concepito:

«Le norme per I’applicazione della pre-
sente legge saranno stabilite con decreto reale,
su proposta del ministro dell’industriag e del
commercio, di concerto ccl ministro delle
finanze e col ministro del tesoro, entro un
mese dalla pubblicazione "della medesima
legge ».

Ha facolta di parlare Ponorevole relatore.
DE STEFANI, relatore. Essendosi ap-
provato Varficolo 9-bis, & naturale che si
debba sostituire all’articolo 10 della Com-
missione P'articolo 12, come & proposto nel
testo ministeriale.
PRESIDENTE. Onorevole ministro del
tesoro, ella e d’accordo ¢
PEANO, ministro del tesoro. Si.
GIUFFRIDA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GIUFFRIDA. To vorrei pregare tanto il
Governo, che il relatore, di non insistere
nella proposta.
~ In sostanza la differenza fra il testo del-
P’articolo 10 proposto dalla Commissione e
quello dell’articolo 12 proposto dal Governo
consgiste che nel testo presentato dalla Com-
missione & stato demandato al decreto di
stabilire 1 criteri e le modalita per la liquida-
zione delle spettanze dei singoli intestatari
delle fedi di deposito relative allo stock.
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Ora il testo dell’articolo 9-bis che e stato
presentato dalla Commissione —e che & stato
approvato in mia assenza, quindi ho torto
io -~ non mi pare ehe elimini la necessita di
norme complementari, perche questo artico-
lo 9-bis dice:

« 11 pestaggio di proprietd dal consorziati
al Consorzio dello stock di zolfo di cuni nella
presente legge, sard considerato a tutti gli
effetti quale una normale vendita egeguita
nell’esercizio 1921-22 secondo le norme vi-
genti e al prezzo complessive non superiore
a lire. 120 milioni.

« Pertanto, la liquidazione si ‘effettuera
a fine del detto esercizio del dare e dell’avere
dei singoli eonsorziati, calcolati sulla base
delle anticipazioni gia ricevute da ciascun
consorziato e del prezzo medio netto del-
Pesercizio, restando in ogni caso escluso
qualsiasi concorso od onere finanziario da
parte del Consorzio, e ferme restando le di-
sposizioni di cul all’articolo 3 ».

"To capisco che il primo comma e le pa-
role « prezzo medio netto deli’esercizio » pos-
sano avere il significato che la questione &
gid decisa, ma credo che non nuocera che col
decreto reale possa la materia essere meglio
regolata.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha
facoltd di parlare.

DE STEFANI, relatore. Accetto le os-
servazioni dell’onorevole Giuffrida, ma mi
Permetterei di pregarlo di volere leggermente
modificare 'articolo 10 con la soppressione
dell’ultima parte e con la sostituzione delle
parole: «saranno stabilite le modalitdh per
la ligunidazione delle spettanze, secondo i
criteri fissati nell’articolo 9 »,

GIUFFRIDA. Si potrebbe dire: « saranno
stabilite le norme » invece che «i criteri e le
modaliti ».

DE STEFANI, relatore. Accetto.

PRESIDENTE. 11 Governo accetita %

ROSSI TEOFILO, ministro dell’ industria
¢ commercio. Nessuna difficolta.

PRESIDENTE. Metto a partito arti-
colo 10, con la modificazione proposta dal-
Ponorevole Giuffrida, accettata dal Governo
¢ dalla Commissione:

« Con decreto Reale, da emanarsi, su pro-
Posta del ministro. dell’industria ed il com-
ercio, di concerto eol ministro per le fi-
nanze e col ministro per il tesoro, sentito il
Consiglio di Stato, entro due mesi dalla
bubblicazione delly presente legge saranno
Stabilite le norme per la liquidazione delle
Spettanze dei singoli- intestatari delle fedi

546

di deposito relative allo stock, ed ogni altra
norma necessaria per Uapplicazione della
presente legge ». :

(B approvato).

Segue il. seguente articolo aggiuntiveo
dell’onorevole Mingrino:

« Tutte le contreversie nescenti tra lavo-
ratori e industriaii di zoifare, per modifiche
a contratti di lavoro egistenti o per nuovi
contratti, dovranno essere obbligatoriamente
risolte da una Commissione arbitrale com-
posta da un giudice, dall’ispettore arbitrale
del lavoro del Circolo di Sicilia, dall’inge-
gnere capo del Distretto minerario di Sieila
o0 da un suo delegato e dai rappresentanti
dei datori di lavoro e degli operai.

« Le modaiitd pel funzionamento della
Commissione arbitrale saranno stabilite con
decreto Reale di cui all’articolo 10 ».

A questo articolo aggiuntivo, dagli ono-
revoli Baldegi, Lazzari, Tonello, Turati,
Ciriani, Todeschini, Garibotti, Pistoia, Bel-
lotti Pietro e Riboldi, é stato presentato il
seguente emendamento:

« Alle parole: dai rappresentanti dei da-
tori di lavoro e degli operai, sostituive: dai
rappresentanti dei datori di lavoro e delle -
organizzazioni di lavoratori ».

Debbo poi comunicare alla Camera che
a questo articolo aggiuntivo & stato presen-
tato il seguente emendamento dall’onore-

vole Aldigio ed altri deputati:

« Tutte le controversie di carattere col-
lettivo che sorgano tra egercenti le miniere
di zolfo della Sicilia e le loro maestranze
per la validita, interpretazione, esecuzione
e riscluzione dei concordati e contratti di
lavoro e conflitti per la modificazione dei
patti in vigore o per la determinazione di
nuove condizioni di lavoro, sono deferite
a una Commissione di conciliazione.

« La Commissione ¢ composta di un ma-
gistrato col grado di consigliere di appello

" nominato dal primo presidente della Corte

di appeilo di Palermo, con funzioni di pre-
gidente, di un ispettore del corpo Reale
delle miniere e di un ispettore delle indu-
strie e del lavoro, nominati dal ministro
per il lavoro e la previdenza sociale, di
due rappresentanti degli esercenti miniere
di zolfo e di due rappresentanti dei lavora-
tori addetti alle miniere stesse, designati
dalle rispettive organizzazioni e nominati
dal ministro, con le norme che saranno sta-
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bilite con decreto del ministro per il lavero
e la previdenza sociale.

« La Commlssmne risiede a Caltanis-
setta.

« Lig Commissione ha tuttl i poteri per
la risoluzione e conciliazione delle contro-
versie e dei conflitti di cui sopra, dati ai
eollegi dei probiviri dall’articolo 11 del de-
ereto Inogotenenziale 13 ottobre. 1918, nu-
mero 1672.

« Per il procedimento davanti alla Com-
missione si applicano gli articoli 12 e se-
guenti del citato decreto luogotenenziale
13 ottobre 1918, n. 1672 ».

L’onorevole Mingrino ha faeolta di svol-
gere il suo articolo aggiuntivo. '

MINGRINO. Ho presentato queste arti-
colo aggiuntivo perché nel progetto dilegge
che stiamo diseutendo non vi é&-niente che
garantisea la continuita del lavoro da parte
degli operai, i quali fin dal gennaio sono
completamente disoccupati.

Si aspettavano le provvidenze governa-
tive in soccorso del Consorzio zolfifero che
andava in fallimento. GIli- industriali face-
vano pressioni sul Governo; il Governo ha
tergiversato fine ad ora; e ne sono an-
dati di mezzo i zolfatari, i quali avevano
visto, del resto, sin troppo falecidiati i loro
salari.

Nel luglic scorso, infatti, ora & un anno,
le paghe degli 701fa’oam furono diminuite del
20 e del 25 per cento, e cosi essi pagarono
le colpe degli industriali che avevano ten-
tato, col Congorzio zolfifero, di immagazzi-
nare un grande stock di zolfo aspettando il
rialzo, mentre si & veriﬁcatoinvece il ribasso
~dello zolfo per la concorrenza americana,
alla quale gli amministratori del Consorzio
zolfifero non credevano .

Io parlo a nome degli orgamzzatl di
Sicilia, anche di quelli' che fanno ecapo alle
organizzazioni riformiste, e constato che

“essi hanno dovuto sopportare tutti i pesi
degli errori del Consorzio zolfifero.

Non vorrei con questo progetto di legge
ehe i nostri zolfatari, riaprendosi a giorni
le miniere, si dovessero trovare nuovamente
in conflitto con gli industriali, i quali vo-
gliono ancora falcidiarne i salari.

In Sicilia, sapete che cosa si dice ? Si dice:
aprite le miniere, perché noi abbiamo biso-
gno di pane... non ¢i possiamo acconten-
tare di quelle tre lire di sussidio giornaliero
che ci date... & una elemosina... non pos-
siamo vivere con le nostre famiglie ! Ma si
dice anche un’altra cosa: i 100 o 120 milioni

che il Governo oggi di per questi errori...
DRAGO. Non di niente !...
MINGRINO. Non d& niente, ma presta,

garantisce; questi 100 o 120 milioni che il

Governo oggi da per gli errori del Consorzio

zolfifero e degli industriali..

PASQUALINO- VASSALLO
verno..

MI\TGRINO. Slcuro. anche del Governo...
perche per mezzo dei suoi addetti commer-
ciali i1 Governo doveva trovare il momento
opportino per vendere lo zolfo a un prezzo
equo e non a un prezzo proibitivo. (Commenti).

T nostri operai dicono dunque: agli indu-
gtriali si danno 120 milioni, si prestano 120
milioni... e per noi alla Camera dei deputati
nessuna voce si alza! Noi siamo comple-
tamente dimenticati da tutti!

Eeeco perche io faceio sentire 1a voce vera
dei proletari delle miniere, che sono troppo
dimenticati nel conflitto continuo tra pro-
prietari e industriali. .

Essi sono stati sempre i pilt martoriati;
ed ecco percheé a nome loro io "dico: appro-
vate, si, questo progetto di legge, ma ricor-
datevi che bisogna anche garantlre la conti-
nuita del lavoro.

PASQUALINO-VASSALLO Dica 11 su0
pensiero sull’emendamento...

MINGRINO. I’articolo agginntivo che
io0 ho presentato, si identifica con quello
presentato dall’onorevole Aldisio d’accordo
col ministro del lavoro e col ministro del te-
soro; guindi io sono pronto a ritirare il mio,
poiche, in sostanza, una volta tanto, il Go-
verno accetta un pensiero nostro. (Appro-
vaziont).

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare
I'onorevole Aldisio per svolgere il suo emen-
damento.

ALDISIO. Ho plesentato il mio articolo
aggiuntivo non certamente per fare concor-
renza all’onorevole Mingrino, ma soltanto
perchéla Commisgione, secondo il mio emen-
damento viene costituita in modo piu Ol‘ga‘
nico.

Percio io non ho da che insistere su queé-
st’articolo, che cerca di diseiplinare meglio
le vertenze che, certo, sorgeranno fra datori
di lavoro e lavoratom Questa legge, che ha
regolato 1’avvenire della produzwne degli
zolfi, deve infatti preoccuparsi anche degli
mteressx ‘e della tutela del lavoro.

GIUFFRIDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUFFRIDA. Chiedo mi sia permesso di
dir poche parole su questo argomento:. Nella
Camera sono troppi i colleghi esperti nelle

..e del Go-
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questioni sociali, perché io debba dimostrare
i gravi pericoli e le grandi difficoltd di re-
golare con un articolo, presentato all’ultimo
momento. una materia cosi grave, come
quella della conciliazione e dell’arbitrato dei
conflitti di lavoro. :

Ma poiché effettivamente & avvenuto, e
potrebbe continuare ad avvenire che i capi-
talisti (proprietari ed industriali) cerchino
di rovesciare, esclusivamente od eccessiva-
mente, le conseguenze della erisi sugli operai,
accetto la proposta presentata.

Voei. Quale ?

GIUFFRIDA. Per me sono su per giu la
stessa cosa. Io preferirei forse la proposta
Mingrino, perché ha il pregio di essere piu
sintetica. ‘

In materia come questa, credo convenga
limitarsi ad affermare il prinecipio ed a rin-
viare tutto il resto ad un decreto, perche,
se-ci mettiamo a specificare il numero dei
componenti la Commissione arbitrale, la
sede, ecc., ci -mettiamo evidentemente in
una impresa ardua e difficile.

To credo sia opportuno, per raggiungere
lo scopo che gli onorevoli proponenti si sono
prefisso, di istituire delle Commissioni pro-
vinciali, poiché le condizioni possono variare
da provincia a provincia, e, quando si tratta
di conflitti locali, credo vi sia interesse ad
avvicinare il giudice, specialmente se & di
conciliazione, alle parti.

Vuol dire che per questini di carattere
generale, o per controversie, che dovessero
interessare tutta la massa dei lavoratori
dello zolfo siciliani, allora si potrebbe isti-
tuire una Commissione centrale,

BOMBACCI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOMBACCI. Ho chiesto di parlare per
dichiarare subito che non voterd né 1’articolo
dell’onorevole Mingrino, né l’altro, sia per
ragioni evidenti di principio, in quanto 1’igti-
tuzione obbligatoria di una Commissione di
conciliazione, & secondo la nostra dottrina
classista e secondo la realtd, assolutamente
contraria agli interessi dei lavoratori; sia
perché’emendamento oltre a stabilire il con-
cetto dell’obbligatorietd dell’arbitrato, fissa
il numero dei componentiin modo tale per
cui vi sono 5 padroni contro 2 operai.

In tal modo si mettono quei disgraziati
lavoratori, che si dice di voler proteggere,
in una sitnazione di evidente inferioritd,
alla  mercé degli speculatori e del Go-
verno, che & ancora peggio che gli spe-
culatori, affinché vedano dimezzare i loro
magri salari, togliendo loro il diritto di lot-

. tare con quelle forme che la lotfa di classe

congente. Si tratta della schiaviti legale

mascherata col vocabolo: obbligatorieta delle

Commissioni di conciliazione.

Per queste ragiouni di principio e di fatto |
ripeto che io voterd tanto contro l’articolo
dell’onorevole Mingrino quanto contro guello
dell’onorevole Aldisio. :

MATTEOTTI. Cosi parlavano gli agrari !

BOMBACCI. Cosi parlano quelli che
vogliono continuare lealmente a fare la
lotta di classe che professano e -propagan-
dano. Questo & un tranello in cui voi fate
cadere i lavoratori!

MATTEOTTI. Cosi parlano gli agraxi
0ggi ! :
BOMBACCIL. Voi siete dei legalitari e
avete ragione. B Mingrino che dice di essere
rivoluzionario ! Rivoluzionario di cartone !
(Rumort).

TONELLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Dal suo punto di vista il
collegas Bombacei ha perfettamente ragione.
Egli & "uomo dell’azione diretta; egli crede
che soltanto la -forza sia la determinante di
tutte le trasformazioni economiche, politiche
e sociali del mondo. Quindi, naturalmente,
egli & al suo posto. E noi siamo, naturalmente,
al nostro posto, ammettendo la necessitd di
queste Commigsioni arbitrali, che rispondono
a un bisogno della classe lavoratrice, 13
dove questa classe lavoratrice ancora non
ha per se stessala potenza di determinare la
borghesia e fare quelle eoncessioni, che sono
nell’interesse della classe stessa. (Interruziond
del deputato Bombacci — Scambio di apostrofi
fra il deputato Bombacci e il deputato Du-
goni).

Del resto, osservo che non & niente affatto
vincolato, sotto nessuna forma, il diritto di
sciopero dei lavoratori. Perch¢ queste Com-
missioni di pacificazione tendono a evitare
lo sciopero, tendono ad un equo componi-
mento, ma non & intaccato quello che & il
diritto del lavoratore, quello che & ’eserci-
zio diretto della lotta di classe. (Approva-
zioni). Ora, se questo & vero, il voler lasciare
il proletariato solo a combattere contro tutti
vuol dire lasciare il proletariato a prendere le
bastonate e ad avere sempre torto. (A pprova-
ziont).

- MODIGLIANI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MODIGLIANI. Vorrei fare osservare che

le teorie sono ung bellissima cosa (Approva-

zioni) e che in teoriaio sono il primo ad avere
degli enormi dubbi sulla obbligatoriety della
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conciliazione delle vertenze operaie, Essa non
compromette e non vulnera —¢& bene ripe-
terlo — il diritto di sciopero. -

«#H nulla & stato detto oggia questo propo-
sito che anche remotamente possa comunque
ridurre il pieno esercizio di quel fondamentale
diritto della classe lavoratrice. E siamo anche
perfettamente di accordo- che sarebbe molto
meglio che gli operai potessero svolgere la
loro azione senza restrizioni legali e imporre
con la forza della organizzazione le loro do-
mande.

Ma, quando si presenta una situazione
nella quale il libero, preteso gioco delle forze
sociali si risolve in un marcato favore alle
forze di sopraffazione, io neon sono cosi
stupidamente Iliberista da inchinarmi al
liberismo per far piacere ai proprietari!
(Approvazions).

BOMBACCI. Chiedo di parlare.

MODIGLIANTI. Sono per il libero ginoco
delle forze sociali quando vigono condizioni
normali; ma in un momento nel quale nem-
meno nelle regioni, dove 1’organizzazione &
pit vigorosa, il diritto dell’organizzazione
egiste pitt di fatto, venire a rivendicare la li-
berta assoluta per la discussione e 1a soluzione
delle controversie operaie, vuol dire (certo
senza rendersene conto) venire a rivendicare
di fatto, a favore dei proprietari, il diritto di
gchiacciamento della organizzazione operaia.

Ma nel caso attuale ¢’¢ una considera-
zione anehe pin decisiva. Si tratta di una
industria la quale & arrivata (la legge tende
a non farcela precipitare) sull’orlo del falli-
mento, una industria la quale ha subito un
periodo di arresto e di conseguente disoccu-
pazione operaia che ha certamente offeso
la resistenza degli operdi, mentre non ha
offeso quella degli industriali. E volete che
nel minuto in cui questa industria si ravviva,
2li operai siano lasciati indifesi nel gioco delle
forze politiche e sociali? Ma vi ringrazieranno
i signori industriali. Perche se voi nonimpor-
rete loro di rinunciare alla maggior forza di
cul dispongono, per andare ad un tribunale
in cui possano esser fatte valere in linea di
giustizia e di discussione le domande degli
operai, gli industriali imporranno quel qua-
Iunque salario che la fame obblighersd gli
operai ad accettare.

B evidentissimo che, se per risolvere que-
sta situazione, si facesse una legge che isti-
tuisse un Comitato arbitrale composto di
cinque operai € di un industriale le cose
andrebbero meglio. E io sono dispostissimo
a sottoserivere un emendamento di questo
_ genere.

Se poi voleste portare il numero degliope- .
rai a2 12 e quello degli industriali a sette, io
ci sto lo stesso perche si milascierebbe sempre
la maggioranza agli operal. Ma, caro il mio
Bombaceci, siamo al 36 giugno 1922.

BOMBACCI. Alla vigilia della sua anda-
ta al Governo.

MODIGLIANI. Caro Bombacel, non m’in-
duca a ricordare che ogni quarto d’ora lei
mi ci spinge, e che resisto molto pitt io all’an-
dare, che lei al mandare. (Commenti).. Ora,
se si fosse invece che al 30 giugno 1922, a
guella qualunque data (essa diventa ogni
quarto d’ora pil ipotetica) nella quale - si
verificasse la presenza dei socialisti al potere,
io potrei ragionare in modo diverso e lei pro-
babilmente voterebbe in modo diverso. Ma
oggl abbiamo al banco del Governo delle ot-
time e ben pasciute (Dio le conservi) persone
che non risulta si siano ancora isecritte a
nessuna ‘delle frazioni nostre. B tutti questi
altri signori che hanno la bonta di ascoltarci
non mi pare siano, in questa caldura meri-
diana, pronti a rinunciare a tante cose. Quin-
di siamo costretti dalla necessita delle cose a
scegliere fra 1’abbandono degli operai senza
difesa in una situazione che 1i schiaccerebbe
e schianterebbe le loro organizzazioni, e la
transazione coi principi massimalisti, fino
al punto in cui e lecito transigere. Ed io che
sono qui, nomo di realtd e di azione politica,
e non soltanto apostolo di un’idea (anche se
costi la morte di fame non di noi deputati e
militanti parlamentari ma delle masse che
hanno affidato a noi la loro rappresentanza)
io non esito e transigo sul principio in difesa
della vita e dell’avvenire dei lavoratori. Cosl
ingegna Lenin. (Approvazioni e commenti al-
Uestrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Bombacel
ha chiesto di parlare per fatto personale. Lo
indichi.

BOMBACCI. 1 evidente; devo rispon-
dere zll’onorevole Modigliani.

PRESIDENTE. Risponda con sobrieti.

BOMBACCI. Con sobriety anche per le

. mie condizioni di voce, ed anche per il de-

siderio che hanno gli onorevoli colleghi di
andarsene. Ma'non posso traseurare di ri-
spondere sia pure telegraficamente all’onore-
vole Modigliani, che la mia tesi non ha un
semplice valore di prineipio, ma risponde
alla realtdy contingente. Lo dice il -fatto che i
borghesi di tutti i settori d&la Camera, che
in questo momento certo non sono né nel
gruppo comunista, né nel gruppo socialista,
applaudono e accettano con piacere I'emen-
damento Mingrino. Cid costituisce gia una
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ragione di fatto non trascurabile, né indif-
ferente. ,

MAZZONI. La conciliazione ci vuole.
Uno sciopero bisogners che finisea un giorno.

BOMBACCI. To non ho mai detto che
" sono contrario alla conciliazione. Tutte le
volte che vi sono agitazioni nel movimento
sindacale esse si ehiudono con una eoncilia-
zione, ma altro & stabilire un armistizio, una
conciliazione fra due forze in lotta, altro &
stabilire un principio di obbligatorieta di
conciliazione che regola, e limita il diritto di
lotta.. ‘

Rimando i colleghi alle discussioni che
si fecero in altra epoca, in cui lo stesso Bis-
solati sostenne che non si doveva accettare
il principio della obbligatorietd dell’arbi-
trato. Qui non & dunque soltanto questione
delle condizioni temporanee dei minatori
della Sicilia, ma con questo emendamento
si ferisce la liberta di azione dei lavoratori
tutti. To inoltre ritengo che questa Commis-
sione di conciliazione sia di danno anche ai
minatori della Sicilia.

MODIGLIANI. Sciopereranno. La cosa &
semplice. . ‘

BOMBACCI. Ed allora avranno dinanzi
un primo elemento contro lo sciopero. (In-
terruzioni — Commenti), ciod una legge che
stabilisce in primo tempo la conciliazione.
Si limita cosl la liberta degli operai nello
sviluppo della loro lotta di classe. La coneci-
liazione deve avvenire nel momento in cul
gli operai la ritengono opportuna per la
difesa dei loro interessi e non deve essere
fissato come obbligo prima dell’agitazione,
(Interruzione del deputato Baldest).

Ritengo che se non tutti certo alcuni di
voi in un prossimo domani sarete contrari a
quanto oggi leggermente stabilite, ¢ perciod
gse non fosse questa un’ora impossibile, io
sarei tentato di chiedere sulla questione una
votazione nominale. Certamente a voi di-
spiace, ma si tratta dell’interesse della classe
operaia...

UBERTI, relatore. B interesse del par-
tito comunista.

BOMBACCI. All’onorevole Modigliani poi
ho detto: lei & di questa opinione perchéstava
per andare al Governo, e diventa pereio ultra
legalitario. Bgli crede di trovarmi in contra-
dizione dichiarando che c¢id non mi dispiace.
Non v’¢ contradizione. Poiché io desidero
e credo ne sia venuta l'ora, una chiarifica-
zione, percheé cessi 'equivoco e 1a classe ope-
raia sappia su quali rappresentanti essa puo
contare per la lotta rivoluzionaria. E utile
che non domani ma oggi la maschera cada.

Io non credo che la collaborazione gia d
vantaggio alle classi operaie, credo anzi che
sarh esiziale, ma se voi lo credete, fatela e
non continuate a mantenere il piede in due
staife.

PRESIDENTE. L’onorevole Baldesi ha
facoltdh di svolgere il suo emendamento:

BALDESIL Il mio emendamento non ha
bisogno di essere svolto. Si tratta di dare la
rappresentanza degli operai alle organizza-
zioni operaie. La rappresentanza degli operai
pura e semplice non comprendo dove si pren-
derebbe. Noi intendiamo che questa rappre-
sentanza sia data alle organizazzioni dei
lavoratori.

PRESIDENTE. Segue ora un altro e-
mendamento presentato dall’onorevole Giuf-
rida cosi concepito: « Tutte le controversie
collettive fra gli industriali e i lavoratori
delle zolfare saranno risolute da Cqmmis-
sioni di conciliazione e di arbitrato, delle
quali faranno anche parte in numero uguale
i rappresentanti dei datori di lavoro e delle
organizzazioni operaie. Le norme per l’ese-
cuzione del presente articolo saranno stabi-
lite, gentito il Comitato permanente del la-
voro, con decreto Reale ».

L’onorevole Giuffrida ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

GIUFFRIDA. In sostanza il mio emen-

~damento & uguale a quello dell’onorevole

Aldisio...

MODIGLIANI. No, perché in quello
dell’onorevole Aldisio non vi & dichiarata la
obbligatorietd. B quello un emendamento
che puod essere votato non da noi, oggi, ma
dall’onorevole Bombacci.

GIUFFRIDA. Allora non avevo udito
bene. Il mio testo in sostanza tende a fissare
il principio della conciliazione obbligatoria
di queste controversie, istituendo a tal fine
una Commissione di conciliazione e di arbi-
trato. Per la piu rapida applicazione di que-
sto articolo, si demanda ad un decreto Reale
da emettere, sentito il Comitato del lavoro,
la determinazione di tutte le altre norme.

PRESIDENTE. II Governo quale ac-
cetta di questi emendamenti ?

ROSSI TEOFILO, ministro dell’industria
e commercio. 11 Governo accetta 1’emenda-
mento dell’onorevole Giuffrida.

PRESIDENTE. La Commissione ?

DE STEFANI, relatore. La Commissione

‘fa osservare che non sarebbe stato in questa

sede il caso di ingerire questo articolo, dato
che 1a legge che & davanti alla Camera & una
legge esclusivamente di assestamento finan-
ziario. Esula quindi dalla propria competenza
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Pesame di questo articolo aggiuntivo. I sin-
goli membri della Commissione di finanza e
tesoro voteranno quindi come ciaseuno di
essi crederd. La Commissione mnon pud
dare un parere collettivo e laseia arbitra la
Camera.

PRESIDENTE. Veniamo dunque alla
votazione di questi emendamenti. L’onore-
vole Aldisio mantiene il suo emendamento ?

ALDISIO. Lo mantengo.

MODIGLIANI. Potrd essere votato solo
dail’onorevole Bombacci, non da noi oggi,
perché non vi & la dichiarazione di obbliga-
torieta. I popolari vanno d’aceordo con Bom-
bacei, e viceversa !

ALDISIO. Ritiro l'emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Mingrino, I’e-
mendamento deli’onorevole Giuffrida sosti-
tuisce il suo. Blia ritira il suo emendamento ?

MINGRINO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Di conseguenza verra
ritirato anche quello dell’onorevole Baldesi

BALDESI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Rimane allora soltanto
Iemendamento dell’onorevole Giuffrida, ac-
cettato dal Governo e pel guale la Commis-
sione lascia libera la Camera. I’ onorevole Giu-
frida lo mantiene ?

GIUFFRIDA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto a partito 'emen-
damento dell’onorevole Giuffrida.

(E approvato).

DR STEFANTI, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE STEFANTI, relatore. Devo far presente
alla Camera che tra poco, essa dovrd discu-
tere intorno al nuovo ordinamento relativo
alla vendita degli zolfi in Sicilia. Or io ri-
tengo opportuno che essa dica con proprio
voto, o in un articolo aggiuntivo al disegno
di legge, che in nessun caso col nuoveo ordi-
namento si potranno diminuire le garanzie
contemplate nel segnente disegno di legge.

So bene che la Camera ésovrana, e puo an-
che togliere gualunque garanzia, e fare gravare
anche tutti i 154 milioni dell’operazione sul
tesoro dello Stato, ma osservo d’altronde che
sard bene insistere su questo articolo, o al-
meno prenderne atto come voto della Camera,
perché in quella occasione si tengano presenti
le garanzie che oggila Camera ha votato.

- L’articolo sarebbe questo: « In nessun caso
T’ordinamento futuro della vendita @ degli
zolfi siciliani potrd diminuire le garanzie con-
tenute nel presente disegno di legge». In

questo articolo ho consenziente ’intera Com- -

migsione finanza e tesoro.

PRESIDENTE. Il Governo lo accetta ?
PEANO, ministro dél tesoro. Lo accetto.
La necessita di una digposizione transi-
toria & questa: il Consorzio scade il 30 lu-
glio 1930, ed ha percio ofto anni di durata,
mentre le obbligazioni ne hanno nove. Que-
sto articolo & piu che altro 'enunciazione
di un principio cautelativo ora per allora,
ciod se dovranno portarsi modificazioni ueﬂa
legge sul Consorzio, .81 dovrd tener conto
dello state di fatto ereato da questa legge.
PRESIDENTE. Metto a partito questo
articolo aggiuntivo deila Commissione.

(E approvalo).

Questo disegno di legge sara votatoe a
serutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: Conversione
in legge del Regio decreto-legge 2 feb-
braio 1922, n. 115.

PRESIDENTH. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del Regio decreto-legge 2 feh-
braio 1922, n. 115.

Se ne dia lettura.

GARIBOTTI, segretario, legge.
pato n. 1337-49.

PRESIDENTE. Dichiarc aperta la di-
scussione generale.

Ha facolta di pariare I’onorevole Ciriani,
il quale ha presentato il seguente ordme
del giorno:

(V. stam-

« Lia Camera invita il Governo a discutere
il testo mnico approvato con decreto luogo-
tenenziale 27 febbraio 1919, 239, e sue-
cessivi provvedimenti in oceasione e contem-
poraneamente alla discussione del bﬂanmo
del Minigstero per le terre liberate ».

CIRIANI. Ho presentato quest’ordive del
giorno, ma non lo svolgo se il relatore e il
Governo mi daranno affidamento di accet-
tarlo.

Io non faccio che invocare dal Governo,
dalla Commissione e dai c_olleghi I'adesgione
a questa proposta di discutere in occasione
del bilancio delle terre liberate anche il de-
creto-legge che stabilisce il diritto al risar-
cimento dei danni.

Mi pare che sarebbe superfluo spendere
molte parole; se per necessita di cose siamo
costretti a discutere di procedura, cioé del

‘regolamento di un diritto che la Camera

non ha ancora sancito con una legge, & na-
turale che non si dehba ritardare oltre la
discussione del testo unico del disegno di
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legge sul risarcimento dei danni di guerra,
che dovra essere discusgo &llorché verra in
discugsione il bilancio per le terre liberate.
PEANO, ministro del tesoro. Chiedo di
parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PEANO, ministro del tesofo. Onorevole
.Ciriani, io credo che ella sia caduto in un
errore sulla situazione di fatto.
Premettiamo questo; che il decreto non
& del 27 febbraio, n. 239, ma &del 27 mar-
zo 1919, n. 426. .
Ora questo deercto non deve venire di-
nanzi alla.Camera. La questione sta in que-
sti termini. '
Detti decreti sono stati emanati non co-
me decreti-legge, ma come decreti legislativi
in base ai pieni poteri dati in oeccasione
della guerra.
Percid questo disegno di legge non deve
venire in discussione alla Camera.
COSATTINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolti
COSATTINI. T/onorevole ministro &
caduto in errore. X vero che il testo unico
27 febbraio non dovrd venire in discussione
alla Camera, perché non costituisce altro che
una riunione dei precedenti decreti, perd
dovranno venire in discussione alla Camera
i precedenti decreti che non sono deecretile-
gislativi, come il ministro ritiene, dato che
sono stati portati in discussione dinanzi alla
12 Commissione, e di essi io stesso sono il re-
latore. Soltanto che la relazione non ha po-
tuto essere completata.
La 1% Commissione ha nominato tre re-

latori per T'esame di tutte queste disposi- -

zioni che concernono il risarcimento dei danni
di guerra per rinchiudere le digposizioni in
una sola relazione, che non ha potuto essere
cempletata. Ritengo quindi che il desiderio
dell’onorevole-Ciriani non potri esserecsan-
dito perché la Commissione non ha comple-
tato i suoi lavori.

DONATI. Chiedo di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATI. La . Commissione ha preso in
esame I’ordine del giorne proposto dall’ono-
revole Ciriani e conviene nel motivo ideale
che ha mosso lonorevole Ciriani a presen-
tdrlo, nel desiderio, che queste disposizioni
vengano presto discusse alla Camera. Pur
convenendo in questo, la Commissione non
Puo non rilevare che non & materialmente
Possibile discutere di quelle disposizioni le-
gislative insieme, in occasione e contempo-
Taneamente, come egli dice, alla discussione
del bilancio del Ministero delle terre liberate.

‘ha accennato
_pronta per riferire al pit preste, la Commis-

Bisognerd discuterle immediatamente
prima o immediatamente dopo, ma nonsi
possono cumulare le due discussioni. Questa
& una ragione puramente formale. Pero se la
Commissione competente per materia, come
1’ onorevole Cosattini, sard

gsione di finanza e tesoro non ha che da ag-
giungere l'espressione del suo desiderio che
queste disposizioni venganc presto in discus-
sione al Parlamento. Ma l’ordine del giorno
dell’onorevole Ciriani non puo essere ac-
cettato.
CIRIANI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CIRTANI. Dichiaro c¢he in seguito a
quanto ha affermato il collega Cosattinila
mia proposta & re sistita da una necessitd di
fatto tale, per cui non posso insistere nel
mio ordine del giorne, ¢ 1o ritiro
PRESIDEXNTE. Segue l’ordine del giorno
dell’onorevole Coris, del guale do lettura:

« La Camera,
riaffermando il suo deITO di onore ver-
so le popolazioni venete, e Uimpegno gid
assunto con varii provvedimenti legislativi
per il risarcimento dei danni da esse subiti;
invita il Governo ad accelerarne 1’e-
secuzione »,

L’onorevole Coris ha facoltd di gvolgerlo.

CORIS. La discussione del presente di-
segno di legge pud ben essere, e confido che
sia, i1 terreno di conciliazione sul quale si
esauriranne, in pacificc accordo, le proteste
che ha sollevato al momento della sua emana-
zione il decreto del 2 febbrais.

Nel prendere in esame il tosto modificato
che le Commissioni competenti c¢i propongono
di approvare, non posso non constatare, con
piacere, che le stesse Commissioni, pur sotto-
ponendo quel decreto a un esame severo dal
punto di vista della tutela dell’interesse del-
Derario hanno trovato perd necessario di
introdurvi notevoli variazioni, che rispondono
a taluni voti, dai deputati veneti e dalle Com-
missioni diverse dei danneggiati affacciati e
ingigtentemente patrocinati.

Nell’ultima discussione avvenuta su que-
sto argomento nelia Camera, io ed altri col-
leghi di mia parte, avevamo appunto ri-
chiesto che modificazioni sostanziali fossero
introdotte nel testo del decreto, e che in-
tanto 'applicazione ne venisse sospesa.

Il ministro delle terre liberate e il ministro
del tesoro dettero prova di buon volere nel-
I’approfondire le ragioni delle proteste dei
veneti contro quel deereto e nel prendere i
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provvedimenti transitori richiesti. Ad essi
come alla Commissione, non pud non essere
resa percio una attestazione di gratitudine da
parte nostra.

Ed & ancora in armonia a questi senti-
menti, che io prego i ministri, e i rappresen-
tanti delle Commissioni, e la Camera di
voler completare I’opera benefica di revisione
del decreto, con 'introdurre nel testo di legge
quelle wulteriori, non gravi, modificazioni,
che saranno illustrate partitamente dai col-
leghi Corazzin, Tovini, e Frova, che hanno
presentato emendamenti in proposito.

A taluni di questi emendamenti sembre-
rebbero contrastare precise dichiarazioni
contenute nella relazione delle Commissioni.
Contrasto perd, non irriducibile; in quanto i
proposti emendamenti, che potranno anche,
fo credo, essere in qualche punto ulterior-
mente emendati, costituiscono temperamenti
accettabili. Accettabili, a mio avviso; per-
e¢h¢ non pregiudicano la tutela degli inte-
ressi del tesoro e in pari tempo danno sodi-
sfazione a necessitdy, che i danneggiati non
comprenderebbero potersi altrimenti pa-
pagare, ed evitano cosl che si crei in essi
Pimpressione che gli intendimenti del Go-
verno e della Camera mirino o fatalmente
portino, a un ‘diniego, a una minorazione
sostanziale dei loro diritti.

Parmi quindi, non debba incontrare op-
posizione. 'aggiunta che g’intende fare al
penultimo comma dell’articolo 5, con la
guale viene riservato agli interessati per
eosi dire un ultimo sfogo dei loro dolori, se
non direttamente presso appositi istituti
di revigione, presso il cuore paterno del mi-
nistro delle terre liberate. I del pari sembra,

che Varticolo 9 potrebbe essere soppresso.

Questo residuo di attivitd ricostruttiva di-
retta, non disperderd tempo o denaro; anzi
fara risparmiare ricchezza, in fin dei conti;
in quanto utilizzerd una spesa generale che
lo Stato deve pur confinuare a sostenere, per
altri edmpiti che a quegli uffici restano ad
assolvere.

D’altronde io chiedo, onorevoli colleghi,
perché turbare, senza urgente assoluta neces-
sitd, perche turbare ulteriormente l'animo e
gli interessi dei pilt volte disgraziati citta-
dini dei nostri modesti comuni (perche pic-
eoli comuni son quelli ai quali la provvidenza

di cui & parola, verrebbe a giovare) di quei.

comuni che nel disastro di ogni cosa, non
hanno salvato mezzo alcuno, e tanto meno,
avrebbero modo di provvedere da sé al rifa-
cimento dei beni collettivi che la guerra ha
distrutto ¢

Di fronte alla impossibilitd evidente per
loro, e per qualsiasi che voglia direttamente

-rendersi ragione dello stato delle cose, suone-

rebbe atrocemente ironica la rievocazione
del prinecipio generale che i comuni sapreb-
bero meglio amministrare che lo Stato, come,
certamente senza intenzione di offendere, ha
seritto il relatore nel suo breve commento
all’articolo 9. Comunque, onorevoli colleghi,
vediamo di deliberare almeno un tempera-

~mento, al testo ministeriale e delle Cormmis-
- sioni, '

Non gi consideri chiuso, un termine di
cui non fu mai indicata la cessazione, o si
dia un breve termine, I’ultimo se si vuole, per
fare le richieste di ricostruzione a mezzo degli
uffici. governativi. Se si vuole, anche, si pre-
cisino e quindi si limitino, i casi in cui pud
essere fatto uso di questa facoltd straordi-
naria. Ma, per amore vano di un principio
inapplicabile al fatto, per il desiderio di sop-
primere, pill presto, un istituto che pud avere
i suoi torti ma anche i suoi meriti, non si dia
giusto motivo di dolersi ai pil sfortunati tra
i disgraziati. -

Non si mettano nella condizione di non
poter essere di fatto risarciti, e di non poter
riprendere le normali funzioni della vita am-
ministrativa (pur cosi necessaria nello stesso
interesse dell’erario!) tanti forti e laboriosi
piccoli comuni! Non & il caso di illustrare
largamente le altre piccole varianti proposte.
Ritengo che forse la Commissione stessa le
avrebbe gia accolte se fosse stata richiamata
particolarmente la sua attenzione sopra di
esse.

Tale, ad esempio, quella che precisa la
condizione da farsi alla chiese in genere,
necessarie .al culto, oggi risarcibili soltanto
a titolo di danni privati, laddove trattasi in
fatto, -di danni collettivi e comunali, che
devono seguire la diseiplina stabilita in
ragione dell’uso sociale a cui erano destinate
e servivano. '

Ma quello, di cui, onorevoli colleghi, pilt
fortemente ci preoceupiamo, ~ ed ¢ in questo
senso ehe ho voluto precisare 'intervento
mio e dei colleghi di mia parte in questa di-
scussione, mediante ’ordine del giorno per
il gquale ho la parola, — &, che sia datounl
impulso sempre piu rapide a questagrande
opera di restaurazione degli eroici paesi che
pitt fortemente sostennero I'urto dell’ira ne-
mica, e che ia Camera, pil volte, con altissime
affermazioni di solidarietd e con accenti com=
mossi di sentimento fraterno, ha proclamato
quale uno dei suoi doveri e propositi inde-
fettibili.
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E in questi paesi sono e devono essere
compresi quelli delle Valli Bresciane di cui
si occupa il collega Salvadori.

Nel presentare ’ordine del giorno, ono-
revoli colleghi, non abbiamo inteso certa-
mente di mancare, da parte nostra, al rico-
noscimento di quanto il ministro e sottose-
gretario alle terre liberate hanno fatto per
accelerare liquidazioni, pagamenti e rico-
struzioni, e per togliere ogni disparitdh di
trattamento.

Alcune cifre statistiche che mi furono
comunicate rendono testimonianza della mag-
giore rapiditd con cui ’opera del Ministero
ora si svolge. Ma noi desideriamo che questo
movimento non si arresti e che si intensifichi
ancora. I supremo interesse della Patria, che
questo sforzo insieme finanziario e di attivita
degli organi burocratici, si esaurisca nel ter-
mine piu breve.

I Veneti e iloro soci di sventura chiedono
quello. che strettamente & loro dovuto; non
per startene poi inerti a profittare del ripri-
stino delle fortune loro ad opera dello Stato,
ma per riprendere pit intenso il lavoro della
produzione nel campo dell’agricoltura e del-
Vindustria, in Patria e fuori; per poter emi-
grare, se emigrare sia necessario, con animo
‘piu tranquillo, non lagciando la famiglia ancor
ricoverata sotto la baracea o alle prese coi
litigi con gli uffici governativi con i debiti
senza fine ! Sul nuovo econfine, di qualunque
genere possa essere il nuovo compito o il
nuovo pericolo “di tutta la Patria, occorre
vi siano spiriti non esacerbati, ma anzi, nei
limiti del possibile, tranquilli e fidenti.

Diamo tutti opera, onorevoli colleghi, a
che il compito della restaurazione sia finito
al pit presto. Sard anche, la rapiditd, un
coefficiente di economia ! E tutte le regioni
d’Ttalia si sentiranno sollevate da un peso
difficile, oltre che da wun debito morale,
quando il giorno della parola fine verra.

Intanto, onorevoli colleghi, con ’appro-
vazione unanime, e vorrei dire solenne, del-
I’ordine del giorno che ho avuto l’onore di
presentare, diamo, sopratutto, una sodisfa-
zione d’indole morale ai nostri fratelli del
Veneto invaso. o

Sarebbe stato anche superfluo, il dirla
ancora questa parola di solidarietd, se il de-
creto non fosse venuto a ridestare ed acuire
in molta parte de! Veneto un senso di preoc-
cupazione e di sfiducia. Una nuova parola
di amore e di solidarietd fraterna, varri,
non meno delle caute discipline che stiamo
esaminando in questo disegno di legge, a
ricondurre nel popolo veneto il senso della

piena fiducia. Varrd anche a sorreggere lo

- gpirito delia pazienza !

La pazienza, o colleghi, purtroppo resta
ancora per noi necessaria, e per non breve
tempo; fino a che il popolo italiano avra
cancellato sui propri confini le maggiori ve-
stigia della barbara guerra, per riprendere
con maggiore lena il cammino della sua ci-
vilta. (Vive approvaziont).

PRESIDENTE. Ha faceltd di parlare
I’onorevole relatore.

DONATI, relatore. L’onorevole Coris ha
preso occasione dallo svolgimento del suo
ordine del giorno per entrare nella discus-
sione generale della legge, che poi, viceversa,
¢ diventata discussione di dueemendamenti
che saranno svolti rispettivamente agli arti-
coli 9 e 9-bis.

Ora io credo che la Commissione non deb-
ba in questo momento entrare nella discu-
sione di quegli emendamenti perche 1z di-
scussione stessa si fard a momento oppor-
tuno. Debbo pero dire subito che la Commis-
sione ha deeciso di essere contraria cosi al-
I’uno come all’altro. B contraria all’emenda-
mento all’articolo 9, perche questo articelo
non toglie nulla di tutto ¢id che ’onorevole
Coris domanda a favore dei piccoli comuni.
E contraria all’emendamento dell’articolo
9-bis perché ha ritenuto che le chiese in ge-
nere necessarie al eulto, quelle cosi dette pri-
vate come l’onorevole Coris le ha chiamate,
se sono necessarie, se la popolazione ne sente
il bisogno, potranno risorgere con le contribyu-
zioni dei eredenti e non gia con nuovi oneri
per lo Stato. ,

Quanto invece all’ordine del giorno che
Ponorevole Coris ha presentato, la Commis-
sione deve dichiarare non soltanto che lo
accetta con tutto D’entusiasmo che sente,
derivante dal dovere di soccorrere quelle
regioni che sono state devastate; ma che -
essa stessa si era fatta eco della necessity che
ha dettato ’ordine del giorno Coris, quando
nella sua relazione ha prospettato — elo ha pro-
spettato perfino in -latino, onorevole Coris —
il dovere di dare presto, percheé dando pre-
sto si fa anche un interesse vero e proprio
dell’ Amministrazione statale. Sotto questo
punto di vista iorichiamo attenzione del mi-
nistro del tesoro. La Commissione finanze
e tesoro ritiene che il dare presto rappre-
gsenti un modo di fare maggiore economia,

~di dare con minore spesa. Lo strascico dei ri-

sarcimenti dei danni non fa altro che, attra-
verso procedure complicate e quindi piu di-
spendiose, portare a conclusioni che sono
pitt onerose per 1’erario.
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Per questa ragione anche diindole pretta-
mente finanziaria, la Commissione richiama
il ministero alla necessita di dare presto, e
aggiunge queste ragioni pratiche, sfrondate di
di retorica e poesia, a quelle che con spirito
veramente alto e doveroso I'onorevole Corig
ha atfermato.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
’onorevole ministro per le terre liberate.

FERRARIS MAGGIORINO, ministro
delle terrve liberate. Come bene ha osservato
'onorevole Donati, 'onorevole Coris ha pre-
gentato un doppio ordine di idee.

Nel primo ha accennato ad aleuni emen-

damenti specialmentc all’articolo 5 e all’ar-
ticolo 9. Data l'ora. gquando saremo a quegli
articoli il mio collega del tesoro manifesters
il pensiero del Governo.

Nella seconda parte delle sue dichiara-
zioni Vonorevole Coris ha brevementie ed ef-
ficacemente illustrato un suc ordine del
giorno, in guanto desidera una pitt sollecita
liguidazione dei danni. Io deve anzitutto
ringraziarlo di aver dato atto al presente
Ministero di aver cercato, per guanto era
possibile, di affrettare non soltanto le li-
quidazioni, ma anche i pagamenti, nei li-
miti dello stanziamento di bilanecio.

Non abbiamo ancora raggiunta la.cifra

massima, perche la difficoltd, onorevole Do-
nati, non sta soltanto neile somme che biso-
gnerebbe stanziare, ma negli organi di lHqui-
dazione e di pagamento; ma la Camera sa,
e specialmente i deputati veneti, che cosl
cordialmente mi assistono coi loro consigli
¢ con la loro collaborazione, che abbiamo
fatto tutti gli sforzi possibili e che abbiamo
ottenuto risultati modesti, ma non indiffe-
renti. Su questa via, confortati, come io
-spero, dall’appoggio della Camera, prose-
guiremo nei prossimi mesi ed avremo del
risultati anche maggiori.

Poiche il mio amico personalée onorevole
Tonello ha chiesto di parlare, pare, in tono
dissenziente, mi permetta di dirgli che
d’accordo col ministro del tesoro abbiamo
potuto in pochi mesi autorizzare quasi 500
milioni di residui, che sono stati distribuiti
sia all’Istituto federale, sia ai saldi per pa-
gamenti. '

L’Istituto federale & pienamente al cor-

rente con le anticipazioni e in meno di 40 .

giorni ha raggiunto circa 195 milioni per le
sue anticipazioni. Noi siamo al corrente coi
saldi di 25.milioni al mese. Nel maggio ab-
biamo raggiunto 26 milioni, superando la
dotazione normale. Spero che nel giugno
presenterd -una. cifra maggiore,

perche 1

primi quindiei giorni hanno dato gia 16 mi-
lioni.

Ad ogni modo assicuro la Camera che
sard fatto quanto & possibile perche, nel
prossimo semestre, siano autorizzati 150 mi-
lioni di residui, che abbiamo su questo ca-
pitolo, e se gli organi amministrativi ri-
sponderanno al nostro desiderio, pofremo
oltrepassare i 30 milioni e forse avvicinarsi
ai 40 milioni al mege di saldi, sempre re-
stando nei limiti del bilancio.

Quindi accetto interamente 1’ordine del
giorno dell’onorevole Coris; ma non ho al-
cuna difficoltd ad associarmi all’ordine di
idee manifestato dall’onorevole Donati, ed
accettare intanto anche ’ordine del giorno
proposto dalla Commissione, nel quale si
fa invito al Governo di liquidare con pre-
cedenza i danni reht1v1 ai beni, che servono
alla produzione,.

Questo, onorevole Donati, noi stiamo fa-
cendo. Sui residui, cui ho accennato, ab-
biamo accantonato una somma di 50 milioni
per le industrie. Il benemerito Istituto fede-
rale di credito ha aggiunto altri 50 milioni.
Io spero di portarli a 70. In tal caso nei pros-
simi mesi noi potremo sussidiare le industrie
delle terre liberate e redente con circa 100
a 120 milioni di anticipazioni. Il1 tesoro su
questa -somma ha gia posto a disposizione
dell’Istituto federale 30 milioni di lire.

Si sta facendo ora un catasto, per cosi
dire, o un censimento, se volete, delle indu-
strie delle terre liberate e redente, in modo
da dare le anticipazioni a quelle che piu fa-
cilmente sarebbero in grado di riprendere il
lavoro; e noi crediamo che tra pochi mesi,
con questa somma non indifferente — 100 &
120 milioni aggiunti ad oltre 100 milioni
gid dati ~ potremo ridare una certa attivita
alla produzione industriale delle terre Ve-
nete, come pure la Commissione ha com-
pinto il suo lavoro per la valuta,zmne dei
danni ai terreni.

Ma io nel concludere e nel ringraziare la
Camera, rivolgo alla Commissione finanza e

-tesoro, e specialmente all’egregio relatore,

I’'onorevole Donati, che fa parte anche della
Sottocommissione, le pint vive preghiere per-
cheé la Camera, prima di prendere le vacanze
estive, possa essere in grado di digcutere, ©
spero di approvare, il disegno di legge per il
finanziamento delle industrie delle ferre re-
dente. (Segni di assemso dell’onorevole rela-
tore). B ringrazio 'onorevole Donati dei suoi
segni di assentimento.

Si persuada la.Camera che, tenuto conto
“delle difficolta grandi del problema e delle
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condizioni generali della economia pubblica
¢ del bilancio, il Ministero a cui ho ’onore
di appartenere mette tutto il suo cuore, ed
anche quel po’di energie morali e fisiche
di cui puo disporre, nel senso di coordinare
gli intervessi generali della Nazione con la
necessitd di una doverosa e patriottica ripa-
razione dei danni subiti da quelle nobili e
forti popolazioni.

PRESIDENTE. Annuncio alla Camera
che all’ordine del giorno dell’onorevole Coris,
gh onorevoli Salvadori, Randerali, Brescia-
ni, Longinotti, BOIldvldl Montini, De Cristo-
falo, Speranza, Frova, La_Ro%a, e Termini,
hanno presentato questo emendamento:

« Nellordine del giorno proposto dall’ ono-
revole Coris proponiamo di sostituire la parola
venete con la parola danneggiate ».

L’onorevole Salvadori ha facolta di svol-
gerlo.

SALVADORI. Do la spiegazione subito
in due parole. Percheé anche noi, della pro-
vineia di Brescia, disgraziatamente abbiamo
una parte della nostra provincia che & stata
zona di operazioni, e conseguentemente zona
danneggiata, e sembrerebbe un antipatico
esclusivismo se .nell’ordine del giorno si
dicesse soltanto di accelerare le liquidazioni
perle popolazioni venete.

Io mi associo completamente alle consi-
derazioni esposte dall’amico e collega ono-

revole Coris, ma ho voluto precisare meglio
col mio emendamento a quali popolazioni si.

accordsa questo beneficio, poiche, ripeto, an-
che noi abbiamo delle popolazioni in miseria
che hanno bisogno di vedere accelerate le
liquidazioni dei danni di guerra. (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole relatore, vuol
dire 11 pensiero della Commissione sull’emen-
damento Salvadori ?

DONATI, relatore. Prima che la Cominis-
sione — poiché tutti i membri qui presenti
sono rimasti un po’ sorpresi dall’emenda-
mento proposto — possa dichiarare se l'ac-
cetta o non lo accetta, sarebbe bene che ci
fosse spiegato meglio il senso dell’emenda-
mento stesso, specialmente dal lato da ecui
la Commissione deve riguardarlo, cioé quello
finanziario.

Si chiede di estendere I'applicazione della
legge e dei prinecipii affermati...

Voei. No, no!

DONATI, relatore.
zioni da varie parti).

SALVADORI. Dipendiamo dal Commis-
sariato di Treviso anche noi.

al di 1a.. (Interru-

DONATI, relatore. Mi permettano i col-
leghi, ma mi pare che questa loro fretta
abbia qualche cosa di assai strano.

BASSO. Perche mancano dieci minuti
all’una !

PREESIDENTE. Osservo che non occorre
affrettare, perché vi & la impossibilitd asso-
luta che questo disegno di legge possa essere
votato in questa seduta: ci sono 17 articoli
¢ 19 emendamenti! Onorevole relatore, pro-
segua pure. ‘

DONATI. relatore. Si tratta di sostituire
alla parola « venete » la parola « danneg-
giate ».

SALVADORI. Mettiamo pure, se si vuo-
le, «comprese nella zona di operazioni ».

DONATI, relatoré. Ora in questo mo-
mento io non posso afferrare se questa pa-
rola allarghi, al di 13 di quella che & gid am-
messa, la portata delle disposizioni attual-
mente in vigore. (Interruziont).

Se questo allargamento... (Denegazioni).

To domando la spiegazione, e voglio avere
la spiegazione non da dei no, che vengono
anonimi da alecune parti...

CIRIANI. Dalla legge !... :

DONATI, relatore. To VOtho avere la
spiegazione autentica da chi ha proposto
Pemendamento L.

CIRIANL Ma se I'ha detto prima L

DONATI, relatore. La Oommlsswne si
trova qui in parecchi membri. Tutti questi
membri sono concordi, unanimi a chiedere
questa spiegazione perche

CIRIANT. Perché ignorate la legae‘
(Rumom). o

DONATI, vrelatore. Se mi lasciate par-
lare, vedrete che nessunosara « danneggiato »,

Dunque & evidente che i risarcimenti di
danni non possono essere corrisposti che a
chi & danneggiato. K lapalissiano !.

E allora, se questo soltanto si wuol dn‘e,
e cioé che non si vuole escludere chi per le
disposizioni vigenti abbia diritto e non sia
eventualmente compreso nelia parola « ve-
nete », in questo senso la Commissione di-
chiara di accettare 'emendamento. (Appro-
vaziont — Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole Salvadori,
vuol dare le spiegazioni che desidera 1’ono-
revole relatore ?

SALVADORI. I precisamente cosi come
nelle ultime parole ha esposto 1’onorevole
relatore.

Noi abbiamo dei comuni e delle popola-
zioni danneggiate che dipendono dal Com-
missariato di Treviso, come tutti gli altri
danneggiati del Veneto.
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Anche noi, con tutte queste lentezze,
delle Agenzie delle imposte, Intendenze di
finanza, ece. ecc., abbiamo delle continue
proteste da queste popolazioni danneggiate,
che dipendono ugualmente dalle autoritd e
dalle Commissioni da cui dipendonoi veneti.

Ecco perche io dicevo che si farebbe una
esclusione alguanto antipatica insistendo
nella parola « venete ». Mettiamo invece la
parola « danneggiate », e diciamo magari
anche, « della stessa zona d’operazioni ».

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare
P’onorevole Coris per dichiarare se accetta
o0 no l'emendamento dell’onorevole Salva-
dori.

CORIS. Nelle mie, brevissime dichiara-
zioni avevo, da parte mia, gid stabilita I’ac-

cettazione dell’emendamento presentato dal-

I’amico onorevole Salvadori.

Per conto mio, dichiaro che non ho al-
cuna difficoltad a che sia aggiunto, dopo le
parole « popolazicni venete » le alfre: ce le
altre danneggiate dalla guerra ».

Coi chiarimenti che gsono stati impliei-
tamente dati dall’onorevole relatore, nessun

dubbio Sulla portata dell’interpretazione da

dare a questa frase, con cui puo raggiun-
gersi ’accordo fra tutte le parti.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole ministro delle terre liberate.

FERRARIS MAGGIORINO, ministro
delle terve liberate. Per legge tutti i danneg-
- giati per fatti di guerra hanno diritto al ri-
gsarcimento, e noi paghiamo continuamente
risarcimenti in aleune altre provincie. Sono
cingue o sei al pilt, e per somme anche pic-
cole. Le pilt danneggiate credo siano quella
di Brescia e quella di Ancona... poi piccoli
danni in Puglia e in altre localita. .

Per conseguenza, se ’onorevole Coris con-
sentisse a dire « popolazioni venete e tutte
quelle che hanno diritto al risarcimento dei
danni di guerra » noi saremmo perfettamente
nei termini della legge, e nonlo estenderemmo,
come giustamente teme la Commissione fi-
nanza e tesoro. (Approvazioni).

- PRESIDENTE. La Camera ha udito.
Sulla proposta di sostituzione della parola
« danneggiate », alla parola « venete » fatta
dall’onorevole Salvadori, 1’onorevole Coris
aveva proposto un’altra dizione, « popola-
zioni” venete e le altre danneggiate dalla
guerra ». L’onorevole ministro per le terre
liberate, invece, propone quest’altra di-
zione: « popolazioni venete, e tutte quelle
che hanno diritto al risarcimento dei danni
di guerra ».

CORIS. L’accetto.

DONATI, relatore. Accetto la dizione pro-
posta dal Governo,

PRESIDENTE. E allora l'ordine del
giorno dell’onorevole Coris resterebbe cosi
modificato:

« La Camera, riaffermando il suo debito
di onore verso le popolazioni venete e verso
tutte le altre che hanno diritto al rigarei-
mento dei danni di guerra, e 'impegno gia
assunto con vari provvedimenti legislativi
per il risarcimento dei danni da esse subiti;
invita il Governo ad accelerarne l’ese-
cuzione »,

Lo metto a partito.
(E approvato).

Segue 1’ ordine della Commissione sul
quale il Governo ha gia detto il suo pen-
siero nel senso che 'accetta:

Ne do lettura:

« La Camera raceomanda agli organi am-
ministrativi e giurisdizionali competenti per
la liquidazione dei danni di guerra nelle pro-
vincie venete, di liguidare, con precedenza
sugli altri, i danni relativi ai beni ingervienti
alla produzione». '

TONELLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Le dichiarazioni, ottimiste
in verita, fatte dalllonorevole ministro delle
terre liberate hanno messo nell’animo mio
un senso vero di apprensione, perche se di
fronte alle condizioni del Veneto danneg-
giato, tristi, stanno le dichiarazioni cosi lar-
ghe e rosee del ministro, vuol dire che noi
subiremo ancora nuovi e pit dolorosi ritardi
nella liquidazione dei danni.

Onorevole ministro  delle terre liberate
anche i vostri predecessori, nell’inizio della
loro carriera ministeriale alle terre liberate
furono sempre soverchiamente ottimisti.

Ciascun ministro sembro volesse risolvere
su due piedi le dolorose questioni del Ve-
neto.

Jo non metto in dubbio la bontd delle
vostre intenzioni, ma vi dico soltanto che
lo spirito pubblico, specialmente nella pro-
vinecia di Treviso, & irritatissimo contro lo
Stato e contro il modo col quale si procede
alla liquidazione dei danni di guerra.

Yo mi riservo, in altra sede, in tempo e
in luogo migliore, con una elencazione cir-
costanziata di fatti, di dimostrarvi quanti
siano, e profondi, ancora gli inconvenienti
ai quali bisogna ovviare se vogliamo real-
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mente risolvere questo deoloroso. problema
che non & del Veneto, ma del nostro Paese.

Mi riservo dico, in altro momento, percheé
oggi-non & il luogo, ma fin da ora dichiaro
che le popolazioni della provineia di Treviso
non sono niente affatto ottimistiche, ne di-
vidono niente affatto queste speranze, certe
che voi date, onorevole ministro, di risol-
vere cice la loro questione, percheé il breve
esperimento che hanno veduto, non induce
naturalmente a dire che potete in qualche
modo risolvere piu celeremente il problema.

MAGGIORINO FERRARIS, ministro

delle terre liberate. Chiedo di parlare.
‘PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARIS MAGGIORINO, ministro
delle terre liberate. Pensgo che 'onorevole To-
nello non abbia esattamente interpretato le
mie parole. Qui non si trattava di risolvere
problemi, si trattava di accettare o no un
invito della Commissione per affrettare le
liquidazioni ed i pagamenti.

To escludo in modo assoluto, di avere
oggi annunziato qualsiasi sistema o metodo
per risolvere il grave problema, ed in ¢io io
attendo con piacere la discussione promessa
dall’onorevole Tonello, ma affermo, con dati
precisi, e non contestabili, che le liquida-
zioni, in parte, i pagamenti, sopratutto, or-
dinati sono notevolmente accelerati negli
ultimi mesi; e dico una cifra sola: nel feb-

braio, i nulla osta raggiunsero i quattro mila

in tutto il mese.

Oggi noi diamo nuila osta in ragione di
mille al giorno per le liquidazioni e forse ol-
trepasseremo questa cifra nel mese venturo.

Onorevole Tonello, ci renda questa pic-
cola giustizia.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Fantoni.

FANTONTI. Te desidero dal ministro e dal
relatore una dichiarazione esplicita sulla por-
tata dell’ordine del giorno della Commissione.
Desidero cioé sapere se la precedenza a fa-
vore dei risarcimenti dei danni ai beni in-
servienti alla produzione, che & raccoman-
data nell’ordine del giorno, possa nuocere a
quelle altre precedenze, che sono gia sta-
bilite dalle disposizioni del Ministero. Cioe,
noi sappiamo che oggi vi sono i minorati di
guerra, vi sono gli enti, vi sonole vedove e
gli orfani di guerra, i quali hanno la prece-
denza assoluta su tutti' gli altri danneggiati
di guerra. Ora desidero sapere se, con la pre-
cedenza oggiraccomandata, si venga in qual-
che modo a ledere questi diritti. .

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Corazzin.

CORAZZIN. Miassocio & quanto ha detto
il collega Fantoni, perché realmente, quando
la Camera approvi quest’ordine del giorno,
noi antomaticamente vedremo tutti gli or-
gani, incaricati della liquidazione, dare la
precedenza alle denunzie riguardanti appunto
«i beni inservienti alla produzione »; dimen-
ticando completamente le precedenze, che
sono state gia stabilite con precedenti cir-
colari. .

Ora preghereila Commissione e il Governo
di voler mcdificare e chiarire quest’ordine
del giorno, di volerlo chiarire per esempio
cosi: «nelle provincie venete agevolare la
liquidazione dei danni, tenendo presenti le
disposizioni -gia date per le precedenze »,
eccetera. Se cio non viene chiarito e se l’or-
dine del giorno non viene modificate cosi,
noicreeremo in ordine alle Commissioninuove
difficoltd di pagare le precedenze.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
’onorevole Ciriani. .

CIRIANI, Desidero soltanto un chiari-
mento: ferme le precedenze gia stabilite, cosi
come ha detto il collega Corazzin, a me
preme di sapere dalla Commissione e dal
Governo che cosa s’intende di dire per « beni
inservienti alla produzione». Se g’intende
comprendere i beni industriali, i beni che
servono alla produzione agricola, perfetta-
mente di accordo; ma se s’intende dicom-
prendere i heni commerciali, allora no.

Un chiarimento occorre, in proposito.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
’onorevole relatore.

DONATI, relatore. Per brevita di diseus-
sione noi abbiamo soppresso lo svelgimento
dell’ordine del giorno della Commissione, che
doveva precedere la discussione su di esso
appunto per chiarirne il significato. Abbiamo
fatto male, perché ora bisogna riprendere la
discusgione. Si sono avuti dei discorsi, che
forse sarebbero stati inutili.

L’ordine del giorno della Commissione
non intende affatto sopprimere le precedenze
che gsono stabilite, come quelle ai minorati
di guerra, ecc. La Commissione lo dichiara
esplicitamente. Se si ritiene che questa di-
chiarazione esplicita non sia sufficiente, la
Commissione non ha nessuna difficoltd che si
includa esplicitamente nell’ordine del giorno
anche una frase presso a poco di questo te-
nore : ferme le precedenze stabilite dalle vi-
genti disposizioni. ‘ :

Per quel che riguarda, poi, il signifieato
della frase « beni inservienti alla produzione »
la Commissione dichiara che con questa frase
ha inteso riferirsi ai beni industriali e agri-
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coli, quelli dell’industria e dell’agricoltura
che servono alla produzione. Nelle condizioni
attuali della economia nazionale pare che

tutti dovremmo desiderare e sollecitare, nello -

stesso interesse dellaresurrezione delle regioni
danneggiate dalla guerra, che prima di tutto
si ponga riparo a cio che, llparato puo ser-
vire alla produzione.

FROVA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne hg facolta.

FROVA. Date le dichiarazioni del rela-
tore, approvo senza condizione ’ordine del
giorno proposto dalla Commissione. Perd a
mia volta proporrei che si aggiungessero in
fine, ove dice: « Nei riguardi, ece. », le pa-
role: « Specialmente a quelli di. interesse
pubblico ». I telefoni, gli impianti elettrici
dovrebbero avere la precedenza nei risarci-
menti. Si tenga conto di questi servizi pub-
blici che non sono ancora riattivati, perche
lo Stato non ha risarcito i danni.

DONATI, relatore. Pregherei I’onorevole
Frova di convertire la sua proposta di ag-
giunta in raccomandazione per gli organi
che dovranno eseguire la legge. Sareiinvece
disposto ad includere queste due aggiunte :
« ferme le precedenze stabilite dalle vigenti
disposizioni di legge » per rendere esplicito
quel pensiero che era gid implicito nell’ordine
del giorno della Commissione; e poi: « in-
servienti alla produzione agricola e indu-
striale ». Cosl non ci saranno equivoei.

OIRIANI. Mi associo. Perd saranno da
togliere le parole «'di legge » essendovi an-
che delle circolari.

DONATI, relatore. Consento

FERRARIS MAGGIORINO, ministro
delle terre liberate. 11 Governo accetta le due
proposte della Commissione, perché riflet-
tono il suo pensiero e ringrazia la Commis-
sione di averle presentate. .

PRESIDENTE. L’ordine del giorno pro-
posto dalla Commissione ed accettato dal -
Governo resta dunque cosi formulato :

« Lia Camera, ferme le precedenze sta-
bilite dalle vigenti disposizioni, raccomanda
agli organi amministrativi e giurisdizionali
competenti per le liguidazioni di guerra delle
provincie venete, diliquidare con precedenrza .
sugli altri i danni relativi ai beni inser-
vienti alla produzione agricola ed indu-.
striale ».

Non essendovi altre osservazioni, pongo
a partito 'ordine del giorno cosi formulato.

(E approvato).

Dichiaro chiusa la discussione. generale.

La discussione degli articoli seguird nella
prossima seduta antimeridiana.

TIa seduta termina alle 13.15.

Il Capo dell'Ufficio di Revisione e Stenografia

° Pror. T. TRINCHERL
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