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La seduta comincia alle 10.

CAPPELLERI, segretario, legge il pro-
cesso verbale della tornata antimeridiana
di ieri.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Autorizza-
zione della spesa di lire 50 milioni, per
opere stradali straordinarie.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Autoriz-
zazione della spesa di lire 50 milioni per
oOpere stradali straordinarie.

Si dia lettura del disegno di legge.

627

CAPPELLERI, segretario,legge: (V. Stam-
pato n. 1669-A).

PRESIDENTE. La discussione generale
& aperta su questo disegno di legge.

Ha facoltd di parlare I’onorevole Renda.

RENDA. Onorevoli colleghi, ho ragione
di compiacermi per questa legge che cerca
di provvedere ai mezzi per opere di grande
urgenza, di suprema necessita specialmente
per noi meridionali. Soltanto ho la impres-
sione (e domando percio schiarimentiall’o-
norevole ministro) che i fondi siano molto
esigui e insufficienti per i bisogni.

E noto, specialmente riguardo alla .no-

- stra regione calabrese, che le opere a cui

st deve provvedere con questa legge sono
affidate ad enti autonomi costituiti nelle
provineie di Calabria.

Senonch& questi enti autonomi, che do-
vrebbero pure disimpegnare una funzione
di tanta importanza per noi, sono sforniti
dei mezzi necessari allo scopo cui sono de-
stinati. i

L’onorevole ministro conosce i vivissimi
voti delle rappresentanze calabresi, e spe-
cialmente del Consiglio provinciale di Ca-
tanzaro, e le richieste dell’Ente autonomo
di Catanzaro.

E stato dimostrato come, per potere
provvedere alle necessitd impellenti delle
nostre regioni, occorrono indispensabil-
mente per l’ente autonomo di Catanzarg
55 milioni. Se non si daranno questi fondi,
I'ente antonomo cold costitiito rappresenta
una vera delusione perché da una parte &
un duplicato di un ufficio che gia esisteva,
e dall’altra, mancando . di mezzi, non puo
provvedere allo scopo cui & destinato.

Molte altre necessitd sono state ancora
sottoposte all’attenzione dell’onorevole mi-
nistro intorno alle comunicazioni stradali,
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e ad altri problemi di grande urgenza per
la viabilita in quelle regioni.

A proposito di questa legge, desidero
rivolgere preghiera all’onorevole ministro,
e spero di avere risposta confortante, sul
modo come potra provvedersi a questo no-
stro urgente e grande bisogno.

Comprendo che si potranno obiettare le
ristrettezze del bilancio, ma osservo subito
che per altre occasioni, e per altre regioni,
molte centinaia di milioni si spendono,
meuntre per laregione calabrese non si prov-
vede mai.

Eppure la regione calabrese ¢ prima nei
sacrifizi, prima nel rispondere all’appello
di ogni bisogno della patria, e le sue grandi
esigenze sono non trascurabili.

La viabilitd rappresenta uno dei pro-
blemi piu gravi del nostro paese, uno dei
bisogni improrogabili, una delle necessita
superiori di urgenza e di vita.

T giustizia che lo Stato provveda ai
fondi necessari perché questo bisogno di
tanta improrogabile urgenza non venga piu
oltre trascurato, e specialmente perche si
dia un contenuto operoso, un contenuto
di vita salda a quegli enti autonomi che
sono stati creati con tanta speranza, ed ora
vivono di vita magra e stentata senza poter
far fronte nemmeno ai bisogni minimi e
pil urgenti dnlla nostra regione, (Approva-
ziont). :

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare
. Ponorevole ministro dei lavori pubblici.

RICCIO," ministro dei lavori pubblici. Ri-
conosco col collega Renda che la somma
di 30 milioni, divisa in cinque esercizi, non
¢ una gran cosa, ma se l’onorevole Renda
avesse saputo quanti sforzi si son dovuti
fare sia dalla Commissione per i lavori
pubblici, sia da me, per avere in questa
circostanza i 50 milioni, se avesse saputo
¢io, probabilmente non avrebbe chiesto
I’numento che, lo assicuro, proprio in que-
st0 momento non e possibile chiedere al
Tesoro.

Comprendo i bisogni urgenti della Ca-
labria, ne parlammo lungamente in occa-
sione del bilancio dei lavori pubblici; ma
tutto quello che si poteva fare nei limiti
delle disponibilita del bilancio tutto venne
fatto, tenendo in gran conto le condizioni
della- Calabria, specialmente in materia di
viabilitd, perche veramente quella regione
cosl montuosa, attraversata dall’Appen-
niao, franosa ¢ome &, richiede il concorso
attivo e operoso del ministro dei lavori
publilici. "

Nei limiti della disponibilita, assicuro
faro il possibile per la Calabria, ma non
posso dare altro affidamento all’onorevole
Renda, che prego di votare questo prosetto
di legge che, lo ripeto, rappresenta il mas-
simo sforzo possibile che nelle elrcostanze
attuali pud fare il Tesoro.

Quando P’onorevole Renda consxdera
che nella settimana passata abbiamo votato
56 milioni per lavori pubblici straordinari,
e che.adesso ne votiamo 50 per opere stra-
dali, comprende che sforzo maggiore di
questo non si puod fare. )

Nella distribuzione delle somme che si
trovano in bilancio terrd grandissimo conto
dei bisogni della Calabria. Vorrei che 1’ono-
revole Renda si contentasse di queste di-
chiarazioni.

FARANDA, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne"ha facolta,

FARANDA, relatore. Anch’io, a nome
della Cominissione, debbo rivolgere una pre-
ghiera all’onorevole Renda e aicolleghi tutti.
Qui non si tratta di una legge che tenti
di risolvere il complesso problema stradale,
né tampoco 8i occupa della Basilicata o
della Calabria, che hanno le loro leggi spe-
ciali; si tratta di provvedere ai bisogni
impellenti per Pallacciamento di alcuni
comuni isolati, e a questo tende il progetto
di cui stiamo discutendo.

B inutile dirvi che i 18 milioni proposti
sono assolutamente inadeguati al fine. B
pero importante il fatto che & la prima
volta che si presenta un progetto di legge
che tenta di provvedere solamente alle
strade per comuni isolati, compresi nella
legge 15 luglio 1906 limitandoli a quelli di
cui si siano iniziati i lavori, e non si
sono potuti proseguire per manecanza di
fondi.

Comprendo che se il Tesoro desse altri
fondi per altre opere stradali chieste dagli
onorevoli colleghi, sarebbe bene, ma stor-
nare un centesimo dalla scarsa somma dei
18 milioni a noi sembra impossibile.

Siu.ilmente per le strade provineciali di
serie abbiamo cercato dilimitarci a quelle
che toccano comuni isolati; non era possi-
bile provvedere con 20 milioni a tutte le
strade provinciali di serie pel cui comple-
tamento occorrono ben 600 milioni.

I provvedimenti contenuti in questa
legge non sono che piccola cosa, ma per
questo non conviene toccarne il mecca-
nismo finanziario, e a nome della Commis-
sione invito i colleghi a non voler chiedere
delle modifiche,
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La vostra Commissione ¢ d’accordo che
bisogna invece premere sul ministro del
tesoro e su quello dei lavori pubblici per-
ché siano assegnati maggiori fondi per
strade.

La Camera inoltre dovrebbe avere il
coraggio di fare un attento esame sul bi-
lancio dei lavori pubblici per dire quali

sono le opere utili e necessarie e quali non-

utili e non necessarie. Il ministrd non puo
farlo, il ministro deve sentire l'influenza
della Camera. La Camera deve dire e un
porto o un canale nav:ga,blle siano neces-
sari o no.

TONELLO. 11 Governo deve avere un
proprio indirizzo.

FARANDA, relatore. IlGoverno devesen-
tire lanostra voece, e deve stabilire quali sono
le opere Veramente necessarie, quali opere
siano veramente. utili, quali improrogabili,
e quali non improrogabili. Ora il problema
piu arduo & quello di dare a un comunela
sua strada quando non ne abbia, percio
ingistiamo percheé questa legge non subisea
modifiche.

COCCO-ORTU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COCCO-ORTU. Non mi indugio nella
discussione generale. Dir6 due sole parole
allo scopo di fare una speciale raccoman-
dazione al ministro dei lavori pubbliei.
Vi sono due provincie, le quali e lo ha ri-
cordato indicandole tra altre l’onorevole
Faranda, nelle quali molti comuni isolati
attendono le strade promesse e che sono
prive d’ogni mezzo di comunicazione.

Tale inconveniente & molto pin grave
nell’Isola, che non in altre contrade, per
le grandi distanze di esse dalle grandi vie
di comunicazione. Raccomando al ministro
che nell’assegnare e ripartire le somme che
oggi votiamo, non aecada come altre volte
che la Sardegna sia trascurata.

RENDA. Chiedo di parlare per fatto
Ppersonale.

PRESIDENTL Ne ha facolta.

RENDA. Con le mie osservazioni non
intendevo disapprovare l'attuale progetto
di legge, neé di stornare le somme in esso
stabilite.

Prendevo occasione da questa discus-
sione per rivolgere preghiera al ministro,
allo scopo di poter dare i fondi ai nostri
enti antonomi, e provvedere al grande bi-
sogno stradale che affligge la nostra regione
calabrese.

Mi rincresce di non potermi dlchlarare
sodisfatto della risposta dell’onorevole mi-

nistro, e devo insistere nelrilevare che que-
sti bisogni per la regione calwbrese sono
di una importanza essenziale e di un’ur-
genza improrogabile, e che i mezzi adottati
finora per risolvere questi grandi problemi,
senza i fondi corrispondenti, sono mezzi
irrisori e insodisfacenti.

Gli enti autonomi hanno -un personale
che esercita una certa dttivith apparente,
ma, in definitiva, non produce nessun be-
neficio per la risoluzione del problema stra-
dale.

Ora non égiusto cheuna regione cosi im-
portante che necessita delle comunicazioni
in modo improrogabile, sia abbandonata;
ne le ragioni del Tesoro mi sembrano suf-
ficienti percheé per altri bisogni di minore
urgenza e necessitd si trovano i fondi, e

non ¢ giusto che non sitrovino per questo
problema.

Sono giuste le doglianze che la Calabria,
sia sempre negletta, e deve purtroppo ri-
tenersi che queste doglianze fondate e do-
lorose corrispondano a realta. Io speravo:
di potere avere dall’onorevole ministro un
affidamento che in avvenire si sarebbe in
qualche modo provveduto.

Tl ministro non mi ha potute ddre nem-
meno questo affidamento, e non posso quin-
di dichiarare di essere sodisfatto. _

CUTRUFELLI, relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha ffwolta

CUTRUFELLI, relatore. L’aver detto
che i fondi sono insufflcienti, & piceola co-
sa. Ho voluto studiare il problema ed ho
accertato che nella sola provincia di Ge-
nova vi sono 30 comuni che mancano asso-
lutamente di qualsiasi via di comunica-

zione. Sono quindi 30 strade per costruire

le quali occorrono pilt e non meno dei 50
milioni che da il presente disegno di legge.
RICCIO, ministro det lavori pubblici. Non
bastano. _
CUTRUFELLI, relatore. A prescindere
un momento dalla provincia- di Genova,
che come le provincie di Messina, di Ca-

" gliari e molte altre, ha i maggiori bisogni,

posso affermare, e ’onorevole ministro lo
sa, che attualmente negli uffici della Dire-
zione generale di ponti e strade vi sono
una cinquantina di progetti che sono ve-.
nuti dai comuni ai quali fin’ oggi ¢ stato
detto: «non vi possiamo aintare perché non
avete presentato i progetti».

Ed ora che questi progetti i comuni,
con - sacrifizii enormi, hanno fatto, ora
dovremimo dire ad essi: « non ci sono ‘i
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fondi». Ma onorevoli colleghi, non & lecito
scherzare con la disperazione; la Camera
prima di qualsiasi altra spesa deve prov-
vedere a queste necessitd urgentissime,.

Ha ragione l'onorevole Renda quando
dice che la Calabria ha grandi bisogni, ma
egli comprenderd che tutto in una volta
non si puo fare. Se fosse stato presente
pochi giorni fa, quando si discusse il dise-
gno di legge n. 1502, avrebbe visto che in
questi ultimi anni (bisogna riconoscerlo
perche & un conforto per noi) la Nazione
ha fatto qualche cosa anche per la trascu-
rata Calabria.

Quanto agli emendamenti che tendono
ad ottenere piccoli vantaggi locali, ho il
dovere di dichiarare -.che riconosco la ne-
cessita delle richieste, ma invito i colleghi
a voler tener presente che fra comuni che
hanno strade disagiate e troppo lunghe e
comuni che non ne hanno affatto, una dif-
ferenziazione si deve necessariamente am-
mettere. :

Ma vi e di piu.

Noi in Italia abbiamo affrontato il pro-
blema stradale in condizioni disagevolis-
sime perch® costruire nna strada tra noi
non & come costruirla in Francia. Da noi
le strade costano immensamente. Abbiamo
fatto tutto cid che si poteva fare. Il torto
nostro & sclo di avere affrontati troppo
problemi e di averne risoluti pochi; di aver
speso molto danaro che non da il rendi-
mento che deve dare all’economia nazio-
nale. Inuna strada per la quale il Governo
ha erogato venti milioni, in quaranta anni,
maneca un ponte, manca un tronco inter-
medio.

Ebbene, onorevoli golleghi, in questo

caso, 1 venti milioni spesi non danno nes-
sun rendimento all’economia nazionale. Da
ci0o sorge la necessith assoluta di fare ur-
gentemente i lavori residui che con poca
ulteriore spesa daranno all’economia nazio-
nale il reddito di tutti i milioni erogati
finora. :
Per quanto precede sento il dovere di
invitare i colleghi a porre molta attenzione
a questo problema. Lia sua soluzione ri-
chiede certamente somme maggiori. Ma la
Commissione dei lavori pubblici, che aveva
dapprima chiesto duecentocinguanta mi-
lioni, ha dovuto lottare col ministro del
tesoro per ‘averne appena cinquanta.

La Commissione dei lavori pubblici ha
accettato perche si trovo nella dura ne-
cessitd di prendere i cinquanta milioni o
di non prendere nulia ; ma ha fatto allora

e fa oggi viva istanza al Governo perchs
voglia integrare questi fondi, non soltanto
per contentare i paesi che hanno bisogno,
ma per risolvere il problema in modo che
risponda alle esigenze di-una bene intesa
economis nazionale.

Per tali ragioni non & possibile disto-
gliere nessuna quota, sia pure minima, dai
fondi stanziati, ed io invito la Camera di
approvare la legge, cosi come il Governo
la presento, e come la Commissione dei la-
vori pubblici ebbe ad emendarla.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Sensi.

SENSI. Ho chiesto di parlare per espri-
mere consenso alle dichiarazioni del collega
onorevole Cutrufelli e per assoeiarmi alle
osservazioni del collega onorevole Renda
che non significano opposizione alla appro-
vazione dr questo progetto di legge che &
giustissimo e che merita tutta la conside-
razione della Camera, ma che rilevano che
il fondo stanziato apparisce inadeguato.

Mi associo alla preghiera del collega ono-
revole Renda, perché ’onorevole ministro
trovi modo di fare qualche cosa per assi-
curare la vita di questi enti antonomi della
Calabria. )

L’onorevole ministro sa che col 30 giu-
gno per le provincie di Cosenza e Catan-
zaro sono completamente esauriti i fondi
datl per la prosecuzione di quei pianistra-
dali approvati da decenni. Percio chiedo
che ’onorevole ministro, anche nella parte
straordinaria del bilancio, trovi modo di
dare quel finanziamento che & necessario

-per far sl che questi enti stradali non siano

completamente aboliti.

Prego quindi il ministro di voler presen-
tare subito alla Camera un progettino di
legge che possa dare questi modesti fondi
necessari alla regione calabrese.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Tonello.

TONELLO. Gli em2ndamenti presentati
e le critiche portate da varie parti della
Camera per I’insufficienza delle somme stan-
ziate e per il modo col quale sono disbri-
buiti i lavori, dimostrano chiaramente lo
stato di disordine in cui si trova il nostro
paese alloreheé si tratta di stabilire la bonta
di un servizio pubblico quale & quello della
costruzione delle strade.

Ora noi non e¢i meravigliamo di questo.,

Ad ogni crisi di Ministero si scalgono 1
ministri che non hanno un programma
chiaro e preciso e non possono avere nei
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singoli dicasteri cognizione perfetta dei bi-
sogni del paese.

Ecco perche, onorevoli colleghi, quasi
tutti i lavori pubbliei sono fratto o dispe-
culazione elettorale o di speciali favori ai
determinatideputati o a detgrminati gruppi,
e questi lavori pubblici non rispondono
sempre aile vere necessita del nostro paese.

Per quanto nuove proposte di pubbliei
lavori voi facciate, onorevole Riccio, sen-
tirete sempre le stesse lamentele in quan-
toché io "credo che manchino nel nostro
paese questi uffici tecnici...

RICCIO, ministro deilavori pubblici. Non
sono gli uffici tecnici che nrancano, sono i
fondi! (Commenti).

TONELLO. Occorre una linea di fabbi-
sogno generale: siamo d’accordo. Ma questa
non puo venire soltanto da una veduta
comprensiva che un ministro puo avere,
ma soprattutto da informazioni continua-
tive che nei determinati uffici c¢i devono
pur esgere. Ogni ministro quando entra al
proprio ufficio ® uno sperduto nel buio: bi-
sogna che si affidi ai suoi antecessori.

Ora di tutto questo noi non diamo la
colpa all’onorevole Riccio. Certo & che alle
varie richieste fatte dalla Camera durante
la discussicne dei lavori pubblici egli si
mostro a parole molto generoso, promise
a destra e a sinistra, distribuendo fiumi a
tutti coloro che avevano la bocca arsa, ed
oggi che siamo alla resa dei conti ecco che
egli & costretto, anche lui, malgrado la sua
generosita a parole, a dire che il Governo
non pud fare di piu.

Onorevole Riccio, ponetevi bene in mente
voi che siete un vecchio parlamentare e
dovreste avere esperienza molto superiore
alla mia che sono quasi nuovo alla vita
pubblica, che cosinon sipud andare avanti.
Se accontenterete anche in parte-le nuove
richieste, ne avrete sempre di nuove.

Ora io non posso augurarvi dirimanere
tanto a quel posto, perche io desidero che
vi ‘sia presto In crisi che liberi il Paese da
un Ministero ehe lascia I’Italia nella guerra
civile e nelle stragi sanguinose. (Commenti).

Ma se voi doveste rimanere a quel pcsto,
cercate di fare un piano organico di la-
vori pubblici per il nostro Paese; cercate
che non si seiupino i fondi dove la neces-
sita non preme, e invece si diano dove
questi lavori pubblici sono anche una que-
Stione di civiltd e di-progresso.

PRESIDENTE. IL’onorevole ministro
dei lavori pubblici ha facoltd di parlare.

RICCIO, ministro dei lavori pubblici. To
non credévo veramente che questo mode-
sto progetto per urgenti lavori stradali do-
vesse originare cosi aspre censure ed assur-
gere nientemeno all’importanza di una di-
scussione politica. P

La verita e questa, onorevole Tonello,
che nella discussione del bilancio dei la-
vori pubblici, non solo io non feci molte
promesse, ma anzi molte volte dissi che
aleuni lavori, pur necessari, non si potefe-
vano compiere per le esigenze del bilancio.

Dissi allora che, a parer mio, per due
importanti servizi occorrevano principal-
mente nuovi fondi, per le bonifiche e per
le strade, e che il ministro del tesoro ed io
avremmo fatto il possibile, avremmo con-
centrato i nostri sforzi per trovare nuovi
fondi per questi servizi.

Ecco che viene un progetto che cerca
di sodisfare, nei limiti consentiti dal bilan -
cio, ad dno di questi bisogni: lo sodisfa
parzialmente, lo sodisfa certo in medo in-
completo, ma le condizioni del bilancio seno
tali che non si puo fare di pit.

Anzi, onorevole Tonello, io credo che
questo sia uno- dei pochi progetti, mene
per merito mio che per merito della Com-
missione, 8i presenti compilato con criteri
organici, guardando principalmente meno
a fare le strade nuove che a completare
quelle che sono cominciate, meno a creare
nuove strade provinciali e nazionali che ad
csaurire quelle precedentemente esistenti,
mettendosi per programma ’allacciamento
dei comuniisolati. In materia stradale po-
chi progetti di lavori sono venuti innanzi
alla Camera con tale criterio organico come
quello che si presenta adesso.

Io domando francamente: che cosa si
vuole di pin dal ministro dei lavori pub-
blici? Evidentemente si vogliono altri da-
nari; ma non é il ministro dei lavori pub-
plici che puo rispondere a questa richiesta.
Considerate la situazione attuale, e consi-
derate, onorevoli colleghi, che, se innanzi al-
P’altro ramo del Parlamento innanzi alla
pubblica opinione, si notasse la presenta-
zione contemporanea di un progetto per 56
milioni. votati la settimana scorsa, e di
questo per opere stradali, il cui stanzia-
mento di 50 milioni fosse straordinariamente
aumentato, l'impressione sarebbe sfavore-
vole in un momento di gravitd come D’at-
tuale, mostreremmo che non' abbiamo 1a
coscienza delle condizioni del nostro bilancio
e che leggermente intendiamo spendere al
di la di quello che & possibile.
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Accontentiamoci di questo; date il vo-
stro suffragio a questo progetto, che vi ri-
peto, non per merito mio, ma per merito
specialmente della Commissione, si presenta
con linee organiche chiare, nette e precise.
Certamente esso & insufficiente, ed hanno
‘ragione in questo gli onorevoli deputati
calabrest; & insufficiente anche per quello
che riguarda altre regioni; ma per il mo-
mento occorre contentarsi di questo, e in
seguito, sia per la Calabria, sia per la Sar-
degna, come per le altre regioni, si vedra
quello che sard possibile fare.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Procediamo all’esame degli articoli.

Art. 1.

« B autorizzata la spesa straordinaria di
lire B0 milioni per opere stradali, da iscri-
versi nella parte straordinaria dello stato
di" previsione della spesa del Ministero dei
_Lavori Pubblici, ripartita nel modo se-
guente:

1°) costruzione di strade, provineciali
comprese negli elenchi di cui alle leggi 30
maggio 1875, n. 2321, e 23 luglioc 1881 n. 333,
e concorso dello Stato per le strade stesse
eseguite dalle provincie con preferenza a
quelle'interessanti comuni isolati, lire 20 mi-
Clioni;

2°) costruzione e ricostruzione di strade
comunali rotabili o mulattiere per allac-
ciare alla esistente rete stradale i comuni
attualmenteisolaticon preferenzaallestrade
gia iniziate, lire 18,000,000;

3°) gistemazione e miglioramento:

a) di fondi e strade nazionali, lire
3,502,000;
b) di Regie trazzere, lire 1,500,00.

40) Lavori di riparazione di strade na-
zionali resisi necessari in conseguenza di al-
luvioni, piene e frane, lire 2,000,000 ;

5°) sussidi per opere di difesa degli

“abitati e delle opere stradali provineciali,
comunali e consortili contro le frane, ecc.,
(legge 30 giugno 1904, n. 233).

Concorso dello Stato nella costruzione
di ponti sulle strade provinciali e comu-
nali, ecec., nelle provincie meridionali con-
tinentali e nelle isole (deereti luogotenen-
ziali 4 ottobre 1917, n. 1679 ¢ 30 giugno 1918,
_n. 1019, lire 5,000,000 ».

A questo articolo ha presentato varii
emendamenti ’onorevole Amatucci; e poi-
che sono collegati fra diloro, eredo oppor-

tuno che egli li svolga tutti contempora-
neamente,

Gli emendamenti
tucei sono 1 seguenti:

dell’onorevole Ama-

« Modificare la spesa n. 1. da: lire 20 mi-
lioni a: lire 19 milioni, ¢ quella n. 2da: lire 18
milioni @ : liré 17 milioni.

« N 2, dopo le parole: attualmente isolati,
aggiungere: e di strade comunali obbligatorie
di cuineile leggi 30 agosto 1868 n. 4613, 19
luglio 1894, n. 338 in relazione agli articoli
35 della legge 20 giugno 1906 n. 255 e 2 de-
cretoluogotenenziale 4 ottobre 1917 n. 1679 »,

Questo emendamento & firmato anche da-
gli onorevoli Bianchi Carlo, Mazzarella, Buo-
nocore, Baviera, Bonardi, Mancini Augusto,
Quilico, Canepa, Siciliani, Mininni.

« N. 2 dopo le parcle : strade gia iniziate
aggiungere: ¢ quelli che abbrevianoil percorso
in comuni econtermini di due terzi, purché
costruite entro i fermini di cul al seguente
articolo 3 ».

« Nell’ultimo comma, dopo le parole: e nelle
isole, aggiungere:- con preferenza a quelle

‘opere, comuunque, gia sussidiate, i cui lavori

sono iniziati e servono a congiungere diret-
tamente due o pil centri abitati ».

Questo emendamento & firmato anche da-
gii onorevoli Bianchi Cario, Mazzarella, Buo-
nocore, Bonardi, Maneini Augusto, Quilico,
Baviera, Canepa, Siciliani, Cappa Innocenzo.

« In corrispondenza della modifica della
spesa dicui ain.l aggiungere: 6°) perlavorioc:
correnti alia costruzione della strada da Val-
lata all’innesto della provineiale Savignano-
Candela nei pressi del! torrente Caleggio in
provinecia di Avellino, che si dichiara nazio-
nale, lire 2,000,000 ».

L’onorevole Amatucci ha facolta di svol-
gere i suoi emendamenti.

AMATUCCI. Onorevoli colleghi, dopo
le dichiarazioni dell’onorevole ministro, che
& d’accordo con la Commissione, ho poca
speranza per i miei emendamenti, tanto pilt
che si & detto che non trattasi di un pro-
getto diindole generale, sibbene di un pro-
getto diindole speciale e riguardante deter-
minate strade, le quali non si sono potute
completare per difetto di fondi.

‘Queste dichiarazioni, adunque, che l'o-
norevole ministro ha fatto, d’accordo con
la Commissione, pur facendomi nutrire poca
speranza che la Camera possa approvare
tali emendamenti, non pud non farmicom-
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piere il mio dovere ed esaminare gli emen-
damenti stessi nella fidueia che per lo meno
la Camera approvi qualcuno di essi.

Ho chiesto che fosse ridotta la spesa di
¢ui al d. 1 e al n. 2 dell’articolo 1 rispetti-
vamente da 20 milioni a 19 milioni e da
18 milioni a 17 milioni, per darei 2 milioni
che sopravanzano alla costruzione di un’al-
tra strada in provincia di Avellino.

La strada di cui parlo ha gia ottenuto
I’approvazione da parte di questa Camera
nella passata legislatura. Una proposta del
Ministero dei lavori pubblici, sulla gquale
dette parere conforme la Giunta generale
del bilancio, diceva che la strada, di cui
io parlo nel mio emendamento, era strada
che bisognava dichiarare nazionale e che
bisognava immediatamente costruire, per-
che era importantissima e riguardava I’in-
teresse di tre provincie.

B poicheé la mia parola non pud avere’

nessuna autoritd, mi permetto di leggere
qualche periodo di que'le relazioni, per di-
mostrare che la mia proposta ha un inte-
resse generale, che pure deve essere con-
temperato coll’interesse delle altre regioni.
B necessario che faccia prima notare, ono-
revoli colleghi, e richiamo su quanto dico
Vattenzione del ministro, che la provincia
di Avellino neila famosa distribuzione dei
100 milioni per la disoccupazione, non ha
avuto quello che le spettava.

Non parlo dei comuni, per cui .potrei
avere simpatie e per i quali si potrebbe
dire che parlo per ragioni elettorali, ma
parlo dell’unico comune socialista della
provineia di Avellino, amministrato da una
amminisfrazione per quanto avversaria per
tanto retta: quello di Solofra.

Questo comune, designato al ministro,
come 'unico centro vero e proprio di di-
soccupazione preoccupante in Irpinia, fino
al punto che il Governo hg dovuto pagare
parecchie diecine di migliaia di lire per i
disoccupati, per i lavori della disoceupa-
zione non ha avuto un centesimo, onore-
vole ministro, mentre ad altri comuni, che
non avevano interessi gravie preoccupanti,
si sono date parecchie diecine di migliaia
di lirve !

La provincia di Avellino, adungue, non
ha avuto quelly che doveva avere ed ora,
se insisto per poter oftenere qualche cosa
& perche gli interessi di quella provincia
siano eguagliati, per lo meno, in parte, a
quelli delle altre provincie, specie viciniori.

Cido premesso, ¢ bene ricordare quello
che diceva il ministro del tempo, onore-

vole Pantano a proposito della costruenda
proposta strada. Egli, difatti, diceva:

« Dagli enti !ocali interessati, tra i quali
I’amministrazione provineiale di Avellino,
& stata prospettata I'importanza economica
di una strada da Savignano alla stazione
ferroviaria di Candela, attraverso la valle
del torrente Calaggioc, centro fertile di una

_regione di circa 40 mila ettari di estensione,

sprovvista di comunicazioni.

« Tale strada verrebbe a facilitare, attra-
verso 1’Appennino, il traffico tra questa
parte della provincia di Avellino e la pro-
vineia di Potenza, nonché parte di quella
di Foggia, allacciandosi all’esistente rete
della strada nazionale».

E la Giunta generale del bilancio sog-
giungeva a proposito: « Il disegno di legge
n. 242, quello di ecui ho parlato, dichiara
nazionale la costruenda strada di Vallata
all’linnesto della provineiale Sivignano-Can-
dela nei pressi del torrente Calaggio, non-
che il tratto esistente di detta provinciale,
dal detto innesto alla stazione ferroviaria
di Candela-Avellino. E con questo provve-
dimento s rispondera a un giusto deside-
rio esposto dalle popolazioni interessate
che vedranno messi in valore i terreni in
contrade ubertose»,

Orbene, onorevole ministro, dopo le di-
chiarazioni teste fatte ella mi dira, con la
consueta cortesia, che riconosce che la pro-
posta strada & indispensabile necessaria, e
ne comprende ’importanza, ma che non ha
i fondi, e che io, piuttosto che rivoigere a
lei queste mie modeste parole, dovrei ri-
volgerle invece al ministro del tesoro.

Ed allora a me non resta, se il mio
emendamento non sara accettato dal Go-
verno e dalla Commissione, che di esprimere
P’augurio ed il voto che ella, onerevole
Riceio, che & meridionale, e fa onore vera-
mente al nostro Mezzogiorno —, compresa’
Vimportanza della mia richiesta, voglia
darmi, per lo meno, un affidamento tale,
per cui 8i possa rimanere tranquilli che nel -
progetto delle nazionali, che dovra essere
esaminato dal Parlamento, saria tenuto
conto del voto vivissimo di queste tre pro-
vincie, le quali non desiderano altro che di
avere la parte che loro spetta .nei benefici
che il Governo elargisce alle popolazioni
d’Italia.

Quindi se il Governo non accetterd il

" mio emendamento, asgetto dal Governo

stesso e dalla Commissione una dichiara-
zione rassicurante, pronto, occorrendo, a
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cambiare il mio emendamento in una fer-
vida raccomandazione. (Commenti).

In ordine poi al secondo emendamento,

mi permetto di insistervi. E vero che esso
trovera nelle parole dell’onorevole ministro
ed in quelle della Commissione P’identica
risposta che troverd 'emendamento teste
svolto, ma io debbo richiamare su ciod
Pattenzione della Camera.

Innanzi tutto debbo far notare che see
vero che i fondi stanziati in questo disegno
di legge sono tali che non consentono di
poter dare una maggiore estensione al detto
disegno di legge. & vero pure, come l'ono-
revole ministro, la Commissione e 1a Camera
ricordano, che con progetti precedenti gis
approvati, si sono stanziati per le stesse
cause parecchi altri milioni - circa dodici
milioni.

Ora, se a quei dodici milioni si aggiun-
gono anche quelli del progetto che oggi di-
scutiamo, si pud bene allargare la portata
del progetto stesso ed accogliere il mio se-
condo emendamento, il quale mi sembra
che non abbia poi una importanza finan-
ziaria cosi grave da far naufragare le nobi-
lissime ragioni c¢he hanno potuto animare
il progetto stesso.

La Camera sa che, in virtu della legge
del 1868, furono dichiarate obbligatorie pa-
, recchie strade comunali che venivano clas-
sificate nell’articolo primo di quella legge.
I furono quelle che sono necessarie per
porre in comunicazione il maggior centro
di popolazione di un comune col capoluogo
dei rispettivi circondari;” quelle che sono
necessarie per mettere in comunicazione i
maggiori eentri di popolazione con le fer-
rovie, quelle che devono servire a mettere
in 2omunicazione le frazioni importanti di
un comune.

A queste ultime strade dell’articolo 1
della legge del 18¢8 & stato provveduto con
leggi speciali, quindi non resta che a prov-
vedere ad alcune strade del Mezzogiorno
di cui nel primo comma dell’articolo stesso,
che fu sospeso in virtu della legge 19 lu-
glio 1894, n. 388, e che poi fu richiamato in
vigore con l’articolo 33 della legge delle
Calabrie del 25 giugno 1906, n. 255, che fu
estesa infine alle provincie di Avellino, Bene-
vento, Campobasso, Chieti e Teramo, con
provvedimento luogotenenziale del 4 otto-
bre 1917, n. 1679.

Ora, io domando: se ¢ vero che ¢ giusto
preoccuparsi che vi sono ancora delle strade
provinciali di serie, che mancano di qualche
ponte, sicche la strada non puo essere per-

corsa percheé occorre, attraverso questi
ponti, congiungerne i due tratti, & pure
giusto preoccuparsi che vi sono nell’Italia
del Mezzogiorno, e sopratutto nelle provin-
cie di Avellino, di Benevento, di Campo-
basso, di Chieti e di Teramo, pochissime
strade comunali, in queste stesse condi-
zioni, e per cui, ripeto, 'importanza finan-
ziaria della spesa non & quella che possa.
dare un {ine di non ricevere alla mia pro-
posta ? ‘

Vi sono delle strade che sono costruite
in parte, e che hanno bisogno appunto di
essere completate e sistemate definitiva-
mente e per cui non si comprende perche
non si provveda con questo disegno di
legge... :

CUTRUTFELLI, relatore. Ma si provvede
gia con la legge...

AMATUCCI. No, con questa legge non
si provvede... '

CUTRUFELLI, relatore. Ma con la pre-
cedente...

AMATUCCI. Quella precedente a questa
neppure vi provvede.

I’interruzione dell’onorevole Cutrufelli
¢ fondata su di unequivoco, perche quando
io parlo della legge del 1868, egli mi inse-
gna, che parlo di strade comunali gia in-
scritte negli elenchi debitamente approvati
e che per invocare i benefici dell’articolo 35
della legge del 1906 sulle Calabrie, estesa
per le provincie che vi ho accennato, deb-
bono trovarsi in condizioni di avere gia
iniziati, comunque, i lavori alla pubblica-
zione della legge del 1894, e posecia inter-
rotti.

Quindi si tratta di strade che debboneo
essere ultimate. Col disegno di legge che
oggi dobbiamo approvare e con quello «he
gia abbiamo approvato, a queste straide
non si provvede.

Si provved®e invece alle strade provin-
ciali cosi dette di serie, di cui nella legge
del 1869, riprodotte in quelle del 1879 e
del 1881, ma non si provvede, ripeto, alle
strade comunali obbligatorie. '

Ora, io vi domando, perche se vi sono
delle regioni le quali sitrovano per ie loro
strade comunali nelle stesse condizioni in
cui si puo trovare un’altra nobilissima re-
gione qual’® quella che §’& accennato, ciog
quella di Genova, per le strade provinciali
di serie -, non debbasi con una spesa lieve,
estendere i benefizi di questo disegno di
legge a queste strade, e si debba permet-
tere ancora che su queste strade comunali

‘nascano le erbe, indice dell’abbandono di
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ogni cura da parte del Governo, a favore
del Mezzogiorno, al quale si fanno sempre
inni e non si da mai niente? (Approvazioni
— Rumori).

I tempi delle parole per noi sono f§-
niti!

Noi dobbiamo compiere verso le nostre
popolazioni tutto il nostro dovere e chie-
dere che con noi lo compia il Governo,
perche oramai, non siamo disposti piu a
venire qui a votare per esso, senza veder
mai soddisfatte le nostre richieste! (Ru-
mori).

Col gecondo emendamento, poi, si pro- -

pone che siano sussidiate le strade le quali
abbrevino il percorso fra comuni con ter-
mini. :

I1 principio & gia stato accolto dalla
legge per le strade di accesso alle ferrovie
agli approdi, e si & detto che si pud co-

struire una nuova strada di accesso, quando

si abbrevia la via di due terzi. Vi sono
le provineie di Avellino, Benevento, Campo-
basso, Chieti e Teramo - e cito sempre que-
ste provincie non soltanto perche sono pro-
vincie a me care, d’altronde ve ne sono
anche di care all’onorevole ministro, ma
perché una legge ha riconosciuto le condi-
zioni disastrose, nelle quali esse 8i tro-
vano —; vi sono, dicevo, queste provincie,
che hanno parecchi comuni, lontani da
altri comuni contermini, capoluogo di man-
damento o di circondario, nientemeno che
per diecine e diecine di chilometri —: per-

ché non beneficiarle di quanto oggi il di-

segno di legge propone?

Si dice: non vi sono i fondi sufficienti.
Ebbene, col mio emendamento ho indicati
anche i termini per iniziare e completare i
lavori, in modo che cosi non ci sard tempo
per poter spendere molto sui fondi stan-
ziati. Ma, io dico, si & parlato di Genova
e si e detto che quei comuni non hanno
strade... (Interruzione del deputato Modi-
gliani).

-Una voce. Trenta !

CUTRUFELLI, relatore. Nessuna strada!
Ne abbiamo parlato gia! Se 1’onorevole
Modigliani non era presente io non ne ho
colpa! '

PRESIDENTE. Non facciano conversa-
zioni!

AMATUCCI. Orbene, quei comuni, a cui
8i accenna, si trovano nella stessa condi-
zione, in eui ci troviamo noi. Hanno la
strada, ma la vedono col cannocchiale. Ora
questi per me sono comuni isolati.

L’onorevole Consiglio superiore per i la-
vori pubblici ha detto ehe comuni isolati

s’intendono quei c¢cmuni che non hanno
addirittura strade, ma non ho potuto, at-
traverso quegli autorevoli.pareri, compren-
dere che significa non avere addirittura
strade. Un comune & sempre allacciato a
un altro comune... (Interruziont).

CAO. Non & sempre cosi!

AMATUCCI. Non credo che voi inten-
diate per comune igolato quel comune, il

quale non ha la rotabile fino all’innesto

del paese, 0 quel comune che, purnonavendo
la rotabile sino al’innesto del paese, attra-
verso una mulattiera o un altro sentiero
qualsiasi puo allacciarsi ad una strada ro-
tabile, perche allora direste una ‘cosa con-
traria al mio pensiero...

Ora, quando voi, onorevoli colleghi, vi
trovate innanzi a comuni dai quali per an-
dare al capcluogo del mandamento, si deb-
bono percorrere cinquanta chilometri, men-
tre, beneficiandosi di quanto propongo, si
puo arrivarvi attraverso einque o sei chie
lometri, se voi accettate il mio emenda-
mento, voi potete rendere a questi comuni
un segnalato servigio. potfanno nel breve
termine fissato dall’articolo 3 del disegno
di legge costruire le vie di pochissimi ehi-
lometri, allacciarsi direttamente ai comuni
contermini senza far percorrere trenta, qua-
ranta, ecinquanta chilometri per arrivare
a detti comuni contermini pitt importanti,
specie quando sitratta delle provincie alpe-
stri che ho accennato, che non hanno nes-
sun mezzo di comunicazione e nelle quali
non so se le condizioni di oggi siano simili
a quelle, che lasciarono i nostri avi.

E veniamo all’ultimo emendamento.

Ho presentato un emendamento all’ul-
timo comma dello stesso articolo 1, e che
dice cosi:

« Nell’ultimo comma, dopo le parole: e nelle
isole, aggiungere: con preferenza a quelle
opere, comungue, gia sussidiate, i cui lavori
sono iniziati e servono a congiungere diret-
tamente due o piu centri abitati».

Mi esprimo meglio con un esempio. Si e
costruito un ponte su qualche fiume, per
unire due comuni importanti ovvero un co-
mune qualsiasi ¢con un altro comune capo-
Inogo.

Si e avuto prima della legge del 1917,
anzi, dico meglio, del provvedimento legi-
slativo del 1917, il concorso in base alla
legge organica del 1865, ciog in base al fa-
moso articolo 321, e cioé il 25 per cento
quando si & comineciato a costruire il ponte.

E venuta la guerra, e non sié costruito
niente piu, ed ora si trova mezzo ponte, o
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tre quarti di ponte costruito, e non si prov-
vede ulteriormente per difetto di mezzi.
Si & venuti al- Ministero e si & detto:
Leneficiateci dei provvedimenti di cui al
decreto 1917. .
No, si & risposto, perche vi siete bene-
ficiati dalla legge organica, e poiche avete
avuto la virtu di far presto quest’opera
pubblica e dovevate aspettare al 1917, e
indovinare che veniva la guerra, e con essa
i provvedimenti del 1917; voi non potete
beneficiarvi del decreto del 1917 senza abo-
lire il 25 per cento che non dovevate avere.
Ma allora aboliamo tutto, e dovremmo
abolire snoi stessi innanzi tutto!
Ora io domando: perché questi comuni
che sono stati solleciti... (Interrucioni —
Commenti).

PRESIDENTE. Continui, non raccolga

le interruzioni, onorevole Amatucci!

AMATUCCI. Ora, perche, onorevole
ministro, non beneficiare questi comuni,
che sono stati solleciti? Almeno su que-
sto emendamento spero cho diate il vostro
consenso autorevole, che. sono sicuro. por-
tera anche quello della Camera. E darete in-
tanto con questo progetto di legge dei 50 mi-
- lioni, una briciola ai comuni che si sono
beneficiati solo della legge del 1865.

Col disegno di legge attuale si benefi-
¢iano solo tre provincie nobilissime, quanto
le nostre, come ha detto il relatore, ono-
revole Faranda.

Ebbene, perche voi, onorevoele ministro,
che dite che il Mezzogiorno ¢ il vostro
palpito, perché voi.oggi non date qualche
piccola cosa anche alle nostre provincie del
Mezzogiorne %

PRESIDENTL. Ha facoltd di parlare
"I’onorevole Cao.

CAO. Debbo pregare la Commisgione e il
ministro, il quale si & accordato conla Com-
missione, di voler rinunziare alla aggiunta
introdotta al numero secondo dell’articolo 1°
alla frase: ¢ con preferenza alle strade gia
iniziate ». '

Io non nego che qualche criterio ana-
logo potra essere seguito mnella effettiva
attribuzione della spesa a beneficio di gue-
sta o quella strada: ma introdurre nella
legge un -criterio assoluto di preferenza,
non mi pare perfettamente giusto né com-
pletamente saggio. Per le strade non ini-
ziate 8i sono per anco create delle legittime
aspettative, si sono fatte delle spese che non
vanno rese inutili.

Faccio osservare che la inanitd sociale
e social-politica della legge & relativa so-
prattutto alle strade di allacciamento dei

comuni, o di accesso, per meglio dire, dei
comuni isolati.

Queste strade sono prese in considera-
zione solo perla cifra di 18 milioni, sulla cifra
complessiva di 50 milioni del disegno dilegge.
Ora, quando la erogazione di queste spese
fosse anche coartata dalla frase terminale
chesi vuoleaggiungerealnumero due,troppi
legittimi interessi, che si sono dlrd cosiipe-
restizzati all’annunzio del disegno di legge,
saranno delusi con malcontento generale e
con senso profondo di ingiustizia agsoluta.

Mi auguro che il ministro e la Commis-
gione vorranno accogliere il mio invito.

UBERTI. Chiedo di parlare.

. PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UBERTI. Desidero chiedere all’onore-
vole ministro qualche preciso affidamento
perche nella spesa di 20 milioni, che viene
impegnata per le strade provinciali di serie
di cui alla legge del 1881, vengano .inclusi
anche i contributi governativi per i nuovi
tronchi della strada Gardesana di cui il
Ministero dei lavori pubblici ha gid appro-
vato il progetto. La strada Gardesana, una
grande strada provinciale che senza ’ultimo
tratto del vecchio confine a Riva costera
non meno di 15 milioni, & stata costruita
gid per oltre un terzo perla risoluta tenace
volonta di quelle popolazioni, per ’operosa
e audaceiniziativa dell’amministrazione pro-
vinciale di Verona. Interromyereilavori del
tratto fino a Molcesine, non proseguirla fino
a Riva non solo sarebbe una grave delu-
sione per quelle popolazioni, che da questa
nuova. arteria si attendono un nuove con-
tributo alla rinuscita e al progresso della
riviera orientale del Garda, ma sarebbe pur
anco interrompere un’opera grandiosa ini-
ziata, e gia in stato molto avanzato di ese-
cuzione, con grave danno economico perche
si svalorizzerebbe la spesa gia fatta. Ma rap-
presenta poiil mezzo di comunicazione della
sponda veronese con Riva, quel collega-
mento cioé che, cadute le barriere politiche
si rende non piu ritardabile per svariate ra-
gioni facilmente intuibili. '

I due nuovitronchi sono giu stati appro-
vatidal Ministero deilavori pubbliciin linea
tecnica. Questo fece solo riserve per il con-
tributo governativo, mancando disponibilita
di impostazioni. Ora speso che ’onorevole
ministro mi vorrd dare precisi affidamenti
che nella cifra impegnata con la presente
legge per le strade provinciali, saranno con-
templati anche i contributi per i nuovitron-
chi della strada Gardesana.

VISCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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VISCO. Credo che questo disegno di legge
merifi esame da due punti di vista: uno
della proroga che deve essere data oltre il
30 luglio, Yaltro dell’ammontare della som-
ma stanziata. , .

Io non desidero 'di tornare alla discus-
sione generale, ma di unirmi alla protesta
dell’onorevole Amatucei per il persistente
metodo che si segue dai Governi, e col quale
le provincie meridionali non riescono mail
ad avere tutte le somme che occorrono per
i loro bisogni pit urgenti. E soprattutto
protesto ancora una volta contro il metodo
del Genio civile, che non approva i pro-
getti, che ritarda enormemente il compi-
mento di quelli che sono-i suoi doveri e
non trova in alto alcuna gorveglianza nei
poteri che dovrebbero disciplinarne il fun-
zionamento e dovrebbero richiamarlo all’a-
dempimento del suo dovere.

Cosi andando le cose non, abbiamo avuto
nulla sui einquanta milioni per la disoe-
cupazione, pochissimo sui cinquanta milioni
di opere stradali; non abbiamo niente nean-
che adesso, perche come ci si potra dire che
i lavori siano iniziati entro il 30 giugno o
entro la nuova proroga, se il Genio civile
non ha appovato i progetti?

Noi meridionali (e interpreto tutto il
risentimento del Mezzogiorno) desideriamo
che il Ministero dei lavori pubblici funzioni
nei nostri rapporti con equitd, giustizia e
con sentimento italiano e di riguardo per
tutti in condizioni eguali. Non credo che
neppure questa ripartizione sia equa nei
nostri riguardi. )

In ogni modo sarebbe assai opportuno

che in tutte le leggi che viene man mano.

preparando il Ministero dei lavori pubblici
gi inizi il sistema che ifondi siano ripartiti
e assegnati non solo in rappoito allo seopo
che hanno, ma anche con precisa destina-
zione circa le regioni nelle quali devono
essere spesi.

Quindi concludo facendo, voti che il Mi-
nistero dei lavori pubblici dia per 10 meno
un affidamento che sara richiamato il Genio
civile del Mezzogiorno, e soprattutto quello
di Napoli, a compiere il suo dovere con
soliecitudine e con doverosa necessita, per-
che i comuni che fanno tutii i sacrifizi,
specialmente nelle attuali condizioni eco-
nomiche tanto disastrose, non vedano tut-
tavia i loro sforzi preclusi da questa bar-
riera dell’organismo statale che prima ap-
pariva superfluo ed ora & assai dannoso ai
nostri interessi del Mezzogiorno.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
T’onorevole relatore. '

|

CUTRUFELLI, relatore. Onorevoli col-
leghi, a me pare che mnella discussione si
sia molto divarato. In materia di lavori
pubblici, il problema della viabilitd, in
Italia, ¢ indiscutibilmente il pitt interes-
sante. Questo concetto viene ripetuto spes-
so nella Commissione dei lavori pubblici,
dove si & sempre affermato che sopra ogni
altro lavoro ferroviario, portuale o di bo-
nifiea, debbano avere la precedenza le opere

- stradali. (Approvazioni — Cominenti).

Premesso questo e premessi tutti gli
sforzi che la Commissione ha fatto per
avere aumento di fondi, veniamo all’argo-
mento.

MODIGLIANI. Non bisogna arrendersi.

CUTRUFELLI, relatore. Onorevole Mo-
digliani, ella & maestro in arte oratoria;
io dird con modesta parola, ma mi con-
senta di esporre il mio ordine di idee.

L’Italia, nella sna breve vita nazionale,
ha provveduto come meglio non poteva
alla costruzione della sua rete stradale. Po-
trei affermare che fra tutte le nazioni di
Europa, essa & quella che, nello stesso tempo,
ha dato il risultato migliore.

Fatta la legge del 1868, i comuni inizia-
rono la costruzione delle strade ordinarie;
le provincie intensificarono la costruzione
delle provineiali; lo Stato si impegnd nella -
ultimazione della rete delle nazionali. I co-
muni riecchi hanno costruito, con le dispo-
sizioni del tempo, un certo numero di
strade; ma i comuni poveri sono rimasti
nella impossibilita ecostruire. Rifiene 1’ono-
revole Modigliani che si debba prima di
ogni altro pensare a guei comuni che per
povertd sono rimasti isolati dal consorzio
umano?

MODIGLIANI. Chiedo di parlare per
fatto personale.

CUTRUFELLI, relatore. Certamente si.
Ebbene a questi comuni provvede la legge
attuale. .

Quanto alle provinecie, anch’esse fecero
queilo che poterono, ma fecero poco. Si
riconobbe pertanto la necessita di leggi
speciali.

Vennero allora le leggi del *75
sulle strade di serie.

Di queste strade, molte furono cosfruite;
per alcune il Governo assunse I'impegno di
costruirle sostituendosi alle provincie. Ma,
sino ad oggi. queste strade non sono ancora
fatte.

Il progetto di legge in esame & inteso
ad intensificarne la costruzione.

Bastano i cinquanta milioni?

Voei. No, no.

e dell’81
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CUTRUFELLI, relatore. Onorevole Mo-
digliani, se fosse stato presente in que-
st’Aula, avrebbe inteso che io ho dichia-
rato che i 50 milioni non bastano; bastano,
sl e no, per provvedere soltanto alla pro-
vincia di Genova, dove trenta comuni non
hanno ancora strade, ne lunghe, né corte.
(Commenti).

Ma oltre a Genova, ci sono altre unu-
merose provincie delle isole di Sicilia e di,
Sardegna, altre province dell’Italia cen-
trale e dell’Italia settentrionale...

FARANDA, relatore. E perché non ri-
cordare Messina?

CUTRUFELLI, relatore. Non occorre,
la legge la comprende.

Onorevoli colleghi, pertutte queste pro-
vincie occorre provvedere, e provvederemo
2 poco a poco con successivi stanziamenti
di fondi. _

Per ora oltre 50 progetti sono gia pronti
al Ministero dei lavori pubblici, progetti
che non possono avere esecuzione per la
semplice ragione che mancano i fondi. Dia-
mo questi fondi. In seguito estenderemo i
lavori. ‘

Noi avevamo domandato al ministro
250 milioni. I 250 milioni non bastavano
neppure; ma erano sufficienti per dare un
avviamento rapido alla soluzione dell’in-
tero problema.

Questa concezione ci veniva dettata dal
fatto che noi crediamo che intanto il da-
naro per le costruzioni stradali da un ren-
dimento all’economia nazionale, in quanto
ilavori sono fatti in brevissimo tempo.
(Approvazioni).

Obbligati dalla necessitd, rimandiamo il
programma massimo, ed accettiamo il pro-
gramma minimo.

Esso non & programma di rinunzia, ono-
revole Modigliani, ma programma di affer-
mazione, perché camminare un poco & cam-
minare, ma non camminare affatto & re-
stare fermi! E fermi non vogliamo re-
stare.

Noi abbiamo la sicura convinzione che
8e spese possono ancora farsi in Italia, le
prime spese devono essere dirette alla so-
luzione del problema stradale, perche rite-
niamo che & questa la soluzione che ve-
ramente potra avvantaggiare l’economia
nazionale. Speriamo che questo avvenga
presto. .

Ma fino a quando ci0 non potra avve-
nire, la Commissione dei lavori pubblici si
permette di pregare la Camera di finirla
con le divagazioni e di votare la legge,

non per gl’interessi di una cittd o di una.
provincia, ma nell’interesse generale del
Paese. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare:
per fatto personale I'onorevole Modigliani..
Lo indichi.

MODIGLIANI. Lo indico subito, e, poi-
che la discussione generale non & chiusa
ancora, mi si permetta di profittare un
po’ pit largamente del diritto di parlare.

Il mio fatto personale & brevissimo: non
50 perche il relatore si indirizzava a me pit
che agli altri.

Un’altra volta, qguando il relatore vorra.
un avversario contrario alla fabbricazione
delle strade, scelga altri!

Rivolgergi a me come se io fossi oppo-~
sitore della costruzione di strade, & fuori
luogo.

Osservo poi rapidamente, liquidato il
fatto personale, che il relatore dovrebbe
farci il piacere (’csservazione va a lui come
relatore, non come individuo) di metters:
d’accordo prima di tutto con se stesso. Egli
ci ha fatto un infiammato discorso per dirci
che questo progetto stanzia a mala pena
un quinto della somma che, secondo la
Commissione, era strettamente necessaria.
Ora la cosa & assai piu seria di quel che
sembri.

E cosi.che devono funzionare le Com-
missioni parlamentari?

CUTRUFELLI, relatore. Dateceli voi i
fondi!

" MODIGLIANTI. Non deve risponder cosi.
E la Commissione che deve essa per prima
fare le funzioni della Camera. Le Commis-
sioni non sono solo destinate a cercare di
mettersi d’accordo col Governo, e quando
& necessario sono pregate di mettersi in
dissenso col Governo...

PRESIDENTE. Ma questo non & fatto
personale.

MODIGLIANI. Ho avvertito che avret
liguidato il fatto personale in pochi mi-
nuti, e poi avrei parlato sull’articolo.

PRESIDENTE. Allora parlera come
iscritto sull’articolo 1.

MODIGLIANI. Il relatore ci ha dun-
que fatto questa comunicazione, secondo
me sbalorditiva, che la Commissione, dopo
aver constatato che queste somme sono
appena il 20 per cento di quelle che oc-
corrono, e dopo aver fatto i soliti pass:
un po’ pit o un po’ meno diplomatici col
Governo, si & subito arresa, appena il Gf)\-
verno ha detto che non poteva dare pit
di 50 milioni. Condotta questa ancor menod
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gpiegabile dopo che il relatore ha aggiunto
altri argomenti. )

E questi altri argomenti sono, in primo
luogo che la spesa & di una urgenza irre-
gistibile e non nella misura del disegno di
legige, ma in quella maggiore richiesta dalla
‘Commissione. Ed ha.aggiunto qualche cosa
di piu il relatore, e cioe, che non si tratta
di spesa calcolata astrattamente, ma con-
cretamente perché vi sono i progetti gid
pronti. :

Ora ge c¢’¢ necessitd delle opere, se sono
preparati i progetti, se ¢’® urgenza di prov-
vedere, io mi domando come mai la Com-
missione si contenta dello s‘anziamento di
50 milioni. Quanto meno avrei diritto di
sapere dal relatore a quanto ammontano i
lavori per cui ci sono i progetti pronti,

- CUTRUFELLI, relaiore. I’ho gia detto.

MODIGLIANI. Non ’ho sentito, sia
pure per colpa mia. E nella relazione non
ho trovato nulla. Se la somma é nota e la
spesa ¢ urgente perche irelatorinon sisono
posti il quesito se davvero la Commissione
poteva cosi tranquillamente adattarsi a un
progetto c¢he non provvede a cid che &
pronto e urgente? Ma il relatore ha detto
pure che queste spese sono malfatte e sono
quasi, si puo dire, sperperate, se i lavori
non sono fatti con continuita e subito.

CUTRUFELLI, relatore. Se no, non danno
rendimento.

MODIGLIANI. E allora, domando che
ci sta.-'a fare questa Commissione, se di
fronte alla posizione del quesito come lo
pone lei, di fronte a questa ragione di con-
trasto alla legge affacciata da lei, tutto a
un tratto si converte, e ci consiglia quasi
di votare un’abbondante elemosina in suf-
fragio delle maggiori necessita?

To non sono affatto disposto a conside-
rare in questa maniera, neé in seduta mat-
tutina, né in seduta pomeridiana, il com-
pito della Camera. Quindi in attesa di avere
comunicazione delle cifre che ho richiesto,
mi riservo, occorrendo, di domandare che
lo stanziamento di cui all’articolo 1 sia va-
riato in conformita delle necessita effettive.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
P’onorevole relatore.

FARANDA, relatore. Ringrazio 1’onore-
vole Modigliani per Painto portato in que-
sta discussione.

Se egli fosse stato presente fin dal prin-
cipio, avrebbe potuto giudicare come anche
la Commissione si sia posta gli stessi pro-
blemi da lui indicati, cercando di risolverli
con due emendamenti.

[}

La Commissione esaminando il prospetto
dei comuni isolati inclusi nell’elenco della
legge 15 luglio 1906, n. 383, aveva osservato
che dei 369 comuni solo 50 hanno le strade
completate e 140 I’hanno iniziate.

MODIGLIANI. Quanti fondi mancano?

FARANDA, relatore. Aspetti.

Ce ne sono 180 per cui ancora non sono
stati iniziati i lavori. Di fronte alla gravita
del problema, su mia proposta, si era deciso
che prima di passare all’approvazione di
leggi portanti impegni di somme per opere
non assolutamente necessarie, si dovesse
pensare alla risoluzione del problema stra-
dale con un’assegnazione di 250 milioni.

Dopo vivaci discussioni, con I'intervento
del ministro dei lavori pubblici e del mi-
nistro del tesoro, si & dovuto accettare la
cifra di 50 milioni, non pro bono pacis, ono- -
revole Modigliani, ma per necessitd di bi-
lancio.

Per concludere, la Commissione ritiene
di aver fatto un lavoro organico che, se
approvato dalla Camera, dard certamente
qualche utile. Inquantoché ha stabilito che
per le strade provinciali di serie, i 20 mi-
lioni dovessero servire per costruire strade
toceanti comuni isciati, e per questo scopo
ha ritenuto che la somma di 20 milioni po-
trebbe essere in parte sufficiente.

Similmente per i corhuni isclati ha pro-
posto un altro emendamento, cioé che si
dia la preferenza alle strade gia iniziate, ap-
punto perché con 18 milioni in qualche
modo si potra arrivare a degli effetti pratici.

. Vede dunque ’onorevole Modigliani che
la Commissione si & preoccupata di questi
problemi e ha trasformato il progetto di
legge ministeria'e in qualche cosa di orga-
nico da cui un certo utile potra venire.

Queste mie parole servono di risposta
anche-alle osservazioni fatte dall’onorevole
Cao, il quale ha domandato perché non si
lagciano questi 18 milioni per la costruzione
di strade per tutti i comuni isolati di cui
nella legge del 1906. La ragione & intunitiva.
Con 18 milioni non si possono costruire
strade per un miliardo. Fra i due mali con-
viene scegliere il minore e contentarsi di
completare le strade iniziate.

La discussione ormai & stata lunga. Io
pregherei la Camera di approvare [’arti-
colo. La questione dei comuni isolati
deve essere risolts, ed io mi richiamo a
quello che gia dissi altra Vvolta: come non
¢’¢ comune senza scuola, cosi non deve
esserci comune senza strada. (Inferruziont
— Commenti). .
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MODIGLIANI. Scusi, onorevole rela-
tore, io avevo domandato due cifre. Ella
dice che vi sono strade per centoquaranta
comuni gia iniziate. To domando: quando

sono stati stanziati venti e poidiciotto mi-

lioni, cio®, trentotto milioni complessivi,
quanti altri milioni occorrono per comple-
tare i lavori?

FARANDA, relatore. To ho chiesto que-
sto dato, ma non I’ho potuto avere con
precisione perche sarebbe stato necessario
un lungo lavoro per. stabilirlo; pero mi
hanno assicurato, e per questo abbiamo
fatto la modificazione attuale, che con que-
sti diciotto milioni si puo completare una
gran parte delle strade iniziate perché non
tutto il costo delle strade graverebbe su
-questi fondi in quanto per una gran parte
di esse i fondi sono stati accordati conleggi
precedenti. In base a questo progetto si
stabilisce che prima di iniziare altri lavori,
si dovranno completare le strade provin-
ciali che tocecano comuni isolati e quelle
per i comuni isolati gia iniziate.

MODIGLIANI. Ma questi fondi bastano
o non bastano?

FARANDA, relatore. Se vuole che chie
diamo altri fondi, chiediamoli pure. Ma in-
tanto lei sembra ignorare una cosa abba-
stanza semplice, e cioe ¢hele strade non si
costruiscono con la bacchetta magica e che
sono necessari molti milioni per mandare
avanti i lavori che sono in corso. Per que-
sto i mindstri dei lavori pubblici da parec-
chi anni vengono dinanzi alla Camera con
dei progettini di stanziamenti parziali, via
via che vi & bisogno di fondi. A me pare
che stiamo facendo una discussione oziosa
e psicologicamente dolorosa.

Tutti siamo convinti della necessitd di
completare le strade comunali; ma siamo
anche soprattutto convinti della necessita
a cui qui non si & accennato, di conservare
il patrimonio stradale che abbiamo; e do-
vremmo, se mai, raccomandare al Governo
che, anzicheé iniziare la costruzione distrade
nuove, presenti un progetto per la conser-
vazione del paftrimonio stradale, perché i
comuni e le provincie, per manecanza di
mezzi, non sanno come mantenerlo, sicche
questo patrimonio minaccia di andare in
rovina. '

Prego, dunque, la Camera di approvare
questo disegno di legge cosi come e stato
modificato dalla Commissione, perche esso
rappresenta quanto di meglio- si & potuto
fare per cercar di rendere questa legge pra-
ticamente efficace,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole ministro dei lavori pubblici.

RICCIO, ministro dei lavori pubblici. Vor-
rei aggiungere poche parole a quelle dette
dagli onorevoli relatori. -

Discutiamo la questione nei termini in
cui si trova in questo momento. Nella di-
seussione generale si & esaminato se lo stan-
ziamento di cinquanta milioni sia suffi-
ciente e se debba conservarsi.

Nella discussione generale sisono discussi
i eriteri essenziali della legge. La discus-
sione generale ¢ stata chiusa e siamo pas-
sati all’esame. degli articoli e, a proposito-
dell’articolo primo, si puo discutere unica-
mente del modo con cui debbono essere
distribuiti i einquanta milioni stanziati -
perché sulla cifra dei cinquanta milioni si
¢ oramai deciso nella discussione gene-
rale.

D’altra parte, io ho detto nella discus-

 sione generale, e ripeto ora, che credo assai

faticoso il poter sostenere presso l'altro
ramo del Parlamento anche lo stanzia-
mento dei cinquanta milioni, il quale rap-
presenta lo sforzo massimo che la Commis-
sione e il ministro deilavori pubblici hanno-
potuto fare presso il Tesoro perlavori stra-
dali.

MODIGLIANI. Trecento cinquanta mi-
lioni per la marina mercantile pero li avete:
trovati.

FARANDA, relatore. Non sono stati an-
cora. deliberati!

‘RICCLO, ministro dei lavord pubblici. Ora-
ove questo sforzo non fosse accolto dalla

. Camera e la Camera volesse aumentare lo

stanziamento, noi ei troveremmo nella do-
lorosa condizione di dover ritirare il dise-
gno di legge.

Assuma chi vuole la responsabilitd del-.
I’inevitabile ritardo che verrebbe nei nuovt

Jlavori stradali.

Io non posso assumere, in questo mo-
mento, la responsabilita di accettare au-
menti di fondi e devo dichiarare alla Ca-
mera che ove questa credesse di aumentare
questi fondi, saremmo mnella’ dolorosa ne-
cessita di promuovere un decreto con cui
8i ritira il progetto di legge. (Interruziont
all’estrema sinistra),

Credete che non ne abbia dispiacere an-
ceh’io? (Interruzioni all’estrema sinistra). Ma
io devo considerare anche le condizioni del
bilancio. (Interruzioni e rumori all’esiremda
sinisira).

Siamo dunque in tema della distribuzione
di queste somme, e solo di questo oramai



Atti Parlamentari -

— 8175 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXVI — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — 1% TORNATA DEL -1D rucgLrio 1922

io devo occuparmi. A questo proposito,
~ debbo fare anzitutto una osservazione, per

correggere un errore tipografico: che & nel
testo del progetto della €ommissione. Bi-
sogna correggere, la dove dice «fondi e
strade », in « ponti e strade », quantunque
si tratti di errore  facilmente compren-
sibile.

In secondo luogo vorrei pregare la Com-
missione di sostituire, dove & detto « ponti
e strade nazionali 3 milionie 500 mila lire »

con quattro milioni, e diminuire invece la

somma destinata alle trazzere, perche ve-
ramente con un milione destinato alle traz-

zere potremo convenientemente sopperire -

alle necessita della loro manutenzione che
ci viene per legge.

Propongo dunque di correggere cosi:

« per la sistemazione e miglioramento dei
ponti e strade nazionali lire 4 milioni, per
le Regie trazzere un milione».

E vengo alle varie richieste fatte dai
colleghi.

L’onorevole Ama’cuccl in primo luogo

chiede che si destinino 2 milioni di questi

50 milioni per la costruzione di una strada
nazionale che vada da Savignano a Can-
dela nei pressi del torrente Caloggio in
provincia di Avellino. A

L’onorevole Amatucei eomprende che
non posso accettare questa proposta. Ab-
biamo appena 50 milioni per riparare le
strade di serie mezzo cominciate e per sop-
perire, nei limiti del possibile, ai comuni
isolati.

Come possiamo pensare a nuove strade
nazionali ?

Evidentemente una strada nuova nazio-
nale in questo momento non puod essere co-
struita.

I cinquanta milioni,’ come ho detto, e
come ripeto, sono insufficienti, ma sono il
massimo sforzo che si puo fare in questo
momentc. Dedichiamoli a cio che e detto
nel progetto di legge, cioe a completare le
strade cominciate, stabilite dalle leggi del
1875 e del 1881, a provvedere nei limiti del
possibile ai comuni isolati, i quali si tro-
vano in condizioni tali da non poter re-
stare in uno stato di isolamento.

Aggiungere a questi scopi altri sarebbe,
a parere della Commissione e del Governo,
rendere piut difficile la soluzione del diffi-
cilissimo problema.

L’onorevole Amatucci ha dlchlarato di
., 1on ingistere nella sua proposta, e molto
 io lo ringrazio, tanto pilt che il progetto
della strada nazionale caldeggiatn dall’ono-
revole Amatucei, insieme ad altra strada,

[ era stato presentato dai miei predecessori

di attri tempi, quando erano diverse le
condizioni del bilancio. Dopo s8i chiuse la
Legislatura e non ei si penso piu. Speriamo
che venga un momento piu favorevole.

AMATUCCI. Saremo cenere allora, ono-
revole ministro.

RICCIO, ministro dei lavori pubblici. Non
lo so; ma quello che posso dire con lealts
& che in questo momento non & assoluta-
mente possibile includere la costruzione di
una strada nazionale che costa due milioni,
in un progetto per strade allaccianti co-
muni isolati, per strade provineiali gia co-
minciate e via dicendo.

MODIGLIANI. Date cinquantadue mi-
lioni e la eosa sara risolta.

RICCIO, ministro dei lavori pubblici. Se
ci fosse possibile aggiungere altri due mi-
lioni, si aggiungerebbero per i comuni iso-
lati, vale a dire per tutte quelle necessita
piu urgenti e piu immediate.

MODIGLIANI. Allora vucl dire che 18
milioni non bastano.

RICCIO, ministro dei lavori pubb’zm Chi
ha detto che bastano ?

Non posso accettare l’inclusione della
strada voluta dall’onorevole Amatucei.

Il quale vuole poi che si aggiungano
oltre alle strade dei comuni isolati, quelle
strade che abbreviano il percorso ai comuni
contermini di due terzi.

Ora D'onorevole Amatucci comprende
che non si pud accetbare questo emenda-
mento. Qui si tratta di comuni "assoluta-
mente igsolati, alcuni dei quali non hanno
nemmeno delle mulattiere, e allora come
possiamo distrarre parte della somma di 18
milioni, che e gia di per séinsufficiente, per
destinarla ad altri scopi, per comuni che
hanno gia la loro strada rotabile, sia pur
lunga ?

I’onorevole Amatucei comprende che
non e il caso in questo momento di aecet-
tare questo emendamento.

Viceversa ’ultimo emendamento, quello
col quale egli vuole che il concorso dello
Stato nella costruzione dei ponti sulle strade
provineciali e comunali delle provincie me-
ridionali, continentali e delle isole, sia dato
con preferenza alle opere di cui i lavori
siano gia iniziati, questo emendamento mi
pare logico ¢ credo che corrisponda alle
finalita della legge, che & quello di dare la
preferenza ai lavori iniziati su quelli da
cominciare, ed io lo accetto, ed andra messo
alla fine del sesto comma dell’articolo 1.

L’onorevole Cao vorrebbe che si togliesse
dalla proposta della Commissione 1’inciso
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« con preferenza alle strade gia iniziate ». +
No, onorevole Cao, in questo inciso & un
po’ la ragione della legge. La quale non &
principalmente una legge per nuove strade,
siano pure giuste, siano pure necessarie,
siano pure indispensabili, ma e una legge
di completamento, ha principalmente lo
scopo di dare la preferenza a strade gia
iniziate, i cui lavori, altrimenti, andrebbero
perduti ove non venisse lo Stato a comple-
tarle; onde credo che anche la Commissione
non possa accettare la proposta di togliere
1’inciso messo in questo articolo dalla Com-
missione. ‘

I’onorevole Uberti mi chiede che io gli
dia degli affidamenti per quanto riguarda
la Gardetana. Non sono in questo mo-
mento in condizione di peter sapere vera-
mente in che limiti ed in quali proporzioni
i lavori della strada Gardetana possano
entrare in questo esiguo stanziamento che
noi chiediamo: quello che posso dire al-
I’onorevole Uberti ed alla Camera & che
studiero attentamente lo stato di quei la-
vori, per vedere quello che si potra fare,
tanto piu che si tratta di una strada che
va a Riva, ora unita all’ Italia. Vedro se
a questa strada st possa dedicare qualche .
stanziamento.

Infine 'onorevole Visco mi ha rimpro-
verato con vivaeita di linguaggio il lavoro
del Genio civile. ) .

Confesso franeamente che io credo che
non siano giustificate le sue parole...

VISCO. Me lo aspettavo.

RICCIO, ministro dei lavori pubblici. Se
lo aspettava. Io posso assicurare 1’onore-
vole Visco che con la intensith dei lavori
che vi sono, con l’eseguita del personale,
col fatto che ogni giorno il Genio c¢ivile di-
venta pill esiguo di numero, perche, disgra-
ziatamente, non possiamo fare nuovi con-
corsi, perché lo vieta la legge sulla buro-
crazia, i1 Genio civile fa tutto quello che
pud,*tanto vero che lo abbiamo autoriz-
zato a servirsi del lavoro degli ingegneri
privati.

To gli do affidamento che esaminerd bene
come funziona il Genio civile di Napoli, e
cun questo affidamento io lo prego di vo-
tare questo progetto di legge.

E di cio prego la Camera: si capisce
che in fatto di strade non si puo volere
tutto in un momento. ,

Abbiamo la legge del 1875 che ha ancora
dei punti non applicati. (Interruziont del
deputato Modigliani). Abbiamo, caro ono-
revole Modigliani, la legge del 1881, quella

v sulle strade di serie, in gran parte non ese-
guite.

I lavori stradali si stanno facendo pian
piano; adesso sono altri 50 milioni che si
spenderanno per le strade, in un altro mo-
mento se ne spenderanno altri.

*To credeva di aver foccate il cielo col
dito quando ottenni i 54 milioni precedenti.

.| Credano, io dico una parola sincera, si fa

tutto quello che si puo.

MODIGLIANI. Io ho domandato una
cifra, ella mi fa tante preghiere, ma la ci-
fra non me la da!

RICCIO, ministro dei lavori pubblici.
L’onorevole Modigliani mi interrompe e
vuole una ecifra. Io non gliela posso dare,
perché quando si dice strade per comuni
isolati, si pud sapere quanti sono i comuni
isolati, ma non quanto costi ciasecuna delle
strade che deve farli useire dall’isolamento.
Per vedere che cosa costi la strada di un
comune isolato, occorre fare prima il pro-
getto, poi il calcolo dei prezzi, e se il pro-
getto non & recente occorre aggiornare i
prezzi.

Per moltissimi comuni isolati noi non
possiamo sapere cosa costino le strade.

MODIGLIANI. Ma sono lavori iniziati...

‘RICCIO, ministro dei lavori pubblici. Al-
cuni iniziati e alcuni no.

~Quello che le posso dire adesso, onore-
vole Modigliani, & che con questo progetto
di 50 milioni noi faceciamo un gran passo,
non un passo decisivo, definitivo, non ri-
solviamo il problema stradale italiano cer-
tamente, ma facciamo un passo serio verso
la soluzione di questo problema.

Non volete farlo? Ditelo! Per conto no-
stro, nei limiti del possibile, questo pas3o
siamo disposti a farlo. Ma al dila, i mezzi
non vi sono!

Se la Camera crede che queste mie pa-
role sincere, oneste, abbiano valore, voti
questo progetto di legge di 50 milioni, per-
che, ripeto, al di 14, somma maggiore non
@ possibile spendere. v

E con questa dichiarazione io prego la
Camera di votare ’articolo 1° cosi come @
formulato, salvo le picecole modifcazioni
da me proposte, e aggiunta Amatucai al-
Pultimo capoverso.

MODIGLIANI. Chiedo di parlare per
una mozione d’ordine. _

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MODIGLIANI. Vorrei fare una propo-
sta. Desidererei ehe Particolo fosse messo
in votazione, tenendosi sospesa la cifra com-
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plessiva, e chiederei che si cominciasse col
votare separatamente le singole poste. Se
le poste dell’articolo resteranno come sono
nel progetto, ne viene di conseguenza che
& approvata la cifra dei 50 milioni. Se in-
vece venissero modificate, vuol dire che
correggeremo la cifra complessiva.

Annuncio poi fin da ora che, se non mi
si dard una risposta precisa, che il mini-
stro deve essere in grado di dare, e cioe
quella relativa alla sufficienza dei 18 mi-
lioni, io domandero 1’aumento dei 18 mi-
lioni. -

Faccio osservare a tale rignardo che
I’onorevole ministro mi ha detto che non
puo dar notizia delle spese occorrenti per
i progetti di tutti i comuni.

Lo so anche io! Ma-io ho domandato
quanto occorra per completare i lavori ini-
ziati: dopo aver imparato (se pur ce n’era
bisogno) che non completare i {avori ini-
ziati vuol dire buttar via i denari spesi
prima e quelli ehe si spendono dopo.

Ora, per i lavori iniziati io non posso-
ammettere che la disorganizzazione del-

’amministrazione sia a tal punto che non
si sappia quante sono le somme che occor-
rono per finirli.

O quei 18 milioni bastano” ad ultimare
tutti 1 lavori iniziati, o ce ne vogliono de-
gli altri. Non & possibile che a questa do-
manda precisa non si possa dare una ri-
sposta altrettanto precisa.

RICCIO, ministro dei lavori pubblici.
Chiedo di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO, ministro dei lavori pubblici. Io
ho dato gia la risposta all’onorevole Mo-
digliani, ma so bene che non c’¢ peggior
sordo di quello che non vuol sentire. (Fu-
mori).

Onorevole Modigliani, abbia pazienza...
I’articolo non dice «completare»...dice cosi:
« Cogtruzione e ricostruzione di strade co-
munali rotabili o mulattiere per allacciare
alla esistente rete stradale i comuni attual-
mente isolati».

Questo e ’articolo.

MODIGLIANI. Nossignorel...

RICCIO, ministro dei lavori pubblici. Ma
si! B continua: « con preferenza alle strade
gia iniziate ». '

MODIGLIANI. Eceol...

RICCIO, minisiro dei lavori pubblici. Dun-
que, in questo articolo il ministro ha la fa-
coltd di spendere 18 milioni per la costru-
zione e la ricostruzione delle strade comu-

628

-1a di cosl non si pud fare.

nali rotabili o mulattiere per riallaceciare i
comuni isolati, e in questo Javoro di allac-
ciamento deve dare la preferenza ai lavori
iniziati. ‘

Non ho e non posso aver dati precisi
per sapere che cosa costi il lavoro di al-
lacciare o riallacciare le strade comunali;
e non ho e non posso avere le cifre precise
per sapere cosa costi questo lavoro anche
per i comuni isolati le cui opere sono co-
minciate, perche, torno a ripetere, molte

.di queste opere costano oggi molto di pilL

di quello che costavano quando furono
cominciate e secondo i progetti con cui
furono cominciate, perche non v’e progetto
per cui non si faceia ’aggiornamento dei
prezzi. ’

Quando si deve eseguire un progetto, o
ripigliare la costruzione ai un lavoro gia
iniziato occorre fare una revisione dei prezzi
al momento della esecuzione, rispetto ai
prezzi che vi crano nel momento in cui i
lavori furono iniziati. Non si puo dunque
sapere quanto costino tutte le strade dei
comuni isolati. Ma io non ho alcuna diffi-
colta di dirle, onorevole Modigliani, che la
cifra dei 18 milioni non ¢ nna cifra suf-
ficiente. (Commentd).

Pero ho la coscienza di-dire che la cifra
di 18 milioni & quella che in questo. mo-
mento, in queste condizioni, si pud asse-
gnare. Somma maggiore non si pud asse-
gnare: del resto, io le ho detto che questi

‘lavori stradali non si possono fare tutti in

una volta: le ho detto che il problema
stradale si risolve passo passo;le ho detto
che siamo ancora ad eseguire leggi del 1875
¢ del 1881. Il venire a dire adesso, nelle
condizioni attuali del bilancio, che sivuole
stanziare una somma per tutti i comuni
isolati, onorevole Modigliani, significa non

voler far passare questo progetto di legge.

To credo che questo progetto di legge
rappresenti il magsimo sforzo che pud fare
il Governo nelle condizioni attuali: al di
Non accetto
dunque nessun aumento di somma rispetto
a quelle che sono state figsate. .

Pensi 1a Camera alla sua responsabilita.
La mia e che, come ministro dei lavori pub-
blici se avessi creduto che fossero state in-
dispensabili altre somme le avrei chieste, e
se non le avessi avute, avrei saputo il mio
dovere. Posso dire che con i 50 milioni nei
cinqueé anni 8i puod sopperire alle necessita
del momento, quando siconsiderino che vi
sono i milioni della legge votata la settimana
scorsa le somme stanziate in bilancio.
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Onorevoli colleghi, io fo proprio appello
al patriottismo della Camera perche si con-
tenti di questo disegno di legge. Non creino
nuove difficoltd al Tesoro nelle condizioni
attuali del bilancio !

PRESIDENTE. In questo momento mi
& pervenuto un emendamento proposto dal-
Ponorevole Modigliani ed altri, nel,quale
si chiede che la somma stanziata al se-
condo comma dell’articolo 1, invece di
18 milioni, sia di 18 milioni e 500 mila
lire. (Commenti),

L’onorevole Modigliani ha facolta di

svolgere il suo emendamento.
MODIGLIANL La ragione & molto sem-

plice. Aumento mezzo milione proprio per

significare, non tanto la mia sfidueia, quanto

il mio stupore per le dichiarazioni del mi- .

nistro.

Ma come? Il ministro c¢ci viene a pro-
porre di completare dei lavoriiniziati - che
questa & la proposta — e siamo tutti d’ac-
cordo che, se i lavori iniziati non si com-
pletano urgentemente, sono quattrini but-
tati via; e io debbo sentirmi dire dal mi-
nigtro che non e in grado di precisare quanti
gquattrini ci vogliono per completare i la-
vori, ma che la somma & insufficiente!

Quecsto & importante! Se lei, onorevole
ministro, mi avesse detto che all’ingrosso
18 milioni sono quasi bastevoli, meno male.
Ma quando lei mi confessa che 18 milioni
sono insufficienti, quando lei, onorevole re-
latore, e tutti gli altri dichiarand che uno
stanziamento insufficiente si traduce in
quattrini buttati via..

RICCIO, ministro dez lavori pubblici.
Questo lo vuol dire lei! Non I’ho detto io!

MODIGLIANI. Sono quattrini buttati
via; lespressione & quella precisa del rela-
tore. (Interruzioni). Il relatore ha dichia-

rato che se i lavori stradali noy si com- .

pletano urgentemente... (Interruzione del
deputato Cutrufells).

Guarda che curiosa scoperta! Il relatore
confessa di aver detto...

RICCIO, ministro dei lavori pubblici. Ella
non vuole che la legge sia approvata ono-
revole Modigliani!

MODIGLIANI. Onorevole ministro, Ella
non & autorizzato a nessun titolo a inter-
pretare il mio pensiero. Ella sa che quello
che io voglio dire, lo dico fin con eccessiva
franchezza.

RICCIO, ministro. dei lavori pubblici. Ma
guardi al pericolo di quel che lei so-
stiene! :

MODIGLIANI. Dire che io non voglia
la legge ¢ cosa contraria alla verita, perche
se avessi voluto non la legge, ma il rigetto
della legge, bastava che pigliassi occasione

.dal malo modo con cui il ministro ha trat-

tato la Camera...

RICCIO, ministro dei lavori pubblici. Mi
pare di averla trattata con tanta cortesia!
Tutto mi si pud rimproverare, ma non che
io tratti la Camera in malo modo.

MODIGLIANI. ...e avrei proposto un
aumento di spesa pit notevole di quello ehe
ho proposto.

Ho limitato I'aumento di spesa amezzo
milione, ripeto, per significare in una ma-
niera tangibile il mio ¢tupore perle sue di-
chiarazioni. E ripiglio la dimostrazione...
(Interruzioni — Rumori).

Avverto che sono pazxentlssuno e ripo-
satlssnno Gli interruttori non si affannino,
perché piu interrompono, piu la duro!
(Rumori). '

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non

interrompano!

MODIGLIANI. Dunque il relatore ha
confermato ora, con una interruzione che
io avevo ben sentito, che secondo la sua
opinione i lavori pubblici o si fanno conti-
nuatamente... (Interruzione del deputato Cor-
gini — Rumori all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ma, onorevole Corgini,
non interrompa! .

AMATUCCIL. Ma lei, onorevole Corgini,
ha eompreso di che si discute? Qui si di-
scute di inferéssi gravissimi riguardanti
regioni intere!

PRESIDENTE. Faccia silenzio, onore-
vole Amatuecei.

Ed ella, onorevole
tinui!

MODIGLIANI. Sono agli ordini della
Camera, onorevole Presidente! (8i ride).
Dunque ripigliamo il discorso, se & per-
messo, perché io vorrei che tutti riflettes-
sero un po’. Stiamo infatti per costituire
un precedente, assai piu grave di quello
che non sembri ad alcuni colleghi.

Il relatore dunque; e il senso comune
prima del relatore, ci insegna che se una
qualunque opera pubblica, e forse in modo
speciale una strada, si fa a meta, e poi si
abbandona, questo vuol dire aver gettabi
i quattrini spesi nella prima parte dei la-
vori; senza dire che quando si ricomineciera

Modigliani, con-.

‘il lavoro si rischiera di spendere molto di

pitt di quello e¢he non occorre per ulti-
marla.
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Ora & mai possibile (diciamo sul serio)
che una volta constatato un inconveniente

di questo genere, ci si persista deliberata-

mente ?

It solo argomento che ho sentito ad-
durre dal banco dei ministri & una ragione
di tesoro: non abbiamo denari, si & detto.
Onorevole ministro, ma proprio ehe la di-
fesa del Tesoro deve essere fatta con criteri
semplicemente aritmetici?

Se ella si presenterd a dirci che non ha
fondi per un determinato lavoro avra di-
ritto che la Camera, ove le dia ragione, re-
spinga la spesa del lavoro. Ma che innome
della difesa dell’erario ella chieda alla Ca-
mera di fare uno stanziamento economica-
mente sperperatore, questo, mi consenta,
ella non pud sostenerlo con leragioni della
difesa del Tesoro.

Bisogna che ella abbia la cortesia di de-
cidersi. ‘

O ci dimostra che contrariamente alle
ragioni addotte dal relatore questa somma
di 18 milioni basta ad ultimare i lavorigia
iniziati, ¢ potremo anche darle ragione.
Oppure ci dica che i 18 milioni serviranno
per due o per cingue provincie inveee che
per tutte, che serviranno almeno a fare sul
serio in alcuni luoghi e a non fare la bur-
letta in tutti: e siamo quiad ascoltare e ad
approvare. ’

Ma che ella cichieda 18 milioni per tutti
i lavori iniziati-in Italia quando si & d’ac-
cordo che non bastano a rendere proficua
la spesa, nemmeno la fretta di una seduta
mattutina pud autorizzare una decisione di
questo genere. (Commenti).

"Onorevole Micheli, ho sentito dalei nlte
volte con ben altra energia (non voglio far
confronti, ma devo constatarlo) difendere
le sue domande dinanzi al ministro del te-
soro. Ricordo a tale proposito certe sue
dichiarazioni fatte nelle Commissioni. Do-
mando dunque a lei, onorevole ex-ministro
dei lavori pubblici, forse domani gia di
nuovo ministro...

Voci. Auguri! (Si ride — Commenti).

MODIGLIANI. Domando a lei se crede
ché corrisponda a un criterio: anzi lo do-
mando a tutti, se non posso essere auto-
rizzato a domandarlo ad un solo, per non
suscitare gelosie (87 ride — Commenti): se
proprio in questi miei rilievi é serio e lecito
non vedere altro che una opposizione, per
il gusto della opposizione?

Onorevole ministro, ella non ha che 18
milioni da spendere. Li spenda, ma non puo
domandare che lo stanziamento resti cosl.

Se resta per tutta 1’Italia non c¢’é¢ forza di
ministro che resisterad alle pretese dei de-
putati di tutte le ecircoscrizioni (e saranno
pretese giuste) di avere la quota parte as-
segnata ai bisogni della loro circoserizione:
dunque la somma si disperderd in un fra-
zionamento infecondo.

So che i colleghi che mi stanno alla si-
nistra temono di restare soccombenti nella
gara.delle pretese e eredo che abbiano ra-
gione.

Ma lei, onorevole ministro, se vuole re-
sistere deve fare in modo che lo stanzia-
mento difenda ’economicita e ’utilita della
spesa. Se non lo fara, la somma sara ine-
conomicamente stanziata.

Ed io mantengo il mio emendamento
che ¢ un aumento di spesa, debolissimo,
che potrei ridurre anche ad una lira, per-
c¢heé non significa altro che disapprovazione
del criterio con cui la spesa & impostata in
questo disegno di legge.

RICCIO, ministro dei
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO, wministro dei lavori pubblici.
Credo che la discussione si stia svolgendo
gempre intorno allo stesso argomento. Ho
sentito dall’onorevole Modigliani rimpro-
verarmi la manecanza di riguardo verso la
Camera.

Confesso francamente che non ho lim-
pressione di avere fatto cid; non sono mai
venuto meno al rispetto che devo ai miei
colleghi ed alla Camera. Ma torniamo alla
breve discussione.

Si vuole aumentare lo stanziamento di
18 milioni di una cifra di 500 mila lire e lo
si propone non percheé si riconosca che que-
ste 500 mila lire sono sufficienti per tuttii
bisogni, ma solamente come indizio di pro-
testa e di censura al Governo per l'insuf-
ficienza della somma. ,

Evidentemente il Governo non puo ae-
cettare questo aumento, specialmente per
il-significato che gli d& l'onorevole Modi-
gliani.

Che cosa abbiamo detto con questo stan-
ziamento di 18 milioni? Abbiamo detto che
piu non si pud spendere perché non vi sono
danari.

Promettiamo di spendere questi 18 mi-
lioni a completare, lo creda onorevole Mo-
digliani, quei lavori che sono cominciati;
a fare useire i comuni dall’isolamento, non
tubti.

- Faremo i lavori che possiamo nei limiti
dei 18 milioni. (Interruzionsi).

lavori pubblici.
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Quanto si consideri che sono stati vo-
tati altri 12 milioni specialmente per le
strade di comuni isolati con la legge pre-
cedente, quando si consideri che abbiamo
fondi in bilancio anche per lavori stradali,
credo di poter assicurare l’onorevole Mo-
digliani che sara fatta equa distribuzione e
che saranno spesi i danari per completare
le opere cominciate.

E infine, onorevole Modigliani, credo di
darle un mgomenbo per cui accettera la
mia preghiera. Siamo gid a mezzogiorno:
lo scopo & raggiunto, la legge sull’esame di
Stato non si discutera stamane, faccia dun-
que andare avanti questo progetto di legge
che & necessario ed & tanto desiderato dai
-comuni interessati.

MODIGLIANI. Non capisco 'allusione.

RICCIO, ministro dei lavori pubblici.
Allora valga per non detta. Comunque,
prego la Camera di non approvare la pro-
posta Modigliani e di mantenere gli stan-

“ziamenti cosl come sono.

PRESIDENTE. Onorevole Amatuceci, in-
giste in tutfi i suoi emendamenti?

AMATUCCI. Vi insisto.

PRESIDENTE. Il Governo accetta sol-
tanto quello all’ultimo comma. « Dopo le pa-
role: e nelle isole, aggiungere: con prefe-

renza a quelle opere comunque gia sussi-.

diate, i cui lavori sono iniziati e servono
a congiungere direttamente due o piu cen-
tri abitatis. ‘

RICCIO, ministro doi lavori
- Precisamente.

PRESIDENTE. Re'ativamente al primo
comma dell’articolo 1 non & stato proposto
alcun emendamento; ma 'onorevole Mo-
digliani ha proposto che sia posto in vota-
zione, dopo gli altri commi.

I’onorevole Modigliani vi insiste?

MODIGLIANI. R questione di senso co-
‘mune e credo che non possa ineontrare dif-
ficolta.

FARANDA, relatore. Chiedo di parlare.

PRIESIDENTE. Ne ha facolta.

FARANDA, relatore. Faccio una invo-
¢cazione all’onorevole Modigliani; sono po-
veri comudi che aspettano l’approvazione
di questa legge e questa discussione por-

pubblici.

terds un senso di dolore. Lasciate a me,
" vecchio parlamentare, di fare questa pre-
ghiera. ,
MODIGLIANI. Domandiamo un au-
‘mento.
RICCIO, mintstro dei lavori pubblici.

Ma & il significato che importa.

FARANDA, relatore. B il significato che
conta. L’aumento di cinquecento mila lire
chiesto dall’onorevole Modigliani & cosi pie-
cola cosa di fronte al fabbisogno che io vi
ho accennato di un miliardo per strade per
comuni isolati e di 600 milioni per costru-
zione di strade provineciali, che accettan-
dolo implicherebbe sfiducia nel Governo e
rigetto del progetto.

Si tratta di mettere un principio nella
legge, e la discussione di oggi & proficua
nel senso che si & stabilito per la prima
volta di dare la precedenza alle strade per
comuni isolati.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, vor-
rei sapere da lei se accetta o non accetta
la proposta dell’onorevole Modigliani.

FARANDA, relatore. Noun P'accetto.

PRESIDENTE. ILlonorevole ministro?

RICCIO, ministro dei lavori pubdblici. I.’0-
norevole Modigliani propone di aumentare
lo stanziamento da 18 milioni a 18 milioni
e 500 mila lire. Questa proposta noi non
Paccettiamo. Perdo essa ha la conseguenza
che, ove fosse accettata, modificherebbe la
cifra totale di 50 milioni che salirebbe
a 50 milioni e 560 mila lire. Quindi occorre
sospendere la votazione della cifra totale
di 50 milioni perehé se la Camera accet-
tasse la proposta di aumento al numero 2
fatta dall’onorevole Modigliani anche la
cifra totale varierebbe.

PRESIDENTE. Sta bene. Il primo com-
ma sard allora posto in votazione dopo il
resto dell’articolo. Passiamo al numero uno,
in relazione al quale vi & un emenda-
megto dell’onorevole Amatucci, nel senso

" che la cifra stanziata d1 20 milioni sia ri-

dotta a 19 milioni.
Lo mauntiene onorevole Amatucei?
AMATUCCI. Lo mantengo.
PRESIDENTE. Metto a partito ’emen-
damento dell’onorevole Amatuecei, nou ac-
cettato né dal Governo né dalla Commis-
sione. : '

(E respinto).

Metto a partito il numero uno congor-
dato dal Governo e dalla Commissione:

«1°) Costruzione -di strade provinciali
comprese negli elenchi di cui alle leggi 30
maggio 1875, n. 2521 e 23 luglio 1881, nu-
mero 333, e concorso dello Stato per le strade
stesse eseguite dalle provincie con preferenza
o quelle interessanti comuni isolati: lire 20
milioni ».

(E approvato).
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Segue il numero 2, cosi concepito:

« 20) Costruzione e ricostruzione di
strade comunali rotabili, o mulattiere per
allacciare alla esistente rete stradaie i co-
muni attualmente isolati con preferenza alle
strade gid iniziate, lire 18,000,000 ».

L’onorevole Amatucei propone che Jlo
stanziamento invece che di 18 milioni sia di
17 milioni; I’onorevole Modigliani propone
invece che lo stanziamento sia di 18 mi-
lioni e 500 mila lire,

Metto a partito 'emendamento dell’ono-
revole Amatucei non accettato ne dal Go-
verno neé dalla Commissione.

(Non & approvato).

Mettero ora a partito Yemendamento del-
T’onorevole Modigliani, non accettato ne dal
Governo né dalla Commissione.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Gron-
chi per dichiarazione di voto.

Ne ha facolta.

GRONCHLI. L’onorevole Modigliani stes-
%0 ha dichiarato che egli ritiene, perche al-
trimenti col rispetto che gli ho ne andrebbe
di mezzo la serietd, che le 500,000 lire non
servono affatto a modificare la legge, ma
che intende di dare a questo emendamento
il significato di disapprovazione ai crxterz
che informano la legge...

MODIGLIANI. No! no! Ai criteri del
ministro. '

GRONCHLI. ... che sono rispecchiati nella
legge.” B allora sarebbe meglio e risponde-
‘rebbe meglio a. un criterio di franchezza
che non si approvasse la legge, anziché con
un emendamento parziale, inadeguato allo
scopo, cercare di dare un carattere poli-
tico a una discussione di carattere tecnico.
Cio posto, siccome teniamo che qui si debba
fare questione di franchezza oltreché di se-
rietd, voteremo contro ’emendamento Mo-
digliani.

MODIGLIANI. Chiedo di parlare per
fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MODIGLIANI. Mi si addebita dall’ono-
revole Gronchi di non avere parlato con
franchezza. lo debbo dunque ricordargli
che invece quella da me usata & la maniera
tipica con cui tuttii Parlamenti del mondo
(anche quelli pitt anziani e pin esperti di
noi) concretano la manifestazione.della pro-
Pria disapprovazione in casi analoghi. Quan-
do si vuole significare a un ministro che la
Sua opera non viene approvata si domanda
Una riduzione di 50,000 lire sopra un capi-

" cettato né

tolo qualunque di spesa. Ma perché io ne
caso attuale sono favorevole all’aumento
della spesa per gli scopi della legge e il
dissenso cade sulla insufficienza dei fondi,
la logica conseguenza era che la mia ma-
nifestazione di disapprovazione dovesse tra-
dursi in un aumento di spesa, di cui poco
conta la cifra precisa, in quanto cid che
preme ¢ il significato dell’aumento.
Adunque non solo non ¢’ e stata in me
mancanza di franchezza ma ¢’ @& stato tutto
il possibile sforzo di averla piena. Subisco
il disegno di legge, disapprovo il ministro.
PRESIDENTE, Metto a partito ’emen-
damento dell’onorevole Modigliani, non ac-
dal Governo, neé dalla Com-
missione. '
(Non é approvato).

L’onorevole Amatucei ha proposto il
seguente emendamento ;

« N.2,dopo l¢ parole: attualmente isolati,
aggiungere: e di strade comunali obbliga-
torie di cui nelle leggi 30 agosto 1868, nu-
mero 4613, 19 luglio 1894, n. 338, in relazione
agl articoli 35 della legge 20 giugno 1906,
n. 255, e 2 del decreto luogotenenziale 4 ot-
tobre 1917, n. 1679 ».

Onorevole Amatucei, mantiene il suo
emendamento ?

AMATUCCI. Lo mantengo

PRESIDENTE. Metto ai voti’emenda-
mento dell’onorevole Amatucei non accet-
tato ne dal Governo, né dalla Commissione.

(Non é approvaio).

Segue anche, in relazione al numero 2
un altro emendamento dell’onorevole Ama-
tucei :

«N. 2 dopo‘ le parole: strade gié‘ihiziate

.aggiungere: e guelle che abbreviano il per-

corso in comuni contermini di due fterzi,
purché costruite entro i termini di cui al
seguente articolo 3 ».

Onorevole Amatucei, mantiene questo
suo emendamento ?

AMATUCCI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto a partito questo
emendamento deil’onorevole Amatucei, non
accettato neé dal Governo né dalla Oom-
migsione.

(Non é approvato).

Metto a partito il numoro 2 nel testo

concordato tra Commissione e Governo, di
cui gia & stata data lettura. '

(E approvato).
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Passiamo al numero 3:

«3°) sistemazione e miglioramento:
a) di fondi e strade nazionali, lire
3,500,000 ;
"~ b) di Regie trazzere, lire 1,500,000 ».

Secondo 1’emendamendo proposto dal
ministro la cifra di -stanziamento, di cui
alla lettera «) dev’essere portata a 4 mi-
lioni, e quella di cui alla lettera b), per le
Regie trazzere a 1 milione.

Bisognerad poi correggere un evidente
errore di stampa per cui risulta scritto

«fondi» invece di « ponti» alla lettera a).-

Con questi emendamenti proposti dal
Governo, e accettati dalla Commissione,
mette a partito il numero 3.

(E’ approvato).

Passiamo al numero 4°:

~«4°) Lavori di riparazione di strade na-
zionali resisi necessari in conseguenza di
alluvioni, piene e frane, lire 2,000,000 ».

Lo metto a partito.

(B approvato).

Segue il numero 5°:

« 5%) Sussidi per npere di difesa degli a-
bitati e delle opere stradali provinciali, co-
munali e consortili contro le frane, ecec.,
(legge 30 giugno 1904, n. 293).

« Concorso dello Stato nella costruzione
di ponti sulle strade provinciali e comu-
nali, ecc., nelle provincie meridionali con-

. tinentali e nelle isole (decreti luogotenen-
ziali 4 otobre 1917, n. 1679 e 20 giugno 1918,
n. 1019) lire 5,000,000 ».

A questo comma Ponorevole Amatucci
propone un emendamento percheé dopo le
parole: « e nelle isole », si aggiunga: «con
preferenza a quelle opere, comungue gia
sussidiate, i cui lavori sono iniziati e ser-
vono a congiungere direttamente due o piu
centri abitati! ».

Metto a partito 'emendamento de'’ono-
revole Amatucei, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(E approvalo).
Metto a partito il numero 5°, cosi'come

risulta. dopo 'approvazione dell’emenda-
mento dell’onorevole Amatueci.

(B approvato).

L’onorevole ‘Amatucei ha poi un ultimo
emendamento aggiuntivo cosi concepito:

«In corrispondenza della modifica della
spesa di cui al n.1 aggiungere: 6°) per lavori
occorrenti alla costruzione della strada da
Vallata all’innesto della provinciale Savi-
gnano-Candela nei pressi del torrente Ca-
loggio in provincia di Avellino, che si di-
chiara nazionale, lire 2,000,000 ».

Onorevole Amatucei, lo mantiene?

AMATUCCI. Lo mantengo,

PRESIDENTE. Allora metto a partito
questo emendamento, che non & accettato
né dal Governo né dalla Commissione.

(Non é approvaio).

Metto ora a partito il primo comma del-
Particolo 2 che era rimasto sospeso:

« & autorizzata la spesa straordinaria di
lire 50 milioni per opere stradali, da iseri-
versi nella parte straordinaria dello stato
di previsione della spesa del Ministero deila-
vori pubblici, ripartita nel modo seguente».

(E approvato).
Passiamo ora all’articolo 2:

« lLia predetta spesa di lire 50 milioni
verra stanziata, con decreto del ministro
del tesoro, in cinque annualita dilire 10 mi-
lioni ciascuna a cominciare dall’esercizio
1921-22 ».

A questo articolo ha presentato un emen-
damento ’onorevole Modigliani, perche la
spesa totale sia stanziata anziche in cinque
annualitd di 10 milioni, in due di 25 milioni
ciaseuna.

L’onorevole
svolgerlo.

MODIGLIANTI. Il mio emendamento si

ispira allo stesso concetto a cui erano ispi-
rate le osservazioni che ho avuto Yonore
di fare poco fa.
- Se gli inconvenienti degli stanzmmentl
ingufficienti sono graviin se stessi, essi si ag-
gravano ancora quando si frazionano molto
gli stanziamenti., Osservo che, se quei di-
ciotto milioni sono gia pochi, lo spenderli
in cinque annualita 1li fa diventare una
irrisione ¢ nulla di piu. Basta riflettere che
qui vi sono stanziamenti di uno o due mi-
lioni da frazionarsi in cinque anni. Tanto
vale non stanziare nulla. Gli stanziamenti
cosi frazionati diventano una tale canzo-
natura, che, ripeto esser meglio non stan-
ziare niente. -

Modigliani ha facolta di
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La mia proposta quindi ¢ di far lo stan-
ziamento in modo che si possa, nel giro
di due anni, spendere l’intera somma. Se
il relatore mi dicesse che tutti i 50 milioni
si possono spendere in un solo anno, io
accetterd la sua osservazione.

PRESIDENTE. Ha facoltdi di parlare
’onorevole ministro dei lavori pubbliei.

RICCIO, ministro dei lavori pubblict.
Onorevole Modigliani, noi cominciamo dal
1921-22; quindi, in sostanza, le annualita
's0no quattro percheé I’esercizio 1921-22 &
gia passato.

Pero,tenendo conto. delle osservazioni
che ella ha fatto, e che sono veramente
giuste, credo di poter arrivare a quattro
annualita, che finiscono coll’essere tre, es-
sendo quella del 1921-22 gia passata. Con-
sideri, onorevole Modigliani, le condizioni
del bilancio, e vedra che & Ya massima con-
cessione che possiamo fare.

Noti poi che bisogna completare i pro-
getti e che prima che gli appalti siano as-
sunti, passera del tempo.

MODIGLIANI. Chiedo di parlarg.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MODIGLIANI. Propongo di stabilire
tre anni, restardo ferma la decorrenza.

RICCIO, ministro dei lavori pubblici. Io
propongo alla Camera che le annualita siano
ridotte a quattro, compreso il 1921-22.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
P’onorevole relatore.

FARANDA, relatore. Ritengo che se po-
tessimo limitare la durata a tre anni, ci tro-
veremmo nelle migliori condizioni.

La Commissione accetta perd la pro-
posta del ministro.

PRESIDENTE. Onorevole Modigliani,

aderisce alla proposta dell’onorevole mi-
nistro ?

MODIGLIANI. Insisto nella mia pro- .

posta.

PRESIDENTE. Metto a partito la pro-
posta dell’onorevole Modigliani di ridurre
a tre le annualita a partire dal 1921-22,

(Non ¢ approvala).

Metto a partito I’articolo 2, con la mo-
difica proposta dal ministro:

« Lia predetta spesa di lire 50 milioni
verra stanziata, con decreto del ministro
del Tesoro, in quattre annvualitd di lire
12,500,000 ciascuna, a cominciare dall’eser-
cizio 1921-22 ». '

(E approvato).

Art. 3.

« I termini per I’inizio e per l'ultimazione
dei lavori di costruzione o di sistemazione
di strade esterne agli abitati, per i quali sia
stato o sia concesso dal Ministero dei lavori
pubblici il sussidio nella misura del 40 per
cento, ai sensi dell’articolo 16 della legge
20 agosto 1921, n. 1177, modificato conl’ar-
ticolo 2 del decreto-legge 19 novembre 1921,
n. 1704, sono prorogati rispettivamente al
31 dicembre 1922 e al 30 giugno 1924.

« Le opere sussidiate sono dichiarate di
pubblica utilita ».

FARANDA, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FARANDA, relatore. A me pare che ’ar-
ticolo 3 si possa sopprimere, perché e stato
incluso nel progetto di legge dei 54 milioni
gia approvato dalla Camera.

PRESIDENTE. Ha facolta di par]are
’onorevole ministro. _

RICCIO, ministro deilavori pubblici, L’ar-
ticolo 3 & composto di due parti: una parte
che & stata riportata interamente nel pro-
getto dilegge dei 54 milioni approvato nella
passata settimana e una seconda parte che
dice: « Le opere sussidiate sonodichiarate
di pubblica utilita ».

Questa parte fu inclusa anche in quella
legge, ma potrebbe far credere che la di-
chiarazione di pubblica utilita riguarda le
opere contemplate dalla legge precedente;
quindi si potrebbe mantenere, sopprimendo
solamente la prima parte dell’articolo.

FARANDA, relatore. Allora ¢ meglio man-
tenere tutto 1’articolo.

DEGNI, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEGNI. Prendo occasione da questo ar-
ticolo per associarmi alle lamentele che ha
gollevato ’onorevole Visco intorno al fun-
zionamento dell’Ufficio del Genio civile di
Napoli e devo dichiarare che non sono af-
fatto sodisfatto dello diehiarazioni del mi-
nistro.

Evidentemente il ministro non & stato
bene informato. La veritd & che 1'ufficio
del Genio civile di Napoli non funziona
affatto o funziona malissimo.

Vi sono delle opere per le quali i pro-
getti sono completi, per le quali gli stan-
ziamenti sono giad stabiliti, e D'ufficio del
Genio civile di Napoli ha i relativi pro-
getti, ma li tiene a dormire negli scaffali
polverosi.

Non & vero che vi sia deficienza di per-
sonale, e d’altra parte I’onorevole ministro
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ha gia dichiarato di avere autorizzato il
Genio civile a servirsi dell’opera di inge-
gneri privati, assunti straordinariamente.

Qui si tratta di vedere cosa si fa nel-
Pufficio del Genio civile di Napoli, perché
non avvenga che quegli ingegneri e quegli
assistenti i quali sono veramente adatti a
certi determinati servizi siano distratti per
altri mansioni, mentre avviene che persone
che non sono adatte a determinati servizi
vi sono invece adibite. )

E specialmente ricordo all’onorevole mi-
nistro molti paesi della penisola sorrentina,
tante frazioni isolate di comuni, che da
anni hanno pronti i progetti, da anni sono
pronti gli stanziamenti, e le strade mnon si
eseguiscono unicamente per Pincuria del
Genio civile.

Onde io confido che l'onorevole mini-
stro vorrd provvedere con ardire e corag-
gio e con vantaggio delle nostre provincie

_meridionali.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onnrevole ministro dei lavori pubbliei.

RICCIO. ministro dei lavori pubblici. Al-
Ponorevole Tegni dico che per "ufficio del
Genio civile di Napoli ¢ in corso una ispe-
zione, appunto per vedere come quell’uffi-
cio funzioni, rispetto ai lavori e rispetto al
personale. Il sia sicuro che, in seguito ai
risultati di questa ispezicne, vedremo i
provvedimenti che 8i dovranno prendere.

VISCO. Ma se poco fa ella ha detto che
tutto andava bene! ,

RICCIO, ministro dei lavori pubblici. Non
ho parlato specificatamente dell’nfficio del
Genio civile di Napoli, ho detto in gene-
rale che gli uffici del Genio civile del Re-
gno fanno tutto quanto possono, dato il
personale di cui dispongono, e le difficolia
in mezzo a cui questo personale esplica la
sua attivita.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro,
d’accordo con la Commissione, propone la
soppressione del primo capoverso dell’arti-
cole 3, cosicche questo articolo risulterebbe
composto del solo secondo capoverso:

« Lle opere sussidiate sono dichiarate di
pubblica wutilita ». .

Se non vi sono oss_ervazi'oni, pongo a
partito 1’articolo 3.

(B approvato).
Art. 4.

« Con decreto Reale su proposta del mi-
nistro dei lavori pubbliei, di concerto con
quello del tesoro, sard provveduto all’as-

segnazione alle varie categorie di opere
delle somme autorizzate ai nn. 1, 3e 5 del-
I’articolo 1 della presente legge».

(E approvato).

Seguono due ordini del giorno. "
Il primo & dell’onorevole Modigliani:

« La Camera invita il Governo a ripren-
dere la pubblicazione della relazione an-
nuale della Direzione generale ponti e strade-
sulla viabilita, inopportunamente sospesa,
contro una antica ed utile consuetudine».

CUTRUFELLI, relatore. Lia Commissione-
lo accetta.

PRESIDENTE. Onorevole Modlgham,‘
vuole svolgerlo?

MODIGLIANI. Ci rinunzio, ma lo man-
tengo e desidero sapere il parere dell’ono-

- revole ministro.

PRESIDENTE. I’onorevole ministro dei
lavori pubblict ha facoltd di parlare.

RICCIO, ministro det lavori pubblici. Ve-
ramente non si tratta di una relazione an-
nuale, ma di una relazione che si fa ogni
due o4re anni, e che soddisfa ad un vero bi-
sogno percheé mostra ’andamento dei lavori
dei pouti e delle strade. Quindi accetto
completamente I’ordine del giorno dell’ono-
revole Modigliani.

MODIGLIANI. Onorevole ministro, come
ella vede anche dopo il mezzogiorno ¢
mezzo abbiamo fatto del buon lavoro, €
per giunta, di accordo!

PRESIDENTE Metto a pa.rtnto l'or-
dine del giorno dell’onorevole Modigliani,.
del quale ho dato lettura, che & accettato
dal Governo e dalla Commissione.

(E approvato).
Segue l'ordine del giorno dell’onorevole

“Amatucel:

« La Camera invita il Governo ad ag-
giungere, nel procedere alla nuova classl-
ficazione delle nazionali a completamento.
della strada n. 83 Grottaminarda, Gasbel.-
bormia, S. Andrea di Conza, Contursi, Eboli,
Tirreno inferiore, il tronco a costruire d?;
Vallala all’innesto della provinciale Savi-
gnano-Candela, nei pressi del torrente Ca-

‘laggio, nonchd il tratto esistente di detta

provinciale dal suddetto innesto alla sta-
zione ferroviaria di Candela ».

I’onorevole Amatucei ha facoltd di svol-

" gerlo.

© RICCIO, ministro dei lavori pubblwz
To non posse accettare Pordine del giorno
dell’onorevole Amatucei. '
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Pregolonorevole Amatuceci diconvertirlo
in raccomandazione, Invitare il Governo a
fare una strada nazionale del costo di due
milioni, & cosa che non posso accettare.

PRESIDENTE. Onorevole Amatuecei,
intende di insistere nel suo emendamento?

AMATUCCIL. Dopo quanto ha detto l’o-
norevole ministro, lo ritiro trasformandolo
in raccomandazione.

PRESIDENTE. E cosi esaurita questa
discussione. Questo disegno di legge sara
votato a serutinio segreto in altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del Regic decreto 29 gen-
naio 1922, n. 40, portante provvedimenti
a favore delle aziende esercenti servizi
pubblici di trasporto.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
la discussione del -disegno di legge: Con-
versione in legge del Regio decreto 29 gen-
naio 1922, n. 40, portante provvedimenti a
favore delle aziende esercentii servizi pub-
bliei di trasporto. Se ne dia lettura.

CAPPELLERI, Segretario, legge: (V. Stam-
pato n. 1671-4A).

PRESTDENTE. La discussione generale
¢ aperta su questo disegno di legge.

La facoltd di parlare spetta all’onore-
vole Gronehi, il quale ha presentato il se-
guente ordine del giorno: '

« La Camera richiamando le conclusioni
del relatore del disegno dilegge in discus-
sione, afferma essere necessario che il Go-
verno inviti i prefetti a tener presente che
la facolta di riduzione del caro-viveri del
personale delle reti urbane di cui all’arti-
colo 4 del disegno di legge stesso, é fa-
colti di carattere eccezionale, onde essa
deve venir usata in casi indispensabili e
quando non siavi assolutamente altro mezzo
per assicurare la continuitd dell’ eserci-
zio ».

GRONCHI. Questo disegno di legge,
che ha carattere di estrema urgenza percheé
riguarda la proroga di un caro—viveri gia
seaduto col 30 giugno, viene alla Camera
nelle condizioni pit stavorevoli, perchd esso
possa essere esaminato a fondo come I’'im-
portanza dell’argomento richiederebbe, per-
cheé, esaminarlo a fondo, probabilmente
vorrebbe dire mettere in pericolo 1’appro-
vazione per doverlo rimandare al Senato.

Ma, limitandomi a quella che & la parte
del trattamento del caro-viveri del perso-
nale, rilevo come il disegno di legge costi-
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tuisca una difesa del personale solo per
quanto riguarda le ferrovie secondarie e le
tramvie extra-urbane, per le quali il caro-
viveri & prorogato secondo il decreto luo-
gotencnziale del 6 ottobre 1918; mentre,

' per il personale delle reti urbane, & data

con 'articolo 4 facolta alle aziende di chie-
derne la riduzione, sia pure con tutte le
cautele del parere favorevole del Circolo
ferroviario, o delle Commissioni, o del pre-
fetto.

Ora, noi abbiamo ritenuto mnecessario
riprendere le parole con cui lo stesso ono-
revole relatore concludeva la sua relazione,
percheé ci vuol poco a capire che, col vento
che tira in questo momento, un disegno di
legge come l’attuale incoraggera una gran-
dissima parte delle aziende di tramvie ur-
bane a chiedere senz’altro la riduzione del
caro-viveri al personale. ,

Ora, per questo noi abbiamo voluto
scegliere una via, che non sara del tutto
adeguata, ma che confidiamo sara assai ef-
ficace, e per questo P'opera del minisiro
dovra esercitarsi attivamente ed assidua-
mente, con molta vigilanza.

"Noi abbiamo chiesto che si abbia al-
meno questa garanzia; che i prefetti siano
richiamati al carattere del tutto eccezio-
nale di questa facoltd e di questa ridu-
zione, e non vi consentano se non quando
sia dimostrato che l’azienda sopporta un
peso troppo grave, e poi, in sede di rior- -
dinamento tecnico e organico del servizio,
trovare quella economia, che consenta di
lasciare al personale il trattamento eco-
nomico non affatto lauto che esso ha, e
consenta di dare all’esercizio quella con-
venienza economica e tecnica che & neces-
saria per la sua continuita.

Questo & il significato deli’ordine del
giorno, che io pregherei 'onorevole mini-
stro di accettare.

PRESiDENTE. Ha facoltd di parlare
l'onorevole Baldesi.

BALDESI: Noi non abbiamo le preoc-
cupazioni dell’onorevole Gronchi circa la
scadenza del caro-viveri nelle ferrovie se-
condarie e nelle tramwie urbane. Noi eom-
prendiamo che, se- arriviamo al 31 luglio
gsenza avere approvata la legge, che gia &
passata al Senato, si potranno presentare
delle difficoltd; ma non possiamo aderire
nemmenu al concetto dell’onorevole Gron-
chi, di lasciar passare questo progetto di
legge, cosi, quasi senza discussione, senza
veder proprio a fondo, mentre, allorché si
@ parlato delle ferrovie dello Stato, durante
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la discussione éei lavori pubblici, proprio
in fondo si ¢ andato da coloro, i quali im-
putano tutte le colpe del disavanzo ferro-
viario alle aziende, che sono dirette da
uno Stato incompetente a fare P’industriale.

I concetti, che ha svolto’onorevole Gron-
-chi, per quanto riguarda il caro-viveri delle
tramwie urbane, sono completamente ac-
cettabili da noi. Quel dare un po’ troppo
larga misura di autorith ai prefetti nella
concessione o0 no di diminuire il caro-viveri
al tramwieri urbani, vuol dire lo sbocco im-
mediato alla domanda di parecchie aziende,
perché detto caro-viveri debba essere di-
minuito.

Ma questo pregetto va guardato. asso-
lutamente a fondo; va osservato da un
punto di vista critico, come di aziende di
trasporto, da un punto di vista di difesa
degli interessi del personale. & un progetto
che dovrebbe tendere, secondo le intenzioni
del ministro e del relatore, a delle econo-
.mie per il bilancio dello Stato, perché forse
lo Stato non & stato capace di incassare
quanto a lui di diritto perveniva da diritti

fissi, sopratasse che sono state per un certo’

periodo di tempo applicate alle aziende,
per poter compensare e i tramwieri urbani
e gli addetti alle ferrovie intercomunali di
quel caro~viveri, eche era stato assegnato
allora dall’equo trattamento.

D’altra parte il pericolo che esiste al-
Tarticolo 4, 13 dove dice: « sempre quando
non sia indispensabile ridurre, in relazione
alle condizioni finanziarie dell’azienda, la
misura della indennita di caro-viveri per
assicurare la continuita dell’esercizio», ci
mette in condizioni di dubbio, perche, che
avverrd di questi individui lasciati in con-
fronto soltanto del bilancio di certe aziende?

Guardate che, quando abbiamo avuto la
discussione sulle ferrovie, si & sentito par-
lare di condizioni di privilegio dei ferro-
vieri. Spero che nessuno. parlerd di condi-

- gioni di {privilegio dei tramvieri e degli
addetti alle ferrovie secondarie, visto che
la differenza di guadagno tra iferrovierie
i secondari e i tramvieri & veramente sen-
tita. Io ho qui la tabella che dice che,
mentre la paga media giornaliera -attuale
dei ferrovieri, per esempio un ispettore, &
36.66, quella attuale per gli altri addetti a
servizi del genere va a 23.90. Se si va al-
P’ultimo survegliante di manutenzione che
prende 17.40, troviamo che il ferroviere
prende 26.60; se prendiamo un gqualunque
operaio con 13.90 fra i secondari, troviamo
che ha 23.43 fra i ferrovieri.

Ora io vi domando se I’equo trattamento
sia veramente equo nei confronti di questi
secondari, che qualcheduno vorrebbe met-
tere nella categoria dei privilegiati, tanto
privilegiati da poter cominciare la diminu-
zione del caro-viveri,

Io faceio presente agli onorevoli col-
leghi ~ e questo si ricollega con tutte le
discussioni che alla Camera si vanno fa-
cendo in ogni occasione — che allorcheé si
tratta di superare questi periodi di erisi,
vi &il segno piu evidente, piu riconoscibile
che si cerca in tutti i modi di superare la
crisi di aziende o crisi economica totale
sulle spalle soltanto di chi lavora.

Cido ¢ indiscutibilmente vero, perché al-
lorché si cercano economie del genere, que-
ste si vogliono fare sulla paga dei lavora-
tori, e si lascia alle aziende una buona dose
di milioni a loro disposizione, che costitui-
scono per lo Stato una passivitd, mentre
le tariffe vengono inasprite alla loro volta.
Mi sembra che preso il cittadino sia come
contribuente, sia come addetto ai pubbliei
servizi, egli sia U'unico che sopporti questa
straziante condizione di'crisi che ¢’éin tutto
il mondo, ¢ specialmente nel nostro paese.

Devo rammentare che allorché ci fu la
discussione sui lavori pubbliei, ’onorevole
Mazzini, che fece uno deipiu forti discorsi
sulla questione delle ferrovie, faceva l’e-
lenco (e qui ho sott’occhio il discorso che
non ripeto) di quello che vengono a gua-
dagnare le diverse categorie di ferrovieri,
mettendo in evidenza che c¢’erano emolu-
menti un po’ troppo esagerati, in confronto
di altre categorie.

Altri tecnici, esperti, ¢i hanno elencato
quali sono le spese per chilometro, ¢i hanno
fatto sapere il tonnellaggio di carbone che
occorre per ciasecuna macchina, e¢i hanno
fatto conoscere la percentuale di spese ge-
nerali che vi & in ogni azienda, ci hanno
fatto comprendere che lo sbilancio che ri-
sulta nelle ferrovie dello Stato, per quanto
debba essere molto diminuito dopo la de-
nunzia dei 400 famosi milioni adottati per
riparazione dei carri, tuttavia queste spese
si sarebbero potute evitare se si fossero
presi determinati provvedimenti. Ora percheé
non sie fatto lo stesso, allorche si trattava
di impiegare milioni dello Stato in sussidio
di aziende private? Perchénon si & cercato
di far conoscere alla Camera (ed io mi au-
guro che qualecuno dei tecnici che parla-
rono con tanta profondita e con conoscenza
delle cose sul bilancio dei lavori pubblici, ei
faccano ora il piacere diilluminareianche
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in questa occasione) che sono possibiliecono-
mie del genere anche nelle aziende private?

Percheé si vengono ad impegnare 135 mi-
lioni all’anno ? Stia attento, onorevole mi-
nistro, che 135 milioni di passivita a carico
dello Stato per le ferrovie secondarie sono
una cifra di gran lunga superiore a quella
¢che possono rappresentare i milioni di pas-
sivita delle ferrovie dello Stato, date le pro-
porzioni delle due aziende messe l'una ac-
canto all’altra. Si potrebbe riconoscere che
vi sono motivi per sperare in qualche eco-
nomia, in qualcuna di quelle tante econo-
mie che vengono sempre suggerite qui alla
Camera dai fedeli custodi, dalle Vestali del
patrimonio pubblico e che poi vengono di-
menticate tutte le volte che si parla di
aziende private.

Percheé avanti di arrivave a toccare il sa-
lario degli operai, mi sembra che sarebbe
giustificata una indagine profonda di quelli
che sono i profitti- di questi signori.

Ricordo che un appartenente alla Com-
missione dell’equo trattamento dovette an-
dare una volta a fare un’inchiesta su una

‘ferrovia elettrica secondaria di una pcovin-

cia d’Italia, una ferrovia elettrica che era
di una passivitd spaventosa. E dalla in-
ehiesta venne fuori che questa ferrovia era
alimentata dalla energia elettrica di una
Societa privata che era produttrice dell’e-
nergia elettrica e legata alla ferrovia con
il noto sistema u catena, ed era avvenuto che
i prezzi della fornitura della energia elet-
trica erano talmente alti che quella ferrovia
era in condizioni di grande pagsivita. Gli
azionisti pero trovavano ’'utile nel sussidio
che il Governo era costretto a dare: dal-
Paitra parte avevano gli enormi utili per la
fornitura della energia elettrica che la So-
cietd, legata a catena alla ferrovia, vendeva
a questa azienda. Naturalmente lo Stato
pagava i sussidi.

Ora questi esempi si potrebbero anche
moltiplicare. . ’

Qui non ho voluto citare, non ho voluto
far nomi, per non provocare irisentimenti
di nessuno.

Ma io domando se sia possibile approvare
questo disegno di legge senza discussione e
8enza emendamenti, per la semplice preoccu-
Pazione che abbia ad essere approvato e non
debba tornare al Senato? Se ciod dobbiamo
compromettere ’interesse di migliaia e mi-
gliaia di cittadini e lavoratori per una preoc-
€upazione di questo genere. Il ministro potra
rispondere che se nonapproviamo il disegno
di legge col 311uglio scadra la possibilita...

RICCIO, ministro dei lavori pubblici. E
scaduta al 30 giugno.

BALDESL E sie continuato a pagare? Lei
mi consola, perché allora continueremo a
pagare anche se tornera al Senato questo
disegno di legge. Le tariffe inasprite segui-
tano a sussisterc ed allora quale sarebbe la
ragione per rifiutare il pagamento del caro-
viveri agli agenti delle aziende di trasporto
secondarie e delle tramvie?

Come compensare i tramvieri? Si erano
escogitati due mezzi: quello che viene in
discussione e quello attuato finora. C’era
un sistems di compensazione fra aziende
attive e aziende passive in modo che il
gettito delle tariffe veniva redistribuito
fra le diverse aziende, cosiceh® le aziende
le piut redditizie come gettito di sopra-
tassa potessero far fronte a quelle linee

- secondarie che questo gettito non avreb-

bero avuto e non avrebbero potuto sop-
perire alle spese non certo lievi per i
loro addetti. Oggi a un tratto questo me-
todo deve essere abolito. Ma non e¢i sono’
altri mezzi che quello proposto dall’onore-
vole ministro di lasciare la liberta alle a-

ziende e specialmente a quelle nuove di

fare contrattiliberi cogli addetti? In queasto
momento di disoceupazione, c¢ié vorrebbe
dire mettere i lavoratori in mano agli in-
dustriali. Lia disoccupazione & quello che é.
Non si puo pretendere che siano degli eroi
i poveri disoccupati.

Ho sott’occhio diversi emendamenti: in
alcuni si parla di portare a dieci lire una
tassa sulle tessere gratuite: e veda, onore-
vole ministro, se le venisse di pensare a
tutte le tessere gratuite che ei sono sulle
ferrovie dello Stato quale vantaggio po-
trebbe derivarne anche per 'erario.

" Quando si parla di mettere una tassa di
dieci lire per coloro che viaggiano gratis
in tram o sulle ferrovie secondarie per
tutto I’anno, non le pare che sia un giusto
espediente per risolvere la questione?

Si tratterebbe anche di mettere una lira
in piu sui prezzi dell’abbonamento mensile,
due lire in piu per 1’abbonamento annuoe
perché non ¢ possibile portare i diritti di
bollo da tre a diecilire e perchénon & pos-
sibile che le disposizioni vigenti possano
essere estese alle aziende esercitanti pub-
blici servizi di trasporto contemplati nel
decreto luogotenenziale che regola questa
materia ? ’

Perché non si devono prendere provve-
dimenti simili, che non vanno a carico di
tutta la coll:ttivitd, ma a carico di privi-
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legiati che usufruiscono del trasporto gra-
tuito ¢

E poiché comprendo che vi sono azien-
de il cui gettito sard modesto, mentre per
altre sarad abbondante, perché non & possi-
bile ritornare al criterio del cumulo di
tutti i gettiti e della ridistribuzione, che
mi pare criterio tanto equitativo nei con-
fronti di quelle aziende che non hanno la
possibilita di avere gettiti maggiori, ma

che cosi si troverebbero in condizioni di

poter corrispondere il caro-vivere ai loro
addetti, senza ricorrere a quelle spese che
sono state elencate?

Non so se onorevole ministro e i com-
ponenti la Commissione- siano del criterio
enunciato da qualeuno in Senato, che que-
sto metodo & una specie di comunismo di
nuovo conio. Nu, & una specie di mutua-
lismo di vecchio conio. Si tratta di pren-
dere chi ha poca forza e metterlo insieme
a chi ne ha molta, per ottenere una forza
-media, in modo che tutti possano avere
quei certi vantaggi che piccole e disagiate
aziende non potrebbero dare.

Onorevole ministro, ho cercato, in brevi
parole, senza pretesa di fare un discorso,
che sarebbe stato anche. il caso di fare, come
avvertiva giustamente ’onorevole Gronehi,
di mettere in rilievo queste piccole cose
che diventano grandi se le approfondiamo,
per rilevare se proprio queste aziende me-
ritino davvero che lo Stato facecia il sacri-
fizio di questi 135 milioni, cui si aggiungano
quegli altri 6 milioni per il 1922..,

RICCIO, ministro dei lavori pubblici. So-
no compresi nei 135.

BALDESI.. Bene, prendiamo la cifra
tonda di 135 milioni; oppure se tali aziende
non potrebbero piuttosto studiare il modo
di fare economie. Mi pare che dal momento
che siaumo entrati nel periodo delle econo-
mie, questo criterio dovrebbe essere accet-
tato immediatamente. Dovremmo vedere se
certe aziende hanno il diritto di continuare
a funzionare come funzionano oggi, con delle
passivita create apposta, diciamolo franca-
mente, per ottenere sussidi. Questo con-
trollo deve essere fatto prima di ricorrere
a diminuire il salario operaio.

Ma tutto questo non puo essere imme-
diato, e siccome occorre trovare un rimedio
immediato per dare il caro-vivere ai tram-
vieri, bisogna che il ministro non si spa-
venti che il progetto possa tornare al Se-
nato.

B molto meglio fare una cosa in difesa
di molti cittadini e farla in pitt tempo di
quello che si sperava, piuttosto che cor-
rere 1] rischio di altri guai.

Onorevole ministro, lei ha fattn dichia-
razioni in Parlamento, secondo cui scioperi
nei servizi pubblici non ¢i dovrebbero es-
sere. :

Io posso essere anche del suo parere, che
scioperi non ¢i devono essere.

RICCIO, ministro dei lavori
Bravo! Bravo!

BALDESI. Se pero gli operai non hanno
nessun mezzo di difesa, e sentono che il
Parlamento rifiuta anche di discutere o di
emendare un progetto dilegge, per la sem-
plice preoccupazione che la legge possa tor-
nare al Senato, domando quale altro mezzo
di difesa resterebbe a questi operai, all’in-
fuori di quello che hanno a loro disposi-
zione.

Sono d’accordo con lei che & preferibile
non avere agitazioni di questo genere, specie
nei servizi pubblici, dove queste agitazioni
possono trasformarsi in manifestazioni di
carattere politico. Occorre percio trovare
una transazione; altrimenti gse ella insistesse
per Papprovazione di questa legge tale e
quale e, io non sono di quelli che ginrano
che questi ®omini non abbiano diritto di va-
lersi di tutti i mezzi per difendersi contro
questa legge.

PRESIDENTE. 11 seguito di questadi-
scussione € rimesso ad altra seduta.

pubblici.

La seduta termina alle 15.15.

I3

Il Capo dell’'Ufficio di Revisione ¢ Stenografia
Pror. T. TRINCHERI.

Roma, 1922 — Tip. della Camera dei Deputati.



