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DEL PRESIDENTE DE NICOLA.

La seduta comincia alle 15.

CAPPELLERI, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).
Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto un con-
gedo, per motivi di famiglia gli onorevoli:
Mariotti, di giorni 5; Valentini Ettore, di 4;
Guaccero, di 3; Pellegrino, di 10; Pecoraro,
di 12; per motivi di salute, gli onorevoli:
Bilucaglia, di giorni 8; Padulli, di 2; per
ufficio pubblico: onorevole Franceschi, di
gisrni 5.

(Sono conceduti).

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Gli onorevoli sottose-
gretari di Stato hanno trasmesso le rispo-
ste alle interrogazioni dei deputati: Tovini,
Bianchi Umberto, Costa, Paolucci, Bre-
seiani, Grandi Achille, Sardelli, Braschi,
Vicini, Sitta, Aroca, Brusasca. Marescalchi,
Poggi, Ercolani, Cavina, Pesante, Persico,
Olivetti, Cristofori, Marconecini, Di Fausto,
Bianchi Carlo, Guglielmi, Pagella, Guarino
Amella, Casoli, Toscano, Ifulci, Meda, Peve-
rini, Pivano, Martini.

Saranno inserite, a norma del regola-
mento, nel resoconto stenografico della se-
duta di oggi (1).

Interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le interrogazioni. La prima & dell’onorevole
Giavazzi, al ministro delle finanze, « per

(1) Vedi allegato.
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sapere se, dopo il decreto 18 marzo 1923,
n. 577, pubblicato nella Gazzetta Ulfficiale
del 27 stesso mese, in forza del quale sono
devoluti allo Stato tutti gli utili liquidati
dai Consorzi granari provineiali, compresi
quindi quelli cospicui conseguiti dal Con-
sorzio granario di Bergamo specialmente
attraverso il plus-valore e 'esercizio diretto
del maggiore molino locale dal Consorzio
acquistato, non intenda risolvere la questione
delle scuole industriali annesse all’lstituto
teecnico di Bergamo, servendosi della parte
di detti utili, inferiore alla loro meta, allo
uopo strettamente necessaria, ed evitare
cosi che scuole professionali, indispensabili
percio alle esigenze della industria moderna,
sorte per illuminata iniziativa locale, ma
dichiarate governative con apposita legge
del 1913, ed anche recentemente riconosciute
utilissime dal ministro della pubblica istru-
zione, abbiano a chiudersi rendendo vani
anche i gravi sacrifici fin qui sostenuti da
enti loeali e Governo per conservare un in-
segnamento tecnico del quale profitta ormai
numerosissima popolazione scolastica appar-
tenente a tutta I.alia ».

Non esgendo presente 1’onorevole inter-
rogante, si intende che vi abbia rinunziato.

Segue linterrogazione degli onorevoli
Visco, Mazzini, al ministro dell'istruzione
pubblica, « per conoscere se il Governo in-
tenda compiere opera di giustizia prorogando
la validitdh della graduatoria dei concorsi
magistrali femminili espletati nell’anno 1920,
tenendo conto che ogni nuovo €ORCOrso
grava di ingenti spese i comuni, e che nel
1920, per le concorrenti fu elevato a 35 anni
il limite di etd, creando un maggior favore
per le anziane, che potevano possedere ti-
toli prevalenti, mentre per la prima volta,
si assegnavano meta dei posti alle parteci-
panti a quel concorso per titoli e per esami,
riserbando l'altra metd per i concorsi spe-
ciali ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
Pistruzione pubblica ha facoltd di rispondere.

LUPL, sottosegretario di Stalto per Uistru-
zione pubblica. Quanto chiede 1’onorevole
Visco urterebbe contro il prinecipio generale
che i concorsi debbono essere superati per
titoli e per esami, e valere per un tempo
determinato.

Si comprendeva e si giustificava la va-
lidita della graduatoria fino all’esaurimento
soltanto per i combattenti, in vista dclla
sospensione dei concorsi magistrali durante
la guerra; ma il Ministero non pud consentire
che gli ordinamenti scolastici siano turbati

indefinitamente da disposizioni speciali che
non hanno ormai alcuna giustificazione.

D’ora innanzi i concorsi gi terranno ogni
due anni, e nessuna graduatoria sara pro-
rogata oltre il termine fissato dalla legge:
senza aggiungere che, se §i prorogassero vec-
chie graduatorie, si arriverebbe all’incon-
ruenza e all’ingiustizia di vedere sistemati
insegnanti dif minor merito, quali sono
quelli nel cui interesse si chiede oggi la
proroga, e che non erano inclusi nel gruppeo
dei vincitori cui spettavano i posti vacanti.

PRESIDENTE. TI’onorevole Vigeo ha
facolty di dichiarare se sia sodisfatto.

VISCO. In tesi astratta sono perfetta-
mente d’accordoe con 1'onorevole sottosegre-
tario ¢i Stato per la pubblica istruzione;
ma allo stato attuale della Tegislazione noi
cl troviamo ancora in un regime eccezionale,
che ha la sua ripercussione grave esclusiva-
mente sulle concorrenii del concorso femmi-
nile dell’anno 192¢. Al decreto luogotenen-
ziale 13 maggio 1919, che non ¢ mai stato
converfito in legge, s sono sovrapposti tre
altri decreii,

Con quelio del 29 agosto 1919 venivano
ad essere sistemati non solo i eombattent
che avevano perfettamente diritto alla lore
gis emazione, ma sopralittio quel maesty
che duranie la guerra si erano sotftraili al
deveri militari, e che senza aleun concorso
evevano cceapati quel posti. Anzi eccezic-
nalmente, menfre si era detto che i concorst
a eul erano stati abilitati dovevano valere
golo per quelle seucle e per quei comuni per
i quali erano stall handiti, col deereto 29
agosio 1919 si autorizzava invece il ministro
@ servirsi di quella graduatoria per assegnare
eli insegnani nelle varie scuole del Regno
per i posi rimasti vacanii.

Quindi questo provvedimento veniva ad
inquinare un giusto e alto obietiivo, e Ve-
viva con quesio provvedimenio ad essere
1:s0 anche il diritto delle macstre, perehél‘
nelle senoie miste venivano ad essere prest
proprio gudi posti destinati per le maestre
a beneficio degli insegnanii maschi.

A modificare parzialmenie questo stato
(i fat'o anormale intervenne il decreto
9 novembre 1919, col guale decreio fu pro-
rogata la validita della graduatoria pev le
ingegnanti femmine, che avevano partecipat0
21 concorso del 1918 e venivano all’insc
¢namenio dai concorsi del 1919; e il provs
veairren o del 10 novembre 1920, anche
questo prorogato.

E siccome in questo decreto ¢ data fa-
coltdh al ministro dal 10 gennaio 1924 di
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potere a suo piacimento prorogare tutti i
concorsi, ne deriva che soltanto gli inse-
gnanti del concorso del 1920 si trovano
in questa condizione, che dopo un esperi-
mento grave e difficile, dopo un concorso
per titoli e per esami, dopo di aver dovuto
subire la concorrenza per il limite di eta au-
mentato a 45 anni, cioé con concorrenti
che avevano titoli certamente superiori, si
trovano incuneati tra coloro che proveni-
vano dai concorsi del 1918 e del 1919 gid
prorogati e probabilmente da quello del 1922,
che sara dal ministro probabilmente anche
prorogato per l’avvenire.

Anzi non mi pare che c¢i siano quelle ra-
gioni di ossequio alla giustizia e di ritorno
alla normalita, alle quali faceva omaggio 1’o-
norevole sottosegretario di Stato.

Questo & invece il criterio a cui mi ispiro,
chiedendo che tutti questi decreti che hanno
formato oggetto dell’esame accurato della
Commissione parlamentare, e che si trovano
davanti alla Camera da diversi mesi allo
stato di relazione vengano per lo meno por-
tati in discussione, perche la Camera possa
in tutta questa materia sistemare e liqui-
dare tutto il passato, per non ereare, dopo
le ingiustizie di ieri nuove ingiustizie per
Yavvenire. -

Per queste ragioni non mi posso dichia-
rare sodisfatto della risposta.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
dell’onorevole Mastracchi, al Governo, « cir-
ca la mancata ricostruzione delle case nei
baesi colpiti dal terremoto, in provincia di
Catanzaro, nonché sull’opera che espleta il
Consorzio nazionale delle Banche ».

Ha facolta di rispondere 'onorevole sot-
tosegretario di Stato per le finanze.

LISSIA, sottosegretario di Stato per le
finanze. I onorevole interrogante ha avuto
recentemente una risposta dal JMinistero
delle finanze, nella quale erano riportati i
termini della questione, nella quale erano
dati tutti gli eclementi atti a dimostrare
che i1 Governo nazionale dal momento in

cui ha assunto le redini del Paese ha cercato .

di fare il possibile per venire incontro ai
DProblemi gravi che assillano le provineie di
Messina, di Reggio e di Catanzaro. o me.
glio del circondario di Monteleone perché
la provincia di Catanzaro solo in parte &
Stata colpita dal terremoto.

A quelle notizie ben poco io ho da ag-

Slungere. Mi permetto solo di far rilevare che -

dallo Stato & stato erogato quasi un miliardo
ber le tre provincie dalla data del terremoto
28 dicembre 1908 fino ad oggi suddiviso

cosi: assegnazioni fatte prima della guerra
333,794,280; assegnazioni fatte durante la
guerra 104,519,470, assegnazioni fatte dopo
la guerra 495,624,831.

Come vede, nel periodo posteriore alla
guerra, specialmente nell’ultimo periodo, e’¢
stata una intensificazione abbastanza sens
sibile. T.’onorevole interrogante probabil-
mente intende portare il problema sopra un
terreno pin vasto. Ora, come ella sa benis-
simo, I privati hanno tre mezzi per provve-
dere alle riparazioni e alle ricostruzioni dei
fabbricati danneggiati o distrutti dal terre-
moto: primo, provvedere alle ricostruzioni a
spese loro chiedendo poi dallo Stato il con-
tributo governativo a mezzo dell’intendenza
di finanza nella misura del 75 per cento
della spesa; secondo:- chiedere al consorzio
per la concessione dei mutui con sede a
Roma il mutuo di favore perle riparazioni
e le ricostruzioni necessarie; terzo: cedere
il loro diritto all’Unione edilizia nazionale,
la quale provvede alla ricostruzione dei
fabbriecati in sostituzione dei danneggiati.

In quanto alla facoltd che hanno i pri-
vati di valersi di quella disposizione per la
guale possono fare direttamente le ripa-
razioni ¢ le ricostruzioni chiedendo il con-
corso dello State, posso assicurare che non
risulta che eci siano pratiche in pendenza,
perché tutte le domande inoltrate hanno
corso con la maggiore celerita possibile.
Quindi io prego l'onorevole interrogante a
volere indicare casi #pecifici affincheé io possa
provvedere nel senso che le pratiche gia-
centi, ove ce ne fossero, vengano sbrigate
colla massima sollecitudine.

Quando al secondo punto relativo al
Congorzio per la concessione di mutui, che
ha sede in Roma, l'onorevole interrogante
sa benissimo che questo Istituto sorse con
un capitale iniziale di 20 milioni, costituito
da 14 o 15 Istituti di credito, i quali, in
principio, intendevano di fare opera esclu-
sivamente di beneficenza. In seguito lo scopo
di beneficenza ¢ sfumato; ma ad ogni modo
il Consorzio si contenta di uninteresse molto
tenue.

Dai dati che mi risultano rilevo: che
dal 1911 a tutto il 31 dicembre 1922, sono
stati stipulati dal Consorzio nella provin-
cia di Catanzaro numero 33 mutuiper com-
plessive lire 752,520¢ facendo, per altro,
rilevare che solo mnell’anno 1921 si é in-
cominciato a intensificare le richieste di
prestiti dalla provincia di Catanzaro; che
nell’anno decorso sono stati stipulati 11
contratti di mutui per l'importo di lire
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393,700; e che dal 1° gennaio 1923 fino
ad oggi sono stati deliberati mutui per
Vimporto complessivo di lire 783 mila. Ne
sono poi stati stipulati tre per importo di
lire 97,660; e inoltre sono stati spediti di
questi giorni altri quattro contratti per
lire 258,000.

La Cassa depositi e prestiti, alla quale
questi Istituti ricorrono per riscontare le
obbligazioni, fa del suo meglio (date le con-
dizioni in cui si trova), per soddisfare alle
esigenze ed ai hisogni dei cittadini delle
tre provincie.

In quest’ultimo periodo la Cassa depo-
siti e prestiti ha dovuto dare complessi-
vamente oltre 400 milioni, comprese le pro-
vincie di Messina, di Reggio e di Catan-
zaro, per gli sconti fatti, sia all’Unione
edilizia, sia al Consorzio, sia all’istituto
« Vittorio Emanuele III », il quale ultimo
vige per la provincia di Reggio. Anche Ca-
tanzaro, in proporzione a Messina e a Reg-
gio, ha avuto la sua parte.

In guanto poi ai diritti devoluti all’U-
nione edilizia nazionale, che si sostituisce
ai danneggiati per eseguire le opere di
ricostruzione o di riparazione, io posso assi-
curare l’onorevole interrogante che anche
in questa materia, specialmente da guando
¢ al potere il Governo nazionale, c¢i avvi-
ciniamo quasi al pareggio.

Infatti sono stati presentati dall’Unione
edilizia nazionale per la®provincia di Catan-
zaro numero 15 devoluzioni per un importo
complessivo di 1,353,685, sono state tra-
smesse al Ministero n. 11 devoluzioni per
Vimporto di 1,109,475. Il Tesoro ha gia prov-
veduto riconoscendo varie devoluzioni per
I'importo di lire 366,544,

In questi giorni ne sono state trasmesse

altre per l’ammontare di 237,110. Come
I'onorevole interrogante vede, tra-il numero
delle devoluzioni trasmesse al Tesoro e quello
delle devoluzioni gis riconosciute o perve-
nute in questi giorni, la differenza non &
poi molta ! ) ‘
Ma forse ’onorevole interrogante intende
anche portare sul tappeto la questione delle
addizionali. B cosi ? Va benissimo! Anche
su questo punto ho il piacere di dar notizie
completamente rassicuranti all’onorevole Ma-
stracchi, il quale, come, avrd appreso dai
comunicati apparsi sui giornali, sa eche in
questi ultimi giorni & stata a Roma una
Commissione di Messina, la quale ha dibattuto
tutta la questione relativa alle addizionali,
Io non stard a ripetere tutta la storia
delle addizionali che ’onorevole interrogante

conosce meglio di me. Egli sa bene come
le addizionali dalla somma originaria di 18
milioni furono poi elevate a 40 milioni, e sa
pure come quest’ultimo consolidamento vada
a scadere col 31 dicembre 1923. .

Gli interessati (specialmente Messina che
ha costituwito la principale iniziativa e che
81 & messa a capo dell’agitazione sorta nelle
regioni terremotate) hanno chiesto che non
solo venga protratto ancorail consolidamento
delle addizionali, ma che la somma di 40
milioni sia notevolmente aumentata.

Il Governo, pure nelle attuali gravi dif-
ficoltd della finanza, ha creduto opportuno
di venire incontro ai bisogni delle zone terre-
motate e non & alieno dall’accogliere in
gran parte le richieste presentate dalla
Commissione di Messina, tanto che si trova
allo studio un progetto con cui in gran parte
vengono accolti i desideri delle popolazioni.

Nel detto progetto anche i1 Ministero
dei lavori pubblici ha intenzione di con-
globare la sua quota, perché l’onorevole
interrogante sa benissimo che le addizionali
servono semplicemente per integrare i bi-
lanci dei comuni danneggiati dal terremoto
e per la esecuzione delle opere dei Comuni,
delle Provincie e delle Opere pie, mentre
lo Stato provvede con fondi separati alla
esecuzione delle opere pubbliche di carat-
tere statale.

Orbene, con il progetto in corso di al-
lestimento si verrebbe a conglobare tutte
queste provvidenze; si verrebbe a stabilire
un fondo unico per altri cinque anni. Non
posso in questo momento dare delle cifre,
per ragioni che I’onorevole interrogante com-
prende benissimo.

Ad ogni modo posso assicurarlo che, anche
da questo lato, le provvidenze verranno nel
modo pil largo possibile consentito dalle
esigenze del bilancio statale. (4Approvazions).

PRESIDENTE. L’onorevole Mastrac-
chi ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

MASTRACCHI. Ringrazio 1’onorevole
sottosegretario di Stato alle finanze per le
diffuse notizie datemi e sopratutto per 1?
cordiali promesse e per la buona volonta
espressa per l'avvenire.

Pero sono dolente di dovermi dichiararé
insodisfatto per due ragioni: primo, per gl
elementi esposti che debbono essere cob-
frontati con altri elementi; secondo perché
I’esperienza purtroppo ha reso scettiche le
popolazioni calabresi. .

Io non riferird qui i diversi affidament!
dati e le diverse promesse formulate dal
potere centrale alla Calabria.
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Non ricorderdo le varie leggi speciali Fatta poi la concessione, per la stipula

votate; non stard qui a ricordare i vari im-
pegni assunti di fronte al Parlamento da
parte dei vari Governi nei riguardi degli
interessi calabresi.

To seltanto noto, come lo notano le po-
polazioni calabresi, che agli impegni non
sono mai seguiti i fatti; che le promesse sono
sempre cadute nel vuoto. Quindi il passato
ammaestra le popolazioni calabresi per ’av-
venire.

Io debbo ricordare che il Parlamento
italiano ha fatto sempre eco in qualsiasi
momento alle voci reclamanti giuste ripa-
razioni, o invocanti solidarietd nelle ore
della sventura delle varie plaghe del Mezzo-
giorno d’Italia. Ricordo il fremito che per-
vase il Parlamento italiano il giorno in cui
5i diseussero i provvedimenti legislativi
dopo il terremoto che ebbe ad abbatersi
nel 1905 e nel 1908 sulle provineie di Cosenza,
Catanzaro e Reggio.

E poiche quelle provvidenze avreb-
bero dovuto portare sollievi e vantaggi
enormi a quelle popolazioni, e poiche i go-
vernanti di ogni tempo non hanno saputo
tenere in alcun calcolo quei provvedimenti,
tanto & vero che sempre lentamente 1 po-
chissimi centesimi o le migiiaia di lire fin
qui spese sono stati concessi, & naturale e
logico c¢he oggi quelle popolazioni abbiano
unsa certa diffidenza di fronte a tubti i Go-
verni,

Ho voluto ricordare le provvidenze le-
gislative votate dal Parlamento, anche per
affermare ancora Despressione di gratitu-
dine che conservano sempre le popolazioni
calabresi per il Parlamento italiano. Pero
devo osservare che fin qui (e guardi, onore-
vole sottosegretario, che mi occupo solo
della provincia di Catanzaro, perché non
ho i dati raccolti per le altre provincie),
ber la provinecia di Catanzaro questa que-
stione dei mutui & diventata un’araba fenice.

Di mutui, 1 cul contratti siano stati sti-
pulati, i cui danari siano dati, non ve ne
Sono che pochissimi, rarissimi....

LISSIA, sottosegretario di Stato per le
finanze. Le dard copia della relazione...

MASTRACCHI. Di mutul concessi ve

he sono, ma sono concessi sulla carta. Ed

lo pitt che altro ho il dovere di richiamare
Pattenzione del Governo sull’opera del Con-
Sorzio delle banche, Consorzio che & pilt buro-
Cratico dello stesso Stato, Consorzio che ad
Una pratica fa fare il percorso di qualche
4nno. La lungaggine ¢ tale che stanca e
sfibra il paziente cittadino.

dei contratti trascorrono altri mesi.

L’onorevole Lissia mi ha dato degli ele--
menti ma, dal prospetto, che certamente avra
rilevato dalla pubblicazione del Consorzic
nazionale delle banche...

LISSIA, sottosegretario di Stato per lé-
finanze. . Direttamente dalla Cassa depositi
€ prestiti.

MASTRACCHI. Ha letto soltanto i con-
tratti stipulati. Bisogna mettere in confronto-
i dati dei contratti stipulati con quelli delle
pratiche giacenti ancora. In 12 annirisultano.
queste cifre: mutui richiesti per nuove co-
struzioni e per ricostruzioni 83, coneessi in.
12 mesi soltanto 14; I'importo delle richieste.
era per lire 5,218,452 ; invece sono stati con-
cessi per 366,000 lire soltanto. Mutui per
riparazioni: richiesti, 59, contratti stipulati.
19, I'importo era richiesto in lire 1,757,000/
€ se ne sono invece concessi per 385,000 lire.
In 12 anni, quindi, sono stati richiesti 142
mutui e concessi con le relative stipulazioni
solo 33; richiesti per un complessivo valore
di 6,797,000, e concessi soltanto per 752,000
lire.

LISSIA, softosegretario di Stato per le
finanze. Queste cifre rigunardano i consorzi;
ma ci sono altri enti.

MASTRACOHI. Di questo passo, se per:
dare 752,000 lire avete impiegato dodici.
anni, per dare i 6 milioni occorrenti per il
resto ¢l vorranuno altri gquarant’anni (Com-
menii). Bd allora i picecoli proprietari, citta-
dini calabresi, resteranno con le case mezzo
dirocecate o ideate ad attendere invano che
le provvidenze legislative si convertano in
fatti compiuti. ‘

PRESIDENTE. Onorevole Mastracchi,
la prego di concludere. '

MASTRACCHI. Mi avvio alla conclu-
sione. Prego lonorevole sottosegretario per
le finanze di fare si che il problema sia ri-
solto sollecitamente.

Il Consorzio dice che non puod far fronte
agli impegni, perché la Cassa depositi e
prestiti non fa fronte alle richieste; la Cassa
depositi e prestiti risponde al Governo: ogni
qualvolta i1 Consorzie ha fatto richieste &
stato appagato.

Se la colpa & del Consorzio, il Governo,
che ne ha Palta sorveglianza, provveda per-
che abbia ad accelerare il corso delle pra-
tiche; se invece il Consorzio & fuori causa,.
pensi il Governo una buona volta a dare:
alla Calabria quello che le & necessario.

Sono state inflitte le addizionali al con-
tribuente italiano, appunto perché le popo-
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lazioni calabresi potessero avere quelle deter-
minate provvidenze. Invece le addizionali
riscosse fino ad oggi non sono state per nulla
impiegate nei lavori di ricostruzione e di
riparazione in quelle provincie. I dati sta-
tistici lo stanno a comprovare. I proventi
delle addizionali sono stati distolti ad altro
scopo. Pensi il Governo ad impiegarli per
le ricostruzioni e le riparazioni dei paesi
terremotati della Calabria.

Devo poi denunziare un altro fatto.

Il cittadino che ha bisogno di ricostru-
zioni o di riparazioni alla sua casetta si
rivolge alla Banca nazionale consorziale e
deve immediatamente spendere un qualche
migliaio di lire (¢ un piccolo terremoto !) per
il progetto. Redatto questo, riceve una
lettera, colla quale si richiedono oneri e
poi la cauzione, e sono altre centinaia o
migliaia di lire che vengono sborsate; final-
mente riceve una lettera la quale annuncia
che ¢ stato concesso il mutuo; ma spesso
avviene che il termine e scaduto e il citta-
dino rimane canzonato.

Richiamo I’attenzione del Governo affin-
ché si cambi la politica verso le popolazioni
calabresi, alle quali e stato richiesto ogni
sacrificio senza che esse mai abbiano rice-
vuto dal Regno d’Italia, dalla sua unifica-
zione fino ad oggi, alcun vantaggio o aiuto.

PRESIDENTE. Segue !l’interrogazione
dell’onorevole Lazzari, al ministro dell’in-
terno, « per conoscere se e quali provvedi-
menti intenda emanare per impedire il ri-
petersi di delitti comuni come quelli avvenuti
la notte del 28 maggio 1923 in cui una set-
tantina di noti fascisti romani, invasero e
violarono il domicilio di una Societd filo-
drammatica, residente nel quartiere Tibur-
tino, in via dei Sardi, impaurendo e percuo-
tendo uomini e donne, danneggiando i mobili
del locale ed asportando vari oggetti nonche
visitando minacciosi, vari esercizi pubblici
mentre i carabinieri assistevano indifferenti
ed impassibili al succedersi di tali violenze ».

Poiché questa interrogazione ha lo stesso
-oggetto di una interrogazione dell’onorevole
Mingrino, successivamente inscritta pure

nell’ordine del giorno di oggi, sard abbinata

‘¢ gvolta insieme con quella.

Segue intanto 'interrogazione dell’onore-
vole Bianchi Umberto, al ministro dell’indu-
stria, commercio e lavoro, «per conoscere se,
in vista del perdurare degli alti prezzi del
carbone e del danno che ne deriva all’eco-
nomia nazionale, non intenda emanare prov-
vedimenti atti ad imporre all’industria si-
stemi di combustione razionale e piu eco-

nomica, quali da tempo sono noti ai tecnici
e largamente introdotti all’estero (come, per
esempio, il controllo scientifico delle caldaie
e 'uso dei combustibili, anche poveri, in
polvere), e pressocheé ignorati nel mnostro
paese ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
le finanze, in rappresentanza dell’onorevole
sottosegretario di Stato per l'industria, ha
facolta di rispondere.

LISSIA, sottosegretario di Stato per le
finanze. In linea generale si & ripetutamente
deplorata la ingerenza dell’azione statale
nel campo dell'industria e dei commerci,
nei quali deve essere riservata al privato la
maggiore liberta essendo egli il miglior giu-
dice dei suoi interessi.

Percid un’azione, anzi una coazione go-
vernativa sugli industriali per obbligarli
ad adottare sistemi di combustione migliori
degli attuali, sia pure per il lodevole scopo
di diminuire il consumo del carbone éstero,
e quindi l'esportazione dell’oro che si deve
pagare ai paesi stranieri, non potrebbe an-
dare esente da quella critica.

Come principio di masgsima deve essere
ormal riconoscinto che spetta all’industriale
studiare i mezzi atti a diminuire le spese
dell’azienda, ¢ tra essi, anche quelli diretti
ad economizzare il carbone e i combustibili
stranieri.

Con questo non & detto che lo Stato

debba disinteressarsi completamente del pro-
blema, il quale, specie in Italia, investe in
unaimportante misura l’economia nazionale;
ma bisogna prospettarsi anche la enorme
diffieolth pratica che lingerenza statale
incontrerebbe, non gia nell’emanzione delle
norme coattive, ma nella loro esecuzione e
nel loro controllo.
. In questo possibile campo 'azione dello
Stato potrebbe al piu esercitarsi utilmente
colla propaganda dei nuovi ritrovati tec-
nici, ma & pure noto che, generalmente,
gli industriali che dirigono grandi aziende
sono molto bene al corrente di tutte le nuove
scoperte e 1 nuovi ritrovati tecnici che ven-
gono dall’estero e non hanno hisogno di
incitamenti per esperimentarli, Ne va del
loro interesse.

Del controllo scientifico delle caldaie 2
vapore e dell’impiego dei combustibili nazio-
nali si & occupata 1’Associazione professio-
nale degli utenti di caldaie a vapore di Mi-
lano, la quale ha gia studiato per conto pro-
prio il problema, compiendo numerosi espe-
rimenti anche sulle torbe e sulle ligniti B4
zionali. Ha pure curato di divulgare tra ! L
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suoi associati e tra il pubblico i risultati di
detti esperimenti, raccomandando 1’adozione
di possibili apparecchi e di quei combustibili
che secondo i risultati predetti parvero i
pitt indicati a sostituire convenientemente
i mnostri combustibili nazionali a quelli
d’importazione estera.

Questo giova & dimostrare che gli enti
pitt idonei ad inculeare 1’uso di nuovi espe-
dienti tecnici sono le associazioni professio-
nali d’industriali ¢he adoperano quella de-
terminata materia prima.

Alle associazioni del genere potra il
Governo rivolgere appello eccitandole a
illuminare i nuovi associati; ma esso diret-
tamente, dopo l’esperienza di questi ultimi
anni, in cui da ogni parte si sono levate
voel a deplorare la soverchia inopportuna
ingerenza dello Stato nell’attivitd econo-
miea privata, non potrebbe rendere azione
inutile,

Il Ministero dell’'industria non trascura
di seguire i progressi tecnici che si fanno
ail’estero e che possono interessare l'indu-
stria nazionale, non &i rifiuterd mai di
richiamare su di essa l’attenzione delle
associazioni industriali, invitandole a segna-
lare nuovi processi industriali ai loro asso-
ciati; ma non ritiene opportuno di tornare
alla legislazione di ingerenza industriale,
che, come & detto sopra, non ha dato buona
prova,

Ed a proposito dell’azione del Ministero
dell’industria in questo campo, aggiungo
che fin dagli anni 1915-16, con circolari
a stampa diffuse in grandissimo numero e
con libretti di istruzione per i fochisti, fu
tatta una grande propaganda presso gli
utenti ealdaie a vapore per insegnar loro
con norme pratiche ed esposte con la mase
sima chiarezza, il modo di economizzare il
carbone e i migliori e pit moderni sistemi
per utilizzare i combustibili.

Di tali circolari e libretti furono diffuse
migliaia di copie per mezzo dei prefetti, dei
Sottoprefetti e delle associazioni utenti cal-
daie a vapore.

Di pit il Governo in questa materia
non intende e non & disposto a fare.

PRESIDENTE. L’onorevole Bianchi
Umberto ha facoltd di dichiarare se sia
sodisfatto.

BIANCHI UMBERTO. Alla cortese ri-
Sposta dell’onorevole sottosegretario di Stato
desidero fare solo alcune brevissime osser-
vazioni.

La prima @ che il regime di coazione, come

N

¢ stato definito, & il regime gid largamente

introdotto in molti paesi, per esempio in
Inghiteerra e in Germania. Non & coazione
quando disciplina, quando & fatta nell’inte-
resse specialmente del consuinatore di que-
sto combustibile.

Vi sono in Germania e in Inghilterra
delle leggi definitrici e regolatrici in questo
camypo, che sono bene accette all’industria
in quanto sono nell’interesse dell’industria.

D’altro canto, nessuno si lagnerebbe di.
una coazione di questo genere, quando que-
sta coazione tendesse, come indubbiamente
tende, a recare un gran beneficio all’indu-
stria e all’economia nazionale.

Sa l'onorevole sottosegretario di Stato
che I’Italia importa ancora molti milioni di
tonnellate di carbone all’anno. Moltissimi
enti tecnici, moltissime pubblicazioni di
carattere tecnico, congressi, hanno deciso,
hanno studiato, hanno stabilito che vi sono
sistemi di economia del combustibile che
possono. essere largamente introdotti nell’uso
industriale, solo che si voglia.

Ora noi abbiamo in Italia un tipo di in-
dustria che ha bisogno spesse volte di essere
rimorchiata, e appunto a introdurre queste
migliorie sarebbe opportuno che il Governo
studiasse qualche facile provvedimento intro-
duttivo, che fosse piu che altro a titolo di
incoraggiamento, di invito all’industria.

Ricordo infine che i passati Governi si
sono molto interessati di questa questione,
e or sono due anni venne nominata una
Commissione composta dei piu eletti ingegni
e dei pitt distinti tecnici che conti il nostro
paese nel campo della utilizzazione dei com-
bustibili, e questa Commissione lavoro lun-
gamente ed egregiamente, e concluse i suoi
lavori con una dotta relazione, che fu in
quel tempo consegnata al ministro dell’in-
dustria ed agricoltura.

Tutto il tempo e tutta la cura spesi da
questa Commissione di tecnici sono stati com-
pletamente perduti. La grossa relazione che
fu presentata & andata a finire agli archivi;
¢ allora perfettamente inutile che un Go-
verno, conscio della gravezza di questo pro-
blema, abbia studiato a fondo la questione,
abbia nominato una Commissione, abbia
chiesto una relazione, abbia incitato gli stu-
diosi a compiere degli studi veramente pre-
gevoli, se poi non doveva tenerne conto.

Questi studiosi sono arrivati a conclu-
sioni veramente ottime: non si tratta percid
pit di studiare ’argomento, ma di realiz-
zare e concretare i pochi provvedimenti che
possono essere presi, quali sono stati larga-
mente studiati.
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To desidero pregare 1’onorevole sottose-
gretario di Stato, e passo la preghiera all’ono-
revole sottosegretario di Stato alle finanze,
che sostituisce il collega dell’industria, per-
ché venga almeno letta questa pregevole
relazione del Comitato tecnico dei combusti-
bili nazionali, che ha lavorato moltisgimi
mesi.

Mi dispiace che non sia presente il suo
presidente, onorevole Cermenati, che sa
quale fu la mole del lavoro compiuto dai
tecnici facenti parte della Commissione.

Ora, anche dal punto di vista dell’orgo-
glio ¢ dell’amor proprio personale degli
. studiosi che hanno cooperato al lavoro di
questa Commissione, & dispiacevole che, dopo
essere stati invitati a lavorare gratuita-
mente, a favore dello Stato e della pubblica
economia per tanto tempo, e dopo aver pro-
dotto un lavoro veramente pregevole, & ve-
ramente dispiacevole di vedere oggi che di
questa mole immensa di lavoro il Governo
non abbia tenuto alcun conto.

Spero che 1’onorevole ministro dell’indu-
stria vorra prendere atto che & stata pre-
sentata una voluminosa relazione documen-
tata in questa materia, in modo che dalla
lettura di essa possa vedere se non sia il
caso di passare a qualehe provvedimento
del genere di quelli da me invocati.

PRESIDENTE. Segue un’interrogazione
dell’onorevole Boncompagni-Ludovisi al pre-
sidente del Consiglio dei ministri, « per con-
oscere se, di fronte alla sempre maggiore
importanza che va assumendo negli altri
Stati, la chimica di guerra, non ritenga op-
portuno nel suo vigile e illuminato patriot-
tismo, d’istituire anche presso di noi un ser-
vizio speciale che, impiantato e diretto da

personaliti di provata competenza scientifica

e tecnica, e funzionando in contatto imme-
diato con gli Stati maggiori dell’esercito, della
marina e dell’aeronautica militare, provveda
i nuovi mezzi bellici necessari a scongiurare
“una eventuale dannosa condizione d’inferio-
ritd nel nostro armamento ».
Non essendo presente l’onorevole inter-
rogante, s’intende che vi abbia rinunciato.
Segue l'interrogazione dell’onorevole Ma-
jolo, al ministro delle finanze, «per sapere
se ¢ quando intenda regolare 1’amministra-
zione e la definitiva sistemazione dei tratturi
di Puglie ».
L’onorevole sottosegretario di Stato per
le finanze ha facolta di rispondere
LISSIA, sottosegretario di Stato per le
finanze. Non mi azzarderd a fare una discus-
sione tecnica coll’onorevole Majolo, che ¢&

specialmente competente in materia di trat-
turi. Riconosco con lui tutta I’importanza
del problema, importanza che & stata rico-
noscinta dal Governo nazionale, il quale
si & accinto a portare le prime modificazioni
ritenute necessarie. Infatti, con regio decreto
28 gennaio ultimo scorso,n. 217, furono sciolte
le due Commissioni preesistenti per i tratturi
e per le trazzere ed e stata istituita nna Com-
missione unica, perche si tratta diun problema
veramente unico. Cambiano le denominazioni
dal continente alleisole, ma il problema é fon-
damentale lo stesso. Questo primo provvedi-
mento ha dimostrato gia quali sono gli inten-
dimenti del Governo nazionale, il quale si pro-
pone precisamente di sgombrare il terreno da
tutte le usurpazioni che si sono verificate
per il pagsato, si propone difare una revisione
di tutti i tratturi e trazzere per vedere quali
sono ancora realmente utili alla societa
per conservarli, si propone di esaminare poi
quali tratturi o trazzere possano essere con-
vertitiin strade per arricchire la viabilita, che
purtroppo difetta nel Mezzogiorno e nella Si-
cilia, e infine, si propone di procedere all’a-
lienazione di tuttii terreni esuberanti. Come
vede siamo sulla stessa linea e siamo perfet-
tamente d’accordo.

Il Governo ha anche delibato la op-
portunitd di mantenere il progetto di legge
che si trova in stato di relazione davanti
al Parlamento e di cui e relatore l'onore-
vole Majolo.

Francamente su alcune disposizioni non
si & perfettamente tranquilli perche si ri--
tiene di dover adottare diversi criteri, ma
in massima posso assicurare 1’onorevole
interrogante che si accettano i criteri di
quel disegno di legge, e sopratutto, che si
conviene nella necessita di risolvere pronta-
mente il problema e di creare un ufficio spe-
ciale con personale proprio. Riconogeo vo-
lentieri che non sarebbe possibile di risel-
vere questo problema a cui la legge del 1908
ha portato un contributo ben modesto ove
non si concedano i mezzi necessari.

D’altra parte si ¢ riconosciuta la ne-
cessitd che D'ufficio di dogana delle pecore
di Foggia abbia un proprio funzionario per-
manente, non essendo scevro d’inconvenienti
Pattuale sistema di mandare saltuariamente
un funzionario dell’archivio di Napoli se-
condo le contingenze del momento.

- Credo che lonorevole Majolo, in seguito
a questi affidamenti, si potra dichiarare $o0-
disfatto. Noi eci riserbiamo di ritirare il
progetto e di ripresentarlo con tutte le mo-
difiche che riterremo del caso.
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PRESIDENTE. I’onorevole Majolo ha
facolté di dichiarare se sia sodistatto.
MAJOLO. Non posso dichiararmi com-
pletamente sodisfatto della risposta dell’ono-
revole sottosegretaro, in quanto che la que-
stione dei tratturi di Puglia si trascina da
moltigsimo tempo e non si risolve mai. In
questi ultimi tempi fu presentato un pro-
getto di legge, su cui fu dato il parere dalla
Commissione finanza e tesoro. Di questo pro-
getto di legge il sottosegretario di Stato non
trova troppo a ridire: infatti accetta la rior-
ganizzazione dell’archivio della dogana delle
pecore di Foggia, accetta di seguire il si-
stema di trasformare i tratturi in istrade e
di vendere quelli non adatti allo scopo; e
allora se ci fosse qualche solo ritoceo da fare,
perché il Governo non provvede a portare
il progetto alla Camera proponendo degli
emendamenti nella parte che crede debba
essere modificata ? ’

Fra la Puglia, I’Abruzzo e il Molise vi
sono 3000 chilometri di tratturi, che per una
parte servono ancora alla vecchia destina-
zione della industria pastorizia; per un’altra
parte sono usurpati dai frontisti, che godono
impunemente questo pubblico demanio. Bi-
sogna togliere questo abuso, e rivendicare
al popolo queste terre usurpate. E la mi-
gliore maniera per far ¢ido non & certo quella
di rimandare un provvedimento legislativo,
che gia era pronto e che poteva essere senza
altro applicato con sodisfazione di tutti.

PRESIDENTE. Secgue linterrogazione
dell’onorevole Nobili, al presidente del Con-
siglio dei wministri, ministro dell’interno,
«sui gravi fatti svoltisi in Avellino nei giorni
21, 22 ¢ 23 maggio ¢ seguenti e sulla parte
in essi avuta dalla milizia nazionale ».

Poicheé sullo stesso argomento ha gid
svolio jeri un’interrogazione 1'onorevole Ru-
billi, domando all’onorevole Nobili se egli
insiste nella sua.

NOBILI. Insisto. Ho preso cognizione
della risposta data dall’onorevole sottose-
8retario di Stato al collega Rubilli ¢ da essa
ko vilevato che I’onorevole sottosegretario
ha dovuto dichiarare che non era pronto a ri-
Spondere perché ancora non eranostati forniti
d.alle autoritd competenti degli elementi esau-
Tlenti per una rvisposta. Quindi devo man-
tenere 1a interrogazione, ma potremo con-
tordarne un rinvio.

PRESIDENTE. Onorevole Nobili, ella
Potrebbe lasciarla decadere oggi e ripresen-
tarla fra qualche giorno. (Interruzione del
Sottosegretario di Stato per le finanze). Ap-
Punto jeri il sottosegretario di Stato per

Uinterno ha rigposto all’onorevole Rubilli.
Ella, onorevole sottosegretario, pud oggi
dare ulteriori assicurazioni? (Denegazioni del
sottosegretario di Stato per le finanze) No!
Ed allora, come vede, ho interpretato il suo
pensiero. .

NOBILI. Sarei propenso a
questa interrogazione a lunedi.

LISSIA, sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Credo che sia superfluo rinviarla a
lunedi.

Ci troveremmo nelle stesse condizioni di
oggi. Prego pertanto ’onorevole interrogante
di voler lasciar cadere I’interrogazione e ri-
presentarla fra gualche giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Nobili, ella
ingiste nella sua sua interrogazione, o si ri-
serva di ripresentarla!

NOBILI. Mi consenta, onorevole Pregi-
dente: si tratta di un fatto gravissimo che
ha commosso la pubblica opinione non sol-
tanto di Avellino, ma di tutta Italia; ed & mio
convincimento c¢he su questi avvenimenti
la pubblica opinione debba essere pronta-
mente illuminata.

PRESIDENTE. Onorevole Nobili, la
sua interrogazione sara iseritta nell’ordine
del giorno della tornata dell’ll corrente.

NOBILIL Sta bene.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
dell’onorevole Braschi, al ministro delle fi-
nanze, « per conoscere i criteri seguiti nella
compilazione delle tabelle per 1’accertamento
deiredditi agrari e per sapere se dette tabelle
abbiano semplicemente un valore normativo,
o addirittura tassativo come sembrano rite-
nere le agenzie delle imposte. Desidero inoltre
sapere in base a quale criterio viene stabilita
I'infedeltd della denuncia e se, in vista della
grande ignoranza delle norme vigenti in ma-
teria, non ritenga giusto esentare dalle multe
quanti non abbiano presentato nei dovuti
termini la denuncia ».

Non essendo presente l’onorevole inter-
rogante, s’intende che vi abbia rinunziato.

Segue l'interrogazione dell’onorevole Min-
grino (Sardelli, Vella), al ministro dell’in-
terno, « per sapere quali provvedimenti siano
stati presi contro ifaseisti che la sera del 28
maggio 1923 hanno invaso e danneggiato i
locali della Filodrammatica De-Amicis in Ro-
ma, bastonando quantiivi si trovavano »

L’onorevole Mingrino non e presente. Ma
con la sua era stata abbinata 'altra inter-
rogazione, rimasta sospesa, dell’onorevole
Lazzari (De Angelis, Monici), al ministro
dell’interno, « per conoscere se e quali
provvedimenti intenda emanare per impe-

rimettere
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dire il ripetersi di delitti comuni come quelli
avvenuti la notte del 28 maggio 1923, in
cul una settantina di noti fasciti romani,
invasero e violarono il domicilio di una So-
cieta filodrammatica, residente nel quar-
tiere Tiburtino, in via dei Sardi, impau-
rendo e percuotendo uomini e donne, dan-
neggiando i mobili del locale ed asportando
vari oggetti nonché visitando minacciosi,
rari esercizi pubblici, mentre i carabinieri
assistevano indifferenti ed impassibili al
succedersi di tali violenze ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
le finanze, in sostituzione di quello per Uin-
terno, ha facoltd di rispondere a questa in-
terrogazione.

LISSTA, sottosegretario di Stato per le
finanze. La sera del 28 corrente un gruppo
di sedicenti fascisti e di pregiudicati che,
sorprendendo la buona fede dei dirigenti,
erano riusciti a farsi iscrivere nella sottose-
zione fascista di San Lorenzo, muniti alcuni
di bastone, penetrarono nella sala della filo-
drammatica « Edmondo De Amicis », sita
in via dei Sardi n. 25, ove si abbandonarono
ad atti di violenza, danneggiando mobili,
bastonando e minacciando i presenti, fra
cui anche qualche donna.

La scena avvenne rapidamente.

Prima di allontanarsi detti individai
agportarono anche dal piccolo buffet, esi-
stente nella sala, due bottiglie di liquori,
8 pezzi di cioccolato, biseotti, caramelle, ecc.

Appena Dufficio di pubblica sicurezza
di San Lorenzo ebbe notizia del fatto, ini-
zio attive ed accurate indagini, che condus-
sero alla identificazione di alcuni responsa-
bili delle violenze nelle persone di Saccavino
Renato fu Giuseppe, Grazioli Raffaele di

Silvio, Marcellini Egisto fu Domenico, Ro- -

mito Armando di Domenico, Gattei Remo
fu Paolo, Nitolia Giovanni di Pasquale.
Costoro, meno il Saccavino, resosi lati-
tante, furono tratti in arresto ed inviati
alle carceri a disposizione del signor procura-
tore del Re per rispondere dei reati di cui
agli articoli 154, 424 e 425 del Codice penale,
nonche del reato di furto della merce sot-
tratta al buffet.
Le indagini continuano per la identifica-
zione e larresto degli altri colpevoli.
PRESIDENTE. L’onorevole Lazzari ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.
LAZZARI. Noi presentiamo le interro-
gazioni sui fatti anormali che avvengono
anche mnella capitale, non tanto per lo
gcopo di dichiararci sodisfatti o insodi-
sfatti, ma piuttosto per documentare la

4

situazione in cui si trovano i quarieri
proletari della capitale. Ringrazio il signor

sottosegretario delle informazioni che mi
ha date, per quanto non siano affatto
nuove per me; ma osservo che le indi-

cazioni che egli ei ha dato relativamente
agli individui responsabili di questi fatti,
della violazione di domicilio e dei danni
arreeati al Circolo filodrammatico Tibur-
tino, non sono complete perche i 40 fascisti
erano capitanati niente meno che dal se-
cretario del Fascio del quartiere signor
Paolo Ripamonti. Quindi ¢ facile dire che
si tratta di individui che si erano introdotti
fra i1 fascisti, ecc.; certo e che costoro si val-
gono, anche se individui di buona reputa-
zione, di aleuni altri anche di reputazione
discutibile, appunto per I'influenza che ha
acquistato oggl VVorganizzazione fascista, per
compiere indisturbaid le loro imprese.

Ma 1a mia interrogazione accenna anche
ad un altro fatto e cioe che erano presenti
proprio sull’angolo della via Sardi i carabi-
nierl, i quali assistevano impassibili, indif-
ferentl, a quello che succedeva ed erano
sordi alle grida di protesta, e al piceolo
tumulto che era scoppiato fra i cittadini,
nomini ‘e donne, presenti alla rappresen-
tazione filodrammatica, e i loro aggressori.

Per questo io ho domandato quali dispo-
sizioni siano state prese per impedire che
questi fatti avvengano, ma 1’onorevole sot-
tosegretario non ha accennato a nessuna
disposizione, Non posso percid dichiararmi
sodisfatto, anche percheé sono convinto che
questo sistema rientra nella politica del Go-
verno attuale.

Si, bisogna avere la cinica lealta di dire
che questo sistema di terrorizzare i quartieri
proletari, come quelio Tiburtino, che non

sl & mai piegato e non si pieghera mai a

nessuna tirannia passata o presente, rien-
tra nel sistema politico che si segue oggi. I
cittadini di quel quartiere si sono rivolti 2
me, non perche io sia rappresentante po-
litico di Roma, ma perché sono stato, il
questa occasione, pill a contatto con essi.
Essi mi hanno detto di interessare i com-
pagni deputati romani e mi hanno chijesto
che cosa si debba fare.

I unico consiglio che hoJoro potuto dare
& questo: cari amici, difendetevi come potete
e con tutti i mezzi che avete a vostra dispo-
sizione. B l’unica maniera che avete, M2
che non vi salva; perche se vi difendete
siete chiamati dagli attuali trionfatori come
responsabili di agguati comunisti, ecc.; $¢
non vi difendete, vi chismano invece vili!
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Voi fate semplicemente quello che &
ragionevolmente e umanamente necessario
perche degli uomini, dei cittadini, dei lavo-
ratori onesti possano difendere la loro repu-
tazione, il loro diritto, pur nella posizione
che viene loro fatta dai moderni oppressori.

PRESIDENTE. E cosi trascorso il tempo
assegnato allo svolgimento delle interroga-
zioni.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Delega al Governo della facoita di arre-
care emendamenti al Codice civile e di pub-
blicare nuovi Codici di procedura civile,
di commercio e per la marina mercantile,
in occasione della unificazione legislativa
con le nuove provincie.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
il seguito della disctssione del disegno di
legge: Delega al Governo della facoltad di
arrecare emendamenti al Codice civile e di
pubblicare nuovi Codici di procedura civile,
di commercio e per la marina mercantile,
in occasione della unificazione legislativa
con le nuove provincie. '

Il primo inscritto a parlare é1’onorevole
Fulei, il quale ha presentato il seguente
ordine del giorno, firmato anche dagli ono-
revoli Persico, D’Alessio, Stancanelli:

« La Camera invitando il Governo ad
ispirarsi ai criteri di una maggiore esplica-
zione e tutela dei diritti della donna, e dello
elemento del lavoro, facilitando e assicu-
rando un maggiore sviluppo della associazio-
ne di esso col capitale e moderando il prin-
cipio di una bene intesa protezione sociale,
Pbassa alla discussione degli articoli ».

Prima perd di dare facoltd di parlare
all’onorevole Fulci eredo opportuno fissare
1 limiti di questa discussione. Ieri 1’onore-
vole Baviera nel suo discorso accenno alla
riforma di altri istituti del Codice civile,
oltre quelli previsti nel numero uno dell’ar-
ticolo uno del disegno di legge, e l’onore-
vole Rossi Francesco accennd alla opportu-
nitd di innovare anche i Codici penale e di
brocedura penale.

Ora sara bene intendersi. Se con questi
accenni si vogliono formulare proposte per
aggiungere al disegno di legge del Governo
e della Commissione modificazioni di istituti
del Codice civile in esso non compresi, o la
delega a modificare i1 Codice penale o il
pOdice di procedura penale, si fa cosa che
10 non posso consentire, perche sarebbe assai
Strano che si desse facoltd al Governo di
Procedere a wulteriori modificazioni o inno-

vazioni senza che su di esse fossero presen-
tate la relazione ministeriale e quella della
Commissione parlamentare.

Se invece cogli accenni, che si sono fatti
e si faranno, ad altri istituti del Codice civile,
del Codice penale e del Codice di procedura
penale si intende solamente di invitare il
Governo a presentare in avvenire un altro
disegno di legge, per chiedere la delega dei
poteri sia per la modifica di altri istituti
del Codice ecivile, sia per la modifica dei Co-
dici penale e di procedura penale, in questo
senso potrebbero da me essere accettate
proposte e mesge ai voti, qualora fossero for-
mulate in ordini del giorno.

Onorevole ministro, ella ha da aggiun-
gere altro ?

OVIGLIO, ministro della giustizia e degli
affari di culto. Sono argomenti che vanno
oltre i termini del disegno di legge e sono
fuori discussione.

Potrd accettare inviti
avvenire,

ROSSI FRANCESCO. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI FRANCESCO. L’onorevole Pre-
sidente, interprete del regolamento, ha accen-
nato alla possibilith che questo pensiero
Possa essere espresso in un ordine del giorno.
Chiedo al Governo se consente che sia effet-
tivamente formulatoin un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ma come invito al Go-
verno a presentare in avvenire un disegno di
legge chiedente la delega per modificare il
Codice penale e il Codice di procedura penale.
Se ella presenteris un ordine del giorno in
questo sengo, sard messo ai voti a suo tempo.

Onorevole presidente della Commissione,
ha da aggiungere qualche cosa ?

MEDA, presidente della Commissione. La
Commigsione ha da aggiungere una cosa.

Prende atto della dichiarazione del Pre-
sidente e di quella del ministro: per suo conto
deve dire che anche tutto quello che venga
richiesto sotto forma di ordini del giorno, ma
all’infuori della materia che ha formato og-
getto del suo studio, non crede possa riguar-
darla.

PRESIDENTE. Non mi sono riferito sol-
tanto ai due codici penale e di procedura pe-
nale, ma anche agli altri istituti del Codice
civile.

MEDA, opresidente della Commissione.
Sta bene: ma io intendevo dire che mentre
il Governo e la Camera potranno accogliere,
se lo credano, voti che esorbitino i limiti del
disegno di legge, la Commissione, come ente
jecnico, non potrd seguirli, perchée essa ri-

per un lontano
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sponde solo di ¢id che fu chiamata ad esa-
minare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ionorevole Fulei.

FULCI. Prendendo la parola in questa
discussione io credo di adempiere un do-
vere, non perche credo che abbiano im-
portanza le poche osservazioni che io possa
fare come studioso e come avvocato, da-
to il periodo non breve di esercizio pro-
fessionale, ma perché credo sia un dovere,
come rappresentante di una scuola, di una
tendenza politica di questa Camera, portare
la propria parola. Avverto che io parlo
anche g nome e per incarico dei miei amici
di gruppo cui ho 'onore di appartenere.

E credo che gspecialmente questo do-
vere ci sia per il modo col quale la delega
governativa viene chiesta dal Governo.
Su questo io veramente pensavo di non ag-
giungere nessuna parola a quanto dice-la
relazione ministeriale ed a quanto dice la
relazione della Commissione, e di assol-
vere il mio compito col dire che io ed i miei
colleghi di gruppo votiamo a favore.

Ma date le osservazioni dell’egregio ono-
revole Gonzales credo che mancherei ad
un dovere se non dicessi sommariamente le
ragioni del mio vo-o favorevole.

To sono conscio dei mali del parlamen-
tarismo, per cui adesso e di moda parlarne
da tutti male, specie da parte di guelli che
vogliono diventare parlamentari, ma per
quanto questa ¢ una verita, ¢ certe pure che
non si e saputo trovare di meglio, come ga-
ranzia di ogni libertd, se non la tribuna par-
lamentare: & questo il concetto del gruppo
cul appartengo, ed esso vi ha tenuto sempre
fede.

Ma io credo che sotto questo punto di

vista le critiche e le censure fatte dall’ono-
revole Gonzales non abbiano ragione di
essere, perche, come Dbenissimo osservava
I’onorevole Meda nella sua relazione, noi ab-
biamo una delega legislativa che da un certo
punto di vista contiene qualche cosa di meno,
ma contiene pure qualche cosa di pit delle
altre volte. Quindi tutte le manchevolezze,
le pretese reticenze, come diceva l’onorevole
Rossi Francesco, che si scorgono nella rela-
zione ministeriale e che, come diceva-1’ono-
revole Gonzales nella sua censura, derivano
da impreparazione da parte del Governo e
di chi lo rappresenta in questa materia, sono
invece, una conseguenza necessaria del modo
con cui la stessa delega si chiede.

In fondo e in realta se il Governo ha pre-
sentato un progetto senza accompagnarlo

con allegati, che contengano dei veri e pro-
pri progetti da sostituire alle leggi esistenti,
tuttavia alla Commissione, la quale deve
dare un parere preventivo nell’esame delle
leggi da emanare, si da un potere che altre
volte essa non aveva.

E questa Conimissione secondo il pro-
getto ministeriale si dividerebbe in tre sotto-
commissioni, composte ognuna di cinque de-
putati e cinque senatori. La Commissione
ha fatto la proposta che sieno sei, io nel mio
emendamento ho creduto opportuno che
sieno sette, unicamente perche credo che si
debba mettere un numero dispari.

MEDA, presidente della Commissione. Ma
¢ sempre pari il numero !

FULCI. E credo che appunto il mio con-
cetto avesse mosso il ministro nel proporre
il numero cinque. E si capisce anche per-
che la Commissione dicesse sei, perché 6
per 3 & uguale a 18 e la Commissione essen-
do di 18 non credeva giustamente chel’altra
dovesse essere di numero minore, ma io che
non ho questo vincolo, posso dire si faccia
sette e quindi in complesso 21.

Ed il numero sard sempre pari, come ha
interrotto 'onorevole Meda, se si sommano
i senatori e i deputati, ma resterd dispari
quello dei rappresentanti di ognuna delle
due Camere.

Questa Commissione ha wuna grande
importanza, non soltanto per l'euritmia del
progetto di legge, ma per le dichiarazioni
precise, tassative, che il Ministro ha fatto
nella sua relazione.

Anzi, diro di piu. La Commissione pal-
lamentare ha voluto qualche cosa ancora di
pit impegnativo... non per sfiducia, dice
Ponorevole Meda nella sua garbatezza, che
¢ stata lodata dall’onorevole Gonzales, e
mi permetta che la lodi aneh’io... non per
sfiducia a chi quell’impegno prendeva, ma
per conferire maggiore solennitd all’impegno
stesso.

L’onorevole Meda ci riferisce che il mi-
nistro & stato invitato in seno alla Commis-
sione, e che egli ha confermato oralmente
gli impegni che prendeva per iscritto, cio®
di andare molto cauto e di essere molto osse-
quente a c¢id che la Commissione parla-
mentare, che sara nominata, fard. Commis-
sione parlamentare, la quale sard nominata
secondo il progetto, e in cid consento, dal
nostro Presidente, il quale, mi permetta
Ponorevole Gonzales, & da tutti ben voluto,
non solo perché & ben volente, ma perche
nell’altezza del suo ufficio egli ha la mano:



Atti Parlamentari

— 9647 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXVI — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 civexo 1923

felice nella scelta dei commigsari e interpreta
bene il suo mandato.

Ora, quando c¢’¢ una Commigsione di
questa importanza, evidentemente non c’é
pit il limite delle prerogative parlamentari,
perchié questa Commissione € una emana-
zione del Parlamento.

To dovrei ricordare, precisamente, pren-
dendo lo spunto da cid che disse 'onorevole
Gonzales, la conversazione sua con lo-
norevole Enrico Ferri. L’onorevole Ferri
avrebbe detto all’onorevole Gonzales: Ma
tu non sai che quando sifece il Codice penale
la Commissione vi introdusse dei reati che
non erano nell’antico progetto? E qui il
Gonzales diceva, e voi 1’avete sentito: dun-
que, la Commissione di allora, con la delega
di allora, aveva un potere che poteva sva-
lutare tutto cio che dalla Camera era venuto.

Orbene, la Commissione di adesso & una
Commigsione esclusivamente di elementi par-
lamentari... non ha elementi estranei... non
ha elementi di nomina ministeriale.

Difatti, per esempio, la Commissione di
revisione del Codice di procedura penale era
composta di hen 28 membri. Di questi 28
membri, 9 soltanto erano deputati, 9 erano
senatori, e 10 erano persone estranee. E.la
nomina fu fatta dal ministro per tutti i 28
membri.

Evidentemente, dunque, la delega, come
viene chiesta oggi, rappresenta un maggiore
ossequio sotto questo rispetto alla garanzia
parlamentare, per cui io credo che noi pos-
siamo con serena coscienza dare il voto che
per la delega ci chiede "onorevole ministro.

Io comprendo: non & questa la sola ra-
gione per cui I'onorevole Gonzales si manife-
Stava contrario. L’onorevole Gonzales sog-
giungeva anche: ¢’¢ una questione di fiducia.
Ed io questa fiducia non I’ho. Noi di questa
barte anzi, non ’abbiamo; ed io su questo
veramente non ho nulla da dire perche, cer-
tamente la fiducia non si impone.

Pero, io potrei osservare all’onorevole
Gonzales che nella Commissione dei 18 vi
80no tre socialisti, se non sbaglio: 'onorevole
Enrico Ferri, 'onorevole Majolo e ’'onorevole
Lucei,

Dalla relazione dell’onorevole Meda e
da tutto cid che & stato pubblicato, io ho
appreso che il solo contrario a dare questa

ducia, & stato l’onorevole Lucci... (Com-
menti).

Questo risulta dagli atti...

Voci. Anche 1’onorevole Majolo !

FULCI. Lo apprendo adesso... ma dagli
atti risulta contrario solo 'onorevole Lucei.

Dunque, vi puo essere anche qualecuno
che stia su quei banchi e che abbia fiducia;
e allora, permettete che ’abbiamo mnoi, che
in altre votazioni abbiamo votato col Mi-
nistero. (Commenti).

C’¢ anche un’altra ragione, dice l'onore-
vole Gonzales; .e gquesta sarebbe «la dolce
stagione », diciamo cosi... e, diceva 1’onore-
vole Gonzales: mai come oggi il pensiero filo-
sofico € stato in movimento... e purtroppo,
dacché io sono entrato alla Camera (Vi sono
da appena quattro anni, mi pare) io ho sen-
tito sempre che tutti qui dentro, quando ab-
biamo. parlato, abbiamo avuto una frase,
sempre, come motivo ripetuto: « Siamo ad
una svolta della storia ». Purtroppo ¢i sono
state tante svolte nella storia che oramai
81 puo dire questo di ognuno dei suoi periodi,
e non si sa che via prendere: non fa che
girare la storia su sé& stessa, ({laritd). Ma io
penso che il pensiero ¢ sempre in movimento,
e che ¢ una eresia dire non sia sempre in
movimento: sia magari qualehe volta all’in-
dietro, ma sempre movimento.

Onorevoli coileghi, voi avrete notato, e
potrete notare questo, che le opere legisla-
tive si fanno quando il movimento del pen-
siero e maggiormente accelerato. Per esem-
pio il Codice civile {rancese quando e stato
dettato? Il primo progetto fu presentato da
Cambacérés nel 1793, in quell’anno che se-
gul subito in Francia all’anno del ferrore,
I’anno per cui disse un nostro grande poeta:

E da un gruppo di oscuri esce Volfango
Goethe, dicendo al mondo: Oggi da questo
Luogo comincia la novella storia.

E in Italia la legislazione sarda, anche
compresa quella legge Casati che nonostante
i difetti ha resigtito per tanto tempo perche
ha dei grandi pregi, si & fatta all’epoca del
Parlamento subalpino nel 1859. E le nostre
leggi unificative sono venute fra il 1864 e
il 1865, vale a dire dopo il risorgimento del
1860, proprio tanti anni quanti ne sono
passati dalla guerra fino ad oggi.

Il dire quindi: aspettiamo che 'umanita
51 rassereni, aspettiamo che non avvengano
pit aggressioni per le strade prima che pos-
siamo modificare i1 Codice civile, pare a me,
me lo permetta I’onorevole Gonzales, un
concetto che non regge affatto.

MAJOLO. Ma il Codice germanico e il
Codice federale svizzero delle obbligazioni
non si sono fatti in epoca come questa.

FULCI. Cne vuol dire ?

MAJOLO. Vuol dire che non regge.
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FULCI. Evidentemente,io non credo che
questo possa essere un argomento per cal noi
dovessimo negare la delega al Governo per
questa importante riforma legislativa. Bd, in-
tendiamoci, questu delega legislativa pereheé
¢i viene chiesta ora? Ci viene chiesta (Jo dice
il ministro nella relazione, anzilo aveva detto
nelle prime parole del progetto di legge, che
presenia) per il bisegno che ¢’¢ di estendere
la nuwova legislazione, con gli opportuni prov-
vedimenti, alle nuove provineie, Dunque ¢’¢
un bisogno urgente, e a guesto bhisogno ur-
gente provvede tutto cio che noi dobbiamo
fare, o meglio tutto ¢id che noi invitiamo 1l
Governo a fare, e che il Governo ci dice es-
gere pronto a fare.

Quindi un bisogno urgente per il quale
non possiamo trascurare questa necessita,
che & necessitd giuridica e sociale.

Ho accennato alla relazione ministeriale,
e ho gia detto il concetto che tutto cio che
gi puo trovare di mancante in quella rela-
zione non deriva da impreparazione o da
mancanza di idee concrete. Non debbo far
la difesa del ministro, né la fard, ma mi pare
che da tutta quella relazione sipossa dedurre
questo coneetto: i1 ministro, intendendo il
lavoro della Commissione che deve riferire
alla Camera (e il lavoro fu tale che si puo
dire cgli male non si sia apposto, tanto e
vero che i vostri oratori hanno parlato in
questo senso facendo elogio della Comumis-
sione) egli ha supposto che anche la discus-
sione alla Camera andasse in tal guisa da
averne egli una norma.

Ecco perché, certe volte, in quelle tali
relazioni ministeriali c¢i sono domande, (che
il collega Gonzales diceva sconsolate), che
attendono una risposta! Le rispost e siat-
tendono dal Parlamento: ed in modo molto
ossequente al Parlamento il ministro ha cer-
cato dilasciar certe lacune nella sua relazione.

Intendiamoci, perd: queste lacune se
devono essere chiarite, spetta a noi, che pren-
diamo parte alla discussione parlamentare,
di chiarirle; e poi, nello svolgimento, in
seguito, del progetto di legge chi verra dopo
vedra di cffettuare i nostri concetti.

Quando il ministro parla, nella sua rela-
zione, di una nuova coscienza giuridica so-
ciale, quando parla di nuove condizioni so-
ciali, evidentemente spetta a noi, esponenti
del vari partiti, di delineare, quale, secondo
il nostro pensiero, sia questa nuova coscienza
giuridica.

E mentre si & discusso tanto, e noi sen-
tiamo, a proposito di politica interna, di-
scutere se il popolo italiano vada a sinistra

o vada a destra, se I'Italia vada da un lato
o vada dall’altro lato, evidente & perd che
il gruppo. al quale io ho onore di apparte-
nere, che la parte politica rappresentata -
dalla demoecrazia sociale, la sua tendenza
ha mostrato molte volte, ed 1 principi di
essa sono contenuti nell’ordine del giorno
che ho avuto l'onore di presentare ¢ che
raccomande alla Camera per 'approvazicne,

11 ministro serive, nelle ultime pagine
della sua relazione: « Nessuna tendenza di
scuola o nessuna tendenza di parte ispirera
il Ministero ».

Su questo io credo che bhisogna dare uno
gschiarimento. To comprendo, in verita, che
in un dato momento storico il legislatore,
e specialmente il legislatore del diritto pri-
vato, possa essere ecclettico, anzi ammetto
che debba essere, in certi istituti, eclet-
tico,

Ma altro e ecclettismo, cioe altro e il
vedere dove si possano i principi di diverse
scuole conciliare, accomunarsi, trovare un
punto di incidenza, altro & lagnosticismo.
Ammetto Vecleftismo, ma ammettere lo
agnosticismo, in materia di leggi, riguardo
a scuole e a tendenze ¢ ben altra cosa.

Evidentemente ognuno deve portare le
proprie tendenze, i postulati della propria
scuola. salvo poi a vedere, di questi concetti,
nella forma eclettica, quali siano da adot-
tave, quali da rifintare, quali da modificare.
(Interruzione).

Premessi  questi brevi postulati, dird
cosi, mi pare che non sia inopportuno
osservare che la ditferenza fra il testo del
progetto di legge della Commissione ed il
testo del progetto  proposto dal Ministero
abbiano delle differenze che non sono sol-
tanto di forma, ma che involgono anche
la sostanza,

Per guesto motivo io ed altri colleghi
abbiame presentato emendamenti all’arti-
colo 1° che svolgerd rapidamente in sede
opportuna. Ma non posso fare a meno di
manifestare qui un concetto generale, per-
ch¢ esso ¢ attiene ai limiti della delega che
veniamoe a dare,

Nel progetto ministeriale si comincia con
una affermazione: «in occasione della unifi-
cazione legislativa nelle nuove provincie
il Governo & autorizzato », ecc., ecc.

Ora, la Commissione ha tolto questo
preambolo, ed ha osservato esser quest0
piuttosto un preambolo d’indole storicd;
quindi ha detto: non @ il caso di inserirlo il
una disposizione che deve contenere un?
norma imperativa. Ed il parere della Com-
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migsione ¢ tale che effettivamente bisogna
accedervi.

Ma, quando la Commissione ha tolto que-
sto preambolo, quando ha lasciato 1'inciso
«tenendo anche presenti le Jeggl vigenti nelle
nuove provineie » nell’uitimo rigo del n. 3 del-
Particolo 1, ne viene che questa condizione si
riferisce soltanto all’ultima parte.

Ora in questo io credo ci sia una modifi-
cazione, la quale diventa di sostanza, non
di forma, perché io credo invece che la vi-
gsione della legislazione attualmente vigente
nelle nuove provincie, riguardo alle materie
che debbano formare oggetto delle modifi-
che della riforma. debba essere per tutte,
non limitata.

Quindi, dovendo essere per tutte, 1o
credo che debba essere messa avanti.

PRESIDENTE. Tenga presenti le ul-
time parole del n. 3 dell’articolo 1°, del di-
gsegno di legge della Commissione.

FULCI. Precisamente. La mia osser-
vazione & questa: che, levando il preambelo
del progetto miristeriale e lasciando queste
parole, che ¢’erano pure nel progetto mini-
steriale, esse si riferigscono soltanto al n. 3,
mentre io credo che quella sia una condizione
che debba riferirsi a tutta la riforma legi-
slativa, ¢ cioe ai n. 1, n. 2 ¢ n. 3. Eeco il
mio concetto, che io raccomando alla Com-
missione e al ministro e che si conecreteri
nella diseussione sugli emendamenti all’arti-
colo 1. '

E dico questo per una ragione sempli-
cissima. Non si tratta di vedere, a parer mio,
se noi abbiamo una legge piu perletta — di-
ciamo cosi, sebbene la parola sia impro-
pria - pitt perfetta rispetto a quella delle
nuove provincie o se la legge delle nuove
provincie sia migliore della nostra.

Non & questione di esame di maggiore o
minore perfezione che debba farsi. Invece
Secondo me, si deve tener presente altro
criterio. Noi siamo, cio, in presenza di una
unificazione legislativa, di leggi che vigevano
in alcune regioni e in altre regioni, che sono
appartenute sempre all’Italia, che sono ita-
lia‘no, ma che non erano italiane politica-
Mmente. Ora noi nella unificazione legisla-
tiva dobbiamo tener conto della tradizione
gluridica di tutte le regioni, anche quindi
di quelle nobilissime, le quali soltanto ora
fanno parte del Regno, mentre prima face-
Vano parte della Nazione, ma non del Regno.

Ecco il concetto che, secondo me, si deve
applicare, e si deve applicare non soltanto
begli Istituti che noi andiamo a riformare,
lon soltanto nei nuovi Codici che noi ve-

niamo a promulgare, ma questo concefto si
deve anche tener presente nelle risoluzioni
di quelle questioni tradizionali, di cui parla
un’altra parte del progetto di legge, colla
quale si chiede la delega legislativa per po-
tere risolvere legislativamente articoli di
Codici che, pur non facendo parte di quelle
materie, riguardizo questioni tradizionali,
langamente dibattute nella dottrina e nella
giurisprudenza.

Io pon vorro certamente tediare la Ca-
mera con esempi, ma bastera citarne uno
soltanto. Noi abbiamo vivissime questioni
in materia di successione ereditaria sui li-
miti entro i quali sia applicabile la massima
che ¢i viene dalla Francia, « il morte im-
possessa il vivo », se e in quanto ci sia bi-
sogno dell’aceettazione dell’eredita, perche
¢i sia I'acquisto.

La questione fu dibattuta lunghissima-
mente sotto il diritto romano e nel diritto
intermedio. Il Codice civile austriaco del
1811 P’ha risoluto testualmente. C’e Un arti-
colo, in cui, a proposito del conflitto tra la
trasmissionie e la sostituziome, dahdo la
preferenza alla sostituzione, si risclve testusal-
mente questo punto di diritto, che non era
stato riseluto da nessuna legge di nessuna
Nazione europea, tranne che in un’ordinanza
di Tuigi XV — in Francia, in cui nel cal-
colo dei gradi per la scstituzicone, indiretta-
mente nello stesso senso si risclveva la que-
stione. E quando nel 1818 alla Camera fran-
cese si dizcusse una legge analoga, tutti — e
guardasigilli e deputati che presero la pa-
rola — riconcbbero che quello era il prin-
cipio da adottarsi.

Cio dimostra — ho velute indicare scl-

tanto queste esempic — come in una delle
materie pit dibattute, cioe quella che riguar-
da la trasmissione, delazione e acquisto del-
Pereditid, ei pud essere nel Codice eivile au-
striaco qualche disposizione, la quale, uni-
forme ad una opinicne sostenuta anche nella
nostra dottrina e nella nostra giurisprudenza
in alcuni casi, per quanto ccmbattuta da
molti, possa trovare posto in queste modifi- |
che che si fanno per dirimere questioni tra-
dizionali e mettere la pratica in una via uni-
forme. :
Ancora nel progetto ministeriale trovo
che quando si parla degli articoli di legge
da modifieare si dice cosi: articoli riferentisi
a questioni tradizionali o tecnicamente im-
perfetti.

La Commissione ha modificato I’avverbio
e alla parola «tecnicamente » ha sostituito
la parola «formalmente ». Si vede da tutti
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che la differenza non ¢ di forma: i due av-
verbi contengono concetti completamente
diversi.

Ed a me pare, col beneplacito della Com-
missione, che sia pin preciso I’avverbio usato
dal ministro non solo, ma che la dizione
ministeriale sia pih lata in tutto cio che
conviene sia pilt lato. Perché se noi abbiamo
lidea di voler eliminare la contestazioni che
si fanno in dottrina e in giurisprudenza
per evitare l'urto, la insicurezza che viene
da queste opinioni dibattute da anni, su
queste questioni tradizionali e di cui noi che
geguiamo la pratica vediamo gli effetti dan-
nosissimi che vengono alle parti che litigano,
mi pare che sia pit preciso dire «tecnica-
mente » perché & pilt conforme all’idea che
si vuole attuare.

. Ma riguardo a questa parte ¢’é un peri-
colo al quale bisogna avvisare fin da adesso,
e il pericolo & questo: lo ha avvisato e sen-
tito il ministro nella sua relazione quando
ha detto. « nonio credo di dovere a questo
modo dare delle interpretazioni auteuntiche »,

Il concetto & importantissimo perche tutti
voi rapite che se Ja modifica che si intro-
duce ha valore di interpretazione autentica,
allora, ha wvalore retroattivo; se altrimenti,
non ¢ interpretazione autentica, non ha va-
lore retroattivo, e nella pratica le . conse-
guenze sono grandissime.

Sono d’accordo col ministro quando dice
che non debbano essere interpretazioni au-
tentiche: ma non sarei d’accordo con lul
se egli pensasse la negativa soltanto. In altri
termini, credo che non si debba dire che
queste modifiche siano interpretazioni au-
tentiche tutte; ma non si debba dire nemmeno
che non ve ne sia qualcuna che non sia di
interpretazione autentica.

E se dovessi esporre il criterio da se-
guire, esso, secondo me, sarebbe non quello
che mi parve adombrato dalla Comimnissione,
sebbene, se non erro, la Commissione su
questo non si intrattenga ex professo.

Il concetto, secondo me, da seguire, &
questo: se la innovazione riguardala forma,
allora, evidentemente & interpretazione au-
tentica; se invece riguarda la sostanza, allora
bisogna distinguere; se si attiere alla essenza
dell’istituto, allora, secondo me, deve aver
valore di interpretazione autentica; se in-
vece si attiene al completamento dell’isti-
tuto, il coutrario.

Mi spiegherd con un esempio. Sappiamo
che per il Codice civile si dibatte la grave
questione sui poteri che ha I'amministra-
tore o il curatore provvisorio (il Codice in

un punto-lo chiama curatore, in un altro
amministratore) che si nomina all’interdi-
cendo.

Ora, che poteri sono ? Sono poteri di
rappresentanza o sono poteri unicamente di
assistenza ?

Sapete meglio di me che il ftutore non
puod fare certi atti quando & nominato, se
non ha prima prestato cauzione ¢ fatto P’in-
ventario. Invece ’amministratore provviso-
rio non da cauzione e non fa l'inventario e,
secondo una certa teoria, avrebbe dei poteri
maggiori del tutore, il quale invece da cau-
zione e fa I'inventario.

Se la modifica si atterrd al mutamento
della natura dei poteri, cioé ehiarird che
questi poteri che l’attuale Codice non defi-
nisce siano di assistenza e non di rappresen-
tanza, la legge avra valore di interpreta-
zione autentica, se invece si vorra solo de-
terminare la maggiore o minore latitudine
di questi poteri, non avra o potra non avere
carattere di interpretazione autentica.

C’e un’altra parte pero della delega legi-
slativa su cui dobbiamo prestare la nostra
attenzione e cioé quella dell’incorporazione
di leggi speciali, le quali abbiano modificato i
corrispondenti articoli del Codice. Anche qui
mi pare che il testo della Commissione non
sia molto felice e che fosse piu felice il testo
del ministro.

Ma forse si potrebbe pigliare una via di
mezzo, ed & quella che ho seguito nel mio
emendamento, dove ho tolto un gerundio,
in luogo del quale ho messo l'infinito per
far vedere che & una cosa distinta. Infatti
credo che le leggi speciali che modificano
gli istituti non debbano incorporarsi col
criterio un po’ empirico che segue la Com-
missione nella sua relazione, in cui dice: Se si
tratta di leggi speciali che abbiano comple-
tamente abrogato o derogato alcune dispo-
sizioni del Codice, allora mettiamole tutte,
se invece non hanno derogato completa-
mente, ma hanno modificato i1 Codice,
allora le metteremo, se saranno modifiche
di dettaglio, non le metteremo in cago di-
verso.

Questo evidentemente & un criterio em-
pirico, perché nessuno potrd dire il piu e il
meno e se l'incorporazione debba arrivare
sin qua o pil in 1a. Credo invece che questa
materia debba ispirarsi ad un eriterio logico,
giuridico, di qualitd e non di quantita.

11 criterio che credo in questo caso debba
seguirsi, dovrebbe essere di escludere anzi-
tutto ogni disposizione contenuta in leggi
speciali, le quali abbiano avuto una finalita
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- da raggiungere contingente o per spazio o
per tempo. Mi spiegherd anche qui con un
esempio,

Se consideriamo tutto guanto & stato
seritto nella dottrina e quanto éstato adottato
nella giurisprudenza sulla natura del diritto
dei proprietari dei vari piani di una casa,
sappiamo benissimo che c¢i sono cento au-
tori e piu sentenze, che diecono che é un
diritto di dominio; ma ne troviamo altret-
tanti i quali dicono che sia un diritto di
serviti. Yo opino con questi. Ma non & di
cio che mi occupo; non & questa un’accade-
mia, ma un’agsemblea in cui parlo, per quanto
di cose tecniche. Noi perd abbiamo avuto
la legge, quella del terremoto, del 1910, che
ha risolto la questione nel senso del dominio,
dicendo: i proprietari dei vari piani di un
intero fabbricato hanno sul suolo un diritto
corrispondente al valore del proprio piano.

Di modo che ne verrebbe questa conse-
guenza; se i0o ho una superficie di terreno e ci
fabbrico un pianterreno e poi cedo ad un
amico il diritto di sopraelevare sul mio pian-
terreno, io avrei alienato una parte del mio
terreno in diversa misura secondo che egli
costruisca una casa bella o una casa mo-
desta. Evidentemente non pud essere cosi.
Non si tratta di diritto di dominio.

BAVIERA. C’& l'istituto della superficie !

FULCI. Quello che volevo dire non ri-
guarda tanto la questione della soluzione
quanto quest’altra: che, se nel fare la modifi-
ca di quel tale articolo del Codice civile si
seguisse cio che fu seritto all’articolo 6 della
legge del 13 luglio 1910, si farebbe male,
perché si tradurrebbe in un istituto generale
Per tutta 1’Italia una disposizione di legge
che fu fatta per una sola ecittd, e pel terre-
moto, ciod, per una contingenza di luogo
¢ di tempo.

Un’altra cosa pit grave di cui bisogna
tener conto: noi abbiamo avuto durante la
guerra una grande quantitd di modifiche
di istituti di diritto civile a scopo veramente
fiscale,

Ma sarebbe curioso che da una disposi-
zione di diritto fiseale venissero fuori delle
disposizioni di diritto civile per regolare certi
istituti. Se per esempio, & stata dichiarata
Obbligatoria la trascrizione ipotecaria pel
tontratto di divisione ai fini fiscali, noi per
qQuesto non ne possiamo dedurre che il con-
tratto di divisione non sia dichiarativo dei
diritti ma invece acquisitivo in tutti i casi.

Venendo poi a parlare obbiettivamente

€l vari jstituti e quindi di ci0 che deve mo-
ificarsi nel diritto - civile vigente, ’ordine

746

del giorno che ho presentato dice manifesta-
mente quali siano le tendenze a cui noi del
nostro partito ci ispiriamo.

Anzitutto abbiamo affermato una mag-
giore esplicazione dei diritti della donna,
una maggior difesa e tutela, non perche,
come si & detto, 1a donna ha nella guerra di-
mostrato di essere capace di questi diritti,
ma perche & evidentemente ingiusto che sia
trattata diversamente per il sesfo, ingiusti-
zia tanto maggiore non solo per le sue qua-
litd, ma specialmente perché durante la guerra
noi P’abbiamo assoggettata al servizio mili-
tare con la tassa militare.” La tassa militare
I’abbiamo imposta alla donna censita consi-
derandola come se fosse un riformato che
non poteva prestare servizio militare per ra-
gioni fisiche, o esonerato per etd o per altre
ragioni.

L’emancipazione della donna & stata per
molto tempo collegata con questioni tradi-
zionali cui danno luogo diversi articoli di
leggi.

Ricordero la questione molto dibattuta
in dottrina e in giurisprudenza, se cioé
sia lecito al tribunale di consentire 1’aliena-
zione della dote della moglie contro la vo-
lonta del marito.

In gran parte la giurisprudenza si & pro-
nunziata in senso negativo, pur essendoci
delle sentenze favorevoli; ora evidentemente,

- per lesperienza di queste questioni tradi-

zionali io credo che non si possa fare a meno
di risolvere la questione in un senso piu fa-
revole alla donna.

Del resto, tanto su questa materia, come
su altre, a cui ora accennero, riguardanti
I’elemento del lavoro che il nostro codice
abbia delle disposizioni che non e piu il
caso di accettare, lo abbiamo visto procla-
mato anche in cerimonie solenni.

Ricorderanno tutti come nel 1904 la
Francia celebrasse con grande solennitd
il centenario del codice napoleonico.

In quell’occasione essa invitdo 1 vari Go-
verni a mandare dei rappresentanti speciali.

Da parte dell’Italia vi andoil nostro vene-
rando senatore Quarta; ebbene mentre par-
lava il guardasigilli Vallet e faceva I’apologia
del Codice Napoleone una donna l'inter-
ruppe vivamente ¢ gli disse che era una ver-
gogna per la Repubblica francese mante-
nere un Codice che teneva cosi in dispregio

i diritti della donna.

E il decano della Facolta di Parigi, che
parlo dopo il guardasigilli, Glasson, convenne
in fondo che aveva ragione l’interruttrice
e non il ministro che aveva parlato prima,



Attt Parlamentari

— 9652 —

Camera det Deputati

LEGISLATURA XXVI — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI —— TORNATA DEL 2 Giuvgyo 1923

e la Société des Savanis tenne in quei giorni
unha riunione con cui chiedeva che si modi-
ficasse il Codice Napoleone.

Ma, come dicevo, non solo per quel che
riguarda la donna, ma anche per quel che
riguarda il lavoro bisogna portare modifi-
cazioni. E in proposito io non credo di
useire dai limiti fissati alla discussione dal no-
stro illustre Presidente, per la ragione sem-
plicissima che nella relazione ministeriale,
quando si parla del Codice di commercio, si
parla della locazione d’opera e i dice che
si dovrd vedere se metterla nel Codice civile
o nel Codice di commercio, il che significa
che éintendimento del ministro di apportare
anche a questo istituito qualche riforma.

Ed io osservo che poi dobbiamo portare
delle modifiche anche per evitore le gravi
questioni tradizionali che si fanno e per
apportare nuovi elementi che dalle leggi
in vigore nelle nuove provincie sono stati
adottati e non c¢i sono nelle nostre leggi.

Bastera accennare a quel privilegio che
si d& al costruttore per 1’edificio che si fab-
brica, privilegio che era concesso da un Se-
nato consulto sotto Marco Aurelio nel Diritto
Romano, che era nel Codice di Napoleone,
nel Codice delle Due Sicilie, nel Codice to-
secano, ma venne tolto nel Codice del 1865,
nounostante venisse sostenuto in Italia vi-
vamente e con grande autoritd daghi illu-
stri giureconsulti De  Foresta e Mancini,
privilegio percid che é stato ammesso da va-
rie legislazioni speciali e prima di tutto dalla
legge sulla Liguria del 1887, che 'introdusse
pei mutuanti il denaro per la costruzione
delle case e se ne dovra tener conto ancora
per chi prende I'impresa della mano d’opera
e per gli architetti, e se ne dovra tener
conto massimamente per promuovere quel- -
P’associazione fra capitale e lavoro che @&
un elemento non soltanto giuridico di pri-
missimo ordine, ma anche economico e
politico.

Varie leggi tributarie di questo elemento
non hanno tenuto conto, anz debbo dire,
con molto dispiacere (siccome debbo dire
tutto quello che conforta la mia coscienza
quando voto a favore, debbo dire cido che
non approvo)che 'imposta suiredditi agrari
ha turbato questo principio. Il fatto che
la tassa che paga il proprietario e la tassa
che pagail eolono, unite insieme sommano piu
di guello che il proprietario dovrebbe pagare
se non fosse il fondo a colonia; si ispira ad
un prineipio contrario all’associazione tra
capitale e lavoro, e questo &, secondo me,
un male. (Interruzioni all’estrema sinistra).

Quello che io dico entra in questa discus-
sione perche questa legge tributaria da 1’in-
dice di una tendenza che dobbiamo com-
battere.

ROSSI FRANCESCO. Ve ne accorgete
adesso!

FULCI. E bene che, accorgendocene,
esprimiamo il nostro parere.

Evidentemente, di quanto ho detto bi-
sogna tener conto, e bisogna tener conto per
rafforzare alcuni istituti che, come giusta-
mente diceval’egregio collega Baviera, hanno
un’importanza non trascurabile, quale ’enfi-
teusi.

Bisogna rafforzarli, ma che cosa dire
in proposito di quei due decreti-legge che
furono fatti per sostenere 1 corsi della nostra
rendita, ma che portano alla spogliazione
del diretfario? Vedo l’onorevole Meda che,
accennando a s& stesso, diee forse che fu
egli 1’autore.

Mi dispiace per lui, perché é¢ un deereto
che non ha fatto molto bene. Avra avutoe
uha certa efficacia per gostenere il corso
della rendita, ma non credo che l’onorevole
Meda potra sostenere che sia un deereto
buono quello che in materia ‘di soggiogazione
ammette la riduzione al cento per cingue,
qualunque sia il patto costitutivo, quando
tale soggiogazione non & che un credito.
Questa & una spoliazione fatta di un pri-
vato a vantaggio di un altro.

Ora tutto questo turba 1’associazione fra
capitale e lavoro e si risolve in danno anche
del capitale, perché per tutela del lavoro io
non intendo di armare il lavoro contro il
capitale, come non intendo per tutela del
capitale quella che si risolve nell’armarlo
contro il lavoro; credo invece che la tutela
cosi dell’uno come dell’altro stiano nel com-
plesso di garenzie perché l’uno non prevalga
e non sia prepotente sull’altro, ne I’altro
gsull'uno, ma entrambi perseguano lo stesso
fine di una migliore utilizzazione economica
e di una maggiore produzione.

Questo ha importanza e attinenza alla
materia, perché noi abbiamo leggi speciali,
la legge per la Basilicata del 1904, per la
Calabria del 1906, che regolano in modo
diverso Jl’enfiteusi. E tali principi di leggi
speciali che non sono contingenti, per quanto
furono promulgate per una data regione
e in un dato momento, ed hanno invece fi-
nalita di ordine generale, dovranno essere in-
trodotti nel Codice civile.

Cosi anche, per esempio, abbiamo per
gli stabilimenti industriali le gravi questiont

.che si fanno sui danni: se siano tenuti al
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danni quelli che fabbricano gas nocivi, in
quale misura vi siano tenuti e in quanto si
debbano rispettare le distanze dai fondi cir-
costanti: tutte questionitradizionali che giu
gitt vengono dalla famosa legge ottava del
Digesto relativa all’immissione del fumo pro-
veniente dalla fabbricazione del formaggio
affumicato alla maniera greca.

Tutte queste sono questioni da risolversi,
tenendo conto dei nuovi bisogni economici
attuali e dello sviluppo che tutti questi
rapporti hanno preso nella economia ordi-
naria. Ma non ¢ soltanto questo quello di
cui bisogna tener conto in questa materia,

Il nostro Codice civile & ispirato ad un
criterio di libertd sconfinata. Noi siamo an-
che liberisti, ma non sempre, né dovunque,
né comunque, né senza un limite. La legge
della concorrenza illimitata e sfrenata non
Pammettiamo. Ecco percheé, insieme ad
essere democratici, siamo sociali (Commenti):
noi vogliamo contemperare questi elementi.

Prendete ad esempio le disposizioni della
legge sull’emigrazione nella parte che ri-
guarda la colpa aquiliana, extra contrat-
tuale: sanno tutti che i nostri prineipi
ammessi dal Codice eivile, fondandosi sulla
libertad, hanno questa disposizione, che ciod
il commesso non implica la responsability
del committente se agisce all’infuori del
mandato affidatogli.

Ma la legge dell’emigrazione stabilisce
un vinecolo tra rappresentante e vettore in
quanto che non si puo far le operazioni di im-
barco senza essere rappresentante di vettore.

Questo vincolo necessario tra vettore e
rappresentante stahbilito dalla legge dell’emi-
grazione ha fatto si che la questione sia
stata risoluta nel senso che il rappresen-
tante che agisca per conto di altri, chenon
sia il suo vettore, implica la responsabilita
del vettore di cui ¢ il rappresentante legale,
perche evidentemente egli acquista la fidu-
cia per quella tale veste; quindi il vincolo di
hecessita che la legge dell’emigrazione pone
per fini altamente sociali fra il rappresen-
tante e il vettore dell’emigrazione, limita,
in questo caso, il principio della libertd scon-
finata che regge il nostro Codice civile. Ed
€cco uno dei casi in cui si vede brillante-
ente la limitazione pel principio di prote-
zione sociale al principio della liberta indivi-
duale sconfinata.

Tutto questo, naturalmente, si deve fare
anche per gli altri Istituti. Ho sentito il
collega onorevole Gonzales, il quale disse che
1l collega Bentini vi parlera di tutto quello
che non & scritto nella relazione ministeriale

e vi parlerd di altri Istituti. Non so se abbia
detto esattamente: lo sentiremo, quando par-
lerd il collega Bentini che credo debba par-
lare dopo di me. Egli vi parlera di altri argo-
menti che riguardano il diritto di proprieta.

Ma io vorrei ricordare all’amico Gonzales
che per quella.tale delega che ¢i si chiede
si possono introdurre prineipi che sono san-
citi in leggi specigli: anche in materia di
proprieta. Noi abbiamo avuto delle dispo-
sizioni che hanno gia notevolmente modi-
ficato listituto del diritto quiritario.

La tassa sulle aree fabbricabili che & stata
disposta prima dalla legge per Roma che cosa
& se non una espropriazione parziale dei pro-
prietari che non fabbricano ? Il contributo
stradale imposto ai proprietari frontisti che
fabbricano wvillini che cosa ¢ se non una
limitazione del diritto di proprieta ? Il dovere
dei proprietari dell’Agro romano imposto
dal decreto Visocchi di dare gratis il terreno
1a dove passano le strade, che cosa & anche
esso se non una limitazione del diritto della
proprieta ? Ed e con questo sistema che io
ho appunto proposto in sede di interpellanza
di risolvere la questione del latifondo anziche
con quelle panacee che furono approvate
nella presente sessione, ma che non sono
state ancora approvate dal Senato e che del
resto non risolvono affatto la questione del
latifondo, perche, come ho detto, la questione
del latifondo in Sicilia & tutta una questione
di viabilita, cosi come nell’Agro Romano &
tutta una questione di sanita. Evidente-
mente noi abbiamo nella legislazione spe-
ciale una serie di nuoviprineipi e, se vogliamo-
nella nostra legge introdurre tutti questi con-
cetti che si trovano in legislazioni speciali, per
modificare cosi il nostro Codice civile, do-
vremo di tutte queste speciali disposizioni
tenere il debito conto.

Credo che non potrei assolvere comple-
tamente il mio dovere ge non dicessi qual-
che cosa anche su cio che ha formato mag-
giormente oggetto di dissenso in seno alla
Commigsione fra i componenti di essa. Per-
che se la discussione puo avere una impor-
tanza, puo averla massimamente in questo:
la discussione potra far vedere alla Com-
missione che dovra occuparsi di questa ma-

‘teria - sia essa dei 18 o dei 21 — se la Camera

segua l'opinione di alcuni componenti o
quella, di altri componenti di essa.
Percheé non & difficile che, come e avve-
nuto in sero della Commissione, la quale
quando si riuniva plenariamente votava in
un modo e quando si riuniva in Sottocom-
missioni votava in un altro (ed & naturale,
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perché ognuno aveva le proprie convin-
zioni) puod avvenire che la Camera nella sua
discussione dimostri di seguire il parere di
alcuni componenti e rappresentanti della
minoranza e non gquello della maggioranza
della Commissione stessa.

Ritengo percio che sia dovere di ognuno
dire la propria opinione su cid che ha for-
mato oggetto di dissenso. E il dissenso mag-
giore & quello che riguarda la relazione del-
’onorevole Degni sul matrimonio nella for-
ma religiosa. L’onorevole Degni veramente
non ha molte illusioni, perche egli si ripro-
mette soltanto di essere un precursore. Egli
dice di sapere perfettamente che la sua opi-
nione, cosi come non & prevalsa nella Com-
missione, non prevarra alla Camera, ma
aggiunge che col tempo potra prevalere,
sicche egli avra la sodisfazione di essere
stato un precursore.

DEGNI. Quello che ho proposto io, &
id stato praticamente adottato,

MAJOLO. Se ne & gia digcusso alla
Camera italiana nel 1863.

FULCI. Invece di un precursore —il col-
lega Majolo mi previene su quello che io
volevo dire —sarebbe uno il quale torna
indietro. Del resto multa renascentur quae
jam cecidere e che egli abbia qualche spe-
ranza lo avete sentito, perche opinione sua
ha avato gid un’eco nelle parole dell’onore-
vole Tinzl, il quale ha sostenuto la stessa
fdea. Yo in veritd non direi nessuna parola
per combattere la opinione dell’onorevole
Degni, se non sentissi il bisogno di rilevare
quello che ha detto ’onorevole Tinzl, e che
fu detto gia nel 1863; cioé che se respin-
giamo l'opinione dell’onorevole Degni, fac-

ciamo un torto al sentimento religioso delle -

nuove provincie,

Mai piu: noi faremmo un torto al senti-
mento religioso delle nunove provincie se
proibissimo il matrimonio religioso, ma que-
sto non lo proibiamo affatto. In materia di
matrimonio, in una materia cosi arida
{Ilarita), mi pare che possa essere permesso
qualche spunto che non gia esclusivamente
giuridico.

To ricordero all’onorevole Degni, il quale .

ha coltura non soltanto giuridica, ma anche
letteraria e artistica, un’antica commedia di
Sardou, « Daniele Rochat ».

In questa commedia Sardou mige in ridi-
colo un deputato anticlericale, vivente al
tempo di Gambetta. Questo deputato era
in angustia perche doveva sposare unga pro-
testante anglicana ed i suoi compagni di

partito lo sconsigliavano di celebrare le nozze
col rito religioso.

La protestante anglicana seguiva il de-
putato in tutti i comizi, ma riguardo allo
anglicanesimo era pii anglicana di qual-
giasi pagtore. E allora Sardou esce in questa
immagine felicissima, che io non ricordo da
quale personaggio fa pronunziare. Il matri-
monio religioso & il matrimonio femmina; il
matrimonio civile & il matrimonio maschio.
Dal momento che siamo in tema di matrimo-
nio, eredo bene che ci siano un maschio ed una
femmina. (Ilarit¢). B il Sardou infatti mostra
che la sposa al momento di firmare il re-
gistro nella cerimonia civile & cosi fredda e
pacata che si accorge del piccolo grumo
d’inchiostro sulla penna prima di firmare,
mentre ¢ commossa e non regge durante la
cerimonia religiosa.

DEGNI. Veramente non 1’ho ecapita.

FULCI. Eppure, collega Degni, & sem-
plicissimo: ¢’¢ nel matrimonio tanto la parte
sentimentale, quanto la contrattuale;la parte
sentimentale del matrimonio sifara in quella
forma, ma in cido che il matrimonio regola
i rapporti giuridici ed anche politici e so-
ciali, perche dal matrimonio deriva la filia-
zione, occorre la forma civile, laica, regolata
dello Stato.

DEGNI. To non lo nego.

FULCI. 11 collega Degni dice questo: la
forma religiosa deve anche sola bastare, per
che egli vuole esclusivamente il matrimonio
religioso.

DEGNI. Lei non ha capito.

FULCI. Forse non avro capito, ma me ne
dispiace proprio per Lei, ed i colleghi hanno
letto la sua relazione. Dare l'importanza di
effetto civile alla forma religiosa: & questo
che voi volete.

DEGNI. Legga un po’ meglio la mia rela-
zione e poi la confuti.

FULCI. Evidentemente siete in contrad-
dizione eon voi stessi, perche se dovessimo
dare importanza di effetto civile alla forma
religiosa, non potremmo regolare gli impe-
dimenti al matrimonio. Fra gli ordini del
giorno presentati ne trovo uno del collega
Cirincione. Non entro in merito, perche spetta
a lui svolgerlo, ma devo dire che lo condivido
pienamente. Io non voglio essere troppo
lungo e non voglio tediare la Camera.

Dunque l'ordine del giorno del collega
Cirincione implica 1’obbligo di presentare
quella tale dichiarazione che dimostri che
ognuno conosce le condizioni sanitarie del-
Vindividuo dell’altro sesso, con cui vuole
unirsi, e se noi riconoscessimo valore al
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matrimonio religioso, noi dovremmo imporre
al parroco di sposare soltanto coloro i quali
presentano la dichiarazione di sapere le con-
dizioni sanitarie dell’altro coniuge. Come lo
imporremo al parroco, se il Concilio di Trento
non glielo impone ?

Ho portato 1’esempio dell’obbligo impo-
sto dall’ordine del giorno del collega Cirin-
cione per far vedere in atto la contradizione
in cui si cadrebbe adottando le idee del-
P'onorevole Degni.

Osservo ancora che lo stesso onorevole
Degni si contradice ancora di pil, perche il
collega Degni vuole dare importanza ed
effetti civili al matrimonio religioso, ma
poi quando si fratta di matrimonio tra acat-
tolici dice che non vi deve essere divorzio.
Ma se date importanza ed effetti civili al
matrimonio religioso, voi dovete dare gli
stessi effetti a quelll che i sposano con forme
acattoliche.

E vengo alla materia spinosa del divorzio.
Il divorzio non & soltanto una questione
giuridica, ma una questione politica. Anzi
dird di piu. I’onorevole Gonzales, con grande
sottigliezza diceva: Badate un po’, anche la
Commissione non ha voluto far passare quel
piceolo contrabbando che proponeva il col-
lega Enrico Ferri con quei due casi che
egli chiama di annullamento, ma che Gon-
zales diceva e giustamense non di annulla-
mento, ma di divorzio.

Egli sottilizzando e manifestando questa
sua sorpresa per questi intendimenti della
Commissione, evidentemente accennava e
supponeva quell’altro lato politico che co-
stituisce, dird cosi, la ipersensibilita” della
Commissione in materia di divorzio.

Ma io vorrei ricordare al collega Gonzales
che nella pasgsata legislatura il collega Lazzari
-non so se sia presente — ¢ il collega Maran-
goni, che non & pit deputato, presentarono
un disegno di legge che i loro compagni si
guardarono bene dal ripresentare qui, quan-
do dai banchi dell’estrema, come diceva ’o-
norevole Buttafochi, si faceva ’amore con i
banchi del centro!

Non ho P’abitudine di interrompere, io
cosi modesto, ma soggiun.i ieri: Non biso-
gna mai tagliare i ponti, perché anche que-
Sti settori si potranno unire! (Ilaritd).

Ma per me e per il gruppo per il quale
ho I'onore di parlare — e di questo onore
sento tutta 1’altezza — per me e il mio gruppo
on ¢ una questione politica, non & una que-
Stione giuridica, ma ¢ una questione eminen-
temente sociale.

Su di essa io non dird nessuna opinione,
neé manifesterd il mio parere che del resto
tutti conoscono, perché mell’ufficio, di éui
facevo parte, sostenni il progetto Lazzari,
e qui in un altro discorso ebbi occasione di
manifestare apertamente la mia opinione,
nonostante che il collega Ziloechi ironica-
mente mi interrompesse allorché io soste-
nevo la mia tesi. Erano i tempi del’lamore!
(Ilarita) E non dird neppure una parola per-
ché non voglio entrare in disputa col mio
illustre e carissimo amico onorevole Rossi
Luigi, il quale in questa materia ec¢i ha
fatto un trattatino, per quanto sobrio nella
forma, per quanto rapido, tuttavia completo,
che non tralascia nessun argomento che gli
antidivorzisti non abbiano messo avanti.

E financo ha avuto, stavo per dire il co-
raggio, ma diro la diligenza di citare nella sua
relazione, benchéin carattere minuto, in una
nota, il famoso divorzio di Spurio Carvilio
Ruga che tutti i trattati antidivorzisti por-
tano, raccontandoci che la famiglia romana
era cosi salda, di esempio a tutto il mondo,
cheé, pur avendo dato Romolo le leggi sul
divorzio, nessuno aveva divorziato, e che
Spurio Carvilio Ruga fu il primo a divor-
ziare, vir non obscurus e ngnostante avegse
fatto divorzio amando la moglie e I’avesse
lasciata in ossequio alle leggi, perché non gli
faceva figli, divenne invece invisc alla po-
polazione di Roma. (Ilaritd).

Ma, P"onorevole Rossi mi permettera,
se non altro per rivendicare una gloria ita-
liana, ricordare che di questo divorzio di
Spurio Carvilio Buga tutti i giuristi hanno
dubitato, a cominciare dal Savigny.

E dopo questi, ¢’¢ una letteratura giuri-
diea in Germania, in Italia, in Francia, che
io eredo clie non si sia mai fatta su nessun
episodio come su questo, su cui la storia
non ci tramando altro e sappiamo soltanto
il nome del marito, e non sappiamo neanco
il nome della moglie amata !... (Ilarita).

Spetta a un italiano, spetta a Giuseppe
Brini il vanto e la gloria di aver risoluto con
le sue indagini P'astruso quekito storico. B
Giugseppe Brini ha dimostrato che nel dis-
senso che c¢’é fra le prime fonti storiche, fra
Plutarco da una parte e Diorigi D’Alicar-
nasso dall’altra, dicendo il primo non esi-
stere divorzio in Roma antica e il ecentrar o
il secondo,in questo dissenso il Brini ha di-
mostrato come Spurio Carvilio Ruga fosse il
primo marito che divorziasse dalla moglie,
ma ¢id per una ragione semplicissima; che
prima non c¢’era il divorzio, ma ¢’era il ripu-
dio, e i mariti eacciavano via le mogli pu-
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ramente e semplicemente senza nessun bi-
gogno di adire al magistrato... (Ilaritd).

Nessuna cosa diro piu sul divorzio, ma
un’osservazione soltanto dovro farve, e per
essa domando il permesso alla Camera di
aprire una parentesi, rispondendo al mio
carissimo amico Baviera...

PRESIDENTE. Ella 1i ha passati in
ragsegna tutti!l... (Ilaritd).

FULCI. L’onorevole Baviera ieri parlo
delle convenzioni internazionali dell’Aja; e
a parer mio disse eose che non sono del tutto
esatte e cheio mi sentoin obbligo, anche come
semplice deputato, di rettificare, a parte
anche la riforma e i Codici.

Di convenzioni internazionai all’Aja ne
sono state firmate: tre nel 1902, tre nel
1905, e treQici nel 1907.

Delle tre del 1902 noi abbiamo una legge
italiana emanata nel 1905, la quale da piena
e intera ratifica ad esse e sono: sulla tutela
del minorenni, sul matrimonio, sul divorzio
¢ sulla separazione dei coniugi.

Delle tre convenzioni firmate nel 1905
abbhiamo pure una legge italiana del 1909 che
da piena e completa ratifica e una riguarda i
doveri dei coniugi fra loro e loro beni.

Delle tredici convenzioni firmate nel
1907, noi abbiamo avuto la presentazione
al Parlamento di sette da parte del ministro,
onorevole San Giuliano, del tempo. La Camera
osservo che bisognava presentarle tutte e
e tredici. Il ministro ritiro il progetto, poi lo
ripresentd con tutte e 13, ma venne la guerra
¢ non se ne parld pit.

Dunque, le convenzioni dell’Aja ratifi-
cate sono sei: le tre del 1902 e le tre del
1905. L’onorevole Baviera vuole un testo

unico delle convenzioni. Ma io domando:-

un testo unico di convenzioni internazio-
nali 2

Lie convenzioni internazionali, per quanto
possano avere interferenza nel diritto interno
di uno Stato, sono convenzioni internazio-
nali, e quindi sono sottoposte anche alla con-
dizione del tempo.

Infatti, entrarono in vigore per cinque
anni; salvo rinnovazione tacita di 5 in 5
anni, ed io ricordo che ¢’¢ stata un’interro-
gazione dell’onorevole Meda (io non ero de-
putato) nel 1913, chiedendosi con risposta
scritta, se il Governo sapesse che la Francia
voleva denunziarle, e che cosa avrebbe fatto
in tal caso.

Ma, dico la verita, per quanta diligenza

io abbia usato, non ho trovato larisposta,
il che significa che anche gli altri Governi

gualche volta non rispondevano. Male di
tutti i Governi! (Interruzione).

L’onorevole Meda accenna che ¢’e stata la

. risposta: me la mostrerd anche per comple-

tare la mia coltura in questo argomento. Ho
voluto dire cio, perché quello che mi consta
lo dico e quello che non mi consta non sono
uso a dirle. ‘

Ora puo mai farsi un Codice, puo farsi
un testo unico di convenzioni internazionali
che sono sottoposte al tempo, in dipen-
denza alla volonta dei contraenti? Basta
soltanto dire questo per non consentire con
quanto l'onorevole Baviera ha detto.

BAVIERA. Domando di parlare per
fatto personale.

FULCI. Ma I'onorevole Baviera ha detto
qualche cosa di piti: ha detto che queste
convenzioni nella traduzione italiana fatta
fare dal Governo contengano gravi errori.

Oramai € nna moda: io non leggo nessun
documento, non assisto a nessun discorso in
cui chi si alza a parlare non dica male dei
passati Governi. B una mania questa di dire
male di tutti.

Ebbene, onorevole Baviera, vero e cheil
decreto del 18 settembre 1905 fu sostituito
con un decreto del 1906 che portava un’altra
traduzione. Ma, per caritd, non dica che la
traduzione era sbagliata, perehe detto questo
in un Parlamento di una nazione come 1'I-
talia, darebbe una cattiva idea, farebbe una
cattiva impressione. :

Occorre peraltro pensare che quel de-
creto fu fatto guando ministro degli esteri
era l'gnorevole Tittoni, attuale Presidente
del Senato, e ministro guardasigilli il com-
pianto onorevole Camillo Finocchiaro-Apri-
le, di cui tutti noi veneriamo la memoria.

Che cosa invece era avvenuto ? Era av-
venuto questo: che nel primo decreto si omise

Warticolo 10 della seconda convenzione e

nella terza conveénzione si saltarono aleune

parole: due parole dell’articolo 3. Ed allora

si fece un secondo decreto: non fu un errore

di traduzione, ma un errore di copiatura.
Quindi I’onorevole Baviera quando viene qui

a dire che si e commesso un errore di tra-

duzione non dice cosa esatta.

L’ articolo 7 della seconda convenzione
dell’Aja, firmata nel 1902, approvata nel
1905, pubblicata per legge mnel 1905, e tra-
dotta in italiano con quei tali due decreti
pubblicati nel 1905 e 1906, ha risoluto 12
questione, perché ha importato il divorzio
in Italia. B curioso che adesso tutti si la-
gnano e gridano allo scandaloso esempio
di quelli che vanno a Fiume per divorziare;
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e si lamentano. Ma ci dovevate pensare
guando avete ratificato la convenzione del-
rAja. :

Perche, secondo la nostra procedura ci-
vile, che cosa ¢i vuole perché una sentenza
straniera sia eseguibile in Italia ?

Quattro elementi: che il giudice fosse
competente, che le parti fossero rappresen-
tate legalmente, che sieno state citate rego-
larmente, e che la sentenza straniera non
sia contraria all’ordine pubblico e al buon
costume.

I1 trucco della cittadinanza estera per
sbarazzarsi di una donna e prenderne un’al-
tra, o viceversa per sbarazzarsi di un uomo
e sposarne un altro, non ¢ cosa di oggi.

Lo troviamo in una commedia di Emilio
Augier, rappresentata al teatro Vaudeville di
Parigi il 1° novembre 1876. E la signora, la
quale 8i voleva sbarazzare del marito in
quella commedia, sapete a chi ando a do-
mandare congsiglio? Andd a domandare
consiglio ad un magistrato, non ando da
un avvocato, e il magistrato le disse che
avrebbe dovuto far cosi: siccome in Isviz-
zera esistono leggi per le quali facilmente
si acquista la cittadinanza, e c¢i sono Can-
toni nei quali facilmente si ottiene il di-
vorzio, occorreva recarsi in Isvizzera, acqui-
stare la cittadinanza, ecc., ecc.

I trucco, adunque, I’avrebbe immaginato
Pautore di questa commedia. Non so se sia
stato un magistrato a suggerirlo; certo &
che lo troviamo in questa commedia del ’76.

E se siandasse a cercarein tempi ante-
riori si troverebbe una sentenza della Corte di
Parigi del ’43, in cui questa idea e adombrata.

Dunque & cosa molto antica; non &
trucco di oggi! '

Ma che cosa c’era ? (Cera questo: si ve-
niva in Italia per dare esecutorietd a queste
sentenze, e la magistratura italiana diceva:
non si puo accordare esecutorietd perche &
contro J'ordine pubblico! Ed allora avve-
niva che quei poveri italiani che avevan
preso la cittadinanza straniera per sbaraz-
zarsi di una donna, se uomini, di un womo,
8¢ donne, evidentemente non raggiungevano
la loro finalita !

Ma, onorevoli colleghi, quando I’'Ttaiia
ha firmato la Convenzione dell’Aja, nel
1902, quando la Camera e il Senato ’hanno
approvata e ratificata nel 1905, quando c’@
una legge firmata dal Sovrano che a quella
Convenzione da piena autoritd, quando poi
qQuesta Convenzione e stata tradotta e
bubblicata per decreto Reale, potete pil
dire che & contro ’ordine pubblico ?

Ed allora decadono i vostri argomenti
sul divorzio perche Pavete introdotto per
legge per quanto di straforo, e per gli stra-
nieri! ,

Vero & (perche io devo dire anche cid
che forse 1’onorevole Baviera nel suo fatto
personale mi dira) (Ilarita) che quando in
Senato si discusse questa legge, vi fu il se-
natore Gabba che rilevo: nella relazione del
ministro (e la relazione portava la firma
del ministro Tittoni) si dice: per ’articolo 7
della II Convenzione finiranno tutte le
questioni in Ttalia sulla applicabilitd del
divorzio degli stranieri.

Ed il senatore Gabba, che era antidivor-
zista, disse: Intendiamoci, non bisogna, con
queste parole, con questo concetto, inserito
in una relazione ministeriale, dedurre che
debba prestarvi ossequio il magistrato, e che
debba esser fatta pressione sulla volonta
del magistrato !

Su- questo tono il relatore, che quel
giorno in Senato non c¢’era, ma funzionava
in sua vece il Lampertico (che tutti voi
sapete quale nomo timorato ed illustre fosse,
ma come fosse antidivorzista), si associo
subito al Gabba.

Si alzo allora il ministro e dichiaro:
To non mi son permesso mai di serivere
concetti che possano premere sul magi-
strato !

E allora, il Gabba e il Lampertico sor-
sero a dire: Prendiamo atto che il ministro
si & associato a noi!

Ma il ministro cautamente soggiunse: Io
non mi gono associato a voi per nulla! Quel
che ho detto, ho detto! (Commenti).

Cid significa che la norma & quella che é.

Difatti quando la legge venne poi alla
Camera, e relatore fu l’onorevole Gianturco,
e ’onorevole Gianturco era uwomo d’ingegno
molto acuto, non fece piu la questione,
quantunque anch’egli fosse antidivorzista.

Il Gianturco disse soltanto: La -questione
pud avere due aspetti; 1°) se si possa cioe
discutere sulla cittadinanza che si acquista
in aliri paesi. Ma cid, disse egli stesso, potra
egsere oggetto di trattati sulla cittadinanza
(e trattati sulla cittadinanza noi ne abbiamo
approvato: uno giorni fa, ad esempio, col
Nicaragua, e ne ecsistono forse con qual-
eche altro paese, ma trattati sulla cittadi-
nanza internazionali, collettivi, tra molti
paesi noi non ne abbiamo).

Dunquel’onorevole Gianturco sulla prima
parte manifestd questo pensiero. Resta la
seconda parte: se il Governo abbia la facolta
di impedire il riacquisto della ecittadinanza
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agh italiani i quali vanno altrove per sba-
razzarsi di una donna.

E difatti questa idea del Gianturco fu

seguita, ed ecco perché ogni giorno nella
Gazzetta Ufficiale leggiamo quei tali deereti.
X idea del Giantureco, ed & 1’unica possibile,
perche, o signori, ¢ inutile cullarsi in altri
espedienti ad impedire questo che io rico-
nosco pure essere un inconveniente.
’ Io ho letto una sentenza autorevole, a
cui faccio tanto di cappello, di una magi-
stratura italiana, la quale ha senfenziato
che bisogna vedere se gli italiani, che hanno
preso la cittadinanza a Fiume, effettiva-
mentie se ne sono andati a Fiume,

Quando usci questa sentenza, io I'avevo
in una rivista giuridica, in un fascicolo, e
viaggiavo in ferrovia. Sono costretto tanto
spesso a viaggiare, che studio in ferrovia.

C’era con me in treno una signora, la
quale prese quel fascicolo ¢ mi disse: « Ma
seusi, secondo la Corte d’appello vuol dire
che adesso uno deve andare a Finme. Non
é poi difficile andare a Iiume ! ».

Per avere uno seanno in Consiglio comu-
nale o per molto meno si cambia la camicia,
quela rossa si muta in nera, immaginiamo
se un uomo non vy a Fiume per sharazzarsi
di una donna esosa e viceversa! (Ilaritd).

E evidente, ed ¢ questo che ie rilevo
alla Commissione, € evidente che la nostra
discussione &, quasi direi oramai superata
dal trattato e non solo da quella conven-
zione, onorevoli colleghi.

Infatti vengo all’altra questione, per cui
¢’e dissidio e per cui ¢’¢ la proposta dell’ono-
revole Rosadi, la questione cio¢ se debba e
in quanto e fino a quando e in quali limiti
mantenersi il divorzio per gli austriaci acatto
lici, 1 guali sono ora nelle nuove provin-
cie. Ed anche in questo, me lo perdonera-
Ponorevole Baviera (8¢ ride), io non posso
consentire in quel che disse ieri sui diritti
quesiti. O, meglio, sono d’acecordo con lui
su quanto disse sui diritti quesiti, ma non
posso essere d’accordo sulla applicazione
che egli faceva del concetto dell’onorevole
Gonzales, che egli travisava.

Io non ricordo se l’onorevole Gonzales
avesse usato le parole diritti quesiti, ma il
concetto dell’onorevole Gonzales fu un altro.
L’onorevole Gonzales diceva, se non erro,
se ho afferrato il suo concetto: il matrimo-
nio e un contratto, il quale presuppone Ia
regola che tutti i contratti presuppongono:
rebus sic stantibus. Se io mi sono sposato
con un matrimonio, che consentiva il di-
vorzio, per me vale la regola rebus sic stan-

ttbus. Voi non potete dirmi, dunque: « voi
avete sposato con quella regola, le cose sono
cambiate, e la regola non vale piun !»

Ma questo concetto dell’onorevole Gon-
zales & ben diverso da quello che gli at-
tribuiva Ionorevole Baviera. Invece il mio
concetto e un altro: il matrimonio fra catto-
lici e regolato da certe leggi e da certe norme,
e, dalle stesse dev’essere regolato anche il suo
scioglimento. Dal momento che voi, quando
incorporate questi cittadini nelle nuove pro-
vincie, nelle vostre provincie, continuate
dare vigore ai contratti di matrimonio fatti
in quel modo, voi, non esigendo un nuovo
matrimonio da essi, non potete snaturare
queile forme a cui continuate a dar vigore.

Ecco perche io credo che debba mante-
nersi anche per quelli delle nuove provincie
e non ammettere 1’idea della Commissione,
come giustamente osservava ’onorevole Gon-
zales, cioe di dire: « affrettatevi, perché oggil
si chiudono le porte. Chi vuole scappare
si affretti ». Giustamente 1’onorevole Gon-
zales sollevava 1’ilaritd dell’assemblea. Ma.
per togliere quel tale inconveniente, non c’¢
che una risoluzione, e la rizsoluzione ¢ quella
che io ho gia detto. Del resto questa soluzione
che io caldeggio e propongo, ha un adden-
tellato nella legge positiva.

Ho accennato gia alle nuove tre con-
venzioni che si sono firmate all’Aja nel 1905.
La seconda convenzione concerne disposi-
zioni di legge relative agli effetti del matri-
monio e sui diritti e doveri degli sposi nei
loro rapporti personali e sui beni. All’arti-
colo 2 e all’articolo 5 (badate che ¢ una con-
venzione non soltanto firmata dall’Italia, ma
ratificata dal Parlamento e pubblicata pure
per decreto Reale, in italiano), agli articoli 2
e b dice che gli effetti sono quelli che deriva-
no dalla legge della Nazione a cui apparte-
neva il marito al momento in cui si celebro
il matrimonio.

Ora domando a me stesso: se noi abbiamo
codificato questo principio, come lo potete
sconvolgere nel dettare leggi antidivorzi-
ste, per la indissolubilitd del matrimonio,
anche per quei matrimoni gia celebrati nelle
nuove provincie ? Evidentemente voi violate
questo principio.

Vero e che si potra dire (poiche io cerco
di vedere e prevenire tutte le obiezioni) si
potrd dire che il rappresentante dell’Impero
Austro-Ungarico, firmo le altre convenzioni,
ma per questa si rifiuto di farlo. :

Debbo dire la verita: dopo le parole dette
ieri dall’onorevole Baviera, volendo essere
preciso anche in questa parte, mi affrettai
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ad andare al Ministero degli esteri per sapere
ge I"Austria avesse, dopo il 1905, aderito a
questo trattato che nel 1905 non firmo. Al
Ministero degli esteri mi dissero che non risul-
tava né che avesse aderito, né che non aves-
se aderito. Siccheé non posso affermare che
I’Austria abbia o non abbia aderito a questa
convenzione che non & firmata, mentre ha
firmato le altre. (Commenti).

Ma questo non significa nulla, percheé noi
ne abbiamo fatto un principio nostro. Quindi,
indipendentemente dalla reciprocita, dobbia-
mo evidentemente eseguirlo, tanto pilt che
PImpero d’Austria non esiste pia e una
parte di esso & rappresentata da noi. Cosie-
che se adesso I'Impero d’Austria dovesse
aderire, una parte dell’Tmpero d’Austria
saremmo noi stessi. B quasi il caso di due
contraenti di cui uno diventi erede dell’al-
tro contraente. Noi siamo eredi dell’Austria,
quindi non possiamo negare questo princi-
pio che abbiamo accettato agli articoli 2 e 5
di questa convenzione. Mi pare che sia un
argomento giuridico invineibile e non diro
pilt una parola su questo.

Parlcrd soltanto su un’altra cosa che for-
ma oggetto di vivissimo dibattito nella Com-
missione, cio¢ sulla filiazione. Vol sapete
quello che la Commigsione c¢i propone relati-
vamente al riconoscimento dei figli adulte-
rini ed incestuosi. :

Anche su questo argomento ’onorevole
Gonzales ha detto cose assennate. Lo rico-
nosco e ha quindi torto quel collega che pa-
reva accennasse che io parli per partito
politico. :

Ma a parte queste cose assennate dette
dall’onorevole Gonzales, io ho pensato sem-
pre che, quando nella nosira legislazione ab-
biamo disposizioni che hanno dato luogo a
quei famosi dissensi di giurispruderza ai
tempi in cui c’era Fiocea alla presidenza
della 12 gezione e delia Cassaz one, non pos-
siamo fare a meno di raccogliere una tesi
¢the si avvicini a quella dell’onorevole Rosadi
€ non a quella della maggioranza della Com-
missione. H bene ricordare che quando ¢’era
Presidente della 12 sezione di Cassazione
Fiocea, avvenne il conflitto di opinioni che
Ora, diro.

Avvenendo che una donna foese lasciata
8ola dal marito, poiché i imariti emigrano
€ spesso quando tormano trovano la casa
allietata da un figlio, cose che del resto
Succedevano anche nei tempi antichi, se
avesse avuto un frutto dei propri amori, e
vece di dennunziarlo, come frutto legittimo
di un’unione legittima esistente con un

marito che pero era al di 1a dell’Oceano, lo
denunziasse come figlio d’ignoti, sapendosi,
era processata. E la nostra magistratura
condannava sempre, talvolta applicando
I’articolo 279 del Codice penale, ossia dichia-
razione falsa ad ufficiale pubblico, talvolta
applicando ’articolo 362, soppressione o sup-
posizione di stato, e vol conoscete la gravita
delle pene relative.

Infatti si diceva: pater ipse est gquem
justae nupiiae demonstrant. Ossia: la donna &
coniugata, quindi il figlio e figlio del padre
che ¢ suo coniuge. Queste cause andavano
per ragioni di legge tutte in Cassazione
alla seconda sezione, che infallantemente ri-
gettava iricorsi e confermava la condanna;
perd qualche causa., se passava in Cassazione
per un conflitto, oppure perché qualche giudi-
ce istruttore faceva un’ordinanza dinon luo-
g0, e V’erano opposizioni in sezione d’accusa,
venivano al presidente Fiocca della 12sezione,
la quale cassava senza rinvio, trovando che
non vi era reato. Dimodoche se la donna
aveva la fortuna di andare alla 12 sezione era

" assolta...; se aveva la sfortuna di andare

alla 22 sezione era condannata e talvolta si
trattava di non poechi mesi di pena. Il dis-
sidio fu profondo e durd finche il Fiocea ri-
mase alla 12 sezione. Ci furono articeli; il
Fioeca difese il suo assunto; fu attaccato,
dissero che era pazzo, egli si difese e vali-
damente. Hgli obbiettava: Io dovrei pro-
cessare per dichiarazione di falso dinanzi a
pubblico ufficiale una donna che dice la
verita, perche il figlio non & nato dal padre
che & in America. (Ilarita).

Ed aggiungeva: a questo modo voi sta-
bilite una legge che & immorale, che ¢ contro
la legge stessa, perche se negate la possi-
bilita del riconoscimento del figlio adulte-
rino, invece voi lo imponete ad un coniuge
solo per legge.

Io non ripeterd tutti gli argomenti giu-
ridici- di quell’illustre giureconsulto e sono
orgoglioso di tributare un elogio al suo va-
lore, perche il Fiocca non era un uomo sen-
timentale, ma pure un grande giurecon-
sulto. Egli era un religioso osservante, dice
un collega, ed & la veritd. Perd Fiocca e
morto, e ora la giurisprudenza & tutta con-
traria e si condanna per reato di stato.

Domando io: & possibile che debba conti-
nuare, mentre noisiamo per legiferare in que-
sta materia, una situazione cosi scandalosa ?

Per concludere dichiaro che accedo com-
pletamente alla opinione dell’onorevole Ro-
sadi e non a quella della maggioranza della
Cominissione.
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Un’altra cosa contraria all’opinione della
maggioranza & quella che sostiene I’onorevole
Degni, il quale, per 1o meno stavolta, micon-
sentird di essere d’accordo con lui, ...per
guanto non completamente.

Y

La questione & quella del matrimonio di

un coniuge gid dichiarato assente o presunto
morto, e che poi torna a presentarsi. E va-
lido il primo o il secondo matrimonio ? Sono
note in proposito le idee del Gianturco, e
quelle opposte; tra le une e le altre l1a Com-
missione ha cercato di gettare un piceolo
ponte e proporre che valido sia dichiarato
il secondo coniugio in tutti i casi, tran-
ne se il primo marito sia prigioniero di
guerra. .
Osserva l'onorevole Degni che in tal
caso la tecnica giuridica porterebbe alla
“validita del primo matrimonio; e siamo di
accordo; ma che concretamente dovrebbe
farsi in modo di eliminare il maggior nu-
mero di inconvenienti, trovando una solu-
zione che pilt sia conforme ai bisogni dell’ani-
ma umana.

Ma osservo io che per arrivare a cono-
scere veramente i bisogni dell’anima umana,
si dovrebbe sapere se la donna sia stata piu
felice col primo marito ovvero sia col se-
condo; cosa invero assai diffieile a consta-
tare! (8@ ride).

Un argomento di questa sorte, come si
vede, non presta alcuna solidita. Di modo che
io credo che ne deriva questa conseguenza;
che I'unico criterio da applicare sia questo:
che se si tratta di due matrimoni, uno dei
quali ha dato luogo a prole e ’altro no, debba
esser valido quello che ha dato luogo a
prole.

Se si tratta di due matrimoni, di cui nes-
suno con prole, o tutt’e due con prole, in
questo secondo caso allora non c¢’¢ dubbio
che debba valere il primo matrimonio.

E potrei dire che ho finito, senonche
sento il dovere di dire una parola sola circa
il dissidio che neila Commissione ¢’¢ a pro-
posito del processo civile. Abbiamo parlato
tanto di filiazione, di matrimonio, di pater-
nitd, non e naturalmenie una cosa strana
che 1’onorevole Marracino mostri con la
sua relazione un grande affetto per cio che
ritiene ed & figlio suo, cioe il procedimento
davanti al tribunale delle acque, di cui non
credo che ci siano altri che reclamino la pa-
ternita,.

Egli dice: vi ho contribuito, ed io so che
& opera ben fatta, di cui tutti devono essergli
grati.

tenza

Ma da questo a inferire che il procedi-
mento davanti al tribunale delle acque,
con lo sdoppiamento del giudice che fa il
procedimento istruttorio e del tribunale che
decide, sia un procedimento che poska por-
tarsi in tutte le cause civili, ¢i corre un
abisso. E cid per una ragione semplicigsima.
La maggiore utilita del procedimento presso
il tribunale delle acque deriva da una cosa,
che essendo il tribunale composto di giu-
diei giuristi e di giudici teenici non giu-
risti nel procedere agli*accertamenti istrut-
tori peritali, il giudice va col giudice tec-
nico, non nomina un altro perito. Eeco il
vantagegio grandissimo del tribunale delle
acque, vantaggio che non si pud trasportare
nelle altre cause per la ragione semplicis-
sima che al tribunale delle acque si fanno
golo cause di acque e dinanzi al tribunali
civii e commerciali 81 fanno caunse della
natura pit diversa, e si deve talvolta fave
una indagine psichica dell’individuo, o sta-
bilire, puta ecaso, s¢ un muro comune sia
fatto un metro pinin qua o piuin la, materie
in cui el vogliono teenici i pint disparati.

Il wvoler quindi trasportare il procedi-
mento del Tribunale delle acque in tutte le
cause sarebbe un errore, e non posso per-
ci0 non consentire con tutto quanto ha
scritto l'onorevole Sacchi, senza mnatural-
mente ripeterlo, perché direi in cattiva for-
ma tutto c¢id che in bella forma l'onorevole
Sacchi ha scritto.

Cosi sono d’accordo in quasi tutte, non
in tutte, le proposte che fa 1’onorevole La
Loggia, e dico subito in che sia dissenziente.
Egli vorrebbe, che le sgentenze pagsassero
in giudicato dopo un certo tempo, anche
senza essere notifieate. Questo significhe-
rebbe togliere la facoltd alle parti, le quali
sono esse padrone della azione e della ecce-
-zione, e resta ad esse la facoltd quando vo-
gliono di far passare una sentenza in giudi-
cato ~
- Accolgo, e sono d’accordo, nelle propo-
ste singole che fa 1’onorevole Marracino, ma
non posso essere d’accordo sulla proposta
che debbansi ritenere validamente firmate
le sentenze che portino la firma del presi-
dente e dell’estensore, quando a me & suc-
cesso molte volte di parlare a un magistrato
che ha apposto la firma a una sentenza, €
di sentirmi rispondere che la sentenza l'a-
veva firmata senza neppure leggerla.

Figurarsi quanto sarebbe pericoloso ac-
cogliere la proposta di far firmare la sel-
goltanto al presidente e all’ estell
gore.
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Non voglio piu oltre abusare della vo-
stra pazienza e concludo.

Concludo col formulare un augurio; ed
& un augurio che va al disopra delle per-
sone e dei partiti: ’augurio cioé che da
questa discussione, dai lavori che fara la
Commissione, I’onorevole Oviglio possa avere
Yonore e 'orgoglio di portare a termine que-
sta riforma. ,

Egli, che ha mostrato tanta tenacia, possa
portare a termine questa riforma legislativa,
che sia degna di lui, della sua citta, della
nostra tradizione giuridica, sopratutto della
tradizione giuridica d’Italia. (Approvazioni
— Congratulazions).

PRESIDENTE. Ha chiegto di parlare
per fatto personale 1’onorevole Baviera:
non occorre che lo indichi...

Ha facolta di parlare.

BAVIERA. L’onorevole collega Fulei ha
attribuito a me una proposta la quale, se
fosse stata fatta nei termini, che egli mi ha
attribuito, sarebbe naturalmente erronea,.

Fisso bene i termini della gquestione,

In fine a ogni edizione di ogni Codice
civile, si trovano pubblicate due leggi del
Regno d’Ttalia, del 9 settembre 1905, n. 523
¢ del 23 giugno 1902, n. 640, con le quali si
da piena e intera esecuzione alle convenzioni
di diritto internazionale firmate all’Aja, tre
il 12 giugno 1902, e tre il 17 luglio 1905, fra
Pltalia e vari altri Stati.

Il prineipio che vige in diritto interna-
zionale, come dissi ieri, & molto semplice:
solo gli Stati fra di loro si obbligano, ¢ Pob-
bligo consiste precisamente nell’impegno di
tradurre in norme di diritto interno il con-

tenuto delle convenzioni internazionali, con-

cretandole cioe, in appositi progetti di leggi,
che vengono poi approvati dalla Camera col
sistema normale. Nell’ottemperare a questo
obbligo, nel portare all’approvazione della
Camera irelativi progetti dilegge, il Governo
italiano del tempo si & limitato, a presentare
tradotte in italiano il testo delle prime tre
convenzioni internazionali, firmate all’Aja il
12 giugno 1902, e il testo francese non tra-
dotto in italiano delle seconde tre del 17
luglio 1905.

Posto cio, io ieri ho fatto due proposte
al Ministero: che, cioe, in ogni caso, presen-
tando alla Camera italiana progetti con cui
Sl convertono in legge convenzioni interna-
zionali, queste siano sempre e in ogni ipotesi
tradotte in italiano, perché mi sembra strano
the si approvi un progetto di legge scritto
1 francese, non essendo un argomento suffi-
Clente il dire che si tratta di convenzione

internazionale che si autorizza poi - siccome
si fece per le tre convenzioni del 17 luglio
1905, col Regio decreto 27 giugne 1919,
n., 441 —a tradurre in italiano. :

Cido che la Camera allora approvo in-
fatti, e rese norma interna applicabile dai
giudici italiani, & precisamente il testo fran-
cese delle tre convenzioni.

Infatti, poiche si tratta di sei conven-
zioni, le quali hanno un oggetto molto vi-
cino e connesso 1’uno all’altro; e poiche le
norme di diritto internazionale si traducono
in norme di diritto interno attraverso le
leggi in lingua italiana, io invitavo il Go-
verno a che queste sei convenzioni — che
§i riferiscono al matrimonio fra stranieri, al
divorzio fra stranieri, alla separazione coniu-~
gale fra stranieri, agli effetti del matrimonio
fra stranieri, alla tutela dei minorenni stra- -
nieri, al regime della separazione coniugale
fra stranieri, alle norme di procedura civile —
che hanno tratto alla notifica degli atti al-
I’estero — queste norme che sono attaccate
in ecoda a tutti i Codici in tutte le edizioni
correnti per le manidi tutti, venissero unifi-
cate in un testo unico, spogliandole dalla
forma originaria, che ancora esse conser-
vano, di convenzioni internazionali; pro-
ponevo ciog, che il Governo di oggi facesse
ora quello che secondo me avrebbe dovuto
fare il Governo del tempo.

Come vedete, onorevoli colleghi, 1a mia
proposta era molto semplice e non ha niente
a che fare, anzi si allontana chilometrica-
mente, da quello che mi ha messo in bocea
il collega Fulei. -

To raccomandai ieri pure che, facendosi
le traduzioni dal francese in italiano di con-
venzioni internazionali, non si commettes-
sero errori di lingua e inesattezze, e citavo
alcuni esempi del genere. Il collega Fulci
mi ha rimproverato per questa raccoman-
dazione, che menomava, niente meno, la
dignita della Camera, e ha negato 1’esistenza
di tali errori di traduzione! Mi limito a ri-
cordarne uno, che si trova negli atti uffi-
ciali delle sedute del Senato.

Si presento all’approvazione del Senato
italiano una convenzione interndzionale che
i riferiva, credo, alla legislazione mineraria.
Ne era relatore, parmi, il senatore Pierantoni.

A un certo punto il senatore Buonamici
non capl un articolo, perché in quell’arti-
colo si parlava di esplogione; il senatore Pie-
rantoni rispose .che, trattandosi di miniere,
le” esplosioni di gas erano possibili. Invece
si trattava della parola francese exploitation,
che era stata tradotta per esplosione!
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(Ilarita). E il testo passo cosi, con tanto di
esplosione e soltanto in seguito fu corretto.
(Commenti).

Ho citato un altro esempio. In una rac-
colta di convenzioni di diritto internaszio-
nale pubblico, che si riferiscono al diritto
marittimo in tempo di guerra, il testo fran-
cese in cui si parlava di « batiments » fu
tradotto in italiano con « bastimenti », in-
vece di edifici ! (Ilarita — Commenti). La
mia raccomandazione di badare alle tradu-
zioni non & stata quindi fuori posto!

Il collega Fulei mi ha pure attribuito
di avere svisato il concetto giuridico esposto
jeri ’altro dall’onorevole Gonzales, il quale,
a quanto io ho eapito, criticando, non so se
la relazione del Governo o della Commissione,
affermo che, negandosi da noi il diritto al
divorzio agli acattolici delle nuove provincie
—che attualmente 'hanno —si viene a to-
gliere loro un diritto quesito.

To affermai invece ieri, difendendo Ila
proposta della Commissione, non si puo chia-
mare diritto quesito una qualsiasi pur le-
gittima astratta aspettativa di poter eser-
citare la facolta di divorziare, garantita dalla
legge austriaca agli acattolici delle nuove
provincie — ma la facoltd gid concretatasi,
in una serie di atti e elementi obbiettivi
e precisamente quando gli acattolici aves-
sero iniziato la relativa procedura di divor-
zio con l’iniziale separazione personale.

I’onorevole Fulei, per sostenere la tesi
dell’onorevole Gonzales dice che gli austriaci
acattolici hanno concluso i loro matrimoni
rebus sic stantibus, e quindi dovrebbero con-
servare sempre il diritto di divorziare. Jo
non posso seguire 1’onorevole Fulci in tale
via cosi sdrucciolevole per lui; la formula

rebus sic stantibus applicata in questo easo &.

per me un assurdo ! (Commenti).

Con tali chiarimenti la Camera pud ben
persuadersi se i rimproveri dell’onorevole
Fulci abbiano o meno una base o una par-
venza di base logica e giuridica.

Presentazione di una relazione.

PRESIDENTE. Invito onorevole Gia-
vazzi di recarsi alla tribuna per presentare
una relazione, :

GIAVAZZI. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge:
Provvedimenti per la protezione della sel-
vaggina e ’esercizio della caceia. (2066).

PRESIDENTE. Questa relazione sard
stampata e distribuita.

Si riprende la discussione sul disegno di
legge: Delega al Governo della facolta di
arrecare emendamenti al Codice civile e
di pubblicare nuovi Codici di procedura
civile, di commercio ¢ per la marina mer-
cantile, in occasione della unificazione le-
gislativa con le nuove provincie.

PRESIDENTE. Riprendendo la discus-
sione sul disegno dilegge: Delega al Governo
della facolta di arrecare emendamenti al
Codice civile e di pubblicare nuovi Codici di
procedura civile, di commercio e per la ma-
rina mercantile, in occasione della unifica-
zione legislativa cen le nuove provincie, ha
facolta di parlare Ponorevole Bentini, il quale
svolgera quest’ordine del giorno:

« La Camera, convinta che il Codice di
procedura in materia penale gia venuto meno
nei suoi punti di base alla prova pratica,
afferma la necessita di modificarlo, in occa-
sione della unificazione della legislazione,
e invita il Governo a presentare all’uopo un
disegno di legge ».

BENTINI. Onorevoli colleghi, I'ordine
del giorno che io illustrerd brevemente,
molto brevemente, urta contro due ecce-
zioni — una basterebbe —non & vero? Una
eccezione di merito ed una di forma. Di
quest’ultima non mi occupo perché 1’ono-
revole Presidente I'ha eliminata con le sue
dichiarazioni all’inizio della discussione.

I’eccezione di merito della quale dovro
occuparmi, &, secondo il mio avviso, priva
di fondamento, e non mi toglie il diritto,
starei per dire il dovere, di prospettare alla
Camera un interesse che io penso che sia di
prim’ordine; perché ¢ di prim’ordine tutto
quello che si attiene alla vita giudiziaria in
un Paese; il coefficiente, e si puo dire il
primo coefficiente, della sua ecivilta.

A questo punto io dovrei passare alla
eccezione di merito se ’onorevole ministro
non fosse intervenuto nella discussione per
fare la dichiarazione che la Camera ha udito:
la dichiarazione che, se ho bene inteso, &
in sostanza un fine di non ricevere tutti i
voti che gli fossero rivolti dalla Camera,
estranei allo stretto rigore della discussione,
tutte le richieste che la Camera facesse per
trasportare la riforma dal campo civilistico
e commercialistico ad altri campi della
nostra legislazione.

Ha detto il ministro: li accetto e non li
accetto; li rimandero ed ha soggiunto qual-
che cosa che ha prodotto in noi 'impressione
che si tratti di un avvenire lontano.
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OVIGLIO, ministro della giustizia e degli
affari di culto. Pii 0 meno lontano.

BENTINI. Pitt 0 meno lontano.

TERZAGHI. E meglio pilt lontano.

BENTINI. To debbo allora giustificare
le ragioni della mia richiesta, prima ancora
di difenderla, come avevo divisato, come
dovrebbe essere nella linea logica del di-
scorso, dall’eccezione di merito.

Siamo, come la Camera sa, in tema di
unificazione della nostra legislazione. Que-
sta & ’occasione politica del disegno di legge
che sta dinanzi alla Camera, e quando si
tratta di legge, dire occasione politica, si-
guifica dire lo spirito, I'anima della legge.

Ora io dimando: posto il problema per-
cheé non affrontarlo, non dico in tutta la
gua entitd, che & profonda, che & compli-
cata, ma almeno in quelle parti che, secondo
me, hanno un carattere di urgenza ?

Bisogna, in una parola, prendere la palla
al balzo, quando capita, perché molto dif-
ficilmente si ripresentera. La riforma dei
codici — lasciamo stare questa parola che
¢ gonfia di molta esagerazione —il ritocco,
la ripassatina sui codiei, lasciate che dica
cosi, & un lusso che la Camera italiana non
si permette molto di frequente.

Basta aver presente la storia della nostra
legislazione. Sono date, grandi date, ma che
si susseguono a grande distanza. L’ombra
di Napoleone, per fortuna, non spunta
molto di frequente nella vita, non va e
viene nella vita come sullo scherno del cine-
matografo !

Ecco quindi I'opportunita, 1'opportunita
Per ora, della mia richiesta, la quale, come
dice Yordine del giorno, sumona cosi: rifor-
mare la legge processuale, perche la vita giu-
diziaria, profondamente turbata, nel nostroe
Paese, riacquisti quella stabilith che le &
necessaria e indispensabile; perché quando
si parla di restaurazione e si corre dietro con
tanto affanno a questo ideale, ¢ difficile rag-
glungerlo, quando la coscienza giuridica
§ia sconvolta e in travaglio, come sconvolta e
In travaglio & la eoscienza giuridica del no-
8tro paese, e non solo del nostro paese, ma,
Come avro occasione di dire fra breve,
fil tutta la vita europea. Poiché la guerra, e
11 dopo guerra (pare inverosimile, ma &
€0s81) hanno internazionalizzato maggior-
mente i popoli, creando bisogni comuni e
Problemi identici ovunque.

To non nego 'importanza dei temi in di-
Seussione; dico ehe ¢’d qualche cosa di pit
urgente, quaiche cosa che dovrebbe inte-
Tessare e forse appassionare la Camera pilt

vivamente, e questo qualche cosa & appunto
la legge con la quale si fa giustizia nel nostro
paese, la legge mezzo, la legge attuatrice
della giustizia, che & una grande idea, che &
una immensa idea, ma gunai per quei paesi
nei quali questa idea viva sommessa, se-
greta, dentro i cuori, come una aspirazione,
come uno spasimo !

La giustizia non deve vivere nell’astra-
zione, la 'giustizia deve vivere nella nostra
vita.

Ora se & sbagliata la legge, se qualche
pezzo di questo congegno delicatisgimo é
logoro, & frusto, non funziona pil e non
risponde; se qualehe parte del Codice tradi-
zionale, & respinto dalla pratica e dalla
realtd, uno che sorga da questi banchi, da
qualunque banco della Camera, in occasione
di una unificazione delle leggi, di un fatto
che & tutt’altro che frequente, che & anzi sin-
golare ed eccezionale, e che dica: signori, sta
bene la tutela, sta bene 1’adozione, sta bene
la trascrizione, stanno bene tutti i temi,
tutti gli istituti che vi preoccupano, ma in
Italia la coscienza giuridica é profondamente
turbata perché si rende male giustizia, con
forme e istrumenti errati e difettosi, dice
una cosa che deve essere tenuta in conto, sia
dal Governo che dalla Camera stessa.

Noi dobbiamo far di tutto per non spen-
dere, per troppo poco, la grande parola
«riforma » e cercare di darle un contenuto
pilt consistente che sia possibile. Per il
codice di diritto privato, del quale si oceupo
cosi egregiamente 'oratore ehe mi ha proce-
duto, siamo sinceri, diciamo le cose come
sono: & proprio la riforma ? O non é un’om-
bra di caricatura che passa ? Codice di di-
ritto privato & I’assente, il matrimonio, il
minore, la capacita giuridica, e sta bene; ma
signori, un Codice di diritto privato & so-
pratutto la proprieta, le obbligazioni, il
diritto successorio, i modi e le forme attra-
versole quali vive, si estrinseca e si tramanda
il diritto di proprieta.

La vita di un Codice di diritto privato &
qui, in questa parte di carattere economico,
strettamente economico, nelle sue vicende,
nel suo sviluppo, qui batte il polso di quel
codice.

Ora qui, punto fermo, onorevole Fulei!
Qui passa la vita e ancora una volta non
passa la piu che millenaria concezione alla
quale accennava lei, onorevole collega, per-
ché quando dice che la legge sulla espropria-
zione, limita il diritto di proprietd, dice
una cosa che & in apparenza giusta, ma che
non conforta la sua tesi, perché la legge di



Atti Parlamentari

— 9664 —

Camera dei Deputat:

LEGISLATURA XXVI — 1® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 ciuano 1923

espropriazione alla fin dei fini non fa che
mettere di piu in valore il diritto i cui sacri-
fizi sono indispensabili al bene della collet-
tivita. Perche il proprietario che da il pezzo
di terra perché sorga la casa, perche si faccia
la strada, crea un centro di vita e un mezzo di
contatto eol mercato, e valorizza il suo bene.
Quindi non parlate di limite, che & una beffa.

Dite invece che siamo ancora al punto
fermo e che non si fa ancora una volta un
passo avanti!

Insistendo gulla mia richiesta io credo
di rendere anche un gervizio alla Camera, del
quale la Camera ha grande bisogno, percheé
non c¢’¢ posto in cui si dimentichi cosi facil-
mente, cosi spaventosamente, come il posto
in cui siamo: questa & la casa dell’oblio!

To sono giovane — cosi eosi - (8¢ ride),
ma ho avuto la fortuna di assistere e di par-
tecipare alla discussione del nuovo Codice.

Ci fu chi disse: se questo Codice fosse.

sbagliato in gqualche sua parte, se al contatto
della pratica noi ci accorgessimo che viene

o fallire, che trova delle resistenze, se in-

somma dovessimo constatare che abbiamo
fatto cosa morta od una cosa non bene viva,
che accadra ? E allora per quietare questi
eritiei, queste anime in pena, si disse: Niente
di male; si nominera una Commissione, una
specie di Commissione di collando —~ quando
non si vuol far niente in Italia si nomina
sempre una Commissiore — la quale invigilera
sul Codice nei suoi rapporti, nei suoi contatti
colla realtd, e quando verrd il punto del
dissenso e della contraddizione, la Commis-
sione lo segnalera e sara provveduto.

Ma questa Commissione chi I'ha mai
vista, onorevoli colleghi ? Oraio vi richiamo
ad una resipiscenza. Del resto basta guar-
darsi intorno, vivere ad occhi aperti la
nostra vita, hasta non ignorare anche la
vita degli altri, per vedere quale & il mo-
mento legislativo che vive I’Europa nell’ora
che passa. Credete proprio che le leggi che
sono il travaglio in questo momento sieno
le leggi civilistiche o eommercialistiche in
Europa ? Niente affatto: & la legge crimi-
nale in discussione, nella Accademie, nelle
Universita, nei Consessi.

La Germania, prima della guerra, aveva
un progetto di Codice che era una bellezza,
al dire dei dottrinari: tutti erano in ginoe-
chio innanzi a questa specie di reliquia, in
cui i tedeschi avevano congegnato tutte le
loro caratteristiche. C’era -persino un prin-
cipio che adesso ¢ di moda, ¢in voga in Italia:
la codificazione della prevenzione della delin-
quenza. Ebbene, questo capolavoro la Ger-

mania, mentre ha ben altro da pensare, lo
rimette in discussione.

Percheé ? Perché non & tranquilla, perche
senfe la insufficienza sua di fronte ai pro-
blemi e alle condizioni del dopo guerra. E
il Belgio, anche il Belgio, come ognuno sa,
¢ alla vigilia di un nuovo Codice; persino la
Spagna si accinge alla riforma, cosi la Nor-
vegia, la Czecoslovacchia, la Polonia, insom-
ma i grandi e i piccoli Stati.

E perche. onorevoli colleghi, quale &
la ragione ? E molto semplice, ma altret-
tanto grave. La ragione & intuitiva, ma di
sgomento e di terrore, percheé la delinquenza é
in aumento dapertutto. Perché noi apparte-
niamo ad una umanita che purtroppo ha
il sangue alla testa. Bisogna scongestionarla,
e la legge & anch’essa un rimedio, non tutto
il rimedio, perche aumentano i delitti. aumen-
tano i suicidi: insomma viviamo in una uma-
nitd che e crudele, troppo crudele, contro
se stessa e contro gli altri.

Potrei diffondermi ancora per rispondere
al ministro. Ma ecredo che la Camera su
questo punto sia consenziente con me, al-
meno nella sua grande maggioranza, e che
il resto della Camera non abbia ragione di
dissentire decisamente.

Vengo all’eccezione di merito, che @ il
punto sensibile del mio discorso, il punto sul
quale debbo richiamare pilt vivamente, pilt
gelosamente, la mia responsabilitd, perche
pare che io sia in contradizione coll’oratore
che haYparlato per conto del gruppo cui ap-
partengo, coll’onorevole Gonzales, che al
suo pensiero ha dato tutta la diffusione e
tutta la forza del suo ingegno e della sua
anima. In sostanza mi si potrebbe dire: voi
siete un uomo curioso; voi domandate che
8i allarghi quel potere che avete combattuto;
I’'onorevole Gonzales ha opposto al Governo
una pregiudiziale, addirittura un fine di
non ricevere, I’ha sviluppata, e 1’ha atteg-
giata in tutte le forme e in tutti i modi:
pregiudiziale politica, pregiudiziale di me-
rito, pregiudiziale di metodo; e voi ora venite
innanzi rimangiandovi tutto cido per dire:
e adesso andiamo a trasportare la riforma
dal campo civilistico al campo del diritto
pubblico !

Mettetevi d’accordo con voi stessi!

Onorevoli colleghi, la contradizione non
¢’e; non c’e assolutamente.

E una contradizione apparente, effimersd
ma in realtd non esiste. Sono due concebt!
che vanno perfettamente d’accordo, due con-
cetti, anzi che si integrano, che arrivano fin®
alla identificazione, due concetti che sono



Attt Parlamentari

— 9665 —

Camera det Deputats

LEGISLATURA XXVI — 1° SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL & grugno 1923

la difesa della guarentigia del Parlamento,
della « bagsa cucina», la quale vuole da noi
tutto il nostro affetto tutta la nostra pas-
sione, perche & qui, proprio qui, la vita del
paese, il suo futuro, il suo destino, nel senso
serio e positivo della parola e non fantas-
magorico o illusionistico.

Sicuro ! la guarentigia del Parlamento!

Percheé nella lotta tra il potere egecutivo
da una parte, ed il potere legislativo dal-
I’altra, che ¢ lotta d’invasione, nel senso
che il potere esecutivo invade il potere legi-
slativo, e il potere legislativo si lascia sem-
pre invadere, in questa lotta, che & poi la
storia di tutti i popoli, storia gloriosa per
altri paesi, e non del tutto indegna per il
nostro, e che ora si trascina con le vicende
dei decreti-legge, di cui si parla tanto acea-
demicamente e vanamente, perche non si
conclude mai niente, in queste lotte dico,
pitt lIa Camera chiede e meno si lascia inva-
dere dal potere legislativo, riguadagnando
il terreno perduto.

Ad ogni nuova proposta la Camera ri-
caccia indietro l’invasione. Una iniziativa
che si affacel di qui & un arresto, & un fermo
alla invasione ed ¢ riconquista.

In sostanza noi faeciamo con la nostra
domanda quello che ha fatto la Commissione,

La Commissione ha fatto opera meri-
toria, che fu coropata dal plauso di tutti, e
vero, ed io unisco il mio modesto plauso a
quello degli altri, ma io bado al senso poli-
tico che promana dall’opera sua.

La Commigsione ha rivendicato il Par-
lamento. Noi facciamo altrettanto.

Noi avanzande una proposta che & no-
stra, tutta nostra, che & una iniziativa, in-
tervento diretto, noi facciamo si che il Par-
lamento rientri, per quanto & possibile, nel
Suo diritto, e che il potere esecutivo sia arre-
stato,

Noi rivalorizziamo Vistituto e la funzione
parlamentare! Eceo perché i due concetti si
Integrano e si identificano, sono un solo ed
unico concetto, La contradizione & soltanto
apparente, ed io non ho sentito ripulsa da
Una parvenza a prospettare alla Camera un
Problema nel quale credo e mi appassiono.

Onorevole Fulci, chi la mette in dubbio
la delega ? Quando si dice Codice si dice
delega,

Non & concepibile che
faccia un Codice !

Cinquecento e tante persone che si met-
tessero a fare cinquecento e tanti articoli !
Suai se cio accadesse! Dunque siamo per-

un’Assemblea

fettamente d’aceordo. Del resto i precedenti

sono la, quelli che consacra la relazione, nella
sua parte prolegomena. Ma & questione d’in-
tendersi sul modo e sui limiti di questa de-
lega. Noi diciamo che il Governo tende ad
averla tutta, e poiché tende ad averla tutta,
noi gliene diamo meno che sia possibile.

Delega si, ma coi testi alla mano, e qui
i testi non ei sono. Ma i testi sono tutto, si-
gn'ori ! )

Perché la Camera avrd bene il diritto di
dare delle direttive non & vero ? Anzi giamo
chiamati per questo! Ci si consulta apposi-
tamente. Ma direttiva vuol dire punto di
partenza ! Ora qui quello che manea & pro-
prio il punto di partenza. Questa & la ecce-
zionalith contro cui protestdo 1l'onorevole
Gonzales.

E sopratutto, onorevole Fulci, non ci

~venite a dire che tra ministro e Commissione

¢ intervenuta una intelligenza, che quella
intelligenza & stata consacrata nel modo
pit leale .di questo mondo, cosa che noi cre-
diamo, e della quale non dubitiamo. Ma che
valore, che valore puo avere questo pour-
parler, questa intelligenza, questo contratto
verbale, questa pattuizione tra ministro e
Commissione in un momento come questo ¢
di fronte a un Governo di questo genere ?
Perché, noi diciamo delega mai e poi mai
a quei- Governi, i quali — per i loro fatti e
per le loro parole, per le loro origini e per i
loro sviluppi -~ abbiano della legalitda un
senso cosi grossolano, un senso aggressivo,
un senso di continua offesa! La pregiudi-
ziale politica per noi sta al di sopra di tutte
quante le altre: & assorbente ! Delega vuol
dire credito: ora, come & puo parlare di
credito in mezzo a questo spirito di rischio,
di azzardo, di avventura che ci circonda e
ci stringe da tutte le parti ? Come si fa a far
credito & una rivoluzione che non finisce mai,
a una rivoluzione in tre tempi, a una rivo-
luzione a ripetizione 2 Come si fa a far cre-
dito alla politica dell’urto e dell’ondata?
Ma questo & un terremoto ! Jo non ho mai
saputo che il terremoto sia un sistema di
Governo ! Il terremoto & un disastro per un
paese e niente pili che un disastro ! (Approve-
zioni all’estrema sinistra).

Ora voi comprendete come sia opportuna
la nostra richiesta, come non ci sia contraddi-
zione, con quello che & l’atteggiamento po-
litico, sopratutto politico del nostro gruppo.
E passo a esemplificare molto brevemente le
ragioni intime e insopprimibili della richie-
sta stessa. ,

Onorevoli- colleghi, ho parlato di turba-
mento della vita giudiziaria e della coscienza
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giuridica del nostro paese. Orbene, voi non
avete che a considerare la giustizia, che pel
pubblico, per il grande pubblico &, poi, la
vera e unica giustizia. Il pubblico, il grande
pubblico non guarda al magistrato, il quale
si avvoltola nella sua toga e fa la figura di
un tabernacolo vivente. Il pubblico, il grande
pubblico, guarda ai giurati, ai giudici che
sono fatti come lui, che esprime dal proprio
seno, che vanno e vengono dalla vita.

Ora non ¢’é chi non sia stato profonda-
mente colpito da una vicenda, da un lato,
di impunitd scandalosa, dall’altro, di rigori
anche piu scandalosi, che laseiano perplessa
la gente, e che le fanno perdere quel che non
dovrebbe perdere mai, ciod la fede, il culto,
il sengo almeno della giustizia.

Il fatto delle rimissioni, per esempio,
non & un segno dei tempi ? Processi e fasci-
coli viaggiano come viaggia il bagaglio dei
commessi di commercio. I processi hanno la
tarantola; non stanno mai fermi. Il giudice
naturale & il mito. Non si puod radicare un
processo, che ad un certo punto viene la
rimessione che lo sradica, lo sbalza: ed ecco
che esso va attorno per I'Italia con le carte
e'il nero e il bianco: e con essi viaggia anche

I’idea della giustizia, per ignoti lidi. C’8 per-

fino la rimessione delle rimissioni: si & dato
anche questo caso nuovo, del tutto nuovo
in Italia, per i fatti di Ferrara. Pronto il
processo a Bergamo, d’un tratto, nell’immi-
nenza del dibattimento, il processo piglia
il volo e va a Mantova.

SARROCCHI. Ma perché e da chi era
stato mandato a Bergamo ?

BENTINI. Grazie tante!
si poteva fare a Ferrara.

Ora si chiede: perche il trasloco ? Si
dice: perche a Bergamo non c¢’e posto: Ber-
gamo e stretta, Mantova e larga (8¢ ride).
C¢’¢ un’angustia topografiea. Ma, onorevoli
colleghi, c¢’¢ ben altro: ¢ un’angustia di co-
scienze, & un’angustia di anime! Vi e che
tutti sentono che su questi processi, su que-
ste cause, pesa un’atmosfera, che e asfis-
siante: un’atmosfera di giustizia sommaria.
Io non voglio rimpiceciolire la mia discus-
sione sopra tutto col racconto di episodi che
sono noti fino allo scandalo, ¢he hanno pro-
dotto gia i loro effetti e che invano potrei
far rivivere qui con la mia parola. Baste-
rebbe ’episodio di Firenze, di una folla schia-
mazzante che assalta la gabbia dell’impu-
tato che deve rannicchiarsi dietro i carabi-

Perche non

nieri, perche ha dinnanzi a se la paura del’

linciaggio, di giudici e avvocati che si pon-
K
gono in mezzo, con tutte le conseguenze, e

di un Consiglio dell’ordine che io saluto qui
per rivendicare il nobile atto, di fronte a tutti
gli altri Consigli che per la loro pigrizia, di
sepoleri imbiancati, non sentono né un po’
di dignita, né un po’ di coscienza professio-
nale (Applausi) nemmeno quando sono le-
gati ai loro colleghi da interessi pit vivi e
pitt profondi.

Onorevoli colleghi, voglio raccontarvi
una cosa che- & veramente gustosa. Poco
tempo fa, in una citta del Piemonte, sta per
alzarsi ’avvocato difensore che ¢ un uomo
d’ordine, padre di due figli decorati, che ha
tutti i requisiti, tutte le vocazioni dell’epoca,
e mentre tutti pendono dal sue labbro, egli
si volge al presidente e dice: signor presi-
dente, io non difenderd pit questa casua,
e ne domando il rinvio.

Perche ? Perche ? E un sussurro, un mo-
vimento di curiositd attorno quest’nomo
¢ alle sue parole. Perche dice poco fa, i giu-
rati mi hanno chiamato a sé e mi hanno detto:
signor commendatore, si- risparmi; non si
sfiati, non sudi.

Teri sera abbiamo lasciato sfiatare e su-
dare il suo collega, perché & un sovversivo.
Ma a lei che & dei nostri. a lei diciamo: si
risparmi, perché tanto abbiamo deciso: con-
danniamo !

Onorevoli colleghi, sono cose che dimo-
strano la profondita del turbamento e contro
il quale io reclamo.
~ E cosa vera, i0 non creo, non esagero
nemmeno; la dico cesi come me la porge
la realta dolorosa che deve stare in mezzo
al cuore di tutti gli italiani, laddove ¢’é
seuntimento di affetto al proprio Paese!

Che cosa c¢’é da fare ? Non siamo in sede
di proposte. Se io ne formmulassi, per lo
meno esorbiterei. Per la natura della disecus-
gione, i0 sono un po’ invasore, un intruso.

;N

*Perché potessi entrare, c¢i & voluto il per-

messo, autorevole e garbatissimo, dell’ono-
revole Presidente. i

Orbene, proposte conerete non ho da
farne. La Giuria & una istituzione difficile,
delicatissima, percheé viene dalla vita, per-

ché porta con sé tutte le passioni della vita,

“le buone e le cattive, i pregiudizi, le idee

belle e fatte, anche la politica, che il giu-
rato non puo attaccare al chiodo eome fa
del cappello.

Quindi mi rendo conto di tutte le diffi-

-coltd; ma una cosa domando e la domando

al Governo ¢ la rimprovero al Governo che
nou ’ha fatta finora: che si sgombrino le
aule della Corte d’Assise da tutte le folle
urlanti e schiamazzanti; che il giurato
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legga il proprio verdetto nella propria co-
scienza e non lo legga negli occhi infuocati
della folla che lo ecirconda.

Che il giurato, per andare al suo posto,
non debba attraversare scorrerie di armati e
minacecianti. Isoliamo il giurato almeno ma-
terialmente, se non spiritualmente. Se no
aboliamola la giuria, non la facciamo piu
funzionare ! Non siamo complici di un male
che non sappiamo affrontare e riparare !

SARROCCHI. S8i ricordi del processo
Aldi di Grosseto, da dove e venuto 1’esempio
e in cul eragvamo avversari. Finita la sua
arringa, la folla coi bastoni alzati, intimo ai
giurati di assolvere 'imputata! (Commenti).

BENTINI. Se le cose andarono come dice
il collega Sarrocchi, non ho difficoltd ad as-
scciarmi alla sua deplorazione, perche essa
€ ’espressione pit efficace dei miei ragiona-
menti e dei mieli sentimenti: ma ricordi
I’'onorevole Sarroechi che da allora a oggi &
passato parecchio tempo. Il caso di Grosseto
€ il caso di tutta Italia e quindi la mia pro-
testa e tanto piu efficace.

SARROCCHI. Siamo d’accordo sulla
necessita di tornare dovunque alla calma ed
alla serenitd !

BENTINI. Un altro segno dei tempi & la
posizione molto curiosa che si fa alla difesa
nel nostro sistema processuale. Il Codice da
il giudizio in mano all’accusa per farne quello
ehe vuole, Il magistrato che raccoglie le pro-
Ve, nel momento del rinvio a giudizio, dice
se sono giuste o ingiuste, fondate od infon-
date. Siamo arrivati a questa assurditd che
chi ha raccolto le prove, dando ad esse tutta
la sua anima, immedesimando nel lavoro
tutto se stesso, deve accorgersi nel momento
del rinvio al giudizio dell’imputato che il
Suo punto di partenza & gbagliato. Ma ¢’¢ una
mentalitd per i giudiei, come per tutti gli
uomini, e il magistrato inquirente non puo
avere quella del magistrato giudicante.

8i dice che se c¢’é I’innocente sard assolto.
If’innocente ¢’e pil spesso di quello che non
81 crede,

La statistica degli assolti e dei prosciolti
lo dimostra. Gli & che ’innocente si difende
Male; & uno stupefatto che non sa dire e
non sa fare. Quando difendo un innocente ho
la pelle d’oca! Se apre bocca, guardo al
soffitto. Che cosa dird ? L’innocente in giu-
8tizia ci sta come il cane in chiesa. Invece il
delinquente, il vero delinquente, c¢i sta come
1l fiorettista sulla pedana.

Ma il solo fatto del rinvio a giudizio &
n danno che non si cancella pili, nemmeno
¢on 1’'agsoluzione.

747

Noi partiamo da questo pressuposto: il

giudizio & la difesa della societd. Della so-

cietd, ma anche dell’innocente, ma anche
del colpevole, perche interessa che questo non
sia condannato che nelle forme di legge e
non pitt di quello che deve essere condan-
nato. :

L’espiazione degli avvocati! Forse se lo
meritano., Questo periodo storico taglia la
testa all’avvocatocrazia. Un giovanotto con
camicia nera e bastone in mano pud dare
un colpo in testa a un luminare del foro, man-
darlo a letto al buio! Quattro ragazzi ur-
lanti possono avere ragione della discussione
piu eloquente ed elaborata. Intorno alle aule
di giustizia ¢’¢ rumore di mercato. Ci sono
avvocati che trattano i clienti come merce di
concorrenza al ribasso, eol sensalaggio.
Cacciateli via, fate in modo che i nostri gio-
vani possano arrivare alla sbarra senza 1’igno-
minia di questo mercimonio, armati delle
loro idealitd e delle loro forze; migliorate la
legge professionale, arrivate alla echiusura
degli albi, fate, v’invitiamo a fare; ma se
I’'avvoecato deve rispettare 1’avvocatura, an-
che la nostra civiltd deve rispettare 1’avvo-
cato, perché una societd che non ha il senso
della difesa e il rispetto dell’uomo che la
esercita & una societd condannata, ferita
nella sua anima, nel suo spirito; perché non
¢’¢ stata tirannide che non abbia avuto ri-
guardo alla difesa.

La pih abbietta tirannide non ha spento
questa luce intorno alle sbarre ed ai palchi
di supplizio.

Noi siamo la Patria di -Poerio e Mario
Pagano.

Ma ¢’¢ troppo tumulto alle spalle del-
Pavvoeato che perora, troppo apparecchio
di violenza e di intimidazione.

Oggi si fa tutto alla romana, e allora bi-
sogna anche ricordarsi che ’Impero romano,
anche fin nelle crudeli e pazzesche sue rap-
presentazioni, la difesa della libertd [’ha
sempre rispettata.

Io potrei diffondermi ancora; ma vi dico
soltanto una parola, una parola forse di altri
tempi, che viene di lontano, che ha come un
gsenso di grande nostalgia. In questo turbine
di illiberalismo in cui tutto & antidemocra-
tico, in questa ebritdh di assolutismo in cui
la gradualitiy & disprezzata, in questi sforzi
di infatuazione dei sentimenti piu rabbiosi e
furiosi, si sente dire: « Voi socialisti adesso
invocate la libertad, adesso dimostrate il
culto della legalith, e questo perche siete di
sotto e calpesti, perché vi hanno messo &
soqquadro ».
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Niente affatto ! I1 partito socialista & una
cosa, e un fenomeno storico di 530 anni, che
non puo giudicarsi in un frammento; & il
prodotto storico che va abbracciato nel suo
insieme.

Noi difendemmo la liberta tutte le volte
che fu offesa.

11 socialismo & liberthd, ¢ democrazia; e
la democrazia ¢ il presupposto necessario di
quel soecialismo in cui crediamo. B il suo
metodo. Ricordo che Andrea Costa, I'ultimo
dei tribuni, con la sua voce possente di tutte
le folle, ci fu un giorno in cui si uni a un
ortodosso, Pasquale Villari, per la difesa
della liberta, e la rivendicazione dello Sta-
tuto. Quindi noi siamo a posto; noi non ab-
biamo niente a rimproverarci; non ¢’¢ mor-
tificazione, non c¢’¢ viltd; noi non facciamo
che seguire la linea storica che puo avere i
suol ritorni, le sue anfrattuositd, che non e
una linea rettilinea, ma che va con la vita,
e che ha i suoi capricei, che talvolta trascina
tutto e tutti per le vie oscure ed impervie
dell’inopinato.

E quando pretendete di chiudere Ia
bocca sin all’irrefrenabile sfogo dei nostri
dolori, che sopportiamo senza iattanza ma
senza debolezze, quando ci fate ogni sorta
di violenze, proibendoci sin le soglie delle
nostre case, la sbarra della professione, la
fraternitad delle folle e degli amici, signori,
e tutta ingiustizia che ricade su di wvoi.
(Vivi applausi all estrema sinistra).

Dite sempre di averci vinti; ma rico-
noscete almeno che non vinceste degli no-
mini dappoco; aumenterete il pegno della
vostra vittoria. I.’opposizione & nata gid in
Ifalia, e sapete donde veggo rompere i guoi
primi bagliori ?

Io dico guello che penso; lo dico anche -

se non piace ai miei ascoltatori, anche se
cosl mi metto di contro a cio che é dogma
o tradizione,

1l proletariato & raso al suolo; & immobi-
lizzato, poeo puo il proletariato contro la
sorte nemica che si accanisce, che non si
stanca mal contro di esso; d’accordo, per-
fettamente d’accordo, non & dal proleta-
riato, come pensa aleuno, cheio presento’op-
posizione, quella che deve essere e che sara,
¢ da una parte della borghesia, di quella
borghesia che non & monolitica come ab-
biamo creduto, che ha i suoi strati e sotto-
strati, congerie di cul conviene tener conto,
quando si e uomini di realtd e non wtopisti.

C’¢ una parte della borghesia che non
ne puao piu, pereche sente la liberta pitt di
quello che la sentano i contadini e gli ope-

rai. Studenti, professionisti, nomini di pen-
siero e i vita, dicono: perche tutto que-
sto ? Perche questi sbalzi in alto dei meno
degni, perche questo arraffa arraffa, per-
che questo sacro bottino, si domanda que-
sta gente e prova un senso di ripulsa e i
liberazione... (Vivi applausi all’estremo si-
nistra).

Parola, onorevoli colleghi, che rimbalza
indietro, forse, parola, che non fa solco, non
importa niente, questa parola va detta, va
ripetuta lo stesso.

I’altro giorno ’onorevole Filippo Turati
con una improvvisazione che ha fatto pian-
gere, perché pareva che parlasse di un morto
vicino, che potesse dare ancora lacrime ai
cigli asciutti, vivificava il morto colla sua
parola quasi quasi, come il morto ha create
la sua eternita, nella sua grandezza e nella
sua opera; e parlo di Manzoni,

Dietro Manzoni, Napoleone violentatore
della storia, stupratore geniale della storia,
tutto sotto di lui, tutti ai suoi piedi, eppure
a Sant’Elena nelle lunghe, dolorose medita-
zioni fra sé e s&, a coloro che lo corfortavano,
chiedeva: perche, il perché della sua caduta ¢

Era la tragedia dei suoi ultimi anni. In
ogni pagina si puo dire delle sue memorie
ritorna, pare che cerchi il gigante dentro di
sé, il segreto che non trova.

Finalmente lo trova: non gli errori po-
litici, non gli errori diplomatici, non gli
errori militari, no, io ho urtato contro ’idea
della libertd, la libertad mi ha schiacciato !
Ricordatelo, signori del Governo! (Vivissimé
applausi all’estrema sinistra — Molle con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Lollini, che ha presentato un
ordine del giorno cosi compilato, firmato
anche dagli onorevoli Florian e Filippini:

« La Camera,

rileva che nel disegno di legge in discus-
sione, manca qualgiasi proposta intesa 2
temperare ’effrenato individualismo giuri-
dico che domina nel Codice civile e che
rafforza e consacra la supremazia economica
delle classi abbienti, al cui interesse son¢
sacrificate le esigenze di lavoro e di vita
dei proletari dei campi e delle officine e le
finalitd collettive e superiori della Societa;

afferma pertanto che in oceasione della
proposta riforma dei Codici debbano rive-
dersi gli istituti giuridiei della proprieta €
delle obbligazioni in rapporto specialmenteé
al lavoro prestato alle dipendenze di altri,
ispirandosi al duplice criterio dell’interesse
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generale della Societa e del rispetto ai bi-
sogni materiali e morali delle classi operaie
e contadine;

in ordine poi alla condizione giuridica
dei figli naturali, afferma che il riconosci-
mento dei medesimi e Ia ricerca della pater-
nitd e della maternitd naturale debbano
informarsi al concetto fondamentale che ogni
figlio ha il diritto di conoscere, ad ogni
effetto umano e giuridico, i propri genitori,
e che a costoro, qualunque ne sia lo stato e
la condizione, non & consentito di sottrarsi
alle conseguenze del proprio fatto, sia per il
principio etico della responsabilita di ognuno
per le proprie azioni, sia nell’interesse della
collettivita, compromessa dalla presenza nel
corpo sociale di tanti figli di nessuno, candi-
dati alla morte, alla miseria e al delitto, e
che la tutela controi possibili abusi ed errori
deve ricercarsi solo in un rigoroso sistema
di prove e nella coscienza e rettitudine dei
giudiei ».

LOLLINI. Signor Pregidente, sono agli
ordini suoi e della Camera, ma se a lei pare
che un argomento come questo...

PRESIDENTE. Prima delle 19, onore-
vole Lollini, nessun oratore si puo rifiutare
di prendere la parola.

LOLLINI. Di fronte all’ordine dell’ono-

revole Presidente io non ho che a dire obbe-
disco, e rendendomi conto dell’ora dichiaro
stubito che non dird una parola sulla prima
barte del mio ordine del giorno, e restrin-
gero il mio dire, con quella maggiore brevita
che, data l’ampiezza e la gravitd dell’argo-
Inento, mi sia consentita, sulla grave que-
Stione della indagine della paternitd e della
aternitd naturali.
11 momento in cui prendo la parola &
I meno propizio che. possa darsi, non solo
per ’ora, ma anche perché I’Aula é ancora
Vibrante per le eloquenti alate parole del
collega e amico onorevole Bentini. E Par-
gomento che io voglio trattare & d’altronde
tale che richiede freddezza di ragionamento e
Sottile indagine giuridica.

La Commissione ha esposto in ordine al
grave quesito della cendizione giuridica dei
ﬁ_gli illegittimi alcune idee precise, e si &
dichiarata convinta che quelle da essa pro-
Doste sono delle riforme profonde e tali da
Doter avere delle larghe ripercussioni be-
Defiche e dei non lievi effetti nell’ambito della
Vita famigliare e sociale.

o, che pure ho ammirato, come del re-
8to tutti j colleghi, il ponderato lavoro dei
Bostri commigsari, io credo che a questo
guardo la nostra Commissione si illuda.

Io credo che le proposte di riforma in ordiné
alla condizione giuridica dei figlli naturali,
fatte dalla Commissione, siano anodine e del
tutto insufficienti.

Attualmente non & vero che non siano
ammesse indagini sulla ricerca di paternitd.
Quando si dice che ¢ vietato nella legge ita-
liana la ricerca della paternita, si dice cosa
che non & del tutto esatta, perché alcuni
casi sono invece ammessi d.1 nostro co-
dice.

L’articolo 189 ne comprende due: quello
del figlic naturale in conseguenza di ratto
e quello del figlio naturale nato da stupro
violento. E vi sono d’altronde nel Codice
delle forme di ricerca che chiamerel secon-
darie e spurie, perché non hanno picneczza di
effetti, ma sono solo dirette al conseguimento
degli alimenti, I’articolo 193 ne contempla
tre di questi casi, ed esso & di notevcle im-
portanza, anche perché questa ricerca, sia
pure a semplici fini elementari, si estende ai
figli adulterini e incestuosi. Vi & infine una
terza fonte di ricerca, pur essaindiretta ed
implicita, della paternitd naturale, ed & la
giurisprudenza. B la forza delle cose, ono-

“revoli colleghi, che ha avuto ragione di tutte

le troppo misurate, circoscritte e cautelose
disposizioni del Codice. Cosi nella giuri-
sprudenza italiana come in quella francese —
mi limito a queste due — & data azione alla
madre sedotta e abbandenata, per sée per la
sua creatura; e in Francia prima della ri-
forma in materia del 1912 la giurisprudenza.
& giunta fino a concedere delle persicni ali-
mentari da corrispordersi alla madre per
il mantenimento del figlio naturale fino ak
suo 21° anno. _

Questo & lo stato della nostra legislazione
e della nostra giurisprudenza.

Che cosa c¢i apporta la Commissicre ¢
Quali profonde mecdificazioni al sistema del
diritto vigente ci cifre essa, per cui si pessa
veramente dire che il passo che ora si fa &
un passo ardito, radicale, risolutivo, cosicché
al diritto esistente, quasi completamente
negative, come la Commijssicne se mbra sup-
porre, della ricerca della paternita, si sosti-
tnigsca un sistema nuovo di diritto in forza
del quale si modifichi sostanzialmenie e
profondamente ’attuale sistema ? .

E qui che mi soffermerd alquanto per
dimostrare come ben fondatamente io abbia
detto fino da principio che le riforme che
la Commissione ci propone sono tutt’altro
che radicali e profonde, e sono invece poco
meno che insignificanti ed in ogni modo
del tutto insufficienti e sproporzionate alla
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gravita del male sociale, cui si intende di
provvedere.

Distinguiamo - desidero sopratutto di
essere chiaro e preciso — distinguiamo come
la Commissione ha distinto, il riconosci-
mento e la ricerca per cio che riflette i figli
semplicemente naturali dal riconoscimento
e dalla ricerca che riflette i figli adulterini
ed incestuosi. Di questi ultimi mi tratterro
in seguito: per ora intendo occuparmi sol-
tanto della ricerca della paternita dei figli
semplicemente naturali.

A questo riguardo la Commissione non
fa che aggiungere ai casi contemplati dal
vigente Codice civile pochi altri casi. I
casi di ratto e di stupro violento li abbiamo
gia. Nulla di nuovoe quindi. Tl riconosci-
mento derivante in via indiretta da una sen-
tenza civile o penale & una novitd, solo
nel senso della pienezza degli effetti giuri-
dici che ne conseguirebbero; perche il figlio
‘naturale verra posto nella condizione nor-
male di un qualunque altro figlio, con il
diritto al nome del padre, e con 1’obbligo
in costuli di mantenerlo ed educarlo. La
sentenza e lo scritto sono gia nel diritto
vigente (art. 193 del Codice civile), sebbene
soltanto con conseguenze alimentari. Per
lo scritto, d’altronde, va rilevato che non
d’altro si tratta che di un ritorno all’arti-
colo 185 del Codice Albertino del 1838.
.' B cosi poco una profonda, radicale ri-
forma in materia quella che ¢i & proposta,
che risalendo indietro di quasi un secolo
troviamo nella legislazione sarda una c¢or-
rispondente disposizione. Anzi ’articolo 185
del Codice Albertino contemplava anche il
easo di cure paterne, come presunzione di
paternitd naturale. Altri casi che la Com-
missione propone sono lo stato uxorio e il
possesso di stato.

Ma, onorevoli eolleghi, quando si abbiano
queste condizioni di fatto, di due coningi,
eio¢, che vivono more uxorio, o il possesso di
stato di figlio naturale, cioe il caso del padre
c¢he da trattamento di figtio alla sua crea-
tura, non v’é d’ordinario bisogno dell’inter-
vento del legislatore, perché in ambedue
questi casi ¢ la natura stessa che opera. I due
genitori ehe vivono insieme ed il padre che
da al figlio cure e trattamento paterni non
hanno nella generalita dei casi bisogno
della spinta e del comando della legge per
riconoscere il nato da loro.

I casi nuovi che si aggiangono, quelli del-
I'inganno e dell’abuso di fiducia o di rela-
zioni domestiche, sono per fortuna assai
rari, sono i casi piu infrequenti e che deri-

vano da eventi delittuosi o quasi delittuosi,
e quindi col provvedere ad essi ben poco
di nuovo e di efficace si aggiunge a c¢id che
gia egiste.

Ma, onorevoli colleghi, e tutti gli altri
casi ordinari, tutti i casi di comune quoti-
diana seduzione, tutti gli altri casi in cui
la spensieratezza, 1o scarso senso di respon-
sabilitd dei due amanti danno luogo alla
nascita di nuovi esseri ?

A questi che sono i casi comuni, di tutti
i giorni, di tutte le ore, per cui si ha un
grande enorme contingente di nati in con-
dizione di illegittimitd, a tutti questi che
sono la vera, la grande piaga sociale in
questo doloroso momento, la Commissione
non provvede in nessuna maniera; per que-
sta pletora di casi comuni la Commissione
non ha una sola parola di umanitd e di
giugtizia. Per tutti i nati da queste unioni
normali la Commissione detta una legge
inesorabile di proserizione.

Onorevoli colleghi, guardate a tutti i
paesi del mondo, ma pilt particolarmente
ai paesi meridionali come il nostro, nei quali
vi sono forti vibrazioni di sentimento, nei
quali il sangue e caldo e da rapide e potenti
pulsazioni; nei quali vi & una vita sessuale
extra coniugale molto intensa, non solo
prima, non solo dopo il matrimonio, ma
anche durante il matrimonio, e dite se non
credete che il legislatore abbia il dovere in
questi frequentissimi casi di intervenire
con dei provvedimenti che tutelino la donna,
e piu particolarmente il bambino ? Non sen-
tite voi che questo libertinaggio che si eser-
cita a spese della donna, non sufficiente- -
mente protetta, non puo essere lasciato senza
le sanzioni che legge di umanitd, senso di
responsabilith ed alte convenienze sociali
impongono ? B non vi pare, o signori, che

“mentre il nuovo nato deve la sua esistenza

a due esseri, sia iniguo che solo sulla donna
si debba far gravare il peso del medesimo?

Vi prego di riflettere che si deve precisa-
mente a questa ributtante ingiustizia quelld
giurisprudenza che in Italia, in Fra,nci?ry
in tutti i paesi dove vi & una eccessiva limi-
tazione nella ricerca della paternitd, ho
operato ed opera tuttavia sostituendosl
alla legge, perche quella attribuzione ¢
danni a favore della donna, e quelle pensiqnl
alimentari che vengono accordate dai giu

~dici importano un vero e proprio implicito

riconoscimento della paternity in ispret®
alla legge. ' .

Santa violazione della legge, perche Il
sponde ai voti della natura, ai sentiment!
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di umanita e di giustizial! E non vi & inoltre
un’enorme ed evidente lesione di diritti dei
figi ? E non vi & la violazione del principio
fondamentale delle nostre obbligazioni extra
contrattuali; — articolo 1151 del Codice civile?
Chi fa dei figlinoli deve riconoscerli, nutrirli
ed elevarli. B questo un principio di natura
e d’'umanita, e dev'essere anche un principio
di legge, se si abbia un elevato senso del
dovere sociale e dell’alta funzione che deve
avere la legislazione in ogni paese civile.

Di questa diserzione dei padri dall’ob-
bligo di riconoscere e nutrire ed elevare la
loro prole naturale beneficiano anche le
classi abbienti, che non hanno una funzione
particolarmente efficace in materia di pro-
creazione di illegittimi. Cosicché)si ha anche
questo assurdo economico-sociale che i citta-
dini, anche se provveduti di beni, procreano
liberamente figli illegittimi, e lo Stato e gl
enti pubblici devono provvedere al loro man-
tenimento !

Io la so, perché se anche me lo fossi di-
menticato, me lo avrebbe ricordata la vostra
relazione, io la conoseo la vostra preoccu-
pazione. Voi ci ricordate quello che avve-
niva in Franecia, in Italia, prima del Codice
Napoleone, e prima del Codice vigente,
con i quali si vietava e 8i vieta quasi intie-
ramente la ricerca della paternita, che cioe
si tentavano ed attuavano attribuzioni di
paternita sulla semplice dichiarazione della
donna, turbando cosi la pace delle famiglie,
¢ che furono appunto gli eccessi del vecchio
regime che determinarono questo ferreo
diritto, contro cui voi fiaccamente vi sca-
gliate, mentre io vorrei invece che con pilt
8agliardia e con pit alta fede insieme com-
pattessimo, per far cessare la conclamata
Iniquitd del sistema ora vigente.

Nella stessa relazione dell’onorevole Scia-
loja al progetto di legge del 1910 si ricor-
davano due magnifici lavori di due francesi
il Giraud e il Pouzol, — volumi che sono anche
lella nostra biblioteca e che io ho consul-
tato — in cui & fatta giustizia di tutte
queste esagerazioni e di tutte codeste pau-
Tose e non veridiche istorie.

Di tutti i deplorati eccessi & vero sol-
tanto questo: che in seguito alla famosa sen-
tenza del presidente Fabro (creditur virgini
Parturienti... sentenza che tutti sappiamo a
Memoria), quando una donna incinta o di
Tecente sgravatasi del frutto dell’amore
lne_gale dichiarava che il padre era il tal
1 tali, a carico di questa persona venivano
Messe 1e spese della nascita, del puerperio e
ellallevamento del bambino fino ad una

certa etd, ma non & affatto vero che vi
fosse a carico della stessa persona una attri-
buzione di paternita. B

Questi e tanti altri scrittori, le cui opere
si possono. consultare nella biblioteca della
Camera, hanno invece dimostrato che quando
si trattava di attribuire la paternita, di
stabilire il vincolo di figlio naturale tra il
nato e colui che dichiaravasi esserne il padre,
allora si esigevano delle prove, e che sol-
tanto in seguito alla valutazione rigorosa
di esse, si pronunciavano veri e propri giu-
dizi, come in ogni altra contestazione.

Per le ragioni esposte brevemente in
ordine a questa prima categoria di figli
naturali, semplicemente naturali, dird con-
cludendo che io escludo gqualsiasi limita-
zione nella ricerca della paternita, e che le
garanzie contro i possibili abusi vanno ri-
cercate in cid soltanto, che la indagine deve
farsi con prove serie, con pocedura rigorosa
e con quella coscienza che la delicatezza
dell’argomento richiede.

Vi dico anche subito, perché non amo di
nascondermi dietro nessun velo, che ‘sono
favorevole anche al concetto che & prevalso
nella Sottocommissione e della quale @&
documento la relazione dell’onorevole Ro-
sadi, mentre invece la Commissione & ve-
nuta in opposto concetto, che cioe alla
exceplio plurium concumbentium non debba
darsi il valore di un fine di non ricevere, che
non debba cioe farsene una pregiudiziale alla
introduzione in giudizio di una indagine di
paternitd, quando pitt persone, pill uomini,
abbiano avuto contatto con la madre del
bambino. '

Voi sapete che questa eccezione si tra-
duce in queste due formule, quali rilevo
dalla stessa relazione dell’onorevole Rossi:
se all’epoca del concepimento la donna
ebbe contatto con altri; se era di buoni
costumi. ,

In questi casi la Commissione, discostan-
dosi da quello che fu il parere e la delibe-
razione della Sottocommissione, ha ritenuto
non doversi concedere azione in giudizio.
Ma io domando semplicemente, o signori: e
il ‘bambino ¢ Se voi considerate la questione
solamente in rapporto alla madre, *la vo-
stra dura decisione puo avere un certo fon-
damento; ma vi & il danno del terzo; vi &
il bambino, che, per il fatto solo che & messo-
al mondo, ha diritto di avere il suo genitore,
ha diritto per lo meno di vivere. ' _'

E il rimedio ¢’¢ in ogni anche peggiore
ipotesi; quando, in rapporto alle modalita.
dei vari casi, non possa attribuirsi la pater-
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nitd ed una determinata persona, e questo

¢ stato adottato anche in altri
i)a,esi, ¢ la responsabilitd collettiva, non nel
senso della attribuzione della paternitd, ma
nel senso del debito solidale degli alimenti

‘da parte di tutti i possibili padri, da parte

di tutti coloro che hanno avuto econtatto
colla donna durante il concepimento, ai fini,
ripeto, nell’estrema ipotesi qui raffigurata,
soltanto alimentari. Neé credo mi si possa
accusar di dire un’eresia giuridiea, perche
mi consta che questa responsabilitd solidale
¢ Stata tradotta in formula legislativa nel
Codice norvegese del 1916-17.

Ed io vi cito anche, o signori, una dispo-
sizione del nostro Codice penale. Come, 0
signori, si ammette la complicitd corrispet-
tiva in materia di omicidio, quando a nes-
suno in particolare si possa attribuire il
colpo che ha ucciso una persona... ([aterru-
210ne).

No, collega, vi & molto maggiore analogia
di quello che ella sembri credere: si possono
condannare per disposizione del Codice pe-
nale, a pena che, pur essendo attenuata, &
pur sempre gravisgima, tutti coloro che hanno

partecipato ad un fatto di sangue, gquando

non si possa identificare 1’autore dell’ucei-
gione.

BELOTTI BORTOLO, dello Commis-
stone. Ma non si puo essere figli di tre o quat-
tro padri in una volta sola! (Comments).

LOLLINI. To non voglio I'attribuzione
della paternitd, quando non sia possibile di
accertare chi sia il padre, ma voglio e trovo
giusto che tutti i tre o guattro possibili pa-
dri abbiano il dovere di concorrere al man-
tenimento del nato dalla donna con la quale
ebbero contatto durante il periodo del con-
cepimento. (Interruzione del deputato Belotli
Bortolo).

Lei, onorevole Belotti, ¢ uomo talmente
fine da vedere subito la grande distinzione
che v’e tra D'attribuire la paternitd a uno di
costoro e il chiamarli a risponderein solido,
del dovere alimentare werso il bambino.

In ogni modo dico che queste sono que-
stioni che vanno esaminate non solo dal
punto di vista della stretta ragione giuridica,
ma anche un poco dal punto di vigta del sen-
timento e della necesgitd sociale. Ma poiche
persistono le vostre oppogizioni, io ritorno
al mio primo argomento e vi ripeto, che come
quando avete piu partecipanti ad un fatto
di sangue e non potete dire quale sia fra i
partecipanti colui che ha ucciso, voi, anche

8¢ l'uccisione sia avvenuta per effetto di

un 8ol colpo, li condannate tutti per compli-

cita corrispettiva, pur sottoponendoli a una
pena ridotta, cosi... (Interruzione del deputato
Cao). .

Ma, onorevole Cao, ella mette avanti squi-
site sottigliezze di giurista. Ma qui noi dob-
biamo elevarci un po’ pilt in alto, e guardare
il fatto umano. Io qui trovo che tutti co-
storo hanno avuto contatto con la donna, e
ognuno d’essi puo quindi essere il padre del
bambino, come ognuno dei partecipanti al-
Pomicidio puo esserne I’autore; e percid come
in questo easo tutti i partecipanti rispondono
di complicita corrispettiva, cost tutti i pos-
sibili padri del bambino devono rispondere
del fatto proprio, non nel senso di dover
accettare o subire la paternitd del nato, ma
nel gsenso di dover tutti, solidalmente, rispon-
dere dell’obbligo alimentare. Del resto, dico,
questa non e una eresia giuridica, se un paese
di sicura civilta, quale ¢ la Norvegia, lo ha
adottato nel Codice del 1916-17.

E passiamo alla seconda categoria di
figli di eui 8’ occupato la relazione, dei figli
cx dammnaty coitu. Per fortuna non e¢’e pil
che la Spagna e il Chile, che ammettano
una terza categoria di figli di questa natura,
cio¢ 1 figli sacrileghi. Per noi di tali figli vi
sono due sole categorie, gli adulterini e gl
ineestuosi.

Oceupiamoci dapprima della categoria
di gran lunga pill numerosa, quella degli
adulterini. Lia Commissione qui fa una distin-
zione: distingue tra riconoscimento wvolon-
tario e ricerca della paternitd. In riguardo
al riconoscimento volontario dei figli adul-
terini, pochissimi sono i casi ammessi dalla
Commissione: quello da parte del solo geni-
tore libero (& ancora la formula della pro-

posta Zanardelli del 1902) e quello da parte

del coniugato dopo il riacquisto della sud
liberta, per la morte dell’altro coniuge 0
per 'annullamento del matrimonio.

Dico gubito che la parte buona & questd
ultima.

Invero, in quest’ultimo caso, quando cié
$i & sciolto il matrimonio, a differenza di
quello che avviene oggi, perché I’articolo 180
del Codice ecivile impedisce qualsiasi rico
noscimento, puod il genitore riconoscere }
figlio naturale, anche se concepito quand?
era legato in matrimonio con altra persond

Meno efficace mi pare I’altro caso, de
riconoscimento da parte del solo genitor®
libero. Qui si possono fare due ipotesi: sé!
coniuge & l’'uomo, praticamente, o signo™
non ¢’¢ niente di nuovo. Il rimedio & tant?,
semplice: il figlio adulterino lo riconoscer®
proprio come avviene ora, soltanto la madr®
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la quale, quando si presenters allo stato ci-
vile, e le domanderanno: da chil’avete avuto?
dird: da persona che non intendo nominare.
Le domanderanno ancora: & persona coniu-
gata o libera ? E la donna risponderd che &
persona libera !

Si fa cosl tutti i giorni. Andate in qualun-
que ufficio di stato civile, domandate, e vi
diranno che la donna libera si presenta e dice
sempre che ha avuto il figlio da un uomo
egualmente libero. Né potrebbe dire diversa-
mente, perché sa che altrimenti le portereb-
bero via il suo bambino, o per lo meno non
le permetterebbero il riconoscimento, mentre
essa, invece, ubbidendo alla voce della natura
e del sentimento, lo vuol riconoscere e dotare
del suo nome. Dice percio che lo ha avuto da
un uomo libero, anche quando si tratta di
un womo unito in matrimonio con un’altra
donna.

Voi non fate ora che legalizzare questo
fatto di ogni giorno. Certo anche questa lega-
lizzazione ha la sua importanza; ma in
pratica non aggiunge nulla a ¢id che si fa
ora. Dal punto di vista sociale quindi con
questa modestissima 'proposta voi non con-
tribuite, non dico a sanare, ma a diminuijrela
piaga della filiazione illegittima adulterina.

Facciamo P’altra ipotesi: che il genitore
coniugato sia la madre. E allora abbiate
la cortesia, signori della Commissione, di dir-
mi, quale di fronte all’articolo 159 del codice
nostro, che proclama che il marito & padre
del figlio concepito durante il matrimonio,
¢ la situazione del figlio nato da una donna
coniugata ¢ Il figlio nato da una donna
coningata non puod essere riconosciuto dal
padre libero, perche il padre suo e per legge
il marito di tale donna. Quindi la proposta
di riconoscimento in questo caso non serve
affatto, perché non & assolutamente pos-
sibile.

Non vi & che una alternativa, o signori: o
la soppressione di stato, e allora si incorre
nel Codice penale — reato punibile da 5 a 10
anni. In frode alla legge, il figlio legittimo
& scardinato dalla famiglia in cui & nato, gli
& tolta la posizione giuridica di figlio legit-
timo, e lo si fa apparire invece come nato
da un’altra donna qualunque, diversa da
quella che gli ha dato la vita. Ovvero occorre
che preceda il disconoscimento della pater-
nithd da parte del marito della madre.

Fuori di gueste due alternative, voi non
avete la possibilitd di applicazione di guesta
vostra provvidenza legislativa. Rimane quin-
di inutile, onorevoli colleghi, tutto questo
che voi avete proposto in ordine al ricono-

scimento volontario™dei figli adulterini. Am-
mettendo il riconoscimento da parte del geni-
tore libero, voi fate cosa che praticamente
non aggiunge¥ nulla¥a¥ quel "che abbiamo,
perché in pratica si fa¥ precisamente ¢ cosi
quando il padre non & di stato libero; e nel
cago invece, in cui il coniugato sia la madre,
voi vi trovate di fronte alla posizione giu-
ridica di legittimo spettante al figlio adul-
terino, posizione che non puod essere superata
che; o con il disconoscimento da parte del
marito della madre, o, come avviene spesso,
con la soppressione di stato. Ne conosco
molti di questi casi e mi consta che molte
volte questa soppressione di stato si & fatta
con 1'accordo del padre legittimo. Delitto
dunque, o azione di disconoscimento da
parte di quegli che é...

Una voce. Padre putativo.

LOLLINI. ...il padre putativo; il che da
luogo a quegli inconvenienti che vorreste
evitare con queste vostre limitazioni.

La Commissione dungue si & preoceupata
in ordine ai figli adulterini del riconoscimento
volontario, senza rendersi ben conto di tutta
Vimportanza ;e gravita dell’argomento. In
merito poi al riconoscimento coattivo, la
Commissione plenaria & di parere diverso,
mi pare, da quello che ha ritenuto la Sotto-
commissione.

Risulta dalla relazione Rosadi che la Com-
missione plenaria ha escluso...

ROSSI LUIGI, relatore. No, no.

LOLLINI. Permetta onorevole Rossi,
non solo ella nella sua relazione esclude...

ROSSI LUIGI, relatore. Dicevo che la
Commissione plenaria non se ne e mai oc-
cupata. Se ne & occupata la Sotto-commis-
sione.

LOLLINI. Allora domando perche la
Commissione plenaria non ha risoluto questa
importante questione.

ROSSI LUIGI, relatore. Non Pha discussa,
perche ha accolto il voto della Sotto-com-
missione. Quando la Commissione plenaria
ha voluto obbiettare, ha obbiettato. Qui ha
taciuto; quindi lo ha accolto.

LOLLINI. Onorevole Rossi, io voglio
uscire dall’equivoco. Su questo punto in-
tendo porre la questione molto nettamente,
perche desidero sapere -chiaro e preciso il
pensiero della Commissione e perche intendo
di determinar bene da parte mia quello
che, secondo me, & la vera portata delle
proposte della Commissione.

L’onorevole Rosadi, nella sua relazione,
mostro di accogliere questo concetto della
ricerca della paternita...
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MEDA, presidente della Commissione.
Non e firmato Rosadi relatore: e firmato
Rosadi, cosi come altri elaborati sono fir-
mati semplicemente Ferri Enrico, Degni, ecc.
Invece ’onorevole Luigi Rossi ha firmato:
Luigi Rossi, relatore. Il che vuol dire che il
relatore, & uno solo, vioe che uno solo riferisce
per la Commissione. Gli altri rispondono
della loro opinione personale, perché noi
abbiamo voluto ammettere la collaborazione
di tutti, e quindi dare atto ai dissidenti del
loro diverso pensiero.

LOLLINI. Ringrazio 1’onorevole Meda
di questa spiegazione, e poiché il relatore della
Commigsione, come del resto ben sapevo,
¢ l’onorevole Rossi, allora, ben a ragione io
dicevo che dopo aver tracciato le linee in-
formative della sua proposta, per cio che
riflette il riconoscimento volontario, la rela-
zione dell’onorevole Rossi prosegue: « Tutto
cio riguarda soltanto il riconoscimento volon-
tario da parte dei genitori. Pitt grave que-
stione & se si possa ammettere la ricerca
della paternita o della maternita da parte
del figlio adulterino o incestuoso.

« In questo caso bisogna andare molto
cauti, specialmente se la ricerca riguarda
la maternita, poiché non & ¢hi non veda come
ogni tentativo di ricerca della maternita
adulterina porti gravi inconvenienti per
la tranquillity famigliare, inconvenienti che
divengono gravissimi per la maternitad in-
cestuosa ».

Lie parole che seguono e che, per brevita,
ometto, sembrano ribadire nel modo piu
preciso e reciso I’esclvusione di siffatta inda-
gine, tanto pit che, con manifesto riferi-
mento al consentito ricomoscimento volon-
tario, si avverte che, « prima di far seguire

questo primo e grave passo da altri, sard -

opportuno attendere la prova della riper-
cussione che queste profonde riforme da
noi accettate potranno avere sull’istituto
della famiglia ».

Comunque, domando se chiunque legga
questa relazione non deve ritenere che quello
che ha ammesso la Commissione ¢ solamente
il riconoscimento volontario. (Segni di assen-
so dal banco dellos, Commissione).

Siamo dunque perfettamente d’accordo.
Lasciate allora, onofevoli colleghi della Com-
missione, che io faceia una critica che gpero
esauriente, se pur breve, della vostra deeci-
sione d’escludere la ricerea della pater-
nitd e della maternitd adulterina.

Mi occupo specialmente della ricerca
della maternitd, perché nella relazione si
dice che pil grave sarebbe il turbamento in

questo caso e quindi maggiormente da eselu-
dersi.

Credo di poter dire, onorevoli colleghi,
che non avete sufficientemente ponderato
il problema; lo avete appena sfiorato sor-
volando su di esso; ¢id che, del resto, risulta
dalle stesse vostre dichiarazioni di teste.

Come gia dissi per il riconoscimento vo-
lontario, devo pur qui, in merito alla ricerca
della maternita adulterina, affermare che
non & possibile un caso di ricerca di siffatta
maternitd, se non vi sia stata precedente
soppressione di stato, cioe delitto, preci-
samente perché il bambino nato da una
donna coniugata € per legge figlio del ma-
rito. Perche si possa fare l'indagine sulla
maternita ci- dobbiamo trovare di fronte a
questa posizione di fatto: che il figlio deve
essere stato denunciato, non come figlio della
donna coniugata, ma quale figlio di un’altra
donna; altrimenti verrebbe meno, per cio
che riflette 1la maternitd, la materia stessa
dell’azione d’indagine. Ed allora, di fronte
a questa soppressione distato, come volete
vietare la ricerca della maternitd ? Un figlio
nato da una madre unita in matrimonio con
altri e al quale sia stato tolto il suo stato di
figlio legittimo, non deve avere il diritto di
fare la indagine per dimostrare che egli non
¢ figlio di madre ignota, non & nato da una
Tizia qualunque a cui si & forse strappato
il consenso per farlo apparire come figlio
suo, ma & nato da quella tale unita con vin-
colo matrimoniale con altro uwomo 2 L’in-
dagine & ammessa anche oggi, tanto nella
forma civile, quanto in via penale; e la Com-
missione che crede di aver fatto una pro-
fonda riforma, che crede di essere seria-
mente innovatrice ed attende alla esperienza
la dimostrazione della vasta ripercussione
in senso benefico sociale che potra avere la
sua riforma, in realtd peggiora la situazione
di diritto quale & ora.

Almeno vi domando di spiegare il vostro
concetto, di metterci in condizione di cono-
scere bene quale & il vostro pensiero, che
cosa avete voluto dire e quali saranno i
diritti di questo figlio nato da un rapporto
adulterino per il fatto che la madre sua &
coniugata, se allo stato civile siasi fatto ri-
sultare o come figlio di donna ignota, o come
figlio di un’altra donna.

MEDA, presidente della Commissione. Mi
pare che ci sia di mezzo un equivoco. Non
& ammessa neppure oggi la ricerca gquando
si tratta di figli non riconoscibili.

LOLLINI. No, onorevole collega. Per
cio che riflette il riconoscimento volontario.
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voi ammettete che il genitore libero possa
riconoscere il figlio adulterino. Voi perd
in tema di figli adulterini non econsentite
Iindagine sulla paternitd e pilt particolar-
mente sulla maternitd. Questo caso, perché
possa configurarsi, suppone che vi sia un
figlio a cui & attribuita una maternita diversa
" da quella reale, e che il figlio voglia cercare
la madre vera. Suppone quindi una soppres-
gione di stato. Ora & su questo che dovete
spiegarvi. Presentemente voi negate anche
la ricerca della maternita.

MAJOLO. Ci pud essere la madre che
non intende essere nominata; non ¢’é sop-
pressione di stato.

LOLLINI. Ma la mia & un’ipotesi com-
pletamente diversa. Io suppongo che sia
stato denuneciato anche come figlio di madre
ignota; ma se & figlio di donna coniugata ha
o non ha il diritto di cercare la madre sua ?

MEDA, presidente della Commissione. Non
Pha, finche gli adulterini siano dichiarati non
riconoscibili.

LOLLINI. Yo dico invece che voi non
lo potete impedire nell’ipotesi di cui si
tratta perché c¢’é soppressione di stato. E
nonlo potete impedire, sia che venga denun-
ziato quale figlio di madre ignota, sia che
gh sia stata attribuita una madre diversa
dalla vera. Essendovi soppressione di stato
la ricerca, nell’ipotesi da me formulata in
bage alle vostra relazione, & ammissibile an-
che ora, che gli adulterini sono dichiarati
non riconoscibili, perché trattasi di figlio che
va in cerca del suo stato di figlio legit-
timo, soppreso delittuosamente, denunzian-
dolo come figlio di donna ignota, o di donna
che non & sua madre.

Ricerca della paternitd. Voi la vietate
Der rispetto alla famiglia; ma io domando
%¢ & ammissibile che, mentre il padre pud
disconoscere il figlio nato dalla moglie, di-
- tendo che non & figlio suo, giusta gli articoli
162 a 165 del Codice civile, al figlio poi sia
vietato di cercare il proprio padre.

Egli & nato in una famiglia legalmente
Costituita, ed in virti di questa nascita ha i
diritti del figlio legittimo. Il padre lo disco-
Dosce come suo figlio, lo ripudia, e i giudici
Ticonoscono il buon fondamento della sua
azlone, Come potete voi credere, o signori,
01_19 non sia proprio necessario in questo caso
di ammettere 1a ricerca della vera paternita
berché questo figliuolo non rimanga il figlio
4 nessuno ? Ah signori, qui non potete
lemmeno invocare il turbamento della fa-
Miglig, perchs il turbamento ¢’ stato quan-
do col giudizio di disconoscimento della pa-

ternitd si & data la dimostrazione che la ma-
dre & stata adultera. E non sentite voi tutta
la ripugnanza morale, tutto ’assurdo giuri-
dico di una situazione come quella che &
creata ad un essere innocente togliendo-
gli i1 padre legittimo ed impedendogli di
cercare quello naturale ? Non sentite che in
questo caso non ¢’e proprio bisogno di essere
womini di superiore sentimento, ma che basta
non ripudiare i principi fondamentali di un
diritto non straniato dalla moralita e dalla
rettitudine per dover in questo caso ammette-
re il figlio dell’adulterio a ricercare il padre
suo ?

Deve pertanto essere ammessa la ricerca
della paternitd e quella della maternitdy na-
turale anche nei casi in cui si tratta di figli
adulterini.

Pero, siccome ubbidisco sempre a con-
cetti, che, pur ispirandosi a sentimenti di
umanita, abbiano per sostrato un solido fon-
damento giuridico, nel mio disegno di legge
avevo preveduto questo caso, stabilendo che
la ricerca della paternitd naturale non po-
tesse avvenire se non nei casi che il padre
putative avesse disconosciuto come suo il
figlio nato dalla propria moglie.

Se il padre accetta il figlio per suo, ed
egli percid rimane in quella famiglia in cui &
nato, non sarebbe giusto e opportuno da
nessun punto di vista ammettere questo
figlio alla ricerca di un altro padre. Ma se
il padre lo ha disconosciuto e ripudiato, non
puod essere in nessuna maniera negato che
egli possa andare alla ricerca del padre
vero. E quindi vedete, signori, che con que-
sta sola limitazione si deve, se si voglia fare
veramente opera di progresso giuridico e
morale, introdurre nel nostro Codice un
principio di pilt alta moralitd e di meno im-
perfetto diritto; bisogna cioé ammettere la
ricerca della paternitd, come, per quello
che ho detto prima, bisogna ammettere
anche la ricerca della mavernitd a beneficio
dei figli adulterini.

Tutti i temuti inconvenienti sono queri-
monie trite o ritrite che non reggono a una
seria, critica.

Col processo civile nel caso di disconosci-
mento della paternitd e col processo penale
nel caso di soppressione di stato lo scandalo
e il turbamento della famiglia sono gia av-
venuti.

D’altra parte i processi di separazione
che avvengono tutti i giorni in ogni tribu-
nale sono la quotidiana mapifestazione di
una condizione anormale in molte famiglie;
eppure a nessuno & mai venuto in mente
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di vietarli per la preoccupazione che possa
venir meno ’unitd e la saldezza della fami-
glia. Ma dico di pit, nelle caunge civili 4i se-
duzione promosse per s¢é e per il figlinolo
dalle sedotte, nel fatto che 1'unomo & unito
in matrimonio con un’altra donna la giuri-
sprudenza trova una ragione di piu per affer-
mare la sua responsabilitd e per condannarlo
al risarcimento dei danni.

Vi sono inoltre i easi dell’articolo 193,
nei quali ¢ ammessa una indiretta indagine
sulla paternitd e sulla maternitd, perfino
quando sitrattadi figh adulterinie incestuosi.
(10 avviene, d’accordo, ai soli fini alimen-
tari; ma intanto la ricerca & necessaria; ¢
se 1o scandalo & un male. allo scandalo si
va incontro in questi casi senza eccessiva
preoccupazione; e, del resto, non & mai ca-
duto il mondo per questo.

Io, o signori, do lode alla Comimissione
perché ha affermato il principio che il rico-
noscimento e la ricerca nei casi in cui ’am-
mette deve essere « a tutti gli effetti ». Que-
sta & una disposizione buona e giusta, per
la quale non ho che parole di compiaci-
mento verso la Commissione.

Ma appunto per questo io dieo che biso-
gna avere il coraggio di uscire da tutto cio
che & ipocrisia e menzogna convenzionale,
e abbandonare la vieta distinzione fra azione
~d’indagine e azione alimentare. Perché col-
’azione alimentare voi avete gia prodotto
tutti i cattivi effetti di turbamento della fa-
miglia, non ¢’é¢ ragione di fermarsi a mezzo, di
fermarsi all’attribuzione di wun diritto di
credito del figlinolo, sia adulterino, sia ince-
stuoso: bisogna andare oltre, e ammettere
anche l'indagine a tutti gli effetti, sino cioé
all’attribuzione giuridica della paternitd. A-
vete detto voi stessi che 'oppostoripugnaalla
tradizione latina. I popoli che seguono la
tendenza che si ehiama germanica, ammet-
tono l'indagine con molta facilitd, ma la
limitano nei suoi effetti. IL’avete ricordato voi
stessi. To vi richiamo alle nostre tradizioni
giuridiche, al principio della latinitd che ¢i
solletica un po’ tutti, anche noi gocialisti. E
vi prego allora di uscire da questo campo
chiuso, ristretto, ipocrita, rispondente a vieti
convenzionalismi, vi prego di accettare il
principio che chi risulta essere padre non
debba avere -una responsabilitd limitata
agli alimenti, ma debba potersi vedere at-
tribuita la paternitd del figlio da lui pro-
creato, con pienezza di effetti giuridiei.

La veritd vera, o signori, & che quello che
si vuole evitare & il turbamento economico
della famiglia. B la ragione della difesa del

patrimonio famigliare quella che prevale,
e per riguardo ad essa si abbandona alla sua
tristissima sorte, insieme alla madre, 1'in-
nocente bambino. E questo rivela ancora
una volta che linteresse economico ¢ mate-
riale, in questa nostra societd, nella quale i
diritti della proprietd prevalgono sempre
su quelli delle persone, finisce per avere il
sopravvento sopra ogni esigenza morale ed
anche giuridica.

Onorevole Meda, ella ieri diceva qui delle
belle parole a proposito di quell’articolo 336
del Codice penale, di cui chiede la modifica-
zione, nel senso di non lasciare in balia delle
parti le azioni circa i delitti di violenza car-
nale e corruzione di minorenni, allo scopo
d’impedire le transazioni spesse vergognose
e indegne, frutti di turpe mercimonio. Ella
diceva che le esigenze morali e giuridiche
devono andare al di sopra di ogni piccola con-
siderazione materiale. Vorrei che Ella fa-
cesse applicazione anche in questo caso di
questo medesimo degnissimo concetto.

Figli incestuosi. Ho detto gia prima che
vi sono due Codici, il cileno e lo spagnuolo
che escludono dal riconoscimento e dalla
ricerca i figli sacrileghi. Parlare nella Spa-
gna e nel Cile di ricerca e di riconoscimento di
questi figli non & permesso, perché sono po-
poli irretiti in una tradizione antichissima,
che & diventata parte essenziale della loro
mentalita.

Succede un po’ lo stesso da noi per cio che
riguarda i figli adulterini e pili specialmente
i figli incestuosi. Ma ormai tutte le menti
pil illuminate sono uscite da questa stretta
cerchia di limitazioni al proprio pensiero €
al proprio sentimento, derivanti dai pregiu-
dizi del passato.

E io potrei citare qui una plejade di giu-
risti fra i migliori del nostro paese, i quali
tutti proclamano la necessitd di non fare,
eccezione al riconoscimento e alla ricercd
nemmeno per i figli incestuosi. Mi limiterd
a ricordare fra tutti Gabriele Faggella
illustre magistrato, presidente della Cassa-
zione di Napoli, e che & uno dei piu dottl
eminenti e profondi giuristi italiani, una delle
menti pilt illuminate e dei cuori pitt puri di
cui si onori la magistratura.

Egli nel 1918 e nel 1919, come procurad-
tore generale della Corte di appello di Tranh
nei discorsi inaugurali dell’anno giuridic®
ha sostenuto strenuamente che la limita-
zione della ricerca, escludendone i figli ince”
stuosi e adulterini, non ha pii ragione di €&
sere e deve venir bandita dal nostro Codic®
ed io credo che coll’autorita di quest’uom?




Atti Parlamentari -

— 9677 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXVI — 1® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 ciugyno 1923

insigne si possa ben dire, concludendo questa
parte del mio discorso, che bisogna che la Ca-
mera italiana abbia il coraggio di bandire
queste prevenzioni e questi pregiudizi e di
fare in argomento una affermazione chiara e
decisiva, la quale, a mio giudizio, le farebbe
grande onore.

Del resto, signori, ogni preoccupazione
non ha proprio nessuna ragione di essere,
se vogliamo dar retta all’esperienza. Cre-
dete voi proprio che sia una novitd nel
nostro paese lindagine della paternity in
tema di figli adulteriati ed anche di figli in-
cestnosi ¢ Ma no davvero! TFino dal 1859,
fino dal 1866 abbiame avuta la possibiliti
di indagini di questa natura in talune pro-
vincie del Regno.

Quando ¢ stata annessa la Lombardia
nel 1859, quando & stato annesso il Veneto
con la provincia di Mantova nel 1866 vi-
geva in quelle provincie i1 Codice austriaco
che, come sapete, non stabilisce nessun li-
mite e ammette I'indagine in tutti 1 casi,
anche in quelli dei figli adulterini e dei
figli incestuosi.

Le disposizioni trausitorie adottate per
Ientrata in vigore in quelle provincie del
Codice del 1865 stabilirono siu d’allora (e il
medesimo concetto venne pilt tardi adottato
anche per la provincia di Roma, ove, sebbene
in eampo pil limitato, Vindagine della pater-
nitd naturale era pure ammessa) che fos-
sero esclusi dal divieto della ricerca della
paternita i figli nati e concepiti al momento
dell’entrata in vigore del Codice civile ita-
liano. - :

Fino al 1865 nella Lombardia ebbe vigore
il Codice austriaco e quindi in quelle pro-
vineie si faceva 'indagine secondo il Codice
austriaco senza limitazione. Dal 1865 entrd
in vigore il nuovo Codice, ma per quelle pro-
vincie in materia di ricerca della paternita
furono mantenute in vigore le precedenti
disposizioni, per quanto riferivasi ai figli
fino allora nati e concepiti; ed altrettanto,
ctome gia ho avvertito, fu fatto pit tardi
per le nuove provincie che si vennero succes-
sivamente aggregando al Regno d’Italia.

E allora io vi domando, onorevoli col-
leghi, quali sono gli inconvenienti gravi
che sono risultati da questa vecchia legi-
slazione austriaca che vigeva nelle dette
brovincie, e che vige ancora nelle provincie
teste annesse, parellalamente alla legisla-

Zione italiana, la quale, salvo i casi del-

Particolo 189, vieta la ricerca della par-
ternita ¢ Quali sono gli inconvenienti che
Sl sono verificati, quali scandali si sono

avuti maggiori e pilt preoccupanti di quelli
verificatisi e che si verificano sotto il do-
minio del nostro Codice 7 Ditelo voi; ma
ditelo con schiettezza, ditelo con sincerita,
non obbedendo a dei preconcetti di scuola,
di tendenza, di partito; ditelo lealmente,
proclamando onestamente la verita.

Per me, o signori, v’¢ un principio_etico
che deve valere senza limitazioni, ed e il
prineipio della regponsabilitd; prinecipio fon-

damentale ¢ inderogabile, che non deve
essere limitato da alecun artificioso inter-
vento dello Stato, che sminuirebbe cosi

Vefficienza etica delle sue leggi e divente-
rebbe fomite di mal costume. Perche voi
comprendete, o signori, che, a parte il senso
di nmanita e di giustizia, che pure non deve
essere trascurato in questa materia, inter-
vento del legislatore per impedire che chi
mette al mondo deil figli, con colpa o legge-
rezza, abbia la responsabilita delle con-
seguenze del guo atto, & un incoraggiamento
alla immoralitd sessuale ed al libertinaggio e
costituisce un fomite di nuove male azioni.

In siffatto senso il legislatore non puo,
non deve intervenire, se & vero che gli inte-
regsi morali della famiglia devono avere la
prevalenza su quelli puramente materiali; se
& vero che il buon costume della popolazione
& un patrimonio che non deve essere dimi-
nuito.

Pare a me che ogni intervento del legi-
slatore in senso di limitare le responsabilita
sia una colpa, e costituisca una grave le-
sione dell’interesse della collettivita; e cio
non soltanto, o signori, dal punto di vista
materiale. a cui ho accennato per un mo-
mento, perche lo Stato e gli enti pubblici
non devono mantenere i figli illegittimi de-
¢gli abbienti, di coloro, cio¢, che hanno piut
comoditd, di darsi al passatempo e di pro-
fittare della debolezza e del bisogno della
donna; ma anche dal punto di vista delle
conseguenze morali e sociali. .

Basta a quesfo proposito di ricordare
le malattie, la morte di tanti esseri abbando-
nati dal loro genitori, la delinquenza di
queste creature derelitte; basta ricordare
la strage di questi innocenti che avviene
nei brefotrofi. Ricordate, signori, la notizia
che corse per 1'Italia alcuni anni fa, atte-
stante che nel brefotrofio di qualche citta
italiana fino al 94 per cento dei bambini
ivi raccolti per le trsti condizioni di assi-
stenza erapno morti ?

MEDA, presidente della Commissione. T
vero: ma non 8i deve dimenticare che le
condizioni sono oggi sensibilmente mutate.
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LOLLINI. Sono mutate perché si e adot-
tato quel savio provvedimento, per cui non
s8i raccolgono i bambini se non dopo quattro
o cinque mesi dalla loro nasecita. Quando la
mamma ha cominciato ad affezionarsi al suo
bambino, d’ordinario pii non lo abbandona.

Le madri sono ors aiutate e sussidiate
in questo primo periodo e ¢id & produttivo
di ottimi effetti.

Tuttavia anche oggi le morti sono nume-

rose; e non vorrei che qualeuno, sia pure
pengando alle infelici condizioni degli infe-
Lici bambini, dicesse: ma questa ¢ una prov-
videnza ! Ah no, davvero! A me basterebbe
ricordarvi un nome gstorico, il nome di un
grande italiano, per far morire sulle labbra
di chiunque osasse pronunciarla questa pa-
parola o cinica, o pietosa.
3. Leonardo, il grande nostro Leonardo,
per cui tanta luce di bellezza, di arte, tanta
profondita di pensiero per le sue scoperte pro-
fonde e geniali si & sparso per tutto il mondo,
Leonardo era un bastardo.

BELOTTI BORTOLO. Il 400 & il secolo
dei bastardi.

LOLLINI. Ma che vuol dire se ¢ del 400 ?
Se Leonardo fosse morto, 'Italia nel mondo
conterebbe di meno di quello che conta ora.

BELOTTI BORTOLO. Non ha capito.
L’epoca del 400 & il secolo dei bastardi. Ce
ne sono altri di grandi vwomini bastardi.

LOLLINI. Sta bene. Questo & un raf-
forzativo del mio argomento. Io voglio ri-
chiamare ancora per un momento, o signori,
la vostra attenzione (onorevole Meda, agitur
de re tua) sul mio disegno di legge, che ha
avuto, come avra forse il mio discorso, la
sfortuna di trovare la Commissione poco di-
sposta a prenderlo in buona considerazione.

Nel mio progetto di legge erano esposti,
contenuti ed articolati in precise Pproposi-
zioni giuridiche, i concetti che ho avuto ora
I’onore di esporre alla Camera, ma vi erano
anche aggiunti due articoli (il 3° e il 49) che
formarono oggetto di critica non abbastanza
gserena e ponderata dell’onorevole Meda.
(Interruzioni). )

Nel mio disegno di legge (leggo i termini
precisi perche la Camera ne abbia esatta co-
noscenza) e stabilito che all’atto di denunecia
della nascita del figlio naturale, e fino a
tre anni dopo il parto, la madre che non sia
maritata potra dichiarare all’ufficio di stato
civile il nome del padre.

Anche durante la gestazione ¢ ammessa
da parte della madre analoga dichiarazione.
In questo caso, oltre il nome del padre, si
dovry indicare 1’epoca del concepimento.

A cura del sindaco del comune — e richia-
mo l’attenzione su di cio — sard fatta notifi-
care in persona propria a chi sia stato indi-
cato come padre copia autentica della dichia-
razione di cui all’articolo precedente.

La non impugnazione da parte del noti-
ficato (a2 mani proprie) nei sessanta giorni
successivi, e mediante dichiarazione da ri-
ceversi dall’ufficiale di stato civile, della attri-
buzione di paternitd a Iui fatta dalla madre,
equivarry al riconoscimento del figlio come
proprio. '

MEDA, presidente della Commissione. E
mi pare che basti!

LOLLINI. No, non basta, onorevole
Meda. Quando abbia Iuogo tale impugna-
zione, la madre nel termine dei 60 giorni
da quello in cui a cura del sindaco fu noti-
ficata in persona propria, potrd promuovere
gindizio per far dichiarare che il figlio nato
0 nascituro e figlio della persona indicata
nella sua dichiarazione, giusta I’articolo 3.

Questi articoli del mio progetto, ’ono-
revole Meda, in uno scritto pubblicato su
una rivista, ha dichiarato che erano stati
presentati per far naufragare la legge.

Ed egli ricordava come alcuni anni or
sono presento il suo disegno di legge per la
ricerca della paternita, del quale la relazione
della Commissione ha fatto proprie le linee
principali, ed i socialisti fecero una mossa
di traverso, presentando il progetto di legge
sul divorzio per far naufragare la suna pro-
posta di ricerea della paternita, cosi ora
il progetto Lollini con le sue trasmodanze,
(presso a poco queste sono le sue parole) mira
a conseguire il medesimo effetto. Ella non
mi conosce, onorevole Meda, e siinganna.

MEDA, presidente della Commissione. Non

. la intenzione, le rimproveravo; rilevavo la

obiettivitdh del fatto in ordine alle sue con-
seguenze.

LOLLINI. Ella diceva che quanto pro-
ponevo non era la ricerca della paternita,
ma era una semplice designazione di pa-
ternita.

MEDA, presidente della Commissione. In-
dagine e ricerca sono la stessa cosa: altro io
dieevo.

LOLLINI. Ebbene, onorevole Meda, mi
permetto di dirle che i suoi termini giuridiei,
le sue espressioni sono del tutto inesatte.

MEDA, presidente della Commissione. 1o
dicevo che la sua era non ricerca, ma de-
nunzia della paternita.

LOLLINI. Gielo dard pit tardi il suo
geritto e vedra.

Lei parlava di designazione di paternita.
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MEDA, presidente della Commissione. Va
bene dunque: non indagini, o ricerca, ma
designazione o denuncia; e mantengo il mio
giudizio.

LOLLINI. B designazione, ha detto cosi,
designazione di paternita. Ebbene onorevoli
colleghi, & vero che in un primo momento
¢’¢ una designazione di paternita. E fra poco
dird qualche cosa di pitt a questo riguardo,
onorevole Meda. Ma vi ¢ un secondo momento
in cui la designazione diventa, implicita si, ma
necessaria accettazione di paternitd da parte
di colui cui & fatta la notificazione, se ad
essa si acqueta, mentre ha la possibilitd di
liberarsi da ogni effetto della medesima me-
diante una semplice dichiarazione all’uffi-
ciale dello stato civile di impugnazione del-
Pattribuitagli paternita.

E sela madre accetta questo ripudio della
paternita da parte del presunto padre, la
questione e finita, le cose rimangono come
prima. Se poi la madre non accetta, entro
60 giorni deve chiamare in giudizio il pre-
sunto padre per far dichiarare che il bam-
bino nato o nascituro & veramente figlio di
lui; e si svolge allora in contradditorio delle
parti un giudizio ordinario di cognizione in
materia di ricerca della paternita.

Ed allora, solo se coi comuni metodi pro-
cessuali si dimostrera che effettivamente egli
¢ il padre, la paternitd di lui sard dichiarata
e giustamente dichiarata.

Comprendo, o signori, che a voi, che
§iete cosi eccessivamente prudenti e pavidi
in questa materia, e che temete che ogni
pilt piccolo passo- possa portare la societd
a rovina, possa la mia proposta apparire
ardita, tanto pilt che in uno secritto breve,
con cui rispondevo alle censure dell’ono-
revole Meda, indicavo quali fonti da cui
Lavevo tratta le legislazioni di altri paesi.
In seguito a ¢id mi sono sentito ripetere
Ppitt volte che la mia era una proposta di
sapore russo. Qualcosa di simile vi & in
Russia,

Ma o signori, in Inghilterra fino al 1835
la dichiarazione giurata della madre valeva
a far attribuire a carico del padre designato
gli alimenti a favore del figlio. Successiva-
mente, e specialmente con la legge inglese
del 1872, furono introdotte nuove e mag-
glori guarentigie, per le quali la dichiara-
zione della madre deve essere corroborata
da altri elementi. Ma voi vedete, che in
condizioni infinitamente pit gravi anche
n altri paesi, dove il senso della misura
giuridica non & davvero trascurato, & am-
Inesso qualcosa di eorrispondente a quel-

lo che proponeva io, con senso, ritengo,
di grande temperanza giuridiea, in ‘guan-
toché in quelle disposizioni & stabilito
che basta che colui che & indicato come
padre dichiari che il figlio non & suo per-
c¢hé venga meno qualsiasi effetto, non solo
ai fini dell’attribuzione della paternitd, ma
anche ai fini degli alimenti.

MEDA, presidente della Commissione.
Ma appunto questi eccessi hanno pro-
dotto la reazione della legislazione rivolu-
zionaria francese, ‘che volle esclusa 1a ri-
cerca della paternitd per togliere di mezzo
gli abusi.

LOLLINI. Dei pretesi eccessi di prima
della rivoluzione francese ho gid parlato,
e non & il caso di ritornare sull’argomento.
E riprendendo il mio dire non esito a dichia-
rarvi che io vorrei fare anche un passo pil
avanti. Io vorrei, o signori, che ci fosse 1’0b-
bligo della denunzia della paternitdh da parte
della madre durante la gravidanza, il do-
vere giuridico imposto per legge, 1’obbligo,
ripeto, di dichiarare chi & il padre. (Com-
menii). '

MEDA, presidente della Commissione. La
madre puo non volerio!

LOLLINI. 8i deve imporglielo nell’in-
teresse del nascituro. In materia di famiglia
e di filiazione, che & materia eminentemente
di diritto pubblico, non vale la volonta
dell’individuo.

Sono gli interessi della societd e del
bene pubblico quelli che devono andare
avanti ad ogni altra considerazione.

Ed io vorrei ancora, o signori, a tutela del
naseituro, che si nominasse un curatore al
ventre. .

B questo un istituto non nuovo nel no-
stro diritto, esgsendo gia ammesso, per fini di
interessi patrimoniali, dal nostro legislatore.

O signori, non vi pare che, per questa
creatura che dovrd nascere, un curatore al
ventre, che potrebbe essere una donna, una
di quelle donne (e ce ne sono tante anche nel
nostro paese) che si occupano con amore di
queste quistioni di cosi alta importanza mo-
rale e gociale, sarebbe una cosa sotto ogni
rapporto utile ? Una buona curatrice po-
trebbe diventare la consigliera, ’ausilia-
trice della povera madre, ed impedirle atii
di disperazione.

Essa potrebbe compiere un’opera vera-
mente proficua dal punto di vista non solo
individuale, ma anche sociale. Credo che
grandi benefici si potrebbero ottenere.

E vorrei che la Commissione, abbando-
nando quello scetticismo che purtroppo &
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nell’indole di noi italiani per gli argomenti
pit seri, quando specialmente hanno tratto
a questi rapporti di carattere intimo, consi-
derasse questa mia proposta e vedesse quale
grande fonte di miglioramento morale e di
elevazione sociale & in essa, e di quanti bene-
fici effetti potrebbero essere causa i provve-
dimenti da me suggeriti.

Egregi colleghi, io credo di aver assolto
il mio compito nel miglior modo che, data
Vora tarda, data la gravita ed ampiezza del-
Pargomento, mi era possibile. Ma non mi lua-
singo tuttavia di aver fatto penetrare nella
mente degli egregi commissari, che mostrano
di voler procedere con un passo cosi misu-
rato e cosi lento, il convinecimento che
smessa ogni pigrizia intellettuale, bisogna
dimostrarsi arditi
innovatori.

Ella, onorevole Meda, non dovrebbe in-
sistere troppo nel concetto, espresso pur ieri,
che bisogna superare le difficolta grado a
grado, affinche le riforme riescano piu efficaci,
Ma onorevole Meda, non ¢ inun paese come
il nostro, dove solo a distanza di pit di mezzo
secolo si affronta questo problema, col pro-
posito, sembra, di portarlo finalmente ad
una soluzione, che puo esaltarsi il sistema
dei passi misurati e lenti. Voi sapete tutti,
o signori, come fu che prevalsero i concetti
del Codice Napoleone per cuila ricerca della
paternita fu quasi completamente proscritta
dal Codice italiano.

I commiggari Precerutti e Niutta in una
seduta dell’aprile 1865 avevano espresso il
concetto che si ritornasse alle disposizioni
del n. 1 dell’articolo 185 del Codice albertino
del 1838, e la Commissione legislativa di
coordinamento si era trovata unanime nel-
I’accogliere la proposta.

Ma nel verbale della seduta sueccessiva
I’onorevole Pisanelli fece le sue riserve, e
poi nella relazione al Re sul primo libro del
Codice, non tenendo conto del voto unanime
della Commisgione e ispirandosi all’articolo
340 del Codice francese, preserisse la ricerca
della paternita, salvo i casi di stupro e di
ratto.

Ora, signori, parve cosi enorme fin d’al-
lora questo provvedimento, che il guardasi-
gilli onorevole Vacca, senti il bisogno ~1lo
avete ricordato nella relazione e di cio vi
do lode ~senti il bisogno di dichiarare che
PPargomento doveva esser preso di nuovo
in considerazione per provvedimenti piu
maturi, pit altamente ispirati, piu ragio-
nevoli, pit giusti, pilt umani. E, nonostante
tutto questo, sono passati, o signori, 58 anni,

e piu coraggiosamente

prima che la questione venisse ancora da-
vanti a noi. '

E quindi, quando ieri voi dicevate, ono-
revole Meda, che le riforme bisogna farle
grado a grado, quando voi questo concetto
ripetete nella vostra relazione, voi mi fate
sorridere amaramente, perché io dico che
se noi lasceremo passare questa occasione,
per fare veramente un’opera buona dal punto
vista giuridico, dal punto di vista sociale,
dal punto di vista umano, passerd forgse un
altro mezzo secolo, prima che la nuova occa-
sione si presenti per una necessaria opera
d’integrazione.

Signori, ¢ questo il momento buono per
agire e per fare tutto il bene che & possibile;
sappiate approfittarne, perché altrimenti su
voi ricadrad la responsabilitd della moneca
riforma che state per fare. (Applausi all’e-
strema sinistra — Molte congratulazioni).

PRESIDENTE Il seguito di questa di-
scussione & rimesso ad altra tornata. -

Interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni presentate oggi.

AGOSTINONE, segretario, legge:

«11 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dell'interno, per sapere se & a sua cogni-
zione che nella notte del 16 maggio 1923 i mem-
bri del diretorio fascista di Vailate (Cremona)
insieme al comandante di zona di Spino d’Adda
ebbero a violare a mano armata il domicilio del
mio vecchio amico Uberti Calisto di Vailate,
spargendo il terrore nella famiglia, sparando
colpi di arma da fuoco, minacciando d'incendio

-la casa; e quali provvedimenti abbia preso o in-

tenda di prendere per assicurare la tranquillita
di quella pacifica popolazione.
« Lazzari ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell'interno, per conoscere se rispon-
dano a veritd i seguenti arrestl — e le relative

motivazioni — annunziati nel numero del 30
maggio 1923 del giornale L’'Unione Sarda di Ca-
gliari:

« Melis Luigi di anni 22 ed Efisio di anni 24
da Cagliari, Bistrussi Pietro fu Salvatore di
anni 25 e Puxeddu Ottavio di Emilio di anni 18
perché portavano all’occhiello del bavero della
giacca un garofano rosso,

« Calabro Francesco fu Giuseppe di anni 31
e Porcu Emanuele di Giovanni di anni 26 ambi
da Cagliari perche alla catena dell’orologio ave-
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vano come ciondolo una moneta da cinque cen-
tesimi.

« Migheli Lucio di Giacomo di anni 18 e Sa-
rigu Antonio di Salvatore di anni 20 ambi da,
Cagliarl perché portavano nella tasca superiore
della giacca un fazzoletto di seta rossa ».

« Vella ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere 1 motivi del-
T'allontanamento, a mezzo di foglio di via, da
Trieste dei redattori del Lavoratore dopo che la
magistratura 1i aveva prosciolti da qualsiasi
imputazione,

« Bombaccei ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il pre-
sidente del Consiglio del ministri, per conoscere
quale piano di sistemazione dei servizi gia di-
pendenti dal soppresso Ministero del lavoro e
della previdenza sociale, intenda proporre e se
definitivamente, con la incorporazione di detti
servizi nel Ministero per 1 industria e il
commercio (senza tener conto dell'estensione
della competenza alla materia agricola); o prov-
visoriamente, in attesa della fusione in un uni-
co Ministero dell’economia nazionale,

« Grandi Achille ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro degli affari esteri, sull’azione che il Go-
verno ha svolto ed intende svolgere circa l'oc-
cupazione franco-belga del territorio della Riihr,
indipendentemente dal problema tecnico-poli-
tico delle riparazioni tedesche, sovratutto nel
momento in cui la guerra civile si scatena nella
regione occupata con pitt grave turbamento dei
rapporti privati e pubblici e con la minaccia di
nuove complicazioni internazionali.

« Grandi Achille ».

PRESIDENTE. Queste interrogazioni
Saranno ingcritte all’ordine del giorno e svolte
al loro turno, trasmettendosi ai ministri
¢tompetenti quelle per le quali si chiede ri-
Sposta scritta.

Sull’ordine del giorno.

~ PRESIDENTE. Procediamo alla forma-
Zione dell’ordine del giorno delle sedute di
lunedi e martedi.
Sono gia iscritte per la seduta di lunedi
le_interpellanze degli onorevoli Amendola e
1 Fausto. Rimase invece sospesa 'iscrizione
delil’interpellarnza dell’onorevole Noseda. Ma
Poiché 1’onorevole sottosegretario di Stato
ber la presidenza ha dichiarato di accettare

che lo svolgimento di questa interpellanza
sia iscritto all’ordine del giorno di lunedi,
prendera il terzo posto.

Seguono poi le interpellanze dell’onore-
vole Braschi e dell’onorevole Fulei; poi ver-
rebbe quella dell’onorevole Matteotti, per la
guale l’onorevole sottosegretario di Stato
sabato scorso si riservo di dare oggi la sua
risposta.

LISSIA, sottosegretario di Stato per le
finanze. Io vorrei pregare l’onorevole Matteot-
ti di non insistere nella richiesta di svol-
gere lunedl la sua interpellanza. Su questo
argomento il Ministero ha gia avuto occa-
sione di dare quelle delucidazioni, che erano
possibili nel momento attuale, in occasione
di una interrogazione con risposta scritta pre-
sentata dall’onorevole Pivano. Nulla di nuovo
potrei aggiungere e, tenendo conto della ec-
cezionalitd del momento, faccio appello al
senso di opportunita dell’onorevole Matteotti,
perche non voglia insistere.

PRESIDENTE. Ha {facolta di parlare

" Tonorevole Matteotti.

MATTEOTTI. To vorrei pregare viva-
mente, invece, 1’onorevole sottosegretario
di accettare la discussione della mia inter-
pellanza. Si tratta di un accertamento spe-
cifico di responsabilitd in una materia molto
grave, sulla quale noi non abbiamo mai
avuto una risposta decisiva.

Della questione degli zuccheri non e
stato parlato dai ministri nelle risposte ai
quesiti posti nella discussione sulla tariffa
doganale. I ministri non hanno risposto su
questa materia; ed e bene che, almeno in sede
di questa interpellanza, se ne parli e gi ac-
certino le responsabilitd. Del resto, l’inter-
pellanza era gia stata posta all’ordine del
giorno di lunedi.

PRESIDENTE. No, onorevole Matteotti,
non era ancora stata inseritta nell’ordine
del giorno di lunedi. ‘

LISSIA, sottosegretario di Stato per le
finanze. To chiedo c¢he segua il suo turno
normale.

PRESIDENTE. Qui si tratta di iscri-
vere 'interpeilanza nell’ordine del giorno di
lunedi o difarle seguire il suo turnoc ordinario. -
Onorevole Matteotti, non potrebbe ella par-
lare di questa questione, quando torneranno
in discussione le tariffe doganali ¢

MATTEOTTI. Noi abbiamo parlato di
questa materia nella discussione generale sulla
tariffa doganale, ma il ministro, arrivato
agli ordini del giorno sullo zucchero, ha fi-
lato via. Si tratta di una responsabilita mi-
nisteriale, per circa 50 milioni, da assodare.
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PRESIDENTE. Ma non potra parlarne
a proposito delle tariffe doganali ?

MATTEOTTI. Non credo che si possa
ingerire tutta questa questione nella discus-
gsione di un articolo. E poi essa rigunarda
un regime transitorio, e i ministri non deb-
bono avere difficolta, se si sentono vera-
mente a posto, di discutere in Parlamento
la loro responsabilita. Altrimenti, se negano
di rispondere, vuol dire che sentono la loro
responsabilita.

LISSIA, sottosegretario di Stato per le
finanze. Chiacchiere!

MATTEOTTI. Non
sono fatti: 50 milioni!

PRESIDENTE. L’interpellanza dell’ono-
revole Matteotti era gid stata accettata dal
Governo ed essa, a norma del regolamento,
dovrebbe seguire il suo turno. L’onorevole
Matteotti puo ora chiedere che 'interpellanza
sia svolta prima del giorno in cui normal-
mente dovrebbe essere svolta; ma il Governo
ha il diritto di consentire 0 meno a questa
richiesta. Ora il Governo non consente che
Tinterpellanza sia svolta lunedi, e chiede, se
non erro, che essa segua il suo turno.

LISSIA, sottosegretario di Stato per le
finanze. Precisamente: che segua il turno
normale.

MATTEOTTI. Appunto perché non si
discuta !

PRESIDENTE. Seguird dunque il suo
turno,

Onorevole Zanzi, il ministro dell’istru-
zione mi ha fatto sapere che consente che le
sue interpellanze siano svolte nella tornata
di lunedi.

Ha chiesto di parlare 1’onorevole Buono-
core. Ne ha facolta.

BUONOCORE. Chiederei che fosse iserit-
ta nell’ordine del giorno della seduta di lu-
nedi la mia interpellanza sul funzionamento
dell’Istituto nazionale di credito per la coo-
perazione.

PRESIDENTE. Consente ’onorevole sot-
tosegretario di Stato ?

LISSIA, sottosegretario di Stato per le
finanze. Credo che sara meglio che 'onore-

sono chiacchiere,

vole Buonocore rinnovi la sua richiesta
quando sard presente il sottosegretario di
Stato competente.

PRESIDENTE. Lei quindi, onorevole
Buonocore, rimane inscritto per primo per
fare la sua richiesta sabato prossimo.

Ha faeoltd di parlare 'onorevole Vella,

VELLA. Vi & un’interpellanza annun--
ziata oggi, a firma dell’onorevele Di Vittorio
e mia, che desidererei di potere svolgere
lunedi.

PRESIDENTE. Un’interpellanza annun-
ziata oggi non potrebbe mai essere discussa
lunedi. Ad ogni modo ella verra, nella iscri-
zione per sabato, subito dopo l'onorevole
Buonocore.

Cosi ’ordine del giorno per la seduta di
lunedi & formulato.

Veniamo all’ordine del giorno per la
seduta di martedi.

VELLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VELLA. Vi & all’ordine del giorno una
mia interrogazione, analoga a quella dell’o-
norevole Aldisio, sulle ferrovie siciliane, che -
¢ inscritta nell’ordine del giorno di martedi.
Desidererei che fossero abbinate.

PRESIDENTE. La sua interrogazione
verrad naturalmente martedi, perché lunedi
saranno esaurite tutte le interrogazioni in-
scritte nell’ordine del giorno.

La seduta termina alle 20.15.

Ordine del giorno per la seduta di lunedi.
Alle ore 15,

1. Interrogazioni.
2. Svolgimento d’interpellanze.
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