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La seduta comineia alle 15,

PASCALRE, segretario, legge il processo

_ verbale della tornata precedente.

Sul processo verbale.

PRESIDENTE. Sul processo verbale ha
chiegto di parlare 'onorevole Sieciliani.

Ne ha facolta.

SICILIANI. Nel leggere gli atti parla-
mentari della tornata del 14 corrente, ho
rilevato che a un certo punto 1’onorevole
Mastracehi ha affermato che io, nei co-
mizi del 1919, ho fatto professione di fede
repubblicana.

Ora queste parole io non le ho udite,
quantunque avessi in quella tornata stessa
chiesto di parlare per fatto personale: se
le avessi udite, le avrei fortemente contro-
battute.

Desidero che resti memoria negli atti
parlamentari che io non ho mai in tutta la
mia vita fatto atti di fede repubblicana.
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PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servazioni, il processo verbale si intende
approvato.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto un con-
gedo: per motivi di famiglia, gli onorevoli,
Capanni, di giorni 3; Peverini, di 8; Orlando,
di 8; Ciriani, di 5; Paleari, di 5; Marino, di
3; Tamanini, di 19; Guaccero, di 4; per motivi
di salute, gli onorevoli: Pezzullo, di giorni
5; Drago, di 4; Guarienti, di 2; e per ufficio
pubblico, gli onorevoli Benni, di giorni 5;
Mininni, di 4.

(Sono concessi).

Interrogazioni.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca:
gvolgimento delle interrogazioni.

La prima e dell’onorevole Romita. Ma
sullo stesso argomento vi sono anche quelle
degli onorevoli Bisogni, Conti, Grandi Achille
e Bombacei.

Se ne dia lettura.

PASCALE, segretario, legge:

Romita (Vella, Maitilasso, Paolino,
Moniei, Mucei, Gallani, Volpi, Pagella, Ame-
deo, Viotto, Mastracchi, Manecini Pietro,
Nobili, Assennato), al presidente del Consi-
glio dei ministri e al ministro dei lavori pub-
blici, « per sapere come intendono conciliare
Papplicazione del Regio decreto del 28 gen-
naio 1923, n. 143, che precisa la dispensa de-
gli agenti ferroviari nei limiti dell’incapacita,
della non idoneita, dello scarso rendimento,
per malattia o per ececedenza nel numero
fissato dalle nuove tabelle organiche. con
le norme della circolare riservata del 21
maggio 1923, norme che colpiscono coloro
che hanno appartenuto ad organizzazioni,
0 che hanno partecipato come organizzati
ad attivitd diverse da quelle care all’attuale
Ministero, pure avendo sempre compiuto
il loro dovere come agenti ferroviari ed es-
sendo stati sempre idonei e di rendimento.
" Disposizioni queste ultime che dimostrano
lo spirito di parte e fazioso che, a danno dei
ferrovieri e delle ferrovie, anima chi presiede
agli esoneri del personale ferroviario. Come
ritengono inoltre di poter coneiliare la spere-
quazione e rimediare all’ingiustizia che sec-
condo detto decreto si verifica a danno degli
esonerati, in confronto ai diritti da essi ac-
quisiti e per essi stabiliti dal testo unico della

legge che regola laliquidazione delle pensioni
ai ferrovieri esonerati per ragioni ammini-
strative. B chiedono in ultimo di conoscere i
criteri in base ai quali in data 11 febbraio
e 7 giugno del 1923 fu licenziato numeroso
personale ferroviario »

Bisogni, al presidente del Consiglio
dei ministri e al ministro dei lavori pubbliei,
« per conoscere: i criteri, gli accertamenti e
le modalita degli esoneri dei ferrovieri ed i
motivi della abrogazione di diritti sanciti
da leggi precedenti sullo stato giuridico
degli impiegati dello Stato »

Conti, al presidente del Consiglio dei
ministri, ministro dell’interno e al ministro
dei lavori pubblici, « per conoscere i criteri
posti a base delle decisioni di licenziamento
deifunzionarie degli agenti delle ferrovie del-
lo Stato; per sapere se e come sia stato prov-
veduto ad evitare licenziamenti di funzionari
e d’agenti classificati ottimi, anche per ven-
dette di carattere personale; per conoscere
il preciso pensiero del Governo nei riguardi
dei ferrovieri licenziati mutilati ed ex com-
battenti; per conoscere, infine, il pensiero del
Governo intorno al problema che sorge
per I'improvviso stato di disoccupazione di
alcune migliaia di cittadini »;

Grandi Achille, al ministro dei lavori
pubblici, « per conoscere i criteri applicati
nella interpretazione del Regio decreto n, 143
del 28 gennaio 1923 sugli esoneri del perso-

‘nale ferroviario, e per sapere se ritenga utile

e necessario, per leffettivo risanamento
dell’azienda ferroviaria e per le disposizioni
che riguardano il personale dipendente,
valersi della collaborazione tecnico-profes-
sionale del rappresentante delle organiz-
zazioni sindacali esistenti tra il personale
ferroviario »;

Bombacei, al ministro dei lavori pub-
blici, « sul licenziamento dei ferrovieri ».

PRESIDENTE.Ha facolta di rispondere
Ponorevole sottosegretario di Stato per ila-
vori pubblici.

SARDI, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Le cinque interrogazioni
provengono da vari settori della Camera, e
vertono su alecuni punti che preciseremo
nettamente:

19) il criterio di acecertamento e le moda-~
litd degli esoneri dei ferrovieri;

20) la correlazione che passa fra i
due decreti citati, cioeé il decreto 28 gen-
naio 1923, n. 143, e quello 28 gennaio 1923,
n. 153, con la circolare 21 maggio 1923
del commissario straordinario delle fer-
rovie;
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30) il trattamento che vien fatto a
questi agenti esonerati,
sarebbe menomatore dei diritti quesiti de-
gli agenti stessi.

E poi altre questioni, diremo, di ca-
. rattere secondario, di cui parleremo pint
tardi.

I decreti 28 gennaio 1923, n. 143 e n. 1563,
sono chiarissimi, e si completano tra loro: il
decreto n.153 parla delle dispense che da parte
di tutte le singole amministrazioni statali,
compresa la Direzione generale delle fer-
rovie dello Stato, si possono fare per gli
agenti e per quei funzionari che sono stati
assunti e sistemati in ruolo dopo il 24 mag-

gio 1915, e fissa, negli articoli 2 e 3, le

modalitd per. tali dispense.

I decreto n. 143, invece, si riferisce
anche a quegli agenti o funzionari che siano
stati assunti in servizio prima del 24 mag-
gio 1915; e, chiaramente, questo decreto
dice all’articolo 3: « Il Governo dispensera,
a norma dell’articolo 1°-g¢) gli agenti che non
siano. riconosciuti idonei al servizio per
incapacitd, ~quelli che diano scarso rendi-
mento_di lavoro, e quelli che per malattia
siano inabili al servizio ».

Ora con la circolare che 1’onorevole Ro-
mita ha ecitato nella gsua interrogazione,
circolare del 21 maggio 1923, il commissario
straordinario per le ferrovie dava delle nor-
me che si riferivano a questi due decreti.

Il commissario legalmente emanava quel-
la eircolare, perche I'articolo 11 del decreto
n. 143 gliene dava facolta.

BISOGNI. Il decreto n. 143 non c’entra!

SARDI, sottosegretario di Stato per 4
lavori pubblici.
benissimo; opportunamente si puo fare rife-
rimento al decreto istesso, perche, come ho
detto poc’anzi, il decreto n. 143 all’articolo 3,
lettera A, dice che si pud procedere alla di-
spensa di quegli agenti che diano scarso ren-
dimento di lavoro.

Ora il commissario straordinario delle
ferrovie, nella circolare che emand subito
dopo la presa di possesso del suo ufficio,
in tutti gli atti, in tutte le dichiarazioni
fatte dentro la Camera e fuori della Camera,
ha tenuto fermo questo che & principio in-
formatore non solamente della sua politica,
ma della politieca del Governo, e cioé che
quegli agenti che hanno secioperato conti-
nuamente, abitualmente, che hanno isti-
gato gli altri a scioperare, e gli agenti che
non hanno mai sentito la nobilita della
propria missione, non hanno mai avuto
palpito di amore per la Patria, sono agenti

trattamento .che

Il decreto n. 143 c¢’entra -

che non danno alecun rendimento, non solo,
ma sono nemici non goltanto dell’ Ammini-
strazione a cui appartengono, ma nemici
dello Stato e del Paese. ’

B percid che il commissario straordinario
delle ferrovie quando deve giudicare dei
suoi agenti e congtata che questi non fanno
il proprio dovere e istigano gli altri & noén
farlo li giudica agenti che danno scarso ren-
dimento e li licenzia.

Tale circolare dunque non solo ¢ legale
perché emanata a norma di esplicita facolta
conferita al Commissario straordinario, ma
corrisponde allo spirito e alla lettera dei
decreti stessi cui la circolare si riferisce, e
alle direttive del Governo.

BISOGNI. No.

SARDI, sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. Lei ¢ di contraria opinione,
ma siccome g8i tratta di una discussione giu-
ridica, lei discutera secondo la sua opinione
giuridica.

E - vengo all’ultin(o punto di questa
prima parte, ¢ cio® alla pretesa sperequa-

‘zione che gi gtahilisce tra gli agenti trattati

con questa procedura e gli altri ai quali
viene assegnata la pensione.

Debbo ricordare che questi due decreti
hanno avuto precigamente lo scopo di por-
tare ad una perequazione, non di effet-

tuare una sperequazione. Tutta quella de-

magogia che si era usata fino al momento
del nostro avvento al potere c¢i portava
a un aggravamento finanziario tale per cui
lo Stato non poteva e non pud corrispon-
dere pit quelle paghe, quegli stipendi e
quelle pensioni; quindi, per tutti quegli
agenti che ha dovuto considerare di scarso

rendimento, si & voluto emanare un de-

creto che fissasse il trattamento di quie-
scenza da farsi nei loro riguardi, e questo
trattamento sara applicato nei riguardi dogh
esonerati.

Gli onorevoli interrogati hanno accennato
ad altre questioni, e cioé che questi esoneri
siano stati fatti per vendetta, per spirito di
parte, per faziositd. Non mi soffermo nem-
meno un istante a respingere una bassissima
e ingiusta insinuazione di questo genere.:

FLOR. Potremo d1mostrarlo con i fatti!
(Rumori a destra).

SARDI, sottosegretario di Stato per ' i
lavori pubblici. Coi fatti dimostriamo che
sono stati dispensati anche agenti che ave-
vano medaglie al valore, quando risultava
che facevano male il servizio.

Pochi giorni fa il Commissario straordi-
nario ha risposto in merito a questa vostra
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osservazione, e cio denota 1’alta serenitd
che lo ha guidato nell’effettvare gli eso-
neri.

FLOR. Avete applicato il paragrafo 14
austriaco. (Bumori o destra).

SARDI, sotiosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. In merito a questo paragrafo
14 austriaco non rispondo percheé e di sua
speciale competenza. (Approvazioni a destra).

L’onorevole Conti domanda quale sia
il pensiero preciso del Governo nei riguardi
dei ferrovieri licenziati mutilati ed ex com-
battenti., Ecco un’altra difesa che si viene
a fare da opposta riva per i mutilati e per
gli ex combattenti, come sé noi fossimo man-
chevoli di fronte ai nostri compagni di sacri-
ficio. Posso assicurare l’onorevole interro-
gante, non il Paese che lo sa, non le asso-
ciazioni dei mutilati e dei combattenti che
sono perfettamente a conoscenza di tutto
cid, perche esse vivono con noi, affratellate
nelle nostre prove e nei nostri intenti, posso
assicurare che solo una diecina di mutilati
gono gtati licenziati dal commissario straor-
dinario, e che pochissimi ex combattenti sono
stati licenziati tra i 45 mila che prestano
servizio nelle ferrovie dello Stato, e questo
dimostra quel che ho gid detto, la grande
serenita del commissario straordinario nel-
Papplicazione della durissima legge.

L’onorevole Conti si preoceupa dell’im-
provvigo stato di disoccupazione di alecune
migliaia di cittadini. Gli rispondo: dura lex,
la dobbiamo applicare. Del resto non &
molto preoccupante questo stato di disoc-
cupazione di qualche migliaio di ferrovieri
licenziati, perche i licenziati sono quelli che
non rendevano presso le ferrovie, o per cat-
tiva condotta o per mala volonta, o percheé
impiegati in altre ditte, o perche affaccen-
dati in altre cose, e possono facilmente tor-
nare a queste altre aziende e ai loro affari
senza stare a pitoceare lo stipendio da parte
dello Stato.

All’onorevole Grandi Achille devo ancora
una risposta relativamente all’ultima parte
della sua interrogazione, se cioe il Governo
"vuole valersi della collaborazione. cosi detta
tecnico-professionale delle organizzazioni sin-
dacali esigstenti fra il personale ferroviario.
L’onorevole Grandi Achille sa che prima
del nostro avvento al potere c’erano parec-
chie di queste organizzazioni che collabora-
vano alle sorti delle ferrovie dello Stato. Il
successo non & stato molto grande, anzi credo
che esse abbiano contribuito ad aggravare la
gituazione del bilancio delle ferrovie dello
Stato. Certo posso assicurare la Camera che

c’erano pill di mille agenti i quali facevano
parte di queste organizzazioni e che offrivano
la loro collaborazione tecnico-professionale,
e questi non solo erano dispensati da ogni
servizio in modo che unica loro cura era
quella di riscuotere lo stipendio, ma gode-
vano della tessera ferroviaria permanente
che dava loro diritto a girare per tutta
I’'Italia senza pagare un soldo.

Sono convinto che di queste tessere essi
8i servivano per portare di tanto in tanto i
loro lumi tecnico-professionali alla Direzione
generale delle ferrovie; ma non posso esclu-
dere che di tali tessere si servivano anche
per ’organizzazione dei propri partiti i quali
erano contro l’Amministrazione delle ferro-
vie e contro lo Stato, e molte volte per fare
il proprio comodo a spese dello Stato, da cui
traevano lo stipendio...

FLOR. E dei bianchi non ¢’era nessuno ?

SARDI, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. I soli rossi erano 500, e rap-
presentavano quindi buona parte del totale.

FLOR. Quanti erano i vostri?

TORRE EDOARDO, alto commissario
per le ferrovie. Nessuno !

SARDI, sottosegretario di Stato per 4
lavori pubblici. Se non altro facevano opera
benemerita ! (Commenti all’estrema sinisira).

Del resto il ministro deilavori pubbliei, il
commissario straordinario e I’amministrazio-
ne ferroviaria non respingeranno il concorso
e l'ausilio di tutte le buone proposte che
possano venire dai bene intenzionati.

Mandate pure percio le vostre memorie e
le vostre lettere e tutti gli interessati che
volete: saranno tenuti in larghissima con-
siderazione. o

Voglio aggiungere anche qualche altro
dato che dimostra come si & rientrati lar-
gamente nella disciplina, nell’ordine e nel
lavoro dalla maggior parte degli agenti fer-
roviari,

BISOGNI. Ma c’era gia!

SARDI, sottosegretario di Stato per %
lavori pubblici. No non lo dica lei che arri-
vava sempre in ritardo coi treni, e ora viene
in orario! (87 ride).

Un dato solamente io volevo riferire, un
dato che non potra essere confutato dall’ono-
revole Bisogni. Prima del nostro avvento
al potere c’erano ogni giorno dai trenta ai
quaranta mila agenti ferroviari- ammalati,
cioe che non prestavano servizio, ciod che
prendevano la loro paga senza far nulla.
Oggi invece gli ammalati giornalieri sono dai
sel ai sette mila, e questo dimostra la maggior
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diligenza, serietd e disciplina nonché il mag-
gior effettivo lavoro; vi dimostra ancora
implicitamente che abbiamo ogni giorno 25
mila agenti in pitt che fanno servizio... (In-
terruzioni all’ estrema sinistra).

Nessuna azienda ferroviaria ha una den-
8ita di ferrovieri superiore a 10 ferrovieri per
ogni chilometro. Noi invece eravamo arri-
vati ad averne 17 per ogni chilometro. Si
ricordi che la Siidbahn ne aveva solamente
7 e la Milano-Nord solamente 8 per ogni
chilometro ferroviario. Oggi con questa
nuova disciplina, con questo nuovo senso del
lavoro, che fa grandissimo onore ai ferro-
vieri, ¢ di ¢io rendo loro lode, siamo arrivati
ad una riduzione da 17 a 13. Si arrivera a 10
ferrovieri. (Approvazioni a destra).

Premesse tutte queste considerazioni,
io concludo col confermare la legalita di
tutti i provvedimenti emanati dal com-
migssario straordinario e 1’alto senso che
questi provvedimenti hanno in rispondenza
piena a quello che &il nostro programma, cioe
inesorabilmente a qualunque costo, ogni
sacrificio per il riordinamento del nostro
Paese. (Applausi ed approvazioni a destra —
Rumori all’ estrema sinistra).

PRESIDENTRE. L’onorevole Romita ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

ROMITA. Non & questa 'occasione di
dimostrarmi e di dichiararmi sodisfatto o
meno. L’argomento & di cosi vitale impor-
tanza, che meriterebbe di non essere casti-
gato nei limiti angusti di una interroga-
zione, ma di essere trattato ecome capitolo a
s& della politica interna e della politica fer-
roviaria del nostro Governo.

La risposta del’onorevole sottosegreta-
rio & stata una risposta insufficiente e con-
tradditoria. Mentre in principio voleva di-
mostrare che ’applicazione del decreto 132,
che veniva ad esonerarei ferrovieri per scarso
rendimento, per inabilitd, e per malattia,
era stata fatta con criteri obiettivi, sereni,
di produttivita o meno, alla fine ha dovuto
riconoscere che & stato, invece, un criterio
generale patriottico dell’Alto commissario
delle ferrovie, il quale ha voluto colpire i
ferrovieri scioperanti, i ferrovieri apparte-
nenti ai partiti socialisti, i ferrovieri appar-
tenenti al Sindacato rosso. Come se gli gcio-
peranti non fossero gia stati puniti con ben
55 mila punizioni,

Io trovo questa parte della risposta in
contraddizione con la prima, e anche in con-
traddizione con un ecomunicato ufficioso,
il guale veniva a dire che le circolari riser-
vate dell’Alto commissario dettavano i cri-

teri perche il decreto-legge fosse applicato
benevolmente e perché non avessero la
preponderanza i criteri politici e sociali dei
partiti degli esonerati.

TORRE EDOARDO, alto commissario
per le ferrovie. Nei riguardi dei combattenti
soltanto ! (Rumort all’estrema sinistra).

ROMITA. Non & cosi.

Una voce dall’estrema sinistra. Faeccia
sapere quanto costa lei, onorevole Torre.

GRAY. 1l suo palazzo...

PRESIDENTE. Onorevole Gray, non
8i oceupi anche di questo !

ROMITA. Mi dispiace per lonorevole
deputato che mi ha inferrotto. La prego
di dirmi in quale e¢ittd, via e numero si
trova il mio palazzo: vado subito a prenderne
possesso. (Interruzione del deputato Gray).
Se ne ho cinque, come sento interrompere,
ne regalo quattro e mezzo a lei !

TIo credo, e lo credo fermamente, che
con 1 criteri seguiti dall’alto commissario
nell’esplicazione del suo mandato, si sia
fatto a .un tempo il danno dei ferrovieri e
il danno delle ferrovie.

E le dimostrero una cosa, se i suoi col-
leghi di destra lo permetteranno: che il
primo ad essere esonerato, applicando i cri-
teri delle sue circolari, dovrebbe essere pro-
prio lei. (Interruzioni — Rumori a destra).

Dunque dicevo che se & vero cheil ser-
vizio ridotto delle ferrovie comporta una
naturale, fatale riduzione di personale, que-
sta poteva benissimo avvenire —e doveva
avvenire — attraverso gli inabili, i malati,
i vecchi e coloro che spontaneamente, in
un tempo relativamente breve, potevano
andarsene. Ma quando avete messo in quie-

- scenza o in pensione un personale che po-

teva dare ancora energia, attivitd e attitu-
dine alle ferrovie, avete colpito ad un tempo
non solo quelle persone, ma anche I’Ammini-
strazione, il nostro servizio ferroviario, per-
che avete tolto alle ferrovie il personale
migliore, nel fiore della propria attivita e
produzinne.

SARDI, sottosegretario di Stato per @ la-
vori pubbliei. Certo e che adesso va meglio !

ROMITA. Andava bene anche prima
(Rumori a desira); e sarebbe andato meglio
ge non fosse arrivato L’alto commissario
delle ferrovie.

Jo non ho lingegno dell’alto commis-
sario delle ferrovie...

TORRE EDOARDO, alioc commissario
delle ferrovie. Ci vuole poca fatica ad averne
pin di leil (Rumori all’estrema sinistra —
Approvazioni a destra).
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ROMITA. ...ma siccome non vado a di-
rigere farmacie e quindi credo di essere, come
tecnico, piu a posto di lei...

TORRE EDOARDO, alto commissario
delle ferrovie. Lo conosciamo come tecnico ...

PRESIDENTE. Lasci parlare! E lei, ono-
revole Romita, prosegua.

ROMITA. Per risponderle come tecnico
diro semplicemente che ho la fortuna di
lavorare, e molto anche, per gente non socia-
lista.

Dico dunque che & criterio eminente-
mente dannoso quello di avere esonerato
pergsone che per anni graveranno sul bilan-
cio delle ferrovie attraverso le pensioni.

TORRE EDOARDO, alto commissario
delle ferrovie. Questo non lo riguarda ! (Fu-
mori all’estrema sinistra).

ROMITA. Come non mi riguarda?...
(Rumori a destra).

SARDI, sottosegretario di Stato per ¢
lavori pubblici. Preferiamo pagare la pensione
purcheé non facciano danno!

PRESIDENTE. Ma in questo modo non
gi finisce pin!

ROMITA. B criterio non tecnico quello
di avere esonerato persone che dimostrano,
attraverso lo stato &i servizio, di essere i
migliori agenti...

TORRE EDOARDO, alto commissario
delle ferrovie. Lo dice lei!

ROMITA. Sicuro, e lo posso affermare
per personale conoscenza di molti dei colpiti
e sulla scorta del loro gtato di servizio.

B un criterio non tecnico quello di va-
riare le condizioni contrattuali, perché ne
avverrd che mentre le ferrovie, durante la
guerra e anche dopo, e lo citavano ad esem-
pio ’ex ministro Peano eil defunto direttore
generale Crova, davanoinrendimento un terzo
di pit delle altre ferrovie internazionali, a
poco per volta i laureati, i diplomati, gli im-
piegati e gli operai, (Inlerruzioni a desira)
vedendo di poter essere soggetti a vendette
politiche, non entreranno piiut nella gestione
ferroviaria, in eui pon resteranno a poco a
poco che gli scarti intellettuali e i meno pra-
tiei della massa operaia specializzata. (Ru-
mori a destra).

Ma, onorevole alto commissario, Liei che
dice che sono di scarso rendimento e inabili
al lavoro coloro che hanno esplicato, a
danno delle ferrovie, una attivitd estranea
al loro servizio, la prego di ascoltarmi: io
richiamo 1’attenzione della Camera e sua su
questo documento che ho sott’occhio, che &
1a requisitoria dell’avvocato militare colon-
nello Vogliotti...

GRAY. Perlacooperativa San Giuseppel...
(Interruzioni).

PRESIDENTE. Onorevole Gray!..

ROMITA. Non ¢ questo il momento di
parlare della cooperativa, perd ne sarei ben
lieto. Non disturbate questa lettura chejé
molto interessante ! Ebbene, ’avvocato mili-
tare disse testualmente: In quella sera che
doveva transitare per Alessandria il treno
Reale, sul quale viaggiavanoi Reali d’Inghil-
terra e quindi il dovere di tutelare 1’ordine
pubblico doveva essere anche pit rigorosa-
mente osservato e la consegna maggiormente
mantenuta, & avvenuto che i militi della poli-
zia ferroviaria si difesero da un assalto, avve-
nuto tra faseisti e fascisti, in un primo tempo
facendo chiudere le porte d’accesso alla sta-
zione, in un secondo tempo uscendo dalla
stazione e facendo uso delle armi. (Interruzione
all’estrema  destra — Commenti),

Ebbene, dice il giudice istruttore, sapete
che cosa era accaduto! Un conflitto tra fa-
geisti e fagcisti, e il colonnello Olivetti testi-
mone del primo conflitto suggerli di con-
durre i fascisti dissidenti al cimitero sulle
tombe dei caduti.

Voeci a destra. Ma che ¢’entra ?

ROMITA. La proposta fu accettata.
Ma mentre Sua Becceilenza Fara rivolgeva
ai faseisti l’invito, la parola violenta del-
I’onorevole Torre frustro il nuovo tenta-
tivo, e la minaccia di immediato ecastigo
rivolta agli avversari, inaspri anche mag-
giormente gli animi (Interruzioni a destra),
provocando cosi poi gli incidenti gravis-
simi di eui ho fatto cenno.

SARDI, sottosegretario di Stato péi i lavors
pubblici. Parli delle ferrovie! (Comments).

ROMITA. E se voi, onorevole commis-
sario delle ferrovie, considerate come fe-
nomeno di scarso rendimento e di inabilits
al lavoro 1’avere taluni esplicato attivitd
contraria al buon andamento dell’esercizio
ferroviario, chiedo se non sia scarso rendi-
mento questo di non fare funzionare la
stazione di Alessandria proprio quando do-
vevano passare i Reali d’Inghilterra (Com-
menti. — Interruzioni a destra).

Concludo dicendo che se voi volete avere
il monopolio del patriottismo, della disci-
plina nazionale, dovreste dare 1’esempio di
sapere e di voler subordinare le vostre
vedute di parte e personali :all’interesse
economico e sociale del nostro Paese. (Ap-
plausi all’estrema sinistra —— Rumori pro-
lungati all’ estrema destra).

BUTTAFOCHI. Ora i treni arrivano in
orario !
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SARDI, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Quanto costava ogni scio-
pero ¢ -

PRESIDENTE. I’onorevole Bisogni ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

BISOGNI. Non mi pare che I’onorevole
sottosegretario di Stato si sia attenuto nella
sua risposta alle nostre interrogazioni. Egli
ha dimostrato un senso di contraddizione ed
ha provato ancora di pilt quello che noi vole-
vamo sapere direttamente da lui...

SARDI, sottosegretario di Stato per 4
lavori pubblici. Bd allora si dichiarino sodi-
sfatti!

BISOGNI. ¥lla ba dichiarato che giu-
gtizia non & stata fatta in rapporto ai fer-
rovieri... (Rumori).

SARDI, soitosegretario di Stato per @
lavori pubblici. Questo lo dice lei!

BISOGNI. Ma che invece un senso parti-
giano, ed io glielo dimostrerdo, ha prevalso
nel provvedimento fascista degli esoneri; e ha

detto che il Governo fascista non fa giu-

stizia... ,

SARDI, sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. Questo lo dice lei! (Rumori
all’estrema sinistra — Scambio di apostrofi
tra Uestrema destra e Uestrema sinistra).

BISOGNI. Nel decreto 143 sono sanciti
alecuni punti precisi che non danno diritto
4 nessun Governo di parte a diversa interpre-
tazione. L’articolo 3 del decreto n. 143 sta-
bilisce che devono essere messi in pensione
o esonerati gli agenti ammalati, inecapaci, ecec.

SARDI, soitosegretario di Stato per i la-
vort pubblici. Continui, diea gli eccetera!

BISOGNI. Onorevole Sardi, io contesto
a lei e contesto al suo ministro dei lavori
pubblici ¢ all’alto commissario delle ferro-
vie... (Vive interruzioni a destra). 1 fatti sono
questi: i due terzi degli agenti esonerati fino
a tutto il 1921 hanno delle note caratteri-
gtiche di ottimo, di onesto (Interruzioni).

SARDI, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Legga tutto l'articolo 3, non
dica: eccetera !

BISOGNI. Lei ha detto che gli agenti
che sono stati esonerati non sono dei feriti,
dei mutilati, dei decorati, dei trinceristi; con-
testo anche questo, e posso dimostrarle, con
i documenti alla mano, che sono dei decorati.

FINZI, sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Lei strazia la veritd !

BISOGNI. E lei che strazia la verita,
davvero !

Io posso dimostrare, onorevole sottose-
gretario, che lei ha falsato la veritd perche
gsono stati mandati via quelli che come distin-

tivo potevano vantare un servizio nelle linee
ferroviarie della zona di guerra. Per allonta-
nare gli agenti ferroviari & stata sufficiente
la denunzia di ogni fascio... (Commenti —
Rumori o destra).

SARDI, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Quello che lei dice signifiea
che si & agito oggettivamente, indipenden-
temente dalla qualifiea politica. ‘

BISOGNI. Questi sono i criteri ehe voi
avete seguito, e quindi non posso dichiararmi
sodisfatto per questa prima parte.

Successivamente sono venuti, (per dimo-
strare all’opinione pubblica che i ferrovieri
erano trattati bene) dei comunicati officiosi
che I’'onorevole Torre diramava in gran eopia,
dicendo che migliaia e migliaia di lire veni-
vano date ai ferrovieri esonerati.

La veritad e ben altra, e ci-sono delle in-
dennita ridotte fino a due centesimi di liqui-
dazione (Interruzioni — Commentt). Posso
fare i nomi delle persone che hanno avuto
liguidazioni’ irrisorie... (Interruzioni all’éstre-
ma destra).

Per giustificare ’opera negativa dell’ono-
revole Torre, che sa mettere a macchina dei
comunicati alla stampa... (Interruzioni —
Rumori) ...si sono licenziati combattenti
che avevano secondo la nostra opinione
meriti che vanno al di l& di quelli congeguiti
durante la guerra: si sono licenziati dei legio-
nari con dichiarazione di Gabriele D’An-
nunzio.

SARDI, sottosegretario di Stato per 4
lavori pubblici. Vuol dire che non avevano
fatto il loro dovere di ferroviere.

BISOGNTI. Sisono licenziati dei volontari
di guerra. Voi insomma avete avuto un solo
pensiero: colpire quelli che non erano faseci-
sti; cosi avete colpito dei legionari, che, per
quanto legionari, non hanno voluto essere
fasecisti.

SARDI, sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. Ottimi legionari, pessimi
ferrovieri.

BISOGNI. Per dimostrare quali criteri
avete seguito, viricorderd che avete conserva-
to in servizio persone colpite da condanna per
reato comune; dei crumiri che nel 1920 pre-
starono servizi durante lo sciopero, ma che
erano stati econdannati per furto, con sen-
tenza passata in giudicato, e che se erano
ladri . prima, restavano ladri anche dopo.
{(Commenti).

GRAY ¢ CARADONNA. Faccia i nomi;
ne assuma la responsabilita (Rumord).

PRESIDENTE. Facciano silenzio !
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~ BISOGNI. 8e !’alto commissario alle
ferrovie vuole i nomi, sono disposto a farli.

GRAY. Li dia alla Camera,

BISOGNI. Quello che & grave,e credo
ehe anche la parte opposta della Camera
debba convenire su questo punto...

GRAY. Sara un po’ difficile.

BISOGNI. ... che 1'alto commissario
delle ferrovie ha stabilito che gli esonerati
possono ricorrere solamente al Consiglio di
Stato. Onorevoli colleghi, vi sono qui tra
noi dei giuristi che avranno certamente
un senso giuridico molto piu fine e profondo
dell’onorevole Torre, ed essi potranno osser-
vare come ai ferrovieri esonerati si sia fotto
divieto di ricorrere in via amministrativa
anche quando il regolamento ne d& facolta.

I’ Amministrazione delle ferrovie, non
solo ha cacciato sulla strada una serie infinita
di ferrovieri, ma 1i ha frodati dei loro diritti,
non rimborsandoli delle trattenute che erano
state loro fatte, non rimborsandoli degl’inte-
ressi pagati per le cessioni; non i ha trattati
gsecondo le norme delle leggi ed ha impedito
che essi ricorressero con raccomandazioni
0 con memoriali; e raccomandazioni e me-
moriali vengono inesorabilmente respinti.

TORRE EDOARDO, alto commissario per
le ferrovie. Non & vero.

BISOGNI. Non & vero? Lei
verita.

BUTTAFOCHI. E lei afferma il falso!

GRAY. Perche non ricorrono al tribu-
nale 270’8 il magistrato per questo.

PRESIDENTE. Ma non interrompano !

BISOGNTI. To dichiaro ancora una volta,

che ’Amministrazione delle ferrovie impe-
disce ai ferrovieri esonerati di presentarsi
per far valere i loro diritti.
" Ricorsi non se ne accettano. I militi
della Milizia nazionale cacciano fuori i
ferrovieri che si presentano a domandare
quello che & loro dovuto. (Commenti —
Rumori).

Si, a Genova, i ferrovieri esonerati sono
stati cacciati fuori dalla Milizia nazionale,
Fratelli eontro fratelli. (Rumori — Interru-
zione del deputato Torre Edoardo).

Onorevole Torre, giacché interrompe, le
ricordo come giano state conglobate leinden-
nitd dovute per stipendio con quelle dovute
per buona uscita. (Commenti).

Si nei compartimenti della rete ferro-
viaria si sono conglobati gli stipendi del
mese di giugno con le indennitd di buona
uscita, e perche, colleghi giuristi, & sfato
fatto questo ? Per impedire chei ferrovieri

nega la

potessero ricorrere alla quarta sezione del

Consiglio di Stato; questo & il grave; &
stato rilevato al Minigtero dei lavori pub-
blici, e I’onorevole Torre dice di non saperne
nulla.

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Bi-
sogni.

BISOGNI. Concludo, ma la conclusione
verra da sé col tempo. Conecludo invocando,
onorevole sottosegretario, onorevole Torre,
invoeando da questi banchi, e sara presto
anche dai vostri, che sia fatta quella neces-
saria revisione degli atti inumani che avete
compiuto, revisione amministrativa ed anche
politica, perché non & lecito che degli uomini,
solo per rancore di parte, siano trattati,
come li avete trattati voi. (Approvazioni
all’estrema sinistra — Rumori a desira).

PRESIDENTE. L’onorevole Conti ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

CONTI, Non sono sodisfatto.

PRESIDENTE. L’onorevole Grandi A-
chille ‘ha facoltd di dichiarare se sia sodi-
sfatto.

GRANDI ACHILLE. Devo fare una di-
chiarazione, e cioé che i recenti provvedi-
menti presi nei riguardi del personale ferro-
viario non riguardano gli organizzati ferro-
vieri inscritti nell’ Associazione sindacale fer-
rovieri, che aderisce alla Confederazione
bianca dei lavoratori, per cui io posso par-
lare e dire qui la ragione della mia interro-
gazione, pur dando atto che le benemerenze
di questa Associazione e l’atteggiamento dei
nostri organizzati non hanno dato argomento
all’Alto commissario delle ferrovie e ai
corpi competenti di procedere finora ad
esonero di personale nostro organizzato.

Perd devo esporre una preoccupazione,
che riguarda l’interpretazione del decreto
143 del 28 gennaio, in quanto stabilisce
che possono essere esonerati ferrovieri per
non idoneitd e per scarso rendimento, in-
terpretazione che ha dato luogo anche
a timori — altri colleghi dicono anche a
dei fatti ~ che queste non idoneitd e
questo scarso rendimento potessero dar
luogo a rappresaglie contro i ferrovieri, i
quali avessero idee politiche diverse, o aves-
sero assunto atteggiamenti tali da ritenersi
dal Governo meritevoli di provvedimenti
relativi.

Ora dico che non si pud negare che vi
& uno stato giuridico dei dipendenti dello
Stato, e che vi sono anche dei diritti acquisiti
peril contratto di lavoro.

E quindi se i provvedimenti possono
essere presi, devono perd anche essere dati
i modi perché chi crede di essere ingiusta-
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mente colpito, possa anche giustamente
difendersi. Ora ammesso anche, come io
ammetto, che i provvedimenti siano presi
nella pill perfetta lealtd e imparzialita, in-
dubbiamente chi & giustamente colpito puo
far credere di essere ingiustamente colpito,
per cui & necessario, secondo me, che coi
mezzi i quali sono a vostra disposizione,
voi diate la possibilitd non soltanto di ricor-
rere alla magistratura ordinaria, il che sa-
rebbe come esporre i colpiti alla impossibi-
litdh di ricorrere e difendere i propri diritti,
ma la possibilith di ricorrere alla vostra
giustizia, percheé voi la rendiate, se eventual-
mente sia stata offesa. .

Cosi io dico anche nei riguardi degli
scioperanti. To rappresento una organizza-
zione la quale ha detto apertamente alla
Camera, ed ha fatto, pilt che ha detto, sopra-
tutto negli anni terribili, il proprio dovere
di opposizione assoluta agli scioperi nei pub-
blici servizi; ma il Governo sa come in quei
tempi, in cui questi scioperi avvenivano,
purtroppo i funzionari dirigenti, responsa-
bili, delle ferrovie dello Stato, anche a coloro
che volevano fare il proprio dovere, non
diedero modo di farlo. Essi li misero nella
impossibilita, sia per mancanza di tutela
della liberta di lavoro, sia per I'invito venuto
dagli stessi superiori, di poter lavorare.

SARDI, sottosegretario di Stato per ¢ la-
vori pubblici. L’alto commissario ha tenuto
conto di eio.

GRANDI ACHILLE. Evidentemente
questi ferrovieri possono essere stati compresi
tra gli scioperanti, ma voi dovete dar loro
la possibilita di dimostrare che non volevano
seioperare.

E vengo alla parte che riguarda le rap-
presentanze. Io non sono qui, tanto piu che
nessuno di noi ha goduto di larghi favori,
ad approvare coloro che abbiano sfruttato
il diritto di rappresentanza per altri fini.
To seguo una linea che & consentanea al
nostro pensiero socialé e al nostro pensiero
organizzativo.

Non domando di chiamare migliaia o
centinaia di rappresentanti; domando sol-
tanto che nell’opera diriassetto della azienda
ferroviaria, nell’opera di trasformazione che
voi potete compiere, e dovete anche forse
compiere, nell’opera di ricostruzione anche
rappresentanti del personale siano sentiti.

Queste rappresentanze si possono ridurre
anche a peche persone e dovete sentirle. Voi
dovete avere questa collaborazione del per-
sonale attraverso le sue legittime rappre-
sentanze, e non sard un male, Toglierd il ti-

more del sospetto ai vostri provvedimenti e
vi porterd il contributo di coloro che lavo-
rano al riassetto dell’azienda ferroviaria, ed
eliminera ogni timore d’ingiustizia facendo
un bene al nostro Paese e alla pacificazione
che dobbiamo raggiungere.

Questo vi dovevo dire non tanto nella
mia qualitd di deputato quanto nella mia
qualitd di rappresentante dell’associazione
sindacale bianca dei ferrovieri. (Vivi applausi
al centro — Commenti).

PRESIDENTE. L’onorevole Bombacei
ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

BOMBAQCI. Dird poche parole al Go-
verno, se i colleghi me lo permettoranno,

TIo desidero di richiamare alla memoria
dei colleghi alcune parocle dette dal presidente
del Consiglio nel suo ultimo discorso. L’ono-
revole Mussolini chiese ai diversi partiti di
uscire dall’equivoco. Noi facciamo oggi lo
stesso invito all’Alto commissario delle fer-
rovie e al Governo, e cid per la sincerita
e lealta dell’opera del Governo e per 'inte-
resse dei ferrovieri che sono stati licenziati.

Sono convinto, per quel tanto che ho
letto nei comunicati alla stampa, nelle circo-
lari emesse dall’Alto commissario delle fer-
rovie, chei ferrovieri nella stragrande maggio-
ranza siano stati licenziati esclusivamente
perché appartenevano ai partiti di sinistra,
perché avversari del Governo fascista, perche
parteciparono allo sciopero, perché furone gli
esponenti diretti del sindacato dei ferrovieri,
perché non tradirono mai la loro classe e
seppero restare in piedi saldi al loro posto di
combattimento, perché non furono disertori
del loro ideale. Percid solo voi I’avete rite-
nuti colpevoli e licenziati.

Ora io domando all’Alto commissario,
che & sempre cosi netto, deciso nelle sue
affermazioni e nelle sue minacce, come mai
questa volta si é riferito allo stato giuridico,
e ha tirato fuori la motivazione di scarso
rendimento, di scarsa capacitd o di ma-
lattia, ecc.

Queste motivazioni, oltre ad essere insin-
cere e. lesive dell’interesse dei ferrovieri,
sono ingiuriose e diffamatorie.

Dovete dire chiaramente, come vuole
per ghi altri il presidente del Consiglio, che
ferrovieri bolscevichi, o semplicemente anti-
fasecisti, nelle ferrovie .non wve ne devono
essere. Questa & 1a verita. Abbiate il coraggio
di dichiararlo apertamente. Agite secondo i
diritti della vostra rivoluzione. La storia dira
poi se la vostra rivoluzione aveva il diritto
di calpestare, di strappare le vecchie leggi,
e lo stato giuridico dei ferrovieri.
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Fuori dall’equivoco. I ferrovieri licenziati
sono soitanto colpevoli di essere uomini di
fierezza e di carattere; voi lo sapete, onore-
vole Torre, e percio li avete puniti,

Voi siete al Governo coi piemi poteri, e
potete percid disporre come vi piace. Ma la
verith & una, e nessuna finzione giuridica
potra cancellarla.

I ferrovieri, qualunque sia il risultato
del loro ricorso, possono andare a testa alta,
e se non da voi oggi, da altri domani sarj
loro fatta giustizia. (Vivi rumori a destra).

PRESIDENTE. X cosi trascorso il tempo
asseghato alle interrogazioni,

Seguito della discussione sul disegno di legge:
Modificazioni alla legge elettorale politica.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reeca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazioni alla legge -elettorale
politica.

Come la Camera ricordera, ieri fu delibe-
rato di rinviare la discussione dell’articolo 52,
relativo alle liste 'dei candidati, dell’artico-
10 57, relativo alla scheda, dell’articolo 84-bis,
relativo al numero dei voti che deve riportare
la lista cui & assicurato il premio di maggio-
ranza, e alla misura del premio stesso.

L’onorevole Modigliani ieri aveva pro-
posto di discutere le questioni prineipali
della legge e di far votare degli ordini del
giorno precisi, salvo alla Commissione di
formulare il testo definitivo degli articoli.

Ora io credo che questo metodo non
possa essere adottato. Ritengo invece che
8i possa adottare un metodo logico, in luogo
diseguire I’ordine degli articoli, in modo che
la Camera si pronunzi sulle questioni pil
importanti, salvo a decidere poi sulle moda-
litd che dovranno accompagnare le soluzioni
votate.

Osservo che le questioni fondamentali
sono le seguenti.

La prima & quella relativa alle condizioni
necessarie. per conseguire il premio di mag-
gioranza; perché la Camera sa benissimo
che, mentre il numero 20 dell’articolo 84-bis ri-
chiede la sola condizione che lalista ottenga
il maggior numero di voti, sono stati pre-
sentati emendamenti coi quali si vorrebbe
stabilire una seconda condizione, e cioé che
la lista ottenga almeno una determinata
percentuale di voti sul numero di tutti i
votanti.

La seconda questione, & relativa alla mi-
sura del premio di maggioranza, che il Go-
vernoe la Commissione propongono sia dei

due terzi, e molti emendamenti invece chie-
dono gia dei tre quinti.

La terza questione & relativa al quoziente
delle minoranze, perché ’onorevole Chiesa,
ad esempio, propone che anche per le mino-
ranze il quoziente sia nazionale, e non regio-
nale, come & stato proposto dal Governo e
dalla Commissione.

Una quarta questione & relativa alle liste,
se cioé la lista debba contenere, nel caso
che il premio sia dei due terzi, soltanto i due
terzi del numero dei deputati assegnati alla
circoscrizione.

Vi sono poi: una questione relativa alle
preferenze; una relativa alla busta, se cioe,
oltre la scheda, si debba adottare anche la
busta; ed infine una relativa alla necessitdy e
al numero degli elettori che dovrebbero pre-
sentare la lista.

Credo che, seguendo quest’ordine, le que-
stioni pit importanti che la legge presenta
possano essere affrontate e decise dalla
Camera senza bisogno che le soluzioni siano
formulate in ordini del giorno.

Si intende che se la Camera le decidera
in conformita del testo del disegno dilegge, si
passery all’esame delle varie modality pro-
poste dal Governo e dalla Commissione.
Qualora qualcuna di queste questioni do-
vesse essere rigoluta in senso diverso, allora
la Commissione riesaminerebbe tutta Ila
parte del disegno di legge relativa alle mo-
dalita. (Approvazioni).

Prima perd che la Camera esamini in
questo ordine le varie questioni, io devo
dare facoltd di parlare all’onorevole Pre-
sutti percheé svolga un suo emendamento,
che & pregiudiziale, nel senso che, se fosse
accolta la proposta dell’onorevole Presutti,
tutte le questioni cui ho fatto cenno, sareb-
bero quasi completamente assorbite.

Do lettura dell’emendamento dell’onore-
vole Presutti:

« Sostituire:

« Entro il quarantacinquesimo giorno an-
teriore a quello fissato per la votazione, pos-
sono o millecinquecento elettori o almeno
trenta membri del Parlamento, senatori o
deputati uscenti, dichiarare alla cancelleria
della Corte di appello di Roma il nome di un
partito, nel quale avranno il diritto di isecri-
versi coloro di cui si presenti la candidatura
a norma dell’articolo seguente. ,

« Lia dichiarazione di partito dovra essere
accompagnata da un contrassegno e dalla
indicazione di un delegato e di un supplente,
che rappresentino i presentatori.
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« Nel caso che i presentatori di due partiti
abbiano scelto lo stesso contrassegno o con-
trassegni che non possano facilmente distin-
guersi, la Corte di appello invita chi presento
per ultimo il contrassegno ad indicarne un
altro nelle 24 ore. )

« La Corte di appello verifica la regola-
rita delle presentazioni e forma 1’elenco delle
dichiarazioni ammesse con i relativi contras-
segni; trasmette al Ministero dell’interno il
testo di un manifesto che contenga le deno-
minazioni ed i contrassegni dei partiti per i
quali venne fatta dichiarazione.

« I Ministero dell’interno ne cura la
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale nel ter-
mine dei cinque giorni e la trasmissione del
manifesto ai sindaci per la pubblicazione »,

L’onorevole Presutti ha facoltd di svol-
gerlo:

PRESUTTI. Onorevoli colleghi, io ho-

bisogno di tutta ’indulgenza della Camera,
perché sento di combattere una battaglia
anticipatamente perduta. (Commenii).

Ma, anche perdendo, onorevoli colleghi,
si pud difendere la propria fede ! Oramai,
la grande maggioranza della Camera fa
parte di partiti organizzati; ed, evidente-
mente, una proposta la quale tenda a dimi-
nuire l'influenza dei partiti organizzati,
ha bisogno per essere ascoltata,di tutta la
cortesia della Camera, ma non puo evidente-
mente da essa essere accolta, S

Jo non sono contrario al premio di mag-
gioranza. Credo che nella grande massa de-
gli astenuti, che sempre vi sono stati nelle
elezioni italiane, prevalgono coloro i quali
sono favorevoli alla tendenza di maggio-
ranza in confronto di quelli che possono
parteggiare per le opposizioni. B evidente
infatti che chi appartiene all’opposizione
& piu solerte nel recarsi a votare, di colui
il quale appartiene alla maggioranza.

E poi, dobbiamo tener conto di quello
«he &, da un sessantennio, la vita parla-
mentare italiana.

Noi non abbiamo avuto, e non potremo
-avere mai, per le nostre condizioni speeciali,
il Governo parlamentare classico, di due
partiti che si alternano al potere,
~ In Ttalia abbiamo avuto sempre il Go-
verno dei partiti medi che si sono opposti
-alle tendenze estreme; e in queste condizioni

S’intende come possa essere necessario 'ac-.

cordare un premio alla maggioranza.
Ma il sistema patrocinato dal Governo e
dalla Commissione fa di pih: sostituisce agli

.eletti i partiti nella funzione propria, spe-

cifica della Camera di interpretare e di dare
soddisfazioni alla pubblica opinione.

Ora ieri l’altro stesso i nostri colleghi
fasecisti si opposero a che fossero accettate
le dimissioni di un nostro collega, il quale
aveva disgentito dal partito a cui aveva
appartenuto. Con cio stesso essi vengono a
riconoscere la impossibilitd, la illogicitd
di assegnare ai partiti questa funzione deli-
catissima di riconoscere e dare sodisfazione
alla pubblica opinione.

Il partito per natura sua & 1’organo -meno
adatto a dare soddisfazione alla pubblica
opinione, perché ha una sua idea preconcetta
che vuol far prevalere anche contro 1’opi-
nione pubblica; al eontrario, gli eletti, mossi
dal naturale desiderio di volere una riele-
zione, assai difficilmente si mettono in
urto con la pubblica opinione, e ne seguono
fedelmente, o il pin fedelmente possibile,
le tendenze.

E poi in un paese in cuila vita di associa-
zione & cosi debole come nel nostro, i par-
titi si riducono ad esigue, ingignificanti mi-
noranze. Non tenete conto del periodo in
cui il partito lotta per conseguire la, vittoria;
non tenete conto di quel periodo in cui pre-
valgono gli ideali e i sacrifici, ma guardate
invece al momento in cui il partito ha vinto
ed ha conquistato il potere, in cui prevalgono
le ambizioni e gli appetiti, in cui dominano
gli interessi e in cui spesso, sempre anzi
(¢ questa la esperienza italiana) i migliori
disertano dalle file del partito e restano co-
loro i quali dal partito traggono molto
spesso qualche vantaggio materiale. (In-
terruzioni).

Disgraziatamente, onorevole collega, &
cosl. Altra cosa foste voi, onorevoli colleghi
socialisti, quando combattevate durante- il
Ministere Pelloux le battaglie per la liberta,
ed altra cosa quando un uomo di Stato vi
pote dire che avevate relegato Carlo Marx
in soffitta. (Interruzione all’estrema sini-
stra).

Ora, onorevoli colleghi, la vita dei partiti
in Italia, e del resto anche in gran parte
del mondo, & cosi fatta che una piccola mi-
noranza & quella che partecipa alla vita dei
partiti stessi. Ed allora, quando il sistema
voluto dal Governo affida ai partiti la for-
mazione delle liste, evidentemente affida la
designazione degli eletti ad una infima mi-
nOTanza. ’

Digse bene 1'onorevole Casertano, nel
rispondere a coloro che facevano al progetto
1a critiea, che vi sarebbero stati nella nuova
Camera 300 e tanti deputati eletti per de-
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creto ministeriale ed altri eletti per decreto
dei segretari dei partiti. Disse bene, e ri-
spose efficacemente a coloro che facevano
quella critica. Ma evidentemente egli ha
svelato quella che era, a mio avviso, la mag-
giore debolezza e il maggior torto del pro-
getto, quando il progetto vuole sostituire al
libero giuoco della volonta del corpo eletto-
rale la designazione dei candidati, la designa-
zione degli eletti in conseguenza, per affi-
darla ad wuna infima minoranza, qual’s
quella che costituisce la vita dei partiti.

Possiamo dire noi che il Governo dei par-
titi in Italia abbia fatto buona prova ? Io
‘non lo credo assolutamente.

E quandola scelta dei candidati siridurra
alla volonta di un numero cosi esiguo di per-
sone, noi fatalmente vedremo risorgere
quelle clientele che il suffragio universale
spazzd via,

Ed in queste cerchie ristrette vedremo
elevato a dogma quella definizione che Bal-
zae dava della politica: « La grande parola
della politica: dividiamo ! »

Clol dividere e col sodisfare i pochi diri-
genti di partiti, probabilmente gli eletti cer-
cheranno ed otverranno di potere conservare
il proprio ufficio !

Con questo impero dei partiti noi veniamo
a far si che Is Camera non sia piu sensibile
di fronte ai pronunziati della pubblica opi-
nione, ma veniamo anche, onorevoli colleghi,
a, peggiorare quella funzione di selezione che

& propria dell’elettorato !

Yo mi sono domandato: perche altri Par-
lamenti, di altri paesi, nei quali da lungo
tempo vige il suffragio universale, contano
un numero di womini di valore superiore a
quelle che conta il Parlamento italiano ?

Prendo, per esempio, il Parlamento fran-
cese. Al Parlamento francese vi sono per lo
meno 15 persone in grado di coprire I’ufficio di
presidente del Consiglio; e vi & una élite in-
finitamente pit numerosa di quella che non
& nella nostra Camera.

VELLA. Sono esponenti dei partiti, in
Francia.

PRESUTTI. Onorevole collega, ella ben
sa che in Francia non esiste che un partito
organizzato, quello socialista.

Ora il suffragio universale ha appunto
questa funzione, di rinnovare rapidamente la
Camera; il suffragio universale ad ogni ele-
zione generale porta una quantitd di elementi
nuovi fra i quali vi sono degli elementi di
élite, e degli elementi medioeri.

Questi elementi medioeri, col suﬂ'ragio
universale, non riescono a restare a lungo

alla Camera; dopo due o tre legislature
sono eliminati e sostituiti da altri elementi,
e cosi, a non breve andare, in questa con-
tinua rinnovazione, gli elementi buoni re
stano, a non lungo andare, dico, si forma
una élite che costituisce la vera forza del
Parlamento.

Ora questo progetto non solo affida ai par-
titi, cioe ad una cerchia ristretta di persone,
la formazione delle liste, 1a scelta dei candi-
dati, ma toglie anche il diritto di scelta degli
individui ad una massa rilevantissima degli
elettori. Perche e vano sperarlo! Con la
scheda di Stato saranno ben pochi gli elet-
tori i quali potranno dare il voto di prefe-
renzal

Tutta la massa dei contadini meridio-
nali, disgraziatamente, analfabeti, non sa-
ranno in grado di dare il voto di preferenza,
non saranno in grado di fare la scelta dei
candidati nella lista, se pure le deliberazioni
di questa Camera permetteranno che una
certa scelta, una certa selezione sifaccia fra
i nomi proposti dai partiti; non saranno in
grado di esercitare questa selezione. (Inter-
FURLONT).

Sono analfabeti! Ma non e questa una
colpa loro !

Potrebbe essere una colpa nostra, pih
che una colpa loro ! »

Ed in ogni caso, a questi contadini, ai
quali oggi si toglie, di fatto, il voto, non si
domando se sapessero leggere o scrivere
quando si chiamarono a difendere la Pa-
tria ! (Commenti).

Ma oggi onorevoli eolle@hl, si toglie loro
questa modesta conquista che avevano con-
seguito, che, se era un piccolo bene per loro,
imponeva perd a noi, della classe politica,
anche un dovere, perché ci costringeva a
metterci a contatto con essi per poterli edu-
care ad intendere i grandi problemi della
vita nazionale !

Con questo sottrarre la funzione di sele-
zione al corpo elettorale, col concentrarla
nelle mani di quel piccolo corpo di uomini,
che costituisce lo stato maggiore dei vari
partiti, coll’affidarla, sia pure a questi che
voi volete magnificare, che voi volete dire
uomini superiori, voi certo non fate opera
democratica, perchd sottraete la scelta degli
eletti del popolo a quello che avrebbe di-
ritto di eleggerli: al popolo stesso.

Ora, onorevoli colleghi, & appunto per
questo, non per il premio di maggioranza,
non per quella modestissima questione, che
& 'entitd del premio da accordare alla mag-
gioranza, che io dissento dal progetto del
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Governo. o eredo che la Camera non possa,
non debba chiudersi in sé stessa, che la
Camera non possa fare questa opera di rea-
zione, che consiste in questa serrata, per cui
essa sempre meno sentird la voce del Paese.

Sono anche io convinto che non basti
un semplice meccanismo legislativo per per-
mettere che il corpo elettorale partecipi alla
vita pubblica e vi faccia gentire la sua in-
fluenza, ma credo che un sistema elettorale,
il quale mette in grado la classe politica di
fare a meno del concorso del corpo eletto-
rale, perché lo riduce in fondo ad una vana
forma, non possa essere approvato, se & vero
che la Camera, in tanto ha diritto di vivere
e di funzionare, in quanto rappresenti e fae-
cia sentire la voce del Paese.

Onorevoli colleghi, io non tedio piu a
lungo la Camera. Gid la Camera é stata cor-
tese nel sentire un oratore, che esponeva
idee, che ad essa non piacciono; perd, ono-
revoli colleghi, lasciatemi dire che questa
opera che voi compite in questo momento

non sara duratura, perché potranno i desi- |

deri o gli interessi di questa o di quella parte
della Camera, volere un sistema legislativo
che allarghi una parte della Camera, che salvi
il pin posgibile di questi morituri, ma io dico
che al disopra di questiinteressi di individui
e di gruppi, vi & qualche cosa di piu alto e
di pit nobile; vi sono le esigenze inesorabili
dell’idea e del metodo democratico, che non
puod vivere, onorevoli colleghi, semplice-
mente con questi artifiei legislativi, ma deve
ogni giorno espandersi nel Paese, cercando
di attirare ogni giorno di piu consensi a
quella che & la vita dello Stato.

Disse I’onorevole presidente del Consiglio
che non si pud concepire lo Stato senza cara-
biniere, ed egli ha ragione. Pero il carabiniere
non riesce a procurare tutto quello, che & ne-
cessario per fare la forza dello Stato. Uno
Stato tanto pit & forte, quando pit ha il con-
senso attivo e fattivo dei suoi eittadini. Or-
‘bene, questo consenso attivo e fattivo voi
non l’otterrete con artifiei legislativi, voi lo
potrete ottenere soltanto praticando, sia pure
contro le nostre persone, quel metodo che
costituisce la nostra fede : persuadendo, inte-
ressando le masse ai grandi problemi nazio-
nali.

O voi seguite, passata questa crisi, questi
metodi, e, anche se noi individualmente ca-
dremo, noi avremo trionfato; ma se voi vi
illudete di potere indefinitamente conti-
nuare in questi artifici, se voi credete di po-
tere indefinitamente far prosperare lo Stato
non interessando i cittadini alla sua vita,

non facendo si che i cittadini siano forze di
questa vita dello Stato, voi avrete abbas-
sato la forza dello Stato stesso.

Voi intanto potrete dare una forza a
questa nostra Italia,in quanto che attuerete
P'ideale del Governo democratico, (Rumori a
destra) un Governo eioé che sia, non solo per
il popolo, ma anche del popolo! (Approva-
zioni — Commenti).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Vella.

VELLA. Non ecredo che i debbano
spendere molte parole per contrastare 1’or-
dine del giorno dell’onorevele Presutti. In-
tanto rilevo che esso & in contrasto aperto
con lo spirito della legge attuale e delle
leggi elettorali che abbiamo approvato ne-
gli ultimi anni. '

Rilevo inoltre che mentre 1’onorevole
Presutti ha voluto far qui una carica a
fondo econtro i partiti organizzati, deplo-
randone le tirannidi nei riguardi dei singoli
individui, anche egli deve cadere, nella
formulazione del suc ordine del giorno, nello
stesso ineonveniente, in quanto che artifi-
cialmente, aleuni giorni soltanto avanti le
elezioni, vuol creare ancora una volta non
la liberta degli individui e degli spiriti, ma
un altro partito nel quale, all’ultimo. mo-
mento, tutti i naufraghi della vita parla-
mentare potrebbero aderire, a scopo sol-
tanto elettorale. Tia proposta dell’onore-
vole Presutti, per questo profilo, & profon-
damente immorale. (Commenti).

PRESUTTI. La immoralitd & sua!

VELLA. Politicamente, onorevole Pre-
sutti, perché ella chiede che i singoli indi-
vidui, in nome di una libertd degli spiriti,
possano presentare la loro candidatura sen-
za designazione di partiti. Questa potrebbe
essere una tegi rigpettabile e politicamente
morale. Ma quando artificialmente si crea
un partito di rifugio all’ultima ora per tur-
bare la lotta dei partiti seriamente organiz-
zati, me Jo econsenta, onorevole Presutti,
non per lei, verso cui le mie intenzioni non
sono meno che rispettose, ma politicamente,
questo &, se non immorale, sconveniente.

La critica che si ¢ fatta della vita poli-
tica italiana dell’ultimo ventennio e su cui
i nostri pubblicisti sono stati concordi, &
stato proprio che nella vita politica italiana
non vi erano partiti organizzati intorno a
cui gli individui avessero potuto orientare e
disciplinare il loro pensiero politico.

Noi abbiamo assistito, nell’ultimc de-
cennio, alla crisi della vita politica italiana
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perché governava I'uomo e non il partito
“con un programma ideologico.

Quindi noi, che abbiamo sempre soste-
nuto il concetto che i partiti debbano assu-
mere una funzione sempre pilt integrale
ed importante, siamo eontrari all’ordine del
giorno dell’onorevole Presutti.

Rilevo infine che la conseguenza logica
del nostro punto di vista c¢i deve portare
alla abolizione anche delle preferenze, per
valorizzare completamente i singoli partiti
che devono esgsere responsabili di fronte al
Paese nel designare e graduare i loro eletti.

Per queste considerazioni, non eredendo
di dover prolungare una dimostrazione che
é nello spirito della Camera, voteremo con-
tro l’ordine del giorno Presutti. (Appro-
vazioni all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole relatore.

CASERTANO, relatore della maggioranza.
La Commissione & contraria all’emenda-
mento presentato dall’onorevole Presutti
all’articolo 52 come a quello consequenziale
dell’articolo 56, per ragioni che 1’onorevole
Presutti, che & cosi sottile unomo politico
e tantointelligente, comprende agevolmente,
Lia sua proposta sconvolge e sovverte com-
pletamente il sistema elettorale che & in
questo progetto ed in tutte le precedenti
leggi.

I partiti non si improvvisano 45 giorni
prima delle elezioni, e tanto meno si puo per-
mettere ai candidati di iscriversi nel par-
tito che vogliono, senza il consenso del par-
tito stesso. Per queste ragioni la Commis-
sione & contraria ai due emendamenti.

PRESIDENTE. I’onorevole sottosegre-
tario di Stato per la presidenza del Consiglio
vuole esprimere il suo avviso?

ACERBO, sottosegretario di Stato per la
presidenza del Consiglio dei ministri. Ade-
risco alle osservazioni dell’onorevole rela-
tore, non aecettando i due emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Presutti, in-
siste nel suo emendamento ?

PRESUTTI. Vi insisto; forse lo voterd

solo io.

PRESIDENTE. Metto a partito Pemen-
damento dell’onorevole Presutti, non ac-
cettato né dal Governo, né dalla Commis-
sione,.

(Non ¢ approvato).

PRESUTTI. Onorevole Presidente di-
chiaro di ritirare tutti gli emendamenti sue-
cessivi, ad eccezione di quello sull’articolo 88,
che riguarda un altro argomento.

Ritiro di disegni di legge.

CARNAZZA GABRIELLO, ministro det
lavor: pubblici. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARNAZZA GABRIELLO, ministro dei
lavori pubblici. Mi onoro presentare alla
Camera il Regio decreto che autorizza il
ritiro dei seguenti disegni di legge:

Proroga, per il 1921, n. 909, e per il
1922, n. 1753, del contributo governativo
a pareggio dei bilanci dei comuni del Mez-
zogiorno continentale e delle isole della
Sicilia e della Sardegnaj

Provvedimenti finanziari pel 1922 a
tavore degli enti locali delle regioni gis in-
vase dal nemico o sgombrate; (1644)

Modificazioni al limite posto dalle
leggi 23 agosto 1900, n. 315, e 13 giugno 1907,
n. 349, alla sovraimposta comunale sui
terreni emersi in comune di Cemacchio.
(1633)

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro dei lavori pubblici del ritiro di
questi disegni di legge.

Siriprende la discussione del disegno di legge: |
Modificazioni alla legge elettorale politica.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione sul disegno di legge: Modificazioni
alla legge elettorale politica.

Dobbiamo esaminare prima due questioni,
che saranno discusse contemporaneamente,
ma votate separatamente, quelle cioé che si
riferiscono al quorum ed al premio di mag-
gioranza.

L’articolo 84-bis dice:

« I’ Ufficio centrale nazionale costituito
presso la Corte d’appello di Roma sari com-
posto del primo presidente e di quatiro
presidenti di sezione; in caso d’impedimento
il primo presidente & sostituito dal presi-
dente di sezione pilt anziano, e i presidenti
di sezione sono sostituiti dal consigliere pilt
anziano della rispettiva sezione. Egso si fara
assistere, ove lo creda, da esperti scelti dal
presidente.

« Appena saranno pervenuti i verbali di
tutte le Corti d’appello regionali, ’Ufficio
centrale nazionale:

1°) procede alla somma di tutti i voti
ottenuti dalle singole liste in tutto il Regno;
20) verificata quale sia la lista che ha
ottenuto il maggior numero di voti in tutto
il collegio nazionale, attribuisce ad essa i
due terzi del numero totale dei deputati,
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cioe 356, e proclama eletti, in ogni circoseri-
zione, tutti i candidati contenuti nella lista
medesima secondo ’ordine dato dai voti di
preferenza ottenuti ».

In queste poche parole sono comprese
tutte e due le questioni: quella relativa al-
P’intervento del quorum e quella che si rife-
risce al premio di maggioranza.

Su questo articolo sono stati presentati
due emendamenti, uno dall’onorevole Chiesa
el’aliro dagli onorevoli Groncehi, Pecoraro, Ro-
dino, Cappa Paolo, Bresciani, Grandi Achille,
De Gasperi, Angelini, Micheli, Lucangeli,
Uberti, Cingolani, Brusasca, Biavaschi, i
Fausto. I’emendamento dell’onorevole Gron-
chi sostituisce quello presentato precedente-
mente dagli onorevoli Cingolani e Gronchi.

L’onorevole Chiesa propone:

« Al n. 2°) dopo le parole: il collegio na-
zionale, siano sostituite: quando tale lista
abbia ottenuto almeno i due quinti dei voti,
attribuisce ad esso i tre quinti del numero
totale dei deputati, cioe 321, 4l resto come
segue, e proclama eletti, ecc. ».

L’onorevole Gronchi propone che dopo
le parole « eollegio nazionale », si aggiun-
gano le altre: « qualora la h%m abbia rag-
giunto il 40 per cento dei voti validinr.

Per questa parte dunque 'emendamento
& perfettamente identico alla prima parte
di quello dell’onorevole Chiesa.

Ma I’onorevole Gronchi propone pure che
invece di « due terzi» si dica «tre quintin»
del numero totale dei deputati. Quindi
anche la seconda parte & identica a quella
dell’emendamento dell’onorevole Chiesa che
ho testé letto:

Vi era poi un emenda‘mento dell’ono-
revole Ciriani :

« Al n. 2, alle parole: proclama eletti in
ogni circoscrizione, aggiungere le  parole:
nella quale abbia votato la maggioranza
assoluta degli elettori inscritti ».

Ma, non essendo egli presente, si intende
che vi abbia rinunziato.

L’onorevole Chiesa ha facoltd di svolgere
i due suoi emendamenti.

CHIESA. Siamo al punto saliente della di-
scussione. Il punto nel quale maggioranza e
¢ minoranza della Commissione si sono divige.

Bisogna quindi esgporre le divergenze di
vedute e di proposte.

Gli articoli cumulativi nella discussione
che si apre sono i) 52, preparazione delle liste
e 1’84-bis valutazione delle liste; ma evi-
dentemente, quello che sard deliberato per

la valutazione delle liste, dovrd far carico
alla preparazione, Donde la inversione neces-
saria nella votazione; l’articolo 84-bis deve
precedere il 52.
Cido come premessa necessaria.
- I termini del dibattito sono schematica-
mente noti:

1°) quale sard il premio di maggio-
ranza da attribuirsi alla lista che avrd la
maggioranza relativa sulle altre liste, cioé
proporzione da fissarsi fra maggioranza e
minoranza;

20) quale sard il minime di tale mag-
gioranza relativa, per ottenere questo premio,
ge minimo si debba stabilire, cio® quorum;

3°) se vi debba essere, come noi s8o0-
steniame, un rapporto fisso fra minoranza
e maggioranza per ogni circoscrizione, qua-
Iungue sia il numero dei voti che 'una o
P’altra vi congegue, dovendo unicamente ed
ugualmente pesare dappertutto il regime
della lista di maggioranza, una volta che
guesto sia fissato come caposaldo della legge.

Oltre questi tre punti principali, sussi-

‘diariamente altri due punti sui quali occor-

rerd definirsi:

1°) adozicne per
coefficiente nazionale,
ciente regionale;

20) adozione delle preferenze, oppure
dell’ordine di presentazione dei nomi per
la elassificazione dei candidati di ciascuna
lista, od anche libertd per ciascuna lista di
adire a quello 0o a questo metodo.

Questo il campo chiuso nel quale deve
disputarsi la lizza.

Le istituzioni hanno per oggetto di sta-
bilire di fatto tutte le garanzie sociali e in-

le minoranze del
oppure del . coeffi-

dividuali, per evitare tutte le dissenzioni e

le viclenze: di sostituire ’ascendente del
costume all’aseendente dell’'nomo.

Queste sono parole di Saint-Just, il
girondino, e ammaestrano, a mio avviso,
pitt delle altre che a titolo polemico volle il
relatore, onorevole Casertano, largamente
riportare nella sua relazione, per sostenere
che la rappresentanza nazionale fatta di
eletti di cirecoscrizioni particolari, non & una
rappresentanza, ma un semplice congresso.

Soltanto onorevole Casertano ha man-
cato di riferire come era dal Saint-Just con-
cepita la rappresentanza nazionale.

Dice l’onorevole Casertano, che «mnegl
atti della Convenzione, non vi & traceia di
una proposta concreta ».

Dubito, a forte ragione, che il relatore
abbia esaminato, come parrebbe voler dire,
gli atti della Convenzione.
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Bastava che egli avesse preso ad esami-
nare ~ non di seconda mano, come sono le
sue citazioni, tolte.dall’opuscolo del De Gi-
rardin —il discorso 24 aprile 1793 del grande
convenzionale combattente, e vi avrebbe
trovato il magnifico testo completo di co-
stituzione, dove molto in conereto, ono-
revole Casertano (altro che « manca una
proposta conereta !») & delineata 'elezione
di metodo puro del collegio nazionale

« Articolo 7. Ciascun cittadino d& il suo
voto per la scelta di un rappresentante; la
rappresentanza & formata da un solo seru-
tinio del popolo; ogni cittadino da il suo suf-
fragio per V’elezione di un solo rappresen-
tante.

« Articolo 12, T 341 cittadini che hanno
ottenuto il maggior numero di suffragi
nella Repubblica sono proclamati rappre-
sentanti del popolo ».

Questa & la rappresentanza a collegio
nazionale : 'attuale proposta di legge & una
sofisticazione del -progetto genuino puro,
limpido, nazionale per davvero.

LI’enunciazione di questo metodo dice
chiaramente come, invece, il metodo adottato
in massima dalla Camera, sia unicamente
un metodo di sopraffazione maggioritaria.

Il compito odierno & per noi di veder
come egso possa contenersi almeno in limiti
di una certa discrezione: da cioil primo emen-
damento proposto in argomento.

Poiché la maggioranza conquistata da
una lista per rispetto ad ogni altra, deve
dare il diritto ad un numero maggiore di
rappresentanti, quali devono essere le pro-
porzioni ? To propongo, senza metterci nulla
di estemporaneo, le proporzioni che furono
fissate nella seduta del 23 novembre 1920
per le elezioni amminigtrative dallo stesso
relatore del tempo, onorevole Casertano, re-
latore vitalizio in materia.

Alla lista che avra raggiunto il maggior
numero di voti validi in confronto di cia-
scun’altra, saranno assegnati tre quinti dei
seggi, purche il numero dei voti raccolti sia
superiore a 215. )

L’onorevole relatore del 1920 vorra rin-
negare il relatore del 1923 ¢

Quindi proposta: quorum di due quinti,
cioe del 40 per cento; deputati eletti, quan-
do questo quorum sia raggiunto: tre quinti
di 535 cioe 321; resto alle minoranze 214.

Queste cifre pit che discrete, largamente
rimuneratrici per una maggioranza relativa,
dovrebbero essere consentite dalla Camera
e dal Governo, soliche si desse uno sguardo
alle cifre totali delle elezioni del 1921,

Se allora si fosse adottato questo sistema’
noi avremmo avuto per 2,246,723 votanti
pei bloechi, 321 deputati e per 4,664,126
votanti per tutte le altre liste insieme 214
deputati; ¢ gia una sproporzione sgargiante.

Ma cosa sarebbe poi se si adottasge la
proporzione di due terzi del progetto del
Governo,! '

Bastera sommare tutti i votanti del 1921
insieme: vi sarebbe un totale di 6,910,849
elettori, divisi per 535, numero dei deputati;
risulterebbe eggsere il quoziente nazionale di
12,900 e quindi in proporzione i 2,246,723
elettori del bloceo avrebbero avuto diritto a
176 deputati: i 4,664,126 elettori degli altri
partiti a 359 deputati; ebbene col metodo
proposto ora dal Governo si invertirebbero
esattamente le parti ei 2,246,723 elettori,
avrebbero 346 deputati, mentre i 4,664,126
elettori avrebbero 179 deputati soltanto.

Ma & poi neeessaria una simile disparitd
fra maggioranza e minoranza perche il
Governo possa governare a suo talento ?

L’onorevole relatore per giustificare la
sregolata attribuzione di 356 seggi alla
maggioranza ha voluto citare I’esempio delle
ultime elezioni inglesi che io avevo ricordato
in Commissione.

Ma, come per Saint Just, 1’onorevole
Casertano si & fermato alla citazione altrui
e non ha verificato le cifre come avrebbe
dovuto.

Vero é che le cifre esposte vengono da una
prolusione dell’onorevole Luigi Luzzatti, alla
Universitd di Roma, ma anche le cifre di un
maestro possono essere rettificate.

Ora quelle esatte sono un po’ diverse,
come ognuno polra constatare, e la rettifica
& fatta perché serve all’assunto della parte
minoritaria della Commisgione invece che
alla maggioritaria.

Eccole dunque:

Conservatori, voti 6,146,586, seggi 326;

Partito dellavoro, voti 4,344,408, seg-
oi 168;

Liberali, voti 2,745,245, seggi 59;

Nazionali liberali, wvoti 1,668,190,
seggi 55;

Indipendenti, voti 360,963, seggi 9;
cioé il partito che ha avuto la maggioranza
relativa, ottiene con 6 milioni di voti 326
seggi, gli altri con 9 milioni di voti ottengono
291 seggi; dislivello appena 35 seggi e il
partito conservatore governa con c¢id sicuro
e tranquillo. Quale miglior ammaestramento
per la limitazione della maggioranza ?

Ma io cito, a suffragio della inutilita
delle maggioranze eccessive, 'autoritd di



Atti Parlamentari

— 10885 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXVI — 1® SESSIONE -— DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 20 rucrio 1923

un conservatore autentico, il senatore Tit-
toni, il quale nella Nuove Antologia del 16
aprile 1919 ha seritto:

« Del resto le maggioranze pletoriche,
senza le quali a taluno sembra che non sia
possibile governare, hanno della forza sol-
tanto Papparenza. B stato detto di esse che
sono imponenti da lontano e impotenti da
vicino.

« Gia D'onorevole Zanardelli nella sua
relazione sul progetto di legge Depretis del
1880 diceva: « Una esperienza tutta nostra
e recente c¢i ammonisce che pilt una mag-
gioranza & forte di numero, pit facilmente
§i disgrega, - si scompone, si scioglie »,

« Bd Asquith, nella discussione sulla rap-
presentanza proporzionale alla Camera dei
comuni, & coloro che invocavano la grande
maggioranza (perché no unanimitd piu
uno ?) rispondeva che come Primo Ministro
aveva governato con grandi e piceole mag-
gioranze ma non si era trovato certo meglio
colle prime, mentre le seconde avevano di-
mostrato maggior compattezza e maggior
senso di disciplina e di responsabilit.

« Nel Belgio prima della rappresentanza
proporzionale ci sono state sempre picco-
lissime maggioranze. I di classica notorietd
il ricordo del partito liberale che nel 1864
governava con un solo voto di maggioranza,
taleche essendo caduto malato gravemente
un deputato liberale,il Ministero fu costretto
a sciogliere la Camera. Barthélemy che ana-
lizza con tanta finezza 'esperimento eletfo-
rale belga, all’idea delle maggioranze pleto-
riche ne contrappone un’altra: « Una mag-
gioranza piccola ma disciplinata, egli diee,
mantenuta nella condizione ed al tempo
stesso eccitata all’azione da una forte mi-
noranza, ecco 1'ideale di un
verno »,

Non pare oceorrano dopo questi inso-
spettabili, altri argomenti a suflragio della
proporzione di tre quinti per la maggioranza
321 deputati e di due guinti per la mino-
ranza 214 deputati, sempreche si raggiunga
dalla lista che deve toccare questo premio
i due quinti almeno dei votanti, il 40 per
cento, giacche senza questa garanzia le
minoranze sarebbero esposte al pericolo
di qualche partito sopraffattore, al quale
potrebbe prendere vaghezza di fare lista
di maggioranza e poi lista di minoranza
goffocando, con metodi noti, P’espressione
della pubblica coscienza.

Quando si riflette. che col nuovo sistema
non vi saranno piu elezioni suppletive, cioe
nessun possibile richiamo da parte del

842

buon go-

corpo elettorale al Governo, & evidente che
bisogna serbare la misura.

Aggiungasi che quello proposto & un si-
stema nmon mai usato in nessun paese (poi-
cheé P’Inghilterra ha avuto quei risultati che
furono citati dal collegio uninominale e non
da attribuzioni artificiali): se lo dobbiamo
esperimentare facciamolo almeno con di-
screzione.

Veniamo al terzo punto, quello che &,
con termine di buona lega sonante, chiamato
della lista rigida.

La Commissione, fu in cid0 concorde,
minoranza e maggioranza, fino all’ultimo
giorno, avendo stabilito ehe in tutte le cireo-
serizioni dovesse la maggioranza conseguire
i due terzi dei seggi in ogni singola circoseri-
zione e la minoranza irriducibilmente un
terzo dei seggi stessi.

Nell’ultima seduta 1’onorevole Giolitti
cambio d’avviso, e dichiard che «avendo
studiato pit seriamente la questione egli
trovava ingiusto che 14 dove non ¢’era la
maggioranza degli elettori vi potesse essere
per una data lista la maggioranza deglh
eletti », .

L’iniquitd espressa dall’onorevole Gio-
litti deriva proprio dalla iniquitd della legge
proposta: o si accetta il prinecipio dell’eccesso,
di maggioranza e bisogna che il carico, il
peso, 'onere di questo non equo principio
ricada su di tutti, su tutte le circoserizioni
su tutte le regioni e non sopra una parte
soltanto di esse e con maggior carico, peso
ed onere delle altre parti.

Non vi va il principio ? Siete ancora in
tempo a respingere la legge a secrutinio
segreto.

Questo diciamo all’onorevole Giolitti,
questo diciamo a taluni deputati del Mez-
zodl e della Sicilia, dove, il fascismo essendo
meno sviluppato, sperano gli altri partiti
di conquistare essi la maggioranza dei seggi.
¢ che la Lombardia, la Toscana, I’Emilia,
facciano le spese dei 346 deputati voluti
dal Governo.

TIo vorrei qui — poiché 'onorevole Caser-
tano ci portd nella sua relazione in piena
Convenzione -, ricordare ¢ido che Robespierre
diceva nel suo discorso del 16 maggio 1791
sulla rielezione dei membri all’Assemblea
nazionale.

« I pit grandi legislatori dell’antichita,
dopo aver dato una costituzione al Iloro
paese, si fecero un dovere di rientrare nella
folla dei semplici cittadini, sottraendosi
talvolta perfino alle manifestazioni della
pubblica riconoscenza.
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« Ma bisogna che cogtoro siano esenti da
ogni veduta perscrnale e da ogni ambizione;
bisogna ancora che non possano nemmeno
esgerne sospettati ».

Bisogna dimenticarsi — diciamo noi pede-
stremente — di legiferare per s¢ per i propri
particolari interessi di parte e ricordarsi di
legiferare per tutti.

I due quinti di seggi riservati in ogni
circoscrizione alla minoranza (i1 terzo sol-
tanto ccme delibero la Commissione e pro-
getto il Governo) sono il palladio delle mino-
ranze: se non mettiamo questo steccato,
questa siepe, gquesto limite, le minoranze
saranno travolte; noi le vogliamo presidiate
e vogliamo con cio togliere colla legge, assai
pilt valida del proposito individuale del
Governo, la possibilita delle sopraffazioni,
dei contrasti, dei conflitti: il diritto della
minoranza deve essere cioé automaticamente
tutelato.

Da ultimo: quoziente nazionale per le
minoranze; la proposta e evidentemente
equa: perche deve il grosso partito di maggio-
ranza poter pesarc col totale di tutti i suoi
voti, nessuno egeluso e devono invece i
partiti minori, - quelli che pitt hanno biso-
gno di tener conto di ogni quantita anche
minimsa - essere confinati nella circoserizione,
abbandonare gli elettori che sono dispersi?

. Sarebbe iniquo; e poiche ’agsestamento
diventa poi tutta una questione di ordine
semplicemente contabile - cosl come espone
Pemendamento presentato in proposito —
io confido nella pitt benevola considerazione
di questa proposta, per parte della Camera.

Le proposte nostre sono improntate a
sentimento di giustizia e criterio di ragione-
volezza; ne domandiamo P’apprezzamento e
il voto con pari misura di giudizio.

PRESIDENTE. Ha faccltd di parlare
Ponorevole Merlin, per svolgere I'altro emen-
damento di cui & primo firmatario Ponore-
revole Gronechi e che rileggo:

« Al n. 2 dell’articolo 84-bis, dopo le
parole: collegio nazionale, aggiungere: qualora
abbia raggiunto il 40 per cento dei voti
validi »; e allo stesso numero, dove dice:
due terzi, sostituire: tre quinti ».

L’onorevole Merlin ha facoltd di svol-
gerlo.

MERLIN. Onorevoli colleghi, diro, per
incarico del gruppo popolare, le ragioni per
le quali noi abbiamo presentato questi due
“emendamenti: essi costituiscono 'onesta
transazione che noi abbiamo da tempo pro-
posto fra i nostri prineipi proporzionalisti,

"che rimangono ancor oggi fermi ed immmutati,

e il progetto del Governo.

Onesta transazione, ho detto, che pud
essere accettata anche dalla maggioranza e
dal Governo, perché non offende i principt
informatori della legge, né rende impossibile
il raggiungimentoe di quel fine, che il Governo
8i & proposto col suo progetto, cioé di assi-
curarsi una maggioranza omogenea.

B utile sbarazzare il terreno, direi quasi,
da una pregiudiziale. Noi non siamo mossi
a queste nostre proposte da nessun motivo
di interesse di partito, né da nessun calcolo

-opportunistico.

Mi gode 'animo di poter cio dimostrare
in quest’ora, difendendo cosi le ragioni ideali
di un partito, attorno al quale aleggia sempre
la leggenda che esso sia il pilt utilitario.

Noi non abbiamo nessun interesse a so-
stenere queste proposte. Se dovessimo ob-
bedire unicamente alle ragioni del torna-
conto, noi dovremmo accettare i suggeri-
menti che da qualcuno dei nostri stessi ban-
chi, e da altri banchi della Camera, ci ven-
nero presentati: essere interesse dei partiti
di minoranza di pon imporre nessuna bar-
riera a quella lista che si prevede sard per
essere la vittoriosa, non dovervi mettere
nessun ostacolo, doversi anzi facilitare il
pitt possibile la vittoria, per rendere la lotta

pitt calma e pit tranquilla; avere noiinteresse,

quasi direi, a costituire dei compartimenti
stagni fra maggioranza e minoranza e a pre-
tendere anche, come vorrebbe qualcuno, che
alla minoranza fosse assicurato quel certo
numero di seggi, qualunque fosse il numero
dei voti che esse dovessero raccogliere.
Ma noi non abbiamo obbedito a queste
ragioni di tornaconto. Noi ei siamo inspirati

_ a dei prineipi superiori e non abbiamo affatto
~accettato il congiglio dei pavidi: sarad quel

che sard, ma & meglio combattere con onore
e cadere, che dichiarar prima la resa a di-
screzione. (Approvazioni).

B troppo logico che noi desideriamo ar-
dentemente (e la parola del presidente del
Consiglio domenica ce ne dette il pitt ampio
affidamento) che la lotta si possa svolgere
con armi civili, in un ambiente completa-
mente rasserenato e rappacificato; tuttavia
noi non vogliamo nemmeno che la lotta si
riduca a una vana contesa, che sarebbe
gia decisa prima del giorno della’votazione
perche se noi accettassimo questi principi,
che i 356 deputati delle liste governative
sarebbero, con la lista rigida, eletti appena.
che fossero candidati, subito dopo che aves-
sero potuto passare attraverso la porta
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molto stretta del Viminale, (Ilaritd) e se noi
accenttassimo Daltro principio che i posti
residui petessero fraternamente esger divisi
tra le minoranze attraverso le designazioni
dei comitati elettorali, noi ridurremmo la
lotta elettorale ad una vera commedia;
verremmo ad immiserirla, quasi direi, ad im-
paludare eletti ed elettori in una moria gora,
con danno evidente anche di questo igti-
tuto parlamentare, che noi tutti vogliamo
rendere piu degno e piu rispettato.

Noi percio, creda il Governo, ci siamo
inspirati a un principio di giustizia e 2 una
onesta preoccupazione. Il principio di giu-
stizia e evidente, la onesta preoccupazione
altrettanto. Tasciare il campo elettorale
gsenza ostacoli; concedere che una maggio-
ranza anche minima, purche relativamente
superiore alle altre, ottenga la vittoria;
consentire, non come principio ma per quello
che sara la realta, se non di oggi, di domani,
la formazione di blocchi informi e incolori
i quali saranno tratti alla unione unicamente
dalla speranza di dividere il grosso bottino,
tutto cid, o signori, non puod che abbassare
il livello e il tono della vita politica del
Paese. Avverra una confusione di idee e di
programmi; si uniranno uwomini distanti fra
loro, i quali non avranno altro interesse che
di spartire il premio. Noi arriveremmo ai
baratti meno accettabili: noi, sopratutto
potremmo avere il grave pericolo di bruschi
passaggi dal potere dell’uno all’altro par-
tito anche opposto e cido senza quei lenti
adattamenti che facilitano il reggimento civi-
le di un popolo.

Queste preoccupazioni noi non le abbiamo
per ’oggi, perché oggi noi riconosciamo che
la vittoria del partito al Governo & sicura.
I larghi consensi che ha gia ottenuto nel
Paese, il milione di tesserati, le numerosis-
sime corporazioni sindaecali, Vautoritad e il
prestigio che il suo capo godono nel Paese,
sono tutti elementi per i quali il fascismo
scavalchera vittorioso, sia il 40 per cento,
sia anche un gquorum superiore.

Si e detto dall’onorevole presidente del
Consiglio che il fascismo riuscirebbe a farsi
una maggioranza omogenea anche con la
proporzionale. Ed io lo credo. Ed anche
per questo il Governo deve ritenere che le
nostre proposte non possono essere contro
di esso e non possono essere ispirate da un
atteggiamento meno che favorevole alla sua
azione, :

Ma domani ? io non voglio fare il pro-

feta e non voglio- dire parola che non pos-
8a essere controllata. Ma posso riportarmi

all’ieri, perche la storia & conosciuta da
tutti. Essa ci dice che col sistema attuale,
senza nessun limite e senza nessuna barriera
da superare, nel 1919, i socialisti ufficiali
sarebbero stati beneficiati di 356 mandati,
I’Italia sarebbe stata deliziata dal bolscevi-
smo o almeno verso questo avviata. La pro-
porzionale, sia detto questa parola di di-
fesa, — ha salvato o signori, I’Italia, datele
almeno in quest’ora questo giusto titolo di
merito. (Applaust).

Ma ci gi dice: non vi preoccupate del fu-
turo, questa legge & fatta per oggi e con pa-
rola anche pil eruda ci si dice: & fatta per noi.
Signori, ic non credo che si possa mutare la
legge elettorale per ogni legislatura, cosi
come si muta vestito per ogni stagione (Ap-
provazioni). E credo ad ogni modo che, a
parte che non sempre ci possa essere il tempo
alle mutazioni, i concetfi eccessivamente
utilitari, ai quali si inspirerebbero tali cam-’
biamenti, farebbero perdere al popolo ogni
fiducia nelle istituzioni parlamentari, cio
che noi assolutamente non vogliamo (Appro-
vaziont). '

I nostri emendamenti sono gia noti, Il
secondo emendamento e evidentemente il
pitt importante ed invelge una guestione di
principio: esso & il quorum. Brutta parola
che non so se sia esatta, perché i latinisti
dicono che si dovrebbe dire quot, parola perod
che io ho trovato in tutte le relazioni, che
vennero scritte in materia elettorale. Ora io
sostengo che il quoruwm non fu scoperto dai
proporzionalisti ma fu proprio voluto da
tutti coloro che hanno preparato i sistemi
elettorali a base maggioritaria. Per cui esso
non & inconciliabile col principio maggiori-
tario, ehe il progetto Acerbo innesta nella
proporzionale.

Nel sostenere guesto io mi pongo, non
alla luce dei miei sentimenti e delle mie con-
vinzioni di proporzionalista, ma secondo
quelle che sono le convinzioni ed i pensieri
espressi dal Governo. o
- Ogni sistema maggioritario fisso il quorum,
vale a dire non laseio mai libera la strada ai
candidati, ma pose delle barriere le quali,
per ragioni evidenti di moralita e di dignita
dell’eletto, e perche egli potesse corrispon-
dere alla coscienza del paese, segnhavano un
rapporto tra il numero degli elettori iscritti,
il numero degli elettori votanti ei candidati
eletti.

To ho letto in questi giorni molto rapi-
damente, tutte le relazioni che vennero
scritte e stampate da un ventennio in qua
sui vari progetti elettorali. Non infliggerd



Atti Parlamentari — 10888 — Camera dei Deputati
LEGISLATURA XXVI — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 Luanio 1923

alla Camera la noia di una esposizione dif-
fusa, ma dirdé qualche hreve accenno per
dimostrare il fondamento della mia tesi.

Nelle legge precedente a quella Giolitti
del suffragio wuniversale, cioe antecedente
al 1912, il guorum si fissava nel sesto degli
elettori iscritti, e, siccome i votanti corri-
spondevano presso a poco al cinguanta
per cento degli iseritti, ne veniva la conse-
guenza che, praticamente, il quorum era
dei due sesti, cioe di un terzo, cioé del tren-
tatré per cento, cifra che, come i colleghi
vedono, di molto si avvicina al nostro qua-
ranta per cento.

L’onorevole Giolitti, proponendo la legge
per il suffragio universale, con la estensione
del numero degli elettori, che di colpo veni-
vano portati, se non erro, da 5 a 10 milioni,
8i preoccupd giustamente di una maggiore
astensione degli elettori dalle urne, e percio,
con molta opportunita, ridusse il quorum
all’ottavo, e "onorevole Bertolini lo ridusse
ancora al decimo, ma voi comprendete che,
fatti sempre i rapporti che ho detto, il
decimo sarebbe anche oggi il 20 per cento dei
votanti.

Ed & superfluo che io ricordi che perfino
nelle elezioni amministrative & fissato un
gquorum, sia pure limitato, e che corrisponde
all’ottavo dei votanti.

Ma noti il Governo la diversita fra qnei
casi e il nostro. L&, oltre la barriera del
guorum, nel collegio uninominale, ave-
vamo la necessitd di superare, a primo
serutinio, Ja metd pit uno dei voti. E nelle
elezioni amminigtrative, ge & vero che esse
seguono, come ha detto i’onorevole Caser-
tano, da un cinquantennio con un sistema
maggioritario, & perd anche vero che la
pratica dei blocchi preelettorali, fa si che
praticamente la lotta si svolga tra due liste,
0 al massimo fra tre liste e cosi automati-
camente il_rapporto si eleva.

Ricordo un piccolo particolare, che puo
essere significativo, a dimostrere la preoccu-
pazione che aveva il legislatore di allora che
mai alcuno potesse essere eletto, qualunque
numero di voti avesse raccolto.

I’onorevole Giolitti, nel suo progetto
del 1912, faceva il caso che ci fosse a primo
gserutinio un solo candidato, e logicamente
diceva: essendoci un solo candidato non &
da parlare né di quorum né& di meta pil uno
di voti, proclamiamolo eletto subito a primo
serutinio. ]

I’onorevole Bertolini, con una relazione
molto saggia, affermd che, appunto per la
ragione dianzi accennata di dignitd delle

eletto verso il Paese, anche se vi era un unico
candidato, che non avesse superato il nu-
merc minimo dei votanti, si dovesse pro-
clamare il ballottaggio.

Ed allora, concludendo, 2 me pare che la
quesfione di principio sia superats, e che
non si possa approvare jl progetto del Go-
verno senza una doverosa cautela: esso in-
vero costituirebbe il primo precedente di
un sistema maggioritario nel quale la lista
prevalente sarebbe eletta con qualunque
numero di voti.

E allora resta da
mente della migura.

Noi chiediamo il 40 per centeo. Perche
chiediamo il 40 per cento ? Prima di tutto,
questo limite corrisponde a un nostro im-
pegno preciso quando, discutendosi la legge
per la riforma elettorale amministrativa,
lo proponemmo, ed ottenemmo 1’onore che
la Camera lo votasse.

Ma poi, il Governo comprende che,
quanto pin alto & il premio che si deve
raggiungere, quanto piu rischiosa e impor-
tante & la gara, tanto piu alta e dignitosa
deve essere la barriera da superare.

Non si tratta di un collegio uninominale,
nel quale pure si fissava una barriera del
33 per cento dei votanti.. non si tratta
di acquistare in un misero eollegio tra i
535 del nostro Paese... ma si tratta di avere
un premio, o di 356 mandati secondo la
proposta governativa, o di 321, secondo la
nostra. Si tratta di ottenere il potere. Si
tratta di avere il Governo, di avere lo
Stato! La dignita stessa di questa conquista,
esige che la eautela .sia alquanto elevata,
perche pint nobile sia la gara, pitu degna la
vittoria, maggiore essendo il premio da con-
quistare (Approvazioni — Commenti).

Del resto, signori, per noi il 40 per cento
corrisponde a un tutto armonico, e anche
mantiene nella nostra costruzione una certa
euritmia.

Per noi, voi lo sapete, col 40 per cento
dei voti con la proporzionale avreste di-
ritto a 214 mandati. Noi ve ne diamo 107
di premio; e ¢i pare logico che il premio non
possa superare il 50 per cento di quanto
si & ottenuto secondo la giustizia pura.

L’onorevole presidente del Consiglio, nel
suo alto discorso di domenica, volle bat-
tercl su questo punto; e, con la sua abilita,
ci colpl nel lato piu debole.

Ma, quale & il lato pit debole ¢

Esso e quel tal baratto dei 30, dei 35
mandati; cioe nel fissare il premio a 356
od a 321.

discutere semplice-
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Ne convengo, onorevole presidente, e le
dico subito che, siccome questa differenza
ha importanga per noi, ma non e essenziale,
possiamo anche discuterla.

Ma, ella converra che la questione di
principio che io ho prospettato, e che &
quella che modestamente ho svolta, e la
vera questione; e non & un baratto, non &
un mercato, non & cosa che non sia degna
ne di noi ne di lei.

To credo che, per 'interesse del nostro
Paese, sia lecito e doveroso ehe su questo
punto un’intesa leale avvenga.

La coscienza morale dei cittadini ha,
o signori, i suoi diritti. I eittadini compren-
deranno che si dia il potere al 40 per cento
degli elettori uniti, contro il 60 per cento de-
gli elettori divisi. Ma, la coscienza dei citta-
dini non comprenderebbe mai che si desse
il potere, per esempio... (io faccio questa
ipotesi che non & molto lontana dalle risul-
tanze delle ultime -elezioni) a chi aveva
ottenuto il 28 per cento mentre le altre
3 liste, corrispondenti a 3 grandi.aggruppa-
menti politici del paese, ottennero il 26,
il 24, il 22, Comprenderebbe il Paese che il
potere fosse dato al 28 per cento contro il
72 per cento ?

T vero che I'onorevole Acexbo disse che
non si sommano gli addendi eterogenei... mi
permetta pero di replicare alle sue parole che
in politica molto spesso le opposizioni si
concentrano anche per un modesto pro-
gramma nhegativo.

Onde non e esatto che non abbia impor-
tanza quello che io ho affermato e cioe la
necessita che il partito vittorioso superi un
determinato limite per conquistare il potere
e per poterlo degnamente mantenere.

Ed allora io, concludendo, vi domando:
se queste ragioni sono,-a mio modo di ve-
dere, evidenti, se questo quorum lo supere-
rete (e la vostra convinzione ed & -anche la
nostra ammissione) perché queste nostre
proposte non dovrebbero essere aceolte ?

Io mi auguro, o signori, che il sereno,
obbiettivo esame di esse, permetta alla
maggioranza di ricomporsi sulle basi del
primo voto di domenica, e che con c¢io, sia
pure con nostro sacrificio, si completi I'atto
solenne di pacificazione tra Parlamento e
Paese per il maggior bene d’'Ttalia. (Vivi
applausi al centro — Molie congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Camerini.

CAMERINI. Onorevoli colleghi, io non
voglio contraddire all’onorevole Merlin, il
quale diceva non essere mosso da ragioni

d’interesse del partito a cui appartiene nel
sostenere il quorum del 40 per cento nella
lista dei votanti per aversi la lista di maggio-
ranza. La legge elettorale deve intendersi
fatta per tutti i partiti, per tutti i Governi,
e funzionera secondo le correnti politiche
del tempo.

Per conseguenza non ci soffermiano a que-
ste piceole questioni d’interesse. Quello che a
me importa di rilevare & un’unica questione,
la quale mi pare che debba essere per ogni
persona ragionevole decitiva. Noi abbiamo
impiegato 15 o piit sedute per fare una legge
a base del sistema maggioritario cioe con
riguardo alla prevalenza della maggioranza,
che & giustificata non da ragione di diritto,
tutti lo comprendiamo; ma da una ragione
di necessita, quella cioé che 1’Assemblea
possa funzionare.

Ora, se la Camera ha ormai votato il
stema maggioritario, io osservo che ove oggi
votagse favorevolmente -alla proposta del
40 per cento, noi c¢i troveremmo di fronte
alla strana condizione di frustrare la riforma
nel principio sostanziale cui si informa, quello
maggioritario. :

Di fatti: io ho voluto riscontrare le diverse
elezioni che si sono fatte especialmente quelle
del 1919 e quella del 1921, ed ho trovato che
il 40 per cento non & stato mai raggiunto da
alcuna lista; ora dovrei io pensare che si
sostenga I’emendamento del 40 per cento,
appunto perché si sa che non si raggiunge
tale quorum?

Non intendo.fare una insinuazione di tal
genere contro il partito che sostiene questo
emendamento, perd mi limito ad una osser-
vazione che mi pare riguardi la nostra di-
gnitd di corpo legislativo deliberante. 1
quella cioe che mentre abbiamo largamente
discusso per il sistema maggioritario, dopo
averla approvato, non raggiungendosi nelle
elezioni il 40 per cento, esse in sostanza si
farebbero secondo il sistema che si & voluto
abrogare !

Il sistema della legge francese del 1919,
come sapete, egregi colleghi, fu applicato per
accordi fra i proporzionalisti e i maggiorita-
risti. Pero, ¢ accaduto che, purtroppo, i
proporzionalisti sono rimasti canzonati per-
chéin realta la legge & congegnata in maniera
che le minoranze possono essere completa-
mente escluse ! .

Ora noi che abbiamo lealmente voluto
e stabilito un sistema maggioritario con
rappresentanza proporzionale delle mino-
ranze, hon possiamo, non dobbiamo am-
mettere un emendamento che mandi a monte
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tutta Popera nostra facendociin pratica ritro-
vare alle prese col gistema antico. Queste mie
osservazioni pilt che avere un’importanza di
valutazione giuridica, si riferiscono —ripeto -
alla dignitd del corpo legislativo il quale non
puo volere e disvolere ad un tempo quello
che esso, per una ragione di alto interesse
politico si & proposto di fare ed ha ormai
deliberato. Percio credo che tutti dovremmo
essere concordi nel respingere gli emenda-
menti Chiesa e Merlin.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole Amendola. Ne ha facolta.

AMENDOLA. Premetto ehe io non saprei
dare una eccessiva imporianza alla questione
che ci sta dinanzi, e che non sard certo per
il quorum di due quinti, o peri tre quinti di
mandati alla maggioranza relativa che io
potrei modificare la mia opinione ed il mio
voto contrario a questa legge. Tanto meno,
poi, eapirei che a questa piccola discussione
si desse un carattere anche solo tendenzial-
mente politico.

Siamo qui su di un terreno esclusiva-
mente tecnico, in sede di attuazione di prin-
cipi gia affermati: ed il fatto che io giudichi
la legge in un determinato modo, sia che
venga realizzata con i due terzi, e senza
quorum, sia con i tre quinti e col quorum,
mi d& una certa serenitd nello egprimere un
giudizio intorno alla questione che oggi si
dibatte.

Sono favorevole agli emendamenti pre-
gsentati, perché il premio di maggioranza
sia assicurato soltanto a quella ligta che
raggiunga un determinato minimo di voti,
e perché questo premio di maggioranza
venga ridotto di qualche cosa.

Ne dird brevemente le ragioni.

A me pare che dal momento che si
cerca di stabilire nella maggicranza relativa
raggiunta nel paese la base di una maggio-
ranza parlamentare, debba essere preoccu-
pazione di coloro stessi che affermano questa
tesi quella di assicurare a questa maggio-
ranza relativa la massima possibile effi-
cienza. Tanto che, se anche veotagsimo la
legge senza quorum sarebbe incomprensibile
che il partito che si propone di conquistare
la maggioranza non cercasse di dare a questa
conquista il massimo di validitd morale, in
medo da concentrare effettivamente il mas-
simo di voti intorno agli eletti.

Sarebbe strano, e contrario agli interessi
politici e morali di questo partito, che si
cercasse di render possibile una condizione
di cose per cui una minoranza non autore-
vole del corpo elettorale, si potesse impadro-

nire di una maggioranza cosi cospicua
mandati parlamentari.

Quindi mi pare che esista un interesse
morale e politico del partito di maggio-
ranza, il quale esige che, per ragioni di pre-
stigio, esso si debba avviare verso la con-
quista del massimo possibile di voti.

Cio posto, io credo che non possano
esservi obiezioni a c¢he questa esigenza
venga riconosciuta proprio dalla legge, in

.modo che il principio della maggioranza

relativa apparisca moralizzato al massimo
grado e venga stabilito, nel testo della legge,
che si attribuisea il diritto di governare il
paese a quella minoranza, che abbia tale
autoritd e tale compattezza da potersi giu-
stificare, anche dal punto di vista morale,
la situazione prevalente che le vien fatta in
Parlamento.

Quanto poi alla diminuzione del premio
di maggioranza, io trovo che anche questo
concetto pud essere giustificato.

Siamo di fronte ad una questione di se-
condaria importanza tanto dal punto di vi-
sta del Governo, che aspira alla maggio-
ranza, quanto dal punto di vista delle mi-
noranze.

Senonche penso che un criteric di questo
genere debba essere anzitutto un eriterio
prudenziale: in quanto che ’attuazione del
prineipio, che oggi si afferma, sopratutto net
primo esperimento che se ne fara, deve es-
sere una attuazione per quanto & possibile
prudente. Tutto quello che & necessario, ma
niente di pilt di quello che ¢ necessario!

Inoltre, attuazione di questo prineipio
deve cssere commisurata alla realtd. Ora,
1a realtd politica attuale non ci consente di
affermare che i due terzi siano la misura
strettamente necessaria per la costituzione
di una maggioranza politica omogeneca.
Noi, anzi, siamo in presenza di faiti, che
tutti conoscono, i quali fanno sorgere dei
dubbi gravi su queste punto. Ci siamo
trovatli di fronte a manifestazioni indivi-
duali notevoli, provenienti da womini, che
sembrerebbero indicati a far parte della
maggioranza di domani per il fatto che
hanno sorretto l'attuale situazione politica
con il loro veoto e la loro azione, sino &
quest’ultima questione.

Eppure alcuni di questi womini dimo-
gtrano una certa inclinazione, su cui nessuno
ha il diritto di esprimere giudizi, perché si
tratta di atteggiamenti personali completa-
menti rispettabili, a cercare di tornare da
soli nella prossima legislatura e a non imbar-
carsi nel grande transatlantico ministeriale,
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sebbene questo viaggio darebbe a loro delle
comoditd evidenti. '

Ora io non eredo che una situazione
di questo genere debba essere trascurata:
giacene essa invece, meriterebbe, proprio
da parte dei promotori della legge, la mag-
giore attenzione ed il maggiore incoraggia-
mento.

B stato nosato nella discussione generale
che uno degli inconvenienti fondamentali del
sistema, che ci viene proposto, sta appunto
nel distinguere in maniera troppo netta,
troppo rigida, le due parti della Assemblea,
nel creare una Assemblea etferogenea, cosi
per le origini, che sono diverse, come per le
funzioni che sono fatalmente diverse, in
quanto che si viene a predeterminare in
modo definitivo quella che sara la maggio-
ranza e quella che sara, pitt che la minoranza,
’opposizione.

Ora, invece, diminuire il premio di mag-
gioranza significa a incoraggiare gli nomini,
i quali non si trovino in situazione politica
di opposizione, ma preferiscano tornare con
indipendenza di origini elettorali, significa
creare una certa saldatura fra queste due
parti diverse dell’Assemblea e ristabilire una
certa circolazione di elementi politici, una
maggiole omogeneita e una maggiore unita
nella futura Assemblea.

A me pare, gquindi, che vi siano ragioni
importanti, concrete, attinenti sia allo spi-
rito della legge, sia alla considerazione della
conereta situazione politica, le quali - do-
vrebbero congigliare cosi ad accettare il
criterio del quorum, quale viene proposto,
come a diminuire il premio che vieneattri-
buito alla maggioranza. E io mi auguro che,
siccome a quesia questione non si da da
parte di aleuno una importanza eccessiva,
e tanto meno una importanza di carattere
politico — ed io glie ne do meno degli alfri -
il Governo non voglia considerarla con in-
transigenza e voglia invece rendersi conto
delle ragioni positive, che qui sono state ad-
dotte, e non ostacolare la manifestazione delia
volonta, che a me sembra prevalente nel-
1I’Assemblea: volonta la quale, se non si e
opposta alla affermazione del principio in-
formatore della legge, esige pero che la sua
attuazione venga fatta con la massimapru-
denza possibile e tenendosi conto di quelle,
che sono le condizioni della realta politica
attuale. :

PRESIDENTE. Onorevole Chiesa, man-
tiene il suo emendamento?

CHIESA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. E lei, onorevole Merlin?

MERLIN. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Il Governo accetta que-
sti emendamenti ?

ACERBO sottosegretario di Stato per la
presidenza del Comnsiglio dei ministri. Ono-
revoli colleghi, la questione del quorum
come & stata esposta dall’onorevole Merlin.
si puo ridurre eflettivamente ad una que-
stione di carattere tecnico e procedurale’
che non infirma i prinecipii generali della
legge.

In tal senso il Governo, & inutile che lo
si neghi, ¢i era anche espresso allorche
qualche giorno prima della votazicne fu-
rono intavolate delle trattative per addive-
nire ad una pacifica composizione del dissi-
dio che si era acutizzato nella imminenza
del voto,

Pero allora i1 Governo, ligio a quelle
direttive di condotta intransigente che do-
veva mantenere fino al moemento in cui
la Camera non avesse espresso chiaramente
e senza alcuna riserva la sua fiduecia verso .
di esso, non volle accettare nessuna transa-
zione in proposito, poiché questa tratta-
zione avrebbe potuto significare come una
diminunzione di questa intransigenza, che

il Governo, essendo stato invesiito in pieno

dalle critiche a! progetto di legge, doveva
mantepere, per la sua dignita e per la sua
linea poiitiea, fino all’zitimo moemento,

Ma 1'onorevole Meriin ora ha posto la
questione, conie ho detto, su un terreno emi-
nentemente tecnico, riferendosi in modo par-
ticolare ai precedenii legislativi e ricordando
come questo quorum esistetie, benche sotto
diversa forma e funzione e sotte diversa
intensitd, anehe in leggi elettorali prece-
denti.

Orbene il Governo e per esso il suo capo,
con I’abituale franchezza che ha mostrato
anche nella discussicne parlamentare, anzi
in tutte le discussioni parlamentari, dichiara
che della esistenza o meno ¢i queste quorum
non fa uns questione di fiducia, non re fa
una questione di intransigrnza, (Approva-
zioni), poiche, ripeto, questa quesiione del
gquorum non investe affatto i principii fon-
damentali della legge. (Approvazion?).

Senza dire che, in lirea di fatto, la que-
stione del quorum & superata completamente
per le ragioni che ha gia esposto Ponorevole
Merlin, in quanto che le condizioni attuali
della organizzazione politica del partito che
sostiene il Governo ela presenza delle grandi
e vivaci correnti spirituali e politiche che
affiancano Popera del Governo, potrebbe
spingere i1 Governo anche ad accettare il
gquorum al 75 o all’80 per cento. (Commenti —
Approvazioni o destra — 8t ride).
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Percid, ripeto, il Governo, qualora la
proposta dell’onorevole Merlin non incon-
trasse in seno alla Commissione, il cui testo
il Governo segue, opposizioni che suppongo
non avra per le stesse ragioni che ha esposto
il Governo, in linea di massima potrebbe

- accettare la proposta dell’onorevole Merlin,
purché perd sia consentito che quella cifra
del quorum (su questo punto & bene inten-
derci, poiché non & questione di baratto,
ma rientra nella questione sostanziale di
prinecipio) quella cifra non sia tenuta all’al-
tezza proposta dall’onorevole Merlin, (Com-
menti), perché 1’altezza di quella cifra infir-
merebbe in pieno il concetto fondamentale
della legge, non nella fattispecie della vota-
zione che potra aver luogo fra due mesi o
fra sedici mesi, ricordando i due giorni o i
due anni, ma per il prineipio generale della
legge e per le basi su cui essa si fonda, per-
cio, il Governo si rimette in proposito al
gindizio della Commissione parlamentare.

Ma c¢’e un altro « purche » purche questo
sia I'ultimo ostacolo, rimosso il quale ormai
questa legge che per il paese & gia stata vo-
tata, su cui ormai il Parlamento si éespresso
in modo indubbio, non incontri piu ostacoli
né nelle ragioni formulate nell’emendamento
dell’onorevole Merlin né in altre ragioni.

Superato quest’ostacolo, ridotto anzi al
punto in cui I’ho precisato io, il Governo
prega la Camera di votare il testo del disegno
di legge preparato dall’onorevole Commis-
sione parlamentare, acciocché nella nuova
forma di collaborazione parlamentare e nella
ritrovata serenita, specialmente in seguito al
grande processo storico e politico che ha avuto
un suo compimento nella votazione di dome-
niea, il Paese da un lato, il Governo dall’al-
tro, possano pensare a proseguire nella loro
opera insieme, per raggiungere quell’unita
spirituale e morale alla quale anecora una
volta tutti tendiamo con fede. (Applausi «
destra —- Commenti).

. .PRESIDENTE. 11 Governo si oppone
dunque alla seconda parte dell’emenda-
mento ?

ACERBO, sottosegretario di Stato per la
presidenza del Consiglic dei minisiri, Si
oppone.

PRESIDENTE. Onorevole relatore,
vuole esprimere il parere della Commis-
sione ¢

CASERTANO, relatore della maggioranza.
La Commissione aveva gia studiate le due
questioni ed era venuta a una risoluzione ne-
gativa, per 'una e per 'altra. Pero di fronte
alla nuova situazione creata in questo mo-

mento dalla discussione, la Commissione
mantiene Ja sua soluzione negativa sulla ri-
duzione del numero dei posti assegnati alla
maggioranza desiderando che sia mantenuto
fermo il prinecipio dei due terzi; ma per
quanto si riferisce al quorum che la Com-
missione aveva egualmente rigettato, di
fronte all’invito del Governo di riesaminare
la questione, essa non ha bisogno che di
pochissimo tempo per potersi adunare e
presentare alla Camera una soluzione com-
pieta nella stessa seduta odierna. .

1o non potrei assumermi la responsabilita
come relatore, di dire il pensiero della Com-
migsione in proposito. Posgo perd assicurare
chein massima la Commissione, di fronte alla
proposta del Governo di arrivare alla solu-
zione concordata che gpiani la via alla de-
cisione di tutte le questioni colla maggior
rapidita e armonia fra Commissione, Go-
verno e Camera, fard di tutto per arrivare
a una soluzione conciliatrice. (Interruzione
del deputate Vella).

Pertanto domando che si discuta e si
decida sull’altra parte dell’ordine del giorno
riflettente il numero dei candidati assegnati
alla lista maggioritaria, e sia sospesa poi
per breve periodo di tempo la seduta per
definire da parte della Commissione la que-
stione del quorum.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, ella
propone dunque la gospensione della se-
duta ?

CASERTANO, relatore della maggioranza.
Si, se 1a Camera lo crede.

GIOLITTI, presidente della Commissione.
Credo che in un quarto d’ora risolveremo la
questione, e potremo portare una proposta
concreta alla Camera.

PRESIDENTE. Sospenderemo dunque
la seduta per un quarto d’ora.

(La seduta, sospesa alle 17.45, ¢ ripresa
alle 18.25).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
’onorevole presidente della Commissione.

GIOLITTI, presidente della Commissione.
(Segni d’aitenzione). La Commissione, secon-
do I’incarico che ha ricevuto dalla Camera,
si e radunata ed ha esaminato a fondo tutti
ilati della questione sulla quale doveva rife-
rire alla Camera.

La Conimissione ha creduto suo dovere
di sentire il Governo, ed & venuta poi a
questa soluzione: la maggioranza propone
che il quorum sia del quarto dei votanti,
cice del 25 per cento. (Commenti).
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BONOMTI, relatore della minoranza. Chiedo
di- parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONOMI, relatore della minoranza. A
nome della minoranza della Commissione
devo fare una rapidissima dichiarazione.
La Commissione, almeno secondo il parere
della minoranza, credeva di aver il compito
di cercare e proporre una formula concilia-
tiva contro questi termini precisi: stabilire
il principio del quorum ammesso dal Gover-
no, e stabilire questo quorum al di sotto del
quaranta per cento dei votanti secondo la
condizione posta dal Governo. Entro que-
sti termini consentiti dall’assemblea, la Com-
missione credeva di essere pienamente li-
bera di fare le sue proposte.

Invece le dichiarazioni del Governo ci
hanno fatto sapere che & suo fermo intendi-
mento che il quorum non sia superiore al
25 per cento, e quindi noi, che per uno spirito
di conciliazione eravamo disposti ad arrivare
al 33 per cento, cioe a fissare come condizione
per il premio di maggioranza, che la lista
prevalente ottenga almeno un terzo dei vo-
tanti, non abbiamo potuto accedere alla pro-
posta cosi come & voluta dal Governo e
accettata dalla maggioranza della Commis-
sione. :

Le ragioni di tutta evidenza sono state
gid esposte da molti oratori: ma alle ragioni
che attengono al prestigio dell’Assemblea,
e che hanno un valore sostanziale, pos-
sono aggiungersi altre ragioni di ordine pra-
tico. In sostanza questa legge non & una
legge fatta per una determinata situazione,
giacche, per la sitnazione attuale, il Governo
ha dichiarato giustamente di non temere
nessun gquorum fosse pure stabilito in per-
centuali altissime.

Ma lalegge va esaminata nei riguardi del-
Pavvenire. Ora una legge, la quale, nello
sminuzzamento del corpo elettorale, consente
a un anche piccolo partito di conquistare
da solo la grande maggioranza dell’Assem-
blea legislativa, e non mette alcun freno,
alecun limite, alcuna remora alla conquista
dello Stato da parte di anche esigue mino-
ranze, puo essere una legge pericolosa.

Badate a quello che & stato il risultato
clettorale delle ultime elezioni. Nel 1919,
con questa legge, i socialisti sarebbero stati
padroni dell’Italia e avrebbero avuto 356
deputati; nel 1921 i blocchi nazionali avreb-
bero prevalso: ma chi ci agsicura che nell’av-
venire, avverandosi un anche maggiore fra-
zionamento del corpo elettorale, gruppi di
minoranza non possano conquistare suc-

cessivamente il Paese ? E allora quella sta-
bilitd di Governo che volete ottenere con
questa legge, si tradurrd in una instabilita
pericolosa ad ogni consultazione popolare;
perché ad ogni consultazione del Paese la
posta sara la conquista piena e intera dello
Stato, e avremo volta a volta lo Stato fasci-
sta, lo Stato socialista, lo Stato popolare,
con grave danno di questa nostra Nazione,
che noi come voi sentiamo di amare perche
é patrimonio comune di tutti gli italiani.
(Approvazioni all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Chiesa man-
tiene il suo emendamento ?

CHIESA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. IL’onorevole Merlin lo
mantiene ?

MERLIN. Lo mantengo.

VICINI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di vaoto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VICINI. Le ragioni esposte dall’ono-
revole Bonomi per combattere 1'emenda-
mento proposto dalla Commissione non
sembra a noi che siano convinecenti; direi
anzi, se non mi sembrasse di mancare di ri-
spetto a un autorevole parlamentare, che
non hanno peso alcuno.

Le ragioni esposte dall’onorevole Bonomi,
come quelle gil esposte dall’onorevole Merlin,
erano ragioni che avevano attinenza con una
questione di prinecipio che la Camera ha ri-
solto.

Gli inconvenienti che ’onorevole Bonomi
ha indicati sono inconvenienti che non hanno
aleuna relazione neé col quantitativo del
quorum ne colla sua esistenza. Evidente-
mente, vi fosse stato o no il quorum nel 1919
gli effetti sarebbero stati gli stessi. (Proteste
all’ estrema sinistra).

"~ La questione & questa; e ’accennava teste
il collega Camerini. Abbiamo votato una
massima, abbiamo ritenuto che data la
prova infelice fatta dai governi di coalizione
colla Camera a rappresentanza proporzio-
nale e che convenisse affidare il Governo al
partito piu forte.

Su questa massima, la Camera si ¢ espres-
sa e ha votato. Ora evidentemente si puo
richiedere che una lista la quale deve avere
questo premio di maggioranza e deve avere
in mano il potere abbia un minimo che ne
garantisca la dignitd e P'autorevolezza, ma
non 8i puod volere che guesto minimo sia
tale da distruggere facilmente, come diceva
Ponorevole Camerini, il principio stesso
informatore della legge, perche se stabilissimo
un quorwm in misura troppo alta sarebbe pos-
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sibile che nessun partito lo raggiungesse e al-
lora ritorneremmeo a quel punto dal quale la
Camera con veto irrevocabile ha voluto usecire.
Pertanto io credo che la Camera debba
accettare la proposta della maggioranza della
Commigsione, anche perche se vi sono prece-
denti in materia sono tutti a favore di tale
proposta. Il eollega Merlin con grande dili-
genza ha citato varie misure di quorum.
Sono misure che variano dal 12.50 nelle ele-
zioni amministrative, al 20 per cento, nelle
elezioni pelitiche, ma non si & arrivato mai
al 25 per cento ne a una cifra superiore.
Non comprendo poi come in questa di-
scussione si dimentichi troppo facilmente che
questo sistema che si & detto da parecchi
essere assolutamente innovatore, e attua un
esperimento che in nessun paese si & mai
fatto, da 70 anni vige invece in tutti i nostri
comuni, i quali hanno una maggioranza (con
un guorum del 12.59 per cento) che non &
neé di tre quinti ne di due terzi, ma di quat-
tro quinti. Pertanto noi voteremo ’emenda-
mento proposto dalla Commissione.
PRESIDENTE. La minoranza della Com-
migsione fa pervenire un emendamento a
guello dell’onorevile Chiesa e dell’onorevole
Marlin, perché invecoe che «il 40 per cento»
si diea «il terzo dei votanti». T cosi ono-
revole Bonemi ?
BONOMI, relatore della minoranza. B
cosl. ‘
PRESIDENTE. Comunico alla Camera
che per la votazione sugli emendamenti
Chiesa e Merlin & stato chiesto P’appello
nominale dagli onoreveli: Philipson: Greco,
Lanza di Trabia, Franceschi, Vieini, D’A-
yala, Bilucaglia, Capanni, Corgini, Lanfran-
coni, Dudan, Pcsante, Deveechi, Manto-
vani, Camerini e Mazzucco.
CHIESA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CHIESA. Accedo alla proposta della
minoranza della Commissione
mio emendamento.
GRONCHI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GRONCHI. Onorevoli colleghi, le ragioni
che il collega Merlin un’ora fa ha esposto a
nome del gruppo popolare per difendere il
principio e la misura del quorum, evidente-
mente giustificano e giustificheranno il man-
tenimento puro e semplice della nostra pro-
posta la quale & stata, non per abilitdh pole-
mica, ma per dirittura di ragionamento, spo-
gliata da ogni intendimento di opposizione
al Governo o di ostruzionismo alla legge, ed
¢ stata determinata come una norma mora-

e ritiro il

lizzatrice che mentre non infirma lo scopo
che il Governo ha scolpito, con un periodo
nella stessa relazione che accompagnava il
suo disegno di legge, quello « di assicurare
al popolo che anela di veder debellata a
sommo della cosa pubblica ogni incertezza
e tergiversazione, una vibrazione unica di
forze convergenti, un Governo conscio dei
suoi doveri e capaci di adempierli », gli da
anzi maggior prestigio.

Queste ragioni giustificherebbero il man-
tenimento puro e semplice della proposta.

Ma poiché una parte della minoranza del-
la Commissione ha aceeduto ad un nuovo tem-
peramento e a questo temperamento pos-
siamo dimostrare ancora una volta che sia-
mo disposti ad accedere facendo quel tanto
di sacrificio che non offendendo in pieno i
nostri principi valga ad agevolare la solu-
zione, poiche, dicevo, dalla parte della mino-
ranza della Commisgione & venuta questa pro-
posta, noi dichiariamo che possiamo acce-
dere a questo. temperamento, ma a questo
soltanto.

Quindi ritiro, anche a nome del collega
Merlin, 'emendamento presentato dal nostro
gruppo.

PRESIDENTE. La domanda di vota-
zione nominale si riferird dunque all’emen-
damento formulato dall’onorevole Bonomi,
essendo stati ritirati gli altri due.

MUSSOLINI, presidente del Consiglio
dei ministri, ministro dell’interno e ad interim
degli affari esteri, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha faeolta.

MUSSOLINI, presidente del Consiglio
dei ministri, ministro dell’interno e ad interim
degli affari esteri. (Segni di attenzione). Avevo
accettato il principio del quorum per dimo-
strare che sul terreno tecnico della legge non
mi chiudevo nella intransigenza assoluta, e
perche ritenevo questo principio eccitatore
della massa elettorale, la quale avrebbe avuto
un interesse a votare.

Ma adesso sifa una questione di dettaglio
troppo mesehina, percheé il Governo possa
accettarla.

Quindi il Governo diehiara che accetta la
tesi della maggioranza della Commissione,
il 25 per cento, e che mette sulla votazione
1a questione di fiducia. (Approvazioni — Com-
menti).

PRESIDENTE. Metto a partito I’emen-
damento dell’onorevole Bonomi, che & cosi
formulato : « qualora abbia raggiunto il terzo
dei votanti»

Coloro che approvano quest’ emenda-
mento dell’onorevole Bonomi, non accettato
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né dalla Commissione né dal Governo, che
ha posto la questione di fiducia, risponde-~
ranno Si; coloro chs non l'approvano ri-
gponderanno No.

Si estragga a sorte il nome del deputato
dal quale comincierd la chiama. :

(Si fa il sorteggio).

Comincera dall’onorevole Mancini Pietrd.
8i faccia la chiama.
CAPPELLERI, segretario, fa la chiama.

Rispondono Si:

Abbo — Agnesi — Agnini — Agostinone —
Aldisio — Amedeo — Ameéndola — Angelini —
Anile — Argentjeri — Assennato.

Baldesi — Banderali — Baracco — Baratono
— Basso — Bellotti Pietro — Beltrami — Bel-
tramini — Beneduce Alberto — Bennani —
Bentini — Bertone — Bianchi Carlo — Biava-
schi — Binotti — Bisogni — Boggiano Pico —
Bogianckino — Bombacel — Bonomi Ivanoce —
Bosco-Lucarelll — Bosi — Braschi — Bresciani

— Brunelli — Brusasca — Bubbio -— Buozzi.

Caldara — Canepa — Cappa Paoclo — Cap-
pelleri — Carbonari — Cavina — Chiesg -
Cingolani — Cocco-Ortu — Conti — Corazzin

— Corsi — Cosattini — Costa — Cutrufelli.

D’Aragona — De Angelis — De Gasperi —
De Giovanni Alessandro — Degni — Del Bello
— Di Fausto — Di Napoli — Donati — Dugoni.

Ellero — Ercolani.

Fabbri — Fantoni — Fino — Finocchiaro-
Aprile Andrea — Flor — Florian — Frontini
— Frova.

Galeno — Gallavresi — Garibotti — Garosi
— Gavazzeni — Giacometti — Giavazzi —
Grandi Achille — Gronchi — Guarienti.

Imberti — Innamorati.

Jacini,

Labriola — La Rosa Luigi — Lazzari —
Locatelli — Lollini — Lombardi Nicola — Lo-
pardi — Luecangeli.

Macrelli — Maitilasso — Marabini — Mar-
concini — Martini — Mastracchi — Matteotti
— Mauri Angelo — Mendaja — Merizzi — Mer-
lin — Merloni — Miceli-Picardi — Micheli —
Miglioli — Milani Fulvio — Mingrino ~— Modi-
gliani — Monici — Montini — Morgari —
Mucci — Musatti.

Negretti — Nobili — Noseda — Novasio.

Paolino — Pecoraro — Picelli — Piemonte

— Piscitelli — Pistoia — Piva.
Ramella — Rocco Marco — Rodin® — Ro-
mani — Romita — Rondani — Rosa Ttalo —

Rossi Francesco.

Sandulli — Scagliotti — Sensi — Smorti —
Stella.

Termini — Todeschini — Tonello — Tre-
ves — Trozzl — Tupini — Turati.

Uberti.

Vella — Volpi.

Wilfan.

Zanardi — Zaniboni — Zirardini Gaetano
— Zuechini.

Rispondono No:

Acerbo — Albanese Giuseppe — Aldi-Mai
— Alice — Amatucei — Arcangeli — Aroca.

Baldassarre — Banelli — Bassino — Bene-
detti — Beneduce Giuseppe — Benni — Berar-
delli — Bevione — Bilucaglia — Bonardi —
Bonecompagni-Ludovisi — Broceardi — Buono-
core — Buttafochi.

Caccianiga — Camera — Camerata — Ca-
merini — Capanni — Capasso — Capobianco
— Cappa Innocenzo — Caradonna — Carapelle
— Carnazza Carlo — Carnazza Gabriello — Ca-
rusi — Casertano — Catalani — Cavazzoni —
Cerabona — Chiostri — Ciano -— Ciappi —

| Cioechi — Cirincione — Codacei-Pisanelli —

Colonna di Cesard -—— Colosimo — Corgini —
Corradini — Cotugno — Crisafulli Mondio —
Cuomo.

D’Alessio — D’Ayala — De Bellis — De Ca-
pitani d’Arzago — De Filippis Delfico — D’Elia
— Dello Sbarba — De Stefani — Devecchi —
De Vito — Di Francia — Di Marzo — Done-
gani - Ducos — Dudan.

Faudella — Fazzari — Federzoni — Fera
— Finocchiaro-Aprile Emanuele — Finzi —
Fontana — Franceschi — Fulei — Furgiuele.

Gasparotto — Gentile — Giolitti — Girar-

' dini Giuseppe — Giunta — Grassi — Gray
Ezio — Graziano — Greco — Guarino Amella
— Guglielmi.

Krekich.

Lancellotti — Lanfranconi — Lanza di Sca-
les, — Lanza di Trabia — Larussa — Lissia —
Lo Mnonte — Lo Piano — Luciani — Luiggi —
Lupi. '

Manaresi — Mantovani — Marchi Giovanni
— Marescalehi — Mariotti — Marracino —
Mattei-Gentili — Mattoli — Mauro Francesco
— Maury — Mazzuceco — Miliani 4. Battista
— Morisani — Murgia — Mussolini. "

Netti Aldo. .
Olivetti — Orano — Ostinelli — Oviglio.
Pallastrelli — Palma — Pancamo —— Para-

tore — Pascale — Pasqualino Vassallo — Pen-
nisi — Persico — Pesante -— Petrillo — Phi-
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lipson — Pighetti — Pivano — Poggi — Pucci.

Quilico.

Raineri — Renda — Riccio — Roceo Alfre-
do — Rosadi — Rossi Cesare — Rossi Luigi —
Rossini — Rubilli — Ruschi.

. Sacchi — Sanna-Randaccio — Sardi — Secia-
labba — Siciliani — Signorini — Sitta — So-
leri — Spada — Squitti — Stancanelli — Su-
vich.

Terzaghi - Tinozzi — Tofani — Temmasi
— Torre Andrea. — Torre Edoardo — Tosti —
Tovini — Tripepi — Troilo.

Ungaro.
Vairo — Valentini Luciano — Veneziale —
Venino — Vieini — Villabruna -— Visco —

Visocchi — Vittoria — Volpini.

Si é astenuto:

Presutti.

Sono in congedo :

Abisso — Alessio Giulio.
Baviera — Belotti Bortolo.

Cald — Caporali — Casaretto — Celesia —-

Cicogna — Ciriani.
D1 Giovanni Edoardo — Di Pietra,
Faleioni — Fazio — Fumarola.

Marino — Mazzini — Meda,

Oltandini — Orlando.

Paleari — Pellegrino — Pellizzari — Pe-
stalozza — Peverini — Prunotto.

Scotti — Sipari — Speranza — Stefini.

Tamanini — Tamborino — Tiraboschi.

Valentini Ettore.

Sono ammalaits

Cao — Casalini — Cascino — Casoli,

Di Salvo — Drago.

Farina -— Farioli.

Giuriati.

Mauro Clemente.

Padulli — Pezzullo — Piatti — Pogatschnig.
Roberti. '

Sorge,

Assenti per ufficio pubblico :

Brezzi.
Galla.
Mininni.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
il risultamento della votazione nominale, sul
Vemendamento del deputato Bonomi.

Presenti . . . . . . . . 336
Astenuti . . . . . . . . 1
Votanti . . . . . . . . 33b
Maggioranza . . . . . . 169

Hanno risposto 8% . . 157
Hanno rigposto No. . 178

(La Camera non approva Uemendamento
Bonomi — Vivi applausi a destra e a sinistra
— Grida di: Viva Mussolini !).

Metto a partito la proposta della mag-
gioranza della Commissione che risulta cosi
definitivamente formulata: « 20) Verificata
quale sia lalista che abbia ottenuto il 25
per cento dei voti validi »... Questa pro-
posta & accettata dal Governo. Coloro che
Papprovano sono pregati di alzarsi.

(B approvata — Commenti prolungali).

Metto ora a partito la seconda parte di
questo n. 2 che dovrad essere cosi formu-
lato: «...ed abbia ottenuto il maggiore nu-
mero di voti in tutto il collegio nazionale »,

N

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(B approvata).

Veniamo ora alla terza parte dello stesso
n. 2 dell’articolo 84-bis che & cosi conce-
pita: «attribuisce ad essa i due terzi del
numero totale dei deputati, cicé 356... ».

Su questa parte vi ¢ 'emendamento degli
onorevoli Merlin, e Chiesa, i quali propon-
gono invece: «...attribuisce ad essa i tre
quinti del numero totale dei deputati,
cioé 321 »...

Onorevole Chiesa, ella mantiene il suo
emendamento ?

CHIESA. Lo mantengo.

GRONCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRONCHI. Le ragioni per cui noi ave-
vamo posto i tre quinti, come limite massimo
dei mandati da attribuirsi alla lista di mag-
gioranza, erano in relazione ai due quinti
come quorum dei voti da raggiungere.

A noi non interessava la differenza che
vi & tra i tre quinti ed i due terzi, (Com-
ments — Rumori) ma interessava goltanto
la questione di principio (Bumori prolungati),
interessava, ripeto, l’affermazione di prin-
cipio. (Rumori).

A noi interessa ora... (Interruziont).

PRESIDENTE. Facciano silenzio !
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GRONCHI. ...per una considerazione, zione stessa, i posti residui saranno attri-

che mi auguro che I'impazienza dei colleghi
congentiry ugualmente di giudicare superiore,
nell’interesse del paese, di non dar motivo
o pretesto (Interruzioni — Rumori) ad una
deformazione politica del voto testé dato
dalla Camera, al quale voto non & stato
attribnito da questi banchi alecun valore
politico. (Commenti — Interruzioni a destra).

Perché da questi banchi si ricordavano
le dichiaraziori precedenti del presidente del
Consiglio.

Ad ogni modo, per non creare questa si-
tuazione, dichiariamo che non abbiamo al-
cun motivo di insistere su questa nostra
proposta. (Commenti).

PRESIDENTHE. Anche su questo emen-
damento dell’onorevole Chiesa e stata chiesta
la votazione per appello nominale. (Rumori).

Onorevole Vieini, lei ¢ il primo firma-
tario della domanda di votazioné nominale.
La mantiene ?

VICINI. La ritiro.

PRESIDENTE. Allora metto a partito
I'emendamento dell’onorevole Chiesa, non
accettato ne dal Governo neé dalla Commis-
sione:

« attribuisce ad essa i tre quinti del nnu-
mero totale dei deputati, cioé 321 »,

GRONCHI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha faeolta.

RONCHI. Dichiaro, a nome del gruppo
popolare, che esso 81 astiene dalla vota-
zione,

PRESIDENTE. Chi approva Pemenda-

mento dell’onorevole Chiesd ¢ pregato di

alzarsi.

(Non & approvato).

Metto a partito il testo del disegno di
legge della Commissione:

« attribuisce ad essa i due terzi del nu-
mero totale dei deputati, cioe 356 ».

(B approvato).

Metto ai voti I’ultima parte del n. 2 del-
I’articolo 84-bis, cosl concepito:

«e proclama eletti, in ogni cireoseri-
zione, tutti 1 candidati contenuti nella lista
medesima secondo 'ordine dato dai voti di
preferenza ottenuti.

« Ove, per qualsivoglia ragione, il numero
dei proclamati della lista di maggioranza in
ciascuna circoscrizione non raggiunga i due
terzi dei deputati assegnati alla circoseri-

buiti alle altre liste di minoranze, secondo le
norme di cui nel gseguente numero »,

(B approvata).

Le due prime questioni, guorum e premio
di maggioranza, sono cosi esaurite,

Passiamo all’altra questione: « quoziente
di minoranza ».

Al n. 3 dell’articolo 84-bis, che disci-
plina il quoziente di minoranza o quoziente
regionale, I’onorevole Chiesa ha presentato
il seguente emendamento, il quale in so-
stanza chiede che il quoziente di minoranza
sia nazionale, come quello di maggioranza:

« Sostituire il m. 3°) fino alla fine dell’ arti-
colo col testo sequente:

« Le somme nazionali di tutte le altre
liste risultate di minoranza vengono addi-
zionate insieme e divise poi per 179 (due
terzi di 535); il risultato costituisce il quo-
ziente nazionale di minoranza.

« Il totale di ciascuna lista di minoranza
verrd diviso per tale quoziente ed il risul-

" tate costituird il numero dei deputati attri-

buiti ad ogni singola lista di minoranza,
I posti eventunalmente rimanenti dopo tali
divisieni, fino a raggiungere il numero di 179,
verranno rispettivamente distribuiti alle liste
per le quali queste ultime divisioni avranno
dato maggiori resti e, in caso di parith di
resti, a quella lista che abbia avuto mag-
giori voti nazionalmente.

« 8i formerd per ciascuna lista di mino-

ranza la graduatoria delle cireoserizioni
secondo il numero dei voti riportati dalla
lista stessa in ogni eircoscrizione, comin-
ciando dalla circoserizione dove la lista
medesima ha* avuto il maggior numero di
voti.
"« Di ciascuna circoscrizione, cosi ordi-
nata, si dividera il totale dei voti ripor-
tati dalla suddetta lista di minoranza per
il quoziente nazionale di minoranza: il risul-
tato dara il numero dei seggi attribuiti
alla lista stessa in ogni singola eirceseri-
zione. -

« Saranno dichiarati eletti tanti candi-
dati, nell’ordine stesso della lista cosl come
fu presentata, quanti sieno i seggi atiri-
buiti dal sopradetto reparto in quella circo-
scrizione, distribuendo quelli che non fos-
sero assegnati, secondo i maggiori resti di
tutte le circoscrizioni graduate come sopra
e cio fino all’assegnazione totale dei seggi
attribuiti nazionalmente a quella lista di
minoranza.



Atti Parlamentari

— 10898 —

Camera dei Deputati

LEGISLATGRA XXVI — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 ruario 1923

« In caso di paritd di voti nei resti sud-
detti ’assegnazione sard fatta a quella cir-
coscrizione che avrad dato il maggior nu
mero di voti alla lista suddetta e, dove i
voti fossero stati ugunali, a quello dei can-
didati che abbia la minore anzianita.

« Se nella assegnazione stessa risultasse,
sommando il numero degli eletti di ciascuna
lista per ognuna delle circoserizioni, un
numero maggiore in confronto ai posti
disponibili per la minoranza nella rispet-
tiva circoscrizione, saranno diminuiti, per
quanto occorra, gli eletti delle liste che
hanno maggior numero di assegnazioni in
quella circoscrizione, in proporzione del
rispettivo quoziente regionale delle mino-
ranze a cominciare con uno della lista che
ha riportato il maggior numero di voti e
cosi snccessivamente per le altre liste in
ordine di potenzialitd ed analogamente,
quando il numero sia minore, in confronto
ai posti disponibili di minoranza riservati
nella rispettiva ecircoscrizione, saranno au-
mentati, sempre in proporzione al rispettivo
quoziente regionale delle minoranze e colla
graduatoria per ogni lista come sopra detto,
fino a raggiungere il completamento dei
posti medesimi ».

La Commissione accetta questo emen-
damento %

CASERTANO, relatore della maggioranza.
Non lo accetta.

PRESIDENTE. E il Governo ?

ACERBO, sottosegretario di Stato per la
presidenza del Consiglio dei ministri. Non lo
accetta.

PRESIDENTE. Onorevole Chiesa, in-
siste ?
CHIESA. Insisto, non per spirito di

ostilitd, ma per spirito di coerenza... (Ru-
mori a destra).

PRESIDENTE. Allora metto ai voti
Pemendamento dell’onorevole Chiesa, meno
Pultimo capoverso, che puo essere rinviato
al momento in cui si parlerd della lista.

(Non & approvato).

Metto a partito il n. 3 dell’articolo 84-bis
del testo della Commissione che & cosi con-
cepito:

« 3°) per ciaseuna circoscrizione fa la
somma complessiva dei voti ottenuti da
tutte le liste di minoranza.

« Divide tale somma per il numero dei
deputati assegnati alla ecircoserizione, di-
minuito del numero dei posti gia attribuiti,
per la stessa circoserizione, alla lista preva-

1

lente secondo le disposizioni contenute nel
precedente numero.

« Il risultato costituisce il quoziente di
minoranza della circoserizione.

« Divide poi la somma dei voti ottenuti
dalle singole liste per tale quoziente, e il
risultato rappresenta il numero dei posti
da assegnarsi a ciascuna lista di minoranza
nella circoscrizione. I posti eventualmente
rimanenti verranno rispettivamente distri-
buiti alle liste per le quali queste ultime
divisioni avranno dato maggiori resti e, in
caso di parita di resti, a quella lista che abbia
avuto maggiori voti nella circoscrizione.

« Proclama quindi eletti, in corrispon-
denza del numero dei seggi attribuiti nella
circoscerizione a ciascuna lista, secondo il
computo di cui al comma precedente, quei
candidati che vi abbiano ottenuto il maggior
numero di voti di preferenza ».

(B approvato).

- Veniamo all’altro gruppo di questioni:
« liste e preferenze », ’
Voci. A domani, a domani!
Altre voci. No, no; avanti, avanti !
PRESIDENTE. Facciano silenzio!
Veniamo dunque agli articoli 52 e 57.

Art. B2,

« Le liste dei candidati recanti il loro
cognome e nome, e comprendenti non pilt
di due terzi del numero dei deputati asse-
gnato a ciascuna circoscrizione, e non meno
di tre candidati, debbono essere Ppresentate
da almeno trecento e non piu di cinque-
cento elettori iscritti nelle liste elettorali
dei comuni della circoscrizione stessa. Nei
casi di omonimia o di possibile confusione
nella stessa lista, al cognome e nome dei
candidati si aggiungera anche la paternitiy
od eventualmente anche altra indicazione
che sia necessaria per identificare i ecandi-
dati stessi. La candidatura deve essere
accettata con dichiarazione firmata e auten-
ticata dal sindaco di un eomune della cir-
coscrizione, o da un notaio, o dal Regio
console in caso di assenza dal Regno.

« Alla lista devesi allegare il certificato
di nascita di ciascun candidato, salvo per
¢li ex-deputati gia convalidati.

« Un candidato non pud essere in alcun
caso compreso in liste portanti contrassegni
diversi, ma pud essere compreso in liste
portanti lo stesso contrassegno in non pih
di due circoscrizioni ».
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Art. 57.

« La scheda & di carta consistente bianca,
di tipo unico, preparata a cura dal Mini-
stero dell’interno con le caratteristiche essen-
ziali del modello allegato ¢ riproduce in
fax-simile i contrassegni di tutte le liste
regolarmente presentate nella circosecrizione
secondo il numero progressivo di eni al n. 2
dell’articolo 55.

« Nella parte centrale saranno tracciate
tre linee traversali sufficienti a contenere i
voti di preferenza di cui al terzo comma
dell’articolo 71.

« B vietato ogni altro segno o indica-
zione ».

All’artieslo 52 & stato presentato il
seguente emendamento dell’onorevole Chiesa.

« Nel primo comma sostituire alle parole:
pon piu di due terzi, le altre: non piu di tre
quinti ».

Onorevole Chiesa, vi rinuncia ?

CHIESA. Vi rinuneio.

PRESIDENTE. Segue quest’altro emen-
damento dell’onorevole Soleri:

« Nel primo comma alle parole: non pin di
due terzi, sostituire: non piu di cinque sesti ».

L’onorevole Soleri ha facolta di svol-
gerlo.

SOLERI. Siccome un emendamento iden-
tico al mio & stato presentato dall’oncrevole
Persico, a nome di un gruppo parlamentare,
lascio a lui ’onore di svolgerle. Per parte
mia, dichiaro che confido che il Governo
voglia accettare questo emendamento; ove
non 1’accettasse, non insisterei. (4Approva-
zioni — Commenti).

PRESIDENTE. Segue ’emendamento
dell’onorevole Persico, sottoscritto anche
dagli onorevoli Fumarcla, Mancini Augusto,
D’Alessio Francesco, Guarino—Amella:

« Nel primo comwdn alle parole non piu
di due terzi, sostituire: non pin di cinque sesti
com’era detto nel testo del Minisiero ».

I’onorevole Persico ha facoltd di svol-
gerlo.

PERSICO. To eredo che 'a quest’ora non
sia il caso di svolgere lungamente le ragioni
dell’emendamento.

Questo emendamento all’articlo 52 si
riferisce ad un altro che riguarda [articolo
84-bis.

Il significato del complesso di queste
modificazioni, congiste nel tornare al testo

del. discgno di legge ministeriale, cioe alla
lista mebile... (Interruzioni). Cradird sentire
il parere della Commissione e del Governo su
questo emendamento.
PRESIDENTE. Segue
dell’onorevole Larussa:

I'emendamento-

« Nel primo comma alle parole: e ecmpren-
denti non piu di due terzi del numero dei
deputati assegnato & ciazeuna cireoserizione,
sostituire: comprendenti non pint di einque
sesti come nel testo ministeriale »,

L’onerevole Larussa fo mantiene ¢

LARUSSA. Fo le medesime dichiara-
zioni dc¢il’onorevole Soaleri. Se il Governo
non accetta, dichiaro di ritivarlo.

PRESIDENTE.  Scgoe Pemendamento
dell’onerevole Cingelani, sottoseritto anche
dall’onorevole Gronchi:

« Nel primo comma alle parole : non pih
di due terzi, sostituire: non pilt di quattro
quinti ».

CINGOLANI. Lo ritiro.
PRESIDENTE. Segue emendamento
presentato dagii onoreveli Fulei e Persico.

« Nel primo comma sostituire alle parole:
non pitt di due terzi, le parole: non pia di
cinque sesti, ed aggiungere alle parole: e
non meno di tre candidati, le parole: salvo
il case in cui la lista concorra per la maggio-
ranza ».

FULCIL. lemendamento presentato da
me e dall’onorevole Persico € un corollario
di quello presentato dall’onorevole Persico.
Se la Camera dovesse respingere quello
dell’onorevole Persico,il mio emendamento
non avrebbe ragione di essere. ,

PRESIDENTE. Onorevole Casertano,
vuole esprimere il parere della Commissione
per questo gruppo di emendamenti ¢

CASERTANO, relatore della maggioranza.
La Commissione non accetta nessuno degli
emendamenti degli onorevoli Soleri, Persico,
Larussa e Fulei, e prega gli onorevoll pro-
ponenti di non insistere.

ACERBO, sottosegretario di Stato per la
presidenza del Consiglio dei ministri. II Go-
verno si rimette al testo della Commissione
e quindi non accetta gii emendamenti.

PRESIDENTE. Chiedo gli onorevoli pro-
ponenti se mantengono i lore emendamenti.

SOLERI. Ritiro.

PERSICO. Ritiro.

LARUSSA. Ritiro.

FULCI. Ritiro.
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PRESIDENTE. Metto dunque a partito
questa parte dell’articolo 52:

« Le liste dei candidati recanti il cognome
enome e comprendenti non pit di due terzi
" del numero dei deputati assegnato a cia-
scuna circoscrizione e non meno di tre can-
didati, debbono essere presentate...» Ve-
dremo poi di quanti elettori.

CUoloro che approvano questa parte del-
1"articolo 52 sono pregati di alzarsi.

(E approvata).

L’onorevole Fulei ha dunque ritirato
implicitamente ’altro emendamento da lui
presentato, e che era cosi formulato:

« Aggiungere in fine:

« Lie liste che concorrono alla maggioranza
devono eéssere presentate in tutte le circo-
serizioni ¢ devono comprendere un numero
di candidati per ogni circoscrizione uguale
ai cinque sesti dei deputati assegnati».

Veniamo all’altra questione: delle pre-
ferenze, Sara opportuno esaminare prima la
questione delle preferenze, poi quella della
scheda, perche la scheda puo essere in
un modo o in un altro, secondo che si deter-
mini un maggiore o un minor numero di
preferenze.

MODIGLIANI.
mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MODIGLIANTI. Mirivolgo al Governo per
fargli osservare (e dico: al Governo, affinche i
nostri oppositori si rendano conto che non
abbiamo nessuna illusione che se il Governo
dice di no la nostra domanda sia accolta)
che la Camera deve discutere ora una que-
stione che in un certo senso non riguarda af-
fatto (se mi permettete vorrei dire cosi)
la maggioranza.

Perche essendo ormai stato approvato,
se non ho male capito, nella serie di votazioni
che sono avvenute, che la scheda di maggio-
ranza presenti una lista di due terzi e siano
eletti i due terzi, se la lista ha quel 25 per
cento di votanti: mi pare sia cosa giudicata
che per la maggioranza futura il ginoco delle
preferenze anche, se nominalmente sia inse-
rito nella Jegge, praticamente non esiste. Se
i candidati di maggioranza passano tutti, che
Tizio abbia un milione di preferenze e Caio
non ne abbia nessuna: ¢id0 non vuol dir
niente.

Vale a dire che la questione delle pre-
ferenze non riguarda altro che i partiti di
minoranza, per i quali la- Camera ha riser-

Chiedo di parlare per

bato quel terzo dei posti, con una delle vo-
tazioni ora avvenuta.

La questione si riduce dunque a esami-
nare se e come il gioco delle preferenze
debba essere disciplinato a questo effetto.
La questione che sembra assai semplice &
tutt’altro che semplice; e coinvolge ’esame
di problemi che a me sembrano tutt’altro che
procedurali, ma piuttosto di squisita natura
politica e sui quali non mi stupirei che, a
suo tempo, il Governo avesse una sua opi-
nione e che domandasse che fosse ricono-
sciuta e accolta.

Mi sembra perd anche del tutto inop-
portuno e jugulatorio pretendere di affron-
tare la discussione di tale problema a questa
ora, contro la consuetudine e al diritto degli
oratori i quali, non avendo la Camera deli-
berato prima che si abbia il diritto e il do-
vere di parlare anche dopo le 19.30, avreb-
bero oggi il diritto, sentendosi dare la pa-
rola, di domandare il rinvio a domani.

Ma non e con un gesto di questo genere
che la situazione si propizierebbe a favore
dell’oratore, e quindi il sottoscritto, che &
fra costoro, si guardera bene di fare uno
sgarbo di questa sorta.

Ma dal momento che questa & ormai
la sola questione di una certa importanza
che resta, dal momento che domani certa-
mente la discussione sarad finita, mi pare
non sia esagerato da parte nostra chiedere al
Governo che questa discussione possa essere
fatta all’inizio della seduta di domani.
(Segni d’assentimento del presidente del Con-
siglio).

Ho visto che dal banco del Governo
vengono cenni di consenso, percio termino...

Voci. A domattina.

MODIGLIANI. ..ma faccio una pro-
posta. Per far vedere che vogliamo real-
mente finire domani, dato che non tutti
viviamo di rendita, e che qualcuno gualche
cosa di tanto in tanto ha da fare, mi pare
che sia perfettamente inutile 'buttare via
la mattinata, per essere sicuri di dover tor-
nare alle tre. B molto meglio tenere seduta
nel pomeriggio, sopprimendo leinterrogazioni
ed io fo proposta formale in tal senso.

PRESIDENTE. Domando se vi siano
opposizioni alla proposta dell’onorevole Mo-
digliani, perche dall’ordine del- giorno della
seduta di domani siano tolte le interroga-
zioni.

Non vi sono opposizioni. Rimane dun-
que cosl stabilito.

Tl seguito di questa discussione & rin-
viato & domani.
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Interrogazioni e interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni e di una interpellanza presen-
tate oggi.

CAPPELLERI, segretario, legge.

« Il sottescritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’istruzione pubblica, per conoscere se
& esatto quanto si afferma nei cireoli di coltura
e cio® che i 29 milioni di economia, richiesti dal
ministro del tesoro a quello della istruzione pub-
blica, graveranno per 16 milioni sui 49 asse-
gnati alla cultura universitaria e per 16 milioni
sul rimanente bilancio dj 823 milioni, cosiche
I'assegno dell’alta cultura verrebbe decurtato
del 34 per cento e quello per le scuole medie ed
elementari soltanto dell’l e mezzo per cento.

« Cirincione ».

a

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle finanze, per sapere se intenda prov-
vedere senza indugio che presso 1'Ufficio del re-
gistro di Trieste, la registrazione possa seguire
anche per atti in lingua slava, senza bisogno di
traduzione, visto che altrimenti verrebbe fru-
strato il diritto di usare la propria lingua in
affari privati, commereiali, giudiziari, ecc., per
tutta quella numerosa popolazione slava che in
Trieste stessa forma una rilevante minoranza,
abita compatta 1 dintorni della cittd e gran
parte della provincia, e deve poter liberamente
usare la propria lingua per 'appunto anche in
Trieste quale centro di una intera regione che
conta piu di seicentomila slavi. (L’interrogante
chiede la risposta scritta).

« Wilfan ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della guerra, per conoscere se non ri-
tenga opportuno di disporre che le licenze agri-
cole ai soldati vengano concesse con maggiore
larghezza nel senso anche che per la concessione
della. licenza non venga imposta la condizione
che, per esempio, il padre o il fratello del sol-
dato richiedente debbano essere assolutamente
inabili ai lavori dei campi: e cio allo scopo di
sgravare 1 piccoli proprietari (coltivatori di-
retti) da non-indifferenti spese per impiego di
mano d’opera mercenaria non soltanto, ma an-
che ed anzi nell'interesse dell’economia agraria
¢ nazionale. (L'interrogante chiede lo risposta
scritia) .

« Pesante ».

843

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-

~ nistro della giustizia e degli affari di culto, per

sapere se, prima di addivenire alla sistemazione
del personale delle sedi soppresse, non creda op-
portuno di ‘disporre, a favore dei pretori ex-
combattenti, che abbandonarono I'esercizio della
professione d’avvocato o di procuratore nel 1915,
né pit la ripresero a guerra finita; che il com-
puto degli anni passati al fronte in reparti mo-
bilitati, ed eseguito in base a documenti agli
effetti dell’articolo 43 del Regio decreto 30 set-
tembre 1922, n. 1290, sia ritenuto efficace anche
agli effetti della decorrenza del termine di cui
all’articolo 7 del Regio decreto 6 luglio 1919.
(L'interrogante chiede la risposta scritta).

« Villabruna ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dell'istruzione pubblica, per sapere quali
provvedimenti intenda di promuovere per assi-
curare un adeguato miglioramento — da tanto
tempo invocato — del cosl scarso trattamento
economico Tatto alle proprie maestre dagli Asili
infantili aventi natura di opera pia, di fronte
alle insufficienti risorse dei loro bilanci. (L’in-
terrogante chiede la risposta scritta).

« Quilico ».

L)

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se non
creda dannosa non solo alle legittime lunghe
attese della cittd di Girgenti, ma anche alla
economia nazionale e alla finanza pubblica la
sospensione dei lavori di gid avanzata costru-

.zione del tronco ferroviario Girgenti bassa a

Girgenti cittd, e della stazione relativa, e se e
quali affidamenti possa dare per la pronta ri-
presa- dei lavori. (L%nterrogante chiede la vi-
sposta scritta).

« Pancamo ».

« 11 sottoscritto chiede’ d'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere le cause
del .grave. disastro ferroviario avvenuto il 17
luglio 1923 sulla linea Sciacca-Ribera e se e
quali provvedimenti abbia preso ¢ intenda pren-
dere per renderne sicuro l'esercizio e dissipare
Fallarme suscitato da ‘tale purtroppo previsto
infortunio. (Linterrogante chiede la risposta
scritta).

« Pancamo ».



Atti Parlamentari

— 10902 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXVI — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 LugLio 1993

« 11 sottoscritto chiede d’interpellare il pre-
sidente del Consjiglio dei ministri, ministro del-
I'interno, circa i motivi e propositi della con-
dotta del Governo rispetto ai diritti e interessi
culturali e linguistici della popolazione slava.

« Wilfan ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni teste
lette saranno iscritte all’ordine del giorno
e svolte al loro turno, trasmettendosi ai
ministri competenti, quelle per le quali si
chiede la risposta scritta.

Cosi pure linterpellanza sara inscritta
nell’ordine del giorno, qualora il ministro
interessato non vi si opponga nel termine
regolamentare.

La seduta termina alle 19.45.

Py

Ordine del giorno per la seduta di domani.

Alle ore 15.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Modificazioni alla legge elettorale politica.
(2120)

Il Capo dell’'Ufficio di Revisione e Stenografia
Avv. Car1o FiNzL.

Roma, 1928 — Tip. della Camera dei Deputati.



