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BoNraTTI, Relalore — PRESIDENTE, FIo-
RETTI ARNALDO, ANDRIANI, LEvA,
CELIO, MAGINI, VENEROSI PEscIo-
LINI PAoOLO, CHIARELLI GIUSEPPE,
PAzZZAGLI, PENNAVARIA, SEGNI, VI-
TALE FILOMENO, (C0CCA, SUPPIEJ.

La riunione comineia alle !1.

{Interviene alla riunione, debitamente auto-
rizzato a norma dell’articolo 31 del regola-
menta, il Consigliere nazionale Censt).

PRESIDENTE comunica che sono in econ-
gedo 1 Consiglieri nazionali Amadori, Chia-
relli Ignazio, Morelli Kugenio e Palladini
Alessandro; sono assenti per mobilitazione i

on

Consiglierl’ nazionali Feliciangeli, Maresca di
Serracapriola e Scardovi.

Porge un saluto ai camerali Bergamaschi;
chie ritorna a far parte della Gommissione e
Nuecer Alberto, nuovo componente della Com-
missione stessa.

Constata che la Comiissione € in numero
legale.

LEVA, Segretario, legge il processo verbale
della vivnione precedente, che & approvato.

Discussione del disegno di legge: Attribuzione
alla competenza del Commissariato per le
migrazioni e la colonizzazione dei trasfe-
rimenti, per ragioni di lavore, di presta-
tori d’opera e di famiglie coloniche il luogo
diverso dalla provineia di residenza. (1541)

PRESIBENTE avverte che il Sottosegre-
tario di Stato alla Presidenza del Consiglio
Russo ha chiesto il rinvio della discussione
del disegno di legge.

(Cost riveane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Conversione
in legge del Regio decreto-legge 24 agosto
1941-XIX, n. 1035, contenente integrazione
dell’articolo 5 della legge 24 maggio 1940-
XVIIL n. 461, sulla disciplina dei eittadini
in tempo di guerra. (1645)

BONFATTI, Relatore, rileva che l'integra-
zione dell’articolo 5 della legge 24 maggio
1940-XVIII, n. 461, sulla disciplina dei  citta-
dini in tempo di guerra, tende ad eliminare
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I'inconveniente che elementi assegnati all’in-
dustria come mobilitati ¢ivili si avvantaggino
di tale qualita per non essere sottoposti al ser-
vizio militare, salvo a lasciare il posto di la-
voro quando cio loro convenga.

" Propone l'approvazione del disegno di
legge. s

FIORETTI ARNALDO richiama 1’atten-
zione sulle conseguenze che il provvedimento
puo avere nel caso che il lavoratore assegnato
a unt determinato Ente in qualitd di mobilifato
civile chieda un aumento di salario. Si do-
manda se egli & obbligato a rimanere in sev-
vizio qualora tale aumento gli sia negato.

BONFATTI, Relatore, nota,che il rilievo
del camerata Fioretti non ¢ fondato. Il prov-
vedimento ha soltanto carattere disciplinare
e non prevede quali riflessi si potranno avere
nei rapporti salariali fra datore di lavoro e
lavoratore. -

PRESIDENTE. La Commissione pud pren-
dere atto del rilievo del camerata Fioretti, per-
cheé se ne tenga conto da parte degli organi
competenti.

ANDRIANI osserva che non si prevede la
ipotesi che dalla relazione ministeriale risulta
vssere la ragione del provvedimento, e cioe
che il mobilitato civile, il quale abbia assunto
di fatto il lavoro presso un Ente, lo abban-
doni. Deve egli essere considerato mobilitato
civile o torna ad essere sottoposto agli obblighi
militayi?

BONFATTI, Relaiore, ricorda che l'arti-
" colo 2 della legge 4 maggio 1940-XVIII, nu-
mero 461, dice: « Il servizio civile consiste
nella prestazione della propria attivitd intel-
lettuale o manuale presso le pubbliche am-
ministrazioni o i pubblici servizi, aziende od
Enti comunque necessari alla vita, alla difesa
e all’efficienza della Nazione in guerra ».

Coloro 1 quali lavorano presso uno di tali
Enti-assumono la figura di mobilitati civili, e
sono sottoposti a speciali obblighi, le cui in-
frazioni sono punite con gravi sanzioni pre-
viste nella citata legge.

Ora l'assegnato all’industria, del quale si
occupa il disegno di legge in esame, & colui
che per ordine dell’autorita militare viene in-
viato in uno stabilimento industriale. Egli
aveva obblighi militari o era addirittura ri-
chiamato sotto le armi, ma per la sua parti-
colare competenza 'autorita militare lo disloca
presso un’'azienda industriale. Se questa
azienda fosse compresa fra gli Enti ausiliari
dichiarati mobilitati civili, allora anche 1'as-
segnato cadrebbe sotto la disciplina di tutta
la maestranza. '

Nel caso perd che l'azienda non fosse fra
tali Enti, ai fini disciplinari 1'assegnato as- .
sume la figura singola di mobilitato civile;
di modo che non pud abbandonare il lavoro
senza Incorrere nelle gravi sanzioni previste.

Questa, in sostanza, & la portata del prov- -
vedimento.

FIORETTI ARNALDO osserva che l'arti- .
colo 7 della legge 24 maggio 1940-XVIII dice
espressamente che la qualith di mobilitato
civile cesza in caso di chiamata alle armi.

LEVA. In tal caso si ha la situazione op-
posta a quella considerata nel disegnoe di legge
in discussione.

BONFATTI, Relatore, per 1'esatta com-
prensione di tutti gli elementi della questione
crede opportuno richiamare 1'articolo 5 della
citata legge 24 maggio 1940-XVIII.

Esso dice: « Assumono la qualitd di “ mo-
hilitato civile ,, i cittadini che ricevano I’or-
dine di prestare la loro opera intellettuale o
manuale presso gli Enti indicati nell’articolo 2
oppure si trovino o vengano a trovarsi nelle
condizioni previste dall’articolo 14 ».

L’articolo 14 a sua volta dice: « Ogni per-
sona che appartenga o che sia in seguito de-
stinata all’Ente o stabilimento ausiliario di-
chiarato mobilitato civile, assume la qualita
dl mobilitato civile, a tutti gli effetti, ¢ non
pud per nessun motivo abbandonare il ser-
vizio senza apposita autorizzazione scrifta
della competente autorita ».

In questo articolo non si parla di idoneita
al servizio militare, che invece & considerata
nell’articolo 1 del decreto-legge che la Com-
missione ¢ chiamata a convertire in legge.

CELIO ravvisa un certo contrasto fra la
relazione ministeriale e l'articolo 1 del de-
creto-legge, 1n quanto nella prima si parla
soltanto di assegnazione all'industria, mentre
nel secondo si fa riferimento agli Enti indi-
catl nell’articolo 2 della legge 24 maggio 1940-
XVI, cioé agli Enti ausiliari.

BONFATTI, Relatore, ripete che il provve-
dimento in esame tende a dare la gualitd di
mobilitato civile al cittadino obbligato al ser-
vizio militare, che sia assegnato a un Ente,
anche se questo non sia dichiarato mobilitato
civile,

MAGINI pone il quesito se le donne che
vengono ad assumere la qualitd di mobilitati
civili possono dimettersi dall’impiego che oe-
cupano allorché contraggono matrimonio.

VENEROSI PESCIOLINI PAQLO ritiene
che lo scopo del decreto-legge di cui si chiede
la conversione in legge sia stato in sostanza
quello di considerare mobilitati civili coloro
che prima erano stati assegnati all’industria.
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Sembra, pertanto, fondato il rilievo del ca-
merata Andriani che l'integrazione dell’arti-
colo b della legge 24 maggio 1940-XVIII non
chiarisca del tutto la questione che si vuol
risolvere.

BONFATTI, Relatore, osserva che nella re-
lazione ministeriale si dice chiaramente che
« 'articolo b della legge 24 maggio 1940-XVIII,
n. 461, & stato integrato con l'aggiunta di un
comma che conferisce la qualith di mobili-
tato civile anche ai cittadini idonei al servizio
militare, ma non richiamati alle armi, che
con provvedimento dell’autorith militare siano
assegnati all’industria a tempo determinato o
indeterminato, anche s¢ non dipendano da
stabilimenti ausiliari o da Enti mobilitati ci-
vilmente ».

ANDRIANI osserva che la qualifica di
« agsegnati all’industria » compare per la pri-
ma volta nel provvedimento in discussione.
Sembra si tratti di persone le quali gia rien-
trano nella previsione dell’articolo 5 della
legge 24 maggio 1940-XVIII che dice: « Assu-
mono la qualita di mobilitato civile 1 citta-
dini che ricevano 'ordine di prestare la loro
opera intellettuale o manuale presso gli Enti
indicati nell’articolo 2 oppure si trovino o
vengano a trovarsi nelle condizioni previste
nell’articolo 14 », nella qual dizione sono com-
presi coloro che gia appartengono o siano de-
stinati all’Ente o stabilimento ausiliario di-
chiarato mobilitato civile.

CELIO & d’avviso che all’articolo 1 del de-
creto-legge 24 agosto 1941-XIX, n. 1035, del
quale si chiede la conversione in legge, si
debba dire: « proposti per l'assegnazione a
tempo determinato o indeterminato presso gli
Iinti non indicati nell’articolo 2 », anziché:
« presso gli Enti indicati nell’articolo 2 ».

CHIARELLI GIUSEPPE rileva che all’ar-
ticolo 5 della legge 24 maggio 1940-XVIII, che
con il provvedimento in esame viene inte-
grato, si dice appunto: « presso gli Enti indi-
cati neil’articolo 2 ».

Ricorda poi che trattasi di convertire in
legge un decreto-legge che gia e in applica-
zione, per cui non ritiene opportuna una si-
mile modifica.

PAZZAGLI ritiene che il decrefo-legge che
si propone di convertire in legge sia stato
emanato perché si & ravvisato di non poter
comprendere nell’articolo b della legge 24 mag-
gio 1940-XVIIT la figura speciale dell’asse-
gnato all’industria.

Nota poi che l’autorita militare assegna
cittadini agli Enti ausiliari, per un tempo
determinato o indeterminato. Evidentemente
nell’applicazione dell’articolo 5 della legge

sulla disciplina dei cittadini in tempo di
guerra si & verificato 1'inconveniente che gli
assegnati non erano sottoposti ai vincoli stabi-
liti per i mobilitati civili.

PRESIDENTE constata che una parte della
Commissione & d’avviso che si debba appro-
vare il disegno di legge come proposto dal
Governo. Comunque se qualche- Consigliere
nazionale intendesse presentare proposte di
emendamenti, bisognerebbe rinviare la discus-
sione per darne comunicazione al (Governo.

PIENNAVARIA pensa che si potrebbe ap-
provare senza modifiche il disegno di legge,
dando mandato al Presidente di ottenere, in
sede competente, una chiarificazione in me-
rito alle questioni sollevate. Infatti tali que-
stioni concernono soltanto dubbi di interpre-
tazione, che forse la pratica applicazione del
decreto-legge ha gia di per seé dissipato.

SEQUT ¢ d’avviso che il decreto-legge sia
sufficientemente chiaro. Esso, come precisa la
relazione ministeriale, si propone di eliminare
le differenze sostanziali fra mobilitati civili e
assegnati, facendo assumere anche a questi
ultimi la qualitd di mobilitati civili: e questo
per impedire che 1’assegnato possa, quando gli
convenga, abbandonare il suo posto di lavoro.
Con cid il decreto-legge si propone di ovviare
ad inconvenienti che si sono effettivamente ve-
rificati in pratica. Egli sa di un autista di
piazza assegnato ad uno stabilimento mobi-
litato civilmente, il quale, dopo aver ottenuto
il beneficio dell’esonero dal servizio militare,
ha abbandonato lo stabilimento non appena
ha trovato un’altra sistemazione. Potrebbe ci-
tare numerosi altri casi.

Osserva peraltro che l'articolo 1 del de-
creto-legge non parla di assegnati, ma di pro-
posti per l'assegnazione.

" VITALE FILOMENO osserva che I'autorita
militare, per poter assegnare ad un’indusiria
un cittadino idoneo al servizio militare, ma
non richiamato alle armi, debba prima richia-
marlo e quindi assegnarlo all’industria. Ma
in tal caso 'assegnato dovra essere sottoposto
alla disciplina militare, o a quella di mobi-
litato civile? -

Ad ogni modo crede che il provvedimento
debba essere approvato.

PRESIDENTE fa notare che non e neces-
sario il richiamo per l’assegnazione all’in-
dustria. .

CELIO rileva che due sono le questioni da
considerare. Anzitutto bisogna precisare la
differenza fra mobilitato civile ed assegnato
all'industria. La relazione ministeriale &, in
proposito, esplicita: si intende dare all’asse-
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gnato la stessa situazione giuridica del mobi-
litato ecivile.

Occorre, in secondo luogo, stabilire se 1'ar-
ticolo 1 del decreto-legge .debba riguardare
soltanto gli Enti dichiarati mobilitati civili,
come parrebbe secondo il testo proposto, op-
nure anche gli stabilimenti che tale qualifica
non abbiano. A suo avviso la disposizione do-
vrehbe estendersi a tutti gli stabilimenti. In
tal caso, come ha gia rilevato, bisognerebbe
dive all’articolo 1: « presso gli Enti non indi-
cati nell’articolo 2 ».

PAZZAGILI osserva che o si considera che
il decreto-legge & stato emanato per ovviare
ad inconvenienti verificatisi in pratica, e al-
lora si approva la conversione in legge; o si
pensa che i dubbi sollevati abbiano impor-
tanza ai fini della interpretazione, ed allora
& necessario che
Governo.

COCCA crede che il provvedimento ri-
guardi i cittadini che prestano la loro opera
negli stabilimenti non in seguito a contratto
di Javoro, ma per assegnazione da parte del-
Pautorita competente. Si vuole che ad essi sia
estesa la qualita di mobilitati civili.

ANDRIANI rileva un apparente contrasto
fra l'ultima parte della relazione ministeriale
ed il testo dell’articolo 1. Nella relazione si
parla di ecittadini idonei al servizio militare
assegnati all’industria « anche se non dipen-
dano da stabilimenti ausiliari o da Enti mobi-
litati -civilmente ». Nell’articolo 1 si fa in-
vece riferimento agli Enti indicati nell’arti-
colo 2 della legge 24 maggio 1940-XVIII. Ora
per poter dare un giudizio, bisogna chiarire
chi sono quelli che nella relazione sono chia-
mati «1 cosiddetti assegnati all’industria ».
Questa formula d& la sensazione che non sia
la legge a porre in essere la figura di « asse-
gnati all’industria », ma che derivino dalla
pratica. Se cosi e, la cosa diventa anche meno
chiara. Questi « assegnati all’industria » non
avrebhero ragione di esistere di fronte alla
dizione dell’articolo 14 della citata legge sulla
disciplina dei cittadini in fempo di guerra,
nel quale si dice che chiunque presti servizio
presso un Ente o stabilimento dichiarato mo-
bilitato civile, assume la qualitd di mobili-
tato civile.

Questo concetto si rileva dalla relazione mi-
nisteriale, ma non dal testo del decreto-legge.

Ritiene, pertanto, necessario un chiari-
mento, prima di procedere all’approvazione
del disegno di legge. Comunque, ad evitare
equivoci, occorrerebhe aggiungere le parole
«:anche se gli enti non siano stati civilmente
mobilitati ».

essi vengano chiariti dal -

LEVA osserva che 'articolo 2 della legge
24 maggio 1940-XVIII non indica gli Enti che
sono dichiarati mobilitati civili, ma dice:
« 11 servizio civile consiste nella prestazione
della propria attivita intellettuale o manuale
presso le pubbliche amministrazioni o 1 pub-
bliei servizi, aziende od Enti comunque ne-
cessari alla vita, alla difesa ed all’efficienza
della Nazione in guerra ». Questo non significa
che tulti questi Enti siano senz’altro mobili-
tati civili, perche a cid provvede I'articolo 13
della legge stessa, il quale dice: « Il Duce del
Fascisino, Gapo del Governo, con proprio de-
creto, su proposta dei Ministri interessati, di-
chiara mobilitati civili gli Enti di diritto o di
fatto, comunque costituiti nello Stato, ricono-
sciuti necessari alla vita, alla difesa ed alla
efficienza della Nazione in guerra ». Sicche, si
possono avere Wnli necessari alla vita ed alla
difesa della Nazione, ma non dichiarati mobi-
litati civili.

Ad un certo momento, 1'autorita militare
chiama un cittadino, il quale & soggetto all’ob-
bligo militare ma non & ancora chiamato alle
armi, e lo destina ad uno di questi Enti non
dichiarati mobilitati civili.

Quel ciftadino e, in sostanza, considerato

singolarmente mobilitato civile.

$i dice infatti nell’articolo 1 del provvedi-
mento in esame: « Lia stessa qualitd di mobi-
litato civile assumono anche i cittadini idonei
al servizio militare, ma non richiamati alle

“armi che siano, con provvedimento dell’auto-

vita competente, ad essi notificato, proposti
per assegnazione a tempo determinato o in-
deteyrminato presso gli Enti indicati nell’arti-
colo 2 ».

Trattandosi di cittadino soggetto alla chia-
mata alle armi, P'unica autoritd che puod
disporre & quella militare; tanto & vero che
nella relazione si parla unicamente di aufo-
rith militavre.

SUPPIEJ osserva che & 1'autorita civile che
propone all’autorita militare 1’assegnazione.

LEVA nota che ai fini della questione giu-
ridica questo non ha importanza.

Nessun dubbio, in conclusione, che 1'arti-
colo 1 del decreto-legge si riferisca a coloro che
sono proposti per l'assegnazione a Enti non
ancora dichiarati mobilitati civili in base al-
[Marticolo 13 della legge 24 maggio 1940-XVIII.

PRESIDENTE pone a partito 1'articolo
unico. ‘

(B approvato).

Bichiara approvato il disegno di legge.
(Vedi Allegato).

La riunione termina alle 12,
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ALLEGATO

TESTO DEL DISEGNO DI LEGGE APPROVATO

Conversione in legge del Regio decreto-legge
24 agosto 1941-XIX, n. 1035, contenente
integrazione dell’articolo 5 della legge 24
maggic 1940-XVIII, n. 461, sulla disciplina

dei cittadini in tempo di guerra. (1645)

ARTICOLO UNICO.

E convertito in legge il Regio decreto-
legge 24 agosto 1941-XIX, n. 1035, conte-
nente integrazione dell’articolo 5 della legge
24 maggio 1940-XVIIT, n. 461, sulla disci-

plina dei cittadini in tempo di guerra.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI FASCI E DELLE CORPORAZIONI






