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TORNATA DEL 24 GIUGNO 1852

PRESIDENZA DELL’AVVOCATO GASPARE BENSO VICE-PRESIDENTE.

SOMMARIO. Atti diversi — Seguito della discussione del progetto di legge per modificazioni agl statuti della Banca Nazio-
nale — Art. 1 — OSSeMagiom' dei deputati Farina Paolo, Stallo, Bolmida, Torelli, Cavour Comillo, Mellana, Buffa e

Bottone —
daments.

La seduata & aperta alle ore 1 54 pomeridiane.

CAVALKENK, segretario, da lettura-del processo verbale
della tornata precedente. v

CASTELLEIL, segretario, espone il seguente sunto delle pe-
tizioni ultimamente presentate alla Camera:

4B92. Sasso Battista, sacerdote di Cossoine in Sardegna,
chiede che dal ministro di grazia e giustizia venga ordinato
all’avvocato fiscale generale dell’isola, che prontamente pro-
muova la definizione del processo instruito gid da lunga pezza
contro alcuni amministrafori comunali, che malversarono le
sostanze di quei popolani, ed inoitre chiede che vengano at-
tuati i vari provvedimenti di cui é cenno nella petizione se-
gnata col numero 910, presentata a nome di quella popola-
zione.

4593. Corda Salvatore, notaio, domiciliato a Calangianus,
lagnandosi che non siangli per anco state rilasciate le patenti
di pubblico notaio, sebbene abbia subito 1’ esame sino dal
giogno del 1849, invita ]a Camera a commettere a chi di ra-
gione il rilascie delle medesime.

ATTI DIVERSIE.

PRESIDENTE. La direzione del Risorgimento fa omaggio
di parecchi esemplari d’un estratto del giernale medesnmo,
i quali saranno distribuiti ai signori deputali.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SUL PROGETTO DX
LEGGE CONCERYENTE LA BANCA NAZIONALE.

PRESIDENTE. Sebbene la Camera non sia ancora in pu-
mero per deliberare, si potrebbe tuttavia intraprendere la
discussione del progetto di legge relativo all’aumento di ca-
pitale delia Banca Nazionale,

La Camera, nella tornata di ieri, prese a discatere I’arti-
colo 1, su cui si proposero vari emendamenti. Tale articolo
& cosi congeplto

« 1l capitale della Banca Nazionale, instituita colla legge
del 9 leglio 1850, sara aumentato da otto a trentadue milioni
di lire, mediante la creazione di altre ventiquatiromila azioni
da lire mille ciascuna.

« In conformita deil’articole 69 dello statuto di detta Banea,

Sotto-emendaments, e repliche — Mozione &'ordine del deputato Valerio — Invio alla Commissione degli emen-

tali nuove azioni saranno ripartite a prorata fra i possessori
delle attuali otto mila azioni.

« Il pagamento a farsi dei ventiguatire milioni per com-
plemento del capitale dei trentadue milioni verra effeitnato
nel modo seguente: . .

« Oito milioni saranno versati entro un termine non pil
lungo di sei mesi dalla data della presente legge, e secondo
le norme che verranno stabilite dai Consigli di reggenza delle
due sedi.

« I restanti sedici milioni saranno versati a misura che i
Cousigli di reggenza delle due sedi lo riconosceranno oppor-
tuno, e dopo che ne avranno riportato Papprovazione dell’a-
dunanza generale degli azionisti, e I’autorizzazione del Go-
verno, a mente dell’articolo 69 delio statuto della Banca. »

11 deputalo Buffa propone ehe il capitale della Banca na-
zionale, istituita colla legge del 9 luglio 1850, sia aumentato
di soli 8 milioni di lire.

Il deputato Mellana propone che, mantenendo Paumento di
21t milioni, i primi 8 milioni siano versati nel termine di
mesi due ; e quante ai restanti 16 milioni, che il versamento
loro debba farsi subito che il Governo abbia accordata la,fa-
coitd ad esso riservata coll’articolo 3 del presente progetto di
legge, e non pit tardi di 12 mesi.

Il deputato Cavour Camillo invece propone all’ ultimo pa-
ragrafo il seguente emendamento: « Otto milieni saranno
versati.quando la media dei biglietti di Banea in circolazione,
pel pericdo di £2 mesi, sard stata maggiore di 43 milioni, e
gli ultimi otto milioni, quando questa media, nell’ indicato
periodo, sara stata maggiore di 60 milioni. »

Accennati cosi gli emendamenti, io credo che per proceo
dere con ordine nella discussione, sia conveniente che la Ca-
mera decida innanzi tutto se il capitale della Banca Nazionale
debba aumentarsi di 8 milioni, come propone il deputato
Buffa, oppure di 2% milioni, come vorrebbe la Commissione.

Risolta tale questione, la Camera potra Jeliberare nel medo .
e sul tempo del versamento dei milioni da aumentarsi.

Se la Camera adotia quest’ ordine di discussione , io prego
i signori deputati di restringere le loro osservazioni sul puato
se 'aumento del capitale debba essere di venthuattro milioni,
ovvero soltanto di otto.

STALLO. Faccio osservare che non si puo scindere fale
qnestione, perché coll’emendamento Gavour molti forse vo-
teranno I’ aumento del capitale a 32 milioni, e senza di esse
molti vi si opporranno.
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Quindi a me pare che la questione non possa scindersi.

PRESIDENTE. o penso che la prima questione a risol-
vere sia quella di vedere se il capitale della Banca debba au-
mentarsi di 8, o di 24 milioni. _

FARINA PAOLO. Faccio osservare che & impossibile il
decidere siffatta questione, senza sapere dapprima se sia con-
veniente di agire piuttosto in un modo che in vn aliro. Io
insisto quindi perché la discussione sia complessiva, € non
scissa, imperocché, lo ripeto, non si pud dare la preferenza
ad un sistema, senza conoscere gli inconvenienti dell’altro.

CIBBARNO, ministro delle finanze. o appoggio le osser-
vazioni fatte dagli onorevoli preopinanti, perché quelli che si
accosterebbero facilmente all’aumento di 24 milioni coll’e-
. mendamento Cavour, o con altre condiziori che da altri po-
trebbero proporsi, non voterebbero poi nello stesso senso,
quando le questioni fossero separate, di maniera che ’an-
mento di 28 milioni per un gran numero di deputati & con-
dizionale, mentre senza nessuna condizione lo rigettereb-
bero.

PRESIDENTE. lo intendeva col metodo proposto di ren-
dere la discussione piii facile e piu spedita; ma poiché cosi
piace alla Camera, acconsento volentieri che la discussione
segua promiscuamente su tutli gli emendamenti.

(La Camera ssendo in numero, il processo verbale & ap-
provato.)

FARINA PAONKO. Se ho bene compreso le conclusioni del
conte Camillo di Cavour nella tornata di ieri forono duplici.
Egli cioé diceva: & impnssibile di lasciare Pultimo alinea del
primo articolo, senza dargli un significato piu preciso; dun-
que io ne propongo la soppressione adattando a questa sop-
pressione tuito il tenore dell’articoln stesso, o non adet-
tandoesi la soppressione, propongo il mio emendamento. Se si
tratta della soppressione, io non ho. nessuna difficoltd, tanto
pil che, avendo fatto parte della Commissione, della quale fece
cenno i} signor ministro delle finanze, debbe dichiarare che
esso non esisteva nel progetto ad essa softoposto, come non
esistevano le modificazioni che conformi ad esso furono po-
steriormerte in quest’articolo di legge introdotte. Ma quando
, invece si tratfasse di adoltare ’emendamento dell’onorevole
conte di Cavour, debbo risolutamente oppormivi, perché in-
troduce un sistema di Banche affatto nuovo, affatto mutato, e
che io non credo assolutamente ammessibile in verun paese.

E stato in verita citato I’esempio delia Banca d’Inghilterra,
ma, Dio buono! tutti sanno che il capitale de!la Banca d'In-
ghitterra € composto di un credito di circa 14 milioni di llre
sterline, ch’essa ha verso il Governo,

Cid posto, & evidente che il caso & tutt’affatto diverso: &
evidente che la Banca d’Inghilterra col suo capitale non puvé
far fronte al rimborso dei biglietti, perche il suo capitale non
si compone di numerario, ma di crediti verso lo Stato, che
noa pud dare in cambio a chi presenta i biglietti alla conver-
sione in danaro. Vede dunque l'onorevole conte di Cavour
. che il trarre esempi dalla Banca d’'Inghilterra é dedurre ar-
gomenti di paritd da circostanze affatio diverse.

La Banca inglese non ha il suo capitale in numerario; come
risulta chiaramente dagli ultimi rendiconti della Banca me-
desima, esso non arriva ad avere del suo capitale 700 mila
lire sterline in denaro sonante, e cosi é ben lungi dall’avere
14 e pil milioni Gi lire sterline in numerario, mentre la sua
circolazione in biglietti oltrepassa i 28 milionidi lire sterline.
(Segni di diniego del depulalo conte di Cavour)

La cosa & cosi: essa dia bensi una riserva metallica di circa
meth dei biglietti che ha in circolazicne, ma questa consta di
depesili e non entra a formare parte de! suo capitale costity-

- tutti i depositi,

tivo, mentre & cosa nota a tatlti quelli che conoscono la storia
della Banca inglese, che il capitale suo consiste, per la mas-
sima pirte, in crediti che ella ha verso lo Stato, e chea mi-
sura che la Banca si costituiva ed ampliava il capitale delle
sue azioni veniva versato al Governo: questo sta scritlo in
tuttii libri che trattano della storia della Banca inglese, e
mi fa specie che Ponorevole depuatato Cavour ini contraddica,
mentre tutte le storie di questa Banca lo provano.

Non solo poi vi & questa diversitd, ma ve ne ¢ un’altra an-
che maggiore, e questa consiste nel legal tender che hauno
i bigletti di Banca inglese. Quando vi ha un motivo per cui il
biglietto resti in circolazione pitt di quello che naturalmente
vi dovrebbe restare, é evidenle che il Governo con la sua
azione tutrice del paese pud intervenire per impedire che la
emissione di questi biglietti si faccia troppo forte; ma,
quando questa circostanza nen esiste, non vi & alcun motivo
per cui quest’intervento debba avere luogo, non essendo ri-
chiesto da alcuna ragione di prudenza e di tutela del pub-
blico interesse.

Del resto Ponorevole conte di Cavour, quando proponeva
d’accordare alla Banca il legal tender, operande in senso di-
verso di quello che si fa in Inghilterra, non trovava oppor-
tuno di limitare il numero dei biglietti in circolazione; ora
Jinvece che il legal tender non esisteé, e consegueniemente la
Banca ha gi eufficiente freno al’emissione dei biglietti, nella
possibilitd che tutti i biglietti in circolazione vengano con-
temporaneamente presentati al rimborso, egli ha cambiato di
opinione, ed & venulo in pensierc che si debba limitare la
circolazionz medesima circoscrivendola non pil al triplo del
numerario che la Banca ha in cassa, ma al triplo dell’am-
montare del capitale della Banca medesima.

Io ceredo che per vedere la erroneita di questo sistema biso-
gna rimontare all’ufficio principale che esercitano le Banche.

Persentenza comune di tutti gli economisti Pufficio prin-
cipale che esercitano le Banche si & quello di raceogliere
ed il numerario che resterebbe giaceste
presso i privati onde custodirlo e girarlo pid facilwente e to-
gliere, a chi ha un capitale morto in danaro, la seccatura di
doverlo guardare, o di tenere appositamente talvolta un cas-
siere. Questa veritd & tanto certa che, mentre in Francia il
capitale della Banca non ‘arriva che a 90 circa milioni, non
ostante il suo incasso metallico superai 600 milioni, ed &
superiore di qualche milione alla circvlazione dei swoi bi-
glietti. ‘

Vede dunque la Camera che la Banca francese ha attual-
mente in cassa una quantitd di numerario che supera di cin-
que in sei volte il cepitale col quale essa & costitvita. Se lo
stesso noa avvenne ancora nella nostra Banca, anch’essa perd
altualmente ha un incasso metallico che supera pid del dop-
pio il capitale col quale & costituita, ed é sperabile che le fun-
zioni che ora non adempie ancora completameante, perché fra
noi il sistema delle Banche nom & ancera bastantemente né
conosciato né esteso, le possa adempiere ia avvenire, quando
avrd una riserva metallica moito maggiore di quella che ab-
bia attualmente. Ora, se si obbliga la Banca a non emettere
che il {riplo del suo capitale in biglietti, che cosa ne avver-
rebbe?

In Francia, dove il triplo dei 90 ‘milioni del capitale della
Banca sarebbero 270 milioni, i 300 altri milioni circa che
sono nelle casse della Banca, io domando nel sistema del
conte Cavour a che sarebbero buoni. Resterebbero un depo-
sito inutile, una gran massa di danaro inatilmente sottratto
alla circolazione, sepzaché lz Banca lo restituisse sotto la
forma di biglietti alla circolazione, facilitandone I'uso a chi
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ne ha bisogno, e concedendo mutui su questo capitale ad un
inferesse assai minore di guello che potrebbe fare se dovesse
concedere un capitale suo proprio. Sottrazione questa che sa-
rebbe fatta alla circolazicne con danao di tutte le industrie che
contribuiscono a rendere florido lo Stato. Io domando dunque
se sia nell’interesse della floridezza, dellinduastria, della pro-
sperita della nazione, se sia opportnno che cosi grandi somme
di danaro restino giacenti e senza verun surrogato nella cir-
colazione del paese. Presso di noi, quantanque le operazioni
della nostra Banca siano, come dissi, tuitora circoscritie; tut-
tavia, siccome la circolaziene dei biglietti dall’uitimo rendi-
conto, ed indipendentemente dal conto corrente del Governo,
ascende a 35 wmilioni, cosl € evidente che supera di 11 wilioni
di biglietti, quello che la Banca potrebbe soslenere impie-
gando semplicemente il proprio capitale.

Dunque anche da noi vi sarebbe upa giacenza inutile di 11
0 12 milioni che non servirebbero anessuno, che non servi-
rebbero che ad ingombrare le casse della Banca. Una volta che
si sia prescriita questa misura per la Banca Nazionale, egli &
evidente che ogni ragione di giustizia prescrive che la si im-
ponga a qualsiasi altra Banca che si venga a formare, aliri-
menti si stabilirebbe un vantaggio a favore delle nuove Ban-
che, a scapito dell’ antica. Dungque, supponendo che lo
stesso si faccia colle nuove Banche che, come dimostrerd in
seguito, verranno a crearsi, si avrebbe una grandissima gia-
cenza di numersric inutile nelle loro casse. Esaminiamo ora
quale sarebbe I'effetto di questa giacenza.

Il primo effeito sarebbe indubbiamente quelio di far rial-
zare lo sconto,

Infatti la Banca attuale, siccome un milione dev’essere dato
in compenso agli azionisti della sede di Genova, ha un capi-
tale che si puo considerare di 15 milioni ; 45 milioni dareb-
bero 45 milioni di biglietti, secondo il sistema dell’onorevole
conte di Cavour; ma su questi 43 milioni di biglietti la Baneca
ne deve necessariamente riservare 43 a disposizione del Go-
verno ; la sua sfera di azione dunque verrebbe ad essere di
necessita circoscritta a 30 milioni. Se noi esaminiamo tuite le
Banche del mondo non ne troviamo una che abbia in circols-
zione pit della metd o dei due terzi dei biglietti che essa pud
emettere; e cid perché ciascuna di esse si riserva abitaal-
mente un limite per agire pit ampiamente in determinate ¢ir-
costanze; in media perd esse non hanno, ripeto, in circola-
ziene piu delia metd o dei due terzi dei biglietti che possono
emettere.

Questo ¢ il fatto che riconosciamo avverarsi attualmente
nella Banca d’Inghilterra; questo & il fatto che si verifica
nella Banca di Francia, la quale, se dovesse emettere tutti i
biglietti che puo, invece di avere 800 milioni, ne.avrebbe per
un miliardo ¢ 500 e pit mila lire. La stessa nostra Banca,
se dovesse emettere tutti i biglietti che pud emetiere se-
condo i svoi statuti, avrebbe ora 60 e pit milioni di biglietti
in circolazione, mentre effettivamente non ne ba che 55.

Dunque dall’esame di quanto succede nelle principali Ban-
che si scorge che le medesime in media non hannoin circola-
zione pil della metd o dei dae terzi dei biglietti che possono
emetiere.,

Cid premesso, la Banca Nazionale circoscritta per gquanto
deve tenere in serbo pel Governo a non puter operare che su
30 milioni, perché 13 li deve tenere a disposizione del Go-
verno, subisce inoltre in questi 30 milioni, per legge di
porma wniversale che erediamo verificarsi in tutte le Banche,
una diminuzione abituale di un terzo, dimodoché non ver-
rebbe ad avere in circolazione in media che da 15 a 20 mi-
lioni. Ora io vi domando, o signori, se & possibile che una

Banca sussista quando non possa ricavare dai biglieiti che ha
in circolazione sul suo capifale pit del 5 per cento, come s2-
rebbe in questo caso, perché non avendo in media che 20
milioni in circolazione e non potendo prendere che il 4 per
cento d’interesse, essa sul suo capitale, che per mantenere
Yatinale circolaziore nel sistema Cavour dovrebbe essere di
16 milioni, non verrebbe ad avere che il § per cento o poco
pill. Ora come potra sussistere 1a Banca essendo in condizioni
peggiori di qualsiasi negoziante, il quale prende per lo sconto
il 6 per cento, mentre la Bancs non potrebbe prendere che
il 52

Inoltre la Banca corre molti maggiori rischi che non un
banchiere particolare, perché essa é amministrata da persone
disinteressate, perché fa le operazioni talmeate in grande che
€ esposta a perdite maggiori di quelle che possa incontrare un
particolare, perché ha maggiori spese di amministraziore,
perché deve stipendiare i ecommissari; cose tutte a cui non é
cosl soggetlo un banchiere particolare.

To domando adunque: chi farebbe la speculazione di com-
prare azioni di Banca per ricavare con maggior rischio un
minor reddito? E evidente che questo non sarebbe fatto da
nessuno.

La Banca inoltre ha lo svantaggio di essere circoscritla
nelle sue operazioni ; essa non pud fare il cambio su tutte le
piazze, essa non pud percepire ia provvigione, essa insomma
ha mille limitazioni.

La condizione dunque della Banca sarebbe inferiore a quella
in cui si trova qualunque bauchiere, tanto piu specialmente
perché a nessun banchiere privato si potrebbe imporre di non
metlere in circolazione cambiali e biglieiti ad ordine che ec-
cedano il triplo del vero suo capitale. E evidente quindi che
a questa condizione non potrebbe sussistere la Banca, ¢ Pe-
mendamento dell’onorevole conte di Cavour, sebbene in prin-
cipio paia dettato da una massima di giustizia, viene a ri-
dursi in fatte ad una vera impossibilitd non solo di far pro-
gredire la Banca attuale, ma ancora di lasciarne costituire
qualsiasi altra. E come volete che noi possiamo sperare di
avere lo sconto al 5 per cento, come & attualmente in Fran-
cia, se la nostra Banca, neppure collo sconto del 4, pué otte-
nere interesse del 5 per cento del suv capitale ? Questo €
assolutamente impossibile.

Essa non potrebbe accordare lo sconto al 3 per cento, se
non almeno avendo sempre in circolazione il doppio del ca-
pitale col quale & costituita; ma siccome in circolazione
media abbiaimo veduto che non pud avere il doppio del suo
capitale, cosi € evidente che essa non potrebbe mai ribas-
sare il suo sconto, né tenerlo al livello delle Banche di
Francia.

Molto meno poi potrebbe ribassare lo sconlo come in In-
ghilterra, cioé al 2 per cento, mentre che per quest’opera-
zione bisogna evidentemente teunersi, per mezzo della molti-
plicitd dei capitali circolanti in biglietti e danti un tenue in-
teresse, a livello col frutto che si pud ricavare dal proprio de-
paro impiegato in commercio,

Dunque per accordare lo sconto al 2 per centoindipenden-
temente dalle spese, bisogna che una Banca abbia almeno {re
volie il proprio capitale, ed anzi, quattro, quando debbasi
tener conto dei maggiori rischi ¢ della maggior spesa cui va
incontro una societd costituita per azioni.

Dunque questo sistema non solo renderebbe sommamente
pericolosa e poco produttiva Pesistenza della Banca altuale,
ma scoraggierebbe pur qualunque altra, societd di questo ge-
nere si volesse formare, inquantoché son troverebbe nessun

corrispettivo nelle sue operazioni e cesserebbe in essa ogni
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idea di speculazione, che & la causa motrice di quneste istitu-
zioni. Dimodoché non solo farebbe rialzare simile misura lo
sconto, ma impedirebbe la creazione di nuove Banche, ed
ogni beneficio che dalla concorrenza lore possa il pubblico
sperare.

Un terzo inconveniente di tale sistema poi consisterebbe
nel distruggere lo spirito di associazione; come volete voi
che lo spirito di associazione si propaghi, quando ponete la
Banca in condizione molto peggiore di qualunque banchiere
particolare?

Questo & assolutamente impossibile, mentre ogouno invece
si studierebbe di costituire Banche particolari e di togliersi
fuori dail’associazione delle Banche formate per azioni, nelle
quali il capitale renderebbe infinitamente meno che non nelle
Banche private, e sarebbe esposto a mille incagli e soprusi
che in queste ultime non si verificano.

Se non che alcuni credono ‘che il grosso capitale della
Banca altuale impedisca la concorrenza: ma, come ho avuto
ieri Ponore di dimostrare, il grosso capitale di una Banca &
piuttosto un danno che un vantaggio, perché il riparto degli
utili si deve fare sopra un maggior numero di azioni, meutre
invece il capitale essendo minore, il riparto di utili supposti
pari in somma si fa sopra un miner numero di azioni: gl
azionisti adunque della Banca che ha piceolo capitale e che,
procurandosi numerario in cassa, pud fare operazioni pari in
entitd a quelle di una Banca che lo abbia assai pil grosso,
guadagnano molto pit che non gli azionisti di una Banca che
‘ha maggior capifale, perché dividono fra un numero minore
il vantaggio che dalla Banca si ritrae, B! dunque un errore il
credere che il grosso capitale della Banca Nazionale possa
impedire la creazione di altre Banche.

Cio poi che nel nostro paese deve determinare la creazione
di altre spcietd di Banca sono i vantaggi che il Parlamento ha
accordati a questa sorta di societd, principalmente colla legge
del bollo. ;

Se noi esaminiamo il fenomeno della circolazione, noi ve-
diamo che anche nei paesi dove la circolazione dei biglietti é
molto estesa, come in Inghilterra, che cid non ostante la cir-
colazione delle cambiali e biglietti a ordine pareggia, ad un
dipresso, quella dei biglietti di Banca; questo risulta dal
complesso di upa inchiesta che venne praticata in Inghil-
terra relativamente 2lla circolazione delle cambiali dal 1828
al 1847.

Ora, quando noi abbiamo nella circolazione dei biglietti un
vantaggio sulla circolazione delle cambiali, é evidente che,
tuttavolta sia possibile di far circolare un biglietto a vece di
‘una cambiale, si presceglierd il biglietto a vece d’una cam-
biale perché costa meno, e costa meno per questo motivo.

La legge cul bollo ha imposto l1a cambiale di 50 centesimi
il mille sul valore della cambiale medesims, ma la durata
media della cambiale, prolungandola auche molte pia del
vero si pud portare a tre mesi, e percid, presa la media su
questa base, ne avviene che 100 mila lire circolanti nel paese
per mezzo di cambiali vengono a pagare annualmente per la
circolazione loro lire 200 a favore de! Governo, mentre in-
vece per 100 mila lire circolanti in biglietti non pagansi che
lire 50. ’

Dunque, se da una parte per lacircolazione dilire 00,000
in cambiali si pagano lire 200, mentre per la circolszione di
identica somma in biglietli di Banca non si pagano che 50
lire, ne viene per conseguenza che il mezzo di circolazione
meno dizpendioso prevarra al pil dispendioso, appunto come
per identico motivo il biglietto prende nella circolazione abi-
tuale il posto del danaro.
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Egli é pertanto evidente che nel nostro paese avvi ancora
larghissimo elemento per la costituzione di puove societd, le
quali non possono essere menomamente impedite dalla costi-
tuzione della Banca attuale, il grande capitale della quale &
piuttosto un imbarazzo ed un peso pei suoi azionisti nel si.
stema attuale che non un vantaggio per poter sopprimere la
concorrenza delle nuove Banche.

Ma v’ha di pid: oltreché la circolazione delle eambiali
porta una spesa quadrupla, pel diritto di bollo, della circo-
lazione dei biglietti di Banca, bisogna notare che la cambiale
ha anche molti maggiori oneri per quelli che 1a fanno circo-
lare, perché per la necessitd della sua girata addossa una re-
spensabilita in proprio al girante, mentre, per Popposto, si
pud ottenere le siesso scopo coi biglietti, senza che percid
uno si renda debitore solidario verso il giratario cogli altri
tutti che baono sottoscritta o girata la cambiale. -

Dunque é evidente che anche questo grandissimo vantaggio
fard preferire i biglietti di Baoca, i quali presentano una
molto maggiore agevolezza che nen le cambiali medesime.

Si avranno dunque neilo stato attuale deile cose, purché
non si cambi sistema, si avranno nuove Banche, vi sari con-
correnza tra esse, e lasciando loro libera P’emissione dei bi-
glietti al disopra anche del triplo del lore capitale e propor-
zionando invece la circolazione dei biglietti al numerario che -
hanno in cassa, si avra uno sconte al minor prezzo possibile.
Ora, il piu grande vantaggio che il pubbiico ritrae dalle
Banche & quello di procurare i biglietti, che & lo stesso che
danaro, quando sono in danaro convertibili in chi pe ba bi-
sogro, al minor prezzo possibile. E quesio scopo sarebbe
mancato, quando s’adottasse la proposta dell’onorevole conte
di Cavour.

Ma il conte di Cavour fa un’obbiezione e dice: quando il
Governo chiederd alla Banca i 15 milioni che si & riservato di
avere dalla Banca, questa, per dare al Governo tale somma
rialzera lo sconto, ed in tal guisa sard incagliato il commercio
dei privati.

11 deputato Cavour & partito da un fatie che si avvererebbe
nel suo sistema, ma non in quello dellattuale progetlo. Dif-
fatti & evidente che la Banca per dare 15 milioni al Governn
pon ha bhisogno di diminuire i suoi sconti verso i particolari;
essa su tale somma percepisce il tre per cento, con questo
vantaggio pud procacciarsi un terzo di scudi per dare al Go-
verno la somina richiesta senza che abbia d’uopo di dimi-
nuire percio gli affari che fa coi privati. Siffalta correlazione
io non la scorgo né in raziocinio, né in fatlo, giacché non si
& mai verificata. ’

Ma soggiunge il conte di Cavour che quando si verifichera
una crisi, la Banca rialzerd il suo sconto e fard minori affari
coi privati. ,

Ma io osservo che il restringere gli affari in circostanza
di una crisi non ¢ effetto di avere la circolazione in propor-
zione del numerario piuttosto che in quella del capitale, ma
bensi dalla sconfidenza che nasce in dipendenza della crisi
medesima. : )

Infatli vediamo che la Bancadl Francia nel 1849 ridusse ad
un terzo circa lo scoato ai privati fatto nell’anno precedente,
e cid non percheé le mancasse il danaro per cambiare i biglietti,
giacché le casse di essa riboccavano di numerario, ma ri-.
strinse il suo sconto per cagione della sconfidenza ch’era
nata a cagione della crisi che si temeva e che cagionava uno
scoraggiamento ed una sfiducia universale.

Quindi questo & un effetto, non della circolazione piuttosto
messa in rapporto del numerario in cassa, che in rapporto
del capitale ; ¢ un effetto delia sfiducia generale che nasce
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quando si teme una qualche crisi, da cui vengano scosse le
fortune tanto dei privati, come quella dello Stato. In conse-
guenza questo rialzo di sconfo seguird in un caso o nellaliro,

perché non & Deffetto delle diverse proporzioni tenute nella
" circolazione dei biglietti, ma sibbene in cosa affatfo estranea
alla circqlazione medesima.

Ma cid non basta, perché, come ottinamente osservava Co-
quelin a questo rignardo, se quest’argomento valesse, allora
non si potrebbe pemmeno permetlere che la circolazione
fosse tripla del capitale, perché importa che voi abbiate in
cassa un dato capitale, quando un subilo timore panico fa
si che tre si presentano per ottenerlo nella sua integrita.

Se la Banca ha 1000 lire in cassa di danaro e tre contem-
poraneamente e con pari diritlo si presentano per avere que-
ste 1000 lire, & evidente che la Banca non pud soddisfare tre
con quanto non basta che per uno ; che essa quindi non pud
al momento pagare, e che dovra o fallire, oppure sard neces-
sario P’accordarle la sospensione pel rimborso dei suoi bi-
glietti. Duoque con quest’argomento volendosi troppo pro-
vare, si prova niente, perché si rende anche impossibile il
triplicére il capitale, mentre & evidenie la sua insufficienza
a far fronte alle domande di rimborso in caso di crisi.

Del resto molti anche opinerebbero perche fosse limitata
P’operazione deil’emissione dei biglietti al triplo del capitale
della Banca, perché pare eccessivoil lucro che ritrae la Banca
dal potere emetlere in bigiiettiil triplo del numerario che ha
in cassa. Essi dicono: a questo modo 1a Banca viene ad avere
facolth non solo a percepire il 12 per cento sul suo capitale,
ma anche i} 20, il 30, il 40, perché pud dare alla circola-
zione un numero di biglietti infinitamente maggiore del co-
stitutivo suo capitale ; dunque questa é un’ingiastizia, un’e-
sorbitanza, dunque questo non si deve tollerare.

Ma non perdiamo di vista quel prime ufficio delle Banche
di cui ho parlato, che & quello ciod di riunire tulti i capitali
che non trovaoo impiego, e voi vedrete che questo puo suc-
cedere egualmente anche limitando la circolazione dei bi-
glietti al triple del capitale. In Francia, per esempio, la
Banca ha da 300 a 600 milioni di biglietti in circolazione,
con un capitale di 90 milioni soltanto, e quindi un numero
di biglietti in circolazione circa sei volle maggiore del suo
capitale; ma se voi Pimpedite di emettere in biglietti piul
del triplo del capitale, cioé, se non le permettete di emet-
tere che 270 milioni di biglietti, siccome ha contemporanea-
menle in cassa in numerario pitt di 600 milioni, che cosa
fara degli altri 300 e pilt milioni che ha in cassa di danaro,
e di cui pud disporre? Essa fard degli sconti servendosi di
scudi invece di servirsi di biglietti, e cosi Pestensione delle
sue operazioni sard sempre la stessa, benché siano eseguite
con mezzi diversi, cioé sconterd sempre per sei volte il suo
capitale : soltanto essa metterd in circolazione degli scudi in-
vece di mettere in circolazione dei biglietti.

Ora, se gli scadi si scambiano alla Banca contro dei bi-
glietti, da che cosa dipende che la massa deg!i scudi giacenti
nelle casse della Banca superi ia massa dei biglietti circolanti
della Banca medesima? Un tai fatto dipende dalla maggiore
facilitazione, dal maggior comodo che ii biglietto presenta
dipende da un risparmio di spese di trasporto, dalla maggior
facilith di custodia, da tutto quel complesso di vantaggi chesi
ritraggono dal concentrare una gran somma in pochi biglietti,
evitando cosi di portare attorno un carico di numerario, di-
modoché questa misura non avrebbe altro effetto che di pri-
vare il pubblico di un mezzo di circolazione pil comodo, e
che egli mostra di preferire per sostituirvene uno ch’egli po-
spone.

Un’altra osservazione ricavasi da una espressa facoltd ac-
cordata alla Banca dall’attuale suo statato. Quand’essa chie-
deva Ia facolta di potersi servire dei depositi non disponibili
che erano pelle sue casse, e di poter pagare sui medesimi un
interesse, evidentemente si riservo il diritte di stabilire una
circolazione di biglietli maggiore del triplo del suo capitale.
Voi danque distruggerete anche questa stipulaziene fatta
dalla Banca, distruggerete tutto il suo statuto basato sul fon.
damento d’una circolazione tripla, non del suo capitale, ma
del numerario, che pud procurarsi ed avere in cassa, ed al-
lora mi direte con che diritfo imporrete alla Banca questo sa-
crifizio, perché & probabilissimo che la Banea, a meno che i
suoi amministratori non vogliano assumersi un’immensa re-.
sponsabilitd, non voglia accettare la condizione imposta dal-
I'emendamento Cavour, il quale, per veritd, mi parve essere
stato accettalo dal signor ministro cen soverchia facilita e
precipitazione.

Riassumo in breve il mio dire, ed osservo che I’emenda-
mento quale venne proposto dall’onorevole conte di Cavour
presenta: :

1° L’inconveniente di fare immancabilmente rialzare lo
sconto, od almeno d’impedire da noi il ribasso del medesimo
al livello in eui si {rova attualmente in Francia ed in Inghil-
terra;

2° Di precludere Fadito alla formazione di nuove Banche,
e quindi ai vantaggi che ridondano dalla creazione e concor-
renze delle medesime;

3% Di rendere malagevole e pili caro Puso dei capitali a
tutti glindusiriali ehe ne abbisognano; '

4° Di distraggere lo spirito d’associazione, ponende la so-
cietd in eondizioni peggiori di quelle in cui sono i banchieri
privati; .

5° 11 difetlo di non evitare gl’inconvenienti segnalati dal-
Ponorevole conte di Cavour, ma anzi di accrescerli, poiché
rendendo tutte le risorse del credito solamente dipendenti
daunasola Banea, é evidente che questa Banca, restringendo
le sue operazioni, il pubblico resta intieramente privo delle
risorse che potrebbero ricavare e da questa e dalle allre
Banche di simil natura;

6° Infine, e qui prego la Camera a por mente a questa cosa,
¢, a mie avviso, sommamente difficile che la modificazione
proposta, la quale varia le basi della circolazione dei bi-
glietti, venga accettata dalla Banca, e conseguentemente si
renderebbe nullo effetto di questa legge e "aumento di que-
sto capitale che il conte di Cavour & il primo di tetti a desi-
derare.

In tale stato di cose pertanto, io non potrei che pregare
il conte di Cavour medesimo ad accostarsi, se lo crede, al
signor Buffa nel proporre la soppressione di quesia parte
dell’articolo, che, se non erro, aveva gid propesto ieri, ma
in ogui caso, a ritirare o variare ’emendamento che ha pre-
sentato. :

STALL®O. Prendendo la parola dopo Ponorevole deputato
Farina, e nel senso del medesimo oratore, mi restera poco a
dire. To mi restringerd a fare una pratica osservazione sul-
Pemendamento proposto ieri dali’onsrevole conte Cavour.

Tale emendamento, secondo me, mentre tenderebbe ad
obbligare forzatamente la Banca Nazionale ad aumentare il
suo capitale quand’anche P'amministrazione di essa avesse
un avviso contrario, tenderebbe a diminuire il numerario
nelle sue casse, ed essendo pochi coloro in questa Camera
che conoscano praticamente 'amministrazione delle Banche,
mi servird di un esempio per provare il mio assunto.

Lo stato attuale della Banca presenta 35 milioni di circo-
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lazione, ed ha in numerario 21 milioni. Supponendo ora che
la circolazione arrivi a 43 milioni (al qual punto, secondo il
conte di Cavour sarebbe d*uopo portare il suo capitale a 24
milioni), qualora Pamministrazione della Banca avesse ten-
denza a non aumentare questa circolazione, potrebbe ser-
virsi del numerario che le rimanesse di sopravanzo dai 13
milioni che rappresenterebbero il terzo della circolazione,
per fare altre operazioni, o per ritirare dei biglietti.

To prego I’onorevole conte di Cavour a voler ponderare
questa mia osservazione, ed ove la riconosca resle, e gquale
seinbra a me, io non dubito punto che egli vorrd senz’altro
indursi a ritirare if suo emendamento.

Sono stato perd sorpreso di vedere come il minisiro delle
finanze Pabbia accettalo prima di aver inteso le obbiezioni
che gli si potevano contrapperre. A parer mio, egli avrebbe
dovuto aspettare almeno che si spiegassero le ragioni che
stanno contr’esso, tanto pill che so che la Commissione della
Banca di Genova era qui veputa per convenire col signor
ministro. Ora non so come a questa il Ministero potrebbe
rispondere quando su tutti gli articoli accettasse degli emen-
damenti. Era un convegno che egli aveva fatto ; lo ha pre-
sentato alla Camera, Se questa non stima d’acceftarlo, su-
prema legislatrice com’é, pud farle; ma non so comelo
possa il Ministero.

E giacché ho la parela, me ne servo per fare alcune osser-
vazioni su quanto diceva ieri Ponerevole deputato Buffa.
Egli notava che nella condizione che il Governe accorda
-alla Banca di aumentare il suo capitale a 32 milioni, la-
sciando c¢id in sua facoltd, ed il Governo obbligandosi, si sta-
biliva un contratto bilaterale, senza parita di trattamento.
Io mi permetto di fargli osservare che ’amministrazione
della Banca ha creduto conveniente nel creare 52,000 azioni,
di obbligare moralmente, per cosi dire, gli azionisti a tenersi
preparati a fare un nuovo versamento.

CAVOUR C€AMILLO. Domando la parola.

sSTALLO. Vedo benissimo che ci vuole, per portare l'au-
mento del-capitale a 32 milioni, ’approvazione dell’adunanza
generale ; ma fratlanto quando si creano titoli del valore di
lire mille, per cui si ricevono 500 lire a conto, gli azionisti
che i prendono sono gié prevenuti, che da un momento al-
F'altro possono essere chiamati a fare il nuovo versamento.
E siccome quesi’anmento di capitale sarebbe solo doman-
dato quando si avvicinasse uno stato di crisi, se non ci fosse
queste vincolo morale, probabilmente gli azionisti si rifinte-
rebbero. Ecco il motivo per cui ¢ conveniente che il Governo
accordi preventivamente I'autorizzazione di portare il capi-
tale a 32 milieni.

L’onorevole Mellana poi proponeva di ridarre il termine
pel versamento da sei mesi a due. To fard osservare all’ono-
revole Mellana che in questo momento non si pud ancora
utilizzare tutto il capitale della Banca, perché per istabilire
le casse di sconto, i cosi detti comptoirs d’escomple, si ri-
chiederanno alcuni mesi. Il Governo poi non avrd in questi
-momenti bisogno di capitali, mentre ha circa sei milioniin
conto corrente.

Riguardo ai prestiti per le strade ferrate, siccome non si
puonno fare anticipazioni che pei titoli industriali, i cui in-
teressi sono guarentiti dal Governo, e siccome non vi ha, se
non ishaglio, che una sola strada che si trovi in” questa con-
dizione, in conseguenza ci vorrd ancora melto tempo prima
che queste strade siano sviluppate, ¢ non vi ha necessita in
due mesi di portare questo capitale a 16 milioni. Piuttosto
sarebbe a mio parere il caso di permettere ai piccoli capi-
talisti ed al piccolo commercio di fare comodamente un

nuovo versamento, poiché se si obbligano a versare in due
mesi, non potranno fare a loro agio questi versamenti, I ca-
pitalisti principali saranno quelli che potranno farli, perché,
quanfunque non abbiano danari in cassa, possono sempre
trovarne facilmente ; ma non cosi i piccoli capitalisti.

Daltronde poi, quando si dice fra sei mesi, & chiaro che
Pamministrazione della Banca stabilird diverse epoche: sta-

bilira, a cagion d’esempio, 2 mesi per un versamento, due

per un altro, e due per il terzo.

Queste sono le brevi osservazioni che credeva mio debito
di esporre alla Camera.

CIBRARIO, minisiro delle finanze. Ho domandata la pa-
rola per rispondere alle censure che mi vennero fatte dal-
Penorevole deputato Stallo.

Io ho accettato il mandato di proporre alla Camera Pau-
mento fino a 32 milioni, e I’ho falto. Questa proposta &
stata anche accettata dalla Commissione; ma ho veduto che
essa, pel modo con cui erastata dettata, &€ combatfuta da tuiti
i lati della Camera e anche da un membro deila Commis-
sione.

Per conseguenza fra i vari emendamenti proposti io dissi
che mi accostava piuttosto a quello dell’onorevole deputato
Cavour, perché pare che la Camera non sia disposta a la-
sciare all’arbitrio della Banea o alla scmplice approvazione
del Governo Paumento da 16 a 24 milioni e da 24 a 32,

L’onorevole conte di Caveur ha indicati alcuni casi come
norme, seconde le quali si dovrebbe procedere in questo au-
mento, ¢ mi parve che queste norme fossero ragionevoli.

Del rimanente, se ho da dir chiaro il mio pensiero, stimo
che per ora e per assai tempo 'aumento di soli 8 mi-
lioni possa bastare ai bisegni -del commercio, e questa ne-
cessitd di aumentare a 24 e a 32 non sia per presentarsi che
tardi.

Se la Camera accetta il progetto di legge come I’ho pro-
poste, naturalmente io sono sempre disposto a sostenerlo;
ma se vuole intredurre quaiche emendamento, quello del-
Ponorevole conte di Cavour mi pare che sia da preferirsi ad
ogni altro.

PRESIDENTE. Il deputate Bolmida ha la parola.

BOLMIDA. Vi sono tre emendamenti proposti sul primo
articolo, intorno ai quali io intendo di ragionare. Parrd cosa
singclare che di questi tre, quello che trovo pilt accettabile
sia quello dellonorevole deputato Mellana. Io per altro non
concorro con lui nelle teorie che ieri ha spiegate in questa
Camera, mi asterrd tuttavia dal cercare Ji distruggere i suoi
argomenti; essendo la discussione generale chiusa, io debbo

- limitarmi a ragionare sugli emendamenti proposti al primo

articolo.

Principiando dall’emendamento proposto dall’onorevole
deputato Buffa, io trovo che tutta ’economia della legge sa-
rebbe distruita ove la Camera lo accetlasse. Diffatti, che
cosa si & cercato di oltenere con questa legge? Si & cercato
primieramente di mettere la Banca in grado di pofer essere
utile al Governo, per quanto il possa, con una garanzia pro-
porzionata ai bisogni che si gatrebbero manifestare. La Com=
missione propone che la Banta debba ad ogni occorrenza es-
sere pronfa a dare al Governo {5 milioni al 3 per cento.

Ammesso 'emendamento del deputato Buffa, io vi do-
manderd se 'amministrazione della Banca potrebbe pren-
dere sulla sua responsabilitd di accettare quest’onere col solo
capitale di 16 milioni: in fatli non & supponibile che il Go-
verno si trovi mai in condizione di aver bisogno di 15 a 2¢'
milioni in tempo di pace, in tempi normali, menire & cosa
evidente che questa necessith non occorrerebbe che in tempeo
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di crisi politica, o quanto meno finanziaria, 1n questo case
domando io se la Banea col suo capitale gid diminuito di 15
milioni dati ad imprestito al Governo, potrebbe offrire la
garanzia voluta pei biglietti che ha in circolazione 2

BUFFa. Domande la parola.

wmouMIbA. Quindi a me sembrerebbe preferibile il rifiu-
tare la legge, se non pare conveniente, piuttostoché di emen-
dare il primo articolo in questo modo, riducendo il capitale.

Quale si é la scopo-dell’onorevole deputato Buffa, nel
proporre il suo emendamento ? Egli & di dimostrare che la
Banca non intende versare tutti i 32 milioni, e che, come si
¢ cercato di dimostrare, lo scopo che da cid si propone la
Banca Nazionale di ottenere, si ¢ di allontanare la concor-
renza.

Io non posso per ora enirare a discutere sui principii
della moltiplicith delle Banche, sul quale argomento mi fa
grato Uudire ieri a ragionare l'onorevole conle di Cavour,
il quale, per quanto mi pare, ha modificate d’assai le sue
idee su tale priacipio, poiché, dal momento che aveva ac-
colto con molto favore il progettc della Banca Sarda, questo
fatto non mi lasciava luogo a supporre che Je sue idee si
trovassero ristrette a quanto in merito alle Banche si pratica
in Inghilterra. ‘

L'onorevole conte di Cavour ha-detto, nella tornata di
jeri, che quantunque il principio della moltiplicith detle
Banche potesse sostenersi, pure esser tale principio solo ap-
plicabile laddove, come in Inghilterra, vi era uno stabili-
mente forte, al quale si appoggiavano i molti piccoli stabi-
limenti; e molto a proposite : ma, in Inghilterra, queste
piccole Banche che attorniano il grande stabilimento, seb-
bene siano chiamate Banche di circolazione, nel fatto non
lo sono, perché tulta la loro circolazione, presa complessi-
vamente, non giunge al quarto del loro capitale, e restano
essenzialmente e quasi esclusivamente utili per le opera-
zioni di sconto che procurano al commereio, e per conse-
guenza fanno piuttesto le funzioni di Banche di sconto che
di circolazione.

Ma lo scopo dell’onorevole Buffa non ¢ neli’idea dell’enore-
vole conte di Cavour. L’onorevole Buffa reputa che se si fosse
stabilita 1a Banca Sarda, o se domani si stabilisse una Banca
qualunque rivale alla Banea Nazionale, sulle stesse basie
collo stesso capitale, ne ridonderebbere grandi vantaggi al
commercio. Io 1o nego assolutamente, e in queslo non mi
fondo soltante sulla teoria, ma anche sulla pratica. Comin~
cierd dalla teoria. Ci0 che fa si che lo sconto si possa ribas-
sare, si & il disponibile maggiore che possono avere le
Banche ; ora, se due stabilimenti assolutamente rivali e con
capitale eguale debbono fornire alla circolazione (e I'impor-
tanza della medesima noun si pud forzare, perché & dipen-
dente dalle condizioni economiche del paese), debbono fornire
alla circolazione in parte eguale, evidentemente non resta
maggior disponibile in proporzione, ma bensi solo la meta
per ciascuna di quelle che avrebbe una sola Banea ; ed allora
cosa succede ? Non & gid la circolazione che ne soffra, sono
benst gli scudi in cassa che diminuiscono. In altri termini,
la Banca Nazionale si trova awere scudi in cassa in pro-
porzione, per esempio, come und a due ; e dee Baache in con-
correnza ne avrebbero appena come da uno a tre, ed allora
non pud venire il caso che esse possano ribassare lo sconto ;
che vantaggio avrebbe una Bancain concorrenza nel ribassare
1o sconto ? Nessuno ; perché se I’'una ribassa, P’altra lo riduce
nguaimente, e cosl la quantitd di impieghi non si potrebbe
estendere né da una, né dall’altra, ed oltre a che non avreb-
hero vantaggio veruno a farlo, non lo potrebbero, poiché il

loro disponibile resterebbe troppo esiguo da poter offrire
simile vantaggio al pubblico; quando invece uno stabili-
mento cospicuo che avrebbe maggior credito, che & quello
che crea lo sviluppo dei depositi che ne sono la conseguenza,
pud sempre aver maggior disponibile, ed ha per conse-
guenza maggior vantaggio a diminuire lo sconto.

Praticamente poi osservo che in tutti i paesi commer-
cianti, come la Francia, PlInghilterra e il Belgio, si & pas-
sato pil o meno per la pratica di questo principio, e sié
venuto da per tutto all'unitd dellé Banche di circolazione,
percheé, dico, le piccole Banche figiiali non contano perla
circolazione.

Ed un esempio vicino ce lo reca la clua di Ginevra, che
ha certamente eapitali abbondanti, ove lo sconto prima dello
stabilimento delle sue due Banche era al disotto di quello
che si trovava a J'arigi, e ¢id malgrado, dopo stabilite le due
Banche con uguale capitale, 1o sconto non venne mai ribas-
sato : i particolari contavano al tre per cento, e le Banche
maniennero pur sempre il tre per cento, perché non hanno
mai disponibile da dare al commercio: e perché? Perché non
possono ottenere la circolazione dei loro biglietti,

E come mai due stabilimenti che sone rappresentati dalle-
primarie case di Ginevra, non possono avere tutte e due il
loro capitale in circolazione ? L’'una con un capitale di lire
1,600,000 non ha ‘che 500 mila lire di biglietti in circo-
laziene, ’altra con un milione e mezzo, ha poco pilt, poco
meno il suo capitale in circolazione, e cid per la concorrenza
che si fanno nel cambio dei loro biglietti, ed a misura che
una Banca ha dei biglietti dell’altra, }i manda a cambiare per
anmentare il suo numerario in cassa, e chi ne soffre ¢ il pub-
blico, a cui per la rivalitd delle due Banche non s’accordano
né dall’una, né dall’altra i vantaggl a cui il commercio do~
veva allendersi.

Ma, anche ove si volesse poi ammettere che due stabili-
menti possano fare assolutamente le stesse operazioni che fa
un solo, e che non ne risultasse alcun danno, anche presup-
posta questa cosa, sarebbe pur sempre a considerarsi 1’au-
mento deila spesa, perché_due stabilimenti avranno maggior
dispendio di un solo, ed avranno percid hisogno di ricavare
queste spese raddoppiate dai prodotto dei loro sconti.

Né stanno le obbiezioni che si fanno al monopslio; perché
questi non seno stabilimenti di monopolio ; uno stabilimento
che ha il capitale rappresentato da 16 o 32 mila azieni, ron
pud venir imputato di monopolio ; non v’é stabilimento che
sia, come lo é questo, costituito senza possibilith di mono-
polio, perché conviene distinguere i possessori attuali delle
azioni dai fondatori della Banca.

I promotori di una nuova Banca si potrebbero chiamare
monopolisti, poiché se venissero ad emettere essi soli il ca-
pitale intero, approfittano del credito che resta annesso al
valore di questi titoli dipendentemente dal credito della
Banca Naziona'e., E evidente che se vendono questo capitale
in piazza, fanno un monopolio di queste capitale, che in certa
maniera apparliene di fatto a chi ne & investito, che sono gli
azionisti della Banca Nazionale.

Non andro pit oltre in questa digressione, che feci unica-
mente per dimostrare come lo scopo dell’eméngmento del-
Ponorevole Buffa non sarebbe raggiunto, qualoera la Camera
credesse utile di limitare per ora il capifale a 16 mil

To credo anzi che Vaumento che si propope dif
Banca del suo capitale a 32 milioni, facendone versare sol- :
tanto la metd, sia ben lontano dall’essere un difetto, ma sm
un grandissimo perfezionamente nell’ organizzazione dello
slabilimento di una grande istituzione di Banca, e per dimo-
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strarlo mi propongo di valermi degli stessi argomenti che ha
messo in campo 'onorevole Cavour, per sostenere il suo e~
mendamento. L’onorevole Cavour osservava ieri, come la
Banca di Francia avesse una circolazione di 600 milioni, e
che per conseguenza uno Stato, che poteva sopportare una
simile circolazione, non doveva permettere che fosse fatta
da una Banca avente solo un capitale di cento milioni circa.

To concorro coll’onorevole Cavour, e credo di essere suo
interprete supponendo che il suo argomento abbia peso nei-
I’evenienza di una crisi, e che egli voglia dire che, sebbene
la Baneca di Francia abbia oggi tutto IPammontare de’ suoi
biglietti in cassa, essa potrebbe, succedendo ura crisi, od
avvenendo il caso che essa polesse emettere bigliettiin pro-
porzione del suo numerario, essa potrebbe, dico, trovarsi
allora con un miliardo ed ottocento milioni in circolazione,

Ora, posta la cosa in questi termini, io concorro piena-~
mente nell’avviso del depatato Di Cavour, ma credo che non
si possa raggiungere I’intento coll’emendamento che propone,
ma bensi piuttosto col principio che emerge dalla propesta
del Ministero, quella cioé di aumentare eventualmente il ca-
pitale a 32 milioni, e di obbligare gli azionisti in queslo
modo a provvedere, nel caso di bisogno, a quella meta del

capitale che debbono ancora versare. Infatti, qual & la ra-

gione per cui si ¢ meglio che una Banca abbia azionisti che
debbano versare, ove occorra, ancora )a meta del loro capi-
tale? Perché in tempo di crisi, ove la Banca & costretta ad
aumentare maggiormente Ia sua circolazione di biglietti,
questi azionisti metterebbero la Banca in grado di rendere
grandi servigi senza aver bisogno di ricorrere al corso
forzato.

L’emendamento dell’onorevole Di Cavour condurrebbe ad
una conseguenza affatto epposta, perché, che cosa farebbe la
Banca ove dovesse versare un capitale che non potrebbe im-
piegare, come lo dimostra ’esempio della Banca di Francia,
e eome 8i pud dimostrare medesimamente nella nosira ; cosa
farebbe essa, ripeto ? La conseguenza sarebbe che la Banca
di Francia dovrebbe impiegare questo capitale in fondi pub-
blici, come ha. gid fatto attualmente, ed allora, accadendo
una crisi inaspettata, domando io, da chi riceverebbe questo
soccorso? Vendendo i fondi pubblici: ma ognun sa che il
tempo di erisi non & propizio per disfarsi dei fondi pubblici,
L’onorevole deputato Di Cavour dird: ma io non voglio che
impieghiate questi capitali; ma vuole egli allora che la Banca
di Francia abbia altri 100 milioni di pit in cassa olire 1a sua
¢ircolazione ?

Lo stato della Banca di Francia é di 620 milioni di scudi in
cassa, rappresentati da una circolazione di 600 milioni.

Questa circolazione evidentemente non é prodotta che dal
gran credito di cuni gode i} suo biglietto, e dalla faciliti che
esso offre alle transazioni, e questa é una condizione ecce-
" 7Zionale, ed io sono persuaso che gli amministratori di quella
Ban¢a, succedendo una crisi, non abuserebbero della loro
posizione estendendo maggiormente la circolazione, perché
¢ evidente che questa circolazione non & che frutto di un
semplice deposito. Per Popposto, la Banca di Francia ha inol-
tre 400 milioni di passivo, cicé ha 100 milioni che costitui-
scono il suo capitale, 200 milioni in cifra rotonda di conti
correnti dei privati, ed una cifra rotonda di 100 milioni di
conto corrente del Governo, cosi in totale 400 milioni; per
contro, per pagare 300 milioni, poiché del suo capitale
di 400 milioni non deve tenersi conto, quali sono le sue ri-
sorse ? Essa ha 200 milioni in portafoglio, e impiego di 100
milioni circa in buoni del tesora.

Ora, ogoun vede che se Ja Banca di Francia volesse liqui-

dare si troverebbe ad avere il suo eapitaie impiegato, senza
avere un soldo che non sia liquido, perché non ha che ali-
quidare il suo portafoglio per pagare i conti correnti. Se,
come dice I'onoreveole deputate Di Cavour, la Banca dovesse
aumentare il suo capitale senza poterlo impiegare in fondi
pubblici, sarebbe inevitabile la conseguenza che la Banca ri-’
terrebbe improduttivo nelle casse tutto i) suo eapitale.
L’emendamento dellonorevole deputato Di Cavour tende
soprattutto ad upa conseguenza molto nociva, e ch’io credo
direttamente contraria allo scopo ch’egli medesimo si pro-
pone di raggiungere. La Baneca Nazionale avrebbe, secondo

" quest’emendamento, a chiedere 8,000,000 quando la circo-

lazione ammontasse a 45,000,000. Ora, se la Banca Nazionale
si troverd in circostanze, come al di d’oggi, d’avere in circo-
lazione solo il doppio di quello che ha in cassa, ella sitro-
verd nella necessitd di ritirare i biglietly dalla circolazione
coll’emettere degli scudi. :

L’inconveniente sarebbe piccolo se quella necessita non la
mettesse in condizione di non potersi procurare gli secudi ne-
cessari, soprattutto in previsione d’una crisi, stanteché ella
dovrebbe sempre studiarsi di tenere soltante in cassa il nu-
merario nella proporzione che & stabilita da! suo statuto: io
credo che, se Ponorevole deputato di Cavour avesse preso per
norma gl’impieghi della Banca, cieé il suo portafoglio, Ie-
mendamento da lui proposto sarebbe stato sostenibile e pra-
ticamente si potrebbe adottare: io ron credo che sia neces-
sario proporre un emendamento in questo senso, poiché
Pesperienza ci ha dimostrato che meglio di restrizioni legis-
lative, di sorveglianza di commissari od anche di qualunque
ispettore, gli amministratori delie Banche in tulti i paesi
sono stati finora i migliori giudici, e quelli che hanno sem-
pre proposto le misure pia ulili al commercio ed al paese:
me ne appello agli amministratori delle Banche di Francia
e d’(nghiiterra, ove si perdono delle operazioni quotidiane
piuttosto che paralizzare Peffetto delle piceole Banche di
sconto, riservandosi sempre a‘tenersi potenti per essere di
valevole soccorso in fempo di crisi al commercio in generale
ed al paese.

E qui, io non esito punto a dirlo, anche la nostra Banca
Nazionale, se pud parere a taluno che nelle circostanze at-
tuali abbia, come si & detlo, cedulo alla necessita, al timore
d’una concorrenza, credo che si potrebbe facilmente dimo-

‘strare come questa supposizione sia assolutamente erronea.

Diffatti il progetto presentato Vanno scorso trovava il paese
in condizioni diverse, che quantunque il principio del corse
legale, che si sosteneva ’anno scorso, si potrebbe anche teo-
ricamente sostenecre in oggi colle stesse buone ragioni che
ha saputo addurre il deputato Di Cavour, la Banca avendo
ora a questo principio rinunziato, ¢id che non fece per alcun
timore di concorrenza, ma perché nelle circostanze attuali
la Banca vide che, cessato il corso forzalo, i suoi higlietti si
sono mantenuti in quel credito, che si erano meritamente
acquistati per Paddietro, e che consegnentemente, anche
senza corso legale, essa pud assumersi quegli oneri che gli
sono imposti da questa legge. E qui si avverta che i patti
stabiliti in questa legge sono tutti oneri e non vantaggi alla
Banca, come diceva ieri Y'onorevole deputato Mellana.
Quanto al capitale, io ripeto che si deve lasciare che gli
azionisti si prendano Ponere delVaumente, che anzi & questo
il miglior sistema per qualunque istituzione di credito, poi-
ché ¢ sempre una riserva, di cui I’amministrazione della
Banea pud disporre in tempo di crisi. Né mi si venga a dire
che incerto ne sia il.versamento, che cioé in tempo di crisi
gli azionisti si rifiutino a fare il versamento. Se I'oporevole
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deputato Mellana ha osservato lo spirito di questa disposi-
zione, se ha fatto attenzione a quanto ha detlo prima di me
PPonorevole deputato Stallo, egii ha capito come un azionista
che del suo capitale ba versato il 50 per cento in garanzia,
cerfamente non si rifiuterd mai a versare Palira metd; ché
non potra a quesio versamento rifintarsi senza esporsi a per-
dere tutto il capitale gia pagato. Ora non ci é certezza mag-
giore di quella dell’avere in cassa il 30 per cento in garanzia
pel versamento dell’altra meta.

Per consegnenza io, riasstmendomi, dird che non trovo
opportuno Pemendamento del’onorevole Buffa, perché esso
.distruggerebbe assolutamente tutta I’economia della legge,
e penso di farmi interprete della Banca pel dire che giam-
mai essa potrebbe accettarlo, poiché la Banca non sarebbe
in grado di guaren&ire i portatori dei biglietti con un capitale
cosi ridotio. Né credo ammessibile emendamento del depu-
talo Di Cavour, per le ragioni gid esposte, e perché parmi
che tendercbbe essenzialmente a diminuire il numerario
della Banca verso i higlietti che avrebbe in circolazione, e
non in alcun modo a circoscrivere le sue operazioni. Potrebbe
forse accettarsi 'emendamento del deputato Mellana, facea-
dovi soprattatto una piccola modificazione, dicendo cioé che
la Banca non possa prestare quaesti 15 milioni al Goverso
sintantoché gli otto milioni siano versati; e se nen mi acco-
stassi streltamente 3 quanto egli propone circa i due mesi
(perché in questa stagione dell’anno bisogna anche tener
conlo delle condizioni del paese, cioé dei bisogni pel com-
mercio serico), io pon sarei lonfano dall’acceitare ’emenda-
mento, dico, modificato nel senso, che si lasciasse lo spazio
di tre o qnattro mesi, perché trovo giustissime le osservazioni
del deputato Meliana, che con soli 8 milioni versati, sicura-~
mente 1a Banca non deve prendersi I'onere di pagare 45 wi-
lioni al Governo. Per queste cose io invito la Camera a non
accettare Pemendamento del deputato Di Cavour, nutrendo
anzi fiducia ch’egli medesimo vorrd ritirario.

romELLI. Completamente disinteressato in quesfa que-
stione, io sorgo a difendere I’emendamento del deputato Di
Cavour. 1o confesso che, come lo scorso anno, cosi in questo,
per principio sono fautore della libera concorrenza delle
Banche. Lo scorso apno io mi oppesi con tulte le mie forze
contro coloro che sostenevano che io voleva propugnare il
monopolio delle Banche. Correvano allora tempi nei quali,
a mio credere, il primo e principale nestro dovere si era di
assicurare in certo modo P'avvenire politico. Sopra questo
terreno ho difeso allora la necessitd assoluta, che noi doves-
simo avere tale stabilimento di Banca, che nel 1852, che
allora pareva dovesse essere pregno di grandi avvenimenti,
potesse all’occorrenza servirci di risorsa. Cid non avvenne, e
tatti sanno come le cose andareno. Pochi mesi sono sorse 1’i-
dea di una seconda Banca, che doveva far concorrenza alla
Banca Nazionale. Io era talmente persaaso dei bneni effeiti
di questa cencorrenza, che, essendo anch’io azionista dell’an-
tica Banca, mi disfeci delle azioni, avendo avuto il torto Io
scorso anno di perdere la pazienza, in causa di questa mia
qualitd, e siccome non voleva pormitampoco nella possibilita
di perderla un’altra volta, volli poter essere affatio disinte-
ressato, come jo lo sono in questo momenlo. To rimasi spia-
cevolmente ingannato, allorquando seppi che la nuova Banca
non poteva pit avere luogo.

lo gid pur troppe mi era accorto, dal modo col quale era
soria, che veramente il movente non era {atto interesse del
paese. leri poi le parcle del sigoor ministro, il quale diceva
che questi signori avevano chiesta la condizione di essere
‘assi medesimi gli amministratori della Banca, mi fecero per-

fettamente chiaro che non vi era niente di serio, perché non
si impone a nessun ministro sul serio una condizione inac-
cettabile, e sarebbe condizione inaccettabile quella di nomini
che dicano: vogliamo uno stabilimento gigantesco, fatto col
concorso del pubblico, ma badate che vogliamo essere noi i
direttori di questo stabilimento.

To non lo seppi che ieri dall’onorevole ministro, e confesso
che mi fece dispiacere, perché vidi in ¢io non solo la spiega-
zione del non successo, ma vidi anche la difficoltd che pos~
sano sorgere nuove Banche...

CIBRARIYO, ministro delle finanze. Mi permetto di in-
terromperla un momente nell’inferesse della veritd. lo non
ho detto che i promotori della nuova Banca volessero essere
essi soli amministratori, ho asserite bensi che volevano te-
nere a loro disposizione tutte le azioni; il che é diverso.

TemELLI, Ad ogni modo, se ho errato, ritiro le mie pa-
role. Del resto al momento che siamo diventa questa una
questione estranea. Percid io non veglio entrare nelle que-
stioni teoretiche delle Banche, io dico solo che uomini i
quali proclamano altamente la libertd del commercio, sa-
rebbero incongruenti se volessero monopolizzare le Banche
che sono I'anima del commercio, e chi ne dubita prenda P’o-
pera di Coquelin tanie volte citata dall’onorevole Farina, e
vedrd questa questione ampiamente trattata.

Venendo all’articolo che trovasi ora in discussione, io dird
che non posso accettarlo tal quale é formolato.

Una delle priacipali ragioni si é la perpetua incertezza che
esso lascierebbe negli acquisitori delle azioni della Banca, in-
certezza che tenderebbe a perpetuare il forte aggiotaggio,
che gia si fa, il che & una vera piaga del commercio.

Se si avessero da emeltere tante azioni per 8 o 16 milioni,

dietro la risoluzione del Consiglio di reggenza, io domando:
chi potrebbe rimanere un womento tranquillo ?
. 1o non veglio ammettere che il Consiglio di reggenza possa
abusare di questa facoltd, ma tutte le persone che hanno in-
teresse al continuo alzarsi e ribassarsi delle azioni, futti i
faccendieri ed aggiotatori per mestiere o passione, non
avrebbero che a dire: « quanto prima il Consiglio di reg-
geaza vuol chiamare nuovi fondi, » ed & certo che le azioni
ribasserebbero immediatamente, per poi rialzarsi quando,
smentitasi questa voce, gli speculatori avrebbero gii fatte le
loro operazioni, né vale il dire che vi deve concorrere 1'as-
semblea ed il Governo; il peso che ha il Consiglio di reg-
genza bhasta per produrre questi effelti nell’opinione pub-
blica.

Queste oscillazioni, a mioavviso, sono un gravissimo danno,
e noi non dobbiamo ammettere una disposizione di legge, che
perpetua 'incertezza, perché, se vi ha modo di rovinare an-
che buone ed oneste speculazioni, quello si & di lasciar pe-
sare sopra di loro 'incertezza.

Noi abbiamo vedoto la riforma daziaria partorire minori
danni di quelli che si attendevano anche da colore che ne
erano i piu caldi promotori, ed io lo credo, per la ragione
vera che la legge determinava nettamente le condizioni di
tutti i negozianti, i quali hanno potuto fare i loro calcoli e
continuare le loro operazioni, quelli che lo credevano poter
fare.

Vengo ora all’emendamento del conte di Cavour-che jo
credo accettabile per questa ragione. Qual é lo scopo che da
tutti si desidera? Quello di far ribassare lo sconto. L’onore-
vole deputato Bolmida disse che questo nonr avrebbe aumen-
tato gli affari, poiché Pauvmento d’impiego non si pud esten-
dere col ribasso dello sconto. Ma ella & cosa erronea in teo-
ria ed erronea tanto piulin pratica il dire che il ribasse delle
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sconto non faccia aumentare gli affari. Anzi non vi é modo
pill diretto per far aumentare gli affari che col ribasso deilo
sconto, poiché molti faranno degli affari sapendo che non
pagano che il 3 per 109, e vi desisteranno invece se sanno
che devono pagare il 5 per 100.

Ma v’¢& ancor di pid, il piccolo commercio non pud appro-
fittare della Banca, almeno non lo pud quande lo sconto &
alto ; perché, cosa fa il piccolo commerciante? siccome 12 sua
firma non é conosciuta alla Banca, egli é obbligato a passare
per la trafila d’un ricco e conosciuto commerciante, il quale
gli presta la sua firma mediante un aggio, come per esempio
del 1/2 per 100. Se lo sconto & basso si fa quaest’operazione
poiché allora trova la convenienza di pagare un tanto di pita,
rimanendogli ancora un margine su quanto deve pagare alla
Banca in confronto a quanto spera dalla sua speculazione,
ma se lo sconto & alto, questo lucro non puod piu esistere per
lui; quindi & ben lontano dal vero il dire, che il diminuire
dello sconto non moltiplica gli affari.

Egli & positivo, ¢ non una, ma le mille volte dimostrato
dall’esperienza che il ribasso dello sconte ¢ anzi quello che
moltiplica gli affari: se lo sconto del 5 per 100 si riduce al
quattre, Paumento non sard solo del 20 per 100, come il ri-
basso, ma del 30, del &0, e se siridurrd al 3, non si aumentera
solo del 25 per 100, ma di molto pin, fors’anche del doppio;
e come avvenne per la Posta delle lettere il cui prodotto au-
mentava appunto quando pel ribasso della tariffa molti tro-
varono maggior convenienza nello scrivere ; cosi, ribassato lo
sconfo, molti troveranno ia loro convenienza nel fare opera-
zioni che prima non avrebbero fatte. Non so come si possano
abbattere queste ragioni cosi facili e piane.

Quale é dunque Peffetto dell’emendamento Cavour? Si é
quello di obbligare la Banca ad avere un fondo maggiore in
cassa , e siccome poi non puo alzare lo sconto perché cio gli
diminuirebbe gli affari, cosi si ha anzi la probabilita che lo
ribassi onde anmentarli, ed avere il compenso nell’estensione
degli affari,

Questo & il vero principio che secondo me porterd la Banca
a tener sempre basso lo sconto.

L’onorevole Farina, che pure combatteva questo emenda-
mento, dice che lo scopo delle Banche si & quello di racco-
gliere i capitali giacenti. Questo & vero in parte, ma non é
perd il solo scopo che le Banche si proponrgono ; inoltre non
& nemmeno lo scopo precipuo, perché questo noa & esclusivo

delle Banche, ma é uno scopo che hanno comune colle Casse

di risparmio e le Banche agrarie.

Dunque non & ammessibile quest’asserzione che il danaro
debba giacere morto nelle casse della Banca, quando essa é in
facoltd anche senza chiederne autorizzazione di impiegarne
il quinto.

E quando poi rezimente il vedesse giacere in quantitd ol-
tre il bisogno richiesto dalla sicurezza, lo scopo della Banca
& quello di aumentare il credito, & queilo di creare ricchesze
colla sola potenza del credito. Se un particolare, per esem-
pio, va alla Banca e prende 100 mila lire, e che asciughi un
terreno, e con questo terremo possa rimborsare le 100 mila
lire, questa somma é una somma trovata, ed & reaimente
frutto della potenza del credito, perché, in realtd, di vero

danaro non vi ebbe che il terzo delle 100 mila lire che gia-

ceva nelle casse della Banca, ma colla fiducia nel credito
della Banca quel terzo crebbe a 100 mila, e ne venne un
valore reale rappresentato dal terreno fruttante che prima
era palude.

Ecco quale ¢ il vero ufficio delle Banche, quelle di molti-
plicare il credito, ¢ non quello di raccogliere danari; questo

Io fanno, come dissi, le Banche di risparmio, e lo faranno le
Banche agrarie.

L’onorevole Farina, come pure Ponorevole Bolmxda ven-
nero adire : « che farete voi con tanto danaro giacente negli
scrigni della Banca, questo sarebbe un dasaro infruttuoso? Ma
i medesimi non hanno forse considerato che Particolo 14 dello
statuto snlla Banca, che & in vigore attualmente, di facolth
di impiegare non solo il fondo di riserva, ma ben anche una
porzione del capitale, e il ministro pud accordare questa fa-
colta in una misura mollo maggiore. Quindi non esiste, come
si volle supporre, il rischic di tenere un ammasso di danaro
giacente nelle casse.

L’onorevole Farina disse che di tnite le Banche del mondo
pon ve ne ha alcuna che abbia in circolazione pitl della meta
o dei due terzi del danaro che ha in cassa.

Io potrei citare melti esempi di casi opposti, e tra gli altri
uno della Banca di Lioge che nel 1846 aveva un piccolissimo
capifale, ed aveva un enorme capitale circolante, non avendo
il terzo di effettivo in cassa. Del resto nell’America (che ¢ il
paese ove si estese di pill questo ramo di commercio, ed ar-
recd i frutti piti reali, ‘sebbene accompsagnati da crisi com-
merciali, il che perd non toglie che i beni prodotii siano di
gran lunga superiore), nell’Awmerica, dico, v’& una libertd sfre-
nata a questo rigasrdo, e la mentovata condizione non é
punte richiesta dalle leggi. '

To mi riassumo pertanto dicendo che P’articolo quale é con-
cepito non si pud ammettere poiché lascia indecisa ’epoca in
cui si debbano fare i versameunti, del che se ne varrebbero
tutti gli speculatori per far alzare e ribassare le azioni a loro
piacimento, ammetio invece in massima Pemendamento del
conte di Cavour, che pone in relazione il fondo reale di ga-
ranzia colla massa degli affari, solo trovo che ha calcolata la
media troppo bassa per la ragione semplicissima che, siccome
secondo la legge il Governo ha la facoltd di chiedere 15 mi-
lioni, cosi potrebbe chiedendo i 15 milioni portare questa
media a 45, e cid non gid per effetfo di on bisogno recla-
wmato dal pubblico, ma per un effetto speciale della volontd
del Governo, il quale poi restituendo i 15 milioni farebbe ri-
bassare la massa dei biglietti, mentre la Banca vi avrebbe
sostituito gli altri 8 milioni.

Percio concordando pienamente in massima coll’idea del-
Ponorevole conte di Cavour, non vedo inconveniente di sorta
nel portare questa media di 43 milioni anche a 50 milioni,
cosa che non farei se non vi esistesse ’obblige di dover ver-
sare questi 15 milioni a richiesta de! Governo.

Io stimo che con questo sistema la Banca possa sussistere,
e possa non solamente sussistere, ma possa realmente fiorire
colla certezza per .parte dei ciftadisi e dello Stato che non
venga mai meno all’aiuto che pud dare allo Stato in tempo di
crisi, ed aumentando nel pubblico la confidenza verso di lei
e quindi moltiplicando gli affari.

CAVOUR camsnno. Io debbo rispondere a tre onore-
voli preopinanti che hanno, soito diverso aspeito, combattute
il mio emendamento. Non entrerd tuttavia nel terreno della
teoria, poiché onorevole deputato Bolmida ha riconosciuto
sani i principii che io ho esposto, trovandoli solamente in
contraddizione colla condoita che ho tenuto, mentre era al
Ministero, rispetfo alla Banca Sarda.

Egli dichiara di non poter comprendere come io abbia po-
tuto accogliere favorevolmente Ia proposta che mi venne al-

lora fatta. La cosa tuttavia & semplicissima. Confronti onore-

vole deputato Bolmida il progelto primitivo ed il progetto
attuale, ed avra la spiegazione dell’enimma che egli trovava
cost arduo a sciogliere.
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" Riguardo all’osservazione del deputato Bolmida ripeto che
desidero al pari di chicchessia Yesistenza d’una forte istitu-
zione di credito, e la desidero la pilt potente possibile.

Stabilita questa Banca, io sono d’avviso che si possa lar-
gheggiare rispetto agli stabilimenti minori', che si possa agli
stabilimenti di second’ordine accordare certe agevolezze che
si debbono negare allo stabilimento priuncipale, a quello che
in un certo modoe ¢ incaricato di dominare e di regolare la
circolazione.

Il mio emendamento, signori, lende a raggiungere questo
scopo, tende a far si che il pitl presto possibile 1a Banca Na-
ziongle venga ad aumentare il suo capitale; la qual cosa
stimo non solo utile, ma recessaria, indispensabile; poiché,
stando ai patti dell’attuale contratfo, la Banca non pud sod-
disfare ai suoi impegni, mestre sembrami non possa adem-
piere al suo ufficio se ritiene il solo capitale di 16 milioni.
Diffatti di questi 16 milioni la Banca ne impiegd due nella
fondazione di Casse di sconlo, e di ai medesimi un impiego
fisso, permanente, estraneo alla sua istituzione,

Rimangono 14 wmilioni coi quali essa & obbligata, dietro
semplice richiesta, ad un solo mese di mora, di sommini-
strare 15 milioni al Governo, né vale il dire che si sommini-
streranno questi 45 milioni in biglietti, poiché non ¢ nella
facoltd del Governo ¢ delia Banca Pimpedire che questi bi-
glietti possano venire alla Banca per farsi cambiare in nume-
rario. Quando il Governo fard questo prestito non sard cer-
tamente per tenere questi 18 milioni di biglietti nelle sue
casse, ma sara per darh ai suoi creditori, cioé agli appaltatori
ed agli impiegali. Se dunque Ja circolazione fosse per avven-
tura sovracearica, e vi fosse gid in giro vna quantitd 4di bi-
glietti bastante per soddisfare a tutti i bisogni, questo nuovo
fondo di 13 milioni tornerebbe immediatamente alla Banca
per farsi cambiare contro degli scudi. Io dico adunque, che
uno stabilimento il quale ha impegnato un milione oltre il
suo capitale in usi esiranei alla Banca, non € in una condi-
zione normale, in una condizione regolare, dico ¢he & oppor-
tuno, utile, indispensabile che questo stabilimento anmenti
il suo capitale ed ho la ferma convinzione che col mio emen-
damento si possa raggiungere questo scopo.

Vado persuaso che col fondare deile succursali, coll’ac-
cordare gualche maggior facilith al commercio, 1a circolazione

_potrd facilmente essere portata dai 55 ai 45 milioni. Egli é
evidenle che quando si giungesse alla cifra di 45 milioni
senza che il Governo si valesse della facoltd di farsi darei 13
milioni, starebbe nelle mani del Governo in certo modo di
costringere la Banca al primo aumento di 24 milioni;ed io
col mio emendamento darei in certo modo facolti al Governo
di costringere la Banca a fare quest’aumento, che, lo ripeto,
io considero come indispensabile, senza del quale, lo dico
francamente, ravviserei poco opportuna la presente legge.
Ma gli onorevoli opponenti aliegano che Ja Banca avrd sempre
modo di non mettersi in quelle condizioni stabilite pel si-
stema del mio emendamento, le quali rendessero necessario
Paamento, '

Essi dicono: quando la circolazione si avvicinerd ai 45
milioni, la Banca restringerd le sne operazioni, cesserd di
emettere, oppure emetterd degli scudi. Mi permetta 'oriore-
vole Stallo di dirgli, che il suo argomento non mi muove
gran fatto. La Banca, quand’anche avesse una quantitd di
scudi maggiore di quella che 1a legge prescrive, non sari
cosi pronta a porgli in circolazione, poiché essa sa benissimo
quali sacrifizi possa in certe circostanze imporre 'acquiste
degli scudi. Non bisogaa che Ponorevole deputato Stalle
melta come regola génerale quelle che ¢ accaduto quest’anno

rispetto all’acquisto degli scudi. Noi ci siamo trovati in cir-
costanze in cui la moneta metallica era abbondantissima, in
cui gli scudi erano offerti, ed erano specialmente abbon-
danti nella vicina Francia, nella piazza di Lione, in circo-
stanza in cui il comprare carta di Francia a lunga scadenza
ed il far venire degli scudi era una operazione che dava be-
nefizio, quindi per quest’anno la Banca ha petuto, senza per-
dita, anzi con qualche ulile, procurarsi del numerario ; ma

“Ponorevole deputato Stallo sa che la menoma variazione

nelle condizioni nostre economiche pud far mutare il corso
dei cambi su Francia ad un punto tale, che il procacciarsi
degli scudi riesca molto difficile, ed oltre all’essere molto
difficile, sia molto costoso, Noi abbiamo visto, non dico
quando i biglietti di Banca avevano il corso forzato, ma an-
che prima, abbiamo visto la carta su Francia godere di un
aggio notevolissimo, ¢id che prova che si incontravano dif-
ficoltd per procacciarsi della carta sn Francia, e per pa-
gare i debiti che il paese aveva colla medesima. Ora se noi
ci trovassimo in queste circostanze come farebbe la Banca
per procararsi degli scudi? Se il eambio della carta su Fran-
cia fosse gii elevato senzaché la Banca nulla facesse per au-
mentarlo, evidentemente mostrandosi essa sul mercato per
fare acquisto di questa carta la rialzerebbe notevolmente, e
darebbe con ¢id un maggior premio all’esportazione degli
scudi, perché i debitori verso la Francia troverebbero mag-
gior convenienza nell’esportare gli sendi, che nel comprare
carta sulla piazza. Se le cose fossero in queste condizioni la
Banca non avrebbe altri mezzi che di fare un imprestito
ali’estero, di prendere danaro in conto corrente presso i
banchieri di Francia oppure di permettere che i banchieri
di Francia lasciassero far tratta sopra di loro, come fece la
Banca d’Inghilterra nel 1839.

Questo mezzo & possibile nei tempi ordinari, ma in tempo
di crisi &€ un mezzo che non si pud adoperare. Io me ne
appello a tutta la Camera, a tutti coloro che hanno presenti
alla memoria le circostanze economiche del 1848, nelle quali
nessuna casa, per ricca che fosse, poteva porre carta in cir-
colazione, in cui i banchieri i pitt potenti ricusavano di ac-
ceitare 1a menoma cambiale, ricusavano di trar fuori dalle
loro casse un solo scudo. Se I’onorevole deputato Stallo pon
mente a queste circostanze, vedra che non ¢ tanto probabile
che la Banca, onde non raggiungere il limite che io aveva
posto, sia cosi larga del suo numerario. E come d’altronde
jo non credo che questo aumento di circolazione, quando
fosse giunto a 45 milioni, sia per tornare cosi nocivo aila
Banca ; com’io reputo, all’incontro, che gli amministratori
delia Banca siano mossi non solo dall’unico desiderio di ve-
dere aumentato il dividendo delle loro azioni, ma altresi dal
desiderio di veder reso piu saldo lo stabilimento, forse non
vado errato asserendo che gli amministratorinon vedrebbero
arrivare questa eveatualiti con tanto spavento, e che non
farebbero nessuna operazione meno lodevole, onde impe-
dirne P’avvenimento ; cid sicaramente non arriverebbe, se
gli attuali amministratori fossero in carica, io nom credo che
vi sia pel commercio primario di Torino e di Genova che
somministra il personale degli amministratori dei due sta-
bilimenti, persone capaci di posporre Pinteresse generale
ai piccolissimi interessi d’azionista della Banca slessa.

Fra gli argomenti che ho posto in campo il principale, per
dimostrare 1a necessitd di aumentare il capitale della Banca,
era quello che io diceva essere necessario di mantenere una
certa proporzione fra la circolazione ed il capitale della
Banca; a ¢id mi pare che Ponorevole deputato Farina abbia
risposto, salvo coll’esempio della Francia, ‘
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Egli disse che per quaato riguarda P'Inghilterra non po-
trebbe esservi analogia fra gue!l sistema ed il nostro, perché
in Inghilterra la Banca ha prestato tutto il suo capitale al
Governo, Questo poco monta, il capitale esiste sempre, ed il
prestito al Governo & un impiego che equivale al prestito
sopra depositi o fondi.

To fard osservare all’onorevole deputato Farina che mai,
anche nei tempi in cui la circolazione in Inghilterra fu pii
estesa, mai questa circolazione giunse al triplo del capitale
della Banca; io non ho ora qui le cifre precise che potrei
addurre a sostegno di quanto asserisco, ma mi lusingo dinon
venir smentilo dicendo che mai la circolazione in Inghil-
terra, anche quando vi era il corso forzato dei biglietti,
giunse a 30 milioni di sterlini.

Ora il capitale della Banca essendo di 17 milioni, I’onore-
vole deputato Farina vede che mai in Inghilterra la circola-
zione superd il doppio del capitale della Banca.

In Francia, lo confesso, la circolazione attuale é uguale al
settuplo del capitale, ed io ho confessato e confesserd pur
qui schiettamente che reputo questo stato di cose poco con-
veniente e gravido di possibili pericoli. Infatti, la circola-
zione si é rapidamen'e aumentata in questi ultimi anni senza
che le persone che avevano presieduto alle stabilimento della
Banca ed al suo svolgimento ci abbiano quasi badato; ma
prima del 1848 la circolazione dei biglieiti della Banca di
Francia rimase sempre iu una proporzione molio piul ragio-
nevole col suo capitale. Se non erro la circolazione maggiore
della carta della Banca prima del 1848 ebbe luogo nel 1846,
anno in cui raggiunse per poco tempo i 300 milioni, cioé 3
volte e mezzo il capitale. La circolazione aumentd di poi per
circostanze che andrd esponendo.

Gli onorevoli preopinanti partono quasi tutti dal supposto
che la Banca possa a suo piacimento aumentare almeno in
certi limiti la circolazione e credono che quest’anmento
possa altresi essere promosso dalla grande affluenza del nu-
merario metallico.

Io sono convinte, o signori, che questo sia un errore. La
circolazione dipende dallo stato economico del paese, dalla
massa delle transazioni che s’hanno da effettuare: se le tran-
sazioni aumentano oppure se la carta pud essere impiegata
in un maggior numero di transazioni, se ci sono certe transa-
zioni dalle quali essa fosse pel passato esclusa ed in cui siasi
posteriormente introdotta, la circolazione pué aumentare,
ma l'aumento del metallo non influisce sulla circolazione.

Questo lo proverd coll’esempio delInghilterra, dove da
tre anni la quantitd del metallo che esiste nelle casse della
Banca € andate crescendo da 8 milioni di sterline sino a 13
milioni nell’asno scorso, ed ora raggiunse la somma senza
paragone di 21,100,000 sterline. Ebbene, mentre il depo-
sito s’accresceva, la circolazione rimaneva stazionaria, e tale
rimase cioé da 20 a 21 milioni di sterlini.

Voi vedete dunque, o signori, chela circolazione é asselu-
tamente indipendente dalla quantiti del deposito metallico. Mi
si dird: ir Francia la circolazione ¢ aumentata in proporzione
del deposito metallico. Ma io replicherd a questo argomento
che vi furono altri motivi che fecero aumentare la circola-
zione, e questi motivi furono vari. Primo fra questi fu il
corso forzato che avvezzd le popolazioni all’uso dei biglietti
e che ne diffuse I’accettazione in tutti gli angoli del regno,
poiché prima del 1848 questi biglietti non erano in circola~
zione che a Parigi, ricordandomi io stesso che trovandomi a
Besancon non ho potuto far cambiare un biglietto senza per-
dervi il 2 per cento. Quindi il corso forzato dei biglietti ha
avvezzato queile popolazioni ai biglietti di Banca.
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Ma v’ha di piu, dopo il 1848 si ¢ diminuito il minimum
dei biglietti portandolo, se non erro, da 500 a 100 lire. Ora
una diminuzione dal quinfo nel valore de! biglietto & una
cosa che inevitabilmente aumenta la circolazione,

Per queste considerazioni parmi poter asserire che questo

aumento da 300 milioni, cui eraridottanel 1846 Iacircolazione,
a 600 milioni cui & al presente, sia prodotto dal corso forzato
che é stato mantenuto per due o tre anni in Francia, e dalla
diminuzione del valor minimo dei biglietti, e finalmente dalla
riunione delle Banche dipartimentali.
* Ma ritornando al caso della nostra legge, io son persuaso
essere necessario Vintrodurre in essa una disposizione che
costringa la Banca ad aumentare il suo capitale al piu presto
possibile,

Da cio I’onorevole Bolmida non dissente in principio ; egli
anzi ha riconosciato che la Banca pon potrebbe adempire
agli obblighi che gli vengono da questa legge imposti, e spe-
cialmente a quello di tenere a disposizione del Governo {3
milioni, se non avesse la facoltd di aumentare il suo capitale;
eppercio ha implicitamentericonosciuto che questo aumento
dovrd aver luogo subito che il Governo chiedera alla Banca i
15 milioni che essa si & impegnata di dargli; ma perd gli
sembra che basti per garantire esecuzione di quest’obbligo
la disposizione dell’articolo primo, quella cicé che conferi-
sce la facoltd ai Consigli di reggenza, dopo aver riportata
Papprovazione del’adunanza generale degli azionisti e Pau-
torizzazione del Governo, di emetfere nuove azioni. Ma io
faccio osservare che quesia pon & upa garanzia; che, tale
quale & concepito I'articolo primo, gli azionisti non contrag-
gono alcan obbligo personale; la Banca & autorizzata a
creare delle nuove azioni; ma gli azionisti non sone obbli-
gati a fare acquisto di queste nuove azioni; ie non sono
uomo di legge, ma credo che non si possa interpretare I’ar-
ticolo primo in modo da imporre agli azionisli quest’ob-
bligo. (Interruzioni) ‘ :

moLmuDA. Domando laparola per fare una rettificazione,

CAVOUR CAMILLO. La faccia pure; é un punto essen-"
zialissimo questo di sapere se vi ha obbligazione personale
per parte degli azionisti di acquistare le nuove azioni.

morLmrDA. Sembra anche a me che Particolo primo &
male redaito, e non credo che Vintelligenza presa tra il Go-
verno ¢ la Banca sia tale quale risulterebbe dai termini di
esso articolo.

Infatti 1a Banea si propone d’aumentare il suo capitale
sino a 32 milioni creando 32 mila azioni, sulle quali non si
pagherebbe che sedici mijieni. Di questi sedici milioni otto
essendo pagati ne resterebbe a pagare ancora otto, dimo-
doché ciascuna aziene non ayrebbe che 1a metd del capitale
sborsato.

Ora Ponorevole Cavour ha perfettamente ragione nel dire
che dallarticolo primo non emerge quest’idea, ed io pro-
porrei che si modificasse prima Varticolo nel sense della
convenziore fatta,

cisRrARIO, ministro delle finanze. L’articolo che é ora
in discussione e tal quale la Banca lo ha formulate ; il Mini-
stero non vi ha introdotto aleuna modificazien=.

sBoLMIpA. Domando scusa all’onorevole ministro.

PRESIDENTE. Lasci continuare Voratore che ha la pa-
rola.

CAVOUR CAMILLO. Se non vi ¢ che mala infelligenza, a
questo si pud facilmeanie rimediare; si direbbe, per esempio:
il capitale della Banca nazionale é aumentato a 32 miliouni di
lire, mediante Paumesto dell’emissiope da mille a quattro
mifa azioni.
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soLMEDA. Il capitale aumentato a 32 milioni resta co-
stitnito mediante Pemissione di 52jmila azioni.

CAVOUR camnme. Allora bisognerebbe stabilire che
gl azionisti attuali avranno Pobblige di prendere quattro
azioni. Dietro questa disposizione, quando la Banca richie-
derd il versamento delle altre cinquecento lire, vi sard I'ob-
bligo personale. Comunque sia, ove s’introducesse I’anzi-
detia modificazione, ove Particolo primo fosse redatto in
moco da far contrarre un obbligo personale agli azionisti,
in virlt del quale sarebbero tenuti in proprio a pagare per
intiero le loro azioni nei casi accennati nell’articolo stesso,
si arrecherehbe un gran miglioramento. Nulladimeno io non
posso ammettere che, se si venisse ad applicare questa di-
sposizione in tempo di ‘crisi, in cui i capitali si dileguano
come per incanto, gli azionisti della Banca potrebbero effet-
tuare il versamento senva difficolta.

Gli azionisti della Banca avranno anch’essi molti estacoli
a superare per fare quella trasmissione immediata, e costrin-
gere questi azionisti a ricercare de.i capitali nel momento ap-
punto in cui i capitali sono piu rari; é piuttosto un anmen-
tare la crisi che diminuirla. Io stimo adunque che sia oppor-
tuno il provvedere al’aumento del capitale della Banca prima
della crisi, e non aspettare che la crisi sia dichiarata.

Per provvedere a quest’aumento, jo non sarei lontano dal-
I’accetiare una {ransazione ove la Banca volesse acconsentire
ed obbligarsi a portare in epoca determinata il capitale a 24
milioni. Cid posto, non dubito che, per alcuni anni almeno, si
avrebbe la certezza che lo stabilimento potrebbe far fronte al
bisogno della circolazione e che non vi sarebbe troppa spro-
porzione tra la circolazione ed il capitale. Diffaiti, se la circo-
lazione potra, a mio credere, raggiungere facilmente il capi-
tale di 4% milioni, penso del pari che si richiederanno al-
cuni anni prima che la circolazione superi la cifra di 60 mi-
lioni. Quindi, se 1a Banca velesse impegnarsi definitivamente
a portare il suo capitale a 24 wmilioni nello spazio di un anno,
o di 18 mesi, io allora non avrei difficoltd ad ammettere Iar-
ticolo 1 medificato nel modo che per gli altri 8 milioni vi
fosse un impegno personale degli azienisti. Il mio sistema sa-
rebbe quindi il seguente: si direbbe che il capitale della
Banca & portato a 32 milioni, dei quali 8 milioni pagabili fra
sei mesi, 8 milioni fra dodicl mesi, ed altri 8 milieni quando
saranno chiesti dai Consigli di reggenza delle due sedi, dietro
Pautorizzazione del Governo, a mente dell’articolo 69 dello
statuto delia Banca.

Con questo emendamento, se non m’inganno, si olterrebbe
praticamente quello che io voleva ottenere colla mia propo-
sia, ciot che il capitale della Banca fosse a un dipresso fra la
metd e il terzo della circolazione probabile. Lo ripeto, sic-
come non credo che la circolazione per sette od oito annj
superi 60 milioni, io mi contenterd di accettare il benefizio
certo di vedere aumentalo il capitale a 24 milioni nello spa-
zio di un anno, anziché di vederlo accresciuto a 32 milioni
fra 10 o 12 anni. Se questo venisse accettalo, lo ripeto, io
crederei che il progetto di legge ne verrebbe di molio mi-
gliorato, e le basi della Banca sarebbero molto piu in rela-
zione cogli obblighi ch’essa ha con melto coraggio assuuti,
quello cicé di erogare 2 milioni per lo stabilimento di Casse
di sconto e di somministrare 15 milioni al Governo.

Ripeto adunque che il mio emendamento consisterebbe a
determinare sin d’ora le epoche alle quati 'aumento dovrebbe
aver luogo sino alla concorrente di 24 milioni e di lasciare
il versameato degli uitimi 8 milioni come viene determinato
nel’ultimo zlinea, salvo a togliere P'approvazione dell’adu-
nanza degli azionisti; poiché se, come dicevano gli onorevoli

Bolmida ¢ Farina, quest’aumento debbe avere luogo in tempi
di crisi, potete essere certi che in tali epoche gli azionisti si
rifiuteranno sempre all’anmento, perché, se gli azionisti che
harno la responsabilitd dell’andamento deila Banca pospor-
ranno senza alcun dubbio ed in qualunque evento il loro in-
teresse d’azionisti all’interesse dello stabilimento, per contro
gli azionisti senza responsabilitd in tempo di crisi si rifiute-
ranno sempre assolutamente all’aumento. Quindi io toglie-
rei dall'ultimo paragrafo le parole: « riportata 1’approva-
zione generale degli azionisti. » Ove il deputato Bolmida as-
sentisse a quest’emendamento, lo formolerei.

BoLMIDA. Chiedo la parola per una dichiarazione.

Io non sarei lontano dall’accostarmi all’emendamento pro-
posto dall’onorevole Cavour, soltanto mi pare che sarebbe
forse conveniente di aggiungere un altro alinea, od un aliro
arlicolo come meglio si creda, col quale si desse facolta alla
Banca di poter impiegare in fondi pubblici una parte del suo
capitale maggiore di quella che gli ¢ attualmente accordata
dallo statuto. Lo statuto attuale non concede a quest’oggetto
alla Banca che un quinto del suo capitale. Sembrami che, die-
tro 'emendamento proposto dal deputato Di Cavour sarebbe
necessario di portarlo ad un terzo, affinché la Banca, obbli-
gata a far versare un capifale che potrebbe essere affatto ino-
peroso, abbia almeno il mezzo d’impiegarlo come qualunque
privato. Stimo poi che sarebhe forse conveniente di formo-
lare Uemendamento proposto dal deputato Cavour nel modo
seguente, stabilire cioé che si debbano pagare questi secondi
8 milioni nel termine di 48 mesi, cioé 12 mesi dopo i primi
otto. A mio avviso non sarebbe forse inopportunc PPaggiun-
gere che il versamento di questi secondi 8 milioni fosse fatto
d’accordo col Governo, affinché, dato il caso che non fossero
in alcun modo necessari, non rimanesse prescritto in termini
troppo assoluti 'obbligo del loro versameuto.

Intendo che si stabilisca che la Banca sia tenuta a fare
questo versamento, ma che qualora il Governo veda che non
sia opportuno per qualunque circostanza, possa liberare la
Banca da quest’onere. Io propongo la cosa in questo senso,
unicamente nel vantaggio generale ; nen insisterei poi, qua-
lora il deputato Cavour e la Camera non credessero neces-
sario di ammetterlo ; ma nel fare questa dichiarazione, io
emetto una mia opinione particolare, perché, quantuaque io
faccia parte dell’amministrazione della Baoea, la Camera ca-
pird che io non posso accettarlo in nome di essa, ma che lo
accetto come deputato e come uno degli amministratori di
quella; dico che parmi Iz Banca non dovrebbe aver diffieolta
di accettarlo.

PRESIDENTE. Prego i deputati Cavour e Bolmida a
formolare i loro emendamenti.

woLrmsma. Non ne faceio alcuno; perché hu parlato in-
tornn a quelio del deputato Cavour.

CAVOUR CAMILLO. I2 non avrei difficoltd ad acconsen-
tire alla miodificazione deil’articolo degli statuti che restringe
al quinto del capitale della Banca il fondo che si possa impie-
gare in cedole dello Stato. Diffatti, noi vediame che quasi
tutte le Banche hanno una parte molto maggiore del oro ca-
pitale impiegata in fondi pubblici. Come osservava 'onore-
vole deputato Farina, la Banca d’Inghilterra ha Pintero suo
capitale impiegato iu fondi pubblici.

Quanto poi all’arbitrio lasciato al Governo, non pofrei con-
cederlo. To tengo per fermo che Ja Banca é in condizione
falsa ; che con soli 16 milioni non pud adempiere agli im-
pegni che essa ha assunti, e che & necessario che essa au-
mwentiil suo capitale a 24 milioni, al quale aumento io voleva
arrivare in modo indiretto. Se la Banca aceonsente a farlo

?
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direttamente, tanto meglio; ma (acn ¢ gia che io diffidi del
ministro delle finanze) a me sembra che la necessita sia cos
palente, che la Camera debba fin d’ora pronunciare che I’au-
mento avra luogo in determinato periodo di tempo.

Quindi io non avrei difficoltd a proporre la modificazione
dell’articole 14 degli statuti della Banca: ma assolutamente
non potrei acconsentire a lasciare I'arbitrio al Governo.
Quindi propongo che la Banca debba fare un secondo versa-
mento di 8 milioni prima del 1833, cosicché nel corse di
guest’anno sia il capitale pertato a 24 milioni. Qui poi fard
osservare che non vi & un grave inconveniente nell’accordare
qualche mora pel pagamento di queste azioni, quando si sa-
pra che in un determinato periodo di tempo il capitale della
Banca dovra essere portato a 24 milioni ; e nessuno dubiterd
che all’epoca delerminata i pagamenti non si eseguiscano,
poiché quando vi saranno gid 2000 lire pagate nessuno vorra
perdere queste 2000 lire per evilare di pagare altre lire mille,
Quindi il credito morale della Banca sard ad un dipresso
eguale, sia che il pagamento sia giad effettuato, o da effet-
tuarsi. :

1l dare poi una mora, come osservava I’onorevole deputato
Stallo, ¢é nell’interesse dei piccoli azionisti; i grossi azionisti,
come osservava pure il medesimo deputato Stalle, potrebbero
pagare domani, anche senza avere danaro in cassa, poiché
lo troverebbero; ma i piccoli azionisti troverebbero difficolta
a fare i versamenti. Non so se 'onorevole deputato Mellana
abbia esaminata la lista degli azionisti, che & stata trasmessa
alla Commissione; da questa egli vedrd che il numero dei
grossi azionisti & ristrettissimo, e che per arrivare ai cento
maggiori convenne cercare azionisti di 20 azioni, cosi che i
due terzi delle azioni per lo meno appartengono ad azionisti
che hanno meno di dieci azioni; per questi sarebbe un onere
gravissimo il costringerli a pagare in tre mesi: se si vuole tri-
plicare il capitale, non trovo poi soverchio di accordare loro
diciotto mesi,

L’onorevole deputato Mellana dird che questi possono ven-
dere le loro azioni, ma egli ben comprende che se un gran
numero di azionisti, per difetto di mezzi a pagare la seconda
rata, sono costretti di portare le loro azioni in piazza, fa-
ranno scapitare molto queste azioni, le quali saranno acqui-
state dai capitalisti maggiori, i quali poi, compiuto il paga-
mento a poco.a poco, le rivenderanno cen grosso guadaguno.

Io ritengo quindi che si debba assolutamente respingere il
suo emendamento, e che per il secondo raddoppiamento non
sia poi soverchio di accordare tutto Panno 1833.

MELLANA. L’armonia che passo passo, dopo breve lotta,
si va ristabilendo fra i grandi non so se intelligenti o rap-
‘presentanti della Banca (flarild), quali sono gli onorevoli
Bolmida, Stallo e Cavour, mi fa edotto che invano io spen-
derd la parola a lottare contro questa triplice alleanza. Qua-
lunque perd possa essere Pesito della votazione, io com-
piero al debito mio, rinforzando in brevi parole, con nuovi
argomenti, la proposta che ieri ebhi Ionore di sottomettere
alla Camera.

L’oncrevole deputato Stallo si limitava a combattere la
prima parte de! mio emendamento, col quale vorrei restrin-
gere a due mesi, anziché a sei, il tempo utile per la Banca
a fare il primo aumento di 8 milioni al capitale della Banca
Nazionale. Da che ha parlate I’onorevole deputato Bolmida,
collega all’onorevole Stallo nella direzione della Banca; da
che esso onorevole Bolmida ha accettata, almeno in prin-
Cipio, tale mia propoesta, sarebbe tempo sprecato lo addurre
nuovi argomenti in appoggio della medesima. v

Non nascondo poi che mi aveva fatlo una quaiche sensa-

zione il sentire Ponorevole Bolmida, suil’esordire del suo di-
scorso, dire e sostenere che, fra le tre proposte che si tro-
vano in presenza, Ja pil logica era la mia (Haritd); ma mi
sono avveduto da poi ehe forse non era giunta al suo orec-
chio che la prima parte della mia proposta, giacché della se-
conda non ha fatta menzione alcuna neil’elaborato suo di-
8€OTs0.

Se si tacque sulla medesima, debbesi perd confessare che
tutti gli argomenti da esso addotti per confutare le propuste
Buffa e Cavour reclamano, per logica conseguenza, ’adozione
della intiera mia proposta.

Sara quindi scopo del breve mio dire il provare che i ra-
ziocinii dell’onorevole deputato Bolmida, gli argomenti del-
Vonorevole deputato Torelli e le deduzioni dell’onorevole
Cavour consigliano non solo, ma esigono Yaccettazione del
mio emendamento.

Ma prima di proseguire nel mio ragionamento, mi giova
qui toccare alcun che di quella dichiarazione che ci é ve-
nuto facendo Ponorevole Stallo, che cioé non sa se gli azio-
nisti od i reggenti della Banca Nazionale accelteranno le mo-
dificazioni che sara per votare la Camera sul progetto di legge
del quale ci occupiamo.

STALXO. Non ho detto questo,

MEKLLANA. Mi scusi: saranno parole sfuggite, ma le ha
dette; me ne appetlo alla Camera.

Tanto & vero che ha detto cid, che é perfino trascorso a
considerare quale commesso della Banca Nazionale 'onore-
vole ministro delle finanze, giacché si & lagnato con esso,
perché avesse accettato leggermente 'emendamento dell’o-
norevole conte Cavounr: se lo ha accettato, devesi credere che
fosse una conseguenza di sua convinzione : né pud essere le-
cito ad alcuno di muoverne lagno. '

STALLO. Ne fard fede il rendiconto ufficiale.

PRESIDENTE. Parlerd al suo turno; ora lo prego di non
interrompere.

MELLANA. Me ne fa abbastanza fede il giudizio della
Camera, e seguird dicendo che Penorevole Stallo doveva
avere presente che il ministro & per tutelare la cosa pub-
blica, non per fare gli interessi della Banca. Se ragionando
cogli ammiristratori della Banca ha potulo assentire alla pre-
sentazione di un progetto di legge, cio non toglie che se in
appresso, dalle argomentazioni che si fanno nella Camera (ed
¢ per reciprocamente convincerci che qui stiamo discutendo),
rimane convinto dell’utilitd di un emendamento, esso deve
accettarlo senza preoccaparsi del pensiero se vorrd o no la
Banca aggradirlo.

L’onorevole depatato Stallo deve sapere, e se pol sa, glielo
pud sempre ricordare il suo collega I'onorevole deputaio Bol-
mida, che si possono dalla Camera fare emendamenti anche a
progetti di leggi portanti convenzioni intese e stipulate fra
terzi ed il Governo, giacché quelle convenzioni non sono per-
fette, se non per voto del Parlamento.

Infatti Ponorevole deputato Belmida, in tutte le leggi che
si sono presentate per concessioni di strade ferrate (ed erano
convenzioni fra il Governo e private societd come é questa),
ha sempre proposto, se non vado errato, degli emendamenti.
(Ilarita) Lecito poi alla Banca di accetiare o no le condizioni
votate dal Parlamernto. Ma dovrd la Banca, o intiera accet-
tare la legge, o rifiatarla; il che vuol dire che se vorra usu-
fruire dei vantaggi che ad essa si fanno colla presente legge,
dovra pure sottoporsi agli oneri che gli venissero imposti. La
Camera intanto non deve preoccuparsi, né della dichiarazione
dell’onorevole deputato Stallo, né del pensiero se la Banea
sard per accettare sl o no gli emendamenti che sard per vo-
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tare. Se ia Banca nen accederd, rimared tibero il campo alla
cencerrenza, e tardi o toste sorgerd qualche seria societd di
puova Banca, ed allora vedrete che la Banca Nazionsle si
fara un’altra volla arrendevole e facile.

Col dire adunque che la Camera noa deve preocccuparsi di
questo timore, che 1a Banca accetti o non accetli, ¢ libero ad
essa il farlo. Intanto la dichiarazione fattaci dall’onocrevole
deputato Stallo ¢ un argomento di pia per dubitare che la
Banca, ove Ja si lasciasse libera, veglia effettivamente au-
mentare il suo capitale di 24,000 azioni, cioé portarlo, come
ci si vien dicendo, ai 32 milioni; é un argomento di piu per-
ché la Camera debba prevalersi di questa legge onde fissare
essa stessa I’epoca nella quale dovra effettuarsi un tale au-
mento di capitale, e cosi accoppiare, ai vantaggi che concede
alla Banca, anche 'overe dellaumento del capitale; questo,
dico, é un argomento di pit per far credere che la Banca ha
proposto Paumentio dei 32 milioni, non con intendimento di
effettuario, ma semplicemente quale un’esca affinché la Ca-
mera volesse ad essa Banca concedere i vantaggi che ellade-
sidera, sia per fare maggiori lucri, sia, e pill specialmente,
per allontanare nuove societd dal promuovere la creazione
di altre Banche. E diffatti, se facendo questa proposta avesse
agito con animo di realizzare la promessa, nor insisterebbe
ora tanto nel dire che non si sa se ’assemblea degli azioni-
sti sard per accettare o no Pobbligo di effettuare il versa-
mento del nuovo capitale ad epoche daila legge determinate.

Dopo queste brevi riflessioni io ritorno al mio ragiona~
mento, che é quello di provare che gli argomenti dei miei
avversari vengono in appoggio della mia proposta.

Incominciando dall’'onorevole deputato Bolmida, dird che
egli combaltendo la proposta del mio amico Boffa, diceva, e
don ragione, che con 16 milioni di capitale la Banca non si
pud assumere 1’obbligo di pagare in qualunque circostanza
15 milioni al Governo. Questa é una delle ragioni che io so-
steneva nella tornata di ieri, massime avulo riguardo alle
circoslanze eventuali ¢ difficili, poiché io ripeto che se non
si tien conto di queste circostanze difficili, questo fatto delia
Banca di dover dare 15 milioni al Governo in tempi ordi-
nari nos ¢ pit un beneficio pel paese, ma bensi pella Banca,
la quale s’assicura un confratio di 18 milioni sui quali per-
cevera il @ per cento, giacché con 3 milioni di capitale me-
tallico in tempi ordinari essa pud dare al Governo i {5 mi-
lioni, quindi impiega an capitale di 5 milioni al 9 per cento.
. E adunque pei tempi diffieili che deesi provvedere: ed aveva
. ragione Ponorevoie Bolmida nel dire, combattendo Penore-
“vole Buffa, che era impossihile potesse la Banca accettare un
" tal onere Jasciando il sno capitale a 16 milioni. Ma se questo

& vero, perché si lascierd d’altra parie all’arbitrio solo della
Banca il decidere del momentfo e della convenienza di au-
_mentarlo ?

_ Bene osservava Penorevole Cavour che venendo tempi
. difficili, massime stando le azioni in mano di piceoli capita-
" listi, sarebbe impossibile, in un tempo in cui i capitali si ri-
tirerebbero, che costero facessero lo shorso del doppio del
loro capitale ; tatto al piu essi potranno perdere il capitale
~ che hanno gia nella Banca. Ma cbe cosa vi guadagnerebbe lo
Stato? Forse ne trarrebbe qualche somma per Pavvenire,
quando cioé fosse passata la crisi o politica o finanziaria; ma
_ un tal fatto produrrebbe una gravissima perturbazicne o po-
" litica, od economica, che pure ¢ tanto necessario evitare in
_ tempi difficili, e ne avverrebbe che il Governo, dope aver
fatti sacrifizi per evitare tale perturbazione e per assicurarsi
18 milioni in tempi difficili, non li potrebbe avere, e la per-
turbazione si farebbe maggiore.

Conseguenza logica degli argomenti dei signori Bolmida e
Cavour si ¢, che 1a Camera deve fissare nn’epoca delermi-
nata pel versamento di quests aumento di capitale; ¢ tanto
¢é logica questa conseguenza, che Ponorevule Cavour ha do-
vuto rivenire su parte della sua proposta per accelfare, se
non totalmente, almeno in parte, la mia, cioé di dare an
tempo fisso se non al versamento dei 32 milioni, almeno
dei 24, ’

Né veramente posso comprendere come si potrebbe la
Bacca rifintare con onore dall’accettare questa cendizione.
Non & ella forse che ci venne proponendo di aumentare a 52
milioni il suo capitale?Se cio fece da prima e se rifiutasse
ora, il paese a buon dirit{o potrebbe credere che si sia vo-
lute ginocare una brutta commedia, che cicé si sia fatlo un
raggiro per eliminare la societa che voleva sorgere.

L’onore del Parlamento, Ponore della Banca stessa alfa=
mente esigono che si riduca ad atte una solenne promessa.
Se I’cbbligo assunto daila Banca di dovere wutnare al Go-
verno {8 milioni porta, e tutti qui il confessano, di dover
aumentare il capitale oltre i 46 milioni, nivno potrd poi ne-
gare che la legge stessa debba fissare epoca nella quale do-
vrd effettuarsi un tale aumento.

L’argomento poi sul quale maggiormente fendava il suo
discorso ’enorevole deputato Torelli viene pure in appoggio
della mia proposta.

Io non nego la giustezza della sua argementazione, che
cioé non bisogna lasciare incertezza nelle operazioni, mas-
sime finanziarie, in opevazioni cke si estendono fra tutlii
cittadini quali sono queile della Banca ; ma io dico, se si a-
dottasse il primo emendamento de! conte Cavour, che era
quello che tentava di appoggiare il deputato Torelli, questa
incertezza esisterebbe pur sempre.

Diceva 'ororevole Cavour : si aumenterd il capitale della
Basnca di altri 8 milioni oltre i sedici, quando vi saranno 43

- milioni di biglietti in corso, e si aumenterd al totale di 32

quando ve ne saranno sessanta.

Ma in questo modo non si toglie I'incertezza, giacché di-
pendera sempre dalla Banca, restringendo ¢ diminuendo le
sue operazioni, di olirepassare o no Pemissione, sia dei 43,
sia dei 60 milioni di biglietti di circolazione. S& T'oncrevole
Torelli si preoccupa da senno per far cessare Iincerteria, e
quindi un indecente aggiotaggio, deve convenire ¢on‘me che
Punico ed cfficace mezzo si & quello di stabilire nella Tégge
le epoche fisse pel versamento del nuovo capitale della
Banca ; quindi, anziché il primo emendamento dell’onorevole
Cavour, doveva appoggiare quello da me proposto. Cio do-
veva fare, salvoché Pabbia tratlenuto 'idead che esso siede
sui banchi opposti a quelli sui guaii io mi onoro di sedere.

Ora passo a combatfere alcune asserzieni dell’cnorevole
Bolmida. Esso dapprima diceva, chece ’anno scorse la Bafica
era venuta domandandoci il corso legale de’suoi biglietti, era
perché stava peritosa e temente snll’eventualithd de! 20 ot-
tobre 1851, epoca nella quale cessava il corso -obbligatorio
dei biglietti, per cui doveva essere parata a pagare a borsa
aperta anche tatti i suoi biglietti, Soggiungeva che: ora €s-
sendo mutate le circostanze perché si ¢ avverata la predi-
zione fatta dai banchi della Sinistra, che cioé quell’epoca’sa-
rebhe trascorsa inosservata e senza perturbazione di sorta,
non era piu il caso di fare tale domanda del corso legale. *A
questo solo fatto atiribuiva la deliberazione della Banca, d%-
vere rinunciato a cosl esuberante domanda, e respingeva,
quasi calunnria, Passerto di coloro che attribuivano tsle me-
tamorfosi a! benefico fatto di essere sorta nel pensiero di al-
cuni cittadini Pidea di una nuova Banca. Prima di ricorrere
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a tale argomento, avrebbe dovuto Ponorevole Bolmida ricor-
rere alla sua buona memoria, giacché allera non mi avrebbe
somministraia un’arma per far vedere che quello che da
prima non era in noi che un dubbio, ora ¢ divenuto una ir-
refragabile certezza. Doveva Ponerevele Bolmida ricordarsi
che nella legge prima della Banca, or sono pochi mesi pre-
sentata alla Camera, si ripeteva la domanda del corso legale
dei biglietti. (Bene! bere! dalla sinistra) Eppure era da pill
mesi che il minaccioso 20 ottobre 1851 era trascorso: dan-
que pon ¢, come diceva I'onorevole Bolmida, la mutata con-
dizione dei tempi che abbia fatto mutare consiglio ai si-
gnori della Banca. Dunque & solo il fatto della nuova so-
cietd che voleva sorgere, che ha fatto mutare consiglio e
pretese agli azionisti della Banca Nazionale. Infatti, fu solo
dal punto nel quale si buccind della nuova societd, che la
Bauca Nazionale rinuncié alla smodata pretesa della legalitd
dei biglietti, e che di sopra pitt venne facendo larghe pro-
messe, che ora non pare disposta a voler mantenere. (Bene!
bene! dalla sinistra) E ¢ié ora il sappiamo pure per confes-
sione dell’amico dell’onorevole Bolmida, Ponorevele Cavour,
il quale, momexti or seno rispondendo ad esso onorevole Bol-
mida, il quale gli domandava ragione del perché avesse adiu-
vata la nuova societd, ben amaramente gli faceva osservare
di voler esaminare e paragonare il primo progetio per la
Banca Nazionale con quello che ora ci si é soltoposto, ed a-
vrebbe trovato spiegazione al non difficile enigma. In tal
modo il deputato Cavour palesemente dichiara solo aver po-
tutoastringerela Banca Nazionale a patti equi, col minacciarla
di una seria concorrenza. Dunque ben vede la Camera come
non si debba spogliare del mezzo di poter promuovere I'in-
dustria privata ed una benefica concorrenza, se non se assi-
curando almeno, ove voglia votare la legge, un certo benefi-
zio al pubblico.

E tale beneficio potra soltanto ottenersi quando la Banca
sia per legge non solo obbligata all’aumento del capitale, ma
che sieno pure determinate le epoche nelle quali Panmento

" stesso si dovra realmente effettuare.

Altra asserzione dell’onorevole Bolmida, che intendo di
confutare si ¢ quella quando disse che indegnamente aveva
sentito tacciare di monopolisti gli azionisti della Banca nazio-
nale ; soggiungeva potersi inveee attribuirc up tal nome a
coloro che vorrebbero-institnire una nuova Banca, e riser-
vare a sé stessi il diritto di alienarne le azieni.

Ma, a mio avviso, mi periretta di dirlo 'onorevole depu-

: tato Bolmida, se il falto solo nei promotori di nuove Banche
 di voler emettere essi stessi le azioni, & una ragione per po-
“terli taceiare di monopolisti, aliora ben pit a diritto si me-
rita questa taccia s Banca Nazionale. La Banca Nazionale at-
tualmente ha solo otto mila azioni; si tratta ora di portarle
* a 32 mila azioni, cioé di-accrescerle di 24 mila, e tale tripla
emissione di azioni si vuole riservarla esclusivamente ai pos-
- gessori delle prime otto mila azioni. Di pid si aggiunga che
le azioni di questa florida Banca hanne gid un valore di 1800
lire, e cosi di un lucro dell’80 per cento. lo veglie ammet-
tere che diminuisca di qualche cosa questo prezzo, stanie la
straordinaria emissione che si farebbe, ma gli rimarrd pur
sempre un guadagno vistoso, un guadagno sicuro, e questo
mi assicura, mi permetta che lo dica Ponorevole deputato
Cavour, che ancbe i piccoli capitalisti non potranno lamen-
tarsi dell’obbligarli a fare questo versamento, ancerché do-
vessero sottoslare a qualche sacrificio, in quanto the da que-
5 sto piccolo sacrificio ne riceyono un lucro ben maggiore: in-
! yece colore che promuoyono una nuova societd corrono una
incerta via, e pon sanno se le loro azioni acquisteranno fa-

vore. D’alironde a gente che espone il propric capitale sul-
Pincertezza e per fare Pinteresse indiretto della nazione,
perché negare Punico beneficio cui possa aspirare, Paliena-
zione cioé delle azioni? Ma allora non vi sari nessuno che si
vorra far promotore di nuove societd se avrd da correre il
solo pericolo, senza speranza di lucro; e se vi.sono di questi
filaniropi banchieri, io amerei conescerli. (Harild)

BOLMsDA. Non sone i banchieri che hanno le azioni.

MELLANA. Sia pure anche i piccoli capitalisti; ma qlie-
sti per averle sono gid passati per le mani dei banchieri; e
tal passaggio non si fa senza lasciarne traccia.

Vede dunque I'onorevole Bolmida che non si pud a buon
diritto dare il litolo di monopolisti ai promotori di una
nuova Banca, i quali domandano di potere essi soli alienare
le azioni, quando si pretende che non si addica questo nome
agli attuali azionisti della Banca Nazionale, i quali triplicano
le loro azioni, riservandone a sé soli I'emissione, massime
clie su queste azioni hanno gis un guadagno del 50 circa per
cento.

Siccome dai discorsi degli enorevoli Stallo e Bolmida sono
stato edoito che il mio emendamento non & ben conosciuto,
pregherei Ponorevole signor presidente a voler dar nuova-
mente lettura. E sebbene qnest’emendamento non emani da
un somo che abbia grandi cogrizioni in materia di Banca,
come i wiei avversari, esso perd € deduzione logica degli ar-
gomenti stessi de’miei oppositori, e spero che la Camera
vorra rifletterci sopra, od almeno udirne una nuova lettura
prima di dare il suo givdizio.

Il mio emendamento & diviso in due parti: la prima ri~
guarda il primo versamento degli 8 milioni, pel quale si do-
manda un lasso di tempo di sei mesi,

Io faceva osservare alla Camera che I'impegno assunto di
dover versare in qualurque circostanza 15,000,000 nelle
casse del Governo & una cosa che non pud reggere al pen-
siero, che tale Banca con un tale opere debba perdurare an-
cora per sei mesi ad avere un semplice capitale métallico di
8 milioni. Mi si dice che la Banca potrebbe oggidi adempiere
a quest’obbligo, sempre perd che i lewpi corressero pacifici
e senza economica perturbazione. Ma chi pud farsi gindice
delle eventualitd che possone sorgere nello spazier di sei
mesi? La storia di questi ultimi anni ci fa edotti che gli uo-
mini pil assennati non possono calcolare sul tempo : quindi
in una legge grave come questa il dire all’Europa che ad una
Banca avente soli 8 milioni di capitale, e 35 di biglietti in
circolazione si di I'onere di prestare al Governo 15 milioni,
e che questa Banca non sard obbligata che dopo sei mesi ad
aumentare almeno di.otio milioni il suo capitale, dico che-é
una cosa assurda:

E qui viene in acconcio di ricordare a coloro che fanno

tanto calcolo sui capitali di deposito che possa avere una

Banca, che noi pensiamo ai tempi eventuali; aitempi incerii,
e che venendo questi tempi, questi deposili scompaiono,
e che allora ne nascono le crisi, effetto di quelle Banche
che, non imitando, come diceva il deputato Bolmida, quelle
di Francia e d’Inghilterra, fanno operazioni non sui fondl
propri, ma sui fondi altrui, sui fondi di deposito. .

La seconda parte del mio emendamento riguardava Pal-
timo alinea dell’articolo nel quale, secondo la prima opinione
del Ministero, si volevano lasciar giudici gli azionisti del
tempo opportuno o ne del versamento di un puovo capi-
tale.

Ieri io ho gid combattuto questo principio, sostenendo che
nell’evenienza di tempi difficili gli azionisti o non vorreb-
bero o non sarebbero in grado di fare cosi cospicuo versa-
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mento di capitali, oggi Ponorevole Cavour disse, ben a ra-
gione, come i piceoli azionisti in tempo di erisi non saranno
mai disposti a fare tali versamenti, il volessero pure, ap-
punto perché piccoli capitalisti, nol potrebbero, in danno
loro e piil ancora della nazione Ja quale soffrirebbe i mali di
una violenta alterazione.

Ora che mi venne in appoggio P'argomentazione deli’ono-
revole Cavour, vorra bene la Camera adottare la mia propo-
sta, la quale sola pud ovviare a tristi eventualitd.

L’emendamento primitivo del conte di Cavour proponeva
di dare un termipe a questi versamenti, ma il termine che
egli proponeva era incerto, perché lo lasciava all’eventualitd
dello smercio dei biglietti ; in oggi egli stesso ebbe a couvin-
cersi che era questo un grave errore, guindi verne nella mia
idea, che cioé bisogna stabilire un’epoca fissa.

L’unica discrepanza, a mio avviso, che esiste ancora frala
mia e la proposta dell’onorevole Cavour si & quella di 24 a
52 wilioni. Ora giudichi la Camera (se essa ha adotfato il
principio sostenuto dagli onorevoli Cavour e Bolmida di pro-
feggere Vistituzione di una gran Banea) se si possa dire una
Banca essere utile in tempi difficili allo Stato, quella che
avesse un solo capitale di 24 milioni e Pobbligo di dare 1%
milioni al Governo nel tempo stesso che avesse pel triplo del
suo capitale biglietti in circolazione.

Gli oncrevoli direttori della Banca, da quanto abbiamo fin
qui sentito, si sono preoccupati del pensiero dilasciare fondi
infrattuesi nelle casse della Banca Nazionale, ed & percid che
Ponorevole Bolmida stendeva la mano all’onorevele Cavour
accettando la sua proposta, ma confemporaneamente ve ne
aggiungeva un’altra che renderebbe nulla quella dell’onore-
vole Cavour. Bgli dice: noi emetteremo questi 24 milioni; ma
voi concedeteci che possiamo impiegarne una parte in fondi
pubblici. Grazie delPoflerta. Senoicerchiamo d’avvantaggiare
lo Siatoin tempo di crisi, che pro ne avremo noi chela Banca
abbia ne’suoi scaffali carte dello Stato le quali in fali contin-
genze scapileranno ? Si cerca appunto di dare allo Stato dei
mezzi per impedire che scapitino i suoi fondi, e voi volete
avere pella Banca dei fondi pubblici invece di avere dei de-
nari! lo non posso intendere una tale proposta.

D’altronde osservo alla Camera che non deve preoccu-
parsi gran fatto del pericolo della Banca di dover tenere an-
che un qualche capitale metallico infruttuoso. Pacciamo I'i-
potesi che la legge portasse il capitale della Banca, come io
lo spero, a 32 milioni, essa avrebbe diritlo di emetfere 90
milioni di biglietti. Avrebbe quindi capitale in deposito di 32
milioni che al B per cento darebbe un inleresse di lire
1,600,000 invece petrebbe emetiere 96,000,000 di biglietti
che al & per cento darebbero un reddito di & milioni e mezzo
eirea s avrebbe dunque un leere brutto di tre milioni all’in-
circa.

Ora qual perdita pud foccare a questa Banca ove le rima-
nesse anche infruttuoso un qualche fondo? Ma queste fondo
non pud rimanergli iefrultuoso, ove essa diminuisca I'in-
teresse.

Rispondero ancoraall’onorevole deputato Bolmida, il quale
diceva: finalmente si concede d’imprestare su azioni indn-
striali di strade ferrale garantite dailo State. Soggiungeva
che in fin dei conti non vi ¢ che una sola ferrovia che abbia
Pinteresse assicurato dallo Stato, e ne dednceva che non vi
era ragione per supporre che dovessero aumentare gli affari
della Banca al punto di consentire Pemissicne di 90 milioni
di biglietti.

Fard dapprima osservare che vi & pure un’altra conces-
sione, quella della carta di Ginevra. Quindi soggiungerd che

non una sola di queste strade ferrate fino ad ora é garantita
dallo Stato. Questo ¢ un errore di fatto ; ve ne sono gii due,
quella di Susa e quella di Vigevano. Ma non & col fatto solo
che si possano ricevere quelle azioni che anmentano le ope-
razioni della Banca : tutti coloro che harno prese azioni dela
strada di Novara o di altra qualsiasi strada, che non hanno
interessi guarenliti, sentiranno pure il bisogno di avere da-
naro, quindi il bisogno di fare degli affari colla Banca, a de-
porre delle cedole, se ne hanno, dei titoli colle tre firme:
insomma aumenteranno senza fallo le operazioni dellaBanca,
anche indirettamente, in proporzione dello sviluppo deil’in-
dustria pazionale.

Ora, non deve dire Ionorevole deputato Bolmida che que-
sUindustria nazionale si sia ristretta ad una sola strada, ché
farebbe torto. all’ amministrazione dell’onorevole conte di
Cavour e de’suoi successori, che credono di aver date un im-
menso sviluppo alPindustria patria.

Ripeto dunque e conchiudo che 1a diversitd che esiste {ra
la proposta Cavour e la mia si é che PPonorevole Cavour vor-
rebbe limitare per ora il capitale a 24 milioni, ed io o por-
terei a 52. lo credo che si sard fatta convinta la Camera che
era conseguenie e logico che si desse un’epoca fissa; ora,
diminuendo il eapitale che dapprima ci aveva offerto la Banca,
quello, cioé, di 52 milioni, purché si lasciasse ad essa non
veggo di essere oltre i limiti della piti stretta moderazione.
Se ci6 non si effettuasse, che cosa ne giudicherebbe il paese?
(e cit lo dico nell’interesse e neli’onore della Banea) di-
rebbe, ed a ragione, che quando si trattava di mandarci alle
calende greche, di darci un’apparenza di vantaggio, 1a Banca
apriva la bocea, e pronunciava i 32 milioni: quando si tratta
di fare da serio, si vuole restringere la promessa a 2% mi-
lieni, dird adunque che il Parlamento fu vittima della mag-
giore non se fallace promessa o perspicacia della Banca. (Se-
gni d’adesione)

PRESIDXENTE. Leggo Pemendamento del deputato Mel-
lana. (Vedi sopra)

MELLANA. Assentirei a 18 mesi.

BUFFA. Anch’ic, come i preopinanti, prometterd comin-
ciando-a parlare, di esser breve, ma do parola che manterrd
la promessa. (Si ride) :

L’onorevole Bolmida trovava che fra tufti gli emenda-
menti, il piid accettabile era quello dell’onorevole Mellana;
dal suo punto di vista egli aveva scelto benissimo, perché era
il pitt impossibile di tulti ad effettuarsi. Diffatti non si pud
credere che si versino 32 milioni in un anno.

MELLANA. In diciotto mesi.

BUFFA. L’emendamento dice un anne.

MELLANA. L’ho soltoemendato, ed he proposto dicioito
mesi. s

BUFFA. Egli poi, combattendo il mis, comincid eol cam-
biarne lo scopo ; ed anche in ci6 fece bene, perché cosi di-
ventava facilissimo a combattersi. Egli suppose che io abbia
proposto il mio emendamento collo scopo di render pil age-
vole ad altre Banche di sorgere accanto alla Banca Nazio-
nale; invece ieri io comineiai dichiarando che questa consi-
derazione non mi muoveva; e che anzi gli esempi addotti
dall’onorevole Di Cavour per provare che la concorrenza
delle Banche era possibile, anzi piti sicura e pid ntile con una
Banca forte, che servisse quasi di centro alle medesime,
mi convincevano, e che io facilmente mi vi sarei acconciate.
Non era quindi questo lo scopo del mio emendamento, e perd
tornava inutile combatterlo sotto questo rispetto.

Lo scopo che io mi proponeva, e che dichiarai apertamente
ieri quando ebbi Fonore di parlare alla Camera, era di non
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lasciareche il Governo rimanesse vincolato davanti alla Banca,
e la Banca svincolata davanti al Governo. Io chiedeva che
qualunque fosse la somma che si volesse concedere alla Banca
(e dichiarava che se domandasse anche un aumento di 52
milioni, io avrei volato immediatamente) questa venisse de-
terminata, e fosse stabilita 'epoca in cui si dovesse versare,
ma non si lasciasse dipendere dall’arbitrio della Banca il
versarla quando e come le piacesse.

Questo fu Poggetto della mia proposizione. E se si volesse
anche oggi mantenere I'alira cendizione, che una parte, e
cospicua, del capilale possa essere eventualmente accrescinta
dalla Banca a suo piacimento, io persisterei pell’ emenda-
mento che ieri ho proposto, perché le ragioni sono le stesse
e tutte le obbiezioni che sono state fatte mi pare che vera-
mente non calzine al caso nostro.

Infatti si é detto che la Banca con {6 milioni di capitale
non pud assumersi I'impegno di fornire 15 milioni al Go-
vernoe.

Osservo innanzi tutto in via di fatto che la Societd della
Banca sarda ne’suoi statutli acceftava e questa e tutte le altre
condizioni che s’impongone alla Banca Nazionale in questa
legge, eppure non aveva che 16 milioni di capitale. Ora io
noen credo che i banchieri, e sopo fra i pia distinti dello
Stato, i quali volevano formare la Banca 8arda, conoscessero
si poeo i loro interessi da cimentarsi ad un pericolo di que-
sta sorta, senza aver prima fatto bepe i conti. To dico dunque
che quest’obbiezione non mi pare ben fondata.

In secondo luogo non vale neppure cbbiezione che faceva
Poncrevole coute di Cavour, il guale rispondendo a chi gli
obbiettava che i quindici milioni sarebbero dati al Governe
non in iseudi ma in biglietti, faceva notare che né la Banea,
né il Governo erano padroni d’impedire che questi biglietti
non corressero subito alla Banca a farsi cambiare in iscudi.
Se si parla dei tempi normali e tranquilli, 1a condizione dei
biglietli che avrebbe il Governo non sarebbe diversa dalla
condizione di tutti gli altri biglietti che la Banca pone in
€Orso. :

Ora, la Banca mette fuori non solo per 13 milioni di
biglietti, ma per piu di 30 milioni, cosicché, sia che questi
biglietii si trovino nelle mani del Governo, ¢ nelle mani d’al-
tri portatori, in quante al cambin é la stessa cosa: non v'é
alcuna ragione perché gli uni corrano pia frettolosi che gli
altri al cambio. Quindi in tempi normali non vi pud essere
nessun pericolo per questo rispetto. Non mi munove neppure
I’altra ragione addotta dall’onorevole Cavour, che cioé la
Banea, somministrando al Governo {5 milioni, sottrae evi-
dentemente 18 milioni dalla circolazione.

A me non pare che cid sia vero, poiché quand’eé che il Go-
verno ne fard la dimanda? Senza dubbio non li domandera
per tenerli giacenti in cassa ; ma perché urgenti bisogni ve
lo costringeranno : gli domanderd per sopperire a questi bi-
sogni medesimi; il che vool dire, che di mano inmano che il
Governo riceve i biglietti li rimetté in circolazione facendo i
pagamenti che gli occorrono; quindi questa settrazioue,
quando pure avvenisse, sarebbe di 24 ore al pit, e il pub-
blico non potrebbe neppure avvedersene.

E dunque evidente ehe in condizioni normali le obbiezioni
fatte dai miei contraddittori non reggono. Rimane pertanto
che si parli dei tempi di crisi, massimamente poiché tutti
barnno fatto gran fondamento su questa previsione di tempi
difficili. Ora io credo che siffatta obbiezione sia la pit vana
di tutte: ic domando se vi & alcuno o rella Camera o fuori,
il quale possa credere in buona fede che in tempo di crisi
non si debba correre tosto a stabilire il corso forzato pei bi-

glictti della Banca; questo & inevitabile. Ma se vi & il corso
obbligatorio, come mai una Banca avente un capitale di 16
milieni non potra far fronte ad un impegno di {8 milioni
quando noi abbiamo veduto nel 1848 ura Banca di & milioni
far fronte ad un prestito di 202 Questo cerfamente non si
pud ammeltere. '

Rimane dunque, a parer mio, inconirastabilmente pro-
valo che tutte le obbiezioni addotte, tutti i pericoli minac-
ciati contro 1a mia proposta non sussisteno, € non devono
muovere menomamente Ja Camera; ora, siccome ieri lo con~
chiudeva il mio discorso col dire, che mio unico intendi-
mento era quello di non permetiere che il Governo rima-
vesse vincolato ail’arbitric della Banca, e che se la Banca
avesse domandato di versare immediatamenie una somma
anche molto maggiore di 16 milioni, io lo avrei volontieri
accordato, cosi ripeto quest’oggi, che se si vuel ancora la-
sciare alla Banca il diritto di aumentare a suo piacimento il
capitale effettivo sociale, vincolando nello stesso tempo il
Governo, come si vede neil’articolo primo, io mantengo il
mio emendamento di ieri; se invece si fissa un lermine pros-
simo e ragionevole in cui venga aumentato di qualunque
somma si voglia il capitale della Banca, allora io mi acce-
sterd a siffatto emendamento, perché col medesimo oiterro
precisamente il mio scopo, che, cicé, il Governo non sia vin-
colato dalla Banca, ma la Banca sia vincolata dal Governo.

sorTTONE, Membro della minoranza della Commissione,
che contestd alla Banca la facoltd di potere a suo arbitrio
aamentare il suo capitale, io persisto tuttavia nella mia opi-
nione, e vi persisto ad onta di tuite quanto & stato detto,
poiché non sv che alcun valido argomento sia stalo addotto
per indurmi in epinione contraria.

L’onorevole Cavour ha proposto un emendamento a cui
fard adesione, se non sard adottaio emendamento proposto
dail’onorevole Buffa, al quale mi associo pienamente.

Con quesio emendamento almeno . verrebbe stabilita una
condizione alla Banca per Paumento del suo capitale, e non
sarebbe in suo arbitrio I'aumentarlo quando cio le paresse;
la norma sarebbe regolata dal bisogno siesso che appari-
rebbe nel paese. Ma io non so perché si voglia sin d'ora vin~
colare il Governo a fronte della Banca; giacché ’emenda-
mento dell’onorevole Cavour sarebbe calcolato in vista di
uea sola eventualitd, cicé sul bisogno del commercip e delle
intraprese industriali; ma le eventualitl possono essere molte,
e noi non possiamo prevederle tutle.

1o credo dunque pit prudente di lasciare al Governo la li-
bertd di azione, e di poter giudicare delle circoslanze avve-.
nire, per ammetiere ancora 'aumento del capitale.

sTALELO. Intendo di rispondere brevemente all’onorevole
deputato Mellana.

Tonanzi tatto lo invito a recarsi, se lo stima, nell’afficio
della stenografia per rilevare se io ho asserito di non rico-
noscere nella Camera legislativa il potere di rivocare quanto
il ministro delle fiaanze ha operato col’amministraziore della
Banca. Ben lungi dal contestare simile facoltd alla Camera,
io Pho anzi espressamente riconosciuta.

Se ho fatlo un appunto al ministro delle finanze, si fu per-
ché accettd Pemendamento del deputatoe Cavour, senza prima
aver udite le opposizioni che si sarebbero fatle; e infaiti
quell’emendamento, dietro le esposte osservazioni, venre
appunto modificato.

Quanto all’allusicne fatta alla mia qualitd di reggente della
Banca, io dird che appunto esitai prima di prender Ja parola
su quest’argomento per timore che si credesse che io difen-
dessi interessi parziali ; ma, dopo maturi riflessi, io stimai
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mio dovere, come depatato, di recare nella discussicne quei
lumi che ho acquistato coll’esperienza,

Rispondero ora al deputato Torelli, il quale diceva che col-
Pemendamento del deputato Cavour si poteva evitare 'aggio-
taggio delle azioni della Banca. Io penso invece che, mercé
Pemendamento dell’onorevole Cavour, qualora quest’aggio-
taggio si fosse voluto fare dalle amministrazioni presenti e
futore della Banca, sarebbe stato molto facile; e mi spiego.

Coll’ emendamento Cavour si diceva: gquando la circo-
lazione sard portata al liwite di 43 wilioni, bisognerd do-
mandare Panmnento del capitale ; in conseguenza molti azio-
nisti si sarebbero veduti asfrelti a depositare questo capi-
tale senza preventivo avviso ; mentre coll’articolo della Com-
missione si richiedeva prima la facoltd governativa per una
convoeazione dell’assemblea generale che & composta degli
stessi ritentori delle azioni, la quale assemblea generale a-
vrebbe deciso se quest’aumento doveva aver luogo o no.

Ora io domando in qual caso sia pil facile che segua P'ag-
gictaggio, cioé se col progetto della Commissione, ovvero
col’emendamento dell’onorevole conte di Cavour,

FARINA PAOLO. [o mi felicito che 'onorevole conte Ca-
vour abbia creduto di potere conseguire il suo scopo conser-
vapdo invariate le basi sulle quali é stabilito il sistema della
Banca attuale, e non raggunagli pill, come aveva proposto
ieri, la cireolazione al capitale, lasciandola nella proporziene
attuale. Dopo queste modificazioni, io per me non ho nes-
suna difficoltd di accettare il suo emendamento, quantunque
accetterei di preferenza Pemendaments proposto dal depu-
tato Buffa, che mi pare pill semplice; ma trovo tuttavia po-
chissima diversitd fra 'unc e laliro, wenire se 'emenda-
mento Buffa propone la soppressione dell’avinento del capi-
tale, Pemendamento Cavour ammette nello stesso tempo
nella Banea la facoltd d’impiegare il capitale che per avven-
tura fosse eccedente in fondi pubblici; cosi non vedo fra
questi emendamenti grande differenza. Del resto, ripeto, che
quando si stia alle basi sulle quali sone stabilite tuite le
Banche, io non ho difficolta ad accettare qualche emenda-
mento; ma qguando mi si voleva allegare ’esempio della
Banca d’Inghilterra, io non poteva a meno d’insistere sul
fatto che altra cosa & I'avere degli scudi in cassa, altra cosa
¢ l’avere dei crediti infruttiferi verso il Governo. Questo pare
sia consentito dall’onorevole mio opponente, il quale ri-
formd il suo emendamento in un senso conforme al mio.

Molte voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Rileggerd gli emendamenti presentati per
metterli ai voti. ‘

CAVOUR CAMILLO. Ecco ia qual modo io avrei formo-

lato il mio emendamento : prego la Camera di permettermi di -

dargliene lettora.

Come io aveva osservato, giusta 1a redazione dell’articolo
primo, gli azionisti non erano tenuti all’acquisto delle nuove
azioni.

Per obbligare questi azionisti in modo efficace conviene
dar loro delle azioni che non sieno liberate, creare imme-
diatamente 32,000 azioni, dare a ciascun azionista quattro
nuove azioni, sulle quali si dichiarerd pagato il quarto, cicé
250 lire; si pagherebbero le altre 250 lire entro sei mesi per
portare il capitale a 16,000,000, poi alire 250 lire nell’anno
1853 per portare il capitale a 24,000,000; e si terrebbe in
sospeso Pultima rata di 250 lire. Con questo metodo i porta-
tori dei titoli avranno gii pagato 780 lire, e non avranno
ancora un’azione liberata; quindi, se la Banca viene al punto
di dover chiedere I'ultimo versamento, gli azionisti saranno
costretii a farlo sotto pena di vedere il duplicato di questi

titoli venduto alla Borsa, fors’anche con perdita che da ess;
deve venir sopportata. Quando un titolo & gia pei tre quarti
pagato, & pilt che probabile che il portatore non abbando-
nerd il titelo per rifiuto di pagare ’nltimo quarto.

Ad ottenere questo scopo io formolerei il mio emenda-
mento a questo modo :

« 1l capitale della Banca Nazionale costituita colla legge
del 9 luglio 1850 sard aumentateo da 8 a 32 wilioni di lire
col portare le azioni da 8 a 32 mila. ‘

« Gli azionisti della Banca riceveranno in cambio di cia-
schedun’azione quattro nuovi titoli del valore di lire 1000 in
pagamento dei quali verrd imputato il valor nominale del-
’azione cambiata.

« Le restanti lire 750 dovute a saldo dei nuovi titoli ver-
ranno pagate nel modo seguente:

250 lire entro sei mesi ;

250 lire entro I’anno 1853 ;

250 lire quando i Consigli di reggenza delle due sedi lo
riconosceranno oppertuno previa 1’ autorizzazione del Go-
vernog. » v

PRESIDENTE. Domando se quest’emendamento & ap-
poggiato.

(£ appoggiato.)

vALER10. Chiedo la parola.

Questa proposizione dell’onorevole Cavour ¢ upa nuova
legge sulla quale noi non possiamo discutere cosi all’improv-
viso. Io domando che sia stampata, distribuita, e che sisenta
prima il parere della Cowmissione; intanto si potrebbe
mettere in discussione la legge sul matrimonio. (Ilarita ge-
nerale)

nsormipa, Fard osservare all’onorevole Valerio che é
cosl poco per una nuova legge 'emendamento proposto dal
deputato Cavour, che esso ¢ perfettamente in armonia colla
pubblicazione fatla su tutte le gazzette della deliberazione
presa dai Consigli di reggenza della Banca Nazionale. Se la
redazione di quell’articolo non spiega la cosa in modo chiaro
ed esplicito non la varia perd in modo alcuno; diffatti non
puo variarla, non potendo praticamente la cosa essere di-
versa. Sarebbe impossibile che 1a Banca, colla facolta che
hanno gli azionisti a termini dell’ articolo 69 dello Statuto,
facesse quest’aumento di capitale senza costituire tanti ti-
toli sui quali resterebbero a versarsi le rate non avcora do-
mandate.

Questa & cosa pratica che il deputato Valerio non pué con-
testarmi, e che di pia, ripeto, & assolutamente in armonia
colla deliberazione dei Consigli stata pubblicata su tutti i
giornali del regno.

VALERIO. L'onorevole deputato Bolmida ba detfo che
questo emwendamento non & di entitd, che & identico alla
pubblicazione fatia per opera della direzione della Banca
sopra tutlele gazzette; ma moi deputati deila nazione non
deliberiamo sulle risoluzioni della Banca pubblicate sulle
gazzeite, noi deliberiamo sopra le proposizioni che ci seno
fatte parlamentariamente, e dietro un parere delle nostre
Commissioni il quale ci & del tutto necessario.

Io confesserd che guanto alla parte tecnica di'questo emen-
damento, mi pare forse non guari difficile di indovinarne lo
scopo, perché ho gnalche cognizione pratica di commercio;
ma io so pure che tutta la Camera non ha fatto un tirocinio
commerciale, ed io medesimo mi sento il hisogno di essere
illuminato dal parere deila Commissione, giacché questa pro-
posizione falta in apparenza di legalith, pud produrre conse-
guenze di grave danno agli interessi del paese.

L’onorevole deputato Cavour il quale, fin da gquando l'o-
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norevole deputato Bafa in una discussione di non maggiore
importanza di questa chiedeva fra varie altre cose che gli e-
mendamenti fossero prima stampati e distribuiti alla Camera,
appoggiava per ben due volte la proposta dell’onorevole
Buffa, sono persuaso che, conseguente a se stesso, appog-
giera la mia proposta perché il suo emendamento sia stam-
palo, distribuito e mandato alla Commissione.

CAVOUR CAMALL®. Potrei ribattere Pargomento di cui
si valeva I'onorevole Valerio, e dire che, poiché PPonorevole

Valerio combatteva con tanto vigore la proposta dell’ono-’

revole Buffa, non capisco perché egli ora la voglia porre in
campo per un emendamento che ha pochissima gravitd,

Infatti che cosa si propone con questo emendamento? Si
propone di determipare che Paumento del capitale della
Banca che era lasciato indeterminato per 16 wmiliopi, dovrd
essere vincolato per 24 milioni, e che invece di dare nuovi
titoli man mano che si fa Paumento del capitale, si am-
meiteranno immediatamente dei puovi titoli che non saranno
liberati, se non quando I'aumento totale di 32 milioni sara
compiulo,

Se mai vi fu emendamento ehe non portasse cambiamento
radicale nel principio della legge, & cotesto. Sono due giorni
che discutiamo sulla questione di sapere se bisogni vincolare
la Banca a quest’aumento, o lasciarle al suo arbitrio; mi
pare quindi che la Camera possa riputarsi abbastanza illumi-
nata. L’onorevole deputato Valerio nel corso della sua vita
parlamentare, ha presentati molti emendamenti che modifi-
cavano assai piti le proposizicni e deliberazioni, che non
quello che io ho avuto I'onore di soitoporre alla Camera.
Non mi pare poi razionale il mandarla ad epoca quasi inde-
terminata, come vorrebbe fare 'onorevole deputato Valerio:
la legge di cui egli parla, se non erro, ha 34 articoli e in-
volve gravissime questioni ; onde io non credo che richiegga
solo una o due fornate. Io percid mi oppongo alla proposta
del deputato Valerio. Se, stante Vora tarda, la Camera vuol
mandare la mia proposta alla Commissione, o a domani, io
non ho difficolta.

Voci. Ai voti! ai voti ! A domani!

vALERXO. Domando la parola per un fatto personale,
perché Pcnorevole deputato Cavour mi vuole meliere in
contraddizione come me stesso, ed io affermo che questo
non riuscirh giammai né all’onorevole Cavour né a nes-
suno. Io ho combatiuta la proposta dell’onorevole depu-
tato Buffa, per quanto risguardava il numero dei membri che
dovevano appoggiare gli emendamenti, ma non I’ho mai com-
battata nella parte che risguardava la trasmissione delle pro-
poste alle Commissioni e la previa distribuzione delle me-
desime ai deputati. Dunque, peanco st questo punto, come
su nessun altro, io sono in coniraddizione co’miei precedenti.
Se ’onorevole deputato Caveur teme che quesia mia propo-
sta rimandi ad un’epoca troppo lontana la votazione della
legge sulla Banca, non ho nessuna difficoltd di restringere la
mia domanda, a che la sua proposizione sia mandata alla
Commissione, perché ne faccia relazione domani...

cAveUR CAMILLO. [o accetto.

VALERIO... ed intanto sia distribuita, giacché io tengo
per fermo che la Camera non sia in grado di poter deli-
berare ora sopra questa proposta.

Molte voci. St ! si!

PRESIDENTE. Metto ai voti il rinvio del progetto cogli
emendamenti della Commissione.

(La Camera approva.)

La seduata é levata alle § e 14.

Ordine del giorno per la tornata 4i domani:

1° Seguito della discussione del progetto di legge per di-
sposizioni relative alla Banca Nazionale ;

29 Discussione del progetto di legge riguardanle il con-
tratto civile del matrimonio.
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