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La seduta è aperta alle ore 11/2 pomeridiane. 
MACCHI, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente, che è approvato. 
BERTE! segretario, espone il sunto delle1 seguenti 

petizioni : 
10.819. Verdinois Luigi, direttore delle gabelle in 

Firenze, in nome e nell'interesse anche del suo fratello 
minore Alessandro console generale nel Marocco, rap-
presentati i danni sofferti in conseguenza delle vicende 
politiche del 1820 tanto da lui che dal suo genitore 
uffiziale superiore nell'armata borbonica, indi in quella 
del re Murat, domanda che la Camera voglia dare ap-
poggio all'istanza rivolta al Ministero delle finanze 
per ottenere il pagamento di un censo di cui fu inve-
stito il detto suo genitore. 

10.820. 3 60 cittadini di Cesena supplicano la Ca-
mera di non voler ammettere la nuova tassa sul maci-
nato proposta dal ministro delle finanze. 

10.821. Il sindaco di Firenzuola per mandato di 
quella Giunta municipale rappresenta gli inconvenienti 
derivati dalla soppressione dell'ufficio del censo in 

quel comune, e chiede vi si ripari collo stabilimento 
di un'agenzia delle tasse o con altro mezzo onde siano 
rilasciate le carte catastali nel capoluogo del comune. 
• (I deputati Balsano, Giuliani e Praus prestano giu-

ramento.) 

ATTI DIVERSI. 

PIANCIAM. Domando alla Camera che sia dichiarata 
d'urgenza la petizione n° 10,820 presentata da 160 cit-
tadini di Cesena i quali si rivolgono alla Camera af-
finchè non voglia ammettere la tassa sul macinato. 
Chiedo pure che sia questa petizione inviata alla Com-
missione incaricata di studiare il relativo progetto di 
legge. 

PRESIDENTE. Per questo non occorre deliberazione, 
provvedendo il regolamento. 

CORSINI. Domanderei che la Camera volesse dichia-
rare d'urgenza la petizione n° 10,821 colla quale il sin-
daco di Firenzuola domanda un provvedimento relativo 



TORNATA DEL 19 DICEMBRE 1865 

all'ufficio del censo di quel comune ed alle carte cata-
stali relative. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
PRESIDENTE. L'onorevole De Boni per motivi di salute 

chiede un congedo di un mese. 
(È accordato.) 
Annuncio alla Camera il risultato dello squittinio di 

ballottaggio per la nomina dei due commissari di sor-
veglianza sull'amministrazione della Cassa dei depositi 
e prestiti: 

Votanti 214 
Voti nulli 10 

I voti si ripartirono nel modo seguente : 
Il deputato D E CESARE ebbe voti . . . 152 
CRISPX 144 

Corsi 92 — Marolda 53. 
Rimasero eletti gii onorevoli deputati De Cesare e 

Crispi. 
Il risultato del secondo squittinio per la nomina dei 

commissari di vigilanza sulla biblioteca della Camera 
è il seguente: 

Schede . . N° 211 
Maggioranza . . . . 106 

Il deputato FERRARI ebbe voti . . 144 
B E R T I 122 
GUERRAZZI 120 

Bianchi 69 — Brofferio 44 — D'Ondes-Reggio 44 — 
Monzani 27 — Torre 17 — Macchi 13; gli altri voti 
andarono dispersi sopra diciannove deputati. 

Risultarono eletti gli onorevoli deputati Ferrari, 
Berti e Guerrazzi. 

I commissari di squittinio per la votazione sulla Com-
missione di sorveglianza sull'amministrazione della 
Cassa ecclesiastica non hanno potuto sinora terminare 
il loro lavoro ; sono quindi invitati a compierlo al più 
presto. 

Annunzio il risultato ottenuto finora nella votazione 
per la nomina della Commissione del bilancio : 

Votanti 216 
Maggioranza 109 

CRISPI ha ottenuto voti . 189 
D E P R E T I S . . . . . . . . 186 
DE LUCA . . . . . . . . 180 
LANZA GIOVANNI . . . . . 179 
BRIGNONE . . . . . . . . 174 
MARTINELLI . . . . . . . 161 
TORRIGIANI . . . . . . . 149 
C O R D O V A . . . . . . . . . 144 
MORDINI . . . . . . . . 139 
PESCETTO . . . . . . . . , 138 
DE CESARE . . 136 
CU (HA . . . . . . . . . 135 
D E BLASIIS . . . . . . 130 
CAPOLINI . . . . . . . . 130 
CALVINO . . . •". . . ;•'.•. 129 
CORRENTI . . . . . . . . 124 

P E P O L I 121 
MINGHETTI . 119 
FERRACCI!! 115 
D E VINCENZI 109 

Visconti-Venosta 108 — Musolino 101 — Corte 100 
— Avitabile 96 — DfAste 95 — Lualdi 88 — Mazza-
rella 86 — Venturelli 79 — Lazzaro 73 — Mellana 69 
— Borgatii 56 — Rubieri 51 — Coppino 49 — Ar-
nulfo 45 — Rattazzi 44 — Basile-Basile 42 — Macchi 
41 — Broglio 40 — De Filippo 39 — Asproni 38 —-
Guerrazzi 36 — Casaretto 34 — Restelli 33 — Bar-
racco 32 — D'Amico 33 — Bargoni 32 — Bellazzi 32 
— Valerio 31. 

I rimanenti voti andarono dispersi. 
Risultarono da questa prima votazione eletti i primi 

venti deputati, dei nomi dei quali ho dato lettura. 
Si procederà domani alla votazione per la nomina 

dei membri tuttora mancanti. 

PROPOSTA PER UN ATTO DI RINGRAZIAMENTO ALLA GUARDIA 
NAZIONALE DI NAPOLI PER I SOCCORSI PRESTATI NELLO 
INFIERIRE DEL CHOLERA. 

DI SAN DONATO. Se la Camera me lo consente, io vorrei 
profittare di questo momento di ozio in cui si aspetta la 
venuta dell' onorevole ministro delle finanze per bene 
occuparlo con fare una mozione che credo troverà 
un'eco non dubbia nel cuore di tutti i deputati. 

Sa oramai la Camera come nelle ultime sventure sa-
nitarie che afflissero la città di Napoli quella guardia 
nazionale abbia anche in questa occasione resi servigi 
segnalati di abnegazione e di umanità. 

Non c'è sventura napolitana che non trovi sempre la 
guardia nazionale al suo posto per cercare di lenirne» 
per quanto è possibile, le angustie e i dolori : la guar-
dia nazionale di Napoli non si è limitata solamente a 
creare dei comitati di soccorso in ogni quartiere, ad 
assistere con cura affettuosa i malati, a, pensare agli or-
fani : essa non si è limitata a tutti i doveri che le impo-
nevano i bisogni vari e differenti di quei cittadini, ma 
seppe altresì nel medesimo tempo vigilare sempre alla 
manutenzione dell'ordine pubblico ; perchè, o signori, 
un partito che voi tutti conoscete, un partito avverso 
all' Italia che non lascia scappare occasione alcuna per 
crearci degli imbarazzi, seppe prendere argomento an-
che dai lutti pubblici, da tanta calamità, per cercare di 
gettare nel paese dei disordini che senza l'accorgimento 
dei patrioti e delle guardie nazionali poteva produrre 
scene anche più dolorose di quelle che si avevano sul 
colèra. Il partito retrivo, al quale alludo, giunse persino 
a pigliare per motivo il modo con cui era condotto il 
Viatico nelle pubbliche vie per turbare le timide co-
scienze, per eccitarle col fanatismo religioso , per tur-
bare l'ordine pubblico ; ora in tutte queste spiacevoli 
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ed affliggenti emergenze quella guardia nazionale seppe 
adoperarsi per sviare i complotti, dirigere il popolo nel 
retto sentiero, istruire i sorpresi dalla loro buona fede 
ed agevolare così il mantenimento della pubblica 
quiete. 

Io ricordo, o signori, dei militi che abbandonavano 
perfino le pietose cure per correre ai quartieri a rin-
forzare le pattuglie. Del generale Carcano comandante 
superiore non parlo, dello stato maggiore, dei colon-
nelli delle legioni nemmeno , perchè oramai la nobile 
loro condotta è argomento di encomio dei vari giornali, 
e perchè un sentimento di pudore me ne trattiene, molti 
di essi essendo amici e compagni cari alla mia infanzia 
ed al mio cuore. 

Giustizia vuole pure che io parli con lode della que-
stura e del personale di sicurezza pubblica. Questa am-
ministrazione rispose con energia e disinteresse alle 
miserie sanitarie di Napoli. 

Io conchiudo proponendo alla Camera d'inviare un 
pubblico atto di ringraziamento alla guardia nazionale 
di Napoli per i novelli servigi che ha reso nell'ultima 
invasione del colèra. 

La Camera ricorderà benissimo come anche nei primi 
tempi del risorgimento d'Italia il suo primo Parlamento 
credette di segnalare alla pubblica benemerenza la co-
raggiosa e patriottica condotta della guardia nazionale 
di Napoli. (Segni di adesione) 

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Di San Donato a for-
mulare la sua domanda. 

DI SAN DONATO. Lo farò volentieri ora che veggo l'a-
desione della Camera. Vorrei però avanti tutto sa-
pere se questi miei sentimenti sono anche divisi dal 
Ministero. 

CHIAIES, ministro per Vinterno. È grato a me, la 
prima volta che mi occorre di prendere la parola da 
questo banco ministeriale, di dichiarare come ministro 
dell'interno che mi unisco ai sentimenti espressi dal-
l'onorevole preopinante. E mi è grato tanto più in 
quanto che posso soggiungere che quelle stesse bene-
merenze cui accennava l'onorevole Di San Donato ri-
guardo alla guardia nazionale di Napoli debbono pure 
essere riconosciute in quegli altri corpi di guardia na-
zionale dei luoghi ove infierì finora il flagello deplora-
bile a cui si è accennato e le quali certamente gareg-
giarono di zelo in ogni modo onde fossero meno funeste 
le conseguenze di quella epidemia. 

Quindi non solo il Ministero non fa ostacolo a che 
alla guardia nazionale di Napoli si tributi il ringrazia-
mento proposto dall'onorevole Di San Donato, ma con-
fida che la Camera vorrà eziandio questa manifestazione 
estendere a tutti quei corpi di guardia nazionale che 
esistono in altri luoghi che furono afflitti da questo 
flagello. 

MACCHI. Poiché l'onorevole Di San Donato ha pro-
posto di esprimere un voto di riconoscenza alla guardia 
nazionale di Napoli per il servizio prestato mentre in-

fieriva il colèra, mi pare che il Parlamento commette-
rebbe, direi quasi, un atto di ingratitudine, se non 
profittasse di questa circostanza per fare onorevole 
menzione del corpo sanitario di tutta l'Italia, il quale 
mosse spontaneo anche dalle più lontane provincie, 
all'invito fattone dal Comitato appositamente costi-
tuitosi in Firenze. Il corpo sanitario italiano ha vo-
luto in questa circostanza dare tale splendida prova 
di amore e di carità, di abnegazione e di umanità, 
che veramente mi sembrerebbe contraria alla giusti-
zia una manifestazione di riconoscenza ad un corpo 
qualsiasi dello Stato, nella quale non si facesse espli-
cita menzione anche di esso; e specialmente di quei 
medici che accorsero, come dissi, volontari e spontanei 
e gratuiti là dove più grave e più minaccioso divam-
pava il contagio. 

Pregherei dunque l'onorevole Di San Donato e la 
Camera di accettare questo mio emendamento. 

DI SAN DONATO. Avrei desiderato che l'onorevole pre-
sidente avesse redatto egli stesso tale ordine del giorno. 
Ma poiché me ne indirizza apposito invito lo scriverò 
subito, non senza ringraziami miei colleghi della Ca-
mera per la benevolenza con cui hanno accolta la mia 
mozione. 

PRESIDENTE. Sottopongo alla Camera la seguente de-
liberazione, nella quale vengono ad essere fuse le pro-
poste dell'onorevole Di San Donato, dell'onorevole 
Macchi e del signor ministro dell' interno : 

« La Camera applaude alla nobile condotta della 
guardia nazionale di Napoli ed anche a quella delle al-
tre contrade invase dal colèra, per gli eminenti servigi 
resi dal lato sanitario e dal lato dell'ordine pubblico, 
ed ai corpi costituiti, e specialmente a quei medici che 
volonterosi accorsero a prestar l'opera loro. « 

RIBIERI. Mi pare che nella formola proposta e letta 
ora dall'onorevole presidente non sia fatta menzione 
dell'esercito, il quale in molti dei luoghi dove il colèra 
ha infierito gareggiò colla guardia nazionale nel pre-
stare opera coraggiosa e solerte in sollievo delle po-
polazioni. Crederei perciò che anche l'esercito dovesse 
essere unito con la guardia nazionale in quel tributo 
di lode e di riconoscenza espresso nell'ordine del giorno 
proposto dall'onorevole San Donato. 

Spero che la Camera vorrà accettare l'emenda da 
me proposta, cioè consentire che in quell'ordine del 
giorno sia mentovato anche l'esercito. 

DI SAN DONATO. Non sarò io certamente che mi 
opporrò all' emendamento che propone l'onorevole 
Rubieri. 

PRESIDENTE. È pregato l'onorevole Ptubieri a formu-
lare il suo emendamento ; a meno che creda possa ba-
stare l'aggiungere le parole : non che all'esercito. 

Voci. Sì! sì! 
PRESIDENTE. Metto, ai voti la dichiarazione teste letta, 

coll'aggiunta delle parole non che alV esercito. 
(È approvata.) 
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DISCUSSIONE INTORNO ALLA SOSPENSIONE ED ALL'APPLICA-
ZIONE DEL DECRETO CONCERNENTE IL PASSAGGIO DEL 
SERVIZIO DELLA REG A TESORERIA ALLA RANCA NAZIONALE 
E PRESENTAZIONE DI PROGETTI DI LEGGE DEL MINISTRO 
PER LE FINANZE. 

PRESIDENTE. Domando al signor ministro delle fi-
nanze se intenda rispondere all' interpellanza annun-
ziatagli dall'onorevole Nisco relativa al servizio della 
tesoreria, cioè al decreto 23 ottobre 1865. 

SELLA, ministro per le finanze. Dalle informazioni 
che ho testé avute mi consta che nell'altro ramo del 
Parlamento sarà domani distribuita la relazione sul 
progetto di legge relativa al passaggio del servizio di 
tesoreria alla Banca, e che tale progetto verrà in di-
scussione nella tornata di giovedì. 

La Camera ben intende come sarebbe poco conve-
niente che il medesimo progetto di legge formasse 
contemporaneamente oggetto di discussione nei due 
rami del Parlamento. Epperò io pregherei l'onorevole 
Nisco a differire la sua interpellanza sino a giovedì o 
venerdì, nella speranza che per detto giorno sarà se-
guita la deliberazione del Senato su tale argomento, 

NISCO. Scopo della mia interpellanza è stato di non 
lasciar entrare in esecuzione il decreto reale che deve 
essere convertito in legge, e ' per conseguenza non 
debbo entrare nella discussione del merito di questo 
decreto, ma soltanto risguardarlo, come ieri ho detto, 
dal lato puramente costituzionale, pregare il potere 
esecutivo a non fare eseguire questo decreto che al-
lorquando sarà convertito in legge ; efo voti onde prima 
che il mese finisca, il decreto possa passare da propo-
sta a legge. Allora il signor ministro avrà il diritto, 
anzi il debito di farlo eseguire in forza della conven-
zione stipulata colla Banca nazionale. 

Mi parrebbe indiscreta cosa poi il molestare la Ca-
mera con dimostrazioni della giustizia e della conve-
nienza di questa mia domanda. Dirò di più, che sono 
stato quasi spinto ed animato a rivolgere interpellanza 
al signor ministro delle finanze dalle stesse parole che 
il signor ministro adoperava quando sottoponeva alla 
firma reale questo decreto. Leggo infatti nella conclu-
sione della relazione le seguenti parole : « Nè col dar 
sanzione a questa convenzione si viene meno all'auto-
rità del Parlamento, imperocché, come già si osservò, 
havvi sempre tempo prima che la convenzione abbia 
principio ed effetto, perchè il ramo del medesimo, cui lo 
Statuto dà il diritto d'iniziativa in materia finanziaria, 
possa condannarla ove non divida l'opinione del vostro 
Ministero intorno alla sua grandissima utilità. » 

Quindi non domando al Ministero se non che l'esecu-
zione di quel concetto stesso ch'egli aveva nel consi-
gliare a S. M. di sanzionare il decreto. La mia do-
manda è adunque semplicissima; la mia domanda non 

offende il potere esecutivo, mentre è diretta a mante-
nere i diritti e l'autorità del Parlamento ; la mìa do-
manda insomma si restringe a che il decreto del 23 otto-
bre 1865, n" 2586, non abbia esecuzione se non quando 
sia veramente ridotto in legge. 

10 spero che l'onorevole ministro voglia accettare 
questa mia domanda, e con ciò egli farà cosa conforme 
allo Statuto ed alle intenzioni manifestate dal Governo 
medesimo nello stabilire la convenzione con la Banca, 
e nel proporre il relativo decreto di sanzione. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Siccome l'altro ramo del 
Parlamento sta per prendere una deliberazione sopra 
questo disegno di legge, ripeto che non converrebbe 
entrare in discussione fino a che non si conosca quale 
partito avrà adottato. Io spero che quando il Senato 
avrà votato questo progetto vi sarà ancora tempo per 
poterlo presentare alla Camera prima che finisca la 
discussione sull'esercizio provvisorio dei bilanci, tanto 
più che mi pare che questa discussione debba assumere 
una certa latitudine, almeno se mi è lecito inferirlo da-
gli ordini del giorno, e dagli emendamenti che ci stanno 
dinanzi. In questo caso verrebbe meno l'obbietto della 
interpellanza dell'onorevole Nisco, e la Camera deci-
derà cosa sia a farsi su quanto forma argomento di 
tale interpellanza. 

NISCO. Se io ho insistito per dare termine a questa 
discussione in un modo schietto e definitivo, n'è 
cagione che discutendosi l'esercizio provvisorio d'un 
bilancio in cui il decreto in parola si esegue fino al 
punto che le spese necessarie per il servizio delle te-
sorerie sono state tolte, io non poteva permettere che 
si procedesse alla votazione di questo esercizio prov-
visorio prima che si fosse votato sulla questione che 
10 presentava. 

In caso che dal signor ministro fosse accettato che 
si proceda nella discussione del bilancio, ma non si voti 
11 bilancio senza votare pregiudizialmente la questione 
che io metto innanzi, io son gratissimo di poter secon-
dare la sua opinione. 

ROGGIO. Ammiro senza poterla dividere l'arrendevo-
lezza dell'onorevole Nisco (Si ride), ma per conto mio 
debbo fare una dichiarazione. 

L'onorevole Nisco ha domandato al ministro delle 
finanze : « se i due rami del Parlamento prima del 
31 dicembre non avranno potuto discutere e votare la 
legge alla quale si riferisce il decreto di cuf si do-
manda la non esecuzione; se per il primo gennaio 
dell'anno prossimo questa votazione non ha potuto 
aver luogo nelle due Camere, eseguirete sì o no cio-
nullameno il decreto ? « 

11 ministro delle finanze non ha preso alcun impe-
gno. Se per qualunque caso avvenga che perii primo di 
gennaio la nostra Camera non abbia deliberato defini-
tivamente su quell'argomento ; se per cause molto pro-
babili la Camera si trovi nell'impossibilità materiale di 
deliberare, il signor ministro con tutta ragione al primo 
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gennaio darà esecuzione al decreto ; con tutta ragione 
quando noi verremo più tardi a fargliene un rimpro-
vero, egli ci dirà : è colpa vostra, siete stati avvertiti in 
tempo, potevate in tempo dirmi: non vogliamo che col 
primo gennaio si eseguisca ; non l'avete detto, il vostro 
silenzio è acquiescenza. 

JVISCO. Domando la parola, 
BOGGIO. Tale è lo stato di cose che ci creano la in-

terpellanza dell'onorevole Nisco e la risposta del si-
gnor ministro. Per conto mio, convinto che quel de-
creto non debba andare in esecuzione se prima il Par-
lamento non abbia col suo voto deliberato sul sistema 
nuovo che quel decreto inaugura; convinto che si tratta 
di cosa gravissima, perchè ben mi ricordo come nel-
l'altro ramo del Parlamento si sia lungamente ed an-
che molto vivamente discusso su quel tema ; convinto 
da molti anni che la moltiplicità delle Banche sia con-
forme, non solo ai principii economici, ma ai veri in-
teressi dello Stato ; persuaso che con quel decreto noi 
veniamo ad offendere quei principii, dichiaro essere mia 
opinione che il Parlamento deve fin d'oggi invitare il 
signor ministro delle finanze a non dare esecuzione al 
suo decreto col primo gennaio, se i due rami del Par-
lamento non abbiano potuto per quell'epoca deliberare 
definitivamente sulla legge della Banca. 

La Camera farà ciò che crederà meglio : quanto a 
me avrò la coscienza di aver adempito al mio dovere, 
e fatto opera non inutile premettendo fin da oggi que-
sta dichiarazione. 

Imperocché troppo mi sarebbe doluto se, quando mi 
fossi levato in gennaio o in febbraio a muovere cen-
sura all'onorevole signor ministro, egli potesse, e 
con ragione, rispondermi ; troppo tardi ! dovevate par-
lar prima. 

Pensi ora ciascuno dei miei colleghi, se nelle condi-
zioni attuali del paese si possa troppo facilmente ac-
condiscendere ad un sistema, il quale rende illusorio 
il reggimento parlamentare. 

Che cosa gioverà in fatti che noi possiamo avere un 
diritto di postumo sindacato e di censura se non lo 
dobbiamo esercitare che sopra fatti compiuti, e su tali 
fatti compiuti, i quali neppure si giustifichino con una 
ragione di legittima ed evidente urgenza? 

Dirò per ultimo che l'onorevole Nisco accettando così 
ingenuamente la posizione fattagli dall'onorevole mi-
nistro delle finanze, è caduto in un tranello nel quale 
minaccia di trascinare noi. Il ministro delle finanze 
disse all'onorevole Nisco che stando innanzi a noi la 
legge sull'esercizio provvisorio del bilancio nel quale 
entra anche l'esecuzione di questo decreto, potevamo 
in'occasione di tale legge discutere e votare anche in-
torno alla esecuzione^ immediata del decreto stesso. 

Onorevole Nisco, io ammiro la sua buona fede, non 
la divido. (Ilarità) 
; Non la divido, perchè se noi confondiamo insieme le 
due questioni, cioè il decreto sulla Banca e l'esercizio 

provvisorio, che cosa ne avverrà ? Dovremo subire il 
decreto. 

Imperocché io penso che la più parte dei membri di 
questa Camera si arretreranno dinanzi al pensiero di 
dare un voto negativo all'esercizio provvisorio del bi-
lancio, ed. incagliare così l'andamento amministrativo 
del regno. Il pensiero delle conseguenze gravissime che 
questo fatto potrebbe avere non ci lascierebbe libertà 
di voto. Noi ci vedremmo forse costretti a bere anche 
questa volta l'amaro calice ed acconsentire la esecu-
zione del decreto sulle tesorerie, per non gettare mag-
giore scompiglio nella pubblica amministrazione. 

Per questo complesso di considerazioni dichiaro sin 
d'ora essere mia opinione che il Parlamento non prov-
vederebbe sufficientemente alla sua dignità ed alla tu-
tela delle istituzioni, se lasciasse finire questa discus-
sione senza una deliberazione che freni l'arbitrio mini-
steriale, e conservi tutta la loro efficacia allo Statuto 
ed alle leggi. 

MINISTRO DELLE FINANZE. Mi pare che l'onorevole 
Boggio poteva risparmiare il suo discorso, mentre venne 
alla conclusione dell'onorevole Nisco, che è pure la mia. 
Io diceva infatti che spero che prima che sia terminata 
la discussione dell'esercizio provvisorio... 

VALERIO. Domando la parola. 
MINISTRO DELLE FINANZE. ...del bilancio, si potrà por-

tare questo disegno di legge davanti alla Camera, e 
sottoporlo quindi alla sua discussione. 

Questo io diceva ; credo infatti che la discussione 
sull'esercizio provvisorio non può sperarsi abbia a fi-
nire tanto presto, e parmi dover ciò ritenere quando 
io vedo l'ordine del giorno dell'onorevole Boggio in cui 
propone un'economia di cento milioni sui bilanci di 
grazia e giustizia, dell'internò, dell'istruzione pub-
blica, della marina, della guerra, e di agricoltura e 
commercio. Io mi immagino che l'onorevole Boggio 
prima di avanzare tale proposta avrà fatto uno studio 
accurato di questi bilanci, ed avrà ora la compiacenza 
di indicarmi come si possa effettivamente ottenere una 
economia di tale entità sopra questi bilanci, senza 
disorganizzare il pubblico servizio. Io mi propongo di 
ascoltarlo religiosamente, e questo mio desiderio è cer-
tamente diviso da tutti quanti i miei colleghi, Ed ap-
punto per ciò io argomento dall'ordine del giorno del-
l'onorevole Boggio che la discussione che sta per inau-
gurarsi vuol essere abbastanza ampia, e parmi ragio-
nevole ritenere che essa durerà qualche giorno. 

Ora io domando alla Camera se non sia nelle con-
venienze parlamentari che, quando un progetto di 
legge sta innanzi ad un ramo del Parlamento, l'altro 
ramo debba astenersi dal farne obbietto di discus-
sione. Questa è la domanda che io faccio ; poiché 
io non saprei rispondere agli appunti che mi si faces-
sero senza entrare nel merito e senza esporre le ra-
gioni che mi hanno indotto a proporre quel decreto 
alla firma di Sua Maestà, 
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Per conseguenza bisognerebbe entrare a piene vele 
in una discussione che si fa quasi contemporaneamente 
in un altro recinto, locchè sarebbe contrario alle buone 
consuetudini parlamentari. Mi limito pertanto a pre-
gare la Camera, nella persuasione che la discussione 
sull'esercizio provvisorio dei bilanci si prolunghi tanto 
che possa essere introdotto anche in questo ramo del 
Parlamento il progetto di legge sul passaggio del ser-
vizio di tesoreria alla Banca, a voler differire sino a 
quel momento ogni discussione sulla interpellanza del-
l'onorevole Nisco. 

Che se la discussione sull'esercizio provvisorio non 
venisse di tanto protratta, prima che ne segua la chiu-
sura, sarà libero a ciascun deputato di entrare in que-
st'altra discussione: ed io stesso lo desidero, e tutti 
ne saranno convinti, ben sapendo i membri di questa 
Camera che io non ho l'abitudine di rifuggire la di-
scussione degli atti della mia amministrazione. Mi 
sembra adunque che siamo tutti intesi sopra questo 
punto. 

Voci. No ! no ! 
ROGGIO. C'è equivoco. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Se ci sono altre opinioni 

verranno manifestate, io parlo dell'onorevole Nisco e 
dell'onorevole Boggio, che pensano non si debba chiu-
dere questa discussione, che non si debba votare que-
sto progetto di legge, senza aver pure rischiarato que-
sto punto. E fino a questo segno concorro anch'io nel 
pensiero che si debbano discutere anzitutto i vari ar-
gomenti portati innanzi alla Camera dagli ordini del 
giorno e dagli emendamenti che ci stanno dinanzi: 

PRESIDENTE. L'onorevole Nisco ha facoltà di parlare. 
NISCO. L'onorevole Boggio per trovare argomento a 

fare un discorso mi ha rivolto due accuse, una di con-
discendenza ed un'altra d'innocenza... (Si ride) 

Parmi non mi spetti ne l'una ne l'altra. Quando 
l'onorevole ministro viene a dire che egli intende di-
scutere quest'argomento prima che si venga alla vota-
zione dell'esercizio provvisorio, per parte mia credo 
sarebbe una grande sconvenienza il dire che oggi piut-
tostochè domani si debba discutere una questione tanto 
importante. 

Quanto all'innocenza, dirò all'onorevole Boggio che 
sono stato io e non il ministro che ha parlato del bi-
lancio provvisorio per osservare al signor ministro che 
io aveva bisogno che quest'interpellanza da me fatta 
iosse discussa prima che l'esercizio provvisorio fosse 
votato, mentre appunto nell'esercizio provvisorio sta 
la questione, ove è tolta la spesa pel servizio delle te-
sorerie. Non volendo io quindi portare nessun pregiu-
dizio alla questione che mettevo innanzi alla discus-
sione vostra, e volendo che il Parlamento decida su 
questa questione senza alcun precedente, e senza al-
cun pregiudizio, accetto per parte mia che ho fatto 
l'interpellanza... 

BOGGIO. Non si tratta più della sua interpellanza: 
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essa non era vitale: lo sapevamo che aveva un vizio 
organico. {Ilarità) 

PRESIDENTE. Prego non si interrompa l'oratore. 
NISCO. ...di discuterla prima che si venga quindi alla 

* votazione della legge sull'esercizio provvisorio, mi 
riservo formalmente di svolgere quest' interpellanza e 
dimostrarne le ragioni e la convenienza prima che 
si voti l'esercizio provvisorio. 

OLIVIERI. Vorrei osservare alla Camera ed al signor 
ministro, che siccome il decreto 23 ottobre ultimo 
porta all'articolo 2 che nel disposto dell'articolo 97 
alle parole 1° gennaio 1866 sono sostituite quelle di 
1° febbraio, così noi avremo certamente campo di 
discutere e deliberare sopra questo argomento prima 
che la fusione della Banca sia compiuta. Quindi credo 
che non vi possa essere difficoltà a sospendere la di-
scussione del decreto, e occuparci della proposta di 
legge sull'esercizio provvisorio. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io fo notare all'onorevole 
Olivieri che il progetto di legge cui egli allude è rela-
tivo alla fusione della Banca toscana con quella delle 
antiche provincie per la formazione della Banca d'Ita-
lia, ed il progetto invece di cui parlava l'onorevole 
Nisco si è l'altro che già fu presentato al Senato, 
concernente il passaggio del servizio di tesoreria alla 
Banca nazionale a datare dal primo gennaio prossimo, 
e indi dal primo successivo febbraio alla Banca d' I-
talia. 

Ed anzi, poiché vedo che si e fatta confusione su 
questo argomento, mi permetta la Camera ed il presi-
dente di presentare alcuni progetti di legge, che vi 
hanno relazione. • 

Ho l'onore quindi di presentare innanzi tutto il pro-
getto di legge per la fondazione della Banca d'Italia, 
appunto quello a cui allude l'onorevole Olivieri, che 
essendo stato ieri votato dal Senato, lo propongo in 
oggi alla vostra approvazione (V. Stampato n° 36). 

Presento pure il progetto di legge per l'approva-
zione della vendita di un podere demaniale annesso 
alla chiesa di Santa Maria in Forno (Forlì), (V. Stam-
pato n° 37), ed il progetto di legge relativo ai sequestri 
ed alle cessioni degli stipendi degl'impiegati anteriori 
alle leggi 14 aprile e 17 giugno 1864 (Y. Stampato n° 38). 

Questi tre progetti già furono approvati dal Senato 
del regno, e poiché ho la parola presenterò due altri 
nuovi progetti di legge, il primo dei quali concernente 
la tariffa del sale (V. Stampaton° 39). Questo progetto 
ha per iscopo di rendere definitiva, fino a delibera-
zione ulteriore, la tariffa del sale stata adottata l'anno 
scorso. 

La Commissione incaricata di riferire sul progetto 
di legge che è all'ordine del giorno ha molto savia-
mente osservato essere conveniente che l'anzidetta ta-
riffa sia resa definitiva con una legge speciale, ed è 
appunto per accondiscendere al desiderio espresso 
dalla vostra Commissione che presento tale progetto 
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di legge, col quale ravviso opportuno di proporre pur 
anche l'abolizione della privativa del nitro, che ora 
più non vige che nelle pro.vincie meridionali. 

Presento infine il progetto di legge relativo alla 
contabilità generale dello Stato (V. Stampato n° 42). 

PRESIDENTE. Si dà atto al signor ministro delle fi-
nanze della presentazione di questi progetti di legge 
che saranno immediatamente inviati alla stampa. 

MINISTRO DELLE FINANZE. Io mi permetto di chiedere 
l'urgenza del progetto di legge relativo alla fondazione 
della Banca d'Italia, concorrendo riguardo ad esso 
circostanze, se non identiche, almeno analoghe a quelle 
del progetto di legge per il passaggio del servizio di 
tesoreria alla Banca. Dovendo le due Banche fare dei 
preparativi per la loro fusione, per la formazione di 
nuovi biglietti, venne con decreto reale, salvo l'appro-
vazione del Parlamento, fissata l'epoca in cui la fusione 
avrebbe avuto luogo. 

L'epoca , come indicava già 1' onorevole Olivieri, 
venne fissata al 1° febbraio, e premendo che prima di 
detto giorno anche la Camera, come già l'altro ramo 
del Parlamento, pronunci il suo voto, mi pare neces-
sario che questo progetto sia esaminato d'urgenza. 

(E dichiarato d'urgenza). 
PRESIDENTE. La parola è al deputato Valerio. 
VALERIO. La presentazione fatta dal ministro ha le-

vata via una obbiezione che io stava per proporre alla 
Camera. 

Mi pareva infatti alquanto strano che si trattasse di 
affidare a qualcheduno un servigio dello Stato così im-
portante, quando questo qualcheduno non esiste an-
cora. Ed io spero non esisterà perchè io ho fiducia che 
così di sbieco la Camera non vorrà lasciare che ven-
gano decise le grandi questioni che interessano l'avve-
nire d'Italia e fra queste grandi questioni io pongo 
quella della Banca. 

Ad ogni modo poiché ora il signor ministro ha pre-
sentata questa legge per la fusione delle due Banche, 
io noto che la questione sta ancora nei termini stessi 
in cui l'aveva rilevata l'onorevole Boggio. 

L'onorevole Nisco si è fatto illusione due volte, a 
me pare, credendo che il ministro abbia fatto delle di-
chiarazioni, che invero ha con molto studio evitate. 

Ma la questione vuole essere sciolta e senza ambagi. 
Ed io domando delle due cose l'una: 

Od il ministro dichiari nettamente che egli non darà 
esecuzione a questo decreto : 

0 la Camera intervenga colla sua autorità adottando 
un esplicito ordine del giorno che io vi propongo nei 
seguenti termini : 

« La Camera invita il Ministero a non dare esecu-
zione al decreto 23 ottobre 1865, se prima non sia ap-
provato dal Parlamento. » 

Notate, o signori, che con questa deliberazione non 
solamente si tocca alle attribuzioni del Parlamento, 
gravissima cosa, sulla quale però in certe circostanze 

di affastellamenti eli affari e di urgenze noi possiamo 
talvolta transigere, ma si viene a prendere una deci-
sione senza quella discussione libera, chiara, studiata, 
ponderata, che deve fare la Camera iu una delle più 
gravi questioni, quale è quella che crea un altro mo-
nopolio : non ultima delle corone civiche che inerita 
alcuno fra gli uomini che stanno ora al Ministero. 

ROGGIO. Mi rincresce di non poter fare un atto di 
compiacenza verso il signor ministro e di umiltà per 
parte mia, riconoscendo che sia stato inutile il discorso 
che ho pronunciato momenti addietro. 

Un'utilità credo che cominci ad averla. Se non altro 
ci ha chiariti che noi stavamo per cadere in un equi-
voco, imperocché l'onorevole Nisco aveva dichiarato di 
accettare che insieme alla questione dell' esercizio 
provvisorio si discutesse l'esecutorietà del decreto al 
1 0 gennaio; e siccome il signor ministro si è tenuto e 
si tiene tuttavia in tale prudentissima riserva che non 
dà luogo ad affermare quale sia la sua opinione, ne 
conseguita che, stando così le cose, si sarebbe potuto 
credere di aver preso la deliberazione di fare una cosa 
sola di queste due discussioni. E questo precisamente 
è ciò che io crederei sarebbe male. Il decreto re-
lativo al servizio delle tesorerie, sebbene interessi il 
bilancio, vuol essere discusso indipendentemente dalla 
legge sull'esercizio provvisorio, se non vogliamo falsare 
11 carattere che questa legge dell'esercizio provvisorio 
deve avere. Le dichiarazioni, anzi l'unica dichiarazione 
che io domandava al signor ministro delle finanze era 
molto semplice, ed io sono obbligato a ripetere la mia 
domanda, qualunque poi debba essere la sua risposta. 
Io prevedo essere impossibile che pel I o gennaio la Ca-
mera abbia discussa e votata la legge sulla Banca, 
quand'anche nell'altro ramo del Parlamento questo la-
voro sia spinto colla massima alacrità. Io metterei pe-
gno la mia testa, per quanto poco o molto possa valere, 
che noi arriveremo al I o gennaio, e ci troveremo a 
fronte la questione di esecutorietà del decreto prima 
che sia votata definitivamente la legge. 

Ebbene, che cosa ci propone il signor ministro? Egli 
dice: aspettate; da qui a tre o quattro giorni ricomin-
cierem<5 la discussione d'oggi. In verità del tempo da 
perdere non ne abbiamo! Il paese ci guadagnerà molto 
a che il medesimo tema si discuta due volte! 

A me invece pare più consentaneo al decoro del Parla-
mento, alla serietà del Governo e all'interesse del paese, 
che se noi siamo persuasi che pel I o gennaio non può 
essere votata la legge, s'inviti fin d'ora il Ministero 
a dichiarare che cosa egli intenda fare ; e se egli non lo 
voglia dichiarare, esprima la Camera la sua opinione. 
Io non so se il signor ministro sia disposto a promet-
tere che qualora la legge non sia votata pel I o gen-
naio, non metterà in esecuzione quel decreto ; ma qua-
lora egli non voglia fare questa dichiarazione, io in-
vito la Camera ad accettare il seguente ordine del 
giorno: 



TORNATA DEL 19 DICEMBRE 1865 

« La Camera invitando il ministro delle finanze a non 
dare esecuzione al decreto sul servizio delle tesorerie 
prima che la legge sulla Banca sia votata dal Parla-
mento, passa all'ordine del giorno. » 

Credo di adempiere con questa proposta al dovere 
mio. Ciascheduno faccia ora quello che la sua coscienza 
gli detta, 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Salaris, 
il quale ha inviato al banco della Presidenza un ordine 
del giorno. 

SALARIS. L'ordine del giorno da me presentato è 
identico a quello enunciato dall'onorevole Valerio, ed 
è perciò che intendo associarmi a questo senza che 
con ulteriori pp^ole faccia perdere un tempo prezioso 
alla Camera. 

ROGGIO. Io mi associo pure a quello del deputato Va-
lerio che ha l'iniziativa. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno proposto dall'ono-
revole Valerio, a cui si sono associati gli onorevoli 
Boggio e Salaris è così concepito : 

« La Camera invita il Ministero a non dare esecu-
zione al decreto 23 ottobre 1865 relativo al servizio 
delle tesorerie, prima che esso non sia approvato dal 
Parlamento. » 

L'onorevole Marolda aveva presentato un altro or-
dine del giorno nel medesimo concetto, e dopo quello 
che ho letto, dell'onorevole Valerio lo ritira. 

La parola è all'onorevole Mancini Stanislao. 
NISCO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Non spetta a lei ma all' onorevole Man-

cini. 
NISCO. Domando la parola sull'ordine della discus-

sione. 
Mi pare che gli onorevoli Boggio e Valerio abbiano 

confuso due cose. Qui si tratta solo di vedere se si debba 
discutere questa questione domani o domani l'altro, 
piuttosto che oggi ; il signor ministro delle finanze di-
ceva che sarebbe stato un atto di riguardo verso l'al-
tro ramo del Parlamento di attendere giovedì o ve-
nerdì a discutere questa questione ; se la discussione 
del bilancio provvisorio andasse per le lunghe in modo 
che questa specie di riguardo si potesse osservare 
senza pregiudicare affatto la questione, credo che sa-
rebbe conveniente il differire sotto l'accennata condi-
zione la discussione impegnata oggi ; ad ogni modo 
non credo che si possa venire ad alcuna seria e pon-
derata deliberazione sopra una questione non stata 
per anco discussa. Laonde prego la Camera a conside-
rare che non si tratta di non risolvere la questione 
da me proposta, ma di discuterla domani o giovedì anzi 
che oggi. 

MANCINI STANISLAO. Credo una molto abile evoluzione 
quella dell'onorevole ministro delle finanze, dappoi-
ché congiungendo insieme la discussione di due argo-
menti tra loro così disparati, potrebbe tentare di 
collocare coloro i quali dividono i dubbi espressi dagli 

onorevoli preopinanti, nella difficile condizione di pas-
sare per membri dell'Assemblea che rifiutino di votare 
il bilancio provvisorio, e così assumendo la responsa-
bilità d'arrestare i servizi più essenziali dello Stato, 
nel contraddire al ministro. Invece vi hanno molti tra 
noi che sono disposti a votare il bilancio provvisorio, 
e dichiaro cbe io sono uno di questi, non volendo ri-
chiamare su di me la grave responsabilità della quale 
ho fatto cenno, ma nello stesso tempo, custode dei di-
ritti del paese e del Parlamento, ed avvezzo a pren-
dere sul serio le nostre istituzioni ed a rispettarle, non 
posso lasciar passare un precedente che ritengo senza 
esempio. 

È cosa inaudita che mentre il Parlamento è aperto 
e lavora, mentre innanzi ad uno dei rami del medesimo 
è in discussione un disegno di legge proposto dal Mi-
nistero, il Ministero stesso con un semplice decreto 
reale presuma dare effetto senz'altro alle sua propo-
sta, pregiudicando il voto ¡del Parlamento e conside-
randolo poco più che un'accessoria formalità. 

Conseguentemente dimando che si mantenga l'asso-
luta separazione di questi due argomenti. Non ho in-
teresse che si voti in questo momento o più tardi ; ma 
desidero che le interpellanze abbiano un risultamento 
separato, e che su queste e sugli ordini del giorno si 
emetta dalla Camera un voto affatto indipendente dalla 
discussione del progetto di bilancio provvisorio, e quale 
è richiesto dalla dignità di quest'Assemblea e dal sen-
timento del suo dovere. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Non.posso accettare la qua-
lifica di abile, che mi attribuisce l'onorevole Mancini. 
Qui non è questione di abilità o di non abilità. 

So benissimo che trattasi di due questioni distinte, 
cioè: di quella dell'esercizio provvisorie del bilancio, che 
il Ministero considera puramente e semplicemente come 
una questione d'ordine, e della questione sollevata dal-
l'onorevole Nisco, la quale consiste nel vedere se si 
debba o no dare esecuzione al decreto reale 23 ottobre 
1865, quando non fosse per anche approvato dai due 
rami del Parlamento prima dell'epoca in cui esso do-
vrebbe entrare in vigore. Ma cos'è ch'io domando alla 
Camera, o signori?... Nili l'altro se non che se vi ha 
possibilità che l'altro ramo del Parlamento si pronunci 
sopra quest'argomento, non si pregiudichi il suo voto, 
si attenda di conoscere la deliberazione del Senato, e 
che poi io presenti questo progetto di legge alla Ca-
mera. In allora sarò io il primo a desiderare che si 
discuta amplissimamente sopra questo decreto, sul 
quale mi sento fin d'ora impaziente di dare le più am-
pie spiegazioni che possono occorrere. 

(1 deputati Valerio e Mancini domandano la parola.) 
Se poi mi si vuole condannare senza neppure lasciarmi 

parlare... {Rumori) 
Voci. No ! no ! . 
MINISTRO PER LE FINANZE. Signori, io non posso di-

fendermi senza entrare in materia, senza mettere in-
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nanzi le ragioni per le quali quel decreto fu proposto. 

Bisognerebbe adunque che io entrassi a discorrere dei 

risparmi che vi sarebbero per la pubblica amministra-

zione, bisognerebbe che io ragionassi della semplifica-

zione grandissima di servizio che ne verrebbe. Ma non 

è conveniente che io entri a ragionare di ciò sino a 

che l'altro ramo del Parlamento non si sia pronun-

ciato su questo argomento, e prima che non si sia vo-

tato questo esercizio provvisorio. 

Questa e non altra è la mia domanda ; se però si 

vuole prendere una deliberazione prima che venga il 

momento in cui possa parlare, allora non avrei che a 

subire la legge che mi verrebbe imposta. 

DEVINCENZI. Io sono dolente di non poter convenire 

nell'avviso dell'onorevole ministro delle finanze. Se si 

trattasse di una questione di un ordine inferiore, forse 

potremmo sacrificare la questione all'urgenza della 

approvazione del bilancio provvisorio, e risolvere come 

un accessorio a questo bilancio provvisorio la que-

stione. Ma qui, a parer mio, si tratta di una delle que-

stioni più gravi che siano state mai presentate al Par-

lamento, si tratta di affidare ad una Banca, alla Banca 

nazionale tutto il servizio delle tesorerie ; è una delle 

più grandi novità che si possa fare nell'amministra-

zione d'uno Stato. Io, in principio, da una parte con-

vengo che utile sia, quando si possa fare senza incon-

venienti gravi, che si affidi ad una Banca il servizio di 

tesoreria ; grandissima è l'economia che si fa. grandis-

sima la semplificazione che si porta nella contabilità; 

ma dall'altra parte quando veggo le enormi difficoltà 

che in una nazione a noi vicina recentemente si sono 

elevate per queste specie di trasformazioni, quando 

veggo che in un paese certamente molto innanzi nella 

vita politica sì studiò per più di quattro anni per tro-

vare il modo più acconcio come far passare il servizio 

del tesoro ad una Banca, quando veggo quali trasfor-

mazioni quella Banca dovette subire perchè g'interessi 

dello Stato fossero guarentiti, specialmente perchè 

fosse provveduto ed ovviato a qualunque accidentalità 

di crisi, io credo che la questione del passaggio del 

servizio della tesoreria alla Banca sia una di quelle 

che non vanno per modo veruno precipitate, ma che 

vanno considerate, e considerate seriamente, paziente-

mente, studiosamente, e non sarà certo in tre o quattro 

giorni che un Parlamento possa risolvere una questione 

di questa fatta. 

Io non credo che studi sufficienti in proposito siano 

ancora stati fatti in Italia ; possono essere stati fatti 

fuori di questo recinto ; ma certamente per noi la que-

stione è nuova: come è nuova per me, credo lo sia per 

moltissimi altri colleghi; e se pur l'abbiamo studiata 

astrattamente, non l'abbiamo studiata praticamente 

secondo i bisogni e le esigenze attuali del nostro stato. 

Il servizio della tesoreria affidato ad una Banca qual-

siasi richiede altre considerazioni. Bisogna esaminare 

la natura delle Banche cui tali servigi possono affidarsi. 

Le Banche o non s'immischiano nel servizio di tesore-

ria, o se ne immischiano. Ove non vi s'immischino 

possono essere costituite su più libere basisse per con-

trario vi si immischiano, bisogna che offrano allo Stato 

certe maggiori guarentigie. È la questione della Banca 

inglese, che quando non faceva il servizio della teso-

reria aveva alcune maggiori facoltà, alcuni partico-

lari statuti, quando poi prese a fare il servizio della 

tesoreria vi fu introdotta la grande innovazione che i 

biglietti emessi avessero sempre un corresponsivo sia 

ih numerario sia in metallo, sia in titoli nella cassa 

della Banca. E se noi consideriamo che la nostra Banca 

ha tre quarti di biglietti i quali non sono rappresentati 

da alcun valore, vediamo in quali pericoli potremmo 

gettare lo Stato, in una crisi, e quanto sarebbe cosa 

poco convenevole il proceder leggermente in cosa di 

tanta gravità. 

Ma per quanto grave ed importante sia l'argomento 

da me toccato, io non potrei accettare la proposta 

dell'onorevole ministro... (Rumori) 

PRESIDENTE. Perdoni l'onorevole Devincenzi, pare 

che vada fuori dell'argomento. 

DEVINCENZI. Non esco dall'argomento... 

AVITABILE. Domando la parola. 

DEVINCENZI ...dell' onorevole ministro per un' altra 

ragione anche di maggior gravità. Io considero finora 

il decreto del 23 ottobre 1865 come una proposta di 

convenzione tra il ministro delle finanze ed una società 

qualunque. Ma ogni qual volta questo decreto passasse 

in attuazione prima che una legge stabilisse quello che 

nel decreto venne stabilito, dappoiché non ammetterei 

in verun modo che una legge approvasse un decreto... 

BROGLIO. Domando la parola per l'ordine della di-

scussione. 

DEVINCENZI. Mi lasci parlare... entreremmo in una 

sfera di cose molto più gravi, ossia nella sfera dei di-

ritti costituzionali. Noi dobbiamo essere tenerissimi 

perchè i diversi poteri dello Stato non soffrano inva-

sioni. Il Ministero deve fare in modo di non invadere 

il potere legislativo, come questo deve tenersi lontano 

da ogni intervenzione diretta nel campo del potere 

esecutivo. 

Quindi è che naturalmente si presenta la questione 

gravissima che da tutte le parti della Camera è stata 

elevata ; ed io sono dell'avviso degli onorevoli depu-

tati che siedono a me opposti, vale a dire che sia 

necessario di dividere questa 'questione del servizio 

della tesoreria dall'altra urgente, urgentissima dell'e-

sercizio del bilancio, e mi unisco di buona voglia al-

l'ordine del giorno presentato dal mio onorevole amico 

Valerio, acciocché si sospenda l'esecuzione di questo 

decreto fino a che una legge non statuisca quello che 

il decreto statuiva, perchè, come ho accennato, restino 

intatte due gravissime questioni, la finanziaria, cioè, e 

quella che riguarda i diritti del Parlamento, i quali 

noi dobbiamo scrupolosamente custodire se amiamo 
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che le instituzioni rappresentative allignino bene 
fra noi. 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Broglio sul-
l'ordine della discussione. 

BROGLIO. Mi pare che sia necessario invitare la Ca-
mera a ponderare bene quale sia lo stato della que-
stione. 

Da una parte noi abbiamo alcuni onorevoli colleghi, 
Boggio, Valerio e Salaris, che presentano un ordine 
del giorno, mediante il quale la Camera costringerebbe 
il ministro a fare subito la dichiarazione che il decreto 
per l'affidamento delle tesorerie alla Banca non andrà 
in vigore al 1° gennaio, se non sarà prima intervenuta 
una legge. 

D'altra parte abbiamo F'onorevole ministro, il quale 
dice : io non posso entrare in questa materia , non 
posso fare questa dichiarazione , senza dare prima 
delle spiegazioni, e non soltanto delle spiegazioni sul-
l'utilità in massima del decreto, ma delle spiegazioni 
sulle difficoltà che ci potrebbero essere ad una proroga 
di questo decreto. 

01 SAN DONATO. Ha cambiato. 
BROGLIO. No, non ha cambiato ! È egli vero o no che 

il ministro ha detto : Se volete costringermi a fare una 
dichiarazione senza permettermi di dare le spiegazioni 
necessarie, allora tacerò? (Segni di assenso da alcuni 
banchi) 

Questo dunque dimostra che l'onorevole ministro 
crede necessario, prima di dare queste dichiarazioni, 
di accompagnarle con spiegazioni, e davvero è la cosa 
ìa più naturale del mondo. 

MELLANA. Domando la parola. 
BROGLIO. Ed aggiunge l'onorevole ministro : Se io do 

coteste spiegazioni in questo momento, noi ci gettiamo 
attraverso alla discussione che deve succedere domani 
o posdomai nell'altro ramo del Parlamento ; è egli 
convenevole, dice l'onorevole ministro, che la mede-
sima discussione sia fatta contemporaneamente nei 
due rami del Parlamento ? Invece, dice l'onorevole mi-
nistro: io darò queste spiegazioni quando nell'altro 
ramo del Parlamento sarà discussa la legge. Ben in-
teso per altro che ad ogni modo non debba finire prima 
in questa Camera la discussione della legge che attual-
mente ci sta dinanzi. Se si verificasse poi il caso che 
sulla presente legge si stesse per venire ad una con-
clusione in questa Camera prima che per riguardo al-
l'altra legge sulle tesorerie si sia venuti ad una con-
clusione nel Senato, allora io dichiaro, ha detto il signor 
ministro, che prima che la Camera venga ad una vota-
zione sull'esercizio provvisorio del bilancio, farò tutte 
quelle dichiarazioni, e darò sul decreto 23 ottobre tutte 
quelle spiegazioni che saranno del caso. 

Posta così la questione, che difficoltà havvi d'accon-
sentire alla domanda del signor ministro, dal momento 
che non ci sono punto i pericoli temuti dall'onorevole 
Mancini e dagli onorevoli Boggio e Valerio, che, cioè, 

si cumulino le due discussioni, e che quelli i quali sa-
rebbero disposti a dare il loro voto all'esercizio prov-
visorio, come ad una misura d'ordine, ma che non sono 
disposti a consentire il passaggio dell'esercizio delle 
tesorerie senza una preventiva legge, si trovino co-
stretti, vincolati al secondo voto in conseguenza del 
primo che vorrebbero dare? Questo inconveniente 
scompare affatto dal momento che il ministro dichiara 
che prima che si chiuda questa discussione e si venga 
ai voti, anche l'altra questione sarà trattata ampia-
mente. Dunque questo inconveniente non c'è, e si to-
glie di mezzo l'altro inconveniente, molto chiaro, posto 
innanzi dall'onorevole ministro, della sconvenevolezza 
parlamentare di trattare contemporaneamente la stessa 
questione in due rami del Parlamento. (Rumori) 

Parrai dunque che la Camera dovrebbe essere una-
nime nell'acconsentire a questa proroga di due o tre 
giorni che chiede il signor ministro, proroga subordi-
nata sempre al fatto che l'attuale discussione duri più 
di questi due o tre giorni. Dal momento adunque che 
ogni interesse è messo in sicuro, che si evitano degli 
inconvenienti senza cadere in altri, io desidererei che 
l'onorevole ministro dichiarasse ancora una volta, se 
c'è n'è bisogno, che per parte sua non lascierà chiudere 
questa discussione senza che sia definita l'altra que-
stione ; e che se non potrà definirsi l'altra questione, 
prenderà l'impegno che non vada in esecuzione il de-
creto. (Rumori) 

Voci. Lo prenda quest'impegno. Dichiari questo ap-
punto. 

BROGLIO. Ma non obbligatelo a dirlo oggi quando vi 
domanda di dirlo fra tre o quattro giorni ! (Rumori a 
sinistra) 

BOGGIO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Crispi per una 

mozione d'ordine. 
GRISPI. Quando l'onorevole Broglio prese la parola 

io credetti che avrebbe semplificato la discussione, ma 
egli invece ha tentato eli gettarci in un labirinto dal 
quale non potremmo uscire... 

BOGGIO. Sì, sì, ne usciremo. 
CRISPI. Non usciremo dal labirinto di Broglio, usci-

remo dalla discussione con una buona deliberazione... 
( Conversazioni) 

PRESIDENTE. Non facciano conversazioni ! 
CRISPI. L'argomento sul quale si discute comprende 

due questioni, l'una di forma e l'altra di merito. 
La questione di forma è tutta costituzionale e con-

siste in questo : 
Può un ministro di sua volontà fare con un decreto 

reale quello che devesi fare dal potere legislativo ? 
L'ordine del giorno proposto dal deputato Valerio, 

al quale si sono associati gli onorevoli Salaris e Boggio, 
vi dice di no ; il Ministero dice di sì. 

L'altra questione, quella del merito, è se debbasi 
convertire in legge il decreto del 28 ottobre. Or la Ca-
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mera comprenderà che, si accetti l'ordine del giorno 
del deputato Valerio o si respinga, il merito resterà 
sempre impregiudicato. Laonde quando verrà alla Ca-
mera la discussione se debba o no darsi alla Banca 
nazionale che nascerà (perchè ancora non esiste) il 
servizio della tesoreria, allora si discuterà, allora l'ono-
revole ministro ci verrà a dire le ragioni per le quali 
egli vuole affidare alla Banca nazionale cotesto servi-
zio. Così essendo, ne viene per conseguenza che nis-
suno ha voluto e vorrà oggi chiudere all'onorevole 
ministro la bocca. 

L'onorevole ministro sarà chiamato a rispondere a 
suo tempo se conveniva fare quel decreto prima che la 
Banca nazionale fosse costituita, e se cotesto decreto 
ciò nulladimeno debba essere attuato al 1° gennaio 
1866. Oggi quello che vuoisi sapere si è se si debba 
continuare per una via incostituzionale, nella quale il 
potere esecutivo è entrato facendo quello che deve fare 
il Parlamento. 

Dopo di ciò io spero che la discussione si limiterà 
unicamente a cotesta questione della forma del de-
creto regio elei 23 ottobre ; sul merito del medesimo 
l'onorevole ministro si spiegherà quando crederà : oggi 
nessuno gli chiude la bocca, nessuno gli vieta di di-
fendersi ; noi vogliamo ch'ei si difenda, che ci faccia 
conoscere perchè e come iì suo decreto sia costituzio-
nale. A nostro avviso, esso è incostituzionale. 

Soggiungerò inoltre che neanco poteva aver luogo la 
fondazione pel 1° gennaio 1866 della così detta Banca 
d'Italia, perchè l'Italia non deve dare un tanto mono-
polio ad una Banca, la quale non ha dato buone prove 
di sè. Noi ricordiamo la storia di cotesta Banca, e a 
suo tempo anche la faremo. 

Conchiudo, signori : noi non vogliamo atti incostitu-
zionali, è perchè non li vogliamo preghiamo il mini-
stro a limitare la discussione unicamente alla que-
stione di forma, e a non venire con un pretesto a 
trincierarsi dietro una barriera, la quale non può va-
lere a sua difesa. Egli, scusandosi che la Camera non 
voglia lasciarlo parlare, cerca di sfuggire una risposta 
logica, e noi lo chiamiamo a tale risposta. 

MINISTRO PER LE FINANZE. L'onorevole Crispi mi co-
nosce abbastanza e sa che non sfuggo le discussioni, anzi 
qualche volta ebbi il torto di provocarle. 

È indubitato che l'onorevole Crispi ha allargato 
molto la questione... 

Voci. No ! no ! 
MINISTRO PER LE FINANZE. Sì, egli ha molto allargato 

il campo della questione avendola portata su questo 
terreno : può il Ministero in assenza del Parlamento 
provvedere con decreti reali in materia di competenza 
del potere legislativo ? Tale è la questione che ha enun-
ciata l'onorevole Crispi, e che egli ha dichiarato di 
risolvere negativamente, nel senso cioè che il Ministero 
non abbia questa facoltà. 

È una questione gravissima, e se la Camera crede 

che ci dobbiamo entrare, in quanto a me non ci ho nes" 
suna difficoltà. È fuori di dubbio che se noi guardiamo 
la legge di contabilità noi troviamo che il Ministero in 
assenza del Parlamento può autorizzare per decreto 
reale delle maggiori spese. 

La legge di contabilità accorda questa facoltà al 
'Ministero di autorizzare maggiori spese sotto la sua re-
sponsabilità, salvo poi ad essere questi decreti reali, 
che le autorizzano, presentati al Parlamento, il quale 
è libero di sanzionare o no l'operato del potere ese-
cutivo, secondo che giudicherà conveniente. 

Consimile facoltà è pure esplicitamente accordata 
al Ministero da 1 la tariffa doganale, dove è detto che 
durante l'assenza del Parlamento si può con decreti 
reali ordinare modificazioni alle tariffe, salvo a pre-
sentare poi tali decreti al Parlamento, che può accet-
tarli o no, come crede più opportuno. Eccettuati que-
sti casi non v'ha, che io sappia, altra disposizione la 
quale accordi o tolga la facoltà al potere esecutivo di 
provvedere durante l'assenza del Parlamento intorno 
a materie di competenza legislativa. Dimodoché pare 
che sia per lo meno dubbio se il Ministero in assenza 
del Parlamento possa o non possa per decreti reali 
provvedere intorno a materie legislative... (Oh! oh!) 

Mi lascino finire; vedranno che cosa ne concluderò. 
...i quali decreti reali hanno efficacia fino a che non 

sia altrimenti provveduto dal Parlamento. Non vi ha 
decreto reale che possa imporre alcuno che ad un Par-
lamento; esso può accettarlo, modificarlo o respin-
gerlo, come meglio crede. 

Veramente i vari Ministeri che si succedettero hanno 
usato rarissime volte di questa facoltà ; tuttavia, se non 
erro, potrei dire che tutti o pressoché tutti i Ministeri, 
dacché si è costituito il regno d'Italia, hanno provve-
duto intorno a materie legislative, per cose urgenti, con 
decreti reali... 

Voci a sinistra. Hanno fatto male ! 
MINISTRO DELLE FINANZE Il Parlamento poi inter-

viene e giudica se si è fatto bene o male. E se debbo 
argomentare dal passato sono indotto a conchiudere 
che non deve essersi fatto tanto male, dal punto che il 
Parlamento ha approvati tutti i decreti reali che fu-
rono fatti. 

Veniamo ora a discorrere di quello che è avvenuto 
nell'intervallo fra l'una e l'altra Legislatura. 

Furono promossi alcuni decreti reali per provvedere 
a materie legislative, i quali andavano subito in vigore, 
ed altri ne furono emanati, fra i quali quello relativo 
alle tesorerie che dovevano andare in vigore più tardi, 
sperando che prima che dovessero entrare in attività 
avrebbero potuto essere convertiti in legge, ovvero es-
sere disapprovati dal Parlamento. 

Fra i decreti i quali provvedono a materia legisla-
tiva, e che dovevano aver subito vigore, ve n'era taluno 
il quale era talmente reclamato dalla condizione delle 
cose che io non so se potrebbe essere disapprovato. Non 
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ignorate come sventuratamente alcune delle nostre città 
sieno state afflitte dal colèra. (Si ride) Mi perdo-
nino, le questioni di principio reggono tanto per le cose 
piccole, quanto per quelle di maggior momento Or 
bene, in quell'occasione fu provveduto per decreto reale, 
da convertirsi in legge, che fossero destituiti i notai 
che avessero abbandonata la loro sede. La Camera com-
prende facilmente come fosse necessario questo decreto, 
senza che sia d'uopo di indicarlo. Cionullameno com-
prendo benissimo che essa può dichiarare nullo ed irrito 
l'operato del Ministero. 

V'ha di più, o signori, fu fatto un decreto il quale 
tocca essenzialmente l'esistenza di questa Camera; 
per cui se la Camera credesse che l'onorevole Crispi 
abbia ragione, che cioè debba dichiararsi a priori irrito, 
nullo ed illegale qualunque decreto attinente a materia 
legislativa, emanato dal potere esecutivo, con riserva 
dell'approvazione del Parlamento, ne verrebbe la con-
seguenza che la Camera dinanzi alla quale abbiamo 
l'onore di trovarci sarebbe illegale. 

Voi non ignorate, o signori, che per necessità di ser-
vizio si dovettero spedire ad anno inoltrato le bollette 
relative al pagamento della tassa sulla ricchezza mobile ; 
non potevano queste bollette di pagamento essere spe-
dite prima dell'epoca che la legge fissa per la compila-
zione delle liste elettorali, di modo che molti che per 
effetto del pagamento della tassa sulla ricchezza mo-
bile sarebbero stati elettori non avrebbero potuto eser-
citare del loro diritto se non vi si fosse provveduto con 
decreto reale, e se questo non si fosse eseguito prima 
che venisse convertito in legge. 

Ora, o signori, si trattava di elezioni generali, il 
paese si doveva ' ampiamente e liberissimamente mani-
festare ; se dovevamo attenerci alle leggi preesistenti 
non potevansi variareleliste elettorali pernon escludere 
dall'esercizio del diritto di elettori quelli che ne aveano 
il diritto in forza della nuova legge. Ond'è che ci tro-
vammo nella condizione di dover pubblicare il decreto 
reale per cui mezzo si venne ad un notevole amplia-
mento delle liste elettorali, e, per quanto mi risulta, se 
si eccettua qualche diario retrivo, nessun giornale che 
professi principii liberali trovò a ridire su questa di-
sposizione per cui venne ad accrescersi il numero degli 
elettori. 

Ho citato questo esempio relativo alla nostra ammi-
nistrazione ; potrei citarne altri delle amministrazioni 
precedenti, ma non vorrei espormi a sentirmi dire che 
si tratta di altra Legislatura, e che ora ci troviamo in 
una Legislatura nuova. 

Or bene, io concludo, o signori, che noi colla nostra 
condotta relativamente a questi decreti reali, che deb-
bono poi essere convertiti in legge, abbiamo creduto 
fare l'interesse del paese, ed abbiamo anzitutto se-
guita la pratica precedente che fu dalla Camera appro-
vata. D'altronde devesi riconoscere che la quistione si 
presenta per lo meno dubbia dal punto che non v'ha 

veruna positiva disposizione che faccia divieto al Mi-
nistero di provvedere in assenza del Parlamento me-
diante decreti reali, salvo a venire poi a chiedere al 
Parlamento un bill d'indennità. Mi pare altresì che 
l'esperienza del passato, la quale ci dimostra essersi più 
volte operato a questo modo, debba pure valere qual-
che cosa ; abbiamo vedute più e più convalidazioni di 
simili decreti senza che mai, per quanto io mi sappia, 
sia stata sollevata la questione che ora pone innanzi 
l'onorevole Crispi. Quando il Parlamento dubiti che 
questa facoltà non debba in alcun modo riconoscersi 
nel Ministero, mi pare che sarebbe opportuno lo si di-
chiarasse... 

BOGGIO. Chiedo di parlare sulla posizione della que-
stione. 

MINISTRO PER LE FINANZE. ...con una formale ed espli-
cita dichiarazione. Mi fa poi maraviglia che l'onorevole 
Boggio si riscaldi tanto in questa questione. 

BOGGIO. Mi scaldo sempre nell'interesse del paese, 
signor ministro. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Domanderò allora : come 
va che l'onorevole Boggio, non sono ancora due mesi, 
faceva sopra di me una pressione vivissima perchè pro-
movessi un decreto di questa natura, mentre io mi ri-
fiutava perchè non si trattava d'un interesse generale 
del paese ? (Movimenti) 

L'interesse del paese io credo che a tutti stia egual-
mente a cuore. Non pongo in dubbio che alcuno non 
ami il paese quanto me, ma domando alla mia volta 
che si creda ch'io non l'amo meno di chicchessia. 

Torno alla questione, e dico : se credete, o signori, 
che, qualunque evenienza accada, qualunque sia l'ur-
genza, e dirò anche il pericolo pubblico, per cui si 
debba provvedere, un ministro non abbia mai a far 
ciò con decreto reale quando trattisi di materia di 
competenza legislativa, è d'uopo dichiararlo, dappoi-
ché la cosa è per lo meno assai dubbia. Ma vi pre-
gherei, o signori, di non considerare la questione nei 
termini in cui l'ha posta l'onorevole Crispi, per ciò 
che riguarda il passato ; dovendo io dichiarare che in 
buona fede abbiamo creduto, ed eravamo dai prece-
denti perfettamente autorizzati a credere che di de-
creti di questo genere bisognerebbe bensì far uso colle 
più grandi precauzioni, e solo quando si abbia il con-
vincimento di provvedere ad una necessità pubblica, e 
di rendere realmente un grandissimo servigio al paese, 
ma noi non abbiamo creduto che la questione si po-
tesse riguardare nei termini in cui venne ora sollevata 
dall'onorevole Crispi. 

Io poi non posso fare a meno di accennare alla Ca-
mera i danni che ne verrebbero alla cosa pubblica 
quando si ammettesse, come pensa l'onorevole Crispi, 
che tutti quanti i decreti cui egli ha fatto allusione 
compreso quello relativo alla revisione delle liste elet-
torali, debbano dichiararsi irriti, nulli, e come non av-
venuti. Io credo pertanto che non si possa portare la 
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questione sul terreno meramente teorico per sapere se 
il Ministero abbia o no, in qualunque circostanza, in 
assenza del Parlamento, facoltà di fare dei decreti di 
questa natura. In tutti i casi, se si vuol prendere una 
deliberazione di questo genere, io pregherei che si pren-
desse per l'avvenire. (Rumori ed ilarità) 

Ciò mi pare evidente, o signori. Io credo che sarebbe 
un danno gravissimo pel paese che la Camera attuale 
venisse a dichiararsi sciolta come illegale. (Rumori) Io 
vedrei in ciò un danno gravissimo pel paese, perchè, o 
signori, questa quistione fu esaminata in un altro re-
cinto, dove pure seggono persone molto esperte di 
legislazione. Ebbene, questo decreto ebbe l'approva-
zione eli quell'alto Consesso, e credo che sia stato già 
presentato alle vostre deliberazioni. Vedete dunque 
che vi ha diversità d'interpretazione su questo punto. 

Quindi, io ripeto, se voi volete fissare delle norme 
per l'avvenire, fissatele, ma credo che sarebbe alta-
mente improvvido lo estendere queste norme al passato. 

Non ger questo, o signori, io vi prego di accettare 
senza benefizio d'inventario i decreti che si possono 
essere fatti, anzi desidero che siano ampiamente esa-
minati ; ma dico, che a meno di voler prendere una de-
liberazione che io giudicherei molto impróvida, come 
quella d'annullare d'un tratto tutti questi decreti... (No ! 
no !) Piglio atto con piacere di queste manifestazioni 
delia Camera. 

VALERIO. Domando la parola per un richiamo al re-
golamento. 

MANCINI STANISLAO. Domando la parola per una mo-
zione d'ordine. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Mi permettano di termi-
nare. Non è possibile che i principii abbiano due ap-
plicazioni : l'una secondo piace e conviene, l'altra in 
senso contrario, I principii qualunque essi sieno devono 
pur sempre ricevere una stessa applicazione. Quindi, 
posta una questione di principii come quella che ha sol-
levata l'onorevole deputato Crispi, io aveva il diritto 
non solo, ma il dovere di fare le osservazioni che ho 
espresse. 

Concludo adunque, che se si vuole pronunciare un 
giudizio sopra il decreto relativo al passaggio del ser-
vizio di tesoreria alla Banca, ameno che la Camera non 
voglia condannarlo senza neppure sentirne la discus-
sione e la difesa, è indispensabile l'entrare nell'esame 
di esso ; è indispensabile vedere il pro ed il contro, ve-
dere le ragioni eli economia, di ordinamento del servi-
zio , che parlano in vantaggio di questo decreto ; 
breve, è indispensabile discutere il decreto e la legge 
che vi si riferisce. Che se la Camera crede di differire 
questa discussione, e non possono occorrere tutto al 
più che due o tre giorni, ritengo che farà cosa con-
forme alle convenienze parlamentari, per non dare 
questo esempio che una discussione sopra lo stesso 
argomento si faccia contemporaneamente nell'uno e 
nell'altro ramo del Parlamento. 

TORRIGIANI. Domando la parola per la posizione 
della questione. 

MINISTRO PER LE FINANZE. A me poco importa che 
questa discussione si faccia oggi o domani : le ragioni 
che potrei dire domani le posso dire anche in giornata, 
ma voi comprenderete benissimo che è dover mio, se-
dendo su questi banchi, di pensare alla tutela delle 
convenienze parlamentari. Ora io dico, che non è nelle 
convenienze parlamentari che si discuta contempora-
neamente sullo stesso oggetto in due recinti : ciò non 
ostante, siccome sono il primo a desiderare che que-
sta discussione abbia un termine, sembrandomi di scor-
gere una impazienza di dare un voto contro il Ministero, 
ebbene lo si dia (No! no! —Rumori) ; io sono il primo 
a chiamarlo ; in fine dei conti abbiamo il diritto di 
sapere in che posizione noi siamo... 

CRISPI, ed altri. Ha ragione... 
MINISTRO PER LE FINANZE. ...e fino a che punto go-

diamo della fiducia del Parlamento. 
Non si creda da nessuno che per parte nostra si ri-

corra all'abilità, o che so io : mi fanno male queste 
parole ; siamo i primi a desiderare che ci si dica chia-
ramente ed in faccia se siamo o 110 creduti capaci di 
amministrare il paese. (Bravo !) 

La mia domanda è semplicemente questa, che si dif-
ferisca, per le ragioni di convenienza che io indicava, per 
due 0 tre giorni questa seria discussione ; se, venuto il 
momento, l'onorevole Nisco non lo domandasse, io pel 
primo domanderei che avanti di venire a discutere la 
legge si decidesse la questione intorno al decreto sul 
servizio di tesoreria, così acerbamente, sebbene indi-
rettamente incriminato, in questa discussione. 

PRESIDENTE. È stata inviata al banco della Presi-
denza un'altra proposta dell'onorevole Broglio in que-
sti termini : 

« La Camera dichiarando che prima di passare ai 
voti sulla presente legge sarà deliberato dietro sepa-
rata discussione, se debba 0 no attuarsi al 1° gennaio 
prossimo futuro il decreto 23 ottobre, n° 2586, passa 
all'ordine del giorno. » 

Il deputato Valerio ha la parola per un richiamo al 
regolamento. 

VALERIO. Io vorrei pregare l'onorevole nostro presi-
dente dì voler notare che la questione che si discute ò 
appunto una questione d'ordine, che quindi non si può 
col pretesto della questione d'ordine alterare l'ordine 
d'iscrizione dei deputati. 

Se questa mia mozione è approvata dall'onorevole 
presidente, lo prego di darvi esecuzione. 

PRESIDENTE. Perdoni l'onorevole Valerio, favorisca 
ripetere la sua domanda, che non ho sentita. 

VALERIO. Io vorrei pregare l'onorevole presidente di 
considerare se la questione attuale non sia appunto 
una questione d'ordine, e severamente col pretesto, 0, 
dirò meglio, colla ragione della questione d'ordine, non 
siasi alterato il turno delle iscrizioni; imperocché co-
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loro i quali finora parlarono per una mozione d'ordine 
non hanno trattato se non il merito stesso della que-
stione : solamente con questo mezzo hanno cambiato il 
turno della iscrizione. 

Se questa mia osservazione sia approvata dall'ono-
revole presidente, lo prego di voler ritornare al turno 
primiero d'iscrizione. 

PRESIDENTE. Alcuni oratori, come ha inteso l'onore-
vole Valerio, hanno trattato anche il merito della que-
stione : del resto io rispetto sempre l'ordine della di-
scussione dando per primo la parola a coloro che la 
domandano espressamente per una questione d'ordine, 
e continuando in questo sistema la parola spetta al-
l'onorevole Boggio, appunto per una mozione d'ordine. 

BOGGIO. Io desidero che la questione rimanga sul suo 
terreno. 

Avendo questo desiderio, non risponderò a quelle 
parti del discorso del signor ministro, le quali, a mio 
modo di vedere, sono per lo meno una divagazione. 

Egli però avendo fatto un'allusione personale a me, 
permetterà ch'io gli dica che io desidero che egli 
prenda quell'occasione che crederà migliore, per sosti-
tuire ad insinuazioni che io respingo, un'accusa espli-
cita alla quale saprò rispondere. Vengo alla questione. 

Al signor ministro non dirò che fu abile, perchè non 
vuole che ciò gli sia detto, ma suo malgrado egli lo è 
stato. Imperocché egli è riuscito a spostare la que-
stione. 

La questione non è di sapere se in teoria, se in a-
stratto nell'assenza del Parlamento il potere esecutivo 
abbia facoltà o no di provvedere per decreto reale 
sopra argomenti che sarebbero di competenza legisla-
tiva. Non è su tale questione che oggi siamo chiamati 
a pronunciarci. 

Oggi si tratta di un provvedimento che non ha nep-
pure per sè la ragione di scusa di essere provvedimento 
impregiudicato; oggi si tratta di un decreto reale, col 
quale il ministro ha sciolto una questione che nell'altro 
Parlamento fu agitatissima, che nell'altro Parlamento 
propendeva ad una soluzione diversa da quella deside-
rata dal Ministero e da quella attuata col decreto di 
cui si tratta. 

La vera questione che solleva l'ordine del giorno pro-
posto dall'onorevole Valerio, ed al quale aderimmo 
l'onorevole Salaris ed io, è questa : 

Allorquando il ministro sottopone alla firma del re 
un decreto col quale pregiudica una proposta che è già 
stata in Parlamento, se avvenga che il Parlamento si 
riapra prima che sia venuta l'epoca di dare esecuzione 
a quel decreto, il Parlamento ha diritto sì o no di dire 
al ministro : sospendetene l'esecuzione? (Bene!) 

Ecco la questione. Il signor ministro diceva: mi vo-
lete condannare senza udirmi ; siete impazienti di bal-
zarmi da questi scanni... 

Signor ministro, la passione è cattiva consigliera. 
Io vi aveva dichiarato oggi che l'esercizio provvisorio 
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10 lo voto, lo>oto qualunque sieno per essere le vostre 
risposte ai chiarimenti che intendo domandarvi in que-
st'occasione. Ora, se io fossi fra quegl'impazienti non 
avrei a durare molta fatica, credo, per trovarmi in 
una maggioranza, che sul bilancio provvisorio vi desse 
un voto di sfiducia ; ma appunto perchè non sono im-
paziente, e perchèfsono stato finora, e spero sarò sem-
pre uomo d'ordine, uomo governativo, vi dichiarai che 
avrei votato il bilancio ordinario. 

Vi dichiarai che lo avrei votato benché dopo la prova 
che avete fatta da un anno, dacché siete al potere, e, 
per l'indole dell'esposizione finanziaria che ci avete 
fatta pochif giorni addietro, io più non abbia in voi 
nessunissima fiducia. Ma pure dissi che darei il voto 
favorevole al bilancio provvisorio, perchè sacrifico la 
questione politica alla questione di necessità ammini-
strativa. 

Ma ciò che non posso sacrificare è il mio dovere 
come membro del] Parlamento in faccia al paese. No, 
signor ministro, non si tratta di condannarvi senza 
udirvi, voi potete parlare larghissimamente e liberis-
simamente. Voi sbagliate, voi equivocate, senza volerlo 
forse, voi equivocate quando cercate di fare sopra di 
noi una pressione. 

Avete parlato di pressione mia sopra di voi. Oh ! voi 
non siete uomo da subire la mia pressione ; ma voi cer-
cate ora con un equivoco di fare pressione sulla Ca-
mera. Voi avete insistentemente detto che la Camera 
violerebbe le convenienze parlamentari, se ora discu-
tesse un sistema che è in discussione nel Senato. 

Or bene, non è vero che si tratti di discutere con-
temporaneamente un tema ora in esame davanti al 
Senato. 

Il Senato ha innanzi a sè la legge ; per il Senato la 
questione è di sapere se sia buono o cattivo il sistema 
pel quale si darebbe a questa futura Banca l'esercizio 
delle tesorerie ; per noi invece la questione è di sapere 
se possiamo acconsentire che riceva esecuzione un de-
creto su tema così importante, prima che la legge si 
sia votata. 

Il Senato è libero nella sua azione, perchè ha, ri-
peto, la legge innanzi a sè, ha il tempo di discuterla e 
di votarla per il Io gennaio ; noi invece non siamo li-
beri nella nostra azione, perchè ancora non ci fu pre-
sentata la legge, ed è impossibile che la votiamo entro 
11 corrente mese. 

Farei anzi invito, se osassi, alla lealtà del signor mi-
nistro, affinchè ei dichiarasse, da uomo d'onore, se egli 
creda che praticamente prima del gennaio quella legge 
possa da noi essere esaminata, discussa e votata. 

Noi siamo dunque in questo bivio : od accettare un 
decreto che attua un sistema, sul quale il Parlamento 
già aveva mostrato una opinione poco favorevole di-
venti un fatto compiuto ; od impedire che ciò avvenga, 
approvando la mozione che vi abbiamo proposta. 

11 signor ministro può fare fin da oggi tutte quella 
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avvertenze che vorrebbe proporre di qui a due o tre 
giorni ; il signor ministro non può lagnarsi, massime 
dopo il discorso che ha fatto, che lo si voglia condan-
nare senza udirlo, bensì il signor ministro domande-
rebbe più di ciò che a lui sia lecito onestamente chie-
dere e a noi onestamente concedere se ci volesse fare 
solidali di un atto che è una flagrante violazione dello 
Statuto e delle leggi. 

Non parlo adunque per passione o per impazienza, 
è la coscienza del mio dovere che mi fa insistere nel-
l'opinione che ho emessa, e che spero ancora sia ac-
colta dalla Camera, solo che essa abbia l'avvertenza di 
non lasciare che la discussione sia spostata e devii so-
pra un terreno che non è il suo ; imperocché se ci la-
sciamo abilmente deviare dal signor ministro, noi ci 
metteremo per un cammino che ci condurrà all'equi-
voco ; ed io spero che il nuovo Parlamento non vorrà 
inaugurare le sue deliberazioni con un equivoco. (Bene! 
Benissimo!) 

CHIAVES, ministro per Vinterno. Mi pare, signori, che 
la questione sia abbastanza semplice; io non vedo come 
l'onorevole Boggio potesse abusare tanto della parola 
equivoco come ne abusò nel suo ultimo discorso. 

Quando ho inteso imputare il ministro delle finanze 
di incostituzionalità, per verità io mi sono esaminato 
per vedere se ricordassi che egli avesse fatta una di-
chiarazione dinanzi a questa Camera che volesse dire: 
quando il Governo in assenza della Camera fa un de-
creto reale, essa non deve intervenire ad approvarlo, 
il decreto non ha bisogno dell'approvazione della. Ca-
mera. 

E quando mai si è creduto il Ministero di fare un 
decreto reale col provvedimento di cui si parla, il quale 
non avesse bisogno dell'approvazione della Camera? 

Nè questo ha dichiarato il ministro delle finanze, nè 
questo fu mai nelle intenzioni di esso, nè di alcuno dei 
membri del Ministero. 

Ora le questioni sono molto chiare. 
L'onorevole Crispi, checché se ne dica, sostiene che 

i decreti fatti in tal modo sono provvedimenti i quali 
non possono aver effetto. Posta in tal modo la que-
stione, ognuno agevolmente comprende che gli esempi 
citati già dall'onorevole ministro delle finanze e la ne-
cessità della cosa pubblica ampiamente risolvono la 
difficoltà che viene posta dall'onorevole Crispi. 

L'altra questione era questa : dobbiamo noi prima 
di votare l'esercizio provvisorio venir a discutere di 
questo decreto e deliberare sopra di esso? 

Ma io non ricordo che il mio collega, ministro di 
finanze, abbia opposto un diniego. E quando la Camera 
sia sicura che l'esercizio provvisorio non sarà votato 
prima che questa discussione abbia avuto luogo e siane 
seguita la deliberazione, che cosa vorrebbe dire una 
opposizione a ciò ? Potrebbe per avventura, come venne 
in pensiero all'onorevole Sella, voler significare un pre-
testo qualunque per dare un voto contrario al Mini-

stero ? Ma sarebbe cosa a questo punto troppo poco 
seria perchè un Parlamento che si rispetta venisse a 
questo modo ad osteggiare un Ministero a cui si po-
tranno fare molti appunti, ma non certo quello di atti 
incostituzionali o di minore rispettabilità. 

Dunque quando ho udito l'onorevole Broglio presen-
tare un ordine del giorno, il quale, veniva appunto a 
dir questo : non si finirà la discussione dell'esercizio 
provvisorio prima che non sia risolta questa questione, 
io per verità credo che il mio collega, ministro delle 
finanze, non avrà alcuna difficoltà di accettare que-
st'ordine del giorno, ed il Governo dichiara di accet-
tarlo. 

Signori, senza esercizio provvisorio il nuovo anno 
non si può cominciare, questo esercizio provvisorio 
deve necessariamente venir prima, e se deve essere pre-
ceduto dalla discussione e dalla deliberazione di cui 
si tratta, è così soddisfatto a tutti. 

Quindi, o signori, mi par meglio non perdere sover-
chio tempo e votare. 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Mancini. 
MANCINI STANISLAO. Le osservazioni dell'onorevole mi-

nistro dell'interno, se mal non mi appongo, hanno 
tentato di nuovo di scambiare la questione, come aveva 
già fatto l'onorevole ministro delle finanze, al quale 
sarei tentato di rinnovare l'elogio di abilità, ma me 
ne astengo dacché egli dice che un tale elogio gli fa 
male. 

Invero non si comprende come i ministri vogliano 
discutere accademicamente una questione generale ed 
astratta che alcuno di noi non ha proposta, nè domanda 
che sia decisa. Che se dovesse discutersi una tale que-
stione, per avventura ci tornerebbe agevole dimostrare 
come manchino nel caso attuale anche le speciali ra-
gioni che fecero in molti altri casi dalla cessata Ca-
mera applicare quel sistema di paziente tolleranza, 
che il signor ministro delle finanze denomina l'espe-
rienza precedente, e che il paese fa voti che non con-
tinui ad essere l'esperienza futura. 

In vero, quando si rammenta il diritto che hanno i 
ministri di sottoporre alla firma del re decreti per mag-
giori spese necessarie ad erogarsi nell' intervallo tra le 
Sessioni del Parlamento, mentre il decreto dello scorso 
ottobre non riguarda maggiori spese, ed oggi il Parla-
mento è aperto ; evidentemente non si adduce un esem-
pio che possa ricevere veruna applicazione alla specie 
attuale. 

Quando si viene dicendo che durante l'invasione del 
colèra, per impedire che mancasse alle vittime di quel-
l'orribile ed impreveduto flagello l'assistenza di pub-
blici uffìziali destinati a ricevere le ultime volontà dei 
morenti, si è impedita mediante un decreto reale, con 
un severo provvedimento di caràttere legislativo, la 
fuga paurosa dei notai ; al certo si adduce un fatto 
scusato dalla più eccezionale urgenza, come è quella 
della peste, o di un'improvvisa calamità, a combatter 
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la quale manca tempo e consiglio ; nella quale contin-
genza il Parlamento non essendo convocato, scorgesi 
assolutamente indispensabile un provvedimento imme-
diato ; ma appunto perciò un esempio di tal sorta non 
presenta possibilità di applicazione alla controversia 
attuale. 

Vorrei poi astenermi da ogni apprezzamento circa 
la convenienza dell'invocazione del l 'a l tro esempio 
tratto in mezzo dall'onorevole ministro delle finanze, 
quello cioè che riguarda la legalità del reale decreto 
che in esecuzione delle nuove leggi autorizzò l'amplia-
zione delle liste elettorali, dappoiché io non voglio at-
tribuire alle sue parole un significato provocatore e si-
nistro, che potrebbero avere, se egli intendesse con ciò 
eli mettere in questione la legittimità della costitu-
zione e de' poteri di questa stessa assemblea, innanzi 
alla quale non dovrebbe dimenticare che si sta discol-
pando, e rende conto delle opere sue 

Ad ogni modo io domanderei ai signori ministri: 
quel decreto chi l' ha proposto ? Non ne siete voi stessi 
gli autori? Ebbene, per rispetto alla vostra lealtà, non 
posso credere che abbiate voluto creare un'insidia an-
ticipata al grande atto delle elezioni generali politiche, 
espressione della volontà nazionale, per modo che se 
queste non riuscissero a seconda dei vostri clesiderii 
non mancasse apparecchiato a vostro servizio un mo-
tivo od un pretesto per quel pronto scioglimento della 
Camera, che abbiamo già udito, fin da questi primi 
giorni di sua esistenza, preconizzare nei vostri giornali 
ufficiosi. (Bravo! Benissimo! — Applausi dalle tri-
bune pubbliche) 

Dunque è vano che si cerchi di fuorviare dalla que-
stione, che è quella veramente stata posta dall'onore-
vole Boggio. 

Il Parlamento è riunito : innanzi ad uno de'suoi rami 
pende l'esame d'un importantissimo progetto di legge 
per mutare radicalmente l'ordinamento ed il sistema 
del servizio del pubblico denaro. Il Ministero, mentre 
il Parlamento sta per occuparsi di questa discussione, 
può dal potere legislativo essere impedito, deve anzi 
esserlo per indeclinabile dovere del Parlamento e per 
la custodia delle garentie costituzionali, di dare esecu-
zione a questo nuovo ordinamento, a questa radicale 
riforma prima che la legge sia stata discussa e delibe-
rata? Questa è l'unica questione sulla quale, o signori, 
siete per ora chiamati a deliberare. 

Quando ho avuto la parola la prima volta, ho detto 
che io non rammentava esempio di un' intrapresa al-
trettanto ardimentosa, cioè che in pendenza della di-
scussione di un progetto di legge innanzi al Parla-
mento un Ministero ne anticipasse a suo talento le 
deliberazioni, preoccupandole ccn un semplice decreto 
reale, che desse già realtà ed effetto al provvedimento 
sottoposto all'esame ed al giudizio della potestà legis-
lativa, prendendo così a giuoco le istituzioni parlamen-
tari. E l'onorevole ministro delle finanze, che pure è 

andato cercando diligentemente i più strani esempi, i 
quali potessero scusare il suo operato, non ha saputo, 
mi pare, addurne un solo che smentisse quella mia 
proposizione. 

D'altronde, o signori, riflettiamo bene alle conse-
guenze cui condurrebbe la nostra pieghevolezza se si 
trattasse di un decreto che non producesse uno sposta-
mento, un'alterazione generale e profonda del sistema 
di amministrazione (Bene!), potrebbe, dal canto della 
Camera, sembrare un eccessivo rigore, un esagerato 
puritanismo costituzionale l'impedire oggi al Mi nistero 
di mettere in esecuzione quel decreto. 

Ma compiacetevi, signori, di portare un solo istante 
la vostra attenzione su ciò che forma la materia di 
quel gravissimo provvedimento. Col primo di gennaio 
prossimo, non solo avrebbe luogo siffatto mutamento 
radicale di tutto il sistema del servizio di pagamenti 
del pubblico danaro, della cui importanza vi ha intrat-
tenuti l'onorevele Devincenzi, ma verrebbe altresì in 
virtù di quel decreto a cessare un gran numero di uf-
fizi e di funzionari fino ad ora incaricati di questo ser-
vizio ; cosicché allora il Parlamento si troverebbe rie-
letto a non aver più che una libertà di deliberazione 
illusoria.- Dappoiché quale sarà mai quel membro del 
Parlamento sensato ed amante del paese, il quale avrà 
il coraggio di rigettare una legge di approvazione di 
quel decreto reale, allorché sappia che all'indomani il 
paese resterebbe senza servizio di tesoreria, senza pa-
gamenti governativi, e senza che si possa di nuovo im-
provvisare la ricostituzione degli uffici soppressi? 
Laonde il Ministero in realtà, ne abbia o no l'inten-
zione, viede ad eludere con questo mezzo il giudizio 
del Parlamento, ed anticipatamente tien per deciso a 
sua posta quello che dovrà essere oggetto della più se-
ria discussione e della più ponderata deliberazione. 

Finalmente, signori, probabilmente secondo le no-
stre consuetudini noi ci separeremo per diversi giorni,, 
dimodoché allorquando il Senato abbia emesso il suo 
voto su quel progetto, noi non ci troveremo neanche 
riuniti per poter adottare qualche opportuno espe-
diente. 

Queste considerazioni, che. non sono trascendentali 
ed astratte, né si riferiscono a quella questione gene-
ralissima di principii, che non vogliamo punto pregiu-
dicare, né trattare, dovrebbero persuadere l'onorevole 
ministro delle finanze che non ci muove impazienza, 
né sentimento di ostilità, ma che il solo sentimento 
del proprio dovere obbliga la Camera ad iniziare i suoi 
lavori con serietà, capacità e zelo del pubblico bene, 
ed a porre un freno all'imprudente leggerezza o a de-
liberati arbitrii ministeriali. 

Egli ha invocato in favore di tali arbitrii l'esperienza 
precedente; ma io dico alla Camera che se i ministri 
sventuratamente per cinque anni in tal guisa si dipor-
tarono, abituandosi a farla da padroni assoluti, e senza 
ritegno pubblicando tutti quei provvedimenti, che me-
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glio stimassero, con reali decreti, non dobbiamo permet-
tere che perseverino in tali abusi. Il paese pur troppo, 
con ragione, ha severamente giudicato questo sistema 
nelle ultime elezioni. Non credo che voi, usciti da que-
ste elezioni, vorrete smentire il voto del paese ; non 
vorrete, oggi che si offre il primo esempio, incorag-
giare i ministri a rimaner fedeli ad una pratica cotanto 
abusiva e funesta. 

Sia dunque scrupolosa cura e debito de'signori mi-
nistri, i quali debbono essere teneri altrettanto che noi 
della inviolabilità del sistema costituzionale, non dare 
esecuzione a quel decreto, prima che la legge sia di-
scussa ed approvata, poiché in difetto sarebbe tardiva 
ed inutile ogni discussione ed ogni deliberazione. Non 
sarebbe poi questo il momento di trattare la questione 
eli merito circa la convenienza della proposta riforma : 
tale riforma non resta punto pregiudicata, e qualun-
que relativa considerazione non può nè deve eserci-
tare influenza veruna sul nostro voto. 

Conchiudo pertanto associandomi pienamente al-
l'ordine del giorno degli onorevoli Valerio, Boggio e 
Salaris. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
LA MARMORA, presidente del Consiglio. Signori, non 

intendo nèpunto, nè poco entrare in questa discussione, 
e intendo tanto meno fare un discorso per combattere 
quello dell'onorevole Mancini, ma semplicemente re-
spingere una insinuazione del preopinante, l'insinua-
zione cioè che il Ministero cerchi di esercitare una pres-
sione, facendo per mezzo dei giornali officiosi credere 
che il Governo abbia l'intenzione di sciogliere la Ca-
mera. Dichiaro formalmente che finora, noti bene la 
Camera, che finora non è mai venuto in mente al Mi-
stero di procedere allo scioglimento della Camera, ma 
quando fosse necesario, questo stesso Ministero ne 
avrebbe il coraggio. 
( Violento scoppio di rumori e di proteste dalla sinistra.) 

CRISPI, SALARIS, LAZZARO ed altri della sinistra. Al-
l'ordine il signor ministro ! Non è lui che scioglie la 
Camera, non è il Ministero, è il re, è il re! Rispetti 
10 Statuto ! rispetti il Parlamento ! 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO ed il MINISTRO PER L'INTERNO. 
11 Ministero provvede allo scioglimento, quando pro-
pone al re lo scioglimento. Questo è legale e costitu-
zionale ! 

(Continuano i rumori eie esclamazioni diverse dalle 
varie parti. Molti deputati sono scesi nell'emiciclo. Il 
presidente vedendo crescere il frastuono, e non riu-
scendo a ristabilire il silenzio e la calma, si copre, e 
sospende la seduta per un quarto d'ora.) 

Voci. Ai posti ! ai posti! (Si ristabilisce il silenzio.) 
PRESIDENTE. I signori deputati sono pregati a ripren-

dere i loro posti. 
Il presidente del Consiglio dei ministri ha la parola. 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Signori, io son dolente ol-

tremodo che le ultime mie parole abbiano sollevato 

una tempesta in questa Camera. Io prego tutti gli ono-
revoli deputati a ben persuadersi che non è mai stata 
menomamente mia intenzione di dire qualche cosa che 
potesse essere interpretata in modo incostituzionale. 

A proposito dello scioglimento di cui parlava l'ono-
revole Mancini, quando io ho detto che il Ministero 
avrebbe il coraggio di farlo non vi debb'essere alcun 
dubbio che io ho inteso di dire che ciò doveva essere 
in modo costituzionale. Certo non m'è mai venuto in 
capo di dire che il Governo volesse non rispettare le 
prerogative della Corona. 

Io ho detto ciò perchè davanti alle difficoltà che pos-
sono sorgere, ed io auguro che non avvengano, potrebbe 
pur darsi che diventasse un dovere per il Ministero di 
proporre a Sua Maestà di sciogliere il Parlamento. Io 
me ne appello a molti miei amici politici, a tutti coloro 
che furono con me nell'altro Parlamento, o sui banchi 
del Ministero, se mai mi sia sfuggita una volta una 
parola che potesse venire interpretata nel senso di 
abusare della posizione che hanno i governanti nei Con-
sigli della Corona. (Bravo! Bene! a destra ¡movimenti a 
sinistra) 

PRESIDENTE. Si riprende la discussione che era ri-
masta interrotta. 

L'onorevole La Porta ha la parola per una mozione 
d'ordine. 

LA PORTA. Signori, dopo l'ultimo incidente, dopo le 
ultime parole profferite dall'onorevole presidente del 
Consiglio, io non posso, non devo entrare nel merito 
di quella questione che fu bastantemente discussa, e 
la cui soluzione sta formulata in un ordine del giorno, 
il quale non attende se non il voto della Qamera; io 
credo essere ora indispensabile, credo che ogni dila-
zione è troppa, che ne va della dignità della Camera e 
della coscienza del nostro dovere il rimandare sulbanco 
dei ministri, come solenne risposta, il nostro voto. 

Un momento fa il signor ministro dell'interno fa-
ceva questione di rispettabilità. Ebbene, o signori, non 
più un momento, non più una parola di discussione, 
il voto ; è questo che a voi domando, è questo che io 
sento come dover mio, che sento come interesse della 
dignità della Camera in faccia al paese, nella prima 
grande questione che qui si sia discussa. Si tratta, o 
signori, d'inaugurare il prestigio di questa Legislatura 
con una deliberazione che sia conforme allo Statuto, 
che sia conforme alla vostra dignità. Altro non ag-
giungo, non chiedo se non la votazione al più presto 
possibile. (Bravo ! a sinistra) 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Il deputato Torrigiani ha la parola. 
TORRIGIANI. Quando ho chiesto la parola per la po-

sizione della questione era dolentissimo di vederne 
allargata tanto la sfera, d'averla portata sopra un ter-
reno costituzionale, sul quale ho udito cose che io ri-
provo altamente, e molti deputati, credo, con me ri-
proveranno. 
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Ma la questione, se non m'illudo, riconducendola 
ne' suoi veri termini, è cotesta. L'onorevole ministro 
dell'interno e l'onorevole ministro delle finanze hanno 
creduto che si colga questo momento per clare un voto 
di fiducia o di sfiducia al Ministero. Ma se noi guar-
diamo al voto di tutti gli uffizi, se guardiamo all'espres-
sione di questo voto per mezzo della nostra Com-
missione, in verità si può dubitare un momento quale 
fosse l'intenzione della grande maggioranza della Ca-
mera! 

Da che cosa è dunque derivata in realtà la questione 
che tanto si è ingrossata per via? 

Io vi prego di guardare l'articolo Io del progetto di 
legge in discussione com'è redatto. In esso vi sono due 
parti. Yi è la parte che considera l'esercizio di bilanci 
costituiti sulle leggi organiche già votate dai due rami 
del Parlamento. Ma vi è pure più o meno manifesta la 
parte che deriva dai decreti reali che andrebbero in 
esecuzione col Io gennaio del futuro 1866. 

Non questa parte o quell'altra della Camera, ma la 
Camera tutta quanta si è preoccupata di questa posi-
zione, perchè a tutti stanno a cuore le prerogative del 
Parlamento, e tutti hanno scorto come tali preroga-
tive sono offese dall'esecuzione di que'decreti prima che 
siano coll'autorità del Parlamento convertiti in legge. 

Quando io ho udito l'onorevole ministro delle finanze 
e quello dell'interno dichiarare che un decreto reale non 
altrimenti ha forza di legge se non quando l'acquista 
pel battesimo del voto parlamentare, mi è sembrato 
di scorgere una via che prontamente conduce alla 
meta. 

Io dico quindi che se il Ministero può ripetere chia-
ramente questa dichiarazione, verrà a rispondere al-
l'ordine del giorno e a tutto quello che ha detto l'ono-
revole Boggio e gli altri oratori che parlarono nel senso 
suo, vale a dire che quel decreto di cui mi preoccupo 
altamente, perchè credo misurarne anch'io tutte le con-
seguenze, non potrà andare in esecuzione al Io gennaio 
se non quando sarà convertito in legge per voto del 
Parlamento. 

Se queste dichiarazioni dei due ministri sono state 
intese dai miei colleghi come lo furono da me, se essi 
signori ministri non mi contraddicono, io affermo qui 
e mi tranquillizzo dicendo : quel decreto non avrà 
forza di legge se non dopo la deliberazione della Ca-
mera. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Mellana, 
cui l'ha ceduta l'onorevole Avitabile. 

MELLANA. Mi prevalgo della gentilezza del mio col-
lega Avitabile, non certo per fare un discorso, perchè 
io condivido l'opinione testé espressa dall'onorevole 
mio amico La Porta, ma bensì per fare una mera os-
servazione alla Camera sulla portata delle due propo-
ste che si trovano a fronte, cioè su quella sospensiva 
dell'onorevole Broglio e sull'ordine del giorno dell'o-
norevole Valerio. 

Comprendo che molti, massime quelli che per la 
prima volta si trovano in quest'aula, diranno : a che 
questa vostra insistenza? perchè negare un atto di mera 
cortesia? a qual pericolo si va incontro con questo 
ritardo di pochi giorni? 

Ma a nostra volta potremmo dire : giacché è incon-
testato che il decreto del quale ci occupiamo non può, 
nè deve aver valore se prima non si ottiene dai due 
rami del Parlamento l'assenso al progetto, a che questa 
insistenza nel non voler dichiarare che quel decreto 
non andrà in vigore se prima non è vinta la legge? a 
che lasciare il paese e gl'impiegati nella incertezza ? a 
che questo rifiuto di rendere un omaggio ai principii 
costituzionali? 

Ma per tutta ragione ci si dice: bisogna discutere 
sul merito del provvedimento contenuto in quel de-
creto prima di fare la dichiarazione di sospendere la 
esecuzione, e questa discussione non la si può fare al 
presente in questo recinto per deferenza al Senato, in 
seno al quale si agita ora appunto questa questione. 

Già ve lo abbiamo detto che ora qui non vi è discus-
sione sul merito dei provvedimenti, è la forma che è 
incostituzionale, nè vale merito alcuno intrinseco a sa-
nare un tale difetto. Ma giacché vi appoggiate cotanto 
a questo fatto della discussione ora pendente in Senato, 
mi sia lecito di osservare che questo fatto, di avere cioè 
portato da prima in Senato anziché alla Camera dei 
deputati questo progetto dì legge, costituisce un'altra 
incostituzionalità ed un'offesa alle prerogative dei rap-
presentanti della nazione ; giacché i provvedimenti ai 
quali si vuol dare opera con questo schema di legge 
sono di loro natura finanziari, la cui iniziativa a noi 
appartiene. Alle ragioni già dette che, cioè, questo prov-
vedimento sulle tesorerie formi un capitolo del bilancio, 
vi dirò, o signori, che è già stato dato l'ordine a tutte 
le tesorerie del regno di versare col giorno 23, se non 
erro, di questo mese, tutti i denari dello Stato nelle 
casse della Banca che legalmente ancora non esiste. Se 
questo non è provvedimento finanziario, non so quale 
altro si potrà per tale classificare. 

Quest'ordine di versamento del quale vi ho parlato 
vi deve pure convincere che non è senza ragione se noi 
insistiamo perchè da oggi stesso sia risolta la que-
stione. 

Noi non possiamo lasciare il paese nella incertezza; 
noi non possiamo lasciar sconvolgere tutto il sistema 
d'amministrazione ; noi non possiamo lasciar compiere 
tali precedenti da pregiudicare la libertà nostra nel 
giorno della discussione sul merito dei provvedimenti. 

Ma insistete ognora nel dirci : voi pregiudicate la que-
stione nel Senato. 

No, signori, nel senso in cui noi la poniamo, cioè 
sulla forma, escludendo totalmente il merito che è in 
discussione innanzi al Senato. La pregiudicano invece 
coloro che vogliono dare due o tre giorni di tempo al 
ministro, che è lo stesso che dire che dopo questi due 
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0 tre giorni dovrà essere risolta tale discussione in seno 
a quell'alto Consesso : e si noti che colà tale questione 
non è ancora uscita dalla cerchia delle preliminari di-
scussioni in seno alla Giunta di finanza. Per tal modo 
1 fautori della proroga pongono il Senato sotto una 
nuova pressione. 

Quando il ministro farà sentire al Senato che esso 
è legato davanti alla Camera, e che fra due o tre giorni 
esso deve dare risposta, sarà una nuova pressione al-
l'altro ramo del Parlamento, dell'assoluta libertà e 
dignità del quale noi dobbiamo essere, come di tali no-
stre prerogative, gelosi custodi. 

Provato che in questioni così gravi per l'avvenire 
d'Italia, quali sono i due progetti dei quali discorriamo, 
non si debbe in niun modo far forza o pressione ad 
un'ampia discussione ; provato che nei pochi giorni del 
corrente anno è impossibile che quei due progetti di 
legge siano vinti nelle due Assemblee, qual significato 
può avere questa insistenza per una inutile proroga? 
Non vi può essere che un ignoto che la conoscerà, il 
signor ministro. Ma tanto che noi non la conosciamo, 
dobbiamo temere ed insistere per un voto esplicito. 

Prima di terminare dirò una sola parola in merito 
alla questione costituzionale. 

Io sono per le teorie costituzionali sostenute or ora 
dall'onorevole Crispi, e credo che se noi vogliamo di-
fendere il sistema costituzionale non dobbiamo pur 
troppo appoggiarci gran che ai nostri precedenti ; que-
sto sistema sta in Italia, e vi starà perchè è nella co-
scienza delle popolazioni, non certo per l'impegno che 
da noi siasi continuamente posto nel difendere .dinanzi 
alla Camera le attribuzioni del Parlamento. 

Io non entrerò a parlare della severità dei principii, 
ma dove veggo una cosa impossibile a tollerarsi un 
solo momento si è quando un decreto reale deve en-
trare in esecuzione nel giorno appunto in cui dovrebbe 
essere discusso dal Parlamento. Se si trattasse di prov-
vedimenti di somma urgenza da attuarsi prima della 
riunione del Parlamento, comprenderei la tolleranza di 
molti, ma io veggo qui un'alta ingiuria alle prerogative 
del Parlamento e alla santità dei principii costituzio-
nali, e la veggo in questo appunto che quel decreto va 
in esecuzione obbligatoria, e contrae impegni con terzi 
in un giorno appunto in cui siede il Parlamento. 

La clausola che poi avesse dovuto questo decreto 
sottoporre alla sanzione del Parlamento inquantochè 
deve andare in vigore in epoca in cui il Parlamento è 
già convocato, è una vera derisione. Ecco la diversità 
gravissima che passa fra questo fatto, e gli altri ad-
dotti dal Ministero a difesa della sua condotta. 

MINISTRO PER LE FINANZE. L'onorevole Mellana mi ha 
fatto l'appunto di aver mancato di riguardo alle prero-
gative della Camera presentando questo disegno di 
legge all'altro anziché a questo ramo del Parlamento. 

Io credo che l'appunto non regge. Prescrive lo Sta-
tuto che i progetti di legge debbono essere presentati 

alla Camera, anziché all'altro ramo del Parlamento, 
per tutto ciò che riguarda le imposte e l'assestamento 
dei conti. È chiaro che le materie finanziarie le quali 
più strettamente si collegano colle quistioni dell'asse-
stamento dei conti e delle imposte in generale, formano 
in questo ramo del Parlamento, che è specialmente 
chiamato a sindacare le spese e le entrate, oggetto di 
particolare atttenzione. Ma io non credo che si possa 
farmi rampogna per aver presentato questo progetto 
di legge all'altro ramo anziché a questo. 

Mi pare poi che ogni ragione venga intieramente meno 
quando si consideri il tempo in cui fu convocato il Par-
lamento, che l'altro ramo non«aveva bisogno di co-
stituirsi e poteva esaminare subito quel progetto di 
legge, mentre questo ramo doveva spendere parecchi 
giorni per la verifica dei poteri e costituirsi. 

Infatti, o signori, io non devo nascondere che mio 
primo intendimento era quello di presentare sia il 
progetto di legge, di cui si ragiona, sia quello re-
lativo alla fusione delle due Banche e alla formazione 
della Banca d'Italia alla Camera anziché al Senato, 
trattandosi di materie di cui più specialmente si oc-
cupa questo ramo del Parlamento, ma mi sembrava 
fosse possibile che il Senato avesse a manifestare la 
sua opinione intorno a questo progetto di legge, sarei 
quasi per dire, se non prima, almeno contemporanea-
mente alla costituzione della Camera. 

Infatti oggi ho presentato il progetto di legge rela-
tivo alla Banca, e almeno per questa parte, come ve-
dete, i miei calcoli non andarono gran che falliti, mi 
sono appena sbagliato di qualche giorno, ma ad ogni 
modo non vedo che vi sia materia di appunto perchè 
l'abbia presentato prima all'altro ramo del Parlamento. 

L'onorevole Mellana poi si meraviglia che siasi posta 
una data per la esecuzione di questa convenzione me-
diante cotesto decreto reale ed egli trova la cosa as-
surda. L'onorevole Mellana dice : ma guardate come è 
assurdo che si faccia una convenzione e si determini 
con un decreto reale da convertirsi in legge, che la 
convenzione andrà in vigore il 1° gennaio, mentre in 
novembre si apre il Parlamento il quale può esami-
nare questo decreto, approvarlo, apportarvi delle mo-
dificazioni. Ma l'onorevole Mellana ha egli ben posto 
mente di che si tratta? Si tratta del servizio delle te-
sorerie , e l'onorevole Mellana mi insegna che ogni 
buona regola di contabilità richiede che servizi di 
questo genere, quando si affidano ad un Corpo come 
è la Banca, lo siano a partire dall'anno contabile, e 
per conseguenza a partire dal 1° gennaio. 

L'onorevole Mellana chiede ancora : ma perchè voler 
fare un decreto reale per fissare questa data ? Se l'ono-
revole deputato Mellana è andato leggendo gli atti 
del Governo avrà osservato che la Banca per poter re-
care ad esecuzione questa convenzione, ha già dovuto 
istituire otto o dieci succursali, ha dovuto dare una 
serie di disposizioni, preparare una serie di istitu-



— 399 — 
TORNATA DEL 19 DICEMBRE 1865 

zioni, e quindi le era indispensabile di conoscere pre-
ventivamente da qual giorno la convenzione si sarebbe 
dovuta eseguire. 

L'onorevole La Porta vi propone di passare senz'al-
tro ai voti, adottando una deliberazione che condanni 
l'amministrazione che siede su questi banchi ! 

Ebbene, o signori, permettetemi una riflessione su 
quest'argomento a mente interamente pacata. 

lo ho detto molte volte che era difficile fare delle 
economie, e quello che succede in questa tornata lo di-
mostra una volta di più. 

DI SAN DONATO. E le 600 mila lire? 
MINISTRO PER LE FINANZE. Anche di 600 mila lire ve-

diamo quanto sia difficile fare l'economia. 
Io so benissimo che vi sono degli interessi lesi per 

questo contratto, e ne ha fatta allusione l'onorevole 
Mancini. So benissimo che vi sono dei funzionari a cui 
certamente torna tutt'altro che comodo che si adotti 
questo provvedimento. Ma non si fa, o signori, una 
economia di 700 od 800 mila lire sul personale ; non 
si fa, signori, un'economia di 700 od 800 mila lire 
sulle spese ordinarie, senza che avvenga naturalmente 
che si debbano mettere dei funzionari in disponibilità 
od in aspettativa. Or bene, o signori, senza entrare in 
materia (perchè io non lo voglio, non essendo questo 
il momento), io debbo confessare che fui indotto pu-
ramente e semplicemente a questo decreto perchè vidi 
che si poteva fare nel 1866 un'economia di 700 od 800 
mila lire, provvedendo ad un servizio al quale lo Stato 
sarebbe stato impossibilitato quando lo avesse voluto 
fare nei termini stabiliti nel contratto, senza spendere 
la somma di circa un milione. 

Da una parte, o signori, io aveva il convincimento 
che nasceva da questa convenzione una semplificazione 
veramente enorme di servizio. Io, ripeto, non voglio 
entrare in materia ; ma mi sia lecito dire che la somma 
per la quale bisogna spedire dei mandati, oggi per i 
giri e rigiri di tesoreria, da 900 milioni circa di spesa 
sale alla enorme cifra di 2400 o 2500 milioni. Ebbene, 
si sarebbe ridotto tutto questo ad una spedizione di 
mandati di non gran fatto superiore alla somma effet-
tivamente spesa. Ora, signori, io mi trovava in questa 
circostanza, di sentire, oltre che per coscienza mia pro-
pria, il grido del paese, il quale da tutte parti domanda 
economie, e di vedere dall' altra parte la necessità 
della semplificazione del servizio per togliere gli in" 
Ciampi che si lamentano, e direi anche per por fine a 
malcontento della popolazione, io non ho esitato, si 
gnori, a prendere sopra dime la responsabilità dique 
sfatto. 

Or bene, mi si vuol condannare senza neppure esa-
minarlo ? (No ! no ! — Rumori) 

La proposta dell'onorevole La Porta è che si passi 
senz'altro ai voti, e che sia condannata l'amministra, 
zione. Ciò sì faccia pure, o signori, ma mi sia lecito... 
(.Mormorio) 

C' è una proposta dell'onorevole Valerio, e mi è sem-
brato che l'onorevole La Porta nel suo discorso invi-
tasse la Camera a passare senz'altro ai voti sulla pro-
posta dell'onorevole Valerio. 

Se ho fatto equivoco di nomi, li rettifico. Ad ogni 
modo la proposta è che si venga ai voti, e che si con-
danni l'amministrazione sia con una o piuttosto altra 
forma. (No ! no!) 

Ebbene, signori, mi sia lecito concludere in questi 
termini : che me ne dorrò, non certo per quello che ri-
guarda la persona mia, perchè credo di non dir cosa 
nuova che su questi banchi si sta assai male, ma per 
aver avuto il coraggio, e se vi pare, dite anche l'auda-
cia, di fare un' innovazione che apporta una notevole 
economia, ed una semplificazione di servizio anco più 
notevole. Certamente io non mi aspettava che il mio 
operato avrebbe trovato quest'accoglienza. (Mormorio 
a sinistra) 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole La Porta per 
un fatto personale. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Perdoni. Per concludere 
dirò ancora semplicemente questo : che il Ministero 
crede che l'ordine del giorno dell'onorevole Broglio, 
mentre lascia impregiudicata la questione, mentre sta-
bilisce formalmente che prima della votazione della 
legge, il cui disegno sta davanti alle vostre delibera-
zioni, voi pronuncierete il vostro verdetto sopra questa 
questione del decreto relativo alle tesorerie, ha tuttavia 
per effetto di salvare le convenienze parlamentari e di 
permettere una discussione a fondo snl decreto me-
desimo. 

LA PORTA. L'onorevole ministro delle finanze metteva 
il mio mio nome accanto a parole che mi pare non 
aver profferite. 

Egli diceva che io invitava la Camera a porre subito 
ai voti la questione per isgombrare quei banchi dagli 
uomini che vi stanno senza lasciare che si difendano. Io 
diceva, e sapeva benissimo quello che diceva, che la di-
scussione sulla questione suscitata dall'onorevole Nisco 
era arrivata al suo termine, dacché era avvenuto un 
incidente, ed il signor ministro delle finanze avrebbe 
potuto rivolgersi al suo fianco per rammentarlo bene 
un incidente che ci obbligava passare ai voti ; che non 
consentiva alla rappresentanza nazionale altra rispo:ta, 
se non quella di una deliberazione che deve rimandare 
sui banchi del Ministero. 

E poiché egli mi ha citato, ond'io possa essere ben 
compreso da lui, mi corre obbligo di aggiungere al si-
gnor ministro delle finanze che non faccia più que-
stione di tempo perle nostre deliberazioni; laquestione 
sulla costituzionalità del decreto e quella di sospen-
derne l'esecuzione prima che il Parlamento lo abbia 
deliberato, è già matura; il Ministero su di essa ha 
dato pur troppo spiegazioni sufficienti; se altre ne 
vuole aggiungere in proposito, nessuno glielo ha im-
pedito e ne lo impedisce. 
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Quindi il signor ministro delle finanze non con-
fonda più il merito del decreto, clie rimane impregiu-
dicato, con la sua costituzionalità sulla quale siamo 
tutti bene illuminati. 

Quindi il signor ministro non venga a togliere dalle 
parole un pretesto per domandare alla Camera una 
proroga di votazione che non si addice ne alla dignità, 
nè al rispetto, nè al dovere della Camera. 
- CRISPI. Signori, mi hanno gravemente colpito due 
proposizioni dette dal banco dei ministri. Sorgendo a 
parlare non posso fare a meno di richiamare su di esse 
la vostra attenzione. 

Il ministro delle finanze dichiarava che eglino stanno 
su quei banchi a tutela delle convenienze parlamen-
tari ; ed il presidente del Consiglio poi con maggiore 
audacia soggiungeva che avrebbe il coraggio di man-
darci a casa. 

Voci. No! no! Sì! sì! 
CRISPI. Egli è vero, o signori, che chiedendo poscia 

la parola cercò di modificare... 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io protesto : non ho modi-

ficato. 
CRISPI. Cercò di mutare, o come vuole lui, di spie-

gare il pensiero che aveva espresso nell'ardore del suo 
discorso. Nulladimeno egli disse abbastanza, quando 
pronunciava quelle sue parole (non ho bisogno di ri-
peterle, sieno come vuole l'onorevole ministro, gli do 
anche il diritto di cangiare le frasi o di lasciarle quali 
furono, m'importa poco. Io mi attacco al significato di 
esse e non curo la forma). 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Non ho bisogno di giusti-
ficarmi. Mi sono già spiegato. 

PRESIDENTE. Dopo le spiegazioni date dal signor .mi-
nistro, prego l'onorevole Crispi di non più insistere 
sopra questo argomento. 

CRISPI. L'onorevole ministro soggiunse, quando ri-
petè alla Camera che avrebbe il coraggio di procedere 
a quell'atto al quale accennava, che non intenderebbe 
farlo incostituzionalmente. Ma l'onorevole ministro 
non comprendeva che anche correggendosi non era nei 
ermini della Costituzione. L'articolo 9 dello Statuto 

prescrive : 
« Il Re convoca in ogni anno le due Camere, può 

prorogarne le sessioni e disciogliere quella dei de-
putati. » 

Lo scioglimento della Camera, signori, è preroga-
tiva della Corona, e non del Ministero. 

Voci a destra. Lo ha detto ! lo ha detto ! 
CRISPI. Non lo ha detto nemmeno dopo. (Lo ha 

detto ! lo ha detto ! ) 
No, signori, ha parlato della personalità ministe-

riale; il nome del Re non è stato pronunziato. (.Re-
clami a destra) Gli antichi deputati che gli elettori 
hanno rimandato alla Camera sanno che i rumori non 
m'inquietano... 

Una voce a destra. Rispetti la Camera. 

. CRISPI... sono freddo come la neve e starò qui per 
usare del diritto della parola dopoché si saranno tran-
quillati. I nuovi apprenderanno che io non cedo al tu-
multo. Torno all'argomento. 

Basta guardare allo Statuto per trovare una diffe-
renza tra le attribuzioni dei ministri e i diritti della 
Corona. Infatti l'articolo 9° al quale mi sono appellato 
è nel primo capitolo, dove si parla delle prerogative 
reali ; dei ministri non se ne parla se non che in uno 
degli ultimi capitoli, dall'articolo 65 in poi. 

Ma lasciamo questo incidente sul quale il paese sa-
prà dare giudizio, e del quale questa Camera non man-
cherà di tener memoria. Andiamo alla questione prin-
cipale. 

Il ministro delle finanze chiudeva il suo ultimo di-
scorso con una di quelle giaculatorie alle quali siamo 
avvezzi. Egli diceva che il decreto del 23 ottobre 1865 
porta il risparmio di 600 o 700 mila lire. 

MINISTRO PER LE FINANZE. 700 od 800 mila. 
CRISPI. Va bene, voglio anche ammettere un milione. 

Questo è da discutere, perchè mentre il ministro vi 
parìa di un risparmio per la finanza, vi tace del gua-
dagno che avrà la Banca con l'accettazione dei suoi bi-
glietti come danaro contante per parte dei contabili 
dello Stato. Cotesta è una circostanza, o signori, che 
recherà un disturbo economico nel paese,.. 

TEDESCHI. Domando la parola. 
CRISPI. Mentre nel bilancio appare un risparmio, 

dall'altra parte i contribuenti soffrono un pregiudizio. 
Tutti vogliono economie, e noi più del signor mini-

stro. Non è dagli uomini che seggono su quei banchi, 
che si possono ottenere i risparmi che la nazione 
aspetta. Instauralo ab imis. 

Se ci sono danni, se ci sono stati sciupìi, si devono 
alle amministrazioni che si sono succedute negli ul-
timi cinque anni, nelle quali per due volte ho veduto 
l'onorevole Sella. Ci vuol altro che cedere alla Banca 
nazionale il servizio della tesoreria per migliorare le 
nostre finanze; bisogna piuttosto abolire molte delle 
istituzioni di cui l'onorevole Sella fu il creatore. È 
necessario mettere un occhio vigile nella cassa dello 
Stato, la quale è come la botte delle Danaidi, dove da 
cinque anni si getta il danaro, per non trovarvi mai il 
fondo. (Bravo ! a sinistra) 

L'Italia chiede tutt'altro che cotesto misero espe-
diente; l'Italia vuole che spariscano molti dicasteri 
inutili, che l'organismo amministrativo cangi comple-
tamente. Allora i risparmi saranno reali, allora si potrà, 
semplificata l'amministrazione, spendere non al di là 
di quello che è necessario per la tutela degl'interessi 
generali e per la difesa dello Stato. Quindi la giacula-
toria del signor ministro è fuori luogo. 

Questo Parlamento è chiamato a correggere gli er-
rori del precedente, ed a questo accennano le ultime 
elezioni. 

Quando gli elettori il 22 ed il 29 ottobre ultimo re-
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spinsero 157 degli antichi deputati e ne mandarono 
qui dei nuovi, non potevano avere altro intendimento : 
imperocché se avessero avuto in mente che l'ammini-
strazione del paese dovesse continuare come per lo in-
nanzi, molti di coloro che rimasero sul lastrico e pian-
gono nella piazza della Signoria, sarebbero a sedere 
qui. (Rumori a destra) 

Signori, il Ministero cercò di allargare quanto più 
potè il quesito sul quale io vi pregai di discutere, e al 
quale avreste dovuto limitarvi. Io dissi che non poteva 
farsi con decreto reale alcuno di quegli atti a compiere 
i quali vuoisi il concorso dei tre poteri che costitui-
scono l'autorità legislativa. Il signor ministro sorgendo 
a difendersi, credette potervi convincere in suo favore, 
quando vi chiedeva : volete voi che in casi d'urgenza, 
noi non potessimo prendere sulla nostra responsabilità 
la sanzione di certi atti legislativi, salvo poscia a chie-
dere al Parlamento un bill d'indennità ? 

Signori, ci è da distinguere e non puossi allargare 
cotesta facoltà ed abusarne. 

È vero che l'articolo 21 della legge sulla contabilità 
autorizza l'Esecutivo a potere, durante le vacanze del 
Parlamento, fare assegnamenti di fondi in via provvi-
soria, con decreti reali ; ma ciò puossi a termini del-
l'articolo stesso, occorrendo casi di necessità ed ur-
genza. 

Ora quando la legge ha stabilita l'eccezione, quando 
ha limitata la facoltà a quell'unica ipotesi di assegna-
mento di fondi, in caso di necessità ecl urgenza non si 
può farne una regola e per via di assimilazione decre-
tare degli atti, pei quali non ci sia necessità ed urgenza. 

La legge facendo un'eccezione ha implicitamente in-
dicato che non si può eccedere dai confini della mede-
sima. Imperocché se avesse voluto estenderne il diritto 
ad altri casi, la legge avrebbe in termini generali di-
chiarato che con decreto reale si possa provvedere per 
qualunque oggetto. 

Il signor ministro ricorse ad un altro esempio, al 
diritto cioè nel Ministero di poter modificare le tariffe 
doganali; ma anche questa è un'eccezione. 

Poi ha creduto di trarre argomento, a conforto della 
sua tesi, dal decreto col quale furono iscritti nelle liste 
elettorali tutti coloro che pagano l'imposta diretta in 
conseguenza della legge sulla ricchezza mobile. 

Signori ! se quel decreto ebbe un difetto fu di es-
sere stato fatto troppo tardi. La legge elettorale sta-
bilisce agli articoli 1° e 2" che tutti coloro i quali pa-
gano lire 40 d'imposta diretta sono di diritto elettori. 
La stessa legge all'articolo 32 soggiunge, che nella 
Sessione di primavera devono rivedersi le liste, inscri-
vendovi tutti coloro che per lo innanzi non vi erano 
e che hanno acquistato il diritto allo elettorato po-
litico. 

Quindi il Ministero, prima" che fosse giunta la Ses-
sione di primavera, e poteva veramente ricordarselo in 
marzo, avrebbe dovuto ordinare la revisione delle liste 
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e lo avrebbe potuto con profitto, ove avesse presto for-
nito i lavori del catasto, giacché trattavasi dei nomi di 
coloro che andavano a pagare per l'anno 1864 l'imposta 
sulla ricchezza mobile. 

Ad ogni modo il decreto reale non ebbe altro scopo 
se non che di affrettare quello che è nel diritto dei 
Consigli comunali di fare. 

Signori, come vi disse il mio amico, il deputato La 
Porta, la questione di costituzionalità è stata abba-
stanza discussa; oramai è matura, ed io sono convinto 
che nell'animo vostro il giudizio è fatto. 

Per quanto riguarda il merito del decreto reale del 
23 ottobre, voi avrete tempo ad occuparvene, quando 
verrà alla discussione della Camera. 

Vi ricorderò intanto, e metterò fine al mio dire, una 
sola cosa intorno a cotesto decreto, ed è che l'opera-
zione di cedere alla Banca il servizio della tesoreria 
non è un concetto nuovo. In Piemonte volevasi attuarlo 
alquanti anni addietro ; ma il conte di Cavour, il quale 
aveva maggiore buon senso di coloro che stanno su 
quei banchi, si ritirò. (Rumori) 

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Orispi di servirsi di 
parole più convenienti. 

CRISPÍ. Le mie parole sono affatto convenienti. 
Io ricordo alla Camera che tutti i Ministeri che si 

sono seguiti dopo la morte del conte di Cavour, tutti 
si sono sempre chiamati discepoli del ministro estinto. 

10 non sono stato discepolo di nessuno ; ma chi è di-
scepolo non deve irritarsi, quando gli si dice di saperne 
meno del maestro. 

11 conte di Cavour si ritirò di fronte all'opposizione 
che sorse nel paese contro il suo progetto di dare alla 
Banca il servizio di tesoreria. In Francia non si volle 
adottarlo ; solo l'Inghilterra ammise cotesto sistema, e 
l'ammise in un'epoca, in cui quel paese avvicinavasi ad 
una crisi commerciale. 

Voci. No ! no 1 Sì ! sì ! 
MINISTRO PER LE FINANZE. Fu nel 1834. 
PRESIDENTE. Non interrompano. 
CRISPI. Or bene, signori, la questione del merito dei 

decreto non resta pregiudicata ; a suo tempo la discu-
teremo. Quella sulla quale siete ora chiamati a deli-
berare è la questione di forma ; su questa dovete deci-
dervi, ed io sono sicuro che vi pronunzierete votando 
l'ordine del giorno del deputato Valerio. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola, 
PRESIDENTE. Ha la parola il signor ministro, 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Molto mi rincresce di do-

vere ancora prendere la parola, ma comprenderà la 
Camera che io non posso stare sotto l'impressione delle 
parole non ha guari pronunciate dall'onorevole Crispi. 
Egli volle insinuare che io abbia cercato di accomodare, 
di menomare quasi la portata di quello che prima avevo 
detto. Non è così ; io diedi quella spiegazione delle mie 
parole che mi parve la più conveniente ; può darsi che 
quella spiegazione non abbia soddisfatto l'onorevole 
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Crispi ed altri, ma l'onorevole Crispi non può inter-
pretare le mie parole in senso diverso da quello che 
alle medesime ho dato. 

Signori, non è la prima volta che si cerca d'insinuare 
al paese che io sono l'uomo delle illegalità, che medito 
colpi di Stato. Sappia il signor Crispi, sappiano quelli 
che la pensano come lui che io sono anzi uomo da im-
pedire e sventare i colpi di Stato da qualunque parte 
essi vengano. (Bravo ! Benissimo ! dalla destra e dal 
centro •— Applausi dalle gallerie) 

PRESIDENTE. È proibito qualunque segno di appro-
vazione o di disapprovazione nelle tribune. 

L'onorevole Mazzarella ha facoltà di parlare. 
Voci. Ai voti ! ai voti ! 

PRESIDENTE. Essendo domandata la chiusura, inter-
rogherò la Camera se la medesima sia appoggiata. 

(La chiusura è appoggiata.) 
Essendo appoggiata la metto ai voti. 
SANGlilNETTI. Domando la parola contro la chiusura. 

(Rumori) 
Dirò brevemente qual è la considerazione che mi 

obbliga ad oppormi alla chiusura. 
L'onorevole signor ministro è entrato in parte nel 

merito del decreto su cui si discute; egli ha detto che 
non vorrebbe essere condannato prima di essere sen-
tito ; or bene, io credo che sia nell'interesse stesso di 
coloro i quali combattono il decreto lasciare che la 
discussione continui, onde il Ministero possa dirci tutto 
quel meglio che egli crederà in favore dell'opera sua 
prima che si venga ai voti. 

Io non veggo nessuna necessità che si voti in questa 
sera stessa, lasciamo che la discussione continui do-
mani; il ministro potrà estendersi maggiormente nel 
difendere l'operato suo, e noi potremo acquistare più 
mature e più sicure cognizioni sulla natura e impor-
tanza del decreto di cui si t rat ta , e dopo verremo 
ai voti. 

MAZZARELLA. Rinunziò alla parola. 
SAKGVINETXI. L'onorevole ministro vi ha parlato di 

economie ; vi ha detto che se egli fu audace nel pro-
porre alla firma del Re quel decreto, lo fu per fare una 
economia eli lire 800,000. 

Ebbene, o signori, io credo che potrà esser utile e 
per la dignità della Camera e per la opinione che sta 
facendosi nel paese che il decreto sia anche un po' de-
libato nella sua sostanza e nei suoi effetti, poiché se 
venissimo ad un voto prima, che il ministro abbia posto 
innanzi a noi tutte le conseguenze che egli crede buone 
di quel decreto, potrebbe ingenerarsi l'opinione chela 
Camera, per spirito di fazione e per antiministeria-
lismo, abbia votato senza conoscenza di causa. 

D! SAN DONATO. Ma questo non è contro la chiusura! 
SMGU1KETTI. Io, il quale sono per appoggiare qua-

lunque economia purché razionale... (Rumori), io vado 
a rilento prima di risolvermi a dare il mio voto in una 
questione di questa natura, senza che una abbastanza 
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ampia e matura discussione mi abbia illuminato. Non 
strozziamo dunque questa discussione. 

In conclusione il decreto o è buono o è cattivo. 
E nell'uno e nell'altro caso il decreto deve essere quanto 

alla esecuzione sospeso Se buono, non v'è grave incon-
veniente aspettare ad eseguirlo dopo l'approvazione 
del Parlamento. Se cattivo, ove si eseguisse e venisse 
poi disapprovato, andremmo incontro a gravi disordini 
amministrativi ed. indennità di considerazione. 

Qualunque sia la natura del decreto si deve sospen-
derne l'esecuzione, ma questa non toglie che si debba 
prolungare la discussione,. onde il ministro non abbia 
il diritto di dire che si vuole condannarlo senza per-
mettergli la difesa. (Rumori d'impazienza) 

La Camera, a mio avviso, non dovrebbe votare que-
sta sera, ma rimandare la discussione a domani, e di 
questo le fo preghiera. 

PRESIDENTE. Metto ai voti la chiusura della discus-
sione. 

(Dopo prova e controprova la discussione è chiusa.) 
Abbiamo due proposte, una dell'onorevole Valerio, 

alla quale hanno aderito gli onorevoli Roggio, Sajaris 
e Mancini Stanislao, così concepita: 

« La Camera invita il Ministero a non dare esecu-
zione al decreto del 23 ottobre 1865 relativo al servi-
zio delle tesorerie prima che esso non sia approvato 
dal Parlamento. « 

L'altra è stata presentata dall'onorevole Broglio, ed 
è la seguente : 

« La Camera, dichiarando che prima eli passare ai 
voti sulla presente legge sarà deliberato, dietro sepa-
rata discussione, se debba o no attuarsi il 1° gennaio 
prossimo futuro il decreto del 23 ottobre, n° 2586, 
passa all'ordine del giorno. » 

Siccome la proposta dell' onorevole deputato Bro-
glio è sospensiva, debbo metterla ai voti prima del-
l'altra. 

SALARIS. L'ordine del giorno dell'onorevole Valerio ha 
una portata sospensiva ; dappoiché con esso s'invita il 
Governo a non dar esecuzioneal decreto 23 ottobre 1865 
finché non sia convertito in legge. Evidentemente se la 
Camera adottasse quest'ordine del giorno, la discus-
sione sul merito del decreto resterebbe sospesa finché 
non venisse presentato il relativo progetto di legge, e 
sospesa altresì ne sarebbe la esecuzione. 

L'ordine del giorno Broglio non potrebbe dunque 
aver la precedenza per ciò solo che contenga una quer 
stione sospensiva. 

PRESIDENTE. Può darsi che io abbia l'onore di per-
suadere l'onorevole Salarisi 

Convengo che améndue le proposte sono sospensive, 
ma quella dell'onorevole Valerio sarebbe sospensiva 
dell'applicazione del decreto relativo al servizio delle 
tesorerie, mentre quella dell'onorevole Broglio è so-
spensiva di ogni deliberazione. Quindi io debbo met-
terla ai voti prima dell'altra. 



— 405 — 

TORNATA DEL 19 DICEMBRE 1865 

È domandato lo squittinio nominale da molti de-
putati. 

« I sottoscritti domandano l'appello sulla delibera-
zione della proposta Broglio : 

Crispi, Catucci, Oliva, Fabrizi, Damiani, Ac-
colla, Di San Donato, Boggio, Carbonelli, 
Asproni, Bottero, La Porta, Marolda, Curzio, 
Del Giudice, Polsinelli, Ricciardi, Matina, 
Mazzarella, Pianciani. » 

Si procederà allo squittinio nominale. 
Quelli che approvano la proposta del deputato Bro-

glio risponderanno sì; quelli che la rigettano rispon-
deranno no. 

LANZA GIOVANNI, Prego il signor presidente di voler 
rileggere la proposta, perchè sia ben chiarito che è 
sospensiva per due giorni (Mormorio a sinistra), ma 
che non è nè direttamente, nè indirettamente favore-
vole al merito... (Non si può parlare! a sinistra) 

Io ho preso la parola sulla posizione della questione, 
ed ho pieno diritto di esporne i motivi. (Rumori) 

PRESIDENTE. Non interrompano. 
LAMA GIOVANNI. Io dunque domando dalla cortesia 

del nostro presidente che rilegga la proposta, affinchè 
se ne comprenda bene il concetto ; essa non intende 
per nulla nè di ratificare il decreto, nè di dargli un'ap-
provazione diretta od indiretta, ma stabilisce unica-
mente che questa votazione debba aver luogo prima 
di quella dell'esercizio provvisorio, cioè fra uno o due 
giorni. 

(Il presidente rilegge la proposta del deputato 
Broglio, sulla quale ha luogo l'appello nominale.) 

Votarono contro la proposta Broglio : 
Accolla — Agnini — Aliprandi — Andreotti — An-

geloni — Ara — Asproni — Avitabile — Balsano — 
Bellazzi — Bertóni — Berti-Pichat — Boggio — Bor-
gatti — Bottero — Brofferio — Cadolini — Cafici — 
Cairoli — Calandra — Caldesi — Calvino — Camozzi 
— Carbonelli — Casarini — Castellani — Castelli Luigi 
— Castiglia—Catucci — Chiassi — Cipriani — Co-
lesanti — Colocci — Corte — Costa Luigi — Crispi 
— Curzio — Cuzzetti — Damiani — Damis — D'Aste 
— De Benedetti — De Biasio Tiberio — Del Giudice 
— De Luca — Del Zio — Depretis — Devincenzi — De 
Vitt — Di Biasio Scipione — Di Monale — Ercole — 
Fabrizi — Farina — Farini — Ferrantelli — Ferrari 
— Ferraris — Fiorenzi — Gianoglio — Giuliani — 
Guastalla — Guttierez — La Porta — Lazzaro — 
Lovito — Lualdi —- Luzi — Maccabruni — Macchi 
— Magnoni — Mancini Girolamo — Mancini Stani-
slao — Mannetti — Marzi — Marchione — Marcone 
— Marolda-Petilli --- Martire — Matina — Mauro — 
Mazzarella — Mellana — Miceli — Molfino — Morini 
— Mozzoni — Muzi — Napoli — Norante — Oliva 
— Olivieri — Orsini — Paini — Pianciani — Piolti 
De-Bianchi — Polsinelli —• Polti — Plutino Antonino 
— Praus — Rega — Ricciardi — Ripandelli — Rizzari 

— Rossi — Rubieri —• Sabelli — Salaris — Salomone 
— Samaritani -— San Donato — Scolari — Seismit-
Doda-Luigi — Semola— Serpieri — Serra — Serri-
stori — Siccardi — Sipio —"Solidati — Spasiano —-
Sprovieri — Tamaio — Tommasini — Toscano — 
Tozzoli — Trevisani — Valerio — Villa Tommaso — 
Visocchi — Zaccheroni. 

Votarono in favore : 
Albicini — Andreucci — Arnulfi — Badoni — Bar-

racco — Basile-Basile — Beneventano — Berardi — 
Bertea — Berti — Betti — Bianchi — Biohi — Bor-
tolucci — Bossi — Bracci — Briganti-Bellini Bellino 
— Briganti-Bellini Giuseppe — Brignone — Broglio 
— Calvanese — Carboni — Carini —• Castelli Deme-
trio — Castelli Federico — Cedrelli — Checchetelli 
— Ceppino — Correnti — Corsi — Corsini — Cor-
tese — Corticelli — Costa Antonio — Cugia — D'A-
mico — D'Ancona — Danzetta — De Blasiis — De 
Capitani — De Cesare — De Filippo — Del Medico 
— De Martino — Ferracciu —- Fiastri —- Finali — 
Gibellini — Giustinian -— Goretti — Grattoni — Gra-
vina — Grossi — Guerrieri-Gonzaga — Jacini — La 
Marmora — Lanza Giovanni ~ Maggi — Malenchini 
— Mantegazza — Marazio — Mari — Martinelli — 
Massa — Massarani — Melegari — Minghetti — Monti 
Coriolano — Monzani — Morelli Donato — Morelli 
Giovanni — Morosoli — Musmeci — Nisco —• Pace — 
Panattoni — Paneia'tichi — Peluso — Pepoli — Petitti 
— Pieri — Piola — Protasi — Puccioni — Raspolli 
Achille — Rasponi Gioachino — Rattazzi — Restelli 
— Ricasoli — Romanelli — Ronchei — Ruschi — Sa-
bini — Salvagnoli — Sanguinetti — Scalini — Scoti 
— Sebastiani — Sella — Silvani — Sommeiller — 
Spaventa — Tecchio — Tenca — Testa — Tonelli — 
Torelli — Torre — Torrigiani — Venturelli —~ Viacava 
— Visconti-Venosta Emilio —• Visconti-Venosta Gio-
vanni — Visone — Zini. 

Assenti : 
Acquaviva — Airenti — Amaduri Luigi — Amaduri 

Vincenzo — Araldi — Arcieri — Baino — Bandini — 
Bargoni — Bertolami — Biahcheri — Bixio — Bon-
Compagni — Borsarelli — Botticelli — Bove — Brida 
— Brunetti —• Caccioppo — Calvo — Camerata-Sco- . 
vazzo — Camerini — Cancellieri — Cannella — Canti! 
— Capone — Carletti-Giampieri — Carrara — Casa-
retto — Castagnola — Cattaneo — Cocconi — Cognata 
— Confaloni — Cordova — De Bartolini — De Biasio 
Filippo — De Boni — Del Re — Demaria — Deodato 
— Di Roccaforte — D'Ondes Reggio — Ercolani — 
Errante — Facchi — Fossa — Garibaldi — Genero 
— Giganti — Giordano Francesco — Giordano Luigi 
— Giunti — Golia -— Greco-Cassia — Grella — 
Griffini — Grillenzoni — Guerrazzi — Gugli anetti — 
La Masa — Lanza Scalea — Leoni] — Lo Monaco 
— Maiorana — Marchetti — Mongenet — Monti 
Francesco — Mordini — Musolino — Negrotto — 



CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1865-1866 

Nicotera — Orsetti — Papa — Paparo — Pasella — 
Pelagatti — Peruzzi — Pescatore — Pescetto — Pet-
tinengo — Pisane]li — Pissavini — Pizzi — Plutino 
Agostino — Pugliese — Pulce — Ranieri — Riberi 
— Robecchi — Rogadeo — Romano Giuseppe — 
Romano Liborio — Rorà — Scliininà — Seismit-
Doda Federico — Silvestrelli Sirtori — Spanò-
Bolani — Speciale — Spinelli —- Spurgazzi — Tede-
schi — Tornielli — Toscanelli — Trigona — Ungaro 
— Valitutti — Varese — Vecchi — Vege zzi — Villa 
Vittorio — Vinci — Viora — Vollaro — Zanardeili 
— Zuppetta, 

Risultamento della votazione. 
Votanti 245 

Voti contrari 130 
Voti favorevoli 115 

(La proposta del deputato Broglio è rigettata.) 
Rimane a votarsi sulla proposta dell'onorevole Va-

lerio. 
La rileggo : 
« La Camera invita il Ministero.... » 
PEPOLI. Chiedo di parlare. 
DI SAN DONATO. Non si può parlare tra una votazione 

e l'altra. 
PRESIDENTE. Su quest'ordine del giorno sottoscritto 

dai deputati Valerio, Boggio e Salaris è stato doman-
dato lo scrutinio nominale dai deputati Puccioni, Go-
retti , Checchetelli, Salvagnoli, Corsini, De Filippo, 
Devincenzi, Ferracciu, Fiastri e Berardi. 

VENTIRELLI. Domando la parola. 
Voci. No ! no ! (Rumori) Non si può. 
Altre voci. Sì ! sì ! Parli. 
PRESIDENTE. L'onorevole Venturelli ha la parola, 
VENTURELLI. Era precisamente per fare un richiamo 

al regolamento. 
Io ho inteso l'onorevole Pepoli domandare la parola, 

ed ho sentito dire che non si può parlare perchè siamo 
durante la votazione. Dov'è la votazione? La votazione 
era sulla proposta Broglio ; questa votazione è finita. 
Ora si legge un'altra proposta, la votazione non è an-
cora cominciata, e quindi si può ancora parlare sulla 
stessa proposta. (Rumori) 

Voci a sinistra. No! no ! Vi è stata la chiusura. 
VENTURELLI. Si è votato la chiusura generale, ma su 

questa proposta si può parlare. (No! no! Sì!) Io credo 
quindi che l'onorevole Pepoli ha diritto di parlare. 

PRESIDENTE. Io non ho udito l'onorevole Pepoli do-
mandare la parola. 

DI SAN DONATO. Prego il signor presidente a Voler leg-
gere il regolamento. 

PRESIDENTE. La votazione non è ancora incominciata. 
DI SAN DONATO. Domando scusa. Si è tra una vota-

zione e l'altra. 
BOGGIO. Domando la parola per un richiamo al re-

golamento. 
PRESIDENTE. È proibito di parlare tra la prova e con-

troprova, e tra due prove. E sta bene che non si debba 
riaprirsi una discussione già chiusa. Ma non so ancora 
su quale oggetto domandi la parola l'onorevole Pepoli, 

ROGGIO. Domando la parola per un richiamo al re-
golamento. 

PRESIDENTE. Il deputato Boggio ha la parola. 
' ROGGIO. Io prego il signor presidente a voler ricor-
dare alla Camera che si è votato la chiusura della di-
scussione su tutte le proposte, di cui egli ha dato let-
tura e che egli ha dichiarato che quella dell'onorevole 
Broglio doveva avere la priorità. Se adunque non si è 
ancora votato sull'altra proposta è perchè l'Assem-
blea accettò la mozione del signor presidente, che era 
conforme al regolamento; ma è evidente che ora, se 
noi riaprissimo discussioni od accettassimo altre pro-
poste, violeremmo il regolamento. 

PRESIDENTE. L'onorevole Boggio ha ragione ; ma io 
non posso sapere se l'onorevole Pepoli intenda di ria-
prire la discussione già chiusa. 

PEPOLI. Rinunzio alla parola. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Domando la parola per 

una dichiarazione. 
Il Ministero non avendo potuto difendere questo suo 

operato, nè indicare le ragioni del medesimo, e per 
altra parte essendogli stato negato il tempo oppor-
tuno per prendere concerti, dichiara astenersi comple-
tamente dalla votazione sull'ordine del giorno dell'ono-
revole Valerio. 

PRESIDENTE. Si procede all'appello nominale sull'or-
dine del giorno dell'onorevole Valerio. 

Lo rileggo: 
« La Camera invita il Ministero a non dare esecu-

zione al decreto 23 ottobre 1865 relativo al servizio 
della tesoreria prima che esso non sia approvato dal 
Parlamento. » 

(Segue lo squittitilo nominale.) 
Votarono in favore : 
xlccolla — Agnini — Airenti — Albicini — Ali-

prandi — Andreotti — Angeloni — Ara — Asproni 
— Avitabile — Balsano — Barracco — Basile-Basile 
— Bellazzi — Beneventano — Berardi — Bertea — 
Bertini — Berti-Pichat — Bianchi — Bichi — Boggio 
— Bortolucci — Bossi — Bottero — Bracci — Brof-
ferio — Broglio — Cadolini — Cafici — Cairoli — 
Calandra — Caldesi — Calvanese — Calvino — Ca-
mozzi — Carbonelli — Carboni — Carini — Casarini 
— Castellani — Castelli Federico — Castelli Luigi — 
Castiglia — Catucci — Cedrelli — Checchetelli — 
Chiassi — Cipriani — Colesanti — Colocci — Corsi 
— Corsini — Corte — Costa Antonio — Crispi — Cuz-
zetti — Damiani — Damis — D'Ancona — D' Aste — 
De Benedetti — De Biasio Tiberio — De Capitani — 
De Cesare — De Filippo — Del Giudice — Del Medico 
— De Luca — Del Zio — Depretis — Devincenzi — 
De Witt — Di Biasio Scipione — DiMonale — Ercole 
— Fabrizi — Farina — Farini — Ferrantelli — Fer-
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rari — Ferraris — Fiastri — Fiorenzi —• Gianoglio — 
Gibellini — Giuliani — Giustinian — Goretti — Gra-
vina — Guastalla — Guerierri-Gonzaga — Guttierez 
— La Porta — Lazzaro — Lualdi — Maccabruni — 
Macchi — Maggi — Magnoni — Mancini Girolamo — 
Mancini Stanislao — Mannetti — Mantegazza - Marzi 
— Marazio — Marcinone — Marcone — Mari —• Ma-
rolda-Petilli — Martinelli — Martire — Massa — Mas-
sarani — Matina—Mauro — Mazzarella — Mellana — 
Miceli — Minghetti — Monti Coriolano — Monzani — 
Morelli D. — Morini — Mozzoni — Musmeci — Muzi 
— Napoli — Nisco — Norante — Oliva — Olivieri — 
Orsini — Pace — Paini—Panciatichi — Pepoli — Pian-
ciani — Piola — Piolti De-Bianchi — Polsinelli — 
Polti — Plutino Antonio — Praus — Protasi — Puc-
cioni — Rasponi Achille — Rasponi Gioachino — Rat-
tazzi — Rega — Restelli — Ricasoli — Ripandelli — 
Rizzari — Rossi — Rubieri — Ruschi — Sabelli — 
Sabini - Salaris — Salomone — Salvagnoli — Sama-
ritani — San Donato — Sanguinetti — Scalini — Sco-
lari — Sebastiani — Seismit-Docla Luigi — Semola — 
Serpieri — Serristori — Siccardi — Silvani — Sipio 
— Solidali — Spasiano — Spro vieri — Tamaio — 
Tecchio — Tenca — Testa — Torrigiani — Toscano 

— Tozzoli — Trevisani — Valerio — Venturelli — 
Viacava —Villa Tommaso — Visconti-Venosta Emilio 
— Visconti-Venosta Giovanni — Visone — Zaccheroni 
— Zini. 

Votò contro: 
Lovito. 
Si astennero quattro, 

Risultamento della votazione: 
Presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . 201 
Votanti 197 

Voti favorevoli . . . . . . . . 196 
Voti contrari . . . . . . . . . 1 
Si astennero . . . . . . . . . . 4 

(La Camera approva.) 
RONCHEY. Se.mi fossi trovato presente alla votazione, 

dichiaro che avrei votato per il sì. 

La seduta è sciolta alle ore 6 1/2. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Nomina di Commissioni; 
2° Seguito della discussione del progetto di legge 

relativo all'esercizio provvisorio de'bilanci del 1866. 


