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C.

TORNATA DELL'8 MAGGIO 1875

PRESIDENZA BIANCHERI

SOMMARIO. Rettificazione del deputato Puccioni delle parole pronunziate ieri dal deputato Petruccelli, le
quali To riguardano — Awvertenze del presidente e osservazioni del deputato Comin. = Congedi. =
Lettera di rinunzia del deputato Melissari, accettata. = Relazione sulla elezione del deputato Meyer
al 1° collegio di Livorno, e proposta di annullamento per irregolarita mella votozione — Opposizioni
del deputato Sorrentino alla proposta, che é sostenuta dal relatore Puccioni — La elezione & annullata. =
Seguito della discussione della risoluzione proposta dai deputati Mancini e La Porta sul mantenimento
delle prerogative della potestd civile, a fronte della Curia romana, e sull’ordinamento della proprietd
ecclestastica — Voti motivatt, proposti e svolti dai deputati Miceli, Toscanelli, Tocci, Minervini, Musst,
Barazzuoli, Perrone-Paladini, Nicotera e Bertani A. — Spiegazioni personali dei deputati Aurits,
Toscanelli, Massdri ¢ Bortolucei — Presentazione di due voti motivati, dei deputatt De Zerbi e Lova-
telli — Riassunto e classificazione delle varie proposte, fatto dal presidente — Dichiarazioni del presi-
dente del Consiglio sulle proposte e sua adesione a quella del deputato Baragsuoli — Spiegaziont del
presidente sulle varie proposte e su quella intorno a cui propone si delibert — Dichiarazioni dei depu-
tatt Mancini e Barazzuoli — Si ritirano parecchi voti motivati — Votazione a squittinio nominale, ed

epprovazione del voto motivato del deputato Barazzuols.

La seduta & aperta alle ore 1 35 pomeridiane.

(11 segretario Pissavini d& lettura del processo
verbale dell’ultima tornata.)

PRESIDENTE. L’onorevole Puccioni ha chiesto di
parlare sul processo verbale,

PUCCIONL. Onorevole signor presidente, & sempli=
cemente una dichiarazione che ho bisogno di fare
a nome mio ed a nome di alcuni miei amici.

Ieri, nel suo discorso, I'onorevole Petruccelli
ebbe ad affermare che la maggioranza della Camera
respinse I’autorizzazione alla lettura del suo disegno
di legge in seguito ad un ordine trasmesso dal
segretario generale Gerra.

Sento il dovere di protestare contro siffatta as-
gerzione. Non ho bisogno d’aggiungere altre parole
in proposito. Solo debbo dichiarare che mi pare
assai strano che chi sostiene principii di liberta,
abbia ad attribuire alle opinioni professate da noi,
motivi che respingiamo con disdegno. (Bravo! a

destra)
3853

PRESIDENTE. Onorevole Puccioni, debbo farle os-
servare che le parole che ella harilevato nel discorso
pronunciato dall’onorevole Petruccelli nella seduta
di ieri non sono giunte ai miei orecchi.

PUCCIONL. Ne sono persuaso.

PRESIDENTE. La Camera comprenderd facilments
come la voce flebile dell'oratore, il rumore che si
gollevd nella Camera, ed una quantity di deputati
che si affollavano attorno all’oratore, mi impedis-
sero affatto di udirlo.

Se queste sue parole mi fossero giunte all’orec-
chio, certamente non avrei tardato a riprovarle al-
tamente, come era mio dovere, perché esse conte-
nevano una censura alla Camera, che & interamente
libera nelle sue deliberazioni.

Io ringrazio Ponorevole Puccioni che mi abbia
sporto occagione di fare questa dichiarazione. E
non posso che deplorare che 'onorevole Petruccelli,
come mi & stato riferito, abbia pid volte nel suo di-
scorso proferito delle parole poco parlamentari,



Atti Farlamentari

— 3038 —

Camera dei Deputati

oottt —

SESSIONE DEL 1874-75

— DISCUSSIONI — TORNATA DELL'S MAGGIO 1875

non rispettando nesnco le stesse convenienze. (Bene !
a destra)

LAZZARG. Questo non & conveniente. Aspetti che
ci ¢ia; adesso non & presente.

PRESIDERTE. (Con forza) Fo il mio dovere; io dard
Ia parola ail’onorevole Petruceelli, sempre guando
egli voglia rilevare queste mie censure ; io ripeto in-
tanto che sono lieto éi poter dire che non ho udito,
nalla sus mussima parte, i sus discorso, e che ee
queile parole gono state pronunziate quali wi ven-
nero riferite, ed io le avessi sentite, le avrei viva-
mente biasimate, richiamands, ove duopo, orators
allordive, (Rumori a sinistra)

Queste dichiarazioni che fuccio, wigono detiale
dal dovere che ho di mantensre illsso e rispettato
il decore della Camera, quindl non ¢’ alouno che
posea vedarguirmi, (Brave ! o destra)

EATIARD. Queste sono dichiarazioni postume,

PRESIDERTE. Se Yonorevile Petruceelli avrd delle
dichiarazioni a fave, io ne sard lieto, in quanto che
egli putra ritirare quells parole.

G6HIR. To credo cha Vonorevole Petruccelli abbia
expresso delle opinioni che era libero di esprimers
(#wmort @ destru), € che se anche fossero state
esagerabo od erronee...

Voo a sinistra. No! Sono vere!

COMIN... egli aveva il diritio di esprimerle. Ma,
fatta astrazione di questo, io credo che Ponorevole
Puccioni avrebbe fatto molto meglio, ed avrebbe
dato prova di molta convenienza verso un suo col-
lega, gnando avesse aspettato che egli fosse pre-
sente per fare la filippica che egli ha fatto ora.
(Bene! a sinistra)

PRESDERTE. Onorevole Comin, le osservo che la
direzione delle discussioni, a tenore del regclamento,
¢ affidata =l presidente.

Ora il presidente, rispettando purs la libertd di
opinione di ogni deputato, & nel dovere di ripro-
varli quante volte essi esprimono sentimenti che
8000 sconvenienti.

L’onorevole Puccioni aveva diritto di parlare ora
sul processo verbale, e Ponorevole Petruceelli il do-
vere di trovarsi al suo posto.

COXIN. Jo non nego all’onorevole presidente il di-
ritto e il dovere.., (Bumori a destra)

Voci a destra. All'ordine del giorno!

(OMIN. Lascino parlare; che modo & questo?
(Huove rumori o destra) Onorevole presidente, mi
ha dato o no la parola?

PRESIDERTE. &1,

COMIN. Allora tacciano. Ma che modo & questo?

Non & pit una Camers ! (I rumori continuano)
PRESIDENTE. Con questi rumori e interruzieni si
vede che in questo momento si dimentica dagli in-

terruttori quel sentimento di dignitd a cui deve
ispirarsi ciascun deputato.

COMIN. Mi bastano queste parole dell’onorevole
presidente, e non dico altro.

PUCCION]. L’onorevole Comin mi ha accusato di
mancanza di convenienza, Mi permettano : io non ho
fatto che una semplice protesta per ¢id che riguar-
dava me ed i miei amiei; e non ho aggiunta nessuna
parola allindirizzo dell’ onorevole Petruccelli ap-
puato perchd egli era assente. Mi pare che l'altra
parte della Camera debba permettere che noi pro-
testinmo contre un’asserzione che consideriamo
come offensiva...

PRESIDENTR. Non & soltanto questa parte cho do-
vrebbe ritenersi offesa (Accennando la destra), ma
la Csmera intiera, perché l'onorevole Petruccelli non
ha fatio distinzioni, ed & nell’interesse, ed a sslva-
guardia della dignitd della Camera che io avrei
protestato, se avessi udite quelle sus parole. (Ru-
more G Sinistra)

PUCCIGNL, Ripeto adungue all’ onorevele Comin
che mi ha tacciato di poca convenienza, che non ho
proferita parola aleuna a danno dell’onorevols Pe-
truccelli: mi sono limitato a respingere un’affer-
maziona che non potevamo lasciare passare sotio
silenzio,

(11 processo verbale & approvato.)

PRISIDENTR. Si d3 lettura del sunto delle peti-
zioni :

HASSARI, segretario. (Legge)

1131. 1! sindaco ed il presidente della Camera di
commercio della cittd di Siena, fanno istanza per-
ché nellarticolo 4 della convenzione pel riscatto
delle ferrovie romane, venga esplicitamente dichia-
rato che il Governo si obbliga ¢i provvedere al
mantenimento ed all’ ampliamento delle officine
della stazione di quella citta.

1132. Il Consiglio comunale della cittd di San
Severo in Capitanata, ricorre alla Camera per otte-
nere che sia ivi stabilito un tribunale di circon-
dario.

PRESIDENTE. L’onorevole Mocenni ha facoltd di
pariare sul sunto delle petizioni.

(Conversazioni animate @ sinisira.)

MOCENEI. Prego la Camera a volere dichiarare
P'urgenza per la petizione 1131, e contemporanea-
mente ordinarne l'invio alla Commissione incari-
cata di esaminare lo convenzioni ferroviarie.

{La Camera approva.)

Chiedono un congedo per affari privati: 'onore-
vole Fuseo, di 4 giorni ; Vonorevele Panationi, di 5.
L’ounorevole Peruzzi lo chiede di 8 giorni per ragioni
di salute.

(Sono accordati.)
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L’oncrevole Melissari scrive :

« Ounorevolissimo signor presidente. In conferms
del mio telsgramma del 1° corrente, prego 'E. V,
fate accettare dalla Camera le mie demissioni, es-

“sendomi impossibile, per gravi motivi i famiglia,
accudire come avrei voluto e dovute ai lavori psy-
lamsntari. »

Do atto all’onorevole Melissari della presenta-
zione di queste sue demissioni, e dichiaro quindi
vacante il collegic di Reggic-Telabria.

(L’onorevole Agliardi presta giuramento.)

VERIFICAZIONE DI POTERL

PRESIDENTE. L crdine del giorno reca la verifica-
zioue di poteri.

Si da lettura della relazioune della Giunta sulla
elezione del 1° collegio di Livorno.

PISSAVINI, segretario. (Legge)

Collegio 1° di Livorno,

« In questo collegio, diviso in tre sezioni, al primo
scrutinio, il 4 aprile, i voti si divisero cosi: 1* se-
zione, ingegnere Carlo Meyer, 103 ; Giuseppe Tom-
mssi, 63; conte Pietro Bastogi, 48; 2* sezions,
Meyer, 136; Tommasi, 71; Bastogi, 52 ; 3* sezioue,
Meyer, 117; Tommasi, 62; Bastogi, 57; e cosi:
Meyer, 356 ; Tommasi, 196; Bastogi, 157; fu dun-
que proclamato il bailottaggio tra Meyer e Tom-
masi, che aveva conseguito 39 voti pitt di Bastogi.
Neila votazione di ballottaggio, 1’11 aprile, Meyer
ottenne 100 voti pii di Tommasi, e fu quindi pro-
clamato deputato.

« Contro le operazioni del primo scrutinio nella
8" sezione si presentarone tre proteste; colla prima
si contestava che, di contre al nome di sessantuno
elettore, non fosse apposta nessuna firma, ma sol-
tanto una croce. Colla seconda si contestava che
nella verifica definitiva falla appena dichiaraia
chiusa la votazione si ritrovarone sul registre degli
elettori soltanto 31 nomi di eletfori segnati con una
croce. Colla terza protests si constatd che le schede
trovate nell'wrna fureno 261, numero non corri-
spondentas a quelle dagli elettori che avevano votato
secondo il registro. A tsli proteste non & fatta nel
processo verbale nessuna risposta.

« Lia Giunta richiamo & 88 il registro sul quale
cadevano le proteste; e dsl suo esame risaltd che a
fianco di 153 nomi d’eletteri ¢’éla firma d’uno scru-
tatere; a fianco di 77 nomi ¢’6 una crocelling, con-
fermata, per cosi dire, e autenticata dalla firma dello
serutatore ; & flanco di 72 wewmi ¢’9 uwna semplice
crocellina, senza firma.

« A fronte di guesti faiti, 1» Giunta ha dovato
convincersi che le 261 schede trovaie nall’uens non
corrispondono a nessuns delle combinszioni che si
posseno fare coi tre nnievi sopraccennati, Se si
pretends che abbiano votaio soltanto gli elsiicri al
cui nome & contrapposta la firma, allora neli’uvna
si sarebbero trovats 108 wchede pid del dovers; se
81 pretende che abbiano votato quelll al cui nome
8 contrapposta la firma, ingieme a gquelli dalla
crocellina colla fivina, eiod 153 -}~ 77 == 230, allora
nell'urna ol garebbern sempre state 31 schede pit
del dovere ; se finalmente si vretende che abbiano
votato tutti gli elettori, eosi guelli colla firma, come
quelli dalla erocellina colia firmz, e quegli altri
dalla crocellina sola, ciodé 153 77 472 = 302,
ellora nell'urng cf sarebbero state 41 scheda meno
del dovere. Non ¢’é dunqus consilizzicne possibile,
e Ia votazione & evidentemente vizioga, o i vizio @
tale da importare nullita, perchs la differenza alte-
rerebbe la proclamazione del hallottageio.

« N& si dica che si potrebbero dichiavare nulle le
operazioni elettorali della terza sezione, e ¢id non
ostante approvare la proclamezione dell’ingegnere
Carlo Meyer, per effetto dei voti delle sltre dus se-
zioni. i pud e si & potubo, adottare un simile par-
tito, ma in guali circostanze ? Quando gli elettori di
quella sezicne fossero loro colpevoli dellirregoiarity
e soprattuito quando i voti di quella sezione non
potevane in nessun modo influire sull’esito dello
scrutinio generale dal collegio ;

« Per queste ragioni, la Giunta, nella seduta del
giorno 4 corrente;

« Visti i processi verbali;

« Viste le proteste;

« Visti i registri elettorali;

« Sentito il relatore, onorevole Broglio;

« All'unanimita, propone alla Camers che sia di-
chiarata nulla Pelezione dellingegnere Carlo Meyer
a deputato del 1° collegio di Livorno. »

PRESIDENTE. L’onorevole Sorrentino ha facoltd di
parlare.

SORRENTINO. Lo prego la Camera a concedermi un
po’ dattenzione.

A Livorno fu fatta ultimamente una elezione che,
secondo me, & la pitt splendida clhie siasi fatta in
questi ultimi tempi. La giustizia della Giunta, or-
dinaria giustizia dells Giunia del resto, ha creduto
ai annullare questa clazione.

Onde la Comers sappia come le coso siano an-
date, onde conosca il merito i quests elezione, io
invocava sppunto per quesio Valwenzivus dells Ca-
mera.

Nelly tornata del 9 marzo corente suno, Veno-
revole Bastogi maudava alla Camera lo suc dimig-
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sioni da deputato. Sorgeva l'onorevole Massari, e
pronunziavs queste parole:

« To comprendo e rispetto il lodevole sentimento
di delicatezza che ha determinato I'onorevole Ba-
stogi a rassegnave le sue dimissioni.

« Questo sentimento lodevolissimo lo aveva gia
determinato ad assentarsi da Roma, ed a chiedere
un congedo sino dal primo momento in cui le con-~
venzioni ferroviarie furono sottoposte ad esame nei
nostri vffizi,

« A me gembra che, se al suo punto di vista per-
sonale Ponorevole Bastogi, o per non entrare in
conflitto coi suoi elettori, o per intendimento di
non nuocere menomamente ai loro interessi, stimd
di dovere rassegnare il proprio mandato, io non
credo che la Camera debba entrare nello stesso or-
dine di idee, e quindi, avvalendomi del sistema che
da un pezzo in qua la Camera ha adottato, io mi
farei a pregarla, non ad accordare un congedo, per-
ché gid & accordato, ma a non volere prendere atto
delle dimissioni dell’onorevole Bastogi. »

Dopo P'onorevole Massari sorse I'onorevole Puc-
cioni, altro membro della Giunta per le elezioni, ed
ecco le sue parole:

« Comprendo facilmente i motivi che hanno de-
terminato Ponorevole Massari a fare la sua prope-
sta; evidentemente egli & stato mosso dal senti-
mento di vivo rammarico che prova nel vedere che
la Camera va a perdere il concorso di un uomo va-
lente ed onorando. Mentre mi associo a cotes*i sen-
timenti, non posso acconsentire nella conclusione
cui P’onorevele Massari & sceso, ed io gli facecio anzi
viva preghiera di non insistere nella proposta da
lui fatta.

« Per I'amicizia che ho verso l'onorevole Bastogi,
e che mi onoro di avergli professata sempre, anche
quando poteva parere virtl dargli le spalle, i0 sono
in caso di assicurare I'oncrevole Massari che la de-
terminszione presa dal conte Bastogi & frutto di
mature riflessioni. Essa nasce da giusti riguardi che
egli deve agli elettori che lo hanno inviato al Par-
lamento e a se stesso. Lu lettera, coila quale ci ha
annunziato la sua risoluzione, lo spiega assai chia-
ramente.

« Cio essendo, mi sembra che di tale questione
1a Camera non possa farsene giudice, e che i giudici
veri e soli della medesima siano gli elettori del
primo collegio di Livorno. '

« Lasciamo dunque ad essi interamente il giu-
dizio di cotesta vertenza, senza preoccuparlo coi
nostri voti. E I'onorevole Massari, invece di insi-
stere nella sus proposta, si unisca meco nel pre-
gare ia Camera ad accettare la dimissione e nel-
Paugurarsi, siceome io me lo auguro, che nen sa-

remo a lungo privi di un collega che amiamo e ri-
spettiamo. » :

Gli augurii del’onorevole Puccioni andarono fal-
liti ; poiché il 4 aprile ultimo furono convocati i
comizi di Livorno, e la votazione segui in questo -
modo : prima sezione : ingegnere, Meyer, 103 ; Giu-
seppe Tommasi, 63 ; conte Pietro Bastogi, 48 ; se-
conda sezione : Meyer, 136 ; Tommasi 71 e Bastogi,
52 ; terza sezione : Meyer, 117 ; Tommasi, 62 ; Ba-
stogi 57, e cosi Meyer ebbe voti 356, Tommasi 196
e Bastogi 157.

Questa votazione naturalmente dispiacque ai
fautori della candidatura dell’onorevole Bastogi e
quindi anche agli onorevoli Puccioni e Massari, ed
allora alcuni elettori del medesimo si dettero moto
per trovare una ragione gualunque, una menda, un
neo, che seppure non esistesse, bisognava crears, e
finirono per trovarlo questo neo, questo piccolo at-
tacco con un’industria ammirabile.

La Giunta per le elezioni si é fondata sopra una
sola delle proteste che sono state a lei presentate.

La protesta si riassume in questi termini :

« Nella terza sezione del collegio elettorale di
Livorno concorsero a votare 261 elettori ; guando
fu verso la fine della votazione, e prima che il pro-
cesso verbale fosse chiuso e che le operazioni fos-
sero compiute, si accosta uno degli elettori dell’o-
norevole Bastogi all’ufficio e dice: « guardate, se-
condo Yarticolo 82 della legge elettorale, voi dite,
per ogni elettore si deve apporre una firma, perché
sia riconosciuto I'elettore votante. Io trovo invece,
diceva questo reclamante, che sopra 261 elettori
che hanno votato (ammetteva che 261 elettori aves-
gero votato), per 200 ¢’6 la firma di un membro del-
P'ufficio, per 61, invece di tale firma, ¢’d una crocel-
lina ; siccome questa crocellina non & ammessa
dalla legge, io protesto contro il vostro operato. »
Di li a pochi momenti si ripresenta lo stesso recla-
mante insieme con altri, e dice: « guardate, noi
poco prima avevamo constatato che di 261 votanti,
200 erano stati contrassegnati con la firma e 61
con la crocellina ; ora troviamo che invece di essere
61 le crocette, voi in questo momento ne avete an-
nullate 81 e rimangono 30 ; quindi protestiamo per
la seconda volta. » Ecco tutto il merito della pro-
testa. ‘

Finche si trattava di questo semplice atto che a
colpo d’occhio, a giudizio di chiunque era una cosa
innocente, ed innocente per una ragione semplicis-
sima, perché quando un membro dell’ufficio il quale
é destinato a fare i contrassegni ai votanti, si trova
dinanzi una folla d’elettori che fanno ressa per vo-
tare, e non giunge a fare tutte le firme immediata-
mente, fa delle crocelline per poi surrogarle dalla
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firma, e cid poteva fare perché non erano ancora
compiute le operazioni.

Questo & il fatto vero, semplice, spontaneo quale
é accaduto. Perd siccome lo scrutatore stava per
fare questa operazione, i protestanti vollero accer-
tare il fatto e lo potevano accertare senza alcuna
difficolta perchd era una cosa innocentissima, ma in
questo modo non sarebbero riusciti & dare un ad-
dentellato alla presente Giunta delle elezioni.

Per fare annullare questa elezione bisognava in-
grossare un po’ il fatto, ed allora che cosa ne segui?
Eccolo.

Il presidente dell’ufficio elettorale chiude tutti
gli atti dell’elezione meno il processo verbale,
quindi chiude le liste, le sigilla e consegna il tutto
al custode del tribunale. Il giorno dopo va un messc
del municipio e prende tutte queste carte, gliele
danno e non si sa dove siano andate non se ne ebbe
pil notizia.

Dunque accertato il fatto che dinanzi al corpo
elettorale, in presenza dell’ufficio non erano che 61
le crocelline, e che poi furono ridotte, come dicono
gli stessi reclamanti a 30 ; nella domenica succes-
siva, quando si procedette al ballottaggio, si ripre-
sentano gli stessi reclamanti i quali dimentichi del
loro operato, dimentichi di cio che avevano detto
prima, si presentano davanti all’ufficio e dicono, noi
vogliamo riassumere la protesta e nel riassumere
la protesta non dicono piu che le crocelline erano
30 effettive e 31 coperte, ma dicono che erano 69
scoperte, ¢io che vuol dire 99,

Ora, io richiamo D'attenzione della Camera su
questo punto. Codesti reclamanti che avevano essi
stessi accertato col pregidente dell'ufficio che erano
61 allora e poi ridotte a 30, com’s che poi a capo
di otto giorni erano diventate 69, e per essi 99, le
crocelline? Ricordatevi che le carte erano uscite
dalle mani dell’ufficio elettorale ed erano passate in
quelle del messo municipale, Quale spirito provvido
e zelante era andato 13 dal messo municipale ad
apporre altre crocelline sopra quelle tali liste?
notevole questo fatto, perché sono gli stessi recla-
manti che una volta constatano che sono 69, un’al-
tra volta trovano che il numero & diverso. Ma qui
non si arrestano. Si presenta la questione davanti
alla Giunta, e la Giunta delibera di richiamare gli
atti, e nel richiamare gli atti naturalmente vengono
le liste elettorali. Quando si osservano queste liste
elettorali, e secondo che narra lo stesso relatore,
non soxo pilt 06 30, nd 69 le crocelline, ma se ne
trovano 153. Che cosa era seguifo? Naturalmente
siccome le liste erano sfuggite dalle mani dell’uffi-
cio e andate nell'ufficio municipale, dove era facile
fare qualunque imbroglio, & stato molto agevole a

chiunque di andare al municipio, prendere queste
liste e con un lapis o con una penna segnare delle
crocelline accanto ai nomi iscritti, Diffatti la lista
che & li davanti i vede contrassegnata a quesio
modo: crocelline scritte colla penna, crocelline se-
gnate col lapis, e crocelline segnate col lapis e colla
penna ; inaltri termini, essi, durante questo periodo
di tempo, lavorarono in modo da poter prestare
un’gccasione all’annullamento di quest’elezione.
Tutto questo che io affermo & negli atti del pro-
cesso dove sono pure i nomi dei protestanti. Dun-
que un fatfo solo & questo.

L’ufficio non si & opposto a nulla, Pufficio non
ha fatto alcun perturbamento, non ha fatto nessuna
alterazione sulle liste. Ma come? Si, perchs gli
stessi documenti accertano che l'ufficio non & col-
pevole di nulla.

Ora, domando io, tutto cid che segue quando gli
atti non sono piu nelle mani dell’ufficio, quando gli
atti sono nel municipio, chi & responsabile di tutto
¢id ? Sono responsabili gli elettori o & responsabile
I'nfficio che non aveva pii le liste nelle mani? Io
credo che il relatore non mi potrd smentire sopra
questo fatto, cioé, che nel momento della votazione
del 4 aprile le crocelline erano contate e che tren-
tuna solerimasero scoperte. Di pil, non potrd smen-
tire che ¢’é un rapporto fatto al prefotto, nel quale
& detto che queste liste furono consegnate al cu-
stode del tribunale e di poi al messo del municipio.
Ora qual’e la responsability degli elettori? Quale
quella dell’ufficio ? Voi vi attaccate a tutto questo
per poter annullare I’elezione ?

Di questo passo andando, non ci sard al mondo
un’elezione possibile, poiché dopo verificata un’ele-
zione, il municipio, 0 chiunque potra trovare il
modo per contraffare le liste, essendo cosa tanto
facile di potervi segnare con un lapis delle crocel-
line. Bisognerebbe, io credo, chiudere queste liste
in una cassa forte, ovvero bisognera farle guardare
dai carabinieri.

Ebbene, signori, credete voi che quelle crocelline
potessero avere un significato ?

Ma sia pur vero cio che voi dite: si fratta qui di
un vizio di forma, e per un vizio cosi leggero non
si potrebbe annullare ’azione di una sezione. Ma io
vi dico anche annullatela, vi concedo tutto. Siccome
perd dopo annullata questa elezione rimangono le
cose nella stessa condizione, ciod che il ballottag-
gio sarebbe tra il Tommasi ed il Meyer. Sarebbe
curiosa questa. Se un ufficio di mala fede volesse
fare annullare un’elezione farebbe un imbroglio
qualunque in una delle sezioni, e tutte le altre do-
vrebbero subire la conseguenza di questo ufficio di
cattivo genere. Sarebbe bella, se un presidente di
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un uificio elettorale il quals ha in mano le earte
dell’elezione vi ci faun vizio qualunque, che poi
per questo vizio che un presidente o'un membro
deil'ufficio vi fa, voi dobbiste negare la spontaneitd
del voto elettcrals ed annullare V'elezione,

Ma, domando io, come si potrd pil essere tran-
quilli e siadotta un sistemsa simile? La Camera in
altre cecasioni ha manifestate un parere diverso da
quello delia Giunta. ,

Quando, per vizio di forma, succede che una se-
zione ha fatto male sicché debba annullarsi il suo
operato, si annulla Poperato di quella sezione, ma
resta intatto queilo delle altve e su quelle si fa il
computo dei voti.

Ora, annuliandoe Poperato della terza sezione di
Livorno, siccome i risultati rimangono identici, il
ballottaggio fu benissimo proclamato, e quindi do-
veva ritenersi come valids, validissima la elezione.
Ma alla Giunta & parso il coutrario, ed ha creduto
di fare un atto di suprema e rigorosa giustizia. lonon
mi auguro veramente che la Camera voglia smentire
la Giunta ; non siamo abituati a veder questo ; ma mi
interessa di mostrare Pevidenza delle ragioni del-
Peletto, e fegli elettori di Livorno, e come, attac-
candosi a delle crecslline contraffatte, e insinuate
con srte capzioss, una parte della Giunta ha sod-
disfatto un suo desiderio annullando quella ele-
zione.

BROGLIO, relatore. Io comincio dal ringraziare I'o-
noravole Sorrentino il quale, desiderando che le
proposte della Giunta non sieno confermate dalla
Camers, & venuto qui & dire le ragioni per le quali
sperava di ottener questo suo intento. Cosi non ac-
cade alla Giunta di veder respinta dalla Camera
una proposta da essa fatta all’'unanimitd, senza aver
sentito le ragioni di questa deliberazione, (Benis-
simo | o destra)

Fatta questa debita lode all’onorevole Sorrentino,
aggiungo che per conseguenza io credo che, quando
egli ha detto che la Giunta veniva a far 1a proposta
d’oggi con la sua ordinaria giustizia, ha pronun-
ciato questa parola in un senso affatto semplice e
innocente, senz’'ombra d’ironia.

Tanto pitt debbo credere cosi, inquantoché que-
sto sentimento di fiducia dell’onorevole Sorrentino
verso la giustizia della Giunta, egli ebbe gid occa-
sione di manifestarlo quando venne a difendere da-
vanti alla Giunta medesima l’elezione di Livorno.

Ora passo alla discussione del merito. La Ca-
raerg ha gentito di che si tratta. Cisono dei registri
neila sezione terza, dove il seggio, invece di proce-
dere a norma di legge e mano mano che si chiama-
vano gi eletiori a scrivere il nome del segratario e
dslio scrutatore a fianco del nome di queili che vo-

tavano, come prescrive articolo 82 della legge e-
lettorale, questo seggio faceva ben altrindenti.

In 153 casi, uno scrutatore, senza il segretario,
ci ha messo il suo nome; molte altre volte ci met-
teva soltanto un segro, una croce o crocelling.
Questo fatto fu subito rilevato dagli eletéori che as-
sistevano alla votazione, e il per li, durante la vo-
tazione stessa, presentarono una protesta della
quale non si conosce Vora precisa ia cui fo presen-
tata, ma che certo fu présentata durante la vota-
zione, e dissero : badate, tra quegli elettori che sono
gia andati a deporre il loro voto, ce ne sono 61 al
nome dei quali non & stata apposia la firma dello
scrutatore; nou ¢’® che una croce.

1} seggio non risponde nulla, e unisce la protesta
al processo verbale,

Pit tardi gli stessi protestanti presentano una
seconda protesta e dicono: badate, quelle crocel-
ling che prima erano nude, ora sono, per cosi dire,
confermate e autenticate dal nome dello scratatore,
Prims erano 61, tutte nude, ora ne troviamo 31 col
nome dello scrutatore e 30 senza nome. Anche al-
lora ufficio riceve la protesta, non risponde nulla,
e la unisce al verbale. Finaimente lette tutte le
schede, cumpito lo scrutinio, i protestanti presen-
tano un altro gravams, e dicono: néll'urna si so6no
trovate 261 scheda, mentre questo numero non cor-
risponde 1ud ai nomi che portano la firma, nd ai
nomi che portano una croce e la firma, nd ai nomi
che portano una croce sola.

In guesto stato di cose vennero gli atti davanti
alla Giunta.

La Giunta credette necessario di vedere il registro
ossia la lista degli elettori, e la chiamo a sé; ¢ ar-
rivata, e 'ho qui; ne ho fatto uno spoglio, al quale
la Giunta ha assistito ; e n’é risultato, che i nomi
con firma sono 153, i nomi dove ¢’é una croce e la
firma sono 76, e i nomi con una croce sola sone 69,
070, o 71, o 72, secondo che si considerano, op-
pure no, come croci dei segni incerti.

Ebbene, rebus sic stantibus, ia Giunta ha dovato
convincersi che non si poteva dire chi avesse votato
e chi non avesse votato in quella sezione.

SORRENTING. Questa & probabilita.

BROGLIO,Zrelatore. Evidentemente poi il numero
delle schede nen corrisponde a nessuna combina-
zione che si possa fare di quelle tre categorie di
sconei, colla firma, colla croce e la firma, colla croce
sola.

Per cui la Giunta venne nella deliberazione di
proporre annullamento.

Ma si fanno dall’enorevole Sorrentino due obbie-
zioni, che certo hanno appsrenza 4i molta gravitd,
o turono fatte, come la Camera pud immaginarsi,
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anche nella discussione che su questa elezione ebhe
luogo nel geno della Giunta,

La prima ¢ questa: i registri non sono rimasti
sempre nelle mani del seggio; dalle mani del seggio,
dice I'onorevole Sorrentino, sono passati nelle mani
del municipio.

“Ora, io dico la veritd, questo fatto non mi consta,
ed & molto dubbio. ‘ ‘

SORBENTING. Scusi, legga la lettera.

BROGLIO, relatore. L’ho, come vede, appunto in
mano per leggerla.

L’onorevole Sorrentino si appoggia, per asserire
questo fatto, sopra una lettera del presidente del
seggio della prima sezione, il quale, invitato dal
prefetto, gli rispende nel modo seguente :

« In risposta alla pregiata sua in data d’oggi,
nella mia ex-qualitd di presidente della prima se-
zione del collegio di Livorno, nelle recenti votazioni
del 4 e 11 aprile corrente, le notifico che le gpiega~
zioni che posso darle, in omaggio alla verita, sono
le seguenti:

« Compiuta Poperazione della prima votazione il
gioruno 4 aprile corrente, io chiusi sotto chiave nel-
T'urna tutte le carte relative, consegnando la chiave
al custode del tribunale, il quale il giorno successivo
la rimetteva ad un messo del comune, che gliene fa-
ceva richiegta.

« 81 intende bene che nell’urns non erano i pro-
cossi verbali, i qualiio recava alla S, V. lll.ma, ecc. »

Ora, per provare che i registri sono rimasti al
municipio, bisognerebbe che fosge provato che nel-
Purna c’erano i registri. E a dir vero mi pare molto
strano che si siano messi denfro urna tutti questi
registri cosl voluminosi. (L¢ mostra alla Camera)

SORRENTING. Ma che cosa c¢’era neil’urna, se non
c’erano i processi verbali ? (Ilarita)

BROGLIO, relatore. Cerano, dice la lettera, le carte
relative. Mi pare strano che nell'urna si mettessero
tutti questi registri: pud perd darsi, ma bisogoa
dire che fosse un’urna ben grande.

Ad ogni modo, quale conseguenza ne cava ’ono-
revole Sorrentino ? Egli dice ; i registri non essendo
pilt rimasti in mano al seggio (dove, del resto, non
potevano rimanere, perché il seggio si scioglie ap-
pena fatta lelezione) essendo andati al munici-
pio, chi vi garantisce che al municipio non siano
state aggiunte delle crocelline? Che sicurezza si
avrebbe quando questa massima prevalesse ? Baste-
rebbe che un estraneo qualunque andasse a fare
delle crocelline sui registri per mandare & monte
qualungue elezione. ‘

Ma, ecco dove pecca fondamentalmente il ragio-
namento dell’onorevole Sorrentino. No, non basta
che uno, o due, o tre vadano a fare delle crocelline;

bisogna che vadano a farle su dei registri, dove il

segretario e lo scrutatore, invece di mettere il loro
nome, come la legge loro Impone, mettono essi
stessi delle crocelline..,

SORRENTING. No, non & questo il fatto.

BROGLIO, relatore, Come, non & il faito questo?
E vero, si 0 no, che il segretario non ha messa la
sua firma ?

SORRENTINO. 81, ma per 80, non per 180.

BROGLIO, relatore. Scusi; & egli un fatto, o ne, che
il segretario e lo scrntatore, o lo sorutatore sole,
poicha il segretario non partecipava a questa operz-
zione, alcune volte metteva la sua firma, e alcune
volte matteva dells crocelline? Questo & un fatto
che si 6 verificato per 61 nomi di elstteri a un cexto
momento dello scrutinio, noi non sappiamo guante
crocelline si siano aggiunte dopo la presentazions
della protesta, perché la protesta & stata presentata
prima che fosse finita I'operazione. Dunque & un
fatte, che le prime croceiline sono state messe su
quei registri dallo scrutators, il cui dovers sarebhe
stato di scrivere il suo nomse invecs di deite erosal-
line. & un fatto guesto ?

SORRENTING. Era d’accordo coi reciamanti,

BROGLIO, reladore. Cid posto, & verissimo qusllo
che dice 'onorevele Sorrenting che nessuno prova
e nessuno puo provare che tutte la crocelline che si
trovano oggi sulla lista elattorale, vi siano state
apposte dallo scrutatore; ma & anche vero, che se
¢'é dubbio se le crocelline sieno state apposte dallo
scrutatore o da persona estranea: il dubbie nascs
dal fatto stesso dello scrutatore, il quale invece di
scrivere il suo nome accanfo a quello dei votanti,
come prescrive larticolo 82 della legge elstforale,
vi appese delle crocelline. Se avesse fatio quello che
era suo dovere di fare, gli estranei potevanoc mettore
delle crocelline finché volevano, nessun effetto ne
sarebbe risultato. La colpa adunque del dubbio che
nasce & tutta del seggio. E per questo la Giunta,
vedendo essere impossibile riconoscere chi ha votato
e chi non ha votato, dichiara essere irregolare, vi-
ziosa e nulla un’operazione @i questa fatta.

Qui viene la seconds osservazione dell’onorevole
Sorrentino. .

Ebbene, dice egli, annullate le operazioni di gue-
sta sezione, rimane sempre il fatto delle altre due
sezioni, dove il risultato & lo stesso: Meyer in prima
lines, Tommasi in seconda linea, quindi il ballot-
taggio, dal quale esce vittorioso il Meyer. 1l risul-
tato adunque non cambia.

Questo ragionamento dell’onorevole Sorrentino
sarebbe valido, se si verificassero certe speciali cir=
costanze.



Atts Parlamentari 7

— 8044 —

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DELL'S MAGeIo 1875

SORRENTING, Che Peletto fosse della maggioranza...
(Si vide a sinistra)

BROGLIO, relatore. No, no. Senta la mia ragione
che sara molto migliore. (Risa a destra)

Prima di tutto bisognerebbe che la colpa dell’ir-
regolarita fosse di quegli elettori dei guali si con-
fisca il voto; poiché & a ritenersi, che annullare le
operazioni di una sezione e tenere buone le opera-
zioni delle altre, & un confiscare il voto degli elet-
tori di quella sezione. Perché gli elettori sieno sot-
toposti a questa specie di pena politica, bisogna che
abbiano una colpa. Nel caso attuale la colpa & tutta
del seggio.

Ma & pur necessaria una seconda e pil impor-
tante condizione; & necessario che la votazione di
quella sezione non possa infirmare ’esito dells vo-
tazione complessiva. Allora si capisce...

SORRENTING. Non infirma.

BROGLIO, relafore. Scusi; ma come non infirms,
quando sono 686 elettori e 261 votanti, mentre la
differenza 8 di cento voti tra il Meyer e il Tom-
masi? :

SORRENTINO. Allora dovrebbero rovesciarsi tutti
da una parte,

BROGLIO, relafore. Ma perchsd si possa confiscare
il voto di una parte del collegio, annullande le ope-
razioni di una sezione, e tenendo buonse le opera-
zioni delle altre sezioni, bisogna che quella sezione
che si annulla, qualungue fosse stato Pesito del
voto, non avesse portato alterazione nel risultato
generale,

E di questi casi se ne sono dati.

E facilissimo immaginare un collegio, per esem-
pio, diviso in tre sezioni, dove nella prima ce ne
siano 300, altri 300 nella seconda, e 300, se volete,
nella terza.

Supponiamo che le prime due alla unanimitd a-
vessero votato per Tizio, e nella ferza ci fossero
delle irregolarisa, allora si capisce ; votino questi
300 come vogliono, saranno sempre 300 contro 600,
e quindi si pud annullare il loro voto, e tener buona,
la elezione; ma quando il voto di questa sezione
pud esercitare uns influenza definitiva, assoluta’
pienissima sull’esito della votazione, & impessibile
confiscare il voto di una sezione e tenere buoni gli
altri,

Per conseguenza la Giunta insiste nelle sue con-
clusioni,

SCRRENTING. Dird due parole all’onorevole Broglio.

Egli non pud negare che bisogna separare la
prima votazione dalls seconda, in cui vi & stato un
intermedio, perchs nella prima votazione egli stesso
afferma che le crocelline non furono che 61, ridotte
poi a 30.

Ora io non so se lo scrutatore fosse d’accordo coi
reclamanti; quello che é certo pero si & che nessuno
& sorto a contfestare la veracitd del voto; tutti
hanno convenuto che 261 erano i votanti, e 261 fu-
rono i voti; nessuno disse che un voto fosse distrutto
dall’altro, ma tutti sono stati contentissimi del modo-
come si procedette alla votazione.

Dunque non rimane che un semplice ed infinite-
simale attacco per questa formalita.

Il certo & che poi avvenne il ballottaggio, il
quale & stato piit splendido pel signor Meyer.

Volete mandar vis P'eletto dalla Camera? Man~
datelo pure ; ma credo sia un atto di enorme ingiu-
stizia, Questa giustizia che voi negate sapranno ren-
derls gli elettori.

Molte voci. Ai voti! ai votil

PRESIDENTE. Come la Camera ha inteso, la Giunta
per la verificazione delle elezioni propone all’'una-
nimita Pannullamento delle operazioni elettorali del
1° collegio di Livorno.

SORRBRNTING. Io propongo la convalidazione del-
Telezione.

PRESIDENTE. Sta bene. Questo & un emendamento.
Pongo dunque ai voti 'emendamento dell’onorevole
Sorrentino, ciod che sia convalidata 1'elezione del 1°
collegio di Livorno.

(Fatta prova e controprova, la convalidazione
dell’elezione & respinta.)

Dichiaro percio vacante il 1° collegio di Livorno,
restando approvate cosi le conclusioni della Giunta
per Pannullamento dell’elezione.

Voci & sinistra. La solita giustizia !

Voci a destra. Quella di iéri!

ABIGNENTER. Quella di iexi fu un contributo alla
moralita! (Rumori a destra)

PRESIDENTE. Prego la Camera e ciascun -deputato
di non cessare un momento dal rispetiarsi... (4gi-
tazione) Facciano silenzio !

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLA RISOLUZIONE PROPO-
STA DAL DEPUTATO MANCINT INTORNO ALLE RELAZIONI
DELLO STATO GOLLA CURIA ROMANA.

PRESIDENTR. L’ordine del gidrno reca il segnito
della discussione della risoluzione proposta dai de-
putati Mancini e La Porta, sul mantenimento delle
prerogative della potesta civile, a fronte della Curia
romans, ¢ sull’ordinamento della proprieta eccle-
siastica.

Ricords la Camera come la discussione generale
& stata chinsa ieri, e venne intrapreso lo svolgi-
mento dei vari voti motivati presentati in proposito.
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Leggo ora la risoluzicne proposta dall’onorevole
Miszeli:

-« La Camera, considerando che:

« 1° La nomina di benefizi maggiori e minori di
jus patronato regio & di diritto esclusivo dello Stato,
e che allp Btato appartiene egualments il diritto di
presentazione agli altri benefizi minori;

« 2° Che Pexequatur ed il placet resio inwvesiono
tanto Uufficio che il benefizio ecclesiostico;

« Che le Jeggl ed i regolamenti in vigore fissano
chioramente i prineipii e le norme di esecuzione
nella materis, invita it Governo alls rignrosa osser-
vanza dei medesimi.

« Considéerands inoltre che Vesperienzs fatia della
legge del 13 maggio 1871 prova che essa non ri-
sponde alle esigenze della nazione, invita il Governo
& presentare al pill presto provvedimenti atti a ri-
nmuovere Is perturbazicni che si deplorauo nel passe,
i quali econgiurine il pericolo di mali maggiori da
cui siamo minaceiati, ed assicurino le nostrs rela-
zioni con le potenze a noi conglunte per vinepli di
presrowmsa ed inferessi comuni, »

oIMANGo 86 @ ADPOE

(5 appoggiata.)

L'onorevele Miceli ha facclia di parlare per farne
1o svolgimento. :

MICELL Signord, Verding del giorne che avetle
udito conticne un argoments assal complerso, ¢ ri-
chiederehbe un armpio svelgimente. Ma ie coroprendo
le condizioni della Comera, o dopo sel giorni 4i di-
scuasione sull importante tewa recato innanzi a
vol dagli onorevoli miel amici Ly Porta e Mancini,
non ¢ possibile di andave pilt g lungo, ed & neces-
sario di finirla oggi con un voto.

Io dungae cercherd i esscre breve, avzi avrai il
desiderio di essere brevizsimo,

Gii onorevoli ministri Mirghetti e Vigliani, e dopo
di loro Ponorevele Auriti, henno ricordato Yinter-
petlanza che su questo identico soggotto io feci alla
Camers nel maggio dell’annsg seorso. I, siecome io
in guella circostanze non presental una proposta
per chiamare sulla medesima il gindizio deimiel
colleghi, tanto gli onorevell ministri, che V'onorevole
Auriti, hanno creduto di argomentare che io avessi
abbandonate, per mancanza di coscienza della mia
regione, il proposito che aveva annunziato, dichia-
rando che essi ritenevano la questione come esau-
rita, e che la nnova interpellanza fosse inoppor-
tuna, perche, dopo che io aveva, secende il loro
concetto, lssciato seppeilire Vinterpellanza mia, do-
veva intendersi che da noi si credesse di non doversi
né potersi pitt scllevars una Giscussione sulla im-
portantissima matberia,

Gli onorevoli mivistri si sono ingannati; e non
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aviebbero dovuto ingannarsi facende quella sop-
pressione; perché tanto l'onorevole Minghstti,
quanto Penorevole Vigliari non possenc a meno di
ricordare che io {ui tenuto a bada per ben due lun-
ghissimi mesi dall'uno e dall’aliro.

VIGLIARL, ministro di grasiu ¢ giustizia. Era am-

alato,

MICELL. L'onorevols Viglisnl non stava bene; lo
ricordo con dispiacere ; ma in qusi giorni mi ac-
cadde di vederio parecchis volte in questa Cawmora,
new g'a nel principio o gul fine della tornata, ore
in cni i suole chieders conto al ministri
terrogazioni o dslle interpslianze chs sono stale
proposts, ma golo nel mezzo della tornata, e poi
spavive. (Iarita a sinistra)

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. IU casuale,

BICELL Io, & furia d’insistenze, finalmente ctienni
che gnorevele Minghetti, in nome del suo collega
gusrdasigilli, i dichiarasse che accettavs la mia
interpellanza, Ricords snzi che, dopo tanto mio
aspetiare, Ponorevole Vigliani, a causa delia salute
inferma, mi chicgs altri ofto giorni di tompo: io
protesiad, perchd sapeva ¢ha la salute dell’onore-
vole ministro era ban florida; ma allora che cesa
avvenne? Llonorevela Vigliani, che per motivi i
salute aveva chiesto otio giorni di fempo, il gicrno
dupo questa richiesta, sonza usufratiare neppuve
una parte del temps che aveva dichiarato neceg-
gario per Ja sun guarigions, fees mettere all’ordine
del glorno 1l bilgncio del Miniatero di grazia o giu-
tizia, nella cul discussions io era stato costretio
ad introdurrs Ja mip interpellanza ; talchs io, en-
trato a Monts Citorio, vidi che doveva subito feat-.
tare una gravissima questione, seoza che ne gapessi
nuils fino 8 quel moemento,

Dungus, o sigaori, non feci una proposta, nd sul
tema esposto 1o invocai un voto solenne, perchd
¢io mi era diventato impossibile per gli indugi
procurati dai signori ministri. Ridotte come era a
pariare sgli scanni anzichd alla Camera, la quale
era stance e spopolata dopo le discussioni molto
lunghe ed animate sulle leggi finanziarie, mi limitai
a svulgere Vargomento, quasi come una protests
contro gli abusi che deplorava; pregai il Ministero
a provvedere che la condizione delle cose non peg-
giorasse durante Vassenza del Parlamento, e formal-
mente dichiarail di ripetere Pinierpelianza se alle
nuove elezicni un collegio mi avesse onorato della
sug fiducia.

Stabilito adunque che Pircportanza di questa di-
zonssione & stats sempre da me e dasl mio partifo
creduta gravissima e capitale, e che non un solo
momento abbiamo rinunciato a irattarls alla prima
opportunita, io dichiaro di esser lieto che inveze di

delle in-
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riprodurla io stesso dinanzi a voi lo abbiano fatto i
valorosi ed eloquenti miei amici, e che come loro
ausiliari siano scesi all’arringo gli autorevoli e dotti
nostri colleghi di destra che abbiamo gia udito.

A menon rimane che una modesta parte da com-
piere, ora che la discussione generale & finita, o la
adempird con brevi parole, seguendo 'andamento
cke ho dato alla materia nell’ordine del giorno.

Yo chieggo alla Camera di proclamare che la no-
ming dei benefizi di jus patronato regio & d’esclu-
sivo diritto dello Stato; e siccome su questo punto
par che non vi sia discrepanza, dietro le ultime di-
chiarazioni fatte dall’onorevole Minghetti e dagli
altri ministri, io non credo di dovere aggiungere
altro a questa comune sffermazione. Se non che
prego lonorevole ministro Vigliani di onorarmi
dells sua attenzione su cié che riflette il giuspatro-
nato sui benefizi minori.

Nel mio ordine del giorno chieggo che la Camera
non solamente dichiari che per la nostra legisla-
zione lo Stato abbia e debba sosteners senza tran-
sazioni il diritto di nomina ai berefizi di patronato
regio, tanto maggiori quanto minori, ma che con
Ia legge delle garanzie riserbasse espressamente
alle Stato la nomina o presentazione ad ogni altra
spoeie di benefizi minori, e che anche questo diritto
debba essere rigorosamente mantenuto,

Il Ministero ba rinunciato alla nomina di parsc-
chi benefizi minori di giuspatronato regio, attri-
buendo ai vescovi facolld che le leggi non conce-
dono, e ¢ci0 per mezzo di una distinzione che la
Jegge non ammette assolutamente.

L’onorevole ministro si appoggia, come al solito,
al parere del Consiglio di Stato. Ebbene, signori,
io ho il rincrescimento di dover dichiarare che il
parere dato dal Consiglio di Stato, riguardo ad al-
cuni benefizi minori di giuvspatronato, e che forse
é divenuta regola pei casi simili, non ha neppure
Pombra della legalitd, e che quello fu evidentemente
non un voto da magistrato ma un voto politico.
Per darsi questo parere si saltarono a pid pari le
condizioni pitt importanti che costituiscono il fatto
giuridico; si velle non vedere una qualitd essenzia-
lissima dei benefizi in quistione, cioé che non sola-
ments vi era la nomina regia da tempo immemora-
bile, ma benanche la dofazione futta dallo Stato,
elemento che dirime ogni controversia.

o non comprendo come, sotto lo scudo del Con-
siglio di Stato o di qualunque altra autorita, possa
negarsi Pevidenza dei fatti, possano eludersi le piu
chiare prescrizioni della legge. Né si tratta soltanto
del canonicato di Bergamo, che diede luogo alla
questione, il che parrebbe una piccola coss, ma si
tratta bensi di una numerosa categoria di benefizi,

si tratta di un’istituzione che & sparsa in tutta la
Lombardia e che non manca in altre parti d’I-
talia. Dappoichd le corgorazioni religiose furono
distrutte sotto la repubblica Cisalpina, i beni fu-
rono incamerati, e per qualche anno restd sola la
memoria di quelle istituzioni. Pid tardi sotto I'im-
pero francese, nel 1805, furono riedificati i capitoli
delle cattedrali, furono costruiti dé nuovo con de-
tazioni costituite su beni dello Stato ; ed io non so
comprendere per quale motivo e con quale diritto
il Consiglio di Stato e I'onorevole ministro si siano
avvisati di non tenere conto della circostanza gra-
vissima dells dotazione, che congiunta al diritto di
noming per settant’anni, esercitato senza interru-
zione o contesa da tutti i Governi della Lombardia,
tolgono la possibilitd di ogni dobbio sulla natura
dei suddetti benefizi, Non comprenderd mai come
questo diritto, che con tanta gelosia da quei Go-
verni era custodito, fosse dal nostro Governo pro-
digalmente abbandonato.

E a chi poi Uonorevele Vigliani ha voluto fare
questo regalo di roba non sua ?

I contendenti erano, a Bergamo, i primi patriotti
di quella citta ed il vescovo Speranza, una delle pilt
note celebritd reazionarie che vanti lepiscopato
italiano. Ebbene, la generosita del Ministero fu
tutta per monsignore ; fu dato un calcio ai patriotti
che trattarono Paffare in nome della cittadinanza,
@ fu dato un frego alla legge! Ecco la giustizia di-
stributiva. (Bene ! Bravo | @ sinistra)

Ii secondo paragrafo del mio ordine del giorno
rileva che Yexequatur ed il placet regio investono
tanto Vufficio che il benefizio. Io mi compiaccio che
in questa questione l'onorevole Vigliani sia stato
confutato e sconfitto dall’onorevole suo collega della
pubblica istruzione, e che ieri 'onorevole Minghetti,
dovendo decidersi o per I'uno o per laltro, si sia
deciso per I'onorevole Bonghi.

Dunque resta inteso che il diritto d’exequatur e
del placet investe tanto V'ufficio quanto il benefizio.
Ma non regge punto, onorevole Bonghi, la distin-
zione da lei fatta riguardo alla potesta di ordine e
quella di giurisdizione che hanno i vescovi, i par-
rochi, ecc, e non & possibile sostenere che lexe-

"quatur non abbia azione sulla prima potestd, ma

soltanto sulla seconda. Nessuno ha diritto ad ac-
campare simili distinzioni, percha la legge non le
fa. La legge col togliere efficacia alla provvista be-
neficiaria, per mezzo della negativa dellexequatur
toglie tutto, e non & concepibile che un ministro, che
un magistrato qualunque si arroghi il diritto di far
da legislatore cambiando Vindole e P'essenza della
legge.

L'onorevole guardasigilli e I'onorevele Bonghi,
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che si attaccano alla suddetta distinzione come
ad un’ancora di salvezza, sono entrambi battuti dal-
Ponorevole ex-ministro De Falco, il quale, quando
presentd il progetto di legge per abolire i noti ar-
ticoli del Codice penale che frenavano meglio che
ora le intemperanze dei preti mell'esercizio delle
loro funzioni, dichiard espressamente che il placet
© Vexequatur toglievano la giurisdizione ed il go-
dimento delle temporalita, ed in cid faceva consi-
stere un’adeguata punizione ai reati di cui si par-
lava. E notate che I'onorevole De Falco nella Ca-
mers & Firenze aveva gagliardamente sostenuto un
parere opposto: ma, vinto dalla maggioranza dei
voti, egli aveva sentito il dovere di rassegnarsi a
¢i0 che il Parlamento aveva deliberato ed era dive-
nuto legge per tutti.

Signori ministri, rispettate dunque la parola e lo
spirito della legge, o non vogliate agire a capriccio,

11 terzo paragrafo del mio ordine del giorno &
guesto:

« Le leggi, i decreti e i regolamenti in vigore fis-
sano chiaramente i principii ele norme d’esecuzione;
quindi & invitato il Governo alla rigorosa osser-
vanza dei medesimi. »

Ho inteso dire dagli onorevoli ministri, e dagli
oratori che li sostengono, che noi qui facciamo delle
discussioni oziose, teologiche, inopportune; che
usiamo dei mezzucei ; che ci perdiamo a dare im-
portanza a meschinitd ehe non sono degne di essere
portate innanzi ad una Camera legislativa.

Signori, noi qui stiamo discutendo in primo
luogo se il Ministero abbia o no osservata una de-
terminata legge, e quando la discussione & questa,
e impossibile che non si commenti il testo della
legge in parola, e non si produca tutto cid che
possa soccorrerci per dare una interpretazione lo-
gica ed autentica alla legge medesima.

Stabilita la violazione che per noi & evidente, la~
sciate a noi la cura di farne le deduzioni politiche
che risultano da questo fatto.

Nessuno di voi, o signori, crede che i nostri ar-
gomenti siano piccoli ¢ meschini ceme dite; nes-
suno di voi crede che da parte nostra si usino dei
mezzueei per ottenere un quslche trionfo. Non 6
possibile che voi diciate con coscienza queste parole,
perché voi, pit di noi, siete convinti che gli ar-
gomenti da noi presentati sieno ben gravi. Voi 1j
chiamate piceoli perchd vi feriscono ; voi li discre-
ditate perché vi umiliano, perché dimostrano che
siete violatori della legge, e ¢i conducono a provare
perché lo foste,

S1 asserisce da voi che noi ci lambicchiamo il cer-
vello per istabilire la differenza che corre tra la
prosentazione di uua Bolla originale da quella di

una copia, e che tutto cid & mdegno di uomini poh—
tici e indegno di un Parlamento !

Signori ministri, lo sapete anche questo. Noi non
ci lambicchiamo il cervello in minute distinzioni
che non banno importanza. Voi comprendete non
meno di noi la gravitd della differenza, e siete con=
vinti che sotto formeapparentsmente umili si nascon-
dono cose degne della pid alta attenzione. Ieri parve
che 'onorevola Minghetti avesse gii compreso il
nostro pensiero: nelle formalita che debbono cir-
condare la presentazione di una Bolla noi vedxamo
un gran fatto.

In quella circostanza, o signori, si compie una
solennitd che ha altissimo scopo di manifestare
Vesercizio della sovramita dello Stato. Ed a chi pud
questo sembrare un avvenimento dappoco? Lo
Stato non pud mai trattare con lieve cura la pro-
pria dignitd, nd pud trascurare le forme che tute-
lano i suoi diritti. Specialmente nel campo delle re-
lazioni con la Chiesa, come potete negare l’impor-
tanza di aleune formalitd simboliche che sono state
sempre in uso presso i popoli di tutti i tempi; che
5010 in uso ancora nel nostro secolo cosi positivo,
o ritraggono la loro importanza non dalle appa-
renze, che sono nulle, ma dalla grandezza deliidea
che rappresentano e dei rapporti che stabiliseono.

Midica Vonorevole Vigliani se una volta U'Europa
riteneva come cosa da nulla, e degna di riso, la ce-
rimonia colla quale i Papi tutti gli anni alla festa

‘di San Pietro affermavano il loro diritto di supre-

mazia sul regno di Napoli, facendosi presentare in
pubblico e con imponente solennita dal gran con-
nestabile, un misero cavallo bianco e dieci o dodici
zecchini d’oro?

Ma, o signori, i govrani delle case d’Angxo ed’Ara-
gona, delle case di Spagua e di Austria, i re di casa
Borbonica non mancarono giammaidi renders quel-
Vomaggio ai Papi che altamente lo reclamarono
come segno del loro preteso alto dowinio, e queire
che dai Papi avevano favori ed appoggio nell’eser-
cizio della loro tirannide, si rassegravano alla
umile dimostrazione di dmh‘ararsx tributari della
Santa Sede.

La rivoluzione francese trasformo 1'Enropa, e
sotto gli ultimi Borboni cessd la solennits, che pa-
reva una commedia, ma che rammentava pretese
importantissime di dominio e lotte secolari. (Bene!
o sinistra)

Queste solenniid simbolishe hanno darate dei se-
coli, per importanza di ¢io che esse significavatio;
ed a noi, o signori, debbono sembrare spregevoli le
formalita che costituiscono la manifestazione dell’e-
sercizio dell’autorithd dello Stato in fatti per cui si
sono versati in Eurepa dei torrenti di sangne? Ma
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fessero puro una cosa di poco eonto, perchd volerle
rmunclare & beneficio della curis romana che se ne
fa us’arme contro il nostro paese?

1 Papi una volta, come recognizione del lero alto
dominio, esigevano tutti gli anni, da una delle. pil
illustri cittd del Piemonte, credo Vercelli, un calice
d’argento, e guai se il calice mancasse !

B4 aveva ragione,

Non si trattava punto del calice, o del cavallo, o
dei zecchini d’oro, ma del dominio che esei rappre-
sentavano, ed al quale non veleva rinunciarsi.

Le formalita sulle quali discutiamo ora, appar-
tengono alla categoria di quelle di cui abbiamo cof-
ferto due esempi. 8s 1 ministri credons ¢he I'slto
domisio dello Stato, che ls sovranitd della podesta
civile sia ¢8a da non custodirsi con gelosia e da
‘rinunciarsi invecs alla maestd del Papa, si accomo-
‘dino pure; noi saremo sempre di opposta opinicns,
e li combabteremo con tutts ls nostre forze.

Debbo poi, o signori, prima di uscive da questo
terreno, presentara delle brevi csservazioni alia Ca-
mers, riguardo alla condotta del Governg verso una
“classe di cittadini odiati dal Vaticanc e dal partito
clericale.

* Gii onorevoli ministyi ci hanno detto, rispon-
dendo ail’onorevele Guerrieri-Gonzaga ed ai miei
amici Mancini e La Porta, che anche essi compren-
dono che sia una calamity per 'Italia e per la reli-
‘gione che ’organismo catiolico non muti e che sa-
“rebbe mna gran fortuna pel nostro paese e per la
civilth se la Chiesa migliorasse la sua disciplina e
comprendesse il bisogno e Putilita di riformarsi.
I nostri minietri han dichiarato d’invocare con
tutta Panima queste riforine, ¢ non hanno esitato
di proclamare in questa Camera che sieno degai di
lode e di incoraggiamento le popolazioni che Vanno
_seorso iniziarono la nomina dei loro parrochi per
mezzo della elszione pubblica. Senonchs ieri Yonore-
vole Minghetti, rammmentandoil movimento iniziatosi
in questo serso in due o trs comuui della provinecia
di Mantova, »i quali io aggiungo anchs un comune
della provincia ¢i Reggio di Calabria, non esitd a
dichiarare che si trattasse di scintilla tanto piccola,
ci:e non produrrebbs nessun incendio, e che quindi
il Ministero crede per lui conveniente di tenexsi af-
fatto neutrale. La neutralita, I'indifferenza in simili
casl garebbe una celpa. Lis piccole scintille, quando
sono fecondate da un Governo che sappia quello
che vucle, e che voglia il bene del paese, diventano
fiamome che producono i grandi incendi. Se voistate
nellindifferenza e nslignavia in faccia a questo
principio di movimento religioso, che pure credete
necessario, voi abbandonate gli interessi del paese

e quelli della civiltd, voi rionegate i vostri pit sacri
doveri.

Ma, o signori, io ho il dolore di dvrvx che voinon
state nell’indifforenze, ma voi agite ed agite contro
le aspirazioal del pubblico ; voi agite contro questo
priucipio di nuova vita che si manifesta; voi lo spe-
gnete sul nascere, dopo di averlo applm‘dnto. E di-
ceva bene l’onorevule Manciai, che la vostra politica
& a doppia faccia; ve ne ha una che si mostra al
mendo; ve ne ha un’altra che si nasconde; e la vo-
stra politica segreta lavora contro ogni tentativo
di movimento religioso, e smentisce le vostre solenni
dichiarazieni. o

La colpa dungua & doppia,ed & enorme, o si-
gnori, nen ihdifferenza ma azione, ed azione male-
fica e contraris al principio che potrebbe redimere
la, Chiesa, che & il desiderio di tuthi e che voi avete
detto di desiderare!! Ed affinché la Camera non
dica che io asserisca senza provare, mentre & mia
costante abitudine di non asserire. nulla, senonchd
dopo &i aver raccoiti gli elementi neceszari per
acquistara la convinzione dells veritd del fatto, ec-
covi una prova che vale per mille. L'snorevele Vi-
gliani dichiarava Vanno scorse alllonorevole mio
amico Tasca ex-deputato, ed all’onorevole Guerrieri-
Gonzaga, interroganti, che egli faceva plauso al mo-
vimento religioso incominciato nella. provincia di
Mantova, ma si doleva che 13 legge delle guarentigie
fosse un ostacolo a che il Ministero facesse guello
che sarshbe stato nell’animo suo di fare. Ebbene,
queste parole deil’onorevole ministro eranc smentite
dai fatti compiuti dallo stesso ministro. (Benissimo!
G sinistra)

Ed invero nella yrovmc;a di Mantova esisteva al-
lora un giornale che godeva il privilegic delle in-
serzioni ufficiali ed era diretto dal signor Cognetti
De Martiia. ‘

Questo signore apparteneva al partito moderato
e nen avevy, appartenuto giammai ad altro partito.
insomma era uno dei fedelt dells Chiesa moderata.
Aliorchd sgitavasi la quistione cui aveva dato Inogo
Is elezioni di Frassino e San Giovanei di Dosso, il
Cognetti Ds Martiis sostenne ed incoraggio gli ini-
ziatori delle riforme, ricordando certamente a suo
conforto, le parole eloquenti pronunciate sulla im=-
mensa utilitd del fatto dagli onorevoli Bonghi, Min.
ghetti, Vigliani ed altri. Ma il poveretto vide ben
presto che si era ingannato, e aitro & parlare, altro
& eperare ccerentements alle parole.

Dungue il signor Des Martiis, direttore della
Gazectta di Mantova sostenava il diritto di guelle
popolazioni, ed aveva iotivo a cenfidars npells
pretensione del Governo che si era dichiarato per
esse. Ma che cosa gli avviens?
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11 prefetto, visti 1 suoi articoli, comincia & to-
ghergli la fiducia, e poco dopo gli toglie la dire-
zione del giorpale! Lo invita francamente & dimet-
tersi; e quale & Ia ragions per cui egli senza scra-
poli oltraggia I'indipendenza dell’altrui coscienzs,
ed effende la libertd della stzmpa? Fceols, o si-
gnori, nelle precise parols, scritte dal prefetto al
signor De Martiis e di cui garentisco Pautenticita:

« Bu diversi argomenti mi sono accorto che ella
‘ha convinzioni rispettabilissime, non ne dubito, ma
che roa collimaro colls mie, di piu ella tiens vive
questioni cha io vorvei invece assopire... (Conver-

G210n)

Cagrgvole p"eszdbnue, la prego di. mantenere un
poro i silenzio, glacché leggo un testo non poco im-
poriante. (Il presidente scuote ripetutomente il cam-
Darello) : «

« .. e siceome io seguo in futto fedelmente le
isiruzioni dei miel superiori, cosi debbo dirs che
Piandirizzo chs ella 44 aila gazzetta, non & quale si
de:idera nelle regioni governative. Le basti che ie
citi la qusstione dei parroci inconsultamente selle-
vaia, © che ella continusmente mantiene vive, e che
10 1s posso con certezza affermare che si vedrebbe
con molta soddisfuzione tolta di mezzo da chi pre-
sanfemente sta al governa delio Stato, » .

La data & del 17 maggio 1874, cioé dopo che I'o-
norevole Vigliani aveva fatte queile. dichiarazioni
all’cnorevole Guerrieri su qussto fatto. Non sola-
mente si impediva con atti pitt o meno subdoli, piu
0 meno segreti aiuto a quel principio di movimento
a cui sl era fatio plauso nella Camera, ma si stroz-
zava illegalmente, si strozzava nel modo il piil in-
debito, imponandosi al direttore di un giornale una
condotts che non osavasi rivelars sl pubblico.

Be questo prova la sinceritd delle dichiarazionl
del Governo, o se prova quello che diceva giorni fa
Ponorevole Mancini, che le politiche del Ministero
sone due, una oscma e VPalira paleee, lascio alla
Camera ed al paese il gludicario. (Bene! a sinisira)

Ta questo fatto non & solo ; fra i molti che tra-
lascia, ne ramments uno avvenuto a Napoli, il quale
é M.g.ehe pit seaudalogo : lo pubblicsi un’altra volta,
ws gnche oggl 6 utile di richiamarlo alla vostra
memoria. ‘

¥oi, o signors, che dite npecessaria una riferma
doila Chizsa catfolica, che la reputereste un gran
beus per la nostra patria italiana e per 'umanita,
ma che sicte costreiii aserbarvi neutrali, perché non
potece fare ¢i meglio ; voi che cosi parlaste quando

i dizcusse la leggs dells garanzie, ditemi come v~
yeane che quande, pitt tardi, nelle elezioni ammini-
strative, sorse in Napoli una contesa fra liberali a-
vanzsti e moderati, sull’altare dellalleanza si saeri-

ficarono dei poveri preti appartenenti ad una so-
cietd chs lavora indefessamente da dediei apni per
riordinare la Chiesa cattolics sulle basidelia Chiesa
primitiva, e specialmenﬁs sul priccipio dell’elezivne
popolare dei ministri di essa? Bi videro in guella
circostanza alti magistrati ed alti funzionari politici
ed amministrativi trattare direttaments col cardi-
pale di Napoli per la eliminazione degli avansati
dal Consiglio del comune. II cardinale chiese, come
primo patto, per iniziarsi le trattative, la rimozione
dai meschini impieghi cke avevano nel Campoganto
di Napoli tre preti che appartenevano all’ Emanci-
patrice cattolica. La societd emancipatrice era ed &
fieramente odiata dallarcivescovo, il quale non la=
scid cadere Ia priran occasione che presentavasi per
togliere il pane a tre nsti ed operosi componenti di
essa. La destituzione fu promessa cd eseguita ; ma
meno wale se si fosse trattato della sela destitu-
ziona.

Tale atto d’mgmstrma, dovendo tacersene i veri
metivi, fu compinto nel modo piti iniquo e scanda-
loso che potesse immaginarsi. Furono gettate sopra
i.tre poveri preti le pin turpi imputazioni. Essi die-
dero querela ai loro diffamatori, sfidandoli & pru-
vare la denunzia; ma la querela non fu sccolta, e,
con fatili. pretesti si pasgd ad un’aperia denega-
ziona.di ginstizia. Loro fu risposto che le sinistve
informazioni provenivano da funzionari irresponsas=
bili, e che in un Goverpo. costituzionale la respon-
sabilitd non tocca all’impiegato, mia solazsente ai
mwinistri ! Queglinfelici, a seddisfazions del clero
papals, furono destitaiti, vituperati; e si videro ne-
gata quella giustizia che la legge accorda zuche
agli assasgsivi. Ecco 1l modo con cui il Governo
tratta per sistems coloro .che vogliono intredurre
un principio di vita in quel vecchiume che chizmasi
la Chiesa cattolica del Papa! Ecceo la condoits che
tengono i nosiri ministsl dopo avere proclaoats in
Parismento che la trasformazione dells Chiess rial-
zerebbsda religions e recherebbe un grande bsne-
fizio alla civiltd

vilsa !

Da qualche tempo la societd emancipstrice dl
Nzpoli 51 & acorescinta, ed sttends o costituirsi pid
fortemente, promuovendo Visidtuzione di naa Cliesa
nazionale da conivapporre sehs, cm wopclita papals,
Non so se lindiffercutismo italizno renderd vano
questo tentative; wa io o cre-‘?u nobile e degno di

essere sec('ndauu, perché 1o scopo & utile e grande.
La cessazione ¢i un cuits cosmopelifa, il sorgere di
una Chicss nagzionale, sarehbbero wn potente ele-
mento di forza e di progresso 9§1a nzzionalith ita-
lizna; ma chi aluter: ! dlto esperimenso ?

Lonorevole Msngheztz feri éz chiiarava alla Cae
mera che d'ors iguanzi si abterrebbe al sistema

e
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della severitd. Staremo a vedere che cosa faranno
in avvenire. Ma crede il Ministero che non debba
piu parlarsi del passato ? No, o signori; se la legge
¢ stata violata, bisogna che i violatori siano puniti,
altrimenti 'impunita di oggi si tradurrd a rinno-
vazione della colpa domani, con l'offesa pubblics
per giuuta.

L’onorevole Minghetti promettendo che da oggi
innanzi, nell’applicazione delle leggi sulle relazioni
dello Stato e la Chiesa, si sarebbe adottato il si-
stema della severitd, si affrettd ad avvertire che
con ¢io non doveva intendersi che si cambierebbe
la politica ; soggiunse anzi che la politica sarebbe
camminata sempre in un modo; oggi bianco do-
mani nero, é tutt’uno : non vi & cambiamento nd di
cose né di persone! Dichiard inoltre che egli aveva
avuto in pectore sin da parecchi mesi addietro que-
sto cambiamento di cose che non sposta nulla e
che trattavasi di evoluzioni spontanee del suo pen-
siero, che sa produrre frutti molti e diversi.

- L’onorevole Auriti, prima che il presidente del
Consiglio ci venisse ad annunziare il risoluto pas-
saggio dalle condisendenze alle severita, aveva ac-
cennato ad una politica a periodi! L’onorevole
Minghetti con quelle parole, e con le dichiara-
zioni che, dopo una discussione come questa, il vin-
citore deve tenere conto anche delle idee del vinto,
non fa che operare una ritirata, impostagli dal con-
tegno dei suoi amici, scossi dalia gravita degli er-
rori commessi dal Governo nella politica ecclesias-
tica, e dalla gravita e dalla prova delie accuse reca-
tegli da questi banchi.

La politica a periodi, di cui aveva parlato P’ono-

revole Auriti che ieri fu solennemente dichiarata

dall’onorevole ministro non & nuova in Italia. Essa
o una politica assai comoda davvero.

Disse I’onorevole Auriti, finora si & abbondato
in generosita, siamo stati prodighi di libertd: cosi
doveva farsi, perché era il periodo della grande
liberta e generosita. Ora la libertd e la generosita
sono divenute pericolose; bisogna essere rigorosi
e severi. Il periodo & mutato ma la politica & una e
gli uomini che hanno fatto cosi bene la prima parte
sapranno fare bepissimo l'altra, che pure & tanto
diversa! Questa teoria & veramente prodigiosa,
perche ha la grandissima, e benefica virtu di eternare
a) loro posto sempre gli stessi ministri, (Bene! g
sinistra)

Pare che non sia altro lo scopo del quotidiano e
costante armeggiare del Ministero e dei svoi amici,
che stare fissi a quel posto. Oggi la politica di ge-
nerosita, ed il paese deve accettaria, domani & la
politica del rigove che deve essere accettata pure, o
gli stessi uomini saranno i soli idonei per 'una e per

Paltra. Niente affatto, o signori, la pelitica non pud
nd deve considerarsi cosi nei paesi costituzionali,
perché essa nega il carattere principale di questo
regime, ciod, che ogui ordine d’idee ha gli uwomini
che lo rappresenta. Colla nuova e curiosa politica
dei due periodi, ne avverrd naturalmente che da
periodo in periodo sono sempre gli stessi uomini
che rappresentano le idee pit disparate, le idee piut
opposte, e la cuceagna & sempre conservata agli
stessi personaggi.

L’onorevole ministro che prevedeva questa obbie-
zione, la quale sorge naturale nell’animo di fufti, e
che a lui ha dovuto sembrare abbastanza caustica,
ha voluto prevenirla, dichiarando che egli aveva da
molto tempo pensato a questa trasformazione, Disse
che dal mese di luglio dell’anno scorso a questa
parte, nelle relazioni dello Stato colla Chiesa si era
mantenuto pinttosto severo che generoso coms
prima. Ed aggiungeva: siccome la vostra interpel-
lanza data da sette od otto giorni, non potete dire
che questo cambiamento sia effetto di essa. L’inizia~
tiva del cambiamento & esclusivamente mia; né pud
attribuirsi a nessuna delle spinte che si argomenta
di dare bene spesso la reproba Sinistra; noi ne ab-
biamo tutto il merito; lasciate dunque a noi che
abbiamo saputo concepire questa nuova politica,
che si divide cosi comodaments a periodi, di rap-
presentarla sempre al reggimento dello Stato.

Se non che, prescindendo dalla commedia anti-
costituzionsle che in questo caso si rappresenta,
commedia per altro, a cui oramai nel nostro povero
paese siamo avvezzi, 'onorevole Minghetti ha di-
menticato che I’anno scorso, prima di luglio, il 28
maggio, vi fu l'interpellanza presentata da me, sul
soggetto che oggi si discute, interpellanza per 14
quale si fecerc molti artifizi onde lasciarla smorzare.
Essa, nel giorno destinato al suo svolgimente, mi
procurd la fortuna, di vedere in quest’Aula un
drappello di colleghi venuti dalla parte del setten-
trione, e che non si erano veduti da molto tempo.
Erano un venti o venticinque deputati telegrafici.
(8i ride)

PRESIDENTE. La prego di rispettare i suoi colleghi,
ed usare loro quella deferenza che desidera. sia
usata a lef.

LATIARO. Era un’altra Camera.

PRESIDENTE, Muore Pindividuo, ma la Camers re-
sta sempre ; & questione di storia.

MIGRLL. Signori, in quel tempo mi fu dettc che,
appena si era da me presentata al banco della Pre-
sidenza la dimanda d’interpellanza, parti dal Mini-
stero una circolare, la quale dava delle disposizioni
piuttosto severe ai procuratori generali, in emenda
di altre molto condiscendenti spedite prims. Ne
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chiesi conto all’onorevole ministro, il quale mi disse
di non aver mandato quella circolare.

Ma, andato in provincia, e visitatene parecchie,
non frascurai d’informarmi, e seppi che la circolare
vi era stata; e cosi, a mio credere, si spiega, se pur
8 vera, la relativa severitd che si vanta da luglio
a questa parte.

Io non so quale condotta abhiste seguito rim-
petio al clero cattolico, dacchd, a mia iniziativa,
ebbe luogo una discussione in proposito; ma se 8
cosa reale, un quaiche cambiamento in bene dallo
scorso luglio in qua, non & indiscreto il dire checio
sig stato effetto della spinta data dalla Sinistra.

Non intendo poi come I’onorevole Minghetti ieri
potesse assicurare che erasi, negli ultimi tempi, ne-
gato Vexequatur a molti vescovi. Io so invece che &
stato concesso ai vescovi di Fiesole e di Osimo in
marzo, e che a quello di Tempio fu concesso ai 18
aprile, dopo, cioé, che era cominciata I'interpellanza
La Porta. Non comprendo come 1’onorevole Min-
ghetti possa giustificare questi ultimi fatti, senon-
ché eai ricorsi e la spedizione delle Bolle ai ter-
mini del regolamento, cose, che se fossero vere, si
proverebbero coi fatti e non col silenzio dei signori
ministri. A me sembra che la loro condotta sia
stata e sia sempre deplorevole.

Vengo, o signori, alla seconda parte del mio or-
dine del giorno, nella quale, considerando che e-

sperienza fatta in quattro anni della legge delle |

guarentigie, prova che essa non corrisponde alle
esigenze della nazione, io invito il Ministero a pre-
gentare al pill presto provvedimenti atti a rimuo-
vere le perturbazioni che si deplorano nel paese a
causa di questa legge, 0, per meglio dire, a causa
della politica che iapir0 quella legge e che continua
ad ispirare la condotta del Gabinetto, tanto all’in-
terno che all'estero.

Ho io bisogno di addurre dei fatti per dimo-
strare che questa legge, ben lungi dall’aver portata
la pace e gli altri grandissimi benefizi vantati dal
Ministero, non fece che creare le pia gravi pertur-
bazioni, gettando i semi di maggiori sventure? Mi
rimetto a quanto in proposito hanno asserito, non
solo gli oratori di sinistra, ma anche uomiri di de-
stra, temperati ed autorevoli, quali sono gli onore-
voli Guerrieri-Gonzags, Tommasi-Crudeli e Vil-
lari.

Io non voglio, né debbo stancsre la Camera, ri-
petendo i loro argomenti, commentando i fatti da
loro addotti ed aggiungendone aléri che potrei be-
nissimo aggiungere.

1 vero o no che la legge del 13 marzo 1871 ha
il terribile vizio di aver potentemente contribuito a
costituire lautocrazia pidt dispotica del Papa? E

vero o no che ha reso l'episcopato prive di qualun-

‘que autonomia e schiavo dsl capo infallibile del

cattolicismo romano , divenuto strumento nelle
mani dei Gesuiti ? K vero o no che, per effetto di
questa legge, noi abbiamo abbandonafo, mani e
piedi legati, all’arbitrio assoluto dei vescovi e dei
papi tutto il basso clero, e che in conseguenza noi

“abblamo legato alla stessa serviti il popolo dei cre-

denti, che vuol continuare I'esercizio dell’antico suo
culto ?

Nessun deputato di destra o di sinistra ha osato
sinora di sostenere che con quella legge non siasi
tolto ogni avanzo di libertd, all’episcopato, al basso
clero, ed ai credenti. Basta questo solo fatto per
costringere i legislatori di nna nazione civile, e
dove non sia morto il sentimento della liberts e di
giustizia, a ritornare sui propri passi, revocando o
profondamente modificando una legge, non sola-
mente improvvida, ma funesta al paese, e pensino a
sostituirvi dei provvedimenti che riparino ai danni
esistenti ed a quelli che ci minacciano; che avviino
il paese a compiere i suoi destini, ed a recare alla
civilth umana il contributo dell’opera sua liberale
@ progressiva.

Ma io non ho parlato solo dei msli presenti.
Voi avete udito gli egregi oratori di destra (parlo
solo di questi) i quali non hanno smentito sillaba
di quanto si & detto dagli interpellanti, anzi li
hanno sostenuti in ogni punto con I'autorita della
loro parola.

Diffatti essi vi hanno provato i danni che porta
nell’istruzione pubblica la tolleranza che proviene -
dalla politica rappresentata da questa legge. Noi
dopo il 1871 vediamo in tante citth d’Italia rinate
con rigoglio insolito le processioni ed ogni maniera
di dimostrazioni superstiziose e contrarie alle ides
dei tempi in cui viviamo. Vediamo risorgere i co-
mici miracoli ; vediamo 'ozio e la dissipazione tro-
vare un fomite perenne in queste frequenti mani-
festazioni dell’ebstismo e della corruzione di alcune
classi.

Quando si vede che softo gli auspizi di questa
legge e della politica che esss rivela, una cittd pa-
triottica e colta, come Torino, divenuta teatro di
scene superstiziose e provocafrici, che fanno arros-
sire, e contro cui protestano invano le miglisia di
liberali cittadini ; quando si vedono gli stessi spet-
tacoli in Napoli ed altre grandi cittd, ed i prefetti,
i quali avrebbero la potestd ed il dovere d’impe-
dirle per mille ragioni, anzichd impedirle, in nome
di una libertd che essi soli conoscono autorizzarle
ed incoraggiarle ; quando in tutta la superficie del
paese si vedono di giorno in giorno sparire i bene-
fizi recati dalla libertd e dal movimento intellet-
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tuala e morale nel primi anoi del pestro risorgi-
mento, chie altro si richieds per condannare la ma-
laugurata legge, o la politica che essa rappresenia ?
Io, signori, sono profondamente convinto della
necessitd e dells urgenza di provvedimenti, i quali
valgano a ravviave 'Italia nel suo cammino, ed im-
podiscano il progresso delle infermita esistenti,
Senza estendermid in ragionamenti, accennerd i
concatti generali dei provvedimenti che io reclamo,
La legge promessa dallarticolo 18 delle gnaren-
tigis (mi riferisco a quella legge solo per fare com-
prendero il mio pensiero), avvertendo che, a mio
parere, non basti che si istituisca un’amministra-
zione laica pei beni di ciascun vescovato e parroc-
chia, ma che con guesta legge si inizi il sistems di
libera elezione popslare per gli uni e per gli altri, o
8i separi Puffeio del beneficio ecclesiastico, Ia cul
confusione & stata ed & causa di grandi calamity, e
sostiene linfluenza malefica del papato sulla na-
zicne.
. un funesto erre
ritéo

v ohe lo Stato non abbia di-
‘intervenire in ques az ma*ﬁerlza. Noi debbiamo

spettare la Lihertd della Chices cattelica mel zenso
cie dobbismo rispetiare I libertd delle su dot-
tigup, & Hbertd u"* a manif ione di esse; dob-
binnG vispettare Vazivns (1?1 catbo l:- i, f‘umf’ ¢ed ore-

uomo ¢i Stato,
mai .‘esmnuio nd
nsibili mgt\;u, a Ialiberia

ivisa ness
depno ¢ guesio mv; ha g

‘g"b* A 209tensrs ¢on ol

ii:‘,erts} civilo e };uht’-“ , intege
netla Lo pid "arga accotiazione, menmwino punio

it

il Gls.,tv Gelln soci : cme dotlo Stato s in-
gerivai in tutto cio che riﬂ to Torgavismo, cive la
m.d esterna delle soecictd di Giritio pubblico o di
to privato, perchd Ja nasione ha Vebbligo di
roitare l,g.u potere che sia necessario per la sua
esistenza, i suo honessere, il suo incremento.

Lin Stato ia questo diritto ¢d ha altresi il dovera
assuioto d'escrciterlo sepra qualungue istituzions
Ia guzle vive ed agisce nel suo seno ed alla guale
esso & obbligato di recare protezione, nel legittimi
suci bizogni,

I poesi civili costituiscono su leggi liberali, pro-
greszive, ¥azinnall, 1 rapporti dello Stato con le isti-
tuziovi cho in esso esistono; i paesi retti a Goveruno
assolufo o semplicemente wmpdato, stabiliscono
altrimenti i rapporil con le varie istituzioni; me il
diritto dello Stato, nel suo principie, & lo stesso ed
é iuconiestabile sotto qualunque forma di Governo.

In secondo luogo diminuzione dei vescovati. B
giacché abbiamo parlato dei vescovati di jus pafro-

torbidate le re mmm tra Vitslin o1 Girnanis,

nato regio, comineiare in questa categoria la dimi-
nuziona come quella che pno farsi subits e senza con-
trasti, Da questa diminuzione proverrebbe quelia dei
seminari, dove si fa Pallevamento det preti, coms si
fa quello del bestiame, condannardo Vuomo nelbam-
bino ad assumere funzioni spesso contrarie alla sug
indole. '

In terzo luoge, una lsggze snila istrazions de
gacerdoti, i quali siano ebblizati alla esecurisne
di un programms di studi, prima che si laghing con
ordini sacri o definitivamente si dizno al Mi nhtﬂro
religicso,

In quarto lucge, che =i voli finslments la legge
sul matrimonio civile. Cusi cesgercbhe Vimmoralita
attuale di vedersi nascera migliaia di famiglie non
riconosciute e non protette ceme tall dalla legge,
e si respingerebbe il clero da un terrena che hs
usurpato per intrometiersi nells famiglie dal loro
primo costituirsi e poterle poi dominare. )

Un Goverso degno dell’Italia presenterd alla Ca-
mera questi provvsdimenti, non cuvando punto le
grida che golleverannn, e che cesserebbero al prima
atto di energia, ispire to dalln orgeienza di compiere
i doveri annesst slla grande missione di un Governo
savio e zelsnie.

Ma, ¢ signori, jo ritengo che il danno magziore
proveniente d+lla politica rappresentata dalla lepge
delle garanzie sia 11 disturbo che essa reca alle no-
stre velazicni estero, e prego il Ministero &i p rg=
starmi su questo z“’n‘m la sua cortese attenzione.

Nei abbiamo viste, da qualehe tempo in qua, in-
Chi
non sa che nella coseienza generale del nostre press
e nella coscienza dei Jiberali o dei patriotii di tutta
PEuropa, & profonda la convinzicne che fra 1'Italis o
la Germania esistono vineoli fortissimi, da” doversi
con ogni cura mantenere ineclumi dai Governi e
dalle popolazioni dei due psesi ? L/ Italia rispetta ed
ame questi vizeoli, ed il Governo deve egsere anche
in ¢i6 Vinterprete della pubblica opinions,

La Germsnis, o signori, fa il paese del libevo
pensiero, anche quando era sotto Governi gzsoluti;
egsa ¢ il paese deila libertd di coscienza, per za.~
quale ha versato flumi di sangue. La Germania sta
sostenendo uns guerrs ardente contro il Papato,
che & il nostro pit fiero nemico. Ksga, propugnando
con tanta energia i propri interessi, propugna anche
1 nostri. :

Il nemico piu formidabile dell'Italia & il Papsato ;
& Vorganismo cattolico che ha impedito per sosoli
che la nazione italiana nascesse ; ed ora ci crea ne-
mici in tuite le parti del mondo, e perfino nel mezzo
delle nostre famiglis!

Noi venendo a Roma abbiamo contratto col mendo

el
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civile 'obbligo di dissolvere quest’organismo che ha
tenuto I'ltalia nel sepolero per secoli, e che ora la-
vora instancabile per ricacciarvela di nuovo.

Noi siamo sl cospetto di grandi calamita, e sa-
remmo folli se non provvedessimo a respingere
gagliardamente i colpi che I’ inesorabile nemico
ogni giorno dirige contro di noi. Il Papato ci ha
intimato la guerra, e noi anzichd accarezzarlo pre-
tendendo di ammansarlo, dobbiamo accettare il
guanto e persuaderci che tra esso e I'Italia non pud
essere che lotta, perché il Papa & in lotta con la ci-
viltd, ma lo & pii con noi che crediamo di avergli
rapito il terreno che da secoli fu il centro formida-
bile delle sue operazioni. L’identit3 d'interessi e di
programma tra la nazione italiana e la Germania &
indiscutibile,

L’Italia ha veduto con dolore che in questi ultimi
tempi sia nato un dissapore, non dico tra I'Italia e
la Germania, perché I'Italia non c¢’entra per nulla,
ma tra la Germaupia ed il Governo italiano.

dotta del nostro Governo; io non so quello che ci

sia di mezzo, non chieggo al Ministero che cosa ci |
sia di vero riguardo ad una Nota o ad uno scambio .

di idee, di cui si & molto parlato in FEuropa; non
chieggo al Ministero che risposta abbia dato a que-
sta Nota nel caso sia venuta; lascio che egli tolga,
se pud, I'ansietd che esiste. Non voglio avventu-
rarmi nel campo delle congetture, commentando le
visite di cardinali, di patriarchi a Venezia, le notizie
corse che il Papa avesse raccomandato al suo nunzio
a Vienna di fare in modo che I'Italia e ’Austria si
avvicinassero nell’interesse della cattolicita! Io, non

avendo fatti precisi, sui quali discutere, mi con- |

tento per ora di accennarli, e ne lascio al Go-
verno la responsabilita.

-To constato un solo fatto innegabile, ed & che una
grande nazione, una nazione amica, una nazione
che ci o stata alleata, e che deve, per forza del de-
stino comune, essere alleata con noi, in questo mo-
mento. & in diffidenzsa, e ha mostrato di essere verso
il Governo italiano in un grave sospetto.

Signori, é questo un terreno molto difficile, ed io
lo lascio. Dico soltanto e conchiudo che il Governo

deve pensare seriamente a retrocedere dalla politica

che ha ispirato la malaugurata legge delle garanzie;
questa legge, e piu-di tuttola politica che essa rap-
presenta, e che da gualche tempo sembra peggic-
rata, &, & mio parere, causa di una continua pertur-
bazione all'interno, e causa di gravi pericoli all’e-
stero ; ed io spero che i signori ministri nel loro
patriottismo penseranno a far cessare questo stato
di cose.

L'Italia s’aspetta dagli uomini di qualunque par-

381

tito liberale, sia avanzato, sia moderato, che serbi
incolume il programma nazionale. E il nostro pro-
gramma, o signori, non & soltanto la venuta a Roma,

. ma la rivendica completa dei diritti dello Stato ela

loro sicurezza per Pavvenire. Ed io credo che un
Governoil quale non compia questo sacro dovere, un
Governo che abbia una politica cosi dissennata, cosi
equivoca da gittare il pacse nelle convulsieni e da
mettere in pericolo le relazioni che debbono esistere
tra P'Italia e la sus naturale alleata, commette un
delitto di lesa nazione. (Bene! Bravo! a sinistra)

PRESIDENTE. Per ordine di presentazione viene
ora il voto motivato, presentato dail’onorevole To-
scanelli, che é il seguente:

« La Camera, seguendo le tradizioni della poli-
tica nazionale, invita il Ministero a presentare il
progetto di legge promesso dall’articolo 18 della

' legge sulle garanzie, prendendo per base il princi-
. pio della liberta della Chiesa, e passa all’ordine

- del giorno. »
La Germania, nazione, protesta contro la con- }

Domando se questo voto & appoggiato.

(& appoggiato.)

L’onorevole Toscanelli ha facoltd di parlare per
svolgere il suo voto.

TOSCANELLI, Vedendo che la Camera & desiderosa
di giungere al termine di questa discussione, cer-
chero di occuparla per uno spazio di tempo assai
breve.

La questione della quale ragioniamo in questo
momento, agli occhi della mia mente apparisce di
tale ¢ tanta importanza che, se per avventura il
Ministero ponesse un piede in fallo, forse potreb-

. bero derivarne grandi danni pel nostro paese.

Inspirato & questo sentimento ed alla gravitd
della cosa, io ir questo momento do un esempio di
indisciplina, separandomi in questa circostanza
dai miei amici politici; esempio del resto, che lar-
gamente ¢’a stato fornito dal lato opposto di que-
st’Assemblea. (Bisbiglio a destra)

I problema che abbiamo per le mani & un pro-
blema nuovo: si tratta dei rapporti fra uno Stato
organizzato a seconda della civiltdh moderna, e il
governo universale della Chiesa eattolica.

- Lo Stato che tratta questo problema &uno Stato
nuovo ; conta 16 anni di vita, e si & formato nel
corso di 11 anni. Il cemento che unisce le diverse
parti, nelle quali prima si divideva, non ha fatto
ancora presa, o, almeno, non ha fatto quella presa
che avrd in avvenire mercé Deffotto del tempo,
Indi, in questo stato di cose, io credo che, in una
materia cosi delicata e difficile, debba procedersi
con grande prudenza e circospezione,

Esistono dei precedenti i quali, a mio credere, -
costituiscono un impegno morale. Questi precedenti
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consistono nell’ordine del giorno votato nel 1861,
col quale fu promesso che, allorquando fosse ca-
duto il potere temporale, si sarebbe accordata alla
Chiesa un’ ampia, assoluta e completa liberta.

~ Molti cattolici italiani ed esteri, studiando 'ardua

questione, ritennero che il Papa, perduto il potere.

temporale, all'ombra di una completa libertd, a-
vrebbe potuto vivere, forse in condizioni migliori
che per lo innanzi. Indi, moralmente, questa nostra
promessa servi a preparare la soluzione del pro-
blema, che si consumd colla breccia di Porta Pia.
Credo adungue che questo costituisca un impegno
morale per farci tener fede alle promesse che sono
state propalate innanzi al mondo cattolico e civile.

Appena le truppe italiane entrarono in Roma, il |

nostro ministro degli affari esteri fece una nota a
tutte le potenze con la quale le chiamava a Con-
gresso, per dare sanzione diplomatica a quello av-
. 'venimento. Io su questo punto interrogai il mini-
stro degli affari esteri nella tornata del 21 dicem-
bre 1870, e ne ebbi la seguente risposta, che racco-
mando all’attenzione della Camera. « L’Europa, o
signori, ci lascia al sentimento della nostra respon-
sabilitd; essa ha fatte le sue riserve, per quella
parte della questione romana che tocea agli interessi
religiosi degli Stati e delle popolazioni ; ed osserva
ge noi sapremo mantenere le nostre promesss. »

Non contrasto che la legge delle garanzie sia una
legge interna ; ma neppure si pud disconoscere che
8 una di quelle leggi sulle quali sono rivelti gii
occhi di tutti i cattolici, gli occhi di tutti i Governi
che hanno sudditi cattolici.

La discussione ha procedufo in guisa, che essa si
riduce a vedere se conviene applicare questa legge
interpretandola in modo largo, 0 in modo stretto.
Per dire il vero, ridotta la cosa in questi termini,
mi pare che sia una di quelle questioni cui si da
nome di lana caprira.

Da molti oratori si & lamentata la condotta at-

" tuale della Chiesa, in cospetto del Governo italiano;
pero gli uomini politici devono guardare non soltanto
al presente, ma ancora all’avvenire, ed alle cause
che hanno prodotto Pattuale stato della contesa.

Sta in fatto che si & durato 14 anni a promulgare
leggi ostili alla Chiesa; che cinque anni fa il Governo
italiano & entrato in Roma per la breccia i porta
Pia ; che in questi giorni ancora si occupano i con-
.venti della metropoli e se ne vendono i beni ; quindi
bisogna sperare molto nell'azione del tempo ; ed io
sono profondamente convinto che, concedendo qual-
che cosa a questa azione, vedremo, a poco a poco,
modificarsi e migliorare le condizioni della lotta.

Perd, o signori, & un fatto innegabile che il Santo
Padre, resistendo ai consxgh della sinistra catto-

lica, la quale voleva che abbandonasse Roma, vi 8
rimasto ; questo & un immenso avvenimento morale,
e quando il fatto avra la sanzione del tempo, esso
servird grandemente a farci trovare un modus vi-
vendi abbastanza plausibile. «

Un altro fatto & che in qualunque luogo si tras-
ferisse il governo universale della Chiesa, esso a-~
vrebbe minore liberta di quella che gode in Italia
colla legge delle guarentigie. Bisogna adunque ri-
flettere che recentemente sono accadute molte cose,
le quali hanno servito ad accender le ire, ma quando,
a mente quieta e tranguilla, i cattolici porteranno la
loro attenzione su questo punto, potranno avvici-
narsi molto agevolmente al Governo italiano,

1l cardinale Leodokowski era molto perseguitato
nella sua provincia ; ne scrisse al Santo Padre, e il
Santo Padre gli rispose che venisse pure in Italia,
che qui vi godevano tutti una perfetta libertd. Non

‘posso dissimulare, o signori, che a quells lettura
. provai un sentimento di orgogho e di compiacenza

per il mio paese.

La soliditd della legge delle garanzie pontificie,
a mio parere, ha una grande importanza aneors per
i rapporti coll’estero, perché bisogna evitare che in
questa Assemblea si venga innanzicon delle teorie
del diritto internazionale, le quali, dird francamente,
a me paiono completamente errate, e con dei pre-
cedenti coi quali vorrebbe venirsi a stabilire che i
Governi esteri possono avere ingerenza nelle cose
che riguardano le nostre leggi interne. In verita mi
& grandemente rincresciuto che in questo Parla-
mento vi sia stato qualcuno che ha toccato cotali
argomenti. o -

Ma, si dice, attualmente in questa lotta che ferve
fra la Chiesa e lo Stato vi sono degli inconvenienti.
Signori, quali sono le cose senza inconvenienti? Io
non ne conosco neppure uns ; tutte le cose a questo

{ mondo hanno degli inconvenienti e non vi & nulla di

perfetto.

Se penso alle difficolts che si avrebbero adot-
tando un altro sistema, e prendendo un’altra via,
cioé col sistema giurisdizionale applicato alla Chiesa
universale, col sistema del diritto comune, en-

~ trando nella via delle riforme religiose, alle quali

hanno accennato tre deputati di destra, vedo una
caterva d’inconvenienti molto, ma molto maggiore
di quelli che noi incontreremmo in questo me-
mento, perchs, in fin dei conti, se non'si passasse
dalla parte opposta del Tevere, e non si sapesse,
non ¢l accorgeremmo nemmeno che vi ¢ in Roma,
il Governo universale della Chiesa cattolica. Qumdl
io credo che non & V'ottimo che blsogna ricercare,
ma il passabile.

Cotali considerazioni mi rammentano un’iscri-
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zione, che si trova in un paese vicino a Pisa. Vi
era un tale che stava bene; aveva perd qualche
piccolo incomoduccio; si volle curare; la cura lo
condusse a morte. Prima di morire si dettd la sua
iscrizione mortuaria in questi termini:

« Stavo bene,

« E per star meglio

« Sono andato all’altro mondo,

« E qui giaccio. » (Si ride)

A me non sembra buono di analizzare gli incon-
venienti in una coss, in cui degli inconvenienti ci
devono essere, e fermare a questo punto l’esame,
perché la Jotta fra Stato e Chiesa & nella natura
delle cose, ed esiste dacchd esiste la Chiesa sepa-
rata dallo Stato ; & naturale che dove vi sono due
persone con intendimenti diversi, con scopi diversi,
ci debba essere una lotta pilt o meno fervente fra
le due potesta.

In questa occasione mi piace constatars che i
miei amici politici hanno trattato la questione con
grande moderazione, fatta eccezione dell'onorevole
Peatruccelli, il quale costituifce un’individualita.
Non posso dire cosi del lato opposto della Camera,
o del banco dei ministri. (Zlaritd)

Gli onorevoli Guerrieri, Tommasi-Crudeli e Vil-
lari hanno comnsigliato il Ministero ad entrare, a -

vele spiegate, nel campo della riforma religiosa.
Essi pretenderebbero che lo Stato non sole man-
tenesse le sue prerogative in cospetto della Chiesa,

ma che entrasse proprio nelle cose della Chiesa, e

si facesse Chiesa. Infatti hanno sostenuto cotale
teoria, specialmente riguardo alla nomina dei par-
roci per parte del popolo.

Ebbene citerd un testo, che deve essere gradito

8 questi tre onorevoli colleghi, il trattato di gius ca-
‘nonico dei giansenisti, intendo alludere a Vanessau,
Leggano e vedranno che il popolo non ha che un di-
ritto di presentazione, ove il patronato ad esso ap-
partiene, e che la nomina del parroco, deve essere

fatta sempre dal vescovo. Volendo essi che il Go-

yerno riconoscanonsolo la presentazions, ma la pre-
tesa nomina del parroco fatta dal popolo, vogliono
in ‘conclusione n& pill né mexno che il Governo entri,
a vele spiegate, a sostenere una riforma religiosa,
che & sempre un fatto di grandissima importanza
politica,

L’onorevole guardasigilli ha detto che il Vaticano
8 una fubbrica #i bolle, e 'onorevole ministro del-
Vistruzione pubblica ha dichiarato che spera in un
avvenire in cui si vegga lo sfacelo o la distruzione
di ogni credenza religiosa, ed il trionfo del regno
‘della scienza e della dea Ragione. Queste sono le
idee della rivoluzione dell'89 in Francis...

BONGHI, ministro per Uistruzione pubblica. Ra-
gioni, non idee.

TOSCANBLLY. Quindi nessuno deve maravigliarsi se
io sto da questa parte della Camera (Sinistra), che
anche nella preserte questione & pid moderata della
parte opposta. (8¢ ride)

Un uomo di Stato non pud disconoscere che,
quando in un paese ferve una lotta religiosa, que-
sta lotta generslmente assorbe le forze morali del
paese, ed impedisce che queste forze morali si rivol-
gano altrove. Un periodo di lotta religiosa, & sem-
pre un periodo di decadenza pel paese ove la lotta
& accesa.

Politicamente parlando, un uomo di Governo non
pud dimenticare che l'unitd religiosa & cemento
dell’anitd politica. F percio innegabile che in una
riforms religiosa entra la parte politica. Per altro,
signori, se alcuni onorevoli mostri colleghi sono
persuasi dell’utilita di questa riforma, non conesco
alcuna legge del nostro paese che li impedisca di

andare a predicare la loro dottrina. Vadano pure,

cerchino di fare dei proseliti, dieno al Governo una
base di operazione...

Una voce a destra. Ha ragione!

TOSCANBLLL... convertano le migliaia, e, quando ci
fosse questa base di offerazione, allora ci sarebbe
qualche cosa di saldo, nebbene io creda che ci0 torni
impossibile. Ma, se per avventura non la trovassero,
e facessero un fiasco, questo fiasco sara tutto a loro
rischio e pericolo (Ilaritd), mentre invece essi pre-
tendono che si metta in questa via il Governo, senza
che il terreno sia prima tastato, per vederess &
propizio a piantare la vigna.

Molti oratori hanno dipinto con foschi colori la
lotta fra lo Stato e la Chiesa, studiandosi di fare
credere che cattolico sia sinonimo di reazionario, e
di nemico dell'Italia; ma Dio ce ne liberi, signori,
se fosse in questa maniera, troppo scarso sarebbe il
numero dei patriotti, In Italia dei cattolici che
amano il lero paese ce ne & un’infinita. -

Si dice che il cattalicismo & incompatibile colla
civiltd moderna; & perd Punica religione che si
adatti a qualunque forma di reggimento: sta conla
repubblics, colla monarchia asscluta, colla monar-
chia costituzionale con tutte le forme di Governo.

Per appassionare la Cawmera, si sono dipinti con
foschi colori molti fatti morali e politici risguardanti
i Papi; pero si & ommesso con studio di voltare la
pagina, Eppure abbiamo tutti letto le opere del Gio-
berti e del Balbo, che considerano questi avveni-
menti storici sotto.un punto di vista assolutamente
opposto. Vorreste forse negare che Vattuale Ponte-
fice nel 1848, colla sua voce autoravols, dette un
grandissimo impulso al movimento nazionale ? Dun-
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‘que parlate almeno di quel fatto ancora. (Ilaritd a
destra) ‘
Si discorse delle armi che Ia Chiesa adopera con-
tro Vltalia, ma, se si legze bene la storia, si vedrd
_che la Chiesa ne ha molte di pit di quelle che ha
spiegato contro il Governo italiano, e che, relativa-
mente parlando, ha proceduto con moderazione.

_Certo ringraziare non ci poteva, qualche cosa do-

veva dire e fare, ma, relativamente parlando, ha
proceduto con moderazione.
~ L’onorevole Villari vede la necessitd di una reli-
gione positiva, egli dice che vuole predicare una
dottring per propagare una religione diversa dalla
cattolica. Lo faccia pure, fard fiasco, ma finché non
Tha fatto, non pud negare che la religione esistente
‘soddisfi & questi bisogni.

Coloro che avversano la libertd della Chiesa,
vengono sempre innanzi col timore della conecilia-
zione; e la parola conciliazione la fanno sinonima

. di sottomissione dello Stato. Io dichiaro francamente
_che una conciliazione in questi termini non I'accet-
terei mai.

La conciliazione non & assolutamente possibile,
perché essa non pud avvenire se non che costi-

_tuendo il cosidetto Stafo cristiano, che & una cosa
di mille anui fa, oppure addivenendo ad un Concor-
dato, che & cosa non contingibile con l’attuale si-
tuazione politica dell’Italia. Dio ne liberi che qual-
cuno parlasse qui di Concordato! Altri modi per

_addivenire ad una conciliazione non vi gono. Dun-
que non s¢ davvero come si possa temere che il Go-
verno pensi ad attuare questa supposta concilia-
zione.

La conciliazione assoluta e completa non la vuole,
non pud velerla nemmeno la Chiesa ; non & nei suoi
interessi.

Una voce a sinistra. Fortunatamente !

TOSCANELLI. Dica pure fortunatamente. Perché,
avendo la Chiesa perduto il potere temporale,
quando avvenisse una conciliazione completa col
Governo italiano da un lato, e la Chiesa dall’altro,
i cattolici esteri potrebbero credere che il Papa
non fosse pid libero ed indipendente nell’esercizio
del suo potere spirituale, e che fosse influenzato dal
nostro Governo; indi molto facilmente questa con-
ciliazione, producendo la diffidenza, ecciterebbe i
Governi alla costituzione delle Chiese nazionali.

Capisco come ci siano molti i quali pensano che
questo sarebbe un gran bene; ma nen credo che
possa venire un Papa il quale sia per pensare cosi.
Indi, non sard mai possibile che la Chiesa consenta
ad una completa conciliazione.

Innegabilmente, verso la Chiesa, vi sono due po-
litiche estrems, la politica "della repubblica dell’E-

quatore, e la politica adottata nel 1789 in Francia.
Queste due politiche si ricongiungono con molte
politiche intermedie, fra le quali ve ne sono di quelle
che costituiscono una lotta tollerabile per T'una e
per Paltra parte, un modus vivendi nel quale si pud
stare abbastanza in pace. Ecco quale & Pobbiettivo
al quale credo che noi dobbiamo mirare, mante-
nendo perd sempre integre le prerogative, e le at-
tribuzioni che naturalmente competono allo Stato.

L’onorevole Miceli ha rammentato il fatto della
chinea che ogni anno, per riconoscere ’alta sovra-
nita dei Pontefici, avrebbero dovuto mandare i Reali
di Napoli; e siccome, in realti, il re di Napoli non
mandava la chinea, era scomunicato tutti gli anni ;
non era adunque neppure lui in armonia perfetta
con la Chiesa. In armonia ne scorgo pochi. Nono-
stante, quando era scomunicato, e dopo che si le-
vava la scomunica, si trovava in rapporti sufficien-
temente buoni con la Chiesa.

Desidero assai vivamente la liberta della Chiesa,
e non divido 'esagerato timore che, di qualunque
libertd sia per darsi, se ne valga il cosi detto par-
tito clericale, poicha credo che in Ifalia non.esiste.
(Esclamazioni di maraviglia)

Voci. Questa & troppo grossa! .

TOSCANELLI. Rispondero subito alla interruzione.

Io per clericale intendo colui il quale brams la
supremazia della Chiesa sullo Stato, e 1o Stato den-
fro la Chiesa: ora della gente che in Italia pensi
cosi ce n’ ¢ pochissima; si da il nome di clericali a
coloro i quali desiderano che l'urto fra Chiesa e
Stato rimanga in certi limiti e in certi confini, pur
rispettando il sentimento religioso. Guardate i paesi
stranieri, e vedrete ehe clericali, nel senso primo che
vi ho accennato, ve ne sono a migliaia,

Bramo la liberta della Chiesa, perché credo che,
fino a che non cesseranno i timori degli effetti che
puod essa produrre, non si potrd avere mai pel po-
polo italiano nessuna liberta. Si parla di liberta co-
munale? Si dice, eh! si potrebbe dare, ma se ne
potrebbe approfittare troppo il partito clericale,
dunque non la diamo a nessuno. Si parla di libertd
di insegnamento, e subito si grida: uh! se ne po-
trebbe impadronire il partito clericale, dunque non
la diamo & nessuno. E con questo spauracchio che
si esagera eccessivamente, in ultima analisi, né
P'uno, né gli altri, hanno mai potuto avers la loro li-
berta! (Ilarita)

Adunque sta nella mia mente scolpito, che fino a
quando non si riconoscera che la forza della Chiesa
é una forza morale, cui non é dato opporre che
forze morali; finchd non si avrd maggior fiducia
nella forza di resistenza della moderna civilta ; fin-
chd non si desidererd che tutte le forze di qualun-
que natura vengano nell’agone in lotta fra loro
sotto la bandiera della libertd, con ferma fiducia
che in questa lotta trionfera il bene, e soccomberd
il male, ritengo che liberta vera e propria, in Italia,
non 'avremo mai,
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‘Per conto mio dichiaro altamente che non avrei
nessun timore, qualora fosse data ampia e assoluta
liberta alla Chiesa, e a tatte le altre associazioni
esistenti, o che potessero esistere nello Stato.

ngnon e colleghi, non giova dissimularlo, vi
goti0- due ‘cose, le quali, compresse, scaturiscono
fuori-da tutte le parti, ‘ed ingigantiscono, e queste
due‘cose sono la liberta, e la religione. Dio ne liberi
dall’entrare nel sistema dei processi! E la maniera
d'ingigantire queste forze. ,

L’onorevole presidente del Consiglio ha promesso
il progetto di legge, in ordine all’articolo 18 della
legge sulle garanzie, ed io di ¢io lo ringrazio. Ma in
quest’occasione gli raccomanderei di dimenticarsi
Yadagio, che il Governo costituzionale & il Governo
delle transazioni, ¢ di foggiare quel progetto corag-
gicsamente, sul principio della libertd senza altre
miscele, come si & verificato nella legge delle ga-
ranzie, perché, se in occasione di quella legge le
idee di coloro che avevano fiducia nella libertd, e
non volevano né placef, né 'exequatur, avessero
trionfato, tutte queste discussioni, e tutie queste
difficoltd, non si sarebbero incontrate.

Checche se ne dica in contrario, crédo che I’As-
semblea & chiamata a dare un voto politico. Tutte
le altre distinzioni, tutte le sottigliezze, mi si per-
metta di dirlo, sono buone per i deputati giovani,
ma non per gii altri. La realta ¢ che, se il Ministero
avrd in quest’occasione una minoranza, il signifi-
cato politico di questo voto sara che nella Camera
vi & una maggicranza la quale vuole spingere mag-
giormente innanzi la questione religiosa : se invece
avri una maggioranza, il significato di questo voto
sard che la maggioranza non vuole sortire dalla via
che abbiamo seguita sinora, Per queste considera-
zioni, sebhene io non abbia fiducia nel Ministero, e
non la possa avere. nemmeno molto in-questa que-
stione, dopo le dichiarazioni del ministro dell’istru-
zione e del guardasigilli, ] pero, siccome vedo che il
voto ha questo gignificato, non posso farea meno
di associarmi a qualungue ordine del giorno di-

“retto a fare ottenere una maggioranza al Ministero,
Poco m’importa come & concepito, purchs esso ab-
bia per iscopo quello che io ho accennato.

Vi é un ultimo motivo pel quale voterd in questo
senso, ed & perchd il voto della Camera italiana non
abbia I'aria di essere dato obbedendo a pressioni
provenienti dal di fuori del nostro pacse.

Voci numerose. No! no!

TOSCANELLI. Signori, desidero, e altamenbe desi-
dero, I'amicizia con tutti i popoli della terra, ma

piu che 'amicizia con tutte le nazioni, bramo che

il Ministero tenga alta ed invulnerata la indipen-
denza piena ed assoluta del nostro paese. (Bene!)

PRESIDENTE, Viene ora il voto motivato dal depu-~
tato Tocci, il quale & stato pure sottoscritto dagli
onorevoli Alli-Maccarani e Maffei, ed & il seguente:

« La Camera, considerando che la libertd e la
giustizia verso ogni ordine di cittadini, e cosi anche
verso il clero, fu programma al risorgimento d’Italia,
ed ¢ condizione della stabilita delle patrie istitus
zioni, invita il Governo ad uniformarsi a tali prin-
cipii, pur curando la leale ed equa applicazione delle
leggi dello Stato, e passa all’ordine del giorno. »

Domando se quest’ordine del giorno é appog-
giato.

(B appoggiato.)

L’onorevole Tocei ha facolta di parlare.

TOCCL. Onorevoli signori! Dalla presente guestione
che si & sollevata nella Camera veggo che non pos-
gono uscirne che due programmi di politica: I'uno,
quello propugnato dall’onorevole Petruccelli, e che
potrebbe essere completato ancora colla demoli-
zione delle istituzioni della Chiesa per mezzo della
rivocazione del titolo secondo della legge cosi detta
delle guarentigie; 'altro, che io chiamo del rispetto
delle attuali istituzioni della Chiesa sul terreno neu-
tro della libertd e della giustizia. La situazione
netta non & se non che in queste due politiche: non
81 puo che seguire I'una, o seguire I’altra. E siccome
non vi & saltra via, non si potrebbe nemmeno met-
tere altrimenti la questmne

Ors, signori, il primo di questi due programmi
di politica, quello che si proponeva dall’onorevole
Petruccelli, non cade in discussione, e non occorre
occuparcene perchd esso & stato dalla maggioranza
di questa Camera respinto, col non ammettere
nemmeno alla lettura il suo progetto di legge. Non
rimane dunque che a discutere sul secondo, quello
che parte dal riconoscimeito e dal rispetto anzi
delle attuali istituzioni ecclesiastiche.

Se non che parrebbe che fra queste due politiche
determinate si voglia ora cavarne un’altra inferme-

. dia, equivoca, una terza che io chiamerei spuria,

colla quale, pur rispettando o mostrando di rispet-
tare le attuali istituzioni, si vorrebbe perd incitare
il Governo ad una politica di diffidenza e di so-
spetti contro la Chiesa e i cattolici; una politica
per cui si aggravasse maggiormente e si rendesse
pit rigida la esecuzione delle leggi ecclesiastiche

~che abbiamo attualmente.

To, questa politica, francamente dichiaro che non
Paccetto non solo, ma non Pintendo; ed ho prope-
sto il mio ordine del giorno, con cui si & voluto di-
chiarare che la politica che io approverei e che ap-
proverebbero con me gli amici che hanno sotto-
scritto quell’ordine del giorno, & quella che rispetta
le leggi ecclesiastiche esistenti sul terreno neutro
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della libertd e della giustizia, e respingo quella
terza politica equivoca, intermedia di cui sopra ho

discorso, perché questa terza politica & a danno
della giustizia e della liberta.

Io mi spiegherd in brevissime parole se la Ca-
mera mi users, I'indulgenza d’accordarmi pochi mi-
nuti d’udienza.

Questa politica di diffidenza e di sospetti con cui
si dovrebbe cercare modo di renders sempre piu ri-
gida I'applicazione della legge contro una classe di
cittadini, sapete, o signori, a danno di chi ricade ?

Qui lascio di considerare la Chiesa e le sue isti-

-tuzioni, ¢ vi fo osservare che essa ricadrebbe a
danno di una classe rispettabile di cittadini che pa-
-gano i tributi dello Stato e che hanno il diritto al
nostro rispetto. Questi cittadini sono preti, laici

che si chiamano cattolici, fra i quali sonvi persone

. -che meritano ogoi riguardo e che hanno diritto al
rispetto dei rappresentanti della nazione, certo
guanto ogni altro cittadino dello Stato.

Questa politica di diffidenza e di sospetti che

“tempo dietro, cioe fino al 1870, potd essere scusata

dalle circostanze di lotte politiche che lo Stato so-
steneva contro la Chiesa, sapete & che ha menato
per lo passato, o signori? Essa ha menato necessa-
riamente ad atti d’ingiustizia.

E se questi cattolici, nostri concittadini, preti o
laici, potessero avere una voce in questo Parlamento,
francamente ora vi direbbero che, in occasione di
questa interpellanza, essi potrebbere un momento
invertire le parti, e fare essi dei reclami contro atti
del potere di cui hanno a dolersi. E questi reclami
verre¢bbero fatti ; prima da migliaia e migliaia di

membri del basso clexo, della causa dei quali avete '

inteso prendere, per compassione, le difese da qual-
che altro deputato in questa Camera. E questi po-
veri mémbri del basso clero reclamerebbero in nome
della giustizia un pane che ad essi manca, e quel
pane cui avrebbero diritto sopra i beni a beneficio
della Cbiesa lasciati appunto a questo scopo dalla
volontd di altri cittadini d’Italia. Contate i preti e
1 parroci che hanno bisogno, e i sussidi che godono
sui fondi del Fondo pel culto e degli Economati!
E vi ha di pit. Noi avevamo tempo fa 37,000 li-
quidazioni di pensioni a fare a pro di ecclesiastici
sopra beni incamerati di enti soppressi o convertiti,
Siccome 'operazione andava per le lunghe, si corri-
spondeva provvisoriamente agli investiti un assegno
provvisorio, perché non mancassero frattanto dei
mezzi necessari di sussistenza. Da qualche anno st
sogpesero questi pagamenti di assegni provvisorii,
promettendosi che lo Stato paghera alla fine, quando
avrd ultimate le sue operazioni, Ditemi se questo

procedimento sarebbe tollerato verso qualungue
categoria d’impiegati o di operai ? _

E questi sono due fra i tanti reclami che fareb-
bero. Ma ve ne sono altri. Essi domanderebbero d’in-
terrogare il Governo se lo Stato ha pensato all’uso
da fare dei beni delle mense vescovili vacanti, delle
quali non si mettono in possesso i vescovi. Noi sb-
biamo sempre inteso ripetere il principio che i beni
della Chiesa, giusta la dottring dei Concili, per un
terzo appartengono ai poveri, per un altro terzo a
beneficio della Chiesa stessa, e solo per un terzo a
beneficio del sostentamento degli investiti. Si fece
rimprovero ai preti di non avere usato conforme a
questa destinazione.

Domando io alla Camera ; no, lo vorré domsis
dare all’egregio mio amico Miceli, se dei beni della
mensa vescovile di Cosenza, per esempio, hanno a-
vuto qualche cosa i poveri di guel comune ; quanti
danari siano stati versati delle rendite della mensa
vacante per i ristauri di quel duomo cadente; questo
gli domando, e la sua risposta, negativa del tutto,
spieghera a me e spiegherd ancora all’egregio mio
amico Miceli il motivo per cui spesso le popolazioni
hanno preso esse I'iniziativa di richiedere 'exequa-
tur, e percui il municipio di Cosenza stessa ha
chiesto questo exequatur al Ministero pel suo ve~
SCOVO.

«- Potrei aggiungere altro, e domandare, o signori,
come va che dei beni del Fondo per il culto, che si
dicevano prendersi dalle corpordzioni religiose per
investirli a scope di beneficenza civile, a sussidio
delle parrocchie povere e a benefizio di comuni,
come va, io domando, che di questi beni non abbiamo
mai potuto né potranno in avvenire avere vantaggio
né i comuni, né le parrocchie, né'i poveri? E non
ne avranno mai, perché io so (e di questo a dire il
vero voleva fare una interpellanza al Parlamento),
io 50 che si vendette non ha guari, per pagare debiti
dal Fondo del culto contratti col: Governo stesso,
la rendita iscritta a favore del Fondo per il culto,
quella appunto che un giorno doveva andare in
parte a benefizio delle chiese povere e per un quarto
a benefizio dei comuni. E vero che lo Stato aveva
somministrato dei fondi per pagare le pensioni ai
claustrali; & vero che il Fondo del culto era stato
autorizzato dalla legge a prendere gueste anticipas
zioni dalla cassa dello Stato o altrimenti per sov
venire ai bisogni momentanei dell’amministrazione,
ma certo non si & agito con equitd permettendo,
senza un’antorizzazione del Parlamento, questa ven=
dita del capitale del Fondo pel culto, il quale, nel
concetto del Parlamento, allorché voto quella legge,
avrebbe dovato servire % certi delerminati scopi di
culto, dirbeneficenza ¢ pei comuni. Lo Stato che
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aveva preso la parte maggiore di questi beni coll’o-
perazione della conversicne, non aveva diritto nello
spirito della legge di prendersi il resto, per non la-
sciare pit nulla a benefizio dei poveri, del clero,
dei comuni.

Signori, io prego che cessi questa politica di
diffidenza che da molto tempo vige in Italia, e
turba le relazioni dei cittadini, e in questo senso
appunto ho proposto il mio ordine del giorno, con
cui si fa voto che si inauguri in Italia, cessando le
viete distinzioni, una politica di libertd vera e di
giustizia.

Vengo ora all’altra parte dell’ordine del giorna
con cui mi preme far osservare alla Camera che la
novella politica la quale si proporrebbe da taluni
che si dovesse adottare dal Ministero sarebbe, a mio
avviso, oltreché contraria agli interessi della giu-
stizia, come diceva, un'offesa ed un perxcolo ancora
alla liberta.

E qui dico all’onorevole Guerrieri-Gonzaga e al-
Ponorevole Villari: guai alla libertd che & violata!
una volta che essa si offenda, sia pure contro i ne-
mici politici e a favore degli amici, essa non esiste
pit. In quanto alle restrizioni che ’onorevole Vil-
lari proponeva per I'insegnamento, qui non & il caso
di discutere sulla maggiore o minore ingerenza da
darsi al clero nelle scuole. L’insegnamento nelle
scuole dello Stato non é affidato al clero, seconde
le nostre leggi.

Onde non facciamo questione di cid; si tratte-
rebbe soltanto di mettere secondo lui, contro il
clero, delle restrizioni; e queste io non eredo giuste.

Forse che lo spirito della legge Casati che regola -

l’msegnamento non tende a rendere del tutto libero
Pinsegnamento? E come oggi da fautori di liberts
si domanda una meaggiore ingerenza dello Stato
nella libertd dell’insegnamento?

Del resto domando all’ onorevole Villari se le
forzate pratiche religiose e le congregazioni di spi-
rito cui egli avra dovuto assistere sotto il nostro
Governo borbonico da studente, domando se hanno
giovato nulla a quel Governo nel caso suo. Se simili
restrizioni valessero a qualche cosa, egli non siede-
rebbe qui, e quel Governo sarebbe tuttora in piedi.

Non accetterdo mai un ordine del giorno che, ap-

provando la condotta del Governo tenuta pel pas- |
sato, relativamente al clero, imponga poi una poli- |

tica di restrizioni e di sospetti per 'avvenire, Se si |
| giorno non sta; ed ho la coscienza che non ci stia.

propone un ordine del giorno che eviti un biasimo
al Mipistero per quel che & passato, francamente
dico che chiedo permesso ai miei amiei di scostarmi
da loro in questa questions, e lo approverei.

Ma non approverei I'altra parte che includesse un
mutamento della politica dei Governo sotio questo

rispetto, nel senso ciod di aggravare le leggi esistenti
colla pill rigorosa applicazione loro, e dico al Mini-
stero: o avete fatto bene, e bisogna sostenere e di-
fendere I'opera propria, ed anzichd disdirvi, perite
difendendovi come Pietro Micca, e farete atto di
eroismo del quale vi sara riconoscente I'Italia, poi-
ché I'Italia ha bisogno soprattutto di una politica
di carattere.

Signori, scopo delle vostra politica sia quella di
fare amare la libertd anche ai nemici, far cessare
innanzi al tempio della giustizia le distinzioni fra
giacobini e realisti, ecco il compito del Governo.
Ricordiamoci, ed ho finito, che Roma ebbe il pri-
mato nelle armi, perché I’ebbe pure nella giusti-
zia dettando un Codice che rimase unico al mondo.

Ricordiamoci infine che la stella che guido 'Italia
attraverso a tanti fortunosi e fortunati eventi fu
la stella della libertd che si promise al popolo;

| -guai, quel giorno che questo faro di luce della li-

bertd promessa verrd meno : non vi & che 'abisso.
PRESIDENTE. Leggo la risoluzione proposta dall’o-
norevole Minervini che & ispirata allo stesso con-

cetfo.
« La Camera, prendendo atto delle proposte degli

- interpellanti e delle repliche del Ministero, e rima-
"nendo impregiudicata ogni questione e ferma nel

principio di libera Chiesa in libero Stato, passa al-
P’ordine del giorno sopra tutte le proposte e le re-
pliche del Ministero. »

Onorevole Minervini le do la parola per una dx-
chiarazione,

MINERVINIL. Prima di venire alla mia dlchlarazmne,

- mi permetto di osservare che il mio ordine del

giorno non & per nulla ispirato al concetto dell’or-
dine del giorno del preopinante. Sari un apprezza-
mento dell’onorevole presidente, ma perd, come
redattore, debbo dichiarare francamente che fra
quell’ordine del giorno ed il mio vi & molta diffe-

.renza.

PRESIDENTE. Tanto Yordine del giorno suo, come
quelli dell’onorevole Toscanelli e dell’onorevole
Tocci, s'ispirano a questo concetto: di volere che
le leggi sieno osservate, e che quella del 13 marzo
1871, sia ispirata alla massima: libera Chiesa in li-
bero Stato. Sotto questo aspetto adunque si pos-
sono dire uguali tutti e tre.

MINERVINL. Questo concetto nel mio ordine del

La ragione per cui ho presentato quest’ordine del
giorno & diversa, nd pud confondersi con quella de-
gli ordini del giorno degli onorevoli Toscanelli e
Tocei. '

PRESIDENIR, Se il suo sentimento & diverso, non
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ba che fare col concetto espresso nel suo ordine
del giorno.

MINERVINL. Addolorato da una sventura domestica,
sarei male adatto a svolgere le mie idee, epperd
debbo ritirare il mio ordine del giorno, pur facendo
una dichiarazione.

Il mio ordine del giorno fu informato a questo

concetto : noi non abbiamo in Italia veramente una
questione religiosa. Cominciando dal libero pensa-
tore, il mio amico Macchi, fino all’ortodosso, catto-
lico per eccellenza, Toscanelli, io trovo che nessuno
si scalda per questa questione oramai in Italia.

Il Papa sta contro noi; ma ha la coscienza di
essere libero ; noi lo abbiamo fatto libero. Conse-
guentemente io non trovo in questo nessuna grave
questione.

Intanto Dinterpellanza ha rivelato dei fatti posi-
tivi che 'amministrazione non ha potuto discono-
scere. Io trovo che qui non & questione di apprez-
zamento in politica, & questione di manomessione
della legge. Io voleva che non fosse pregiudicato
Yavvenire, e che i diritti violati dalla falsata ed ar-
bitraria applicazions di questa legge non fossero
vulnerati con un verdetto della Camera.

Egli é per questa ragione che io diceva che, ri-

manendo impregiudicate le questioni, pur ritenendo
il principio di libera Chiesa in libero Stato, si pas-
sasse all'ordine del giorno. Ma dico che il principio
di libera Chiesa in libero Stato, a mio modo e, come
crado la intendeva ’onorevole Cavour, sia ben altro
che quello che professa il Ministero.

La Chiesa, sono i credenti, non la Caria ro-
mana; e noi vogliamo che i credenti sieno liberi
nello Stato libero; né mai che la Curia romana co-
stituisca la Chiesa, e che debba essere libera cote-
sta Chiesa nello Stato libero, nel senso di turbare
lo Stato e le nostre liberta.

Ecco perchd io aveva proposto quell’ordine del
giorno, col quale prendeva atto delle dichiarazioni
tutte, ma facendo rimanere impregiudicate tutte le
questioni nell'interesse del paese, e dei suoi dritti,

_ Espresso questo, siccome ho avata una grave
sventura domestica, da cui non mi attendeva ad
essere colpito, io non posso essere in grado di svi-
luppare le mie idee alla Camera ; ed & percid cheio
ritiro il mjo ordine del giorno, e voterd quello che
pil si accosterd al mio convincimento; ma perd
giova constatare che io ho inteso di ritenere inco-
lumi i diritti del paese, per tutto cio che & stato fatto
contro la legge dal Ministero, diritti che non si deb-
bono manomettere, e che tocca & noi a tutelare.
(Bravo | a sinistra)

PRESIDENTE. Viene ora il voto motivato dell’ono-
revele Mussi;

« La Camera, deplorando il contegno troppo tis
mido spiegato dal Ministero nella questione eccle-
siastica, e convinta doversi oggi inaugurare un pe-
riodo 2i resistenza alle pretese della Curia romana
e di rivendicazione dei diritti della podesta civile,
passa all’ordine del giorno. »

Onorevole Mussi, ha facoltd di parlare.

MUSSL. Io sono convinto che in questa Camera
tutti, dallonorevole Tocei, che parla col convinci-
mento dells fede piu ardente, dall’onorevole Tosca-
nelli; in cui la religione, vestita coll’abito della po-
litica, scoppietta, lucignolo bagnato, venendo gil
gil fino all’onorevole Petruccelli della Gattina, che
rappresenta la resistenza e la emancipazione dello
spirito contro tutte le credenze, tutti, dico, siamo
d’accordo, in parte almeno, col Ministero. Ma credo
anche che questo fenomeno dell’accordo completo
di tutti i partiti determina Vassoluta sfiducia di
tutti i partiti nel Ministero.

Un Ministero infatti deve incarnare e rappresen-
tare una data formea di politics, la quale puo essere
giudicata buona dagli uni, cattiva dagli altri; ma
un Ministero che accende una torcia a Dio e un
moccolo al Diavolo (Si ride), ballonzolandosi fra i
dus, potrj rispondere ad un compito eminentemente
conciliativo, ma non dirigere con poderosa efficacia
gli affari del paese.

Permettetemi che io non entri nella questione
dei place? e degli exequatur, questioni, a dir vero,
trattate da mani cosi maestre, che non hanno la-
sciato su guesto terreno, non cheuns gpiga di grano,
neppure una pagliuzza da raccogliere; permettete
che invece io riassuma brevemente la questione
politica. ’

Qual & la politica del Ministero? Chi la rappre-
senta ? Si faavanti 'onorevole gnardasigilli il primo

{ giorno e afferma di avere la coscienza tranquilla e

di francamente voler perdurare nella via su cui si &
posto. Ma che ha fatto il guardasigilli? Prima ha
rinunziato ai benefizi minori; non ha usato del
placet, se non con estrema timidezza; ha permesso
alla Chiesa di acquistare cola dove questo diritto
le era venuto meno; ha rinunciato ai patronati mi-
nori; ha insomma considerato la Chiesa cattolica
quasi come un prato, a cui dopo la prima falciata,
si accorda un ragionevole periodo di vegetazione
prima di raccogliere la seconda. Egli non si & per-
suaso che la Chiesa assomiglia piuttosto alla filaria,
che quando non & strappata a tempo dal piede del
povero negro, se ne impossessa per guisa che la su-
puraziene e la cangrena obbliga presto il chirurgo,
per salvare il paziente, a troncare il membro ofteso.
Vero & che anche ’onorevole guardasigilli si & la-
sciato talvolta sedurre dalle lusinghe dei doppi pro-
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gxamml ministeriali italiani; infatti alcune ultime
circolari mandate ai subeconoxm si BONO messe per
una nuova via. ,

~ In tutti i modi perd, il discorso dell’onorevole
guardasigilli io ’ho compreso benissime. Egli ha
detto : io ho accordato molte, ho creduto di inter-
pretars largamente la legge delle guarentigie ; sono
stato appoggiato da un consésso rispettabilissimo,
il Consiglio di Stato, non ho esitato ad accettare le
sue massime conciliative, ¢ credo di aver fatto il mio
dovere,

Questo programma pohtlco pud_non pmcere alla
Sinistra, pud non piacere ai Centri, ma pué soddi-
sfare la Destrs. Ma ecco effettuato rapidamente un
cambiaments di lmea sorge infatti, rivendicatore
virile dei diritti dello Stato, il Centro. :

L’onorevole Villari, I'onorevele Guerrieri-Gon-
zaga soprattutto, con molta autoritd e dottrina,

perfino 'onorevole Tommasi-Crudeli spersero uns |

campagna contro il Gabinetto. .
Ora, che avvenne? Vedemmo 'onorevole Auriti
sprecsre un vero tesoro d’ingegno per sostenere una

vere d’ufficio, partxglano di Gabrina.
L’onorevele Auriti & riuscito con molta dottrma.
a difendere. in qualche modo l'operato del Mini-
stero; ma questo non fu il lato caratteristico del suo
discorso, perchd egli, accorgendosi che il pericolo
non veniva dalla parte degli avversari, ma dalleripu-
gnanze e titubanze che potevano determinare delle
diserzmm sui banchx della destra, e soprattutto del
centro, ha destramente gettato uno strumento di
salvataggio, ha buttato. l& in mare upa specie; di
fune, l1a quale € & stata subxto raccolta, inaugurande
la teona dei permdx fin qul pmpna della. geologm
~ To sono dolente che l’onorevole Sella, cosl va-
lente geologo, in questi giorni non si faccia molto

vedere alla Camera. (flarita) Egli nelle telluriche }

dlsclphne maestro, ci insegnerebbe che la scienza
ha saputo immaginare il periodo dei sollevamenti
vulcanici, il periodo glacxale il periodo alluvionale,
Secondo Ponorevole Auriti, il Ministero rappre-
genta tutti i periodi geologici nello stesso tempo.
Finora ha reppresentato il periodo alluvionale delle
concessioni; domani potrd rappresentare il periodo
glaciale della resistenza, e forse, chi sa ? potra pre-
sentarci il fenomeno di una cruzione vulcanica an-
che contro il Papato. (Ilamta)

AURITL. Domando la parola per un fatto perso-
nale. (Mormorio)

MUSSI. Ma allora, se dobbiamo accettare e apph—
gare g,uesta teoria dei periodi, come andrd Ia nostra

politica ? .Questa & stata la domanda che mi sono
rivolta quel giorno usvendo dalla Camera. :

Confesso che il giorno dopo le mie maraviglie
crebbero di molto, imperocché ’onorevole Bonghi
ci regald un magnifico discorso cosi cattedratica=
mente ateo, che, a dire il vero, io non ho compreso
come oggi Vonorevele presidente della Camera ab-
bia creduto di rimproverare all’illustre Petrnccelli
aleune frasi un po’ vivaci all’indirizzo del Papato.
(Interruzione) Mutatis mutawdis, nel fondo della
dottrina, Ponorevole Bonghi, me ne appello a chi &
versato nelle materie ecclesiastiche, ron & state
meno ateo, meno razionalista, meno aggressivo del-
'onorevole autore della storia dei Conclavi.

Contiamole ora. Avemmo prima una politica di
concessioni alla Chiesa, ¢ almeno di modus vivends,
che si sviluppava mediante una inferpretazione ti-
mida, anzi quasi benevola della legge sulle garanzie;
dopo udimmo dal Bonghi proclamare che il catto=
licismo & in piena rovina, che questo non & pid il

| secolo della fede, ma & il secolo delle indagini scien-

A 1 tifiche.
causa infelice. Quel valentuomo mi ha ricordato un |

certo canto dell’Ariosto nel qualeuna famosa amaz- -
zone costringe il povero Zerbino a votarsi, per do- |

Ma, in nome di Dio, se non abbiamo la fede per
credere nell’onorevole Mmghettl che cosa vi sosti-
tuiremo ? L’mdagme scientifica o la critica? Ma la
critica, quando si trova dinanzi alla contraddl-
zione, non ha che una formola sola, la. reiezione, e
il rifiuto della fiducia & appunto, a mio sommessd
avviso, la conseguenza di quest 1br1d1smo della po-
litica italiana attuale.

Onorevoli signori, noi ci troviamo senipre di
fronte ad un dualismo che ci rode e ci condanna
all’:mpotenza abbiamo due maggioranze, la mag-
gioranza per le spese e la maggioranza per le en-
trate; abbiamo due programmi, 11 _brogramma delle

| ecotioniie e dells riforme, buono per gh eletton dx

Legnago il programma d1 vivere come si puo, Ti-
tirando tutte le proposte di legge alle quah minac-
cia di pronunziarsi contraria la Camera, buono pe1
deputati e per non lasciar cadere il Mxmsuero Ora
nella questione ecclesiastica che cosa troviamo ?
Troviamo tre politiche ecciemastmhe contempora:
nee. Come si fa a non essere contenti? (Si nde)
Abbiamo la politica conciliante dell’onorevole guar-

 dasigilli; abbiamo la politica aggressiva dell’onore-

vole Bonghi; abbiamo infine la politica dell’onore-
vole presidente del Conmgho, che, come 11 pesce
pastmaccm, non avra ndé capo né coda

MINISTRO PER L’ISTRUZN)NE PUBBLICA Quando mal‘

il razionalismo & stato una _politica?

MUSSI. Scusi; il razionalismo, quando & al po—

- tere, deve cercare i mezzi di far trionfare le sue
| teorie, (Mommmtz) :



Atts Parlaomentari -

— 8062 —

Camera dei- Deptati

e

SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DELL'S MAGGIO 1875

MINISTRO PER L’ISTRUZIONE PUBBLICA. No, signore,
questo & falso; & un errore fondamentale.

MUSSE Ma quale sara la risultante di queste forze
contrarie senon I'inviolabilitd asscluta del Ministero,
che avra sempre a misurs di mano un sostegno per
appoggiarsi? Io eredo che, se non verranno i carabi-

nieri a portarcelo via, questo Ministero a tre politiche

durera eterno. (Ilarita a sinistra) Per lo spese sard
sempre facile a raccogliere una maggioranza; per le
entrate, se si incontreranno delle difficolta, si riti-
reranno le proposte, e queste non daranno pit
noia.

E vero che nelia questxone dell’amministrazione
e delle riforme i ministri domandano i pieni poteri.
Ed & pur vero che, siccome questo Ministero eon-
tenta tuiti, ma non ha la fiducia di alcuno, corre
pericolo su guesto terreno di scivolare. Infatti, per
quanto rignarda la legge dells circoscrizione ammi-
nistrativa, I’onorevole Minghetti si sara accorto del
viso acerbo fatto dagli uffici che si apprestano a re-
spingere le sue proposte. Ma sanche a cid saprd
provvedere, eliminando questa difficoitd ; con una
buona ritirata devrebbe rimauere il pruno neli’oc-
chio della politica-ecclesiastica,

Qui si parra la sua nobilitate.

Questo & il punto difficile a saltare, secondo certi
messeri. Falso giudizio, o signori; quando si & della
forza dell’onorevole Minghetti si saltano con tutta
facilitd anche le voragini, adottando il sistema dei
tre periodi. Oggi si fard una circolare rigorosa con-
tro il clero, come una certa circolare all’Economato,
e allora si dird: esco, possiamo dormira fra due
guanciali, comincia il periodo bonghiang-razionali-
sta (Ilarita), che cerca di indebolire la Chiesa.
Strepiteranno le alte influenze ? Recipe un provvedi-
mento di facilitazione che pisccia al mio amico
Tocci, ed al mio amico Toscanelli, e i credenti plau-
dendo si consoleranno, esclamando: Dio sia lodato;
entriamo- nel secondo periodo del guardasigilli,
periodo Vigliani.

Finalmente questa baraonda dara il capogxro
Presto ammireremo un provvedimento che non avri
né capo né coda, ung di quei provvedimenti che
valgono per tutti, che contentano tutti e nessuno, e
si dird subito: ecco la mano maestra del presidente
del Consiglio (Llarita), penodo mxnghettxano puro
sangue,

Ah! signori, non ridete; vi & una pagina della
storia italiana -che fa piangere a questo proposito;
ricordiamola.

L’onorevole Minghetti ha. detto: le nostre crona-
che non grondano del sangue .versato nelle perse-
cuzioni religiose.

L’onorevole Minghetti in quel momento stava

fisso immaginando un quarto periodo storico, quello
di conciliare il papato e la storia; la mitezza del
Vangelo col furore dei suoi ministri. ' ;

Bignori, & stato parlato in questa Camera di Fra
Paolo Sarpi.

81; Fra Paolo Sarpi fu un gigante del pensiéro
italiano, e cred un monumento di sapienza e di dot-
trina, avanti cui tutti, italiani e stranieri, si mchx—
nano,

81, Paolo Sarpi merita l’estxmazwne, e forma la
glorm di unz delle pil belle e gloriose cittd nostre;
ma, dopo la resistenza gloriosa a Paoclo 1V, dopo
Vinterdetto, che cosa dobbiamo deplorare? Dob-
biamo deplorare uno di quei periodi fatali di- poli-~
tiche oscillazioni, che io chiamerei volentieri di in-
certezze e di oscuritd mentali.

Quella stessa repubblica di Venezia che aveva
resistito al Pontefice, sorpresa, ingannata da consi-
glieri pusilli, animati da un vergognoso spirito di
conciliazione, consegnava al Pontefice romano Gior-
dano Bruno, il gran pensatore del Mezzogiorno, ed
il Pontefice romano, il padre dei credenti, Yuomo
mite e pio, ne faceva una fiammata in Campo dei
Fiori, qui 2 pochi passi da noi. (Bravo! a sinisira)

Eccovi, o signori, un terribile saggio della poli-
tica incerta, eccovi un episodio della politica a dop-
pio periodo, che in un periodo si afferma raziona-
lista, amica del progresso, resistente alle esorbi-
tanze curiali, pronta ad affermare col nostro guar-
dasigilli : se 1 vescovi saranno ribelli, io 1i metterd
in prigione ; ma che il giorno dopo sente paura e
ribrezzo del suo coraggio, non vuole romperls defi-
nitivamente colla Chiesa, cerca la-conciliszione, si
agita nelle maglie adamautine della Chiesa cattolica,
sperando di scivolare fuori della rete di Orillo,
allargando qualche anello senza romperlo, (Bene!)

Questa politica a due partite vi presenta quasi
contemporaneamente & Venezia da una parte fra

‘Paolo Sarpi che lotta contro la Chiesa, che & pu-

gnalato , o fatto pugnalare forse dagli scherani
pontifici, dall’altra la oligarchia di Venezia pavida
e tremante, che vigliaccamente crea un monumento
d’infamia consegnando, o Meridionali, uno dei
vostri piit bei ingegni al suo mortale nemico, perché
in esso sfogando la turpe ira sus, potessein certa
guisa ottenere un compenso a quelle amarezze della
resistenza politica che si voieva far perdonare..
No, non sorgeranno - facilmente -dei Giordano
Bruno, perché la natura non riproduce si spesso
tanto miracolo, non risorgeranno piu giorni cosi ne-
fasti, perchd lo scudo del progresso impedira alla
Chiesa di compiere le sue meraviglio, le sue glorie. Ma
io temo che per questapolitica doppia,;depo un atto
di energia, dopo un atto di resistenza apparente del
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potere civile, tanta per disarmare i centri e la sis
nistra, noi dovremo deplorare troppo spesso.con-
cessioni indegne, facilitazioni vergognose, le quali,
se non vestiranno carattere cosi odioso come quella
che storicamente ho ricordata, potranno socialmente
riuscire forse pii fatali e piti pericolose.

La repubblica veneta, dops aver consegnato il
gran pensatore, che uno dei pitt dotti womini della
destra ha illustrato con una delle sue migliori opere,
ando man mano scendendo per la china della con-
ciliazione, ed il canal morto ha accolto pit d’una
vittima buttata 3 dalla sospettosa politica di quella
oligarchia cupa, feroce e debole ad un tempo, che pud
viziare cosi le repubbliche, come i Governi costitu-
zionali, e che, come ha tagliati i nervi alla repub-
blica @i Venezia facendols cadereincompianta, cosi
potrd minare e sfasciare qualche altro Governo che
noD ha né le glorie, nd i grandi antecedenti politici

; Del senno uman:la pin longeva, figlia.

(Bravol Bene! a sinistra) - . ‘

K per cid, o signori, che io, a questa pohtxca a

doppia pattita ed a bilanciere, preferirei quasi.la

politica puramente clericale. (Movimenti a destra) |

B4, una  politica francamente clericale, perché un

Ministero cattolico, come il Ministero che regge °

oggi il Belgio, eccita l’attenzione del paese. Per
quanto i fedeli siano pecore... (Inferruzione a bas-
sissima voce di un deputato vicino all' oratore) Sono
chiamati cosi dai loro pastori. (Si #ide) Dunque,
per quanto i fedeli siano agrelli, vi & un momento
in eui- la resistenza del'nomo scatta anche nelle
loro anime rassegnate; e allora quando il cervello
di questo pecorame gentile, docile ed obbediente,
si commuove e vibra, facendoli .accorti che il vin-
castro del pastore scende troppo robusto ad acca-
rezzare loro le spalle, il sentimento della propria
conservazione Pistinto difensivo della generalitd del
paese scuote il consueto torpore, e tutti sospettosi
vegliano diligentemente alla conservazione dei di-
ritti del laicato e del potere civile.

: Ma quando si ha un Ministero ove pullulano pure

belle intelligenze che si dichiarano amici della li-
Derta e dei diritti del potere civile, questa vigilanza
e questa gelosia della propria tutela potrebbe per
avventura addormentarsi, ed & nel momento del

sonno che, anche secondo i libri sacri, il nemico si -

fa avanti per ghermire la preds. Vedete dunque che
anche il Vangelo meco- si umisce per combattere
contro voi, perché potete essere voi gli addormenta-
tori di quella vigiiapza che sbarrerebbe sempre
cento occhi aperti per sorvegliare un potere franca-
ments e schiettamente cattolico.

.. Aggiungete a ci¢ che io non credo vi sia cattoheo,

per quanto imbambelato nelleidee di devozione alla
Chiesa, che essendo uomo di Stato possa mettersi
d’accordo colla Chiesa, saziando un appetito

Che dopo il pasto ha pit fame di pria.

E percid che anche i Gabinetti clericali sono
spesso in urto colla Santa Seds: io, milanese,
mi ricordo che un santo cattolico, il quale tinse la
sua porpora nei massacri della Valtellina, fu sempre
in conflitto col governatore spagnuolo, coll’uffiziale
civile, cioé di quella Spagna che fu la pii umile an-
cella delle sante chiavi, '

Ora, anche per questa ragione ioc so fin dove un
Gabinetto strettamente cattolico potrd giungere, e
posso fino ad un certo punto determinare deve an-
che un Solaro della Margarita si fermerd ; ma chi
pud prevedere le correnti sotterranee e insidiose di
un potere multiforme, incerto, anzi contraddittorio?
Quale fiducia potremo avere, a quali criteri po-
tremo appigliarci per sapere sin dove arriverd la
resistenza, e dove questa cesserd ; davanti alle posi-
tive disposizioni e applicazioni di legge quali capi-
saldi fermeranno ’onorevole guardasigilli, e fin dove
fra’tanto mareggiare sapranno spingersi i tentativi
d’invasione chiessstica sempre audacissimi ? *

Veniamo a fatti recentissimi‘ed attuali.

-So 1o, per esempio, se ora siamo nel secondo pe-
riodo, nel periodo della resistenza ? Spero di si,
dopo che il centro ha fatto il cattivo viso a certe
idee troppo ultramontane.

Ebbene, io domando all’onorevole presidente del
Consiglio dei ministri: noi abbiamo presentato al
Senato la legge sulla leva ; saprd egli mettere la
questione ministeriale per ottenere che sia acocet-
tato interamente il progetto della Camera, ed abo-
lito il privilegio dei chierici ? Lo fara egli ? Egli ta-
cerd, 6 questa sard una misura molto prudente. Ma
qualche volta vi sono dei silenzi molto pid eloquenti
delle parole, e che si sanno apprezzare. .

Ecco dunque spiegato il mio ordine del giorno.
Io vi disapprovo, io non ho fiducia in vei, perchs
tutti vanno d’accordo con vei.

To non so qual ordine d’idee giorno per giorno
voi andrete sviluppando. Non avendo fiducia in voi,
e quindi considerandovi come decaduti da quei
seggi, io per indicare una traccia ai faturi ministri,
propongo dunque loro di inaugurare un’epoca di
resistenza verso la Chiesa, o di emancipazione del
potere civile. Io non propongo tassativamente di
abolire la legge delle garanzie, perché questo sa-
rebbe un atto di Governo, ed io voglio pinttosto se-
gnalarvi P'obbiettivo della politica che costringervi
a seguire un determinato e rigido sistema; agli a-
mici giunti al potere lascio volentieri una certa
liberta di mezzi, :



Atts Parlamentari

— 3064 —

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1874-7H — DISCUSSIONI — TORNWATA DELL'S Macero 1875

Qual & il principio supremo, diré il principio mo-
rale che pur sancisce e giustifica la lotta, se non
quello di respingere la forza colla forza ?

. Voi dunque sceglierste armi tanto pil formidabili
quanto maggiori saranno gli ostacoli che dovrete
superare.

Se basterd di abolire una parte della legge delle
garanzie, ne torrete una parte, pur counservandone
qualche disposizione ; se occorrerd di levarla tutts,
lo farete. Se non basterd questo, andrete anche piti
in 13, ’

Io non sono womo di immediato governe ; il mio
partito, che & quello dell’estrema sinistra, non ago-
gna immediatamente al potere.

HOSCA. Oh! oh!

MUSSL L’onorevole Mosca pud andare al potere
domani; io invece dichiaro francamente che né io
né i miei amici ci aspiriamo. (S5 ride)

Adunque, non dovendo assumere la risponsabi-
lita del potere, e non volendo creare delle difficolta
ai miej amici, io dico loro : la fiducia che non posso
avere in chi ha programmi troppo vari, e che mi
ricordano troppo l'iride, io la ripongo in voi. Ba-
date, soltanto in certe lotte non si pud che vincere
o morire; i1 mago che evoca il demonio e non lo
domina & da questo inesorabilmente ucciso.

Non impegnatevi dungus nella lotta se noy siets
risoluti di spegnere il nemico. Sovvengavi della re-
pubblica di Venezia che, se ha scritto nei suoi an-
nali il nome glorioso del Sarpi, non pud cancellare
da questi quello, per lei terribilmente accusatore,
di Giordano Bruno. (Bene! g sinistra) -

PRESIDENTR. L’onorevole Auriti ha facolta di par-
lare per un fatto personale.

AURITL L’onorevole Mussi, occupandosi del mio
discorso, ha pronunziato un periodo, del quale non
ho potuto cogliere tutte le parti (Mormorio a si-
nistra); ma ho udito le parole per debito di ufficio.
Io lo prego di dichiarare se le riferiva all’onore-
vole Acriti. (Mormorio)

PRESIDENTR. Facciano silenzio.

AURITL In un periodo dell’onorevole Mussi, par-
landosi del mio discorso, io ho udito le parole: per
debito d'ufficio. Io gli domando se queste parole le
ha pronunziate, e se esse si riferivano & me,

MUSSL Sono dolente che la voce troppo bassa di
cui sono provvisto dalla natura abbia impedito al-
Vonorevole Auriti di raccogliere bene le mie parole.
Se le avesse bene udite avrebbe scorto che a lui non
si riferivano. Io ho detto che 1'Ariesto, parlando,
nel suo poema, di Eerbino, afferma che questo, non
I'onorevole Auriti, per dovere d’ufficio dovette as-
sumere il compito di difendere la vecchia. (Viva
larita) Vede adunque che egli non puo lamentarsi

d’alcuno, a meno che non voglia prendersela anche
con messer Ariosto. (8% ride)

AURITE. L’allusione & evidente. Yo dico all’onore-
vole Mussi che la toga non & una livrea. (Movimenti)

PRESIDENTR. Viene ora lordine del giorno dell’o-
norevole Barazzuoli, che & anche sottoscritto dagli
ororevoli Tommasi-Crudeli, Guala, Serafini, Anto-
nibon, Fincati, Pasini, Secco, Chinaglia, Zanella,
Peluso, Marignoli, Maldini. E cosi concepito:

« La Cemera, prendendo atto delle dichiarazioni
del Ministero intorno all’indirizzo della politica ec-
clesiast:ca, fidente che il Ministero applichi con fer-
mezza, & tutela dei diritti delio Stato, le leggi che
ne governano le relazioni colla Chiesa, e che pre-
senterd la legge richiesta dall’articolo 18 della legge
13 maggio 1871, passa all’ordine del giorno. »

Domando se questa proposta & appoggiata.

(B appoggiata.)

BARAZIUOLL. Signori, porto al Governo la parola
confidente, schietta e meditata di alcuni nostri col-
leghi, taluni dei quali hanno anche apposta la loro
firma all’ordine del giorno che ho avuto l’onore di
presentare. E sono amici del Governo, sono una
parte di quella maggioranza colla quals ebbero sem-~
pre comuni le tradizioni, le prove delle battaglie
giornaliere, la fede politica e 1a responsabilita della
opera sua che & pure la nostra.

Sa la maggioranza, sa il Ministero che non tutii
di questa parte abbiamo le stesss opinioni in una
questione, la questione ecclesiastica; ma e mag-
gioranza e Ministero sanno che noi sismo innanzi
tutto uomini politici e che giudichiamo da uomini
politici.

Il Ministero & stato accusato d’aver violata la
legge delle guarentigie, e noi che ngn voteremo
Pordine del giorno presentato dall’illustre oratore
della Sinistra, n3 daremmo in ogni sua parte una
intera adesione a quell’ingegnoso lavoro d’intar-
sio che € la dotta e minuta apologia dell’onorevole
Auriti, noi intendiamo di dare il nostro giudizio da
vomini politici. Non ci imboscheremo quindi in
quella che 'onorevole Lioy chiamava ieri col Tasso
la selva incantata, e che io chiamero con Dante la
selva selvaggia del diritfo canonico. La Camera ne
ha avato abbastanza di Bolle e di placet, di copie @
di originali, di srcramenti e di giurisdizioni, e ora-
mai basta.

Noi sismo un’asgembles politica, non un collegio
di procuratori; né un secondo Sinodo di Pistoia.

Signori, noi, procedendo da uwomini politici, guar-
diamo, qual easa 8, la legge delle guarentigie. Essz &
una legge eminentemente politica, fatta per ragioni
esclusivawente politiche, ¢ la cui applicazione non
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puod quindi giudicarsi se non al lume di criteri po-
litici.

I nostrinepoti, leggendola, rideranno forse quando
vedranno quello strano amalgama di cose diverse
che & la legge delle guarentigie: il privilegio inne-
stato sul tronco del diritto comune; i principii
smozzicati dalle transazioni; le concessioni a meta ;
il medio evo col suo diritto d’asilo ; il secolo XIX
colle sue aspirazioni liberali; non un sistema a cui
sia conformata, non i1 sistems dells separazione

della Chiesa dallo Stato, perché lo Stato non volie.

spezzare tutti d’un tratto i vecchi legami; non il
sistema della libera Chiesa in libero Stato, perché
lo Stato nen volle rinunziave interamente alla sua
supremazia ; non il sistema del vecchio giurisdizio-
nalismo, perché, se lo Stato serbd e forbi aleuni
araesi dell'armamentario giurisdizionale, mando il
resto al museo d’antichitd. (Ilaritd)

Nella legge delle guarentigie ¢’@ insomma un
poco di tutto: si potrebbe dire che 8 un edifizio con
tutti gli stili, dal greco al gotico, e anco al ba-
roceo.

E questo & il maggior titolo di lode per quella
legge, imperocchd essa ritrae a capello il momento
pelitico nel quale fu fatta, le condizioni per le quali
fa fatta e le necessitd alle quali doveva soddisfare.
Ma allora domsndo io se noi uomini politici pos-
siamo giudicare della sua applicazione con criteri
diversi da quelli ai quali si conformano sempre i
procedimenti e le deliberazioni di un’Assemblea po-
litica.

L’onorevole presidente del Consiglio fece ieri

delle dichiarazioni, e queste dichiarazioni del vero,
e naturale interprete della politica del Ministero,
rassicurarono me, i miei amici, ed avranno, io spero,
rassicurato tutti in questa Camera.
- Be noi, o signori, dovessimo entrare nel ginepraio
delle sottili interpretazioni giuridiche, potrebbe ad
ognuno di not avvenire di non incontrarei l'un Val-
tro nell’intelligenza di questo o queil’inciso di que-
sto o quell’articolo. Ma quando si iratta di una
legge politica, 'uomo politico guarda, e non altro,
se si @ andato contro ai fini di quella legge, contro
ai fini di quella politica nazionale di cui la politica
ecclesiastica non & che una parte. (Benissimo! o
destra)

E del passate noi uomini politici possiamno ren-
derci facilmente ragione. Fu un passato pieno di
difficolta grandi e piccole, contrassegnato da diffi-
denze, da incertezze, da problemi ardui e da nobili
audacie; noi entrammo in Roma a colpi di cannone;
forzammo le porte del Quirinale, veotammo centi-
naia di conventi, abolimmo Capitoli e benefizi, 2b-
biamo ucciso la manomorta, e stisieo ora compiendo

Yopera. Non dobbiamo noi, womini politici, com-
prendere come la mano che doveva operare dovesse
mettorsi talvolta il guanto di ferro, talvolta quello
di velluto? (Segni di approvazione)

L’onorevole presidente del Consiglio ci diceva che
la sus politica si era conformata alle condizioni in
mezzo alle quali aveva dovuto svolgersi, ed egli ha
ragione; anzi dird che non posso parlare di una
politica sua, perché la sua politica fu la conti-
nuazione necessaria di quella del Ministero Lanza,
che ci conduceva a Roma, perché era la politica na-
zionale. Egli dichiarava pure che credeva giunto il
momento -(adopero la sua frase) di stringere il
freno, come aveva incominciato dal luglio 1874, ed
io aderisco di gran cuore alle dichiarazioni del pre-
sidente del Consiglio; chi vuole il placet o Vexe-
quatur lo domandi da sg, e preti, e canonici, e par-
roci, e vescovi, e monache s’inchinino alle leggi dello
Stato, come ¢’inchiniamo noi. (Bravo ! Bene! a de-
stra)

E questo, o signori, non significa gid cambia-
mento di politica, significa modificezione dell’indi-
rizzo politico. Ed una modificazione nell’indirizzo
politico non significa gia riconoscere che queilo che
fu fatto fin qui fu fatto male; significa invece rico-
noscers che quello che fu fatto ieri fu fatto bens,
perché ieri esistevano condizioni di fatto che non
esistono pid oggl.

Questo & il concetto, o sigsori, & cui s’iuforma la
prima psrte del mio ordine del giorno.

Non discussione nella Camera né di canoni, né di
bolle, né di brevi: apprezzamsnto delle condizioni
politiche di tempo e di luogo; affermazione che il
Ministero conformo finora la sus condotta alla rea-
lita delle contingenzs in mezzo alle quali operava.
Eceo tutto! '

Mi permetta ora la Camera che con pari brevitd
svolga la seconda parte del mio or+ine del giorne.

Noi dichiariamo di confisare che il Ministero at-
tuale applichera con fermezza, @ tutela dei diritti
dello Stato, le leggi che ne governano le relazioni
colla Chiesa,

Or quando abbiamo detto « a tatela dei diritti
dello Stato » non Pabbiamo detto a caso, perchd
noi non vegliamo unsa politica invaditrice, usurpa-
trice; ma vogliaino invece una politica di difesa dei
diritti dello Stato, non di offesa ai diritti alfrui.

E del pari, allorquando abbiamo detto: le legzi
che governano le relazioni della Chiesa collo Stato,
abbiamo inteso di compreudere non solaments la
legze sulle guarentigie, come faceva nel suo ardine
del giorno Vonorevole Guerrieri-Gonzaga, msa totés
qusnta la nostra legislazions ecclesiastica. Noi tro-
viamo la Chiesa dappertutto: c'imbattiamo nella
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Chiesa in tutte le circostanze della vits, dalla culla
alle nozze, dalle nozze alla tomba; e per tutto ci
sono diritti della societd civile e dello Stato che
possono essgere offesi, e che debbono essere- difesi
dallo Stato. ‘

To, o signori, di principio non aveva pensato con
1 miei amici di fare invito al Governo di presentare
1a legge richiesta dall’articolo 18 della legge delle
guarentigie; né giova qui dirne le ragioni. Ma ha
fatto grande impressione a me, e agli altri soscrit-
tori dell’ordine del giorno, il coro unanime e so-
lenne di voci che domandano al Governo quella
legge. L’onorevole Mancini nel suo ordine del gicrno,
nel suo ordine del giorno Ponorevole Pisanelli, ed
anco Yonorevole Guerrieri-Gonzaga hanno tutti
chiesto che si sciolga la promessa fatta coll’articolo
18 della legge sulle guarentigie; né devo nascondere
¢id che mi ha fatto maggiore impressione.

Finora Ponorevole Guerrieri-Gonzaga ed io ab-
biamo appartenuto alla morente Chiesa giurisdizio-
nista; io chierico, egli sacerdote. (Ilarita) Ma quande
il sacerdote di questa Chiesa destinata alle cata-
combe invoes la libertd, e chiede una legge che deve
spazzare gli ultimi avanzi del giurisdizionismo, io
chierico, devo abbassare il capo, e conseguente-
mente nel mio ordine del giorne, d’accordo 20’ miei
amici, ho invitato il Ministero a presentare questa
legge, riserbando il mio voto e il loro a quando
guesta legge sara presentata, e potremo dare giudi-
zio sul modo con cui si voglia sciogliere la pro-
messa dell’articolo 18,

Ed ora, o signori, non ho alire da saggiungere:
senonché vorrei pregare uno dei nostri egregi col-
leghi, V'onorevole De Zerbi, a non insistere nel suo
laconico, troppo laconico ordine del giorno, parendo
a. me che Pordine del giorno che ho avuto Ponore
di presentare confermi le dichiarazioni del Mini-
stero, e significhi la comunione di pensieri tra il
Governo ed il Parlamento.

Noi tutti sentiamo la solenne grayita del voto che
& per dare la Camera, perché cento occhi stanno
. fissi sul Parlamento italiano. Noi tutti quanti, e ca-
porali e gregari e capitani del nobile esercito della
maggioranza, dobbiamo con un voto imponente
mostrare che siamo tutti d’accordo nel non volere
né persecuzioni, né transazioni, né violenze, né de-
bolezze, e nel volere invece mantenutiinteri e invio-
lati i diritti dello Stato, della libertd, della giu-
stizia o della civiitad. (Bene! Bravo ! a destra)

PRESIDENTE. Viene ora il voto motivato dell’ono-
revole Perroni-Paladini :

« La Camera, deplorando che il Ministero abbia
violato gli articoli 15, 16 e 17 della legge 13 marzo
1871, e inaugurato una politica contraria al diritto

_pubblico d’Italia in materia ecclesiastica, turbando

Pequilibrio dei rappom tra la Chiesa e lo. Stato,
passa all’ordine del giorno. » ‘
Domando se & appoggiato.
(E appoggiato.)
Ha facolta di svolgerlo. : f
PERRONI-PALADINI. Signori, al punto & cui & arn-
vata la discussione, non & il caso di un dxscorso,
tempo di venire'ad armi corte. S
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, Ad’ armi corte ?

PERRONI-PALADINL, Si, onorevole pres1dente del
Consiglio; e ma}gmdo che jo conosca la mia debo-

.1ezza di fronte ad un si poderoso campione, procu-

rerd di misurarmi con lei; se non altro, cadendo,

‘non le dard il placere di vantarm della vittoria,

| dappoichd non avra vinto che un avveraauo moli;o
. debole.

PRESIDENTE DEL GONSIGLIO Questo 10 ma. battxa-
meci ad armi lunghe, ad armi permesse. (Ilamta)

PERRONI-PALADINL. Il mio ordine del ‘giorno & pr.ee

ciso. L’onorevole presidente del Consiglio, ieri, ri=:
-volgendosi & noi che sediamo da questa. parte, di-

ceva: nessuno di voi ha presentato un ordine del
giorno dichiarando di non essere contento dell’indi-
rizzo politico del Ministero, e che nel tempo stesso
avesse accennato a violazione di legge; ed io allora
dissi che quest’ordine del giorno era stato. presen-«
tato da me, :

Ora non tedierd la Camera rientrando nella que-
stione della legalita. o credo che ormai tanto. se-
n’é parlato, che ognuno ha . formato il suo -con~

_cetto; e se mancassero argomenti, parmi che baste~

rebbero le dichiarazioni . testd fatte dalllonorevole
Barazzuoli per convincere ognuno che pel passato:
la violazione di legge ¢'é stata. E di vero, cosa. sis:
gnificano le raccomandazioni che testé . lonorevole:
Barazzuoli, a nome suo e dei suoi amici, ha rivolto:

‘al Ministero, perché per V'avvenire non abbia debo-:

lezze, perché tuteli i diritii dello Stato, percha obs«:
blighi all’esecuzione della legge i parroci e i.vew
scovi? Cio vuol dire che il Ministero, per il pas-:

- sato, ha avato della condiscendenza verso il Papato,:

e.che la legge, a scapito del: nostro diritéo . pub
blico, non & stata eseguita. g
L’onorevole presidente del Conmgho, 1er1, ha:
parlato soltanto dell'ezequatur; ed egli ha soste-
nuto che non c’era una legge che. gli imponesse di:
richiedere la.presentazione della holla: originale.”
Egli ricordava si il regolamento, dove espressa--
menfe & detto che i vescovi devono presentare Po-:
riginale della bolla per otteners Yexeguatur; ma-
soggiungeva che il Ministero non'ha obbligo di at-.
tenervisi strettamente, ‘4anto -pil che. da. -sinistra:
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cento volte si era impugnato il valore giuridico-e

Vefficacia dei regolamenti.

Io pregherei I’onorevole presidente del Consiglio
(quantunque non si trovi al suo banco) di riflettere
che quando da questa parte della Camera si & op-
pugnato il valore legale dei regolamenti si fu perché
i regolamenti erano stati fatti in contraddizione
alle leggi. - : .

Ma un ministro il quale ha fatto un regolamento
in esecuzione di una legge, & il primo che deve dare
Pesempio dell’ossequenza, e sarebbe un cattivo pre-
cedente per questo stesso e per tutti i Ministeri fu-
turi, il fare i regolamenti, e trovare poi dei pretesti
per infrangerli, ' ‘

_Questo basti per quanto riguarda la legalita. Ve-
x_‘é\ixiente io sono d’accordo coll’onorevole Baraz-
zuoli che qui si debba vedere piuttosto una que-
stione politica, e non una piccola questione, come
ho inteso dire, non unas meschina questicne, non
una questione curizlesca, ma un’altissima questione,
coms quella che riguarda i rapporti della Chiesa e
1o Stato ;.e che tocca i pilt alti, i pilt sacri interessi,
non solodella societd nostra, ma di tutte le civili
societa.

- Quali potrebbero ‘essere lo ragioni che giustifi-
cassero il Ministero nella sua politica in materia
ecclesiastica ? Io in veritd mnon saprei vedere che
due maniere-di politica; l'una sarebbe la politica
della conciliazione, l'altra la politica della lotta.

Debbo perd fare le: mie dichiarazioni, quando
parlo di lotta, dappoiché io non intendo per lotta
la persecuzione : questa sarebbe lontanissima dalla
scuola giuridica, alla quale appartengo.

- Ora il Ministero quale politica ha tenuto in ma-
teria ecclesiastica? Se i0 dovessi badare alle dichia-
razioni ed ai fatti, io dovrei credere che nel passato
abbia tenuto una politica di conciliazione. Ma a
questa parola, che incautamente forse era uscita
dalla bocea di qualcuno dei consiglieri della Corona
in questa discussione; dopo se ne sono sostituite
altre, si & detto la conciliazione impossibile, ma in-
tanto si vuole ottenere uno stato di rappacifica~
zione, di quiste, di assicurazione delle coscienze.

-Cosi il Ministero avrebbe trovato una terza ma-
niera di politica che non & Ia lotta, non & la conci-
liazione, ma & il sonno,

In veritd, io non comprendo la distinzione, e af-
fermo che realmente la politica tenuta dal Governo
fino al giorno in cui le interpellanze si sono pro-
mosse, & stata una vera politica di conciliazione
anzi di condiscendenza al Papato, la quale & con-
traria al carattere dello spirito italiano, & contraria
all'indole del Papato, & contraria da ultimo alla mis-
sione che Roma ha nel mondo.

«

La lotta della Chiesa contro lo Stato & antica
quanto antico & il suo organismo. Quale sar3 la so-
luzione?

" La Chiesa abbattera lo Stato?

Lo Stato abbattera la Chiesa?

La guerra fivird con l'esterminio o con la conci-
liazione ? :

Qualunque sia per essere la soluzione del pro-
blema, egli & certo che al presente la politica del-
PItalia doveva essere quella della lotta.

L’esterminio non lo desiders, la conciliazione
pero é ancora da noi molto lontana, ed anche per
giungere a quella & necessaria la lotta.

- La lotta! Ma la lotta & la vita, e duolmi che Ia
stanchezza della Camera mi impedisca di tratte-
nermi & lungo su quest’argomento ; ma fugacemente
io dird che la lotta & il carattere proprio dello spi-
rito italiano, che ebbe la sua rappresentazione nella
plebe romana, in cui si riveld la coscienza della n-
manita, e dalla quale ebbe origine quella democra-
zia che distrusse i privilegi di casta ; ed ottenne, dopo
sette secoli d’incessanti lotte, la eguaglianza del di-
ritto.

La vittoria perd non fu completa, non fu defini-
tiva.

Si ottenne l'eguaglianza tra i cittadini, non tra
gli uomini; 'Impero chiuse il primo periodo della
lotta pel diritto. Ma questa si riaccese contro il di-
spotismo trionfante dalla Chiesa cristiana in nome
del vangelo, che bandi emancipazione degli schiavi
e proclamd la fratellanza degli womini e V'unita del-
I'umana famiglia.

Sventuratamente alla Chiesa, comunione dei cri-
stiani, si sostitul un organismo immenso, una ge-
rarchia dispotica ; il cristianesimo disgraziatamente
cadde nelle mani del Papato, e da questo momento
si determind la lotta-terribile della Chiesa non pil
cristiana ma romana contro lo Stato.

11 terzo periodo & quello che noi abbiamo ini-
ziato ; & il periodo della lotta della €iviltd contro il
Papato, che per la sua ambizione si & posato come
elemento di perturbazions coniinua delle societd

- civili.

La nostra missione in Roma non & solo di abbat-
tere il dominio temporale pel Papa, ma si di impe-
dirgli qualunque ingererza politica negli Stati.

Qualunque sia Vindipendenza del Papa, egli si
trova dentro lo Stato italiano, e tocca a noi, con-
tenerlo dentro i limiti del solo spirituale ; senza di
che noi avremmo dei disturbi, non solo all’interno,
ma pure all’esterno.

La condizione del Papato, quale & nel suo ordi-
namento, & tale che non si lascia contenere in Li-
miti determinati, e tende di continuo a geappare
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dall’orbita dello Stato, dappoiché Porbita dello
Ststo & piu ristretta dell’orbita del cattolicismo ; il
cattolicismo 6 universale, e voi, come Stato, avete
un’orbita ristretta dentro i limiti di un territorio
circoscritto.

Ora la legge del 13 maggio 1871 era stata creata
a qussto scopo: separare la Chiesa dallo Stato, lo
spirituale dal temporale; costringere il Papato a
non invadere Porbita dello Stato. Con quali criteri
doveva il Ministero tentare 'esperimento di quella
legge?

11 Papa non Vaveva accettata ; egli la maledisse;
quale doveva essere la politica del Ministero?

To credo che, sino dal giorne in cui la legge sulle
guarentigio entro in attuazione, la politica del Mi-
nistero avrebbe dovato essere, non una politica di
concessioni, ma una pelitica energica, rigorosa, di-
retta a fare rientrare il Papato dentro i suoi veri
limiti, od almeno a non lasciargli sorpassare I'or-
bita che gli era segnata.

Ecco perché io ho deplorato la politica del Mini-
stero, come contraria al diritto pubblico d’Italia e
perturbatrice dell’equilibrio dei rapporti fra la
Chiesa e lo Stato.

Noi, signori, abbiamo una lotta, un duello a
morte, noi non possiamo desistere, noi non pos-
siamo fare transazioni di sorta, noi qui a Roma,
rappresentanti la giovine Italia, abbiamo la mis-
sione di abbattere la superbia di questo colosso,
che si chiama il papato.

Ho sentito dire dall’onorevole Barazzuoli, il quale
non esitava a chiamare barocca la legge sulle gua-
rentigie : ma noi abbiamo fatto una legge che in
certo modo rappresenta tutte le opinioni, che al
tempo della sua discussione si manifestarono nella
Camera.

D’onde I'onorevole Barazznoli arguiva che quella
legge si presta a diversi apprezzamenti politici ;
sicche, se per lo passato & stata interpretata se-
condo un concetto che oggi é mutato, cid vaol dire
che si modifica in certo modo I'indirizzo, ma non &
una nuova politica.

Io penso invece che lo ragioni di quella legge,
quando gia il papato temporsle era caduto, furono
le tradizioni di uns vecchia politica, e la non
chiara percezione dci tempi mntati. Non si com-
prese allors, e dubito che si comprenda ora, I'im-
portanza del trionfo della Germania snlla Francia.
Non si comprese che il papato spinse il terze Na-
poleone ad una guerrs infausta contro la scisma-
tica Germania, e che a Sédsn non fu solo la Ger-
mania che vinse la Francia, ma fu la libera ragione
che trionfo del Sillabo e del domma dell’infallibi-
lita,

Sino d’allora il Governo avrebbe dovuto compren-
dere la nuova missione della terza Roma nel mondo.

Le porte di Roma, chiuse a noi dalla Fraucia, o
monarchica, 0 repubblicana, o imperiale, ci erano
state aperte, non dai cannoni che fecero la breccia
8 porta Pia, ma dagli altri che sfondarono i ba-
stioni di Parigi. Se Popera della Germania era ser-

“vita ad abbattere il potere temporale in Italia, Io-

pera del Governo italiano doveva essere di proi-
bire lingerenza del papato negli affari temporali
degli altri Stati; e mentre il papato eccita i sndditi
tedeschi alla ribellione in nome di Dio, era dovere
nostro la lotta, era politica falsa e perniciosa quella
delle compiacenze. (Si parla)

Io non abuserd pit oltre della stanchezza o della
impazienza della Camera, molto pil che i signori
ministri, ai quali abbiamo usata la cortesia della
nostra attenzione, quando viene il nostro turno,
non ci danno il ricambio.

(Il presidente scuote vivamente il campanello.)

La mia conclusione & questa. Io credo che questo
era il momento di una vera composizione dei par-
titi; secondo il mio pensiero, la Camera si doveva
dividere in due, non numericamente, ma logica-
mente : da un canto, ci dovevano essere gli uomini
della lotta, e dall’altro quelli della quiete; da un
lato gli uomini che credevano non compiuta ancora
la missione d’Italia, che credevano non bastasse la
caduta del potere temporale, ma che si dovesse
compiere 'opera, ponendo un vefo assoluto all’in-
gerenza del papato negli affari degli altri Stati, ed
impedendogli cosi di essere un elemento di pertur-
bazione in tutto il mondo civile; io credeva che ci
saremmo divisi per ragione d’idee e di principii.

Io sono dolente della piega presa dalla presente
discussione. L’onorevole presidente del Consiglio si
@ preoccupato piit di mantenere dalla sua una
maggioranze numerica, anzichd di costituire una
maggioranza di principii. Xgli, colla pieghevolezza
della sua parola, ha procurato di prestarsi alle esi-
genze dei suoi amici delle opinioni le pit dispa-
rate. Egli nel suo eccletismo ha tentato di conci-
liare al suo programma tutte le frazioni della Ca-
mera, e col suo discorso di ieri, nell’abilissima ri-
tirata, non solo getto un ponte agli sbandati della
sua schiera ; ma, gid presentendo la vittoria, disse
che la presente era una di quelle questioni nelle
quali, pur vincendo, bisogna tener conto delle opi-
nioni dei vinti.

Ave Caesar, morituri te salutant.

Perd ascolti, onorevole Minghetti, ¢id che i vinti
gli dicono.

Voi avete lasciato sfuggire l'unica occasione di
costituire una solida e vera maggioranzs, e dopo
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questa discussione noi avremo ancora partiti topici
o numarici, non veramente politici. Per voi i prin-
cipii dovranno cedere al numero, non il numero ai
principii. Voi, pur di assicurarvi la maggioranza
numerica, raccogliete tutti in un fascio, raziona-
listi e clericali, cattolici vecchi e nuovi, quelli che
accattano linfallibilita ed il Billabo, e guelli che
sperano la riforma della religione; vi troverete in
mezzo a voi quelli che, come Ponorevele Bonghi,
stanno in principii e teoriche opposte coll’onorevole
Toscanelli ; vi sara l'onorevole Lioy, il quale vuole
collegarsi al cattolicismo per far guerra ad un ne-
mico comune, e ’onorevole Bonghi, che vaole rac-
cogliere tutte le forze della civilta per distruggere
quella rocea che egli pone come l'ultimo termine
della‘lotta, la rocca del Papato.

Eceo, ecco la maggioranza che intorno a voi rac-
coglierete, onorevole Minghetti, la quale perpe-
tuerd nella Camers la confusione delle lingue.

Voi vi rallegrerete del trionfe, ma io deploro che
anche questa volts si sacrifichino i principii all'in-
teresse, e #i lagcei sfuggire 'unica e vera occasicne
di ricostituire i partiti della Camera, bisogno lun-
gamente sentito dal paese. (Bene! & sinistra)

PRESIDENTE. Viene ora l'ordine del giorno dell’o-
norevole Nicotera, che é il seguente:

« La Camera, udite le dichiarazioni del presi-
dente del Consiglio, dalle quali risulta che il Go-
verno da ogei in poi dard diversa interpretazione
alla legge del 13 maggio 1871, ferma nell’intendi-
mento che siano mantenuti incolumi i diritti garan-
titi da detta legge allo Stato, invita il Governo a
presentare, nel pitt breve tempo possibile, la legge
promesss coll’articolo 18 della ripetuta legge, e
passa all’ordine del giorno. »

Domando se questa proposta & appoggiata.

(E appeggiata.)

L’onorevole Nicotera ha facoltd di svolgerla.

NICOTERA. I sempre difficile prendere la parola in
una discussione, quando splendidi oratori ne hanno
pereorso tutto il campo; ma lo diviene tanto pit
oggi a me, dopo che I’cnorevole Pisanelli ha riti-
rato il suo ordine del giorno.

La Camera avrd veduto che il mio ordine del
giorno era una copia fedele defl’ordine del giorno
dell’onorevole Pisanelli, coll’aggiunzione d’una sem-
plice frase. L’aggiunzions peré non era che una
conseguenza logica delle premesse stabilite nell’or-
dine del giorno dsll’onorevole Pisanelli.

Io sperava che, appoggiato a cosi vigorosa aute-
rita, il mio ordine del giorno questa volta potesse
perfino essere accettato dal presidente del Consiglio
dei ministri. (Ilarita)

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Vana speranza. (Si ride)

389

RICOTERA. Mancstomi questo valido sappoggio,
avrei rinunziato alla parola, se non svessi sentito il
bisogno di tentare di togliere un equivoes che a ma
pare si stia per ingsnerare, fanio dalle dichiarazioni
partite dal banco dei ministvi, quanto dail’ordine del
giorno dell’onorevole Barazzuoli, che io mi affretto
a dichiarare accetterei volemtieri, se egii soppri-
messe le parole: fidente che ¢4 Ministero, cce. Tutto
il resto...

LI0Y. Questione di uomini, non di priceipii.

NIGOTERA. Accebfo I'interruzione. Dungue & que-
stione di uomini ; ed io aveva V'ingenuitd di credere
che si trattasge qui di una questione di prineipii.

LI0Y. Ma anche io avraei questa ingenuita.

NCOTERA. Ma Ponorevole Lioy mi avverts che si
tratta di una questione di womini, non di principii.

PRESIDENTE. Non interrompanc.

NICOTERA. Ed io spevo che, se non poird avers Ia
fortuna di vedere accettztoil mio ordine del giorno
dal presidente del Consiglio, avrd certamente quella
di meritare 1 snoi ringraziamenti, poiché procurerd
di rendere chiara, quanto piu & possibile, la que-
stione, e di togliere assolutamente gli equivoci.

Permetta la Camera che io incominci dal ricor-
dare le dichiarazioni dell’onorevole ministrs di gra-
zia e giustizia, e quelle dell’onorevele presidente del
Cousiglio.

Non parlero del discorso dell'agregio minisiro
dell’istruzicne pubblica, peiché quel discorso &
stato in certo modo modificato ed interpretato dal-
Ponorevole pregidente del Consiglis, e non resta al«
tro valore a quel discorse che quello di un lavoro
di un letterato, di uno scienziato, avendo sssoluta-
mente perduto qualunque significato politico. (Ila-
rite) Parlo dunque delle due dichiarszioni impor-
tanti, quella dellonorevole ministro di grazia e giu-
stizia, e V'altra autorevolissima del presidente del
Consiglio, .

L’onorevole ministro di grazia e ginstizia, con-
cludendo il suo splendido discorso, 'altro giorno,
diceva : -

« L’onorevole interpeliante conchiudeva invitan-
dovi a disspprovare la nosira condotta nella politica
ecclesiastica, e a non assosiarvi alla nosira respon-
sability in questa materia. Io credo che eglivi abbia
dato un cattivo consiglio, credo che vi ahbia consi-
gliato a lasciare ura via buona per enirars in una
cattiva, di respingere la responsabilitd di una po-
litica conforme alle leggi, utils allo Siato, per
assumere quella di una politica, non solo incerta nei
suoi effetti, ma molto periccloss. K a dimostrare
come I’alternativa fra la politica nostra e gquella
alla quale vi invita Yonorevole Mancini, debba es-
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sere risgita in favore del Ministero, mi basti un
solo eenuo

W béﬂ;mé, signord, chi pit i rallegrerebbe della
watezions i politica? Precisamente quel partito
estile ai Governo, quel partits avverso all’Italia al
guale si pretende essere Lgia la nostra politica.

« In V:&t‘?““"‘* , signoxi, eredo di poterio dire fran-
camente, si fz e’i b f« a5z, quando giungesse la no-
mm Lﬁ% si abbandoea quella politica temaperata e

moderats (Bravo! ¢ destra), che ha ridotto finora
aﬂ pr‘tsnm {h giuste guerels 1 nostri avversari,
per abbrycciare un’sléra politica, la quale non tar-
derzhbe a susal ’sa"e contrasti, condlittl e collisioni,
che uompwc‘f,’; ero i lagnanze e d'inquietudini l'in-
terno ¢ non ¢i risparmierebbero neppure all’estero
i disturbi e le noi i¢. Fra quest’alternativa, o signori,
io eredo che per voi la scelts non pud essere dub-
bia. Credo che voi presceglisvete di associarvi alla
p :'Sz icn ed alls veaponsabilita del Ministero, anzi-
itica, la qusle corrisponda ai voli
'sl‘S%‘zZ‘! »

g consista la éwer ita della
i ; <,mmvds

nu0 §eshe-
T00 Coninrinare,

isdeva al Governo : inten-
" -le gunle & nells lettora
one eonfermats dal de-
o de’ 18717 Credets voi
nocia strobto obbl izo di esigere
gea; (]_uazﬁ*w vi debbano essere
iginall, e la domanda debba
? Credete vol che, per
sarpecs ohe lo chieds, questi
de un vescovo al quale il
o Vegeguatur 2
tubia la df wy;am di pelitiea tra

L z‘)mmvme

piice della iu’ge
e giustizia dichia-
i te &1 rimuoversi
1 invitava Lo maggic-
B!}f‘e’flﬂ via col suo voto.
ni sbilissime dsilouo-

¢oloro che
%?tiva via

Y

Ministers, vaiilm pure
‘6‘1_‘,? 6 z’l G’( wuu sapra il sso do-
icho hanuo fede che saprh mantenere

quella politica colla quale finors ha governats, a-
dattandola all’opportunitd, votino col Minislero,
votino con fiducia che i loro vofi saranno osser-
vati, »

Signori, io vi confesso che mi ha prodotto un
certo disgusto il linguaggio del presidente del Con-
siglio ; trattasi di una legge, non di un modo di re-
golarsi in uno od in aliro caso che non & determi-
nato dalia legge. Si chiede la stretfa osservanza di
una legge, e onorevole presidente del Consiglio ci
dice che 'adatéera sll’opportunita.

Io francamente non comprendo punto questo
linguaggio ; ssrd colpa del mio intelletto, onorevole
presidente del Consiglio, i comprendo che il suo
& tanto alto che probabilmente il mio non vi erriva
neppure per la centesima parte ; ma mi scusi: che
cosa deve adaftare all’opportunité? Lo disposi-
zioni della legge! Ma la legge & tale qual &: non
¢l sono opportanita, O la ler‘ge vi da la facoltd se-
condo il vostre moedo di vedere, ed allora siamo
perfettamente d’ascgrdo. a nen mi pare che la
legge dica guesto, Non o dice 1a legge, non lo dice
il decreto, non lo dice il regolamento, La legge, il
decrete ed il regnlamento viadicano, vi preseris
vone il modo come voi dweﬁe regalarvi in questa
guestione,

1lonorevole Minghetti fa segno di no; io mi darel
la peoa di leggere tanto la legge che il decreto, ma
sono sbati citati tante volte che il ripeterne la let-
tura non ssrsbbe altro che wva perdita di tempo.

Ora, signori, tutta la guestione sta in guesto, ed
io prego Venorevole Barazzuoli 4i prestarmi &uten-
gione, si tratta di veders g6 il Governo da oggl
poi inteuds di continnare, sesze, fare la guesiicne
di opporbunitd, ad applicare 1s legge come &, sunza
ué troppa energia, ud troppa condiscendenza ; si
tratta di vedere se da oggi in pot il Governo intende
di applicare la legge come molti in guesta Camera,
di quelli anchs che non hanno psrlate, credono si
debba interpretsre ed applicare, ovvern se psnsa di

ontinuare ad applicarla come 'ha applicata finora.
Tutta la questione & questa, onorevols Minghetti.

To reado giustizia sil’onorevele ministro di grazia
o giustizia; ezl i ha detto francamente: badate che
io continverd ad epplicare o legga coms I'ho appli-
cata finora. Ma 6 venato il presidente del Consiglio,
il quale, nuove Senciunte, i & accorto che bisvgnava
ovdinare Is vitirata &i anol diedi 'da,. La dickiara-
zione dzll’onorevols guardag gj illi teneva in disordine
Pesereito, ed il presidente del Consig im trovd wna
formola che pud essere interpretata tanto da coloro
chs souo faversvoll, quanio da m)}or ha gono cou-
traxi.

Infatti il discorso dellongravole presidente del
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Consighio aveva suggerito all'snorevole Pleanelli
Pordine del giono cul guala diceva:

« La Camera, udite le dichiarazioni del presi-
dente Jel Cousigliv, e ferma nsilintendimenio che
sieno mantenutl inculumi i diritii della legge 18
mageio, ecc. »

Ora, s8 le dichiarazioni del presidents del Con-
siglio sono intese nel senso che da oggl in vol non
aceorderd Vewequatur ssuzs la preseuntazicne éma
bolla originale e senza la domsanda frmat

5COVY, io puszo dire: udite le dichiarazioni d 1 nre-
sidente del Cunsiglio, formo nellintendimenio, eco,,
e i troviamo perfettamente d’accordo. B crsde che

T'enorevole Barazzuoli aveva ragione guands di-
ceva: le dichiarazigni del presidente del Censiglo
rassicurano tattl in questa Camera, Certo raseicu-
rano tutti, e finiscono col non rassicurars nessuns,
Io dezidero che il presidente £el Consiglio ritonga
che non dico quesio perchd mi prepccupo delis
guestione 4i un voto favorevele o cuntrazic. A me
pare che guesta sia una i qwllu guestioni che do-
vrebbero essere mesge al di sopre di qualanque
alira considerazione: quel tal virus di cul parlava
Ponoravols Sells, che gli fece rivolgere quelle nubili
pavile ai suci eletﬁawrx e che ors con dolore »:h 3
tacere in questa discussione. Gli womini politici della
forzs dell’enorevels Bella, quando si presentznoe delle
guestioni di taufs importanza, non possons tagers,
e debbeno seguire il nobile esempio date dz quello
egregio patricta che ¢ Ponorevoie Cﬁrrenté, il gusle,
perché ha firmato la legze che oggi da coeasivne a
quests discussione, ha seatito il bisogns, nu
tendo per cause di salutd trovarsi presenie in gue-
sta Oamera, di rivolgere una leftera ad un egregio
n0stro collega e di mamfesime apertamento, fran-
camente guale & la sua opinione.

e la legge sulle gumentme é stata fatta per un
gentimento sliamente politice, culore clie hanno
proposia quella legge debbono pin di tutil sentire
la necessitd, e volere chie sia esautamenia € ECrupo-
Iosaments czservata; e quando da quells leggs gl
discosta il Governo, essi pilt che altri debbone &v-
vertirail bisogno di rlcmamar}o aila sua osse TVARZA.
Di pit, la loro pw_,m ha corbo uns autorid cha b
pud avers ls mia nd guell
pstreuoeraa spiegare il varo
rits, giacchsd ui & parlato de
ra, 4i quell’avtict ﬂo,
cho nol nen oradi

3 saeimi%hs oratovia era abb\ '?11%, chhe un
momento in cui, me lo consenta, mi é sembrato
slio inferiore al cdmpito che si proponsva.
PLASIDENTE DEL CONSIGLIO. E poseibilissimo,

NICOTERA. Llonovevele '
stione di una imprrianza moito seris,
che deﬁ‘rava a cﬁ“-li%gre gm ggsmo c Hem aE EE

diznioel ¢ Vhb nei condtamo ad ¢ i: ed e si
al clero) ecnteno g secoli, Vonorevole Minghetts
creduto di gcherzave, ed .?:a rivolte
Lazzare un frize: wiend
tratiava di una letbera co
Minghetti non ha bxwg-ﬁs ehe
la condotis che non su ¢ uz
devo tenere guando sit
Ad ogni meode, non avee
{rizzo soitanto ali’uns., @ @?
era in vens di fx
cordabo gopra una gomp hw 4
egli doveva farci supeve avohs
stro vispetfabilissimo ueinera
delln, Cantera, non avesse fabio a%
vrshba dovuto farcl S%gem g0 L)ud.ocu 3y
simas sindaco, re ndemosa mx:c:*pruo dol
religioso del pssse, ¢hs ven ha mel consultato,
i & dato la premurs 41 ofleners dal Go
quatuy, incaricands o facendo incarizars
gualnugue A prendere 1s copia della bolla o

in gogrestia ; Vonorevole Misghetti wvrebbe ¢
f&vci seper!ﬁ sé, av&and') tamm ai qzzssti satoreve

(A

HUSRN

io nowu ho chiesto 1’690 gvmtw UUVBI‘L\ ; mi ave >°‘e
portato qui una cavia qualungue, ed
vuta ; nen i credo obbligato a visitars i P vingipd,
e quando partono, né guande avrivany,

Queste cose aveebbs dovuto farsi
Ponorevols Mingheiti era enirato in guest c&mya
Mas, affinchd tutto sia messo al suo giusto posto,
ringrazio Ponoravele guardssigilii che ha avnts 11
delisato pems;e;a ¢l anday a.} m"u s ioc ‘0

pie, giscche

j’onorevc&e Mmﬁhem, il gun is, c:r&

msto, diceva che in quella lett
quetur o di bolla; invece,
questa:

« Mi pregio ac 2 pe

Formica ulatw wmente lve: e
wi gerive che non le dard mai al
creda SMpres Luo Laaza“o. »

I quests lettur
era stato dal mw

Esaurito cosl ¢
I stesse onorew: gt 6HSE
sarsbbe pit contento &8 non Pavesse
ritorno allargoments,

A taluni & sembrate, ed & sembraio suche alie-
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norevole ministro dell’istruzione pubblica, che que-
sta fosse una questione molto leggera...

MINISTRO PER L’ISTRUZIONE PUBBLICA. Proprio.

NIGOTERA. Proprio leggera! Eh! onorevole Bon-
ghi, io credo che neppure lei é persuaso di quello
che dice; se questa questione fosse veramente tanto
leggera, il Ministero non avrebbe incontrato le dif-
ficoltd che ha incontrate per mettere assieme (e
non lo sappiamo ancora) una maggioranza. Ab-
biamo veduto che uomini autorevolissimi, e non
solo di questa parte, ma purve di quella (La de-
sira), fra 1 quali 'onorevole Guerrieri-Gonzaga, I'o-
norevole Villari, I'onorevole Tommasi-Crudeli (il
gusle mi & sembrato che I’altro giorno volesse es-
sere crudelissimo coi cattolici, ed oggi arrendevo-
lissimo, unendesi all’ordine del giorno Barazzuoli),
e l'onorevole Correnti a ragione dire: dopo questi
cinque anni che si va a tentoni, al lume scarso di
sottintesi o di reticenze, & naturale domandare: a
che ne siamo? Noi vediamo che questi uomini au-
torevolissimi non sono in quest’occasione disposti
ad appoggiare la politica ecclesiastica del Mini-
stero.

Vede dunque ’onorevole Bonghi, che quel suo
giudizio, cioé che la Sinistra ha sollevata questa
questione, perch® si sentiva debole in altre que-
stioni, e sperava di esaltare talune menti di destra
per avere un voto favorevole contro il Ministero,

vede loncrevole Bonghi che quel suo giudizio é.

senza fondamento.

Francamente, io non resterei cinque minuti su
questi banchi, se credessi me stesso ed i miei amici
capaci di sollevare una questione di questa fatta,
col meschino intendimento di provocare una crisi
moinisteriale.

Signori, si tratta di una questione che tutti noi,
di destra e di sinistra, dovremmo cercare di non
pregiudicare; ed io spero che 'onorevole Bonghi
non crederd che, quando l'onorevole Sella ha par-
1ato ai suoi elettori del virus, lo abbia fatto con
Yintendimento, che erroneamente attribuisce a noi.

La veritd é che tutti abbiamo il coraggio d’af-
frontare come va affrontata questa questione.

Coufesso che non m’inquieterei tanto deila con-
dizione richiesta dalla legge, e dal Ministero facil-
mente abbandonata, cioé la condizione della pre-
sentazione della Bolla originale e¢ della domanda
sottoseritta dal vescovo, se, dalle informazioni che
ko, la cosa non si presentasse di una gravitd mag-
giore di quella che appare in sulle prime. Non so se
le mie informazioni siano esatte, ma mi si assicura
che la formola del Vaticano nel nominare i vescovi
delle provineie napoletane e siciliane & questa:

11 vescovo & nominato dietro presentazione del-

Pex-re di Napoli, il quale & sempre re per la Santa
Sede del regno delle Due Sicilie, e conserva il di-
ritto di presentaziona.

CAPONE. Non é vero!

NICOTERA. L’onorevole Capone dice che & vero?

CAPONE. Che non & vero.

PRESIDENTE. Non interrompano. Continui, onore-
vole Nicotera.

NICOTERA. L’onorevole Capone dice con tanta si-
curezza che non & vero che, non per me che lo co-
nosco, ma per chi non lo conosce, lascerebbe a cre-
dere che egli & in relazione col Vaticano.

CAPONE. Fa d’uopo d’essere in relazione col Vati-
cano per sapere un fatto?

PRESIDENTE. Continui D'oratore, & gia stato inter-
rotto abbastanza.

NICOTERA. Aspetto che il Ministero mi dica se &
informato di questo.

Non mi sorprenderebbe che fosse cosi perché pel
Papa il regno d’Italia non esiste; e se non esiste il
regno d’Italia, debbono esistere Francesco II, il
granduca di Toscana e tutti gli altri duchie du-
chini. ‘

Un altro segno, o signori, che mi mette in ap-
prensione, mi scusi 'onorevole Toscanelli, me lo
fornisce egli.

Vedete, cosa curiosa ; 1'onorevole Toscanelli voi.
sapete che da quslche tempo, con una franchezza ed
una lealtd che io non so abbastanza lodare, da quei
banchi & passato armi e bagagli a questi. Ebbene,
’onorevole Toscanelli, uomo onesto, oggi vi ha di-
chiarato che & arrivato il momento di abbracciarsi
col’onorevole Minghetti. (Ilarita)

TOSCANELLL. Domando la parola per un fatto per-
sonale.

NICOTERA, L’onorevole Toscanelli sente il dovere
di coscienza di staccarsi dai suoi nuovi amici poli-
tici e di ritornare in grembo di santa madre Chiesa.
(Ilarita)

L’onorevole Toscanelli perd, in un momento d’en-
tusizsmo religioso, si & lasciato sfuggire qualche
cosa che non avrebbe dovuto dire mai. Io non credo,
né crederd mai che nd da questa parte della Ca-
mera né da quella vi siano uomini che suscitano
questioni in quest’Aula per un sentimento di com-
piacenza a questa o quellaltra potenza straniera,
anche quando si hanno delle grandi simpatie per
questa.

Signori, abbiamo inteso troppo in Italia gli ef-
fetti di un sistema di Governo, e qui accenno a
quelli precedenti al nostro, di un sistema di Go-
verno che dipendeva dalla soggezione dei Governi
stranieri, per non sentire oggi il bisogno di eman-
ciparci da qualunque influenza straniera, lo ripeto
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ancoxra (Benissimo /), anche quando questa ci fosse
simpatica ed amica, (Bene!/)

Se le potenze straniere vogliono qualche cosa da
noi, ce la demandino come si domanda ad amici;
discutano con noi come si discute fra amici, fra
eguali. Ma se si vuole esercitare della pressione, se
si pensa che nci dobbiamo lasciarci imporre, lo
creda pure 'onorevole Toscanelli che non sard in
questo Parlamento che una potenza qualunque tro-
vera delle condiscendenze, e molto meno da questo
lato della Camera. (Segni di approvazione da futti
@ lati della Camera)

Signori, io non voglio abusare della vostra pa-
zienza, e riduco la questione alle disposizioni della
legge, o forse, dopo la risposta del Ministero, po-
tremo trovarci tutti d’accordo.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. E impossibile.

NICOTERA. E impossibile, onorevole Minghetti?
Me ne duole pel paese, non per lei.

Raccolgo Yinterruzione, e, giacché & impossibile,
io metto cosi la questione,

1i Ministero non vuole dichiarare che da oggi in
poi non concederd pill exequatur senza la presenta-
zione delle Bolle originali e senza la domanda del
vescovo. Il Ministero non vuole dichiarare che non
concederd pit il placet al parroci che sono nominati
da vescovi che non hanno ottenuto V'exequatur ;
quindi 'onorevole Barazzuoli e gli altri che harno
firmato il suo ordine del giorno prenderanno atto
delle dichiarazioni del Ministero, nel senso che il
Ministero & autorizzato a suo beneplacito a conti-
nuare la politica passats, cioé accordare Yexequatur
ed il placet senza quelle formalitd richieste dalla
legge. B vero che l'onorevole Minghetti ha detto
che ora sard pill energico, ma potrd venire un mg-
mento in cui sard pit debole, perchg, se vi pud es-
gere una ragione per essere pill energico, pud esger-
vene un’altra per essere pilt debole.
 Noi ora voteremo contro 'ordine del giorno del-
Ponorevole Barazzuoli, perché crediamo necessario
si osservi la legge, la quale prescrive che non si
debba accordare Vexequalur ed il placet senza le
formalitd prescritte.

Si abbia pure il Ministero la sua maggioranza; io
non gliela invidio. E voi, signori, che siete disposti
a votare a favore del Ministero, ricordatevi, e tolga
il Cielo che un giorno dovessimo ricordarvelo, o do-
vessero ricordarvelo altri, ricordatevi che la Chiesa
di Roma non vi sard mai amica...

CAPONE. Non ce ne importa.

NiCOTERA. Non ve ne importa, ma laccarezzate,
onorevole Capona.

CAPONE. No, no!

NiCOTBRA. L’accarezzate, onorevole Capone.

CAPONR ed aliri a destra. No, no!

PRESIDENTE. Non interrompano.

NICGOTERA. Permettete io dichiari con sinceritd:
piu volte ho inteso ripeters da molti di quel lato
della Camera: noi questo sistema non lo vogliamo;
noi vorremmo un altro sistema. Ma perchs, io bo
chiesto, non votate con noi? Perche, mi si & rispo-
sto, nop vogliamo cada questo Ministero. Se veniste
voi, il pareggio non si farebbe pil, e mettereste tutto
sottosopra. Voi, diceva ieri 1'onorevole Minghetti,
voi comincierete con delle piccole resistenze, e fini-
rete col fare le fucilate! Verrebbe il finimondol!...

Seguendo gl’interruttori, rispondo: signori, le pa-
role mi contentano poco, io gusrdo ai fatti.

Voi volete la conciliazione: fate di tutto per con-
seguirla, e non la conseguirete mai!

Quanto pit concedete alla Chiesa, altrettanto e
pitl voi ve la rendete nemica...

CAPONE. Non vogliameo la guerra, vogliamo la li-
bertd per noi e per tutti.

PRESIDENTE. Onorevole Capone, non faccia inter-
ruzioni; cessi da questo sistema!

NICOTERA. Neanche io voglio la guerra, anzi sono
certo che chi m’interrompe non arriva fin dove arri-
verei io! Voi non avete voluto quello che io ed i
mijei amici proponevamo, ciodé 'applicazione al Papa
della legge comune, come per tutti. Noi non a-
vremmo fatta la legge delle guarentigie; il Papa
per noi rappresenta il capo di una religione; se os-
serva le leggi dello Stato, sara rispettato, e se non
le osserva, sara trattato come gli internazionalisti
0 comunisti.

Voi pensate diversamente, perche, gratta, gratta,
e spunta qualche cosa. (Zlarita)

Ad ogni modo, ora ia legge delle guarentigie ¢’8,
e bisogna rispettarla. Se non m’interrompono, ri-
torno all’argomento. '

PRESIDENTE. Continui nell’srgomento!

FINZL Noi siamo il pareggio !

NICOTERA. Noi siamo il pareggio, si esclama da
quel Jato della Camera, e lo dice ’egregio mio amico
persenale Finzi; ed io grido piit forte di lui: voglio
il pareggio, ma con questa diversita: voi lo volete a
parole, io invece lo voglio coi fatti, ed avrei il co-
raggio di fare quello che n& voi, nd il Ministero
avete il coraggio di fare. Io la finirei presto; direi
ai contribuenti del regno d’Italia: signori miei, voi
non avrete tranquillita finché non si arriva a questo
pareggio ; fatelo presto, eppoi, so torniamo indie-
tro, fucilateci; ma per ora lasciateci raggiungere il
pareggio. (Rumori vivissima)

Rientro nell’argomento.

Voi con questo sistema disgustate il clero libe-
rale, e tutto il partito liberale. Non dovete creders
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chs tuito il partito liberale sis qua dentio, moltis.
gima parta di esas sta fusrl, Vil lo disgugtate tutte,
ed in tubts le gradazioni, e non riuscils s farvi a-
mivi i esttolici, 1 qusli aspirane a quello chs voi non
potreis acosrdarve mai. Sapete a cha cosa aspirano
i cabiclici? A for ritornare italia un’espressione
geografica...

BIASEARL No, nn!

Voci a sinistra. 811 el! (Rumori)

MASBARL (Cos foraza) No, no!

NICOTERA, Signori, io non credeva che dicendo che
il partito catislico sard pago unicamente guando
Pltalia toroerd ad essers un'espressione geografica,
avrei sussitato 1 rumoni da quel lato della Camera.
Francamentbe non cradeva che quasto partits avesse
sl caldi difensori in quesiAula..,

BASSARL Non ha detto partito eatéclics, ha dotio
eattolicl,

NICATERA. Ho detto partito catiolico.

Del resto, onorevols Massard, per me pariito cate
tolico, e catiolici significs Ia stesss coea.

Voci a destra. No ! no!

Voci o sinistra. Si!sil (Ruwori)

RICOTERA. Sz Uonorevole Massari intende di pav-
lare dei gsntimento cristiano, io riconssco che egh
& criztlanissimo, che 3 uno degli agnelli pin man-
susti della Chiesa catielica, ma io non lo avnovero
fra i cattolicl,

MASSARL Ma io lo sono. Domends Jla parcla per
un fatto personnle. (Ilarita)

PRESIDENTE, Facciano silanzio! Onorevole Nics-
tera, io la prego di continuave il suo discorso
stando alls questions, 59 ns le tolgo ls parola.

Del resto prego Venorevels Massarl di avvertive
eiic sd un orators 8 permesso di affermare in guesti
termini gueHo che crede,

HICOTERA. Is Inghilteirs, dice Gladsione, si puod
es3ero eatbolico e buon cittadino, ma in Italia ¢io &
impossibile. Non si pud essere buon cittading, se sl
appartiene al psriito cattolico.

Voei a desfra. Non & vero | (Rumori)

KICOTERA. Ed io spero, o sigrori, che voi, in que-
pta coeasione, davele uaa prova sclenne che siete
huoni cittadind, e respingersie quaiungue pit len-
tene inferpretazicne di adesions o coudizcendsnza
al nertito caitolico,

BORTOLUCCL Domandn la parcla per un fatto per-
sonale, (57 #ide)

FRESIBENTE. Quinen ¢ fatto personale, onore-
vole Bortoluesi, e non le posso dsre la parsla,

BORTOLUSGL. Yo ho domandato la parccla, signor
presidente, e deve concadermela per un fatto perso-
nale e per una dich’arazione, (Rumori)

Voci o ginistra. Parill parlil

PRESIDENTR. Be faranno silenzio, e lugclovenny che
il presidente compia il suo dovere, 51 andrd inpas
altrimenti pinttosts che vitardars la soduta per gue
sto 1nterruziond, sax0 cosbrotio a sospenderia,
Onorevole Toscensll, eliz ha domandato la parocla
per un fatto personale, voglia a cceunarlo.
TOSCANBLLL 1l mio fatto persounals consiste incid:
Poncrevole Nicotera mi ha futto dire molie cose cha
noun ho assolutemente affermato; mi ha fafto ab-
braceiare ool presidents del Consiglio (8¢ ride), =i
ka fatto abbandonare il wartito al quale wmi onsro
di appartensre, e finalmente mi hy fatto dire che io
crado che in quest’Assemblen visinno det deputati
i quall volano per pressioni venabe fuori d'ltalia.
M1 pare che gul o sia maleria por ua fablo per-
sonale, eppareid mi lasel riszondere poche parole.
Nel mio dizesrso bo esplicitamsnte dinkiarato
che io non sveva fiducia nel Ministero, e che non

.

3>

Paveve nemmena in questa questions, per i dissocst
pronuncisti dal guardasizgiili o dal minisivo delia
pubblica istruzione, Perd sopraggiungsva chs sice
come io Vedsva principalmeunte un veto politise, il
quale significava di ezagerare la polisice religivsa
d=l passe, o tenerla n: limibi ddia moderasio
non poteva cun il mio voto associarmi a4d una poli-
tica, la quale avesss il siguificato delia esagerazione.

Veda aduajue In Camera e veda Ponorevels mio
amico Nicotera, che Vamplesso che io ho dsto al-
Ponorevole presidente del Consiglio, & molto meno
tenero di quello cbe egll ha dato &l nostro avver-
sario, i deputato Sella. (Zlaritd o destra)

A dire il vero, Vacousa che misl ¢ fagia, abban-
donars il pariite, de qualungue me la aarel atiesa
fucrchs dall’onorevole deputato Nicoters, poichd
egli avrebbe dovnio rammeniare che, la prims volta
in cui iniervenni zile adunanze dell’Gpposizione,
era mia infenzione di dive al partito che ic non in-
tendeva menomanente éi rinunciare al miel prece-
denti politici, costituill duranie una vita parlamen-
tare di 14 auni, slle mie convinzioni, ed a ¢i6 che,
gecondo le mie idee, eredeva estellersl &l 4f sopra
degii interessi d’ogni partite,

L'enorevole Nicotera i risnnse: non & necessp-

s

-

wraziont; la Sisstn 6 nu psr-
toilerante in fatto Al liberta dopivioni (Laritd),
iachai i che ad exsa aprartengono, in
aloune guesticni si sepavine, ed abbiano plena li-
borid duziene; Pappartenere ad un pariito, non
siguvifica diventare un suboms,

ra, dopo gueste dichiarazieni, dopo questo di-

el

sonrso avvenuto {ra me e Poncrevole Nicolera,
glammai mi sarel atfeso da ul questo rimproveze.

Llacowes pit acerhs, chio fu janeciata contro i e,
& quelia Qavermi gt er d-1{o rhe in gve-
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st’Assemblen possa esservi qualcuno che dard il suo
voto per icfluenze, delle quali desidero i non par-
lare.

Io ho detio invece che aveva ripugnanza a dare
un voto il quale poteva esscre interpretato come
un voto che era stato detiato da timori provenienti
dal di faori del nostro paese, ma non ho fatto allu-
siono a nessuno dei nostri celleghi, in quanto che
ho la profonda convinziene che in quest’Assembiea
non vi posss essers aleuno il quale, nei suol atti
politici, possa avere in mira altro che gli interessi
della patria comune. (Bravo!/)

HASSARL. L’onorevols Nicotera nel gun discorso
ha voluto stabilive un antagonisme fra uns eredenza
religioss ed il patrioitisino; siccome io mi onoro
di professars altamento cotesta credenza religiosa
(Bumori @ sinistra — Con forza) siccome i0 mi

onsro &i professare altamente questsa cvedenza re-
ligiosa, cosl mi credo ferito dall’opinione manife-
staia iall’angrevsle Nicoters, ed intendo protestare
contro 4i essa,

¢ o=
gm“} h egannio che ¢ ha f*a.Zo un ﬂiﬂc«ﬁa S""to,
sizapaticn e libsre, wa che in cuest
peva una catbiva josuzicne, in seguito all’esempio
che ci ba dalo il Belgio, sl chiams psatito catiolico
¢id che non 8 altro so nov va partito pelitico. La
relizions, o signori, & evtraves assolutsmonts aila
poiitica, noi siamo qui in wn’Assemblea politics,
e non in uw’Assembliss in eni si debbano chiamare
8 sinducato le credenze religioss di clascheduno
di mi.

*RESBENTR. Permetts, onorevole Massari, non &
il caso ora di entrare in simile guestions,

M4SBAEL Partito catbolico nel sense politico che
o1 snneis a gnesta perele, io lo dichiare, non esi-
ste né pu into né poco, in quest’Asserzbles, Se poi si
pasls di cativlici, non 8010 ne seggono in questo re-
cinto, non solo 1o Seggund accanto di we molti, ma
mi comnpiaceio ¢i dirlo, ne ssggono moibl aogcho &
piuistra.

L’onorevole Nicotera dunque volendo secagliare
un Jardo coniro di nof,nox si é accerto che il daxdo
tornava addietro ed andava a ferire anche parecchi
dei suoi rispetiabili amicl politicl.

PRESIDERTE. La parcla spetta ¢
tolucel.

BORTOLUCCL I mio fatto personale & consimile a
ucllo, per cui ha paicio Ponoreyele Massari, Le
Husioni poce beuevoli Janciate dall'onsravels Ni-
cotat confro i oatbclisl, sono troppo manifeste:
onde sento il bisogno di rispondervi,

o UC "xfx -qrxr?{s
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To sono stato profondamente commosso, e dird
anche profondamente addolorato dalle ultime pa-
rols dell’oncrevole Nicotera, come lo fui dal modo
onde si & svolta la presente discussione in cui ad
ogui pié sospinio non si ebbero che irriverenze con-
tra il Papato e provecazioni contro il ecattolicismo.

Io ho ascoltato con la massima tolleranza tutti
gli oratori dell’'una e dell’alira parte della Camera
anche quando ferivano il mio sentimento religioso,
e mi sono astenuto dal prendere la parola, non per-
¢hd non avessi di che rispondere lore, ma per con-
riderazioni e riguardi, cha non & qui luogo d’indi-
care, Avrei perd creduto chs di questa mederazione
me na fosse tenuto conto, e cho Yonorevele Nicotera
non foese veauto faori ad amalgamars tubti i cat-
tolici coi nemici d’Italis...

Vocia sinistra. Sil si!

BORTGLUCEL Io che mi onoro di esscre cattelico,
nen posso che respingere sdegnozaments codesta
grataita insinuazione e ripeters all’oncrevole Nieo-
ters che il vero cattolico ama Tltslia oquante pud
amarla egli medesimo,

Lonarevole Nicotera che ha sl burxm memoris,
non pud aver dismenticato ¢id che dissi
leane oo ne, gquells in cul si trat i
razioni religioss di Bema. Allora dich
dendg il mio ors0 ¢he fra me 6 3’ ' v
politici, fra cul cerfo avei Vonorevole W\ ieoters, esl-
ste una grande differenza, che segn2 fra nel wa
abisso, ed & che ic voglio I'Ttalia col Papa, ed esal
vogliono Vltalia senza il Papa. (Vive inferruziont &
sinistra)

Vozi a sinistra. I vere | E verissimo! Sicave!

BORYGLUCCL. Llonorsvole Nicotera non pud dire
pertanto che io ed i cattolicl ciis pensand come me,
non amizmo I'lialia, Noi pure voglisms Punitd e la
indipendenza della nazione, ma nello stesso tempo
vogliamo la sede in Roma del supremo Gerores della
nostra religione, e crediamo che ur’cpinions coz-
traria non sis conforme al verd inieressi ed ai voti
della grande msgeioranze del paese. Scinders que-
sta due grandi idee: Iralia e Papato, sarsbbe per
noi un'inemenss geiagora.

PRESIDENTE. Viene ora 1o svolgimento del voto mo-
tivato dsl deputato Bertani,

LACAYA, segretario. (Legge) « Lin Camers, riccno-
geendo fin d'ora cho la legze Sulle prerogative del
Semmo Posntefice e delia Curia romana e sulle rela-

ziont delie Chiesa collo Smeo, anzicae rsgginogere,
¢opo quatiro snni di esperienza, lo scops agognato
daltltaiia ed esemulare ;,-w- a1. Stati catbolicl di
Europa, di separsre ly Chiesa dsllo Stato, rave
volse questo e quella e vincold in un eircols dan-
eo80 ad ambidue;
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« Ispirandosi al supremo dirittoc umsano della li-
bertd di coscienza;

« Invita il Ministero a prezentare un nuovo pro-
getto di legge in cui 12 garanzia della libertd escluda
quella del privilegio e stabilisca 'ugnaglianza di
tutte le credenze religiose innanzi la legge, e passa
all’ordine del giorno. »

Bertani, Cairoli, Macchi, Cavallotti, Mantovani,
Mazzoni.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorsvole Ber-
~ tani Agostino,
~ BERTAM A.To dird poche parole, non gid per esporvi

il concetto dell’ordine del giorno da me presentato
e firmato da onorevoli miei colleghi, giacchd essn &
bastantemsnte manifesto; ma dird brevemente in-
torno la sua opportunitd, e pilt ancora la sua ne-
cessitd. (St parla)

MORELLL SALVATORE. Onorevols presidente, faccia
fare silenzio.

PRESIDENTE. Onorevole Morelli, faccia, se pud, che
la Camera sia meno stanca,

BERTANL A. Se crede Yonorevole presidente che la
Camera sia stanca... (Inferruzione)

PRESIBENTE. Ella non se lo pud dissimulare, ma
se fosse disceso pit gitt fa Camera potrebbe gentirlo
meglio, . ‘

(L'oratore seende pin in basso.)

BERTANIA. Fu detto dai primi due oratori di questa
parte, fu rilevato dagli oratori di destra, fu diffaso
dai giornali, che Pepposizione accetta per ora la
legge dells guarentigie qusl &, senza chiederne la
modificaziene, volendo soltanto che essa venga fe-
delmente adempiuta.

Al punto in cui siamo della discussione, e come
risulta evidente dai molti ordini del giorno presan-
tati dall’opposizione, quello invero non & il concetto
sue, posciaché molte ed essenziali modificazioni e
soppressicni furono proposte, e perfine un deputato
della destra chiese nientemeno che la riforma di
tatto il titolo secondo di quella legge. /

Noi sottoscritti all’ordine del giorno di cui parlo,
vogliamo invece una legge nuova. In ¢id siamo coe-
renti coi voti espressi nel 1871, quando si discnteva
guells legge. L'ordine del giorno allora presentafo
dall’onorevole mic amico Caircli e firmato da molti
altri colleghi di questa parte, fa testimonianza dei
motivi per i quali siveleva rinviata quella proposta
di legge alla Commissions, affinché informasse al
principio della libertd religiosa. Cosi stanno real-
wmente lo cose, e cosl variamente, ma spertamente
8i designano i partiti per questa grande occasione,

E fosse vero! che i partiti politici si dovessero
distinguere alla stregua di questa discussione, senza
impicei di questioni ministeriali, oh! allora! da

quanto tempo, onoreveli minisivi, voi sareste in di-
sponibilita | E qual conforto ne gvrebbe il pacse,
sentendo che una forte maggioranza gli & garante
della liberta di coscienza e dell’eguaglianza di fuite
le credenze religiose innanzi alla legge !

Ed io proverei un’altra volta la compiacenza di
vedermi accanto l'onorevole deputats, mio amico
personale, Tommasi-Crudeli, collega nella scienza e
mio compagno gid nei Cacciatori delle Alpi, e in
lui ravviverei quella fede, cui Pingegno suo pene-
trante e pronto soccerreve, 15 anni or sono, negli
auspicii per Ja pil estesa e piena libertd in Italia.

Ma ben altra, o signori, & la misura, altra & Va-
spirazione che limita e agita i partiti in questa Ca-
mera, e per guella misura e per quell’aspirazione,
io veggo nella parte della Camera che mi sta di
contro un organisrec quindicenne e pubere e salda-
mente costituito. Da questa parte invece, ssiola
sCOrgo con compiacenza, veggo con lunga speranza
Vagitazionefervida di molte cellule primordiali, ten-
denti alla nuova vita di un nuovo organiemo. Quisi
combina il fermento di un lievito che avra il suo
avvenire, ma che ancora non riusci a impastare i
nove psni da distribuirsi su quella mensa che & il
banco ministeriale, mensa i cui cibi non sono tutti
certamente ¢i facile digestione né esilaranti, e i cul
simposii non sono quofidianamente allietati da
brindist 4i rallegramento. :

Di qui notiamo infatti venuta la maggior parte
degli ordini del giorno, moltiplicitd che rivela la
vita, vita briesz, una vita molecclare soltanto,
non sncora costituita in corpo tanto robusto da
vincere il colosso chs ci sta di contro, armatc di
tradizioni e di mezzi d’ogni maniera, stretto da
vineoli di disciplina che lo rende compatto quando
usa dell’arma decisiva col proiettile del voto.

Pure, o signori, & forza ricomoscere che in questa
congerie di melecole vitali gonvi gia formati, e non
per generazione spontanes, dei corpi isolati che si
mostrano grandemente capaci di funzionare come
organismi perfetti.

83, da questa parte stanno uvomini, il cui avveni-
mento al potere smentirebbe Vastuta asserzions
degli avversari, che 'ordine della pubblica azienda
verrebbe turbato per essi.

Voi udiste i due primi oratori: il deputato La
Porta che viene dalle harricate ¢ diede nohile
esempio di pertinace e illuminata volontd, che gli
merito Vapprezzamento di tutti, e udiste Ponore-
vole deputato Mancini, il quale alla elevatezza dslla
mente, alla profonds dottrina del diritto, all’amore
della libertd accoppia tutta la moderazione ela
prudenza dell’uomo di Stato; voi ndiste questi ora-
tori ripetervi che essi non chiedono modificazioni,
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ma solo adempimento esatto della legge delle gua-
rentigie da essi accettata.

Per questa loro moderata condotta essi e i colle-
ghi che loro fanno contorno sono indicati alla
pubblica opinione, ai nostri stessi avversari, coms
nomini che, posti al Geverno darebbero ogni garan-
zia di moderazione, lieti e capaci di stabilire o ras-
sodare la fiducia che deve ricambiarsi e a vicenda
sooccorrere governanti e governati.

Che volete di pia?

Un’altra legione valorosa, sparsa su questi ban-

chi, ba proposto emendamenti radicali alla legge

chs voi certo non accettereste, epperd essa vi farebbe
paura ; e percio la teniamo come nostra riserva.

Una terza legione, modesta e scarsa, ma tenace
banditrice di quella liberta, che doveva essere il
nitovo organg delle nostre istituzioni, come delle
nostre leggi, questa piccola legione nel cui nome ho
Ponore quest’oggi di portare la parcla, subisce, non
gradi mai dal 1871 ad oggi la legge delle guarenti-
gie e pertanto, coerente al guo passato, domanda
una legge nuova.

E questa stessa legione, fatta pratica gid un po’
dell'srte fina di presentarsi a voi, ammette che una
legge di garanzie posss essere-per gualche tempo
utile ancora, fino a che la liberta non gbbis fra noi
culto vigoroso quanto savio e largo e sssicurato e-
sereizio, e il Governo sappia e voglia difenderla sem-
pre da ogni aggressione e rispettarla dovunque. Che
ge cosi, come vorrebbesi, gia fosse, sarebbe di certo
soverchio oguni provvedimenio di garanzia per il
Papa, dappoiché la legge comune, ispirata dalia li-
bertd, provvederebbe a quella della Chiesa come a
quelia delio Stato,

E di pitl voi ci siamo indirizzati col nostro ordine
del giorno al Ministero. Ma noi usando di guella
formola parlamentare, considerammo un Mini-
stero impersonale, avvegnaché da quello d’oggidi
non isperiamo neppure quella tarda resipiscenza
che con abilitd oratoria fu annunciata dal presi-
dente del Consiglio o fu afferrata come ancora ed
applaudita come nuovo merito dalla sua solita mag-
gioranza.

1l tema di questa discussione, o signori, fu gia
largamente trattato, nd io vorrd raffazzonare con
altre parnle le cose gia dette.

Seperd il campo di spighe fu mistuto largamente,
talchd solamente pochi scarsi granelli potrebbero
raccogliere gli spigolatori, noi che veggiamo in quel
campo mietuto ergersi ancora robusti alberi e fron-
dosi, armati della libertd, che & la scure dell’éra
nuova, potremmo designarvi altro grave compito,
posciach® per noi non si tratta gia di dare la li-

390

berth ad un nemico, ma bensi di difendero la nostra
col dominarlo.

Quindici anni or sono avreste vei, signori, dato
la libertd di azione ai Beorboni ed agli Estensi?
Avreste voi accolto nelle fortezze nostre un presidio
e uno stato maggiore austriaco ?

Non avete voi imprigionato con inconsulta preci-
pitazione eminenti patrioti e distintissimi cittadini,
che avate poi dovito prosciegliere dalle avventate
accuse?

Voi avete dunque maggior paura dei repubbli-
cani che non dei clericali, mentre guelli non cospi-
rano, e questi predicano la rivolta, si organizzano,
si preparano e vi minaceiano la guerra.

Siamo giusti, o signori, e consideriamo gual & la
nostra situazione e facciamola finita ung volta colle
esorbitanze clericali,

Sapete voi cosa fece un piccolo Stato a noi vicino
per finirla colle irrequicte pretese del clero ? Il Go-
verno del Canton Ticino, dopo avere escluso i preti
dalla pubblica istruzione, 1i dichiard né elettori, nd
eleggibili, e cosi dovremmo far noi, plaudendo al
Papa che in questo & pienamente con noiin ac-
cordo.

Ricordiamoei che ds parecchi municipi italiani
fu elimizato il clero dalls scuole, e che dopo cid
gueile seuole florirono, lo spirito pubblice si elevd
e la pubblica moralitd non ne ebbe discapito.

Ricordiamoci cha per la Chiesa cattolica sono
dogmi nuovi Uinfallibilita come il Sillabo, coerenti
ambidue nella inatiendibility, come la negazione
fisiologica della immacolata Concezione. K la Chiesa
catiolica mon pud rinunciare ai suci nuovi degmi
genza perire. La lotia accanita che si combatte tra
i credenti e i renitenti a quel dogmi si & fatta uni-
versale quantunque pilt 0 meno manifesta, nd vi ha
maniera di transazione fra le due parti: o credere
e obbedire, o perire.

Ricordiamo che i preti cattolici sono sudditi di
due poteri, I'uno in rivolta contre Valtro, nd vi ha
conciliazione fra loro, poiché il Papa, pochi giorni
5000 ancora, condannava i preti cattolici liberali.

Se una conciliazione fosse possibile, come & desi-
derabile e sarebbe provvida, noi la vorremmo col
clero minore, & cul potremmeo dire: voi che siefe
schiavi di un potere mistico, ma tremendo, che pud
inagpettatamente e senza che sappiate di dove venga
Paccusa e il perchd della condznna offendervi nel-
Ponore, strapparvi alle vostre funzieni, immiserirvi
d'un tratto; ebbene, siate cittadini mentre siete apo-
stoli della fede, cossate dall'insidiare alle nostre lis
bertd, e unitevi invece con n6i che vi aiuteremo a
redimervi dalla vostra schiavitd, a romperele vostra
catene.
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Noi aspiriamo invero a queste pacificazione per
la quale il Ministero non ha fatto che sterili voti o

non geppe proporre aleun mezzo di aiuto, o forse si’

guarderebbe bene dal properio.

E intanto il Papa, Paliro giorno appens, ricor-
dava ai pellegrini francesi, nomini di quella schiers,
educata e cresciuta in tanto fanatico misticismo,
mentre la loro patria decadeva durante il dominio
del re cittadiao e dell’impero, il Papa ricordava i
torbidi tempi di Pio V, ai quali raffigurava consi-
mili 1 presenti, o come allora si fece, cosl consi-
gliava che adesso bissgna fare, persistendo nel pre-
pararsi alla batiaglia, e queste pavols egli pronun-
ciava:

« Fu allora che, prima di.metiersi nei campi di
battaglia e prima di tentars la sorte delle armi per
adoperarle a fiaccare Porgoglio degli infedeli, si vi-
dero processioni di penitenza e pubbliche preghiere
per implorare Paiuto dall’alto. Questi atti religiosi
precedettero le hattaglie, le vittorie, i trionfi. »

E lamentando che lo spettro della rivoluzione gli
impedisse di presentarsi in persons, associandosi
al devoto visggio, disse di accompagnare gquei pel-
lezrinaggi ool enore, pregando intanto ai piedi deghi
altari per lo sterminio degli avverseri suci, che fa-
cetamente denominava oggi furchi ed eretici.

Chi mai non legge in quelle parole la provoca-
zione e la minaccia? Chi non ravvisa nell’attusle
ordinamento politico dell’Italia e in noi tutti, gli
eretici e i turchi, di cui il Papa invoca di potere re-
primere i conati?
 Te rogamus, esclamsva il eapo della Chiesa cat-
tolica in Roma, rivolgendosi a Dio dal suo asilo di
immunitd, colla sua prerogativa di inviolabilitd,
colla dogmatica sua infallibilitd, Te rogamus, ands
nos!

Eccovi, o signori, la parola d’ordine e lo squillo
della tromba del Pontefice cattolico, del Vicario di
un Dio di umilta e di pace.

Per bucna fortuna dell’Italia quella coorte ge-
nerosa che, di prigione in prigione, di patibslo in
patibolo, di vittoria in vittoria, ha incoraggiato i
popoli ed ha spinte, coll’esempio e colla paura, i
timidi e gli incerti fino in Roma fatta capitale del-
PItalia una, quella coorte ed i suoi segusci da essa
ispirati accetta serena e pronta la sfida del fana-
tico vegliardo, nd teme le sue armi, e coi suoi voti
affretta il giorno in cui vogliasi tentare la prova.

Gusrra ci vuole e non conciliazione con costoro;
eppero la nuova legge che noi invochiamo, poiché
la liberta concessa al nemico fu da lui convertita in
arwe di conquista, sia legge di guerra finchd egli
sia domato. E la guerra sig indetta in nome del di-
ritto inviolabile della libertd di coscienza, in nome

della completa separazione dells Stato dalla Chiesa,
in nome di una sols, sovranitdy, quella della volentd
nazienale, senza eccezionalitd e senza privilegi; in
noms dellinteresse stesso del hasso clero cha vo-
gliamo e profeggeramo se pietess educatore e
buon cittadino guanto apostolo 4i fede, e non gia
coms agitatore delle coscienze, né avido di inte-
ressi mondani, (Bravo /)

Venga questa nuova legge, o la grande maggio-
ranza del popolo italiano Paccoglierd plaudente, e
la libertd avra consaguito un grands trienfo.

Se & remota, se & voisembri difficile o arrischiata
1a via che noi vi indichiamo, considerats, o signori,
che in questi otto giorni di discussione un granda
rigveglio di libertd si & operato nel paese, poichs si
sono uditi discorsi, che valgono assal pit dei suf-
fragi, ammonire severamente il Governo per la sua
pusilla condotta nelle quistioni ecclesiastiche; con-
siderate che questi otto giorni di digcussione hanno
fatto progredire di anni lo spirito pubblico nella
materis clericale, ed hanno sentenziato cirealamala
prova fatta in quattec anni della nostra tolleranza.

Sappiate infine, che questa. larghissima discus-
sione ci riveldo 4di gmanto senno fosse preziosa nper
guidarci alla liberts, e quanta veriti racchiudesse la
profetica parcla di Carlo Cattaneo che — Pinimisizia
del Vaticano sard la vostra salufe, (Brave! bravig-
simo! a sinistra) -

PRESIDENTE. Furono presentate due altre risclu-
zioni, le quali non hanno diritto di essere svolte,
perché deposte dopo che la Camera aveva gid deli-
berata la chinsura della discnssione.

Una & dell’onorevole Zerbi:

« La Camera, prendendo atto dells dichiarazioni
dsl Ministero, passa all’ordine del giorno. »

Laltra & dell’onorevole Lovatelli:

« La Camera, sempre ferma nell’appoggiare nel
Governo queila politica che ha per concetto fonda-
mentale la libera Chiesa in libero Stafo, invita il
Governo a mauntenere salds alirettanto le preroga-
tive dello Stato i frounte alla Chiesa, e passa all’or-
dine del giorno, »

Queste riscluzioni avranno il diritto di essere
messe ai voti se saranno mantenufe, ms non pos-
sono essere svolte.

Ora la Camera deve permetfere che determini la
classificazione delle diverse proposte presentate.

Le molte risoluzioni presentate dehbono dividersi
in diverse categorie.

Nella prima vi & anzitutto guelila sospensiva del-
Ponorevole Sulis:

« La Camera, invitando il ministro di grazia o
giustizig a presentare i documenti chiesti dall’ono-
revole Mancini, sospende ogni gindizie sulla risolu-
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zione pressntata dal’onorevole deputatn, e pagsa al-
Pordine del gioxno. » v

Questa proposta & sospensiva, e percio deve avere
la precedenza.

Le altre proposte poi hanno da classificarsi in
questo modo. '

Prima di tutto ¢i sono quelle risoluzioni che par-
tono dal concetto cui s'iuforma la proposta dell’s-
norevole Manciai, e questo conceito consiste in cio,
che il Goverano debba osservare le leggi attualmente
eslatenti, e presentare un progetto di legge in ap-
plicazione dellarticolo 18 della legge 13 maggio
1871,

La prima proposta fra queste & guella dellono-
revole Mancini, che & la seguente :

« La Camers invita il Ministero a custodire in-
violata la digritd nazionale e le leggi vigenti, a tu-
telars 1 diritti dello Stato e le prerogative della po-
destd civile, mantenute cella legge del 13 maggio
1871, ed a proporre al pilt presto i provvedimenti
necessari per Pordinamento della proprietd eccle-
sisstica sulla base della libertd del basso clero e
del laicato nelle materie ecclesiastiche, o passa al-
Pordine del giorno. » .

A quests proposta si avvicina quella dell’onore-
vole Guerrieri-Gonzaga, nei seguenti termini :

« La Camera, ferma nel volere che siano eserci-
tati in tutta la loro estensione i diritti riservati allo
Stato nella legge del 18 maggio 1871, invita il Mi-
nistero a presentare al pitt presto i provvedimenti
di cui nell’articolo 18 deila legge stessa, e passa
all’ordine del giorno. »

Nello stesso ordine d’idee viene la propesta del-
I'cnorevele Nicoters, che suona cosi:

« La Camera, udite le dichiarazioni del presi-
dente del Consiglio, dalle quali risulta che il Go-
verno da oggl in poi dard una diversa interpreta-
zione alla legge del 13 maggio 1871, ferma nell'in-
tendimento che siano mantenuti incolumi i diritti
garantiti da detta legze allo Stato, invita il Governo
a presentare, nel pill breve tempo possibile, la legge
promessa con l'articolo 18 della ripetuta legge, o
passa all’erdine del giorno. »

Viene per ultimo, in questa categoria, la risolu-

zione proposta dali’cnorevole Barazzuoli, e da altri
depufali, in questi termini

« La Camera, prendendo atto delle dichiarazioni
del Ministero iutorno all’indirizzo della politica
ecclesiastica;

« Fidente che il Ministero applichi con fermezza,
a tutela dei diritti dello Stato, le leggi che ne go-
vernano le relazioni colla Chiesa, & che presenterd la
legge richiesta daliarticolo 18 della leggs 18 mag-
gio 1871, passa all'ordine del giorno. »

Queste diverse proposte g'informano, come gia
dissi, al concetto che il Governo & invitato ad os
servara le leggi esistenti, ed & presentare un pro-
getto di legge, in applicezione di quanto prescrive
Particolo 18 dells legge 13 maggio 1871,

Segue una seconda categoria di proposte, secoado
12 quale si vorrebbe che le lsggi da presentarsi per
regolare le relazioni tra la Chicsa e lo Stato deb-
bano sempre ispirarsi al cencetto della libera Chissa
in libero Stato.

A questa categoria appartiene la proposta del-
Yonorevole Toscanelli, cosl concepita:

« Ls Camera, seguendo le tradizioni della poli-
tica nazionale, invita il Ministero a presentare il
progetto di legge promesso dall’articolo 18 della
legge sulle guarentigie, prendendo per base il prin-
cipio della libertd della Chiesa, e passa all’ordine
del giorno. »

Vi &poi la proposta dell'onorsvole Tocei, firmata
anche dagli onorevoli Alli-Maccarani ¢ Maffei :

« Considerando che la libertd o la giustizia verso
ogni ordine di cittadini, e cosl anche verso il clero,
fu programmsa el risorgimento d’Italia ed & condi-
zione della stabilith delle patrie istituzioni;

« Tuvita il Governo ad usiformarsi a tali prineipii,
pur curando la leale ed equa spplicazione delle
leggi dello State, e passa all’ordine del giorno. »

Quindi viene la proposta dell’onorevole Lovatelli,
cosi concepita

« La Cawera, sempre forma nell’appoggiare nel
Governo quella politica che ba per concetto fonda-
mentale la libera Chiesa in libero Stato, invita il
Governo a mantenere salde altrettanto le prercga~
tive dello Stato di froute alla Chicse, e passa ali’or-
dine del giorno. »

Segue uns terza categoria, ed é quella delle pro-
poste in cui si censura il Governo per la condotta
seguita fin qui.

A quest’ordine appartengono le due proposte,
Pung dell’onorevole Mussi, alira dell’onorevole
Perrone-Paladini,

Quella dell’cnorevole Mussi & la seguente:

« La Camera, deplorando il contegno troppo ti-
mido spiegato dal Ministero nella questione eccle-
siastica, convinta doversi oggi inaugurare un pe-
riodo di resistenza alle pretese della Curia e di
rivendicazione dei diritti della podesta civile, passa
all'ordine del giorno, »

L’altra dell’onorevole Perrone-Paladini & in que-
sti termini:

« La Camera, deplorando che il Ministero abbia
violato gli articoli 15, 16, 17 della legge 13 maggio
maggio 1871, e insugurato una politica contraria
al diritto pubblico d’Italia in materia ecclesiastica.
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turbando Yequilibrio dei rapporti tra la Chiesa e lo
Stato, passa ali’ordine del giorno. »

Viene in ultimo una quarta categoria (Voci. Oh!
oh!) di proposte, nelle quali si chieggono modifica-
zioni alla legge 13 maggio 1871 sulle guarentigie.

A quest’ordive di proposte appartiens in primo

luogo quella dell’onorevole Petruccelli, che suona .

cogi:

« La Camera, uditi i fatti e gli argomenti svolti
nella presente discussione, constata che gllineonve-
nienti ed i pericoli interni-ed esterni occasionati
dalle male equilibrate relazioni tra lo Stato e la
Chiesa, provvengono dagli articoli 1, 2, 7 ed 8 della
legge del 13 maggio 1871. Invita quindi il guarda-
sigilli & presentare una legge, prima che la presente
Sessione si chiuda, che li mederi o li revochi, e
. passa all’ordine del giorno. »

Segus poi la proposta dell’onorevole Bertani, che'

& la seguenta:

« La Camera, riconoscendo fin d’ora che la legge
sulle prerogative del Sommo Pontefice e della Curia
romana e sulle relazioni della Chiesa collo Stato,
anzichd raggiungere, dopo quattro auni di espe-
rienza, lo scopo agognato dali’Italia, ed esemplare
per gli Stati cattolici d’Europa, di separare la
Chiesa dallo Stato, ravvolse questo e quella e vin-
col6 in un circolo dannoso ad ambidue;

« Ispirandosi al supremo diritto umano della. li-
berta di coscienza.

« Invita il Ministero a presentare un nuovo pro-
getto di leggein cui la garanzia della liberta escluda
quella del privilegio e stabilisca l'uguaglianza di
tutte le credenze religivse innanzi la legge, e passa
all’ordine del giorne. »

Viene per ultimo la proposta dell’onerevole Mi-
celi, di cui gia diedi lettura, la quale ha doppio
8copo, ciod quello relativo alla politica del Mini-
nistero e I'altro tendente ad invitare il Ministero a
presentare un progetto di legge che abohsca la
legge sulle guarentigie.

Vi & finalmente la proposta dell’onorsvole De
Zerbi, gia letta, la quale & la piu larga e che con-
siste nel prendere atto delle dichiarazioni del Mini-
stero e passare all’ordine del giorno.

Prima di passare alla votazione, dichiaro che la
proposta dell’onoreveole Sulis deve avere la prece-
denza come proposta sospensiva; ove questa pro-
posta non venisse approvata, verrda posta ai voti
quella dell’onorevole De Zerbi; quindi verranno le
diverse categorie d'ordini del giorno i quali rac-
chiudono tutte un concetto diverso ed esplicito; per-
¢id devono formare oggetto di una votazione spe-
ciale.

Soltanto vorrei pregare gli onorevoli propounenti

di riscluzioni che hanno un cencetio, od uguale, o
simile, a rinchiudere 1a loro idea in un’unica for-
mula, onde la Camera non sia chiamata a fare piu
votazioni su di uno stesso argomento.

Per ultimo verranno le proposte che piil si avvi-
cinano alla risoluzione presentata dall’onorevole
Mancini,

Questo, a parer mio, deve essere il modo che si
dovra tenere, perché la Camera abbia un concetto
chiaro del metodoe a seguirsi. nella votazione.

Ora, innanzitutto do la parola all’onorevole pre-
sidente del Consiglio per esprimere il suo avviso
sulle proposte.

PRESIDENTE DZL CONSIGLIO. Signori, prima di adem-
piere al dovere del Governo di esprimere la sua
opinione sui vari ordini del giorno presentati, e
di dire quali accetta, e quali respinge, permettetemi
che non lasci senza risposta una timida interroga-
zione, ed una nen timida insinuazione dell’onore-
vole Miceli.

L’onorevole Miceli mi ha chiesto se la Germania
avegse diretta alcuna nota all’ltalia relativamente
alla questione delle relazioni della Chiesa collo
Stato, e quale ne fosse stata la risposta.

Ho il piacere di assicurarlo che nessunz nots &
stata mai fatta dalla Germania all’Italia su questo
proposito, e per conseguenza non & occorsa alcuna
risposta.

11 timore poi che ba mostrato pil esplicitamente
I'onorevole Miceli, fu che la politica nostra abbia
perturbate le buone relazioni esistenti tra I'Italia
e la Germania. Io posso assicurarlo che le relazioni
tra il nostro paese e 'impero germanico non sono
mai state migliori di quello che losiano al presente.
(Bravo! a destra)

Ed ora, lagciando questo incidente, io debbo con-
fessarvi, o signori, che, nonostante la vivacita della
discussione d’oggi, rimane pur sempre in me il pen-
siero che essa non corrisponda ad un sentimento
generale del paese,

Intendo bene la ragione degh attacchi e delle
accuse che gli onorevoli Nicotera e Mussi fecero al
Ministero in una questione di si grande importanza,
quale quella che ci sta davanti; ma altro era lo
seopo, e mi parve che le loro ire non fossero che
schioppettii di lucignoli bagnati.

Che se il paese si interessa a questa questions,
in un punto solo esso pud chiedere a noi una solu-
zione, cioé a dire, se Vindirizzo politico che il Go-
verno ha seguito, e non dico solo quello che ab-
biamo seguito da noi, ma eziandic quello seguito
dai nostri predecessori, ge, dico, questo indirizzo
generale della nostra politica deve o non deve mu-~
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tarsi. Li sta la vera questione, o signori. (E vero!
Benissimo! g destra)

Spogliate di tutte le fronde gli ordini del giorno
stati presentati, togliete quello che pud essere sem-
plicemente il tentativo di abbattere ii Ministero, e
voi treverete nel fondo questa sola ed unica que-
stione che possa interessare il paese.

Ora, signori, io dird anzitutto, prima di ripetere
alcune dichiarazioni che feci ieri, che non potrebbe
il Governo accettare né la proposta dell’onorevole
Sulis, né quella dell’onorevole Minervini, le quali
accennano a sospendere ogni deliberazicne.

In veritd, dopo otto giorni rimsnere ancora in
sospeso (9 ride), e rimandare ogni decisione ad
altro tempo, mi parrebbe inacesttabile, né credo che
la opposizione stessa si acconcerebbe ad un tale
rinvio,

Tre ordini del giorno mi parvero sollevarsi all’al-
tezza della questions, e mostrarono per lo meno
che non & veramente cosi saldo e cosi unito il con-
cetto che anima i membri dell’opposizione.

To comprendo Ponorevole Petruccelli, Ponorevole
Miceli e 'onorevole Cairoli; essi vengono innanzi e
vi dicono : la legge sulle guarentigie ha fatto cattiva
prova, essa & piena di pericoli e vi conduce ad un
abisso. Noi invitiamo il Ministero a preporre una
legge nuova,la quale entri per tutt’altra via di quella
che la legge del 13 maggio 1871 i ha segnato. Eb-
bene, io comprendo questa politica, e dico che sono
i soli che, a mio avviso, si siano elevati all’altesza
di questa guestione contro il Ministero, mentre, per
lo contrario, ho sentito una gran parte dell’opposi-
zione sfiatarsi a dichiarare che era bene inteso che
non si voleva toccare la legge sulle guarentigie né
il primo titolo, nd il secondo, ma che si parlava sol-
tanto della sua applicazione, del modo con cui il
Governo I'avesse messa in atto.

Ora, o signori, non ho bisogno di dire che il Go-
verno non pud acccttere i tre ordini del giorno
sopra indicati, perchd & precisamente }i dove il Mi-
nistero tiena ferme le sue dichiarazioni, che egli
intende civé di non mutare, ma di eseguire con pura
ed intera lealta la legge delle guarentigie.

Vengo agli ordini del giorno i quali lasciano im-
pregiudicata questa questione, ma danno biasimo al
Ministero. Il primo che & il pit esplicito, ed il pid
chiaro, e che pareva quasi fatto a mia istigazione
per uscire da ogni dubbio & quello dell’onorevole
Perrone-Paladini il quale dice nettamente:

« La Camera deplorando che il Ministero abbia
violati gli articoli 15, 16, 17 della legge 13 maggio
1871, ece. »

Ebbene, accetto ancora su questo terreno Ia bat-
taglia, e riconosco che questo & bene acconcio.

L’onorevole Mussi lo dice alquanio pit timida-
mente, non & cosi chiaro, ma ’intento dells sua moe- -
zicne & lo stesso perché deplora il contegno troppo

timido del Ministero, sebbene non dica apertamenre

che esso abbia violato la legge.

Naturalmente anche questa io non la posse sc-
cettare,

L’onorevole Mussi ha creduto di trovare tuiti
d’accordo, e vede gid che noi due siamo in disac-
cordo. Egli non ha fatto che citare Giordanc Bruno
ma se mi fosse lecito di citargli il suo uitimo mutto,
potrei rispondergli anche io: majore vos timore
in me potentiam fertis quam ego accipium.

MANCINL, Era condannato.

PRESIDENTE DEL CONSIGLI®. Io non sono conian-
nato, ma voi vorreste condannarmi, ed io dico che
con maggior timore voi dareste & me questa sentenza
che io non Y'accettassi.

L’onorevole Mancini ha sostenuto anch’egli un
punto che, senza essere cosl esplicito, pure accenna,
allo stesso risultato: voi avete violato la legge ; in
sostauza voi serbaste un contegno troppe timido.
Per conseguenza respingo auche l’emendamento
dell'onorevole Mancini.

Né diversamente posso condurmi con Penorevole
Nicotera, e gli dird fra breve il perché, con molis,
chiarezza. Io sono omai vecchio in Parlamento : ho
sempre veduto che al finire di una discussione sorge
uno il quale trova che tutto é un equivoco ; quando
questi sospetta che deve perdere comincia g dire:
qui ¢’é un equivoco. (Ilaritd) La questione, ripeto,
non € nuova, I’ho sentita rinnovare le mille volte,
(Interrueione del deputato Nicotera)

Egli dice nel suo ordine del giorno: la Camera,
udite le dichiarazioni del presidente del Consiglio,
dalle quali risulta che il Governo da oggi in poi
dara una diversa interpretazione alla legge del 13
msggio 1871, ece.

Io non credo punto di avere recitato un confiteor,
né tampoco fatto una promessa di tenere diversa
condotta per Pavvenire. Io ho sempre avuto 1abi-
tudine di rappresentare metfamente le questioni,
e sempre fui d’avviso che si debba sapere chiaro
quel che si vuocle. Io non dissi ué volli ¢id che vuole
Ponorevole Nicotera.

Finalmente non posso accetiare neppure l'ordine
del giorno dell’onorevole Guerrieri ; non gia che in
esso vi sia punto di quell’acerbitd, che rasenta una
condanna dell’operato del Ministero, ché anzi il suo
ordine del giorno & concepito in tali termini, che
guardato per se solo sarebbe stato molto innocuo.
Ma il commento con cui I’ha accompagnato, lo spi-
rito che anima la sua proposts, i fini a cui egli ac-
cenna, i desiderii che egli ha espressi, song iali che
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non wmi permetierebbero senza eguivoco di accet-
tare Pordine del giorno da lui proposto.

Io capisco cke fra me e P'onorevole Guerrieri c'e
ung vers differenza, inquantoché egli accenns piut-
tosto ad una azione governativa in un certo senso,
di queilv che & quella d'imparzialitd che io credo
dote necesssria pel Governo.

Che cosa resta adesso?

Vi sono tre altri ordini del giorno, quelli dell’eno-
revule Tocei, deil’onorevole Toscanelli e delloncre-
vole Lovatelli. '

Quello dellonorevole Tocci? Ma chi & che non sia
d’accordo mnel voler fare quello che richiede la li-
bertd e la giustizia, che non si propongs di curare
la liberale ed equa applicazione delle leggi dello
Stato ? Chi puo rifiutare un ordine del giorno come
questo? Ma anche qui ¢’é il commento, che mi sa
d’agro; e poi 'onorevole Tocci ha detto che prims
di vetars domanderad il permesso al partito eol quale
suole votare ; cosi @ bene che non me ne occupi per-
chd guesto permesso non lo avra di certo. (Ilaritd)

L’ordine del giorno Toscanelli & troppo vago, ab-
braccia troppo, e si arresta ad una affermazione gia

* troppe volte ripetuta.

Quanto a quello dell’encrevole Lovatelli, anche
ess0 poirebhe accettarsi perchs non comprende che
due idee giuste ; wa in fondo mancano 'una e I'al-
tra di conclusions in seguito della presente discus-
sione. Quindgi 10, pur rispettando la classificazione
che ha fatto, seconido la logics, l'onorevele nostro
presidente, pongo perd la questione in un'altra
classificazione ad usum Ministero, e dico che quelil
cbe disapprovano ¢ié che hs fatio il Governo, e
non hanno fiducia in cid che fard nell’avvenire, vo-
ting gualongue ordine del giorno piace loro fra
quelli che ho escluse; coloro invece che credono
doversi approvare la condotta del Governo (e non
parlo gole della nostra, perché qui & implicata an-
che la condotta del Ministero prevedente)... (Ru-
mort o sinistra) Sia per non detto se credete che
io voglia esimermi con guesto da ogui responsabi-
litd. o ho indicate quasto perché tengo soltanto...

RICOTERA. Ad averes i loro voii,

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO... & manienere questo
concetto, che la politics che noi facciamo & una po-
litica che non & nuove, 18, cowinciata nel 1861, ¢i
ha condotto a Roma (Rumord), ci mantiene qui e o1
fard andara avanii,

Del resto, io non intendo affaiie di scusare con
gueste parcle i’'amministrazione attusle, che assume
intera e piena la responsabilitd dei suot atti,

I voti politici, ¢ sigoori, si riferiscone al Mini-
steri che vivono, ron a gueili che furano.

Voci a sinistra. Questo @ vero, (Rumori)

PRESIDENTE. Non interrompano.

PRESIDENTE DEL GONSIGLIO. Quindi io non posso
essere condotto & lodare un Ministero, che non @
pid, per coprire quello che & responsabile ed & da-
vanti & voi; & di lui che dovete giudicare.

Io, o signori, considero la fine di questa questione
come un voto che, dopo le dichiarazioni fatte ieri
da me e dai miei colleghi, venga a dire se la Camera
ha o non ha fiducia nel Ministero ; questo mi pare
chiarissimo. »

Ma quali sono le dichiarazioni che avete fatto?
Poiche naturalmente dove sono pid individui non
potrete mai trovare lidentita perfetta nella forma
dei loro concetti, ma se ponete ben mente la trove.
rete nelia sostanzs,.

Noi abbiamo detto che la legge non & staty da
noi in nessun modo violata ; che non é stato violato
neppure il regolamento, perché l'interpretazions che
gli abbiamo data era convalidats dal parere del
Consiglio di Stato, per conseguenza riteniamo di
avere osservato anche il regolamento, che & pure
una parte mutabile. Abbiamo soggiunto che noi non
intendiamo di mutare nd la legge, né il regola-
mento, né la sua interpretazione; ma che, siccome,
I'applicazione di esso s'informa alle circostanze in
mezzo alle quali si vive, noi dovevamo tenere conto,
nell’applicazione medesima, dell’opinione pubblica,
diei sentimenti del partito al quale appartesiamo e
delle condizioni politiche e morali del paese. Narrai
come sopra 94 domande per concessions di exe-
quatur che avevamo avute, solo 28 furono aceolte;
ed ho detto ancora che dal giugno 1874 avevamo
rallentato queste nostre concessioni, e intendevamo
di proseguire in guesta via piu severa, locchd dimo-~
straramo eziandio col proporre davanti al Senato
aleani articoli nel Codice penale e P'abslizione del-
Particolo 272 della legge sull'istruzione pubblica.
Finalmente dichiarai apertamente alls Camers clie
eravamo disposti, ogniqualvolta avessimo visto in
pericolo i diritti dello Stato, a sostenerns in tutti
i modi ia difesa, pur serbando la legge di usare
1 mivimai mezzi necessari per ottenere il massimo
fine.

Questa fu la dichiarazione che io feci. Invece
Penorevols Nicotera mi pone delle domande, alle
quali non posso, non debbo rispondere. Non pesso
né debbo rispondere, perché non spetta alla Ca-
mera di chiedere né &l Ministero di fare simili
dichisrazioni. Egli vucle che o gii dica come mi
regolero caso per caso ciaseuna volta che mi sipre-
senterd un faito analogo & qusili che si sono pre-
sentati. To rispondo che abbiamo da distinguere in-
questa materia tre cose: Iu legge, 1l regolamento e
Papplicaziore. Osz, la lagge il Governo nen intende
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di mutarla; né tampoco il regolamento. Quanto
poi all’applicazione, & necessario che la Camera
lasei al Gaverno la libertd di giudizio e di condotta,
salvo a domandargliens conto qualora esso uscisse
da quei limiti che la Camera stessa ha tracciati.
(Bravo | Bene! a destra)

fo al di 1a di questa dichisrazione non posse an-
dare, perché crederei di venir meno alla dignitd del
Governo, e crederei di legargli le mani in certi casi,
nei guali esso pud avere delle ragioni prevalenti
per seguire pinttosto una linea che un’altra, (Mor-
morio g Sinisira)

Vi basti che il Ministers gia da un pezzo tiene
conto di un movimento dell’opinione pubblica che
8i & venuto formando, ed ha creduio di farvi ra-
giona e intende mantenersi in questa lines di con-
dotta; ed ogni velta che i diritti dello Stato fossero
messi in pericolo, ne assumerd la difesa con tutto
il vigors,

Questo io dico, e non posso dire di pit senza
venir meno io pel primo a quella fiducia che deo-
mando alla Camera, ss esss crede che dobbiamo
rimanere su questo banco. (Bravo! Bene! a destra
e al centro)

Ho detto, o signori, che avrei mantenuto sl pil
presto possibile la promesza fatta nell’srticolo 18
della leggo delle gnarentigis; ne ho dimostrato le
difficoltd per ispiegare eome, dopo fre anmi, non
fosze sncora presentata la proposta; ho detto an-
cora quale indirizzo intendiamo ssguire, Non posso
quindi che ripetere che il Governo presentera il pia
presto possibile la proposta di tal legge la quale
deva essere il complemento di quello che si & fatto,
e deve essers quella per la quale venga meno la ra-
gione ed il bisogno 4i ogni difesa giurisdizionale.

Finalmente, signori, da queste men gravi cose,
passando alla questicne generale, ho detto e ripsto

che il Governo intende d’osservare con lesltd e con”

fermezza la legge delie garanzie. Il Governo intende
rimaners fedele alla politica la quale finora ha pre-
valso nei Consigli della Corons, e si manferrd fer-
mamente su questo terreno politico, gualora Ia Ca-
mera voglia continuargli la sua fiducia. In questo
senso interpreto Vordine del giorno dell’onorevole
Barazzuoli.

Llinterprets in questo senso perche egli ha modi-
ficato I'ordine dsl giorno che aveva presentato
prims, e perché accenna appunto s queilo che & per
me la suprema delle questioni, ciod all'indirizzo ge-
nerale pelitico. L'accetto perchd, sebbene egli e-
gprims il sentimento & molti comune, del quale ho
parlato ieri, il bisogno ciod di stringere i freni, mo-
stra d’approvare quello che ha operato il Governo,
e di confidare in quello che fard,

Nell’erdine del giorno delPonorevole Barazzuoli
sta, a mio avviso, implicitamente ed esplicitamente
Papprovazione del passato e la fiducia nsli’avvenire.
Per questo trovo pil utile pel Ministero quest’or-
dine del giorno di quello dell’onorevele De Zerbi, il
quale prends atto solo delle dichiarazioni del Mini-
stero senza inchindervi la parola « fidente, » che &
in guello dell’onorevole Barazzuoli. (Vivi rumori a
sinistra)

Prego quindi Ponorevele Do Zerbi di volersi as-
sociare all’ordine del giorne dell’onorevols nostro
amico, il dsputato Barazzuoli, e di ¢id gli sard grato.

Signori, se ¢’8 qualcheduno il quale possa credere
che nelle mis parole vi sia equivoceo, in veritd io non
sarei in grado di chiarirle maggiormente; mi & gem-
brato di essere il pit possibils egplicito e netto nel-
Pindicare le ragioni del passato e dell’avvenire, le
nostre promasse, i punii dai guali non vogliamo ri-
muoverci. .

Sa dopo di ¢id vi fosse ancora chi credasse che
Pequiveeo esista, e che le eose siana dubbig, ebhone,
voti contro il Ministero.

L’Opposizione avrd per 83 non solo tutti i dissi-
denti e quelli che vogliono mutare la legze delle
guarentigie, fino a quelli i qusli domandsno che
procediamo con lealtd e giustizia maggiore verso il
clare, avrd non solo con 88 tufta questa falavze di
dissidenti fra loro, ma avrd ancora per sé tubti co-
loro che non intendsssero abbastanza chiaro che
nell’ordine del giorno Barazzucli sta Vapprovazionas
della nostra condotta, sta la fiducia in quello che
faremo per Pavvenive, (Benissimo! a destra ed al
centro)

PRESIDENTE. Dungue verremo ai votl. Anzifutto
¢’é la preposta sospensiva dell’onorevols Salis; la
mentiene o la ritira?

SULIS. La ritiro.

PRESIDENTE. Poi ¢’é la proposta dell’onorevels De
Zerbi. :

L’onorevole De Zerbi mantiene o ritira la sua
proposta?

DE ZERBL Se Ponorevole Barazznoli accetts le di-
chiarazioni deil’onorevole presidente del Consiglio,
io ritiro la mia proposta.

PRESIDENTE. Nella classificazione delle varie pro-
poste quella che pil si distacea dalla proposta del-
I'onorevole Mancini & stata presentata dall’onore-
vole Perrone-Paladini, e pol quella dell’onorevole
Maussi ; ambedue implicano un voto di censura.

PERRONE-PALABINI e MUSSL. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Verrebbero poi le altre degli onore-
voli Petruccelli, Bertani e Miceli.

Queste tre domandano Pabrogazione della legme
delle guarentigie.
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Le mantengono ?

MICBLL Le rifiriamo.

PRESIDENTE. Viene per ultimo la proposta dell’o-
norevole Toscanelii e guella dell’enorevole Tocei.

A questi signori fo viva preghbiera di ritirare le
loro proposte, perché non deve essera compromesso
un principio ; quante volte dovesse essere ancora
sollevata questa questione sarebbe spiacevole che
esea fosse gid pregiudicata,

TOSCANELLL. La ritiro.

TOCCL La ritiro.

PRESIDENTE. Dunque la proposta dell’onorevole
Mancini é il testo della discussione, e la proposta
che pili ¢l si avvicina & quella dell’onorevole Guer-
rieri, e poi quella dell’onorevole Nicotera.

Quella che pil se ue distacea & dell’onorevole Ba-
razzuoli, che rileggo:

« La Camera, prendendo atto delle dichiarzioni
del Ministero intorno all’indirizzo della pulitica ec-
clesiastica, fidente che il Ministero applichi con fer-
mezza a tutela dei diritti dello Stato le leggi che ne
governano le relazioni colla Chiesa, e che presentera
la legge richiesta dall’articolo 18 della legge 18 mag-
gio 1871, passa all’ordine del giorno. »

Su questa riscluzions si procederd alla votazione
nominale.

MANCINL. Domando la parols per una dichiara-
zigne,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

MANCINL. Voglio risparmiare alla Camera una que-
stione che potrebbe elevarsi, quella di precedenza
della proposta da mettersi in votazione, dappoichd
abbiaino in proposite deile regole le quali impon-
gonoe che quella pil larga meriti la precedenza so-
-pra le altre, e non & ragione di preferire sclo que-
sta proposta che contiene la desiderate espressione.
(Rumori a desira) Ma io voglio risparmiare alla
Camers, stanchissime, un incidente. Ed acciocché
non si creda che esso muova dallo scopo di dimo-
strare chie la mia risoluzione & senza alcun contra-
sto pii laxga di quella dell’onorevole Barazzuoli, e
poicheé si riconosce d’altrende essere poco discosta
dalla mia quella dell’onorevole Guerrieri-Gonzaga,
non accettata dal Ministero, dichiaro che sono
provto a ritirare la mia e ad unirmi a quella del-
Vonorevole Guerrieri-Gonzaga, quando essa sia po-
sta in votazione, evitando cosi la questione di pre-
cedenza e i mageiore larghezza, la quale inevita-
bilmente s’incontra tra la fisoluzione dell’onorsvole
Barazzuoli e Ja ria.

PRESIDENTE, Mi permetta, onorevole Mancini, che
io 1o osservi che le censure che egli mi ha rivolte
(No! no!a sinistra), intorno al modo da me pro-
posto per la votazione, sono infondate,

La risoluzione presentata dall’onorevole Mancini
a seguito della sua interpellanza 8 il testo, largo-
mente della discussione, o, se vuolsi, un articolo di
legge. Ora, a tenore delle regole, a cui 8”ispira ogni
discussione parlamsntare, qualunque proposta che
¢ fatta al testo della discussione, ha la precedenza,
perché & un emendswmento al medesimo, Dunqus la
preposta dell’onorevola Barazzuoli emenda la riso-
Iuzione dell’snoreveole Mancini, e percio ha la pre-
cedenza; cosi la propesia Guerrieri, come emen-
damento alla proposta Mancini, ha pure la prece-
denza sulla rigoluzione dell’onorevole Mancini.

La questione si riduce a determinare quale tra i
diversi emendamenti e proposte alla risoluzione
deve avere la precedenza. Evidentemente ’ha quel-
Pemendamento o proposta che piu si distacea dal
testo della discussione. Ora, la proposta Barazzuoli
& assal pil distaccata dalla risoluzione dell’onore-
vole Mancini, che non quella dell’onorevole Guer-
rieri-Gronzaga.

Ecco perché io mi seno creduto nello strettis-
simo dovere di proporre alla Camera quell’ordine
di vetazione. #

BARAZZUGLL Chiedo di parlare per una dichiara-
zione.

PRESIDENTE. Parli.

BARATIUOLI. L’onorevole De Zerbi mi ha rivolto
una domanda, e la mia risposta sard semplicissima.

Se i miei colleghi ed io avessimo ritenuto che il
Ministero si fosse reso colpevole di violazione di
una legge fondamentale, avremmo creduto di essere
pitt colpevoli di lui proponendo un ordine del giorno
che esprime la nostra fiducia nej Ministero. (Bene!
@ destra — Uh! uh! a sinistra)

PRESIDENIE. Facciano silenzio ! Abbiamo da fi-
nire !

NICOTERA, To non faccio la questione di prece-
denza; ma osservo golo che la mia proposta proba-
bilmente si discosta di pitt dalla proposta Mancini
di quello che si discosti quella dell’onorevole Ba-
razzuoli. Ad ogni modo, per provare ancora di pid
che i miei amici ed io (non il Ministere) non fac-
ciamo questione di partito, ritiro la mia proposta,
¢ mi unisco a quella dell’onorevole Guerrieri-Gon-
zaga.

PRESIDENTE. Va bene!

GUERRIERL-GONZAGA. To mantengo il mio ordine del
giorno, perché crede rimanere fedele alla mia parte,
quando rimango fedele alle mie convinzioni. (Segni
di approvagione)

PASQUALIGO. Chiedo la parola per una dichiara
zione. :

PRESIDENTE. Onorevole Pasqualigo, ella non ha
presentata alcuns proposta.
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Voei. Al voti! ai voti! (Rumors)
Voci a sinistra. Parli! Parli!

PRESIDENTE. In questa maniera non si pud andare |

avanti. (Rumors)

Voci. Ai votil al voti!

Una voce a sinistra. Ma perché devono parlare
certuni, ed altrino?

PRESIDENTE. Quelli che hanno parlato, avevano
presentato delle proposte. '

Prego la Camsra di avvertire che la votezione
avrd luogo sulla risoluzione dell’onorevole Baraz-
zuoli, della qusale ho gia dato lettura pit volte.

PASQUALIGO. Domando la parcla per dare wuno
schiarimento, (Rumori dimpaziensa)

Molie voci, Non si puo ! Ai voti!

PASQUALIGO. Jo desidero di far sapere cosa voto.
(Interruzioni generali)

PRESIDERTE. Che dichiarazione vuol fare ?

PASQUALIGO. To debbo dichiarare che voterd l'or-
dine del giorno Barazzuoli, sebbene io non possa
approvare che in esso si parli di relazioni tra lo
Stato e la Chiesa. Io protesto contro questa dizione,
perché credo che tra lo Stato e la Chiesa non vi
siano né vi debbano essere relazioni di sorta, mas-
sime dopo che fu proclamato il principio: Libera
Chiesa in libero Stato. (Rumori)

PRESIDENTE. Rileggo la proposta del deputato Ba-
razzuoli per porla ai voti:

« La Camera, prendendo atto delle dichiarazioni
del Ministero intorno all’indirizzo della politica ec-
clesiastica, fidente che il Ministero applichi con fer-
mezza a tutela dei diritti dello Stato le leggi che ne
governano le relazioni colla Chiesa, e che presenters
Ia legge richiesta dall’articolo 18 dellalegge 13 mag-
gio 1871, passa all’ordine del giorno. »

La Camera ha inteso che sopra essa fu chiesto
I'appello nominale per la votazione da due gruppi
di deputati. Coloro che intendono di approvarlo, ri-
sponderanno si, coloro che non intendono di appro-
varlo, risponderanno no.

La prima domanda é firmata dai deputati Brogho
Suardo, Mazzagalli, Pugliese, Soria, Barsanti, Arese
Marco, Mocenrni, Finocehi, Caleiati, Fxorentmo, Tom-
masi-Crudeli, Marignoli, Briganti-Bellini, Ceruti,

La seconda, dai deputati Friscia, Strada, Antona-
Traversi, Maiera, Cavallotti, Morana, Salemi-Oddo,
Morelii Sslvatore, Gattelli, Maurigi, Mussi, Amade,
Sorrentino, Lovito, Perrone-Paladini, Mweh, Bxlh

Prego gli onorevoli deputati di fare silenzio du-
rante la votazione, affinché Vufficio di Presidenzs,
possa raccogliere scrupolosamente i voti.

Si procede all’'appello nominale.

(Il segretario Massari fa Uappello nominale.)

N

Risposero si:

Aglisrdi — Airenti — Alatri — Alli-Macecarani
— Annoni — Antonibon — Arese Achille — A-
rose Marco — Argenti — Auriti — Aveta.

Baccelli Augusto — Barazzuoli — Barracco —
Barsanti — Bartolucci-Godolini — Beneventano —
Bertani Giovanni Battista — Berti Domenico ~—
Berti Ludovico — Bertclé-Viale —— Betti — DBian-
cardi — Biancheri — Bianchi Alessandro - Bi-
gliati — Bini — Bonfadini — Bonghi — Bonvicini
- Borromen — Bortolucei — Boselli — Breda -
Bretti — Briganti-Bellini — Broglio — Bruno —
Bucchia Gustavo — Baechia Tomaso — Busacea.

Cadelini — Caetani di Teano — Cagnola — Cal-
cisti — Cannizzo — Cantalamessa — Capone —
Carsuti — Carnielo -— Carusse —— Carutti — Casa-
lini — Castagnola Stefano — Castelli — Castel-
nuovo — Caralletto — Cedrelli — Ceruti — Chi-
naglia — Chiaves — Cittadells — Coc,»zza. — Co-
dronchi — Concini.

Dalla Rosa — De Amezaga — De Domiriéis — Da
Donno — Degli Alsssandri — Deleuse — Della So-
waglia — De Luen Giuseppe — De Martino — Da
Saint-Bon — De Zerbi — Di Carpegna — Di Cas-
sibile — Di Castagneta -— Di Collobiano — Dina
~— Di Rudini — Di San Marzano — Donati.

Ercole.

Fabbricotti — Ferrati — Fincati — Finoecchi —
Pinzi — Fiorentino — Fornaciari — Fossa — Fos-
sombroni — Franzi — Frascara — Frizzi.

Gandolfi — Gaola-Antinori — Garelli — Gerra
— Giacomelli Giuseppe — Gigliucei — Giudici —-
Grella — Grossi — Guala — Guerrini — Guicioli.

Incontri ~— Inghilleri, »

Lanzs di Trabia — Lanza Giovanni —
Lioy — Lo-Monaco — Lovatelli.

Malatesta — Maldini — Malenchini — Mangilli
- Mantellini — Marchetti — Marignoli — Mas
riotti — Mascilli — Massari — Mattei — Mauro-
gonato — Mazza — Mazzagalli — Melegari — Meg-
sedaglia — Minghetti — Minich — Miaucei — Mo-
cenni — Mongini — Montemerlo — Morini — Mor-
purgo — Morra — Mosca — Moscardini.

Nicastro — Nori.

Oggero — Oytana.

Paini — Pallavicino -~ Papadopoli — Pasxm
Pazqualigo — Pavoncelli — Peluso — Perazzi —
Pericoli — Perrone di San Martino — Piccinelli —
Piccoli — Picone — Piroli — Pisanelli — Plebano
— Poschini — Puecini — Puccioni — Pugliese.

Quartieri.

Racli — Raggio — Rasponi Cesare — Restelli

Leonii —
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— Ricasoli — Ricotti — Righi —
becchl - Ronchei — Rosselli — Rossi.

Sacchem — Salomone — Saluzzo di Monterosso
e Salvadégo -— Samarelli — Sebastiani — Secco
— Sella — Serafini -— Serristori — Servolini —
Silvani — Soria — Spalletti — Spaventa Bertrando
— Spaventa Silvio — Speroni — Suardo.

Tarantini — Taverna — Tenca — Tocci — To-
lomei — Tommasi-Crudeli — Tonarelli — Tondi
— Tornielli — Torre — Torrigiani — Toscanelli.

. Ungaro.

. Veroggio — Viarans — Villa- Permce — Vigeonti-
Venosta — Volpi-Manni.
 Zaanella, — Zuccaro,

) Rxaposero no:

_Abignente — Aliprandi — Alvisi — Amadex —

Angelom -—— Antona-Traversi — Arnaud — Arnunlfi
— Asproni — Avezzana.
~ Baccelli Guido — Bajocco — Basettx — Bernini
— Bortani Agostino — Billi — Borruso — Botta
— Branca — Bruaetti Gaetano — Buonomo.
_ Qairoli — Cannella — Carbonelli — Carrelli —
Castagnola Baldagsarre — Castellano — Catucci
— Cavallotti — Cencelli — Cherubini — Ciliberti
— Cocconi — Colombiai — Comin — Coppino —
Corbetta . — Cordova — Correnti — Corte —
Crispi. _

De Caro — Del Giudice Achille — Della Rocca
‘— Depretis — De Renzis — De Riseis — Di Blasio
— Di Gaeta — Di Pisa.

.- Fabrizi — Fano — Farini — Favara — Ferrari

— Florena — Frescot — Friscia. .

_ Galvani — Gattelli — Gentinetta — Ghinosi —

Giacomelli Angelo — Giordano — Golia — Gorio

— Gravina — Greco-Cassia — Guerrieri-Gonzaga.
Indelli.

. Lacava — La Poria — Lazzaro — Legnazzi —

Longo — Lovite.

Macchi — Maiera — Ma,iorana — Mancini —
Manfrin ~—~ Mannetti — Mantovani — Maroclda-
Petilli — Maurigi — Mazzarella — Mazzoni —
Merizzi — Merzario — Miani — Miceli — Miner-
vini — Molfino — Monzani — Morans — Morelli
Salvatore — Morrone — Musolino — Mussi.

Nelli — Nicotera,

QOdescalchi — Oliva.

Palasciano — Parisi-Parisi — Paternostro Fran-
cesco — Paternostro Paolo — Pecile — Pepe —
Perrone-Paladini — Petruccelli — Pianciani —
Pierantoni — Pissavini — Pizzolante — Plutino
Agostino — Pontoni — Praus.

“Ranco — Roberti Vincenzo — Rogadeo — Re-
~mano — Ruggeri — Ruspoli Emanuele.

Salaris — Salemi-Oddo — Seismit-Doda —

Rignon — Ro- |

Sforza Cesarini — Simoni — Sipio — Sole — Se-
lidati-Tiburzi — Sorrentino — Spinelli — pr:u-
vieri — Strada — Sulis. .
Taiani — Tamaio — Tegas — Terzx — Torma
— Tortorici.
Umana. L view
Vastarini-Cresi — Vigo- Fuccxo — Vﬂla — Vil
lari.
Zanolini.

Si astennero:
Imperatrwe — Ruspoli Augusto - Zaraneq
Assenti: '

Acquaviva — Amore — Arciexi. — Arrigossi.

Bettoni (in congedo) — Bianchi. .Celestino —
Bosia — Bove (in congedo) — Brescm-Monxs. —
Branetti Eugenio.. . i

Cafici — Caleagno — Cammnecl — Camperm
(in congedo) — Capozzi — * Carnazza — Ceraolo-
Garofalo — Chiari — Colesanti — Collotta (in con-
gedo) — Colonna d1 Cesa.ro — Consxgho — Cor-
sini — Cugia.

Dall’Acqua (in congedo) — Damlam — D’Ancona
— D’Aste (ammalato) — De Creechio (in congedo)
— Del Giudice Giacomo (in congedo) — Delle:Fa-
vare Ugo (in congedo) — De Luca Francesco (am-
malato) — Del Zio.— De Manzoni — De Pazzi —
De Sanctis -— Di Belmonte — Di Masine (in:con-
gedo) — Di Bevel — Di Sambuy (in- congedo) —
Di San Donato — Di. Santa Ehsabetta. —_ Dossepa

Englen. . LT

- Faina — Farina (m congedo) — I‘a.zza.n e Fer-
rara — Fusco (in congedo). "

Garibaldi — Genala, (m congedo) —- Germanettx
(ammalato) — Gregorini — Guarini — Guevara.

La Marmora — Lanzara (in congedo) — Lurussa
(in congedo) — La Spada — Leardi — Lolli —
Luzzatti (in congedo).

Macry — Maffei — Maggi — Magnoni — Man-
tegazza (in congedo) — Marazio (in congedo) —
Marengo -— Mari — Margelli — Martelli-Bolognini
- Martinotti (in congedo) — Martire — Marzi —
Massa — Massarucci — Massei — Michelini (am-
malato) — Monti (in congedo) — Morelli Donato
— Morosoli — Murgia.

Nanni — Negrotto Cambiaso — Nervo — Nobili
— Nunziante.

Pace — Panattoni (in congedo) — Panzera —
Parpaglia -— Pasi — Pelagalli — Peruzzi (in con-
gedo) — Plutino Fabrizio (in congedo) — Podesta
—- Polsinelli — Polvere.

Ranieri — Rasponi Achille (in congedo) — Rega
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(in congedo) — Rey — Rxben (m congedo) — Ro-
berti Edmondo.

Salis — Scillitani — Secondi (in cotigedo) — Se- |,

tens (in congedo) — Serpi — Sigismondi (in con-
gedo) — Sormani-Moretti (in congedo) — Spanti-
gati — Speciale — Stocco.
'+ Tageoni — Tedeschi —~ Tiberio = Toscano —
Tranfo.

Varé -— Viacava — Vollaro.

Zaccagnino (in congedo) — Zanardelli — Zizzi
(in congedo).

PRESIDENTR. Risultamento della votazione :

Presenti. . . ........ ... 871
Yotanti . . . .oiv v o s oL 368
Risposero si. . . . .. 219
““Risposero no . .. .. 149

“Bi‘dstennero. . . ... 3
(Lia Camera approva.)
Luned1 al tocco seduta pubblica.

",La seduta & levata alle ore 7 15.

3 “ Ordine del giorno pér la tornata di luneds :

+1*Beguito della discussione del progetto di legge

sull’affrancamento dei boschi demaniali dm dmttl
d'uso.- e
stcussxone dei progetti di legga :

-2° ‘Armamento e difesa dello Stato ;

3* Modificazioni del Codice di procedura pensle
riguardo ai mandati di'’comparizione, di cattura e
alla liberta provvisoria degl’imputati ;

<4° Discussione del bxlanclo deﬁmtxvo del Mini- v

stero dell’interno pel 1875+ -

:25% Discussione del progetto dl legge per l’ordma- :

men‘*o ﬂel no‘canato

Discorso pronunciato dallonorevole MANCINI
nella tornata del 4 maggio 1875, in risposta
al discorso dell'onorevole ministro guarda-
sigilli.

(Vedi pagina 2907.)

MAXCINIL Se alcun altro ministro bramasse parlare,
naturalmente non potrd dichiarare se il risultato
della discussions sia soddisfacente, fino a che que-
sta discussione non sia esaurita. Non intendo con
¢io di eccitare verun ministro & prendere la parola ;
domando solo se alcun altro tra essi creds neces-
sario d’intervenire in questa discussione. '

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Se io potessi supporre
che la mia parola fosse cosi efficace da ottenereche

1'onorevole Mancini si dichiarasse soddisfatto, non

avrei difficoltd alcuna di prendere la parola, in
quanto che c¢i0o rispsrmiersbbe ogni altra discus-
sione alla Camera; ma siccome, e per quel che ha
detto Yonorevole La Porta e per quel che ho potuto
compreniere ieri dal discorso dell’onorevole Man-
cini e dalle risposte date oggi dall’onorevole mio
collega, non dubito punto che Ponorevole Mancini
presentera una mozione alla Camera, e questa dara
luogo a molti altri di parlare, cosi 2 me sembra, pil
convenjente, anche per risparmio di tempo e per la
Camera stessa, che io mi riservi a parlare dopo che
avrd udito ancora qualche altro oratore. (Benel)

Imperocché mi troverd molto pidt agevolmente
portato a rispondere ed a delinesre la politica ge-
nerale del Governo, come ho detto, quando avro
udito varie opinioni.

Perd, se 'onorevole Mancini si sentisse proprio
i i per essere soddisfatto, allora prenderei la pa-
rola. (Ilarita) v .

PRESIDENTE. Onorevole Mancini, le do la parola.
per dichiarare se & o no soddisfatto.

MAKCINI. L’onorévole presidente del Consiglio sa-
rebbe disposto a prenders la parola immediata-
mente, purché 10 dichiarassi di essere al limitare
della soddisfazione...

PRESIDENTE DEL CONSIGLI9. Precisamente.
“MANCINL. Dovendo io apprezzare lo risposte date
dall'onorevole guardasigilli, debbo domandare “a
me stesso quale sia il costrutto ed il smtetmo ri-
sultamento di queste risposte.

A me sembra ormai esservi un fatto assicurato
ed ammesso, quello ciod che le leggi non sono state
esattamente osservate; che si & preteso sacrificare
Pesatta loro esecuzione alle considerazioni di una
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politica di condiscendenza, di cui spetta slla Ca-
mera portar giudizio. Ed ie non credo, dovendo
addurre i motivi pei quali non posso dichisrarmi
soddisfatto, che questi motivi appariranno a voi di
lieve importanza. ,

Confesso che sarei pill rassegnato, se la que-
stione essenziale, quella del rispetto e della inte-
grita delle leggi, quella dell’obbedienza alle istitu-
zioni dello Stato, fosse chiarita e decisa nel senso
che nella opinione pubblica e nella coscienza dei
componenti di quest’Assemblea, rimanesse ls per-
suasione che & fuori causa la incolumita della legge
e del diritto dello Stato, e che rimanesse puramente
e semplicemente a pronunciarsi sopra una questione
politica, di apprezzamento di fatti, nella quale per
avventura le due parti della Camera potrebbero es-
sere guidate da criteri e da fini diversi. Ma se un
canziamento deve intervenire nelle relazioni che ha
la nazione colla Chiesa, quando queste relazioni
sono governate da leggi, i mutamenti non possono
o0 siguori, che venire autorizzati da voi, deliberati
dai potere legislativo, a cui solo si appartiene di
introdurre nella legislazione esistente tutte Je mo-
dificazioni, che siano giudicate conformi a giusti-
zig, alla situazione politica ed ai bisogni del paese.

Potremo noi ammettere, noi legislatori, noi qui

inviati dalla nazione per vegliare accid lo leggi
siano custodite e riguardate come un sacro deposito
affidato nelle mani del potere esecutivo, potremo
noi ammettere che, per considerazioni politiche, le
quali danno luogo precisamente a diversitd di ap-
prezzamenti e di opinioni, ed a tendenze opposte, i
consiglieri della Corona si credano autorizzati da
loro soli, in silenzio,. senza scienza vostra e del
paese, seguendo il loro soggettivo e personale ap-
prezzamento, ad accogliere quelle alterazioni e par-
ziali deroghe nel sistema legislativo, che reputassero
conformi all'interesse dello Btato ?
i B qui mi permetta Tonorevole guardasigilli che
io gli dica essermi vivamente rincresciuto, che I'e-
sordio del suo discorso sia stato quasi il' lamento
di una ingiuria arrecata al Ministero, per aver io
accennato ai due suoi programmi. Oh! Sigpori, po-
trei dire che pur troppo nel Ministero attuale, la
duplicita dei programmi non riguarda solo la poli-
tica ecclesiastica, ma rigusrda ancora ben altre que-
stioni, come la finanziaria. '

Potrei fare il confronto delle dichiarazioni e pro-
messe qui dentro e fuori espresse dal presidente
del Consiglio, in fatto di spese pubbliche, di econo-
mie e d’imposte, e ricercare se la condotta ed i
fatti del Ministero vi corrispondano; e facilmente
potrei dimostrarvi... '

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Facilmente, no,

MANCINL.. che Ja duplicitd dei programmi costi-
tuisce I'essenza caratteristica della presente &mmi-
nistrazione. (Viva approvazione a sinistra)

Non intendo con eid arrecare ingiuria od offesa
a chicchessia; e non comprendo eome possane ma-
strarsi cosi commossi i ministti, 88 noen & che la -
puntura si sente pit viva quando il rimprovero &
vero.

Ben io rammento, che arrivato appena in Pie-
monte, esule nel 1849, quando si iniziava la vita
parlamentsre, na nomo politico amante di liberta,
la cui onests non potd mai essere messa in contro-
versia da chicchessia, qual si era Pier Luigi Pinelli
ministro dell’interno, dal Gicberti, e da altri depu-
tati era appunto accusato di avere un doppio pro-
gramma ; nd percid egli ed i suoi colleghi sorgevano
indignati dicendosi ingiuriati dai deputati che lorp
¢id sostenevano sul viso, cioé di seguire una poli-
tica non- confessata e recondita nei fatti, in aperta
opbosizione alP’altra espressa nei loro discorsi e
nelle dichiarazioni alla Camersa.

D’altronde, o signori, io non affermai che i mini-
stri seguano un occulto programma in malafede e -
coll’intendimento di danneggiars il paese o di man-
care ai doveri verso la patria: & ben lontano dal mio
pensiero portare contro di essi un’accusa somi-
gliante. To credo che essi, sinceramente illusi, in
tutta buona fede, nel fondo della loro coscienza
sono riuseiti & convincersi che il bene dell’ltalia sta
in questa politica di conciliazione e di condiscen-
denza col Vaticano, che il paese pud conseguir pro-
fitto dal sacrificare, con un certo garbo, senza
troppo irritare le legittime suscettibilitd della pub-
blica opinione, le disposizioni di alcune delle nostre
leggi e la loro esatta esecuzione, al desiderio, so
non di celebrare un’intiera e cordiale conciliazione
col papato e coll’alto clero, cio essendo impossi-
bile, se non di renderseli propizi, di attenuarne al-
meno gli odi, le offese ed i conflitti.

Ora io sostengo per l'opposto, che questo pro-
gramma & un programma fallace, abusive, perico-
loso; ed il mio discorso dovrebbe avervelo gi& di-
mostrato. Ma quello che viene in esame principal-
mente davanti a voi, si & se, a parte il giudizio che
possa esprimersi sulla convenienza di questa poli-
tica, possa essere da voi legittimato ed approvato
un sistema, in cui si tolleri che le nostre leggi re-
stino ineseguite, in cui si chiudano gli occhi sopra
abusi, esorbitanze ed invasioni ecclesiastiche nei di-
ritti dello Stato senza che tengasi in alto la sus au-
torita e la sua dignita. ’

L’onorevole guardasigilli mi ha pure rimprove-
rato che io abbia fatto censura della legge sulle
guarentie, che & legge dello Stato.
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Anzitutto, signori, stupisco che a lagislatori, chia-
mati ad occuparsi dell'esecuzicne delle leggi e degli
effetti da esse prodotti, si pretenda interdire di ram-
mentare la genesi di queste leggi, le difficoltd e le
obbiezioni che esse incontrarono, i dubbi sulla loro
leale esecuzione, e che soprattutto, allorché siasi
consentito nell'ebbligo di far eseguire una parte di
queste leggi, s'insista per oitenere neila loro esecu-
zione completa un compenso, un mezzo di difesa per
lo Stato, accio non resti inerme ed esposto alle ne-
miche aggressioni. Non pud impedirsi almeno quella
censura che deriva dal vedere una legge di tanta
importanza solo in parte eseguita, e nella parte delle
concessioni, delle larghezze, delle prodigalita in fa-
vore della Chiess, mentre sistematicamente, a forza
di false e cavillose interpretazioni, rimane I'altra
parte non curata e male eseguita in ¢io cha giova
allo Stato, si che la legge medesima in tal modo si

riducs, non per la sua intrinseca natura, ma per la
incomplets e parziale esecuzione, ad una politica
mostruosita.

Io dungne ho esercitato il mio diritto ed ho a-
dempiuto al mio dovere, allorché ho ragionato di
quella legge con franchezza e lealtd, dichiarando che
dal canto mio 'accettava come esza & uscita dai
voti della potestd legislativa, invitando pero fer-
mamente il Governo a fare si che essa venga nella
sua interezza realmente e scrupolosamente osser-
vata ed eseguita, appunto perchd pochissime sono
le reliquie in essa conservate dei mezzi di tutela,
di difesa e di precauzione per la sicurezza e linte-
grita dei diritti dello Stato.

L’onorevole guardasigilli ha detto che, pure ap-
plicando questa legge, non bisogna farlo rivolgendo
gli occhi indietro, e quasi facendo risergere il si-
stema giurisdizionale, il quale, egli stesso lo ricono-
sceva, ha avuto la sua splendida storia, ed ha reso
alla civile societa segaalati servizi.

Ma gli rispondero che nel sistema giurisdizionale
non bisogna confondere la sua essenza con la sua
forma. L’essenza del sistema giurisdizionale, anche
promulgandosi la legge delle garentie, non si & mu-

tats, anzi di sua natura & immutabile, dappoiché rap-

presenta ’essenza stessa della sovranita civile, dalla
quale & e sard sempre inseparabile. Lo Stato & I'u-
nica autorit che impera sul territorio e sulle per-
sone, ed & impossibile che non si difenda, perché &
impossibile che non esista e che si lasci aggredire
ed insidiare dal suoi interni od esterni nemici.

La difesa dello Stato contro le nemiche aggres-
sioni, e tanto pil quardo esse partono da una po-
tenza la quale per antiche e secolari tradizioni fa
professione di combattere l'autoritd civile degli
Stati, & un principio perenne, il quale non ¢ stato

mai dalla legge deile guarentigie abolito, ¢ non
potra giammai essere abolito in nessun paess che
voglia rimanere fodele ai grandi fini della costitu-
zione della politica sovranitd. (Benissimo! a si-
nistra) :

Vi sono poi le forme estrinseche, le modalita,
nelle quali si manifesta questa essenza. Nel sistema
ginrisdizionale, secondo le idee di altri tempi, pre-
valeva la forma della difesa preventiva, alla quale
appsritenevano appunto gli appelli per abuso, le
permissioni anticipate perche il clero si radunasse,
e tutte quelle formole cke i nostri antichi esprime-
vano eol liceat scribere, liceat coire; ed a questo
medesimo sistema apparteneva Vexequatur preven-
tivo, il quale doveva essere richiesto ed impartito
da’ Governi civili sopra tutte, nessuns eccettuata,
le provvisioni le quali partissero dalla Corte di
Roma, e dall’antoritd ecclesiastica.

Ma a questa forma di manifestazione era témpo
che ne succedesse un’altra molto pit conforme alla
costituzione di une Stato liberale ed alle idee della
civiltd nuova; cioé la difesa nen preventiva dello
State, ma repressiva e posteriore; la difesa non
arbitraria e discresionale secondo gli apprezza-
menti amministrativi del Governo, ma la difesa
cudiziale nel campo legale del diritto.

Nell'articolo 17 della legge sulle guarentigie, il
quale fu ampiamente commentato nella discussione
che ne fu fatia nei due rami del Parlamento, con
accordo comuna di coloro che presero parte alla
discussione della legge, fu dal Governo apertamente
ed esplicitamente dichiarato e riconosciuto, che
tutto cid che avrebbe potuto essere materia di
ricorso pey abuso o d'impedimento preventivo nel
sistema giurisdizionale che si veniva ad abolire,
diventava materia di giudizio posteriore, da pro-
nunciarsi da’ tribunali intorno ail’indole dei prov-
vedimenti e degli atti ecclesiastici, dopoché gli atti
o i provvedimenti stessi fossero emanati.

Non mi dica dunque il ministro guardasigilli che
questo & gindicare ed interpreture la legge, vol-
gendo gli ccchi indietro, e con reminiscenza del si-
stema giurisdizionale. No, signori, ¢id & interpre-
tare ed applicare la lagge coi criteri dei principii
che hanno presieduto alla sua discussione e forma-
zione. Se dovesse abbandonarsi ben anche questa
difesa gindiziale e repressiva dei diritti dello Stato;
se la sovranity civile dovesse rimanere inerme in-
nanzi aile offese dell’autoritd ecclesiastica, allora si
che quella legge meriterebbe non solo le censure
mie e del miei amici politici, ma dovrei vedere il
guardasigilli pel primo, eminente giureconsulto ed
amante del suo paese, congiungersi a noi, e ad alta
voce domandare I'abrogazione di una legge cosi fa-
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tale e ripugnante agli elementari principii del buon

ordme sociale.

Finalmente l’onorevole guardas1gxlh ha detto che
egli non comprendeva una distinzione da lui chia-
mata bizantina, accennata da me tra il capo_ emx—
nente della religione ed il pretendente ‘

Terj esphmtamente dichiarai che la legge delle

garentie stabiliva senza limiti, senza distinzione la
inviolabilita personale ed assoluta, in favore del
sommo Pontefice. Aggmnsx pero che nel concetto di
quella legge si contemplavs. in Pontefice il quale
avesse deposto ogni pensiero di ricuperare la co-
rona di principe, e che spregiando le ambizioni
della terra, rwolgesse l’ammo SU0 © gh occln verso
il cielo.

"1 forse necessario che il Ponteﬁce sia pretendente
ad una corona ?

Signori, ognuno comprende che no, ed & a spe-
rare che col proceders degli anni conosceremo.un
gxorno un Pontefice al quale non possa in alcuna
guisa apphcars1 Pepiteto di prefendente. Allora ci
troveremo in condxzxom normali nella esecuzione
della legge.

Ma se per Ia 1ncorregg1b1le e tradizionale ambi-
zione politica del papato, questa istituzione perse-
vererd nel continuare a chiedere in tutti i paesi
della terra pohtlca dominazione ‘e mondani van-
taggi, o vorra rinnovare costantemente e ostinata-
mente i suoi sforzi per riescire a r1conqu1stare Ia
corona di principe in questa nostra Italia, il che si-
gmﬁcherebbe rovesciare il nostro nazionale edi-
fizio, forsech i ministri della Corona non dovranno
essere meco d’accordo per combattere energica-
’mente, mercé 'azione delle leggi, tutti quelh i
quah potessero cospirare ed attivamente coope-

raro a queste colpevoli tendenze ed attentati npu- f

guanti al fondamento medesimo della nostra esi-
stenza politica ed alle leggi nostre, ovvero che, con
estrinseche manifestazioni od atti che cadessero
sotto il Codice penale, aiutassero, non gia il sacer-
dote, ma il pretendente? Chi puo negarmi che a

costoro dovrebbe farsi sentire. il rigore delle leggx, ‘

sottoponendoli inflessibilmente e senza remissione
alla severitd, dei castighi dalle legg1 mmacclatl?
Dunqne la distinzicne, non solo non & bizantina,
ma & strano e singolare che i consxgherx della Co-
rona possano di essa’ muovere mera.vxgha. o

Premesse quesﬁe nsposte alle. consxderazmm ge—
nerali dell’onorevole guardasxgxlh, vediamo . ge io

specxah che egli ha fatte sui capi principali delle
m1e mterrogazmm
Per cio che rlguarda aumtutto le provmste bene-

ficiarie, egli ha risposto intorno ai benefiek minors,
intorno ai vescovatz di regio patronato, intorno. aa»l‘r
l’assenso regio od exequatur — ; i
Quanto ai_benefizi minori, confesso, 0. s:gnom,
che non mi. aspettava. dall’onorevole. guardasigili
una dlclua.razmne assolutamente contrarm al testo
della legge, che cioé non & riservato a.l Re il di»
ritto di nomina nei benefizi minori. . . ..
' tha della, legge esercitava il Re ques’ao dmt.tp?
E mdubxtato che 51 Pud perderlo senza, averlo r;-
nunmarlo 8 mesuerl che il potere legxslatwo yx
acconsenta, che la nazione se ne spogli, e che egli,
che a nome dvlla nazione esercita questo. diritto,.si
uniformi ad unsa legge nel cessare di esercitarlo. ..
‘ Ora, 0 s1gnor1, rammentate ancora.una yolta. 11
testo dell’articolo 15: « B fatta rinunzia. dal Gor
verno al diritto di nomina -0 proposta nelle_colla-
zioni dei benefizi maggiori. » E non. vogliate cre-
dere che sia una dxmentwanza quella - dei -benefizi
minori, perche nel paragrafo che immediatamente
succede invece. & .scritto; « I beneﬁz1 maggiort. e
Minors DO POSSONO essere confen'u §6.00n 4 Citta-
dini del regno, » Dunque il, 1eg1s1atore ayeva. pres
sente 1a canonica distinzione. dei benefizi maggiori
e dex minori. Vaole che gli uni come. gli altri,
chmnque fosse il collatore, debbano .essere- confe-
riti a cittadini del regno. Ma nulla si- cangia nel
modo di collazume dei. beneﬁzx minori; si-dichiara

’esphmtamente che la rinunzia del: ;Re ai,suoi.di-

ritti di nomina ¢ nstretta o limitata ai soh benefies
maggiori.. .
‘Ora,, come puo vemre 11 guardagxgrlll 1! .difen re

dei dmttl della. Corona. se dello Stato,. davanti al-

l’Assemblea dei rappresentant1 .della . nazxon B
dirci : lasciamo pure, malgrado i termini di questa
legge, che il Papa. nomini in tutto .il. regno d'lalia
ai beneﬁzz minori? Ha.egli, il mxmstro, cotanta:po-
testa ? Noi. stessg, 0; sxguorx, pensateci bens;.con yn
semphce voto nostro, noi, Camera dei deputati, lo
potremmo ? vadentemen’ce 10 sarebbe necessaria
una legge ; se.il mmlshro di grazia e, gmstlz;a, crede
cid, conveniente , prenda_ sopra. di sé.la._ respon-
sabilita di presentare al Parlamento un: progetto di
legge, ur’appendice alla legge delle guarentigie;
proponga. di modificarla accrescendo la misura delle
concessioni e delle prcdxgalxta a vantaggio-del Pon-
tefice ;.cosi. forse chiedendo; di. modﬂicarla 4n. un
senso, non si fara nmprovero ad altri che poirannp

yolerla modxﬁcata in un senso.oppesto. .0 oo
possa ‘dichiararmi soddxsfatto _delle dmhmrazwm i

Ma fino & quando i-due rami del. Parlamenbo éd

‘11 Re non si siano posti @accordo. 2, supphre con

un’altra legge in.cio che riguarda i benefizi: mmom,

L venta di intuitiya evxdenza. che. il: ministro -con-
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fessa di avere di suo-arbitrio lasciato viclare Parti-
colo 15 della legge sulle: guare‘ntigie‘ e dal Pontefice
usurpare sul Re i diritti di nomma, che la legge al
Re aveva tuttora riservato. Perme basterebbe que-

sto solo fatto, a'potersi dal canto ‘nostro conchiu- -

dere che'la vmlazwne della. legge & provata e con-
fessata. - E

Ma che dissi io confessata‘? Se ne fa, 0 sxgnon,
‘ l’apologla, perchd non-si @ dubitato dl sostenere
la giustizia ¢ ragionevolezza della contraria opi-
nione, come farebbe un avvocato dmanzx ad un trl-
%unale RO AL

“ Qual d la ragzone che i adduce? Si dlce rinun-
ziato il diritto di noming per i benefizi pift conside-
revoli, per i benefizi maggmm sipud implicitamente
supporre’ che la rinunzia sia estesa. ben ancbe ax
beneﬁm minori.” -

-+ 1 facile risponders c¢he questo & un’ 'argOmento
fallacissimo, e I'onorevole Vlgham che tra i nostri
magistrati, per la sua lunga esperienza ¢ dottrma,
gode di ‘meritata riputazions, dovrebbe meglio di
noi saperlo: &uno di quegli argomenti che nom si
possono logicamente - invocare, allorché possano
concorrere ragioni speciali per le quali chi rinuncia
ai propri diritti pones”Se un limite alla sua rinun-
zia, rifiutandosi & rinunziare tutto, e consentendo
& rinunziare soltanto ung parte. :

-~ Al postutto, se' dobbiamo rxcorrere al principio
regolatore dell’mterpretazxone delle’ leggx oscurs,
questo prmcxplo ingegna che le rinunzie non si
presumorno; che le' rinunzie non &i allargano con

congetture e presunzione; ma jo né anche ho biso- ‘
grio-di. ricorrers a questx criteri; dove 1a’ legge non
d'oscurs; dove non pud éssere suscettiva di ambi- -

gus mterpretazmne, dove e ch:ara, letterale, mani-
festa. S .

Hd & questa, o signori, 1a questione nella quale
l’enoreVole ‘guardasigilli non ha avuto ritegno di

Yono applicare le leggi non gla con crxteno da le-
gulexo, fng da glureconsulto

~Ora giudichi la Camera - da qual parte il ragio-
namento-sia da gmreconsulto, eda qual altra sia da
Iegulelo (Ilamta) '

Passando alla’ questmne dei vescovan di ‘regio
patronato Ponorevole guardasigilli ha detto: « In

questa materia allorché un privato & patrono, cer- -

‘tamente i ricorre ai tribunali per far ‘annullare la
noming fatta -dall’autorits ecclesmstlca, e la lite si
istituisce chxamando in gmdlzm 11 nominato, non
?igla. il nominante:'» -
Ed io gli rispondo: chi gli ha mai defto doversi
cxtare in gindizio i} Papa avantii nostri tribunali

| ¢ chiara; la legge vi dice:
- lanciarmi una freccia: avvélenata, dicendo che si de-

per questa materia? Voi dovete far citare il sedx-
cente Vescovo, e dovets far dichiarare dai tmbunah
che egli non ha legxthma qualita di vescovo, per-
ché non pud esserlo, se non in quanto egli sia stato
scelto dal patrono, cui solo spetta. Pesercizio di
questo diritto. ‘

Per me non incontrerei la pi lieve difficolts al-
V'istituzione di un simile gxudxzto, ed avrei piena
certezza di un favorevole risultato.

Ma, Ponorevole guardasxgtlh soggxunge non a-
vrebbe effetto un tale giudizio; basta che il Papa
abbia nominato un vescovo, perché questo sia il
VeScovo e come tale sia riconosciuto.

Signori, io stupisco di una proposizione somi-
gliante. Allora a che valgono le leggi? Diciamo
pure che nella stessa guisa in cui certi canonisti

| (e né pur tutti) dicono che il Papa che & vice-Dio,

onnipotente, che pud fare tutto quello che = lui place
nel mondo, debbano queste massime trovare un’eco
anche in questo recinto, e, ¢id che pit mi duole,
sulle labbra di un consigliere della Corona! =
" Quando poi si dice: noi abbiamo nelle mani le
temporslita, e queste basteranno a tutela delle ra-
gioni dello Stato; rispondo ancora che la Corte di
Roma, fino a questo momento, ricusd financo di
riscuotere il lauto assegno che la generosita del
Parlamento italiano le ha attribuito, percha Pobolo
di San Pietro e la caritd dei cattolici le forniscono
abbondanti mezzi di azione, e non & ignoto che da
questa fonte trae preclsamente i sussidi che di-
spensa a quei vescovi, i quali, per ribellione alle
leggi dello Stato e per fedele esecuzione degli or-
dini antinazionali del Vaticano, trovansi privi delle
temporalitd. Non & dunque vero che il negare a
questi vescovi le temporalitd costituisca una san-
zione sufficiente ed efficace.

Al postutto, tornando 13 donde io mossi, la legge
Nulla & d’innovato
circa la nomina a benefizi di rﬁyio patronato. Voi

| siete gli esecutori della legge, voi dovete farla os-
| servare, e voi venite qui ancora una seconda volta
| apertamente a confessarci che in questa parte la

legge & stata violata. _
Signori, mi si pérmetta di considerare altresi
come un indiretto rifiuto la dilazione forse di un
anno, che onorevole guardasigilli intende avere alla
presentazione dell’elenco dei vescovati e benefizi di
regio patronato da me domandato. Avrei compreso

| che 'onorevole ministro avesse distinto a tale ri-

guardo i vescovati dai benefizi minori di regio pa-
tronato; perchd al notamento dei vescova’u di regio

‘ patronato aggiungere P'indicazione di quelh che dal

1871 in qua sono stati direttamente nominati dal
Pontefice, in lsfreglo dei diritti di patronato del Re,



Atti Parl.amentari \

— 3002 —

Camem dei. Deputati

. SESSIONE DEL 1874-‘5 — DISCUSSIONI — TORNATA DELL'S MAGGIO 1875

& un lavoro che si pud fare con la piut grande faci-
1itd, ed ho la certezza che il ministro gia ne sia in
possesso. Egli si riserva di unirlo alla prima rela-
zione intorno agli Economati che presentera alla
Camera. Ma noi 'abbiamo domandato perchd possa
la Camers, edificarsi, ed avere sotto gli occhi la no-
tizia di quei vescovii qualiavrebbero dovato es-
sare nominati dal Re, so la legge delle garantie
fossestata in questa paz’ce rigorosamente escguita o
rispettata, anzichd lasciata violare e manometiere.
Ho notizia io stesszo di parecchie di queste provvi-
ste illegalmente fatte di benefizi maggiori e d'im-
porfanti benefizi minori di regio patronato.

Tra le alire ha sollsvato lamento la provvista
fatta in Sardegna della badia o pricrato di Buonac-
corde, che fu sempre riconésciuto di regio patro-
nato senza contestazione di sorta. Il Pontefice ha
provveduto a qussto priorato, e Ponorevole guarda-
sigilli non ha fatto aspettare Vexequatur; e, se le
mie informazioni sono esatte, Yha concesso non
ostante il parere contrario del Consiglio di Stato.
(Bovimenti a sinistra e voce di diniego al banco
dei-ministri) Quindi se il Ministero non vuole ren-
dere iilusoria la discussions importante di questo
argomento, ¢ necessitd che egli si compiaccia di
presentarci i documenti che gli sono richiesti, do-
manda questa sulla quale or ora avrd occasione di
ritornare,

L’onorevole guardasigilli ha pur dimenticato di
rispondere sopra un altro punto’ importante della
mis interrogazione.

Ho detto rispetto agli exequatur che non bastava
negare la temporalitd del benefizio a coloro che
dellezequatur mancassero ; ma dovevasi impedire
qualsiasi esecuzione della Bolla, e percid anche ri-
spetto all’esercizio dell’'nffizio e di oghi atto di giu-
risdizione. '

- L’onorevole guardasigilli non mi ha risposto in
proposito ; ma egli concedera che io gli rammenti
un altro documento d’importanza essenziale.

Pochi giorni dopo la discussione della legge sulle
garantie, nel discutersi I’altra legge per sopprimere
tre articoli dsl Codice pensle, la quale non sollevod
controversie di sorta, e fu voteta mentre io era as-
sente dalla Camera, nella relazione del ministro di
grazia e giustizia De Falco, che esponeva i motivi
di quel progetto, contenevagi il seguente importan-
tissimo periodo:

'« Il progetto sopprxme la disposizione contenuta
nel precedente articolo 270 del Codice, pel quale
era punita Pinosservenza delle norme relative sgli
exequatur. Questa soppressionc 3 una consegienza
delle dmposxzwm della legge sulle guarentigie, e

dell’abolizione in massima pronunciata del placet o
dell'exequatur. »

Ora si compiaccia la Camera di udire guel che
6 soggiunto: « Quanto all’exequatur tuttora riser-
vato nelle provviste beneficiarie, la privazione del-
Vesercizio della giurisdizicne, e del godimento della
temporalita, costituisce per se stessa uns sufficiente
garentia all’esecuzione della legge. »

Dungue il ministro medesimo riconosceva che
mancando Yexequatur, restava benanche impeadito
Pesercizio dell’ufficio e dells giurisdizione che vi
era sonessa; ed ora il Ministero sostiene perfet-
tamente il contrario! E si viene innanzi al Parla-
mento a dire: vostra colpa, sa avete voluto cancel-
lare I'articolo 270 del Codice penale, e spogliare il
Governo delle sue armi, delle saunzioni, dei suoi
mezzi efficaci di difesa. No, signor ministro, i mezzi
di difesa li avete; la legge ve i ha lasciati; siete
voi che non eseguite la legge, siete voi cke non vo-
lete servirvi di quells armi, colle quali avete obbligo
di difendere e propugnare i diritti dello Stato.

Relativamente all’exequdtur, Ponorevole guarda-
sigilli ha detto che ho impiccolito la questione, ri-
cercando se esistessero le domande dei vescovi, e se
si fosse da essi presentata la Bolla originale, 0 una
copia autentica idonea & far fede.

Ma, o signori, con questo criterio tutte le que-
stioni di osservanza delle leggi divengono picgole
ed inutili. In che consiste P'obbligo del potere.ese-
cutive, se quello non & di rispettare e fare eseguire
le leggi?

Se dunque lo 1egg1 hanno determinate certe con-
dizioni, od anche si trovano statuite nei decreti e
regolamenti organici, chi oserd sostenere che non
si possa al ministri muovere rimprovero di avere
violato la legge, di non aver mantenuto ed osservato
le condizioni e le forme prescritte ?

Mi scusi, Ponorsvele Vigliani, non dica che in
questo modo la questione s’impiceiolisce.

No, signori, quella del rispetto dovuto alle leggi
& sempre una grande questione in uno Stato vera-
mente costituzionale. Guai se in un paese, il quale
deve esser libero e sincerawmente retéo da ordini sta-
tutari, si comincia a dire che l'inosservanza e la
violazione delle leggi sono picciole questioni !

Noi percié abbiame chiesto i documenti, e se,
come P'onorevole ministro disse, non sono stati ac-
cordati gli exequatur a molti vescovi sotto l'attuale
amministrazione, egli avrebbe Vopportunita di .ri-
durre alle giuste proporzioni una violazione, della
quale convien dire che si 8 menato grande rumore
non selo in questo recinto, ma in tutto il paese e
nella stampa periodica.
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Ma P’onorevole guardasigilli replica; voi, oppo-
sitori, ben potete non aver fiducia in me, ma la Ca- -

mera deve credere alla parols di un ministro. Ed
anche qui mi tocca trasecolare per una risposta so-

migliante. A qual pro dunque noi, rappresentanti .

della naziome, siamo qui congregati? Nel Parla-
mento inglese 0 belga, in quelli di tutti i paesi co-
stituzionali, quantunque il Ministero sia in possesso
della fiducia della maggioranza, forse non & quoti-
dianamente invitato a deporre sul banco della Ca-
mera, ed a comunicare i documenti, che attestano
il modo con cui il Ministero ha guidato e regolato
gli affari, precisaments per poter portare un giu-
dizio sulla condotta del Ministero medesime ? Quando
gli affuri siano tuttora in corso, o si tratta di nego-
ziazioni’ diplomatiche, o le chieste comunicazioni
potrebbero prégiudicare gli interessi dello Stato, il
Ministero, che ne ha la responsabilita, dichiara che
non & giunto ancora il momento di farne la presen-
tazione; ma qui, signori, si tratta di exequatur gia
conceduti, di affari finiti, di vescovi, i quali gia
stanno godendosi‘ tranquillamente le loro prebende;
perché dunque si rifiata la, comunicazione di questi
documenti?

Se il Ministero persistera nel suo rifiuto, a me
non rimarra che dichiarare, da questo stesso fatto
venir aggravata la violazione, imperocch? esso di-

mostra che il Ministero &1l primo a portare giu- { . to doloroso al mio cuore. Egli h mentato lo
dizio, che se-quelle carte venissero sotto gli ecchi sotto Coloros ! ©. g1 14 rammeniato X

della rappresentanza nazionale, molti, anche fra -

coloro che hanno finora avuto fiducia nell’ammini-
strazione attuale, potrebbero vacillare e ritirarla.
(Bravo! a sinistra)

Aggiungo di piti. Io domandava la comunicazione
dei documenti anche per quanto riguardava la pas-
sata amministrazione.

Per quanto & a mia notizia (sono cose delle quali
nulla si pud sapere con certezza)la passata ammi-
nistrazione non avrebbe conceduto che quattro o
cinque volte soltanto a vescovi Vexequatur. Ma credo
altresi di sapere che il primo a cui fu dato P’exe-
quatur fu il vescovo di Monopoli, il quale pero pre-
sentd la bolla originale.

MINISTRO DI GRALIA E GIUSTIZIA, No; la copia. (Ru-
mers & sinistra)

HANCINL. Una copia autenticata e munita della
propria sua firma,.

Questa interruzione dell’onorevole ministro gnar-
dagigilli mi prova che egli ha fatto uno studio ac-
curato di questi incartamenti, ed ha dovuto fra sé
giudicare se fosge prudente o no la comunicazione
di siffatti documenti, ed ha dovuto convincersi che
sarebbe meglio invocare un atto di fiducia da parte

della maggioranza della Camera piuttosto che for- |

292

nire materia 2 discussioni di cui egli avrebbe pre-
veduto il risultato. (Bene! a sinistra — Mormorio
a destra)

Ad ogni modo, il secondo che ebbe I'exequatur,
fu I’abate di Montecassino, il quale depose la bolla
originale nell’archivio governativo di Montecassino,
o larchivario governativo, che & un funzionario

| dello Stato, il quale aveva nelle mani Poriginale, fu

colui che ne estrasse la copia autenticata e presen-
tata al ministro, la quale, in casi somiglianti, senza
alcun dubbio faceva fede quanto V'originale.

Finalmente, il vescovo di Saluzzo fu un altro di
quelli che ebbero l'exequalur sotto la passata am-
ministrazione; ed il vescovo di Saluzzo presentd la
bolla originale senza sollevare la benchd menoma
difficolta.

Veda da cid Ponorevole guardasigilli che le con-
dizioni nostre sono ¢i molto peggiorate sotto P'at-
tuale amministrazione; e perché? Per quel sistema
di tolleranza e condiscendenza che egli crede utile
allo Stato, ma che noi crediamo fatale e rovinoso,
come quello che ha indebolita la ﬁducxa del pub
blico, ed ha reso piit baldanzosi i nemici della pa-
tria, accrescendo la loro audacia ed il colpsvole ars
dimento. -

Finalmente, o signori, ’onorevole guardasigilli
ha fatto un ricordo, il quale vi assicuro che & riu-

antiche pratiche del Senato di Piemonte, il cui eon-
tegno, la cui giurisprudenza nella materia giurisdj~
zionale domando se non meritino da me ammira-
zjone e plauso &1, certamente, come potrei negarlo?
Se nei casi da voi indicati si fosse trattato di inve-
stiti ecclesiastici, i quali avessero ricusato al Senato
di Piemonte d’inviare le loro domande, o le loro
bolle originali, perché non volessero riconoscere
Vautorita politica di Vittorio Amedeo II o di Carlo
Emanuele III, oh! mi pare di vedere quei venerandi
vecchi magistrati accendersi dinobile sdegno contro
quei contumaci e ribelli, e serbare verso ¢i loro una

| condotta ben diversa da quella tenuta ai glorni

nostri.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Lo faremmo anche
nci! (Rumort a sinistra)

MANCINL. Permetta I’'onorevole Vigiiani, non si of-
fenda quando io parle dei suoi due programmi, Ap-

pariscono anche ora col linguaggio che adopers.
MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Nella sua fantasia.

MANCINE, Qui risultano confrontende le sue mi-
naccie altere coi fatti che & venuto esponendo.

Pud egli negarsi che, se i vescovi non presentano
la loro demanda e la bolla originale, cié fanno per
motivo politico ? Forse non é vero che essi non vo-
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gliono riconoscere 'autorita dello Stato e di Vit-
torio Emanuele ?

Voi vi mostrate a parole infiammati dx santo zelo .

e di amore di patria, ed intanto pretendete che il
difendere contro di essi I'autoritd o la dignitd del
Governo & un sollevare delle piccole questioni, delle
questioni da leguleio. Ora, io domando, avrebbero
cosl risposto quei venerandi magistrati? -

MINISTRO DI GRAZIA B GlUSI‘lZlA Si, sil (No ! no!
a Sinistra)

MANCINI, Permettete, o signori, che io" vi rammentl
un’epoca nella storia della dinastia di Saveia, che
gola forse ha riscontro colla nostra situazione at-
tuale in faccia all’episcopato. Fu I'epoca in cui sul

principio del secolo scorso un Duca di Savoia cinse

pel primo la corona di re in Sicilia. Vittorio Ame-
deo IIfu per cinque anui, dal 1713 al 1718, re di Si-
cilia. In quel tempo I’episcopato siciliano, dominato
da influenze politiche, ed uniformandosi alle isfru-
zioni di Roma, non voleva riconoscerlo, -gli mosse
una guerra sleale, fu insubordinato ed irriverente,
né pid né meno di quello che lo sia oggi una parte
(non voglio accusarlo intero) dell’episcopato italiano
vorso la causa nazionale e verso il nostro Principe.
- Ebbene, signori, io non voglio intrattenere la Ca-
mera con la lettura dei manifesti e pareri in quella
occasione emanati dal Senato di Piemonte. E quelli
erano tempi, in cui le scomuniche facevano paura,
- ed il Pontefice mise in interdetto tutte le chiese di
Sicilia, le quali si chiudevano davantial Re che visi-
tava il suo nuovo regno. Questa lotta durd tanto
tempo, quanto durd la qualitd di re di-Sicilia in
Vittorio Amedeo 1I, ma egli non ceds mai; e quel
- Senato di Piemonte, di cui evocava con encomio i
~ricordionorevole guardasigilli, sostenne fieramente,
energicamente i diritti dello Stato, e la dignita del
810 S0VIano, .
Ma qual bisogno ho io di cercare cosi lontano gli
esempi? Non & egli, ’onorevole Vigliani, un disce-
_ polo uscito dalla scuocla di Giuseppe Siccardi, come
io ne era I'ammiratore e I’amico ? Se Giuseppe Sic-
cardi sedesse al suo posto...

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Farebbe come fac-
cio io. (Oh’ oh! — Rumori a sinistra)

Si, 81 ; ’ho conosciuto meglio di lei ; molto meguo
di leil

MANGINL. Non offenda, onorevole Vigliani, quella
gacra memoria, quel nome che deve rimanere vene-
rato e glorioso nella storia italiana.

Dunque concludiamo. E mdubxtafo che anche in
questa. parte fu verificata ed ammessa la inosser-
vanza della legge, aggravata dall’assoluto rifiuto,
che il ministro c¢i oppone, della presentazlone dei
* documenti da noi richiesti.

~ Poche parole infine sull'argomento delle autoriz-
zazioni da lui- date alla Chiesa. per nuovi: acquxstl
nelle provincie napoletane..
- L’onorevole guardasigilli ha detto eggere: questa.
una grave questione variamente -decisa, ma non-ha

-messo in ‘dubbio il fatte permanente ed innegabile

che tutti i suoi predecessori fiio a-lui non avevano
mai accordato un solo di questi decreti di -autoriz-
zazione. Dunque, anche all’attuale Ministero spetta
il merito-di avere fatta questa grande innowazione,

“quella-nientémeno “di considerare’ la Chiesacome
e fosse povera, capace © bxsognosa di- aequxstx

nuovi in quelle provincie dove una serie-di miri-
stri suoi predecessori con solenni dichiarazioni wuf-
ficiali si mostrarono persuasx che questa capamta
plu non esistesse. - :
L’onorevele Vigliani - comprende quale grave Te-

gponsabilitdh & venuta ad -assumere la presente ame

ministrazione con codesta innovazione. e
Ma vediamo e dall’epoca,”in. cui fu pubblicata
quella ministeriale ‘di massima del ‘1865, ‘¢he feri
ebbi I'onore di leggervi, il Governo abpia altre yolte
discussa questa questione, nuovamente ‘decidendola
in via di massima, per norma meno dex corpx gxudl-
ziari che dei ministri di giustizia. - "
: Permet’cebe o-signori, di rammentare che v1-fu un
memorabile giudizio su questa materia avanti'la

‘Corte di appello di Trani, nell’interesse del Capitolo

di Massafra, deciso- nél 21 ‘maggio 1866; con una
gsentenza dovuta alla penna di-uno dei nostri pill

“dotti ed integri magistrati, qualed il senatore Mita-

ghia. Allora il Capitolo’ s’in&iriﬁzb“ -al ‘ministro-di
grazia e-giustizia, per mettersi in regola, chiedendo

-un decreto reale di autorizzazione ad- accettarele-

reditd controversa. Era ‘ministro -Ponorando’ sena-
tore Borgatti, egli pure, come i ministri che furono
prima e dopo di lui, appartenente” a ' quells stessa
parte politica eui ‘appartiene I'onorevole Vigliani,
che solo fra tutti non ha dubitato:di assumers la
responsabilitd - di ‘una- inferpretazione della legge
contraria & quella costantemente 'data -da :tanti
altri reputati giureconsulti e uomini politiei. -
Udite il Borgatti in quali termini risposs."con

“altra iinisteriale; che fu giustamernte: encomiata e

divulgata in Napoli nella Gazzetta dei tribunali,
come quella chie veniva a confermare la sicurezza in
Napoli di tutte le famiglie, nella persuasione chenon
si potesse mai pid da preti o fratial letto de’mori-
bondi captare ereditd o legati in favore della Chiesa.

" La ministeriale porta la data. del 3: agosto 1866
il guardasigilli esprimevasi cosi: - :

« Che Pinterpretazione nel senso-dell’ assoluta. in-

capacitd, si trovava anche smmessa dalla Corteisu-

prema di cagsazione & sezioni‘riunite, e non mi &
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lecito (leggo le sue parole) di promuovere in favore
del Capitolo la emanazione di un sovrano reseritto
di autorizzazione, onde supplire al difetto di quella
risoluzione sovrana dicui esso ha bisogno, onde assi-

-curarsi.irrevocabilmente 'acquisto dell’ereditd Pe-

lillo. Imperocché se ¢ vero che all’epocadella morte

.del sacerdote Pelillo avrebbe il Capitolo dovuto impe-

trare ed avrebbe anche forse oftenuto-1’occorrente

.sovrana - autorizzazione , . codesta concessione non

puo essergli fatta ora, dappoiché coll’articelo 2 del
decreto luogotenenziale 17 febbraio 1861 di aboli-
zione del Concordato, vennero richiamati in vigore

gli antichi atti legislativi costituenti il diritto pub-

- blico ecclesiastico in codeste meridionali provincie
~di terraferma, nell’epoca anteriore alla promulga-

zione del Concordsto in abolizione; e (noti bene
Y'onorevole guardasigilli) & seguito di un giudicio
dato:in sezioni riunite dalla suprema Corte di cas-
sazione, venne da questo Ministero costantemente
ritenuto che fra questi atti richiamati in vigore si
comprendevano le antiche leggi contro I'ammortiz-
zazione,-le quali hanyo tolto agli enti morali eccle-
siastici la capacita civile di fare acquisti.

.« Al momento adunque della riattivazione delle
1egg1 contro Pammortizzazione, il Capitolo di Mas-
safra, che non aveva ancora, pel rimarcato difetto

. di sovrano rescritto, acquistata irrevocabilmente la

ereditd del sacerdote Pelillo, cadde in caso d'inca-

. pacita di farne 'ulteriore definitivo acquisto. »

.. Ecco adunque una nuova decisione di massima
del’ ministro. Borgatti, ecco la testimonianza che

. egli reca del sistema costantemente e scrupolosa-
. mente seguito dai ministri di giustizia, ed il ricordo

che egli fa ben anco di un conforme giudizio della

.Corte di.cassazione di Napoli a sezioni riunite.

..J'onorevole guardesigilli ha affermato non man-
care qualche caso recente in cui la sezione civile di

- quella Corte di cassazione abbia giudicato in con-

trario. Jo non ne stupirei, perché sarebbe quella

_ stessa sezione che, in opposizione con quasi tutti gli

_altri fribunali italiani, non ha gusri ha giudicato

~

nullo il matrimonio degli ecclesiastici. (Llarita, e

- segni. di approvazione a sinistra)

.- Ma io lascio I'autorita giudiziaria nella sua indi-

. pendenza, rispetto quali che siano i suoi giudicati;

l’onorevole guardasigilli mi permetta che io ri-

. manga sempre di fronte a lui. Per lo meno egli
trovd un giudizio a classi riunite, trovo la massima

~concordements, scrupolosamente osservata nel suo

~Ministero da lunga serie di anni sino a lui; e allora,

o signori, ehe cosa significa la responsabilith as-
sunta di questa gravissima innovazione ? Nessuno,

_permettetemi quest’osservazione, nessuno al certo
. postringeva il ministro a dare I'autorizzazione, per-

ché anche nei casi in cui ¢io fosse legalmente possi-
bile, nessuno dubita che il Governo puoé se gli piace
ricusare V'autorizzazione. Dunque la prudenzs, il ri-
spetto dei precedenti, e Pintegrita dei diritti dello
Stato si accordavano in una questione di tanto ri-
lievo ad imporgli di tenersi nella via piu cauta, di
ricusare la serie numerosa di autorizzazioni da lui
concedute per dare.nuova ricchezza alla Chiesa. To
scorgo anche in quest’ultimo fatto una prova no-
vella del sistema abituale di condiscendenza e di fa~
vore alla Chiesa.

Quando infine mi si dice, o signori, che una con-
ciliazione col Papato & impossibile, ed il solo fatto
di essere venuti a Roma prova che non si & sulla
vis, della conciliazione, mi permetta I'onorevole
guardasigilli che io gli risponda non essere nuovo il
caso di Governi, i quali sorti e costituiti in virtd di
certi principii, li hanno poscia  dimenticati, hanno
cercato di blandire i nemici -di quei prineipii, ed
hanno creduto con cid di consolidare Pedifizio, di
cui intanto lasciavano minare le fondamenta, a
preparar la rovina. Tutti ricordiamo la storia fu-
nesta della dinastia orleanese del 1830! Che cosa
fece il ministro Guizot per una serie di anni? An-
ch’egli avrebbe potuto dire ai suoi oppositori: come
mai, o signori, io potrei amoreggiare con la rea-
sione in Francia ed in Europa? Potrei io essers il-
liberale ? Il solo fatto di una immensa rivoluzione

inaugurata colle tre giornate di luglio non basta a

provarvi che avete davanti a voiil ministro della

“rivoluzione, il ministro delle barricgte, il ministro

della hberta ? ;

Ma, 1a storia imparziale ha gia scritto nei suoi
annali che quel lungo Ministero non visse, se non
cercando quotidiani compromessi con i nemici di
quei principii in nome dei quali la dinastia orlea-
nese si era fondata, e cosifu scavato quell’abisso

‘in cui quel Governo costituzionale miseramente

precipito. (Bravo! a sinistra)
Tolga il Cielo, o signori, augurio somlghante

' dalla mia patria!

Egli & precisamente per prevenire in tempo pe-
ricoli cosi gravi, che quésta Assemblea, esaminando
pacatamente e senza passione la questione che &
posta dinanzi a lei, deve sentirsi in grado di giudi~
care se il contegno ed il sistema fino ad oggi se-
guito dal Ministero sia degno di approvazione, ir-
reprensibile, e prima di tutto conforme alla legge
dinanzi alla quale non vi sono né transazioni, né

_compromessi, né attenuazioni possibili, e pronunzx
‘il suo giudizio, innanzi al quale il paese si mohx-

nera.
R dunque mio dovere provocare una discussione
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sulla quale cotesto solenne giudizio possa pronun-
ciarsi.

Ecco perché sono costretto a dichiarare, e pur
troppo con mio rincrescimento, che non sono sod-
disfatto. All'onorevole ministro guardasigilli perso-
nalmente mi legano antichi vincoli di amicizia e di
ossequio, e come ucmo e come giureconsulto non
cedo a chicchessia nella grande estimazions che gli
professo. Ma la mia coscienza obbedisce alla voce
del dovere, nd meno lo adempierei, se a! suo posto
sedesse ogni altra persona cui fossi pit intimamente
legato, ed un membro steaso della mia famiglia.

Io esprimerei i medesimi consigli e giudizi, e pa-
rimente inviterei il Governo ad adottare una politica
pit rispettosa della legge, meglio conforme alla di-
gnita, ai bisogai ed agli interessi dell’Italia. _

Con questi intendimenti ho l'onore di proporre
alla Camera la seguente risoluzione, i cui termini

io spere appariranno ispirati da quella circospetia
temperanza, la quale potrad allontanare qualunque
interpretazione politicamente sinistra, e dimostrarla
unicamente ispirata dal bene del paese.

Ecco il tenore della risoluzione. Essu é presen-
tata d’accordo coi miei colleghi, gli onorevoli La
Porta e Cordova, e deve considerarsi comse il risul-
tato benanche dell’interpellanza fatta dal primo, il
quale a me si associa :

« La Damera invita il Mxmstero a custodlre in-
violate la dignita nazionals e le leggi vigenti, a tu-
telare 1 diritti dello Stato e le prerogative della po-
destd civile mantenute colla legge del 13 maggio
1871, ed a proporre al piu presto 1 provvedimenti
necessari per 'ordinamento della proprietd eccle-
siastica sulle basi della libertd del basso clero e del
leicato nelle materis ecclesiastiche, e passa all’or-
dine del giorno. » (Bravo! Bene! a sinistra)




