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bale della seduta di ieri, che & approvato.

Petizioni.

Presidente. Si dia lettura del sunto delle
petizioni.

Bracci, segretario, legge:

5930. Lodi Ezio fu Giacomo, residente
a Brescia, chiede lintervento delle Auto-
ritdh per essers ammesso al beneficio del
gratuito patrocinio sin qui ricusatogli, a fine
di poter far valere giudizialmente gli asse-
riti suol titoli all’esazione di un credito.

Congedi.

Presidente. Hanno chiesto congedo, per
motivi di famiglia, gli onorevoli: Bettolo
e Rossi Teofilo, di giorni 8; Bianchini, di 12.

(Sono conceduti).
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Lettura di proposte di legge e di una mozione.

Presidente. Gli Uffici hanno ammesso alla
lettura due proposte di legge: l'una del-
l'onorevole Visocchi, e l'altra degli onore-
voli Perla e Romano Giuseppe.

Si dia lettura dell’una e dell’altra.

Bracei, segretario, legge:

Proposta di legge d’iniziativa dei deputato Vi-
socchi. — Costituzione in Comune auto-

nomo deila frazione di Viticuso (provincia
di Caserta).

Ars, 1.

La frazione di Viticuso & separata dal
comune di Acquafondata, ed & costituita in
Comune autonomo.

Art. 2.

Il Governo del Re & autorizzato a prov_
vedere per l'esecuzione della presente legge.

Proposta di legge d’iniziativa dei deputati Perla
e Romano Giuseppe. — Nodificazioni alla
circoscrizione dei tribunali di Cassino e
di Santa NMaria Capua Vetere.

Art. 1.

Dal 1° genraio 1903 il mandamento di
Carinola cessa di far parte della circoseri-
zione del tribunale di Cassino, ed & aggre-
gato a quello di Santa Maria Capua Vetere;
e dalla stessa data il mandamento di Mi-
gnano cessa di far parte della circoscrizione
di Santa Maria Capua Vetere ed & aggre-
gato a quello di Cassino.

Art. 2.

Con Decreto Reale sari provveduto alla
esecuzione della presente legge. '

Presidente. Gli Uffici hanno pure ammesso
alla lettura una mozione dell’onorevole Pel-
legrini.

Se ne dia lettura.

Bracci, seyretario, legge :

« La Camera invita il Gfoverno a presen-
tare al piu presto possibile un disegno di
legge che assicuri agli operai ed agli im-
piegati dello Stato e dei privati il com-
pleto riposo domenicale. »

Interrogazioni.

Presidente. Passiamo ora alle interroga-
zioni.

La prima & 7slla dell'onorevole Di Ba-
gnasco, al presidente del Consiglio « per
soere se dopo le dichiarazioni fatte recen-
temente alla Camera dall’onorevole ministro

dellinterno in relazione al movimento ascen-
sionale delle plebi, che & moto inevitabile
di civile progresso, non sia conveniente,
equo ed opportuno di far seguire una pro-
porzionale diminuzione delle ormai insop-
portabili imposte, a sollievo degli agricol-
tori ridotti nell’assoluta impossibilita di far
fronte-ai propri impegni. »

L’onorevole Di Bagnasco non & presente;
ma siccome non & presente meppure il pre-
sidente del Consiglio, cosi questa interro-
gazione rimane inscritta nell’ordine del
giorno.

Segue quella dell’onorevole Bonin, al
ministro dei lavori pubblici « circa 1'esecu-
zione in provincia di Vicenza della legge
26 giugno 1898, per quanto riguarda i la-
vori d’arginatura sulla sinistra dell’Astico
in comune di Breganze e sulle due sponde
del Bacchiglione nei comuni di Montegalda
o Montegaldella e circa le difese sul Brenta
in territorio di Pozzoleone.»

Niccolini, sotto-segretario di Stato per i lavors
pubblici. Debbo rivolgere la solita preghiera,
ciod, che questa interrogazione sia riman-
data alla prossima seduta.

Presidente. Sta bene, ma debbo osservare
che domani, essendo festa, non si tiene se-
duta, e che per lune¢' * vace delle inter-
rogazioni io proporrei si aiscutessero le pe-
tizioni.

Quindi ques* - interrogazione viene ri-
mandata a martedi. ’

Accet'a. onorevole Bonin?

Bonin. 2 cetto.

Presidente. [interrogazione che segue del-
I'onorevole Pipi.. e, al ministro dei lavori
pubblici « per sapere con cuali provvedi-
menti egli int-nda port ssto a compi-
mento la cominciata costruzi.ae del molo
occidentale el porto di Marsala » decade,
non essendo presen.e l'interrogante.

Viene ora quella ¢ “I'onorevole Frascara.
Giuseppe al ministro di grazia e giustizia
« per sapere se infenda provvedere al re-
golare funzionamento del tribunale di Ales-
sandria aumentandone il personale giudi-
cante. »

L’onorevole sotto-segretario di Stato per
la graria e giustizia ha facoltd di rispondere
a questa interrogazione.

Talamo, sotto-segietario di Stato per la grazia
e giustizia. Il lamento che ei rivolg I’ono-
revole Frascara muove anche da parecchi
altri colleghi, come da molte curie del Regno
le quali reclamanoc contro 1’ insufficienza del
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personale nelle Corti e nei tribunali rispet-
tivi. Ora l'onorevole Frascara sa che non si
pud aumentare in modo stabile il personale
deil tribunali, se non in virtu di legge ed
in ocecasione di una completa revisione delle
tabelle organiche dei collegi giudiziali. Ma
a parte tutto questo 1o non credo che sia
giustificato il lamento della curia di Ales-
sandria di cui P'amico Frascara si fa eco.
Come risulta dalla relazione che precede il
decreto del 27 settambre 1894, 1’indice del
lavoro da compiersi da ciascun magistrato,
veniva fissato nella media di circa 120 sen-
tenze all’anno. Ora nel quinquennio 1896-
1900 la media annua delle -sntenze pro-
nunziate dal tribunale di Alessandria & stata
di 728; di modo che essendo 1 componenti
di quel Collegio in numero di sette tra giu-
diei e aggilunti, ne segue che in media
ognuno di essi pronunzia 103 sentenze al-
I’anno, ciod un numero minore di quello
previsto dalla relazione suaccennata.

' Di pitt faccio osservare all’ onorevole
Frascara che dal 1897 ad oggi il lavoro del
tribunale di Alessandria & di molto dimi-
nuito.

Nel 1897 furono pronunciate 608 sen-
tenze, nel 1878, 441, nel 1899, 283, nel 1900,
251. Ed in materia penale si partiva nel
1897 da 344 sentenze all’anno per giungere
nel 1900 a sole 279. Diguisachd, anche per
la diminuzions degli affari, non & intiera-
mente gilustificato .11 lamento mosso da
quella curia.

B vero che vi & anche il lavoro delle
Assise, ma tale lavoro, che nella media di
questi ultimi tempi & di 28 sentenze al-
Panno, non puod certamente ritenersi molto
gravoso.

B che, del resto, sia cosi, e che questo
sia 1l giudizio anche dei capi della Corte,
risulta da un rapporto inviato nel gennaio
ultimo dal primo presidente della Corte
d’appello di Casale, il quale, nel trasmet-
tere al ministro una deliberazione del Con-
giglio comunale di Alessandria, colla quale
si facevano voti per un aumento nel perso-
nale giudicante di quel tribunale, cosi si
esprimeva :

<« Sul provvedere o no in senso conforme
al voto del Consiglio comunale, mi rimetto
completamente all’alto concetto dell’ E. V.
Ma credo opportuno di far presente che non
pare si possa ritenere meno provveduto di
personale giudicante il tribunale di Ales-
sandria di quello che lo siano gli altri due

di Asti e di Voghers, nei quali pure si ten-
gono le Assise, poiché, quanto al personale
giudicante, Alessandria con quattro giu-
dici e due aggiunti si pud ritenere pari ad
Asti che ha sei giudici, mentre prevale a
Voghera che ne ha solamente cinque. »

Aggiungo in ultimo all’onorevole Fra-
scara che quando per mancanza di perso-
nale si dovettero togliere da molti tribunali
del Regno gli aggiunti che vi erano stati
destinati per le richieste fatte o per il la-
voro eccessivo di molte Corti, gli aggiunti
destinati ad Alessandria non furono rimossi.

Queste sono le osservazioni che 1o sot-
topongo all’amico Frascara, in risposta alla
sua interrogazione. Cid non vuol dire pero
che, 8e ci sard modo, e se la Camera lo con-
sentird, (perché quanto egli chiede non si
puo fare se non per legge) non si abbia a
migliorare anche la condizione del tribu-
nale di Alessandria.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole Frascara Giuseppe per dichiarare se
sia, o no, sodisfatto.

Frascara Giuseppe. Non posso dichiararmi
sodisfatto delle risposte, per quanto gentili,
dell’onorevole sotto-segretario di Stato. Ii da
lungo tempo che il Consiglio dell’ordine
degli avvocati, il Collegio dei procuratori,
lo stesso Municipio, rivolgono lagnanze per
la deficienza di giudici. Questa deficienza
data da quande col decreto del 1894 il ruolo
organico del tribunale di Alessandria fu di-
minuito di due giudiei.

Non credo esatta la statistica accennata
dall’onorevole sotto-segretario di Stato. A
me risulta dai documenti consultati che il
lavoro del tribunale di Alessandria & in con-
tinuo aumento. Lie sole sentenze civili fu-
rono nel 1898 n. 441, nel 1500, . 480, nel
1901, n. 583. :

Maggiore sarebbe il lavoro se il tribunale
potesse sempre funzionare regolarmente. Al
contrario bisogna osservare che del quattre
giudici assegnati ad esso, uno & addetto al-
Pistruzione. Quando siede la Corte d’assise, 6
ad essa devono attendere il presidente e due
giudiei, non rimane per le udienze del tribu-
nale che un giudices al quale si uniscono
un aggiunto e un pretore o vice-pretore.
Ognuno vede come in tali condizioni non
si possa rendere giustizia. Simili inconve-
nienti accaden. durante il periodo dells
ferie.. Anche il Procuratore del Re piu volte
La lamentato nelle sue relazioni 1’insuffi-
cienza del personale che ha numero inferiore
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a quello di altri tribunali vicini meno im-
portanti.

Rivolgo percio vive raccomandazioni
onde il Ministero studi una riforma del-
Vorganico del 1894, reclamata dalle esi-

genze della giustizia in molti tribunali. In

via subordinata, e come rimedio temporaneo,
mi permetto d’ insistere onde il Ministero
deleghi alla presidenza della Corte d’Assise
un consigliere d’appello, e mandi un giu-
dice applicato all’ufficio d’istruzione, ¢id che
mi risulta essersi fatto in casi consimili.

Presidente. L'onorevole Costa-Zenoglio ha
presentato una interrogazione al ministro
degli affari esterl « per sapere come fu
risoluta la vertenza sorta fra I'Italia ed il
Venezuela in seguito alla rivoluzione del
1899, durante la quale furono manomesse le
sostanze e si attentd alla vita di cittadini
italiani. »

L’onorevole sotto-segretario di Stato per
gli affari esteri ha facolta di parlare.

Baccelli Alfredo, sotio segretario di Stato per
9li affari esteri. Cosi nei moti rivoluzionari
del 1898 come in quelli del 1899 parecchi
italiani che dimoravano nel Venenzuela fu-
rono danneggiati. Il nostro Governo unon
mancod di far subito offici presso il Governo
del Venezuela affinchd i danni fossero ri-
sarciti, Ma sorse una differenza d'opinioni
$ra l'uno e l'altro Governo intorno alla com-
petenza di chi doveva giudicare sui reclami
medesimi.

Infatti il Governo del Venezuela rite-
ueva che intorno a questi dovesse deliberare
ina Commissione interna da esso nominata,
salvo richiamo alla Corte federale, nel caso
che la deliberazione della Giunta interna
non fosse di gradimento dei reclamanti; e
riteneva altresi che dovessero essere esclusi
dalia indennitd coloro che erano stati dan-
neggiati nei moti del 1898.

Il Governo italiano invece riteneva che
questl reclami dovessero essere oggetto di
trattative diplomatiche, e si fondava non
solo sul trattato italo-venezuelano del 1861
ma anche sopra un precedente del 1893, pel
guale fu- assodato che siffatti reclami si
trattano per via diplomatica.

Questa fu la ragione per cui non ab-
biamo potuto ancora veunire ad alecuna con-
«clusione. D’altra parte, l'onorevole Costa-
Zenoglio sa che lo stato di agitazione nel
quale 11 Venezuela oggl si trova & certa-
mente un ostacolo alla pronta soluzione
della controversia. Ma io posso assicurare

I'onorevole interrogante che il Governo ita-
liano ha proceduto ad una esatta e completa
disamina di tutti i reclami, per distinguere
quelli presentati da coloro che sogliono spe-
culare in simili occasioni e quelli che hanno
un saldo fondamento di ragione.

I reclami veramente fondati e corredati
dei documenti seranno validamente soste
nuti dal Governo italiano, il quale dalla
coscienza della giusta causa che sostiene
trarra anche tutta la energia necessaria
perché ai reclami stessi sia data sodisfa-
zione.

Presidente. L'onorevole Costa-Zenoglio ha
facoltd di dichiarare se sia, o no, sodisfatto.

Costa-Zenoglio. Circa due anni fa io pre-
gentai al Governo un reclamo di un ecitta-
dine italiano, certo Domenico Loero, il quale
era stato, durante la rivoluzione venezue-
lana del 1899, cosi grandemente danneg-
giato nelle sostanze, e tanto minacciato
nella persona, che, per aver salva la vita,
dovette raccomandarsi ad una precipitosa
fuga.

Il ministro degli affari esteri di allora,
l'onorevole Visconti-Venosta, mi assicurd
che avrebbe preso in serio esame quel re-
clamo e che avrebbe agito energicamente,
uniformandosi a quello che facevano le al-
tre Potenze. Ma d’allora in poi io non ho
saputo piu nulla. Senonché giorni fa venne
a me la notiz'a, del resto confermata anche
da un giornale di Roma, di un accordo fra
I'Italia ed il Venezuela, ed ecco il motivo
della mia interrogazione. -

Ad ogni modo, io ho udito le dichiara-
zioni dell’egregio sotto-segretario di Stato
per gli affari esteri e lo ringrazio. Prendo
atto delle buone intenzioni del Governo,

" ma certamente non posso compiacermi della

soverchia sollecitudine con cui certe que-
stioni vengono definite: confido nondimeno
che il Governo saprd tutelare degnamente
e virilmente gl'interessi e i diritti dei cit-
tadini italiani i1n quelle lontane regioni,
perché, creda pure l'onorevole sotto-segreta-
rio Baceelli, che in certe localitd senza una
efficace tutela gl'interessi degli Italiani sa-
rebbero ad ogni momento seriamente com-
promessl.

Presidente. Gli onorevoli Rossi Enrico e
Pivano non essendo presenti, le seguenti
loro interrogazioni decadono:

Rossi Enrico, al ministro della marineria,
« per sapere se intenda presentare il dise-
gno di legge per sistemare le sorti degli
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amanuensi delle capitanerie di porto, in con-
formitd delle ripetute esplicite promesse
fatte alla Camera. »

" Pivano, al ministro dei lavori pubblici,
« per sapere se non creda di ripresentare
alla Camera il progetto di modificazioni
alle disposizioni della legge 30 marzo 1893
concernenti le Opere idrauliche di 8% 4°
e 5" categoria, che era gia all’ordine del
giorno nella precedente Sessione. »

_Viene ora la interrogazione dell’onore-
vole De Viti De Marco al ministro dei la-
vori pubblici, « per sapere se intenda co-
municare al Parlamento gli stuli prepa-
ratori della Commissione pel riordinamento
dell’esercizio ferroviario. »

L'onorevole sotto-segretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di rispondere
a questa interrogazione.

Niccolini, sotto-segretario ~di Stato per i lavori
pubblici. Soltanto per la fine del prossimo
giugno la Commissione incaricata degli
studi sul nuovo ordinamento ferroviario
avra compiuto i suoi lavori e sard allora
il momento di poter decidere se sia il caso
di comunicare al Parlamento la relazione
della Commissione stessa oppure se tale
comunicazione debba essere fatta dopo aver
coordinato alle conclusioni stesse le proprie
determinazioni.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole De Viti De Matco per dichiarare se
sia, 0 no, sodisfatto.

De Viti De Marco. Ho potuto sapere che
alcune relazioni erano state preparate e pre-
sentate al Ministero solamente in forma pri-
vata; ora a me pareva che la Camera do-
vesse contemporaneamente essere informata
di questi lavori, dappoiche lo scopo e l'uti-
lith dei lavori preparatori di Commissioni
speciali tecniche consistono appunto in que-
sto, vel mettere al corrente la Camera ed
anche, secondo me, il paese dello Stato a
cui & arrivata la soluzione di un dato pro-
blema.

In questo mi pare cke stia la massima
utilita di queste Commissioni teeniche spe-
ciali, ed era per questa ragione che io avevo
domandata la pubblicazione di questi docu-
menti.

Prendo atto delle dichiarazioni dell’ono-
revole sotto-segretario di Stato e mi limito
ad esprimere il desiderio che si affretti pos-
sibilmente la pubblicazione di questi docu-
menti che sono del massimo interesse.

Presidente. Viene ora l'interrogazione de-
gli onorevoli Baccaredda, Pais, Garavetti,
Pinna ed altri al ministro dei lavori pub-
blici « per conoscere se ritenga equo e giu-
sto che P'opera del Governo debba spiegarsi
anche a favore dei ferrovieri delle Ferrovie
reali e secondarie della Sardegna, i quali
chiedono un miglioramento delle loro de-
presse condizioni ».

Nessuno dei firmatari di questa interro-
gazione essendo presente, l'interrogazione
stessa s’'intende ritirata.

Segue l'interrogazione degli onorevoli
Socci, Sorani e Callaini al ministro di gra-
zia e giustizia « per sapere se, in confor-
mita delle replicate promesse dei suoi pre-
decessori, intenda di provvedere alla desti-
nazione di un giudice al tribunale di Gros-
seto, reso da gran tempo insufficiente al
disbrigo degli affari ».

L’onorevole sotto-segretario di Stato per
la grazia e giustizia ha facoltd di parlare.

Talamo, sotto-segretario di Stalo per la grazia
e giustizia. Mi rincresce, ma 1o non posso
dare all'onorevole Socei una risposta diversa
da quella che ho dato poc’anzi all’onorevoie
Frascara. I dati statistici dirmostrano esi-
stere non pochi tribunali le condizioni dei
quali non sono certamente pit liete di quelle
del tribunale di Grosseto; quindi non ripe-
tero all’onorevole Sccei le osservazioni da
me esposte rispondendo all’altro nostro ono-
revole. collega. Dird soltanto che altre volte,
essendo sorta la necessitd di provvedere al
lavoro eccezionale sopravvenuto nel tribu-
nale di Grosseto, fu cold applicato tempo-
raneamente un aggiunto giudiziario distac-
candolo dal tribunale di Firenze; ma le
condizioni di questo tribunale oggi sono
tali che non & possibile distoglierne un fun-
zionario anche in via provvisoria. Un solo
provvedimento rimaneva e si & preso, cioé
quello di mandare un uditore di carriera
presso la pretura di Grosseto, per lasciar
modo al pretore locale di partecipare ail la-
vori di quel tribunale. Non ho altro da ag-
giungere.

Presidente. L’onorevole Socci ha facolta
di parlare, per dichiarare sesia, o no, sodi-
sfatto.

Socci. Sono dolente di non potermi di-
chiarare sodisfatto della risposta dell’onore-
vole sotto-segretario di Stato. Comprendevo
benissimo, da quanto.egli aveva detto al-
'onorevole Frascara, che, presso a poco,
la sua risposta sarebbe stata identica per
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me; ma le condizioni del tribunale di Gros-
geto sono cosi eccezionali e le promesse
fatte agli avvocati del Foro grossetsno dai
varil ministri che si sono succeduti al po-
tere furono tali che francamente io, ripeto,
non possodichiararmisodisfatto delle odierne
dichiarazioni.

I1 tribunale di Grosseto & uno dei tri-
bunali di Toscana (il Ministero deve aver
sotto gli occhi le statistiche) che ha un la-
voro di anno in anno piu considerevole;
ben pochi in Italia possono uguagliarlo;
ebbene in questo tribunale, alcuni giorni,
non si possono discutere le cause perché
non vi sono giudiei bastanti e spesso e volen-
tieri, per non dir quasi sempre, si assiste
ad un fatto che, per me, & immoralissimo,
al fatto di veder far parte della magistra-
tura giudicante il giudice istruttore stesso
che ha imbastito il processo.

Ora noi erediamo @ priori che il giudice
istruttore sia un galantuomo e quindi 'opi-
nione che egli ha gid espresso su quanto
deve giudicare non & certo favorevole alla
serenita del giudizio.

Jo mi appello a tutti i colleghi e do-
meando loro se questo non costituisea una
vera e propria immoralita.

Gli avvocati di Grosseto, preoccupati di
questo stato anormale di fatti, urtati giu-
stamente da tante promesse mancate, tenuti
8 bada dalle pit esplicite dichiarazioni, fatte
in presenza del loro deputati, da pit di un
ministro, stanno per perdere la loro piu che
cristiana pazienza e finiranno col mettersi
in sciopero. Avremo cosi anche uno sciopero
di avvocati (Ilaritd) e un ristagno dello svol-
gimento tranquillo della giustizia; e questo
avverrd certamente.

Io non credo che il rimedio temporaneo
e irrisorio preso dal Ministero di grazia e
giustizia possa in qualche modo giovare al
buon andamento di un tribunale importante
come quello di Grosseto, né a sodisfare le
legittime aspirazioni della popolazione e le
giuste proccupazioni degli avvocati.

Ho fatto il mio dovere come rappresen-
tante di Grosseto portando alla Camera la
questione, anche mei suol profili piu crudi.
Il Governo faccia quello che vuole: io 'av-
verto perd, colla mia consueta franchezza,
che gli avvocati da parte loro vedendo che
si trascurano allegramente e sistematica-
mente gli interessi della giustizia nella Pro-
vincia, faranno quello che la coscienza loro
detta e loro impone il dovere, e nessuno

avrad il diritto di giudicarli malamente, per-
ché nessun mezzo hanno trascurato verso il
Ministero e sempre hanno avuto le migliori
promesse, rimaste sempre allo stato di pio
desiderio. Essi si sono rivolti al deputati
della Provinecia perché facessero udire la
loro voce sulla questione. Noi lo abbiamo
fatto e non possiamo davvero dichiararei
sodisfatti della risposta ottenuta.

Presidente. Segue ora Uinterrogazione del-
Vonorevole Palatini. al ministro delle poste
e dei telegrafi « per sapere se non creda op-
poicuno far trasportare l'ufficio postale di
Ponte nelle Alpi (Belluno)nella vicina fra-
zione di Polpet, o di istituire a Polpet un
nuovo ufficio, cui metta capo la corriera da
Vittorio, allo scopo di rendere cosi piu breve
tra Belluno e il Cadore il percorso delle
messaggerie, le quali ora in luogo di per-
correre la strada comunale di Polpet, rac:
cordante le nazionali Feltrina e d’Alemagna,
devono giungere all’incrocio delle due strade
nazionali e pecorrere doppiamente, cioé in
andata ed in ritorno,il tratto fra la crociera
e Ponte mnelle Alpi. »

L’onorevole sotto-segretario di Stato per
le poste e i telegrafi ha facoltd di rispon-
dere.

Squitti, sotto-segretario di Stato per le poste e
i telegrafi. Da informazioni assunte risulte-
rebbe che né il ritardo postale, né il disa-
gio dei viaggiatori sulla messaggeria Bel-
luno-Pieve di Cadore sieno molto gravi; &
un ritardo di una sola mezz’ora.

Ora lonorevole Palatini desidererebbe
due cose: una principale e una subordinata.
In linea principale che cioé tosse istituito
un ufficio postale a Polpet e in via subor-
dinata che l'ufficio postale di Ponte nelle
Alpi fosse trasferito a Polpest.

Ora alla seconda richiesta deil’onorevole
Palatini & assolutamente impossibile accon-
gentire, almeno fino al 1903, perché bisogne-
rebbe rifare il contratto con l'attuale accol-
latario, che importerebbe un omnere troppo
grave.

Vediamo se sia possibile sodisfarlo nella
prima delle sue richieste, ciod impiantando
un nunovo ufficio postale a Polpet. In. que-
sto momento il capitolo delle poste rurali,
tutta la Camera lo sa, & esaurito completa-
mente; quindi la cosa non & possibile as-
solutamente. Perd prendo impegno che col
nuovo bilancio, ciod col primo luglio, uno
dei primi uffici postali da impiantarsi sard
questo.
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Dopo tali dichiarazioni spero che l'ono-
revole Palatini vorrd dichiararsi sodisfatto.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onore-
vole Palatini per dichiarare se sia, o no, so-
disfatto.

Palatini. Ringrazio l'onorevole sotto-se-
gretario di Stato, ma sono sodisfatto solo
per meta.

Prendo atto della sua dichiarazione di
istituire un nuovo ufficio a Polpet, ma
veramente pit che di istituire un nuovo
ufficio postale si tratta di trasformare l'at-
tuale collettoria in ufficio postale.

Perd la mia interrogazione mon mirava
tanto a far istituire un ufficio postale, ma
a fare sl che fosse reso pitt breve il per-
corso delle messaggerie da Belluno a Pieve
di Cadore.

Come & detto nella mia interrogazione,
la strada nazionale Feltrina cade perpendi-
colarmente alla nazionale dell’Alemagna, e
attualmente le messaggerie devono giun-
gere all’incrocio delle due strade nazio-
nali e percorrere doppiamente, e cioé in
andata ed in ritorno, il tratto fra la cro-
ciera e Ponte delle Alpi in modo da fare
un giro vizioso.

Sarebbe una cosa semplicissima, far per.
correre alle messaggerie anziché la strada
nazionale, la strada comunale che attraversa
la frazione di Polpet. K vero che questo
porters la necessitd, di fare qualche inno-
vazione nel contratto cogli accollatari delle
messaggerie, ma si tratta di far percorrere
ad uno degli accollatari un mezzo chilome-
tro di pil, ad un altro un mezzo chilometro
di meno. '

Una cosa compensa l’altra, e credo che
questo non debba essere un ostacolo per rag-
giungere uno scopo tanto utile.

Squitti, sotto-segretario di Stato per le poste e
telegrafi. Poiché l'onorevole Palatini deside-
rerebbe che il servizio delle messaggerie
fosse mutato, debbo dire che lo stesso scopo
si potrebbe raggiungere ugualmente,’quando
lo scambio potesse aver luogo a Polpet,
e pol il procaccia portasse la posta al cro-
cevia. In questo modo l'inconveniente la-
mentato dall’onorevole Palatini sparirebbe
completamente.

Presidente. Viene un’altra interrogazione
dell’onorevole Palatini al ministro dei la-
vori pubblici, « per sapere se non creda
conveniente proporre la classifica fra le na-
zionali della strada comunale in comune
di Ponte nelle Alpi (Belluno) che attraver-

sando la frazione di Polpet, serve di rac-
cordo fra la strada nazionale d’Alemagna
e la strada nazionale Feltrina, allo scopo
di rendere cosi piti breve e piu comedo il
transito fra Belluno ed il Cadore. »

Ha facolta di parlare 'onorevole sotto-
segretario di Stato per i lavori pubbliei.

Niceolini, sotto-segretario di Stato pei lavori
pubblici. Debbo dichiarare all’onorevole in-
terrogante che fino a questo momento al
Ministero dei lavori pubblici non & giunta
nessuna domanda circa la classificazione
fra le nazionali di una strada comunale
in comune di Ponte nelle Alpi, provincia
di Belluno. Dal testo dell’interrogazione
sembrerebbe che tale strada dovesse servire
di allacciamento fra la strada nazionale di
Alemagna e la Feltrina. Ora io mi permetto
ricordare all’onorevole Palatini che le due
nazionali suddette sono fra loro congiunte;
quindi non si tratterebbe altro che di ac-
corciare la via. Come l'onorevole interro-
gante comprendera non possono esservi due
tratti di strade nazionali, che percorrano
il territorio della Provincia nella stessa di-
rezione. (Interruzione del deputato Polating).

Io ho qui la planimetria delle due nazio-
nali, dette di Alemagna e Feltrina, ed &
incontestabile che esse sono allacciate fra
loro. Se si dovesse classificare come nazio-
nale la strada che dal Ponte nelle Alpi
passando per la frazione Polpet si va a
congiungere alla nazionale di Alemagna,
ne deriverebbe per conseguenza che si for-

merebbe una parallela alla nazionale esi-
stente nel tratto dai pressi di Ponte mnelle
Alpi a Feltre, dove comincia la Feltrina,.

Ora mancano evidenti ragioni di oppor-
tunitd per classificare nazionale la strada

-comunale alla quale allude Yomnorevole in-

terrogante e declassificare il tratto gih esi-
stente che dovrebbe poi essere consegnato
alla Provincia od ai Comumi interessati,
oppure essere consegnato al Demanio onde
ne disponga ’alienazione. Per veritd quella
strada, che & comunale e che non ha certa-
mente la comoditd e la larghezza del tratto
di strada nazionale ora in esercizio, non mi
pare sia il caso di classificarla nazionale,
¢ quindi non credo di poter dare all’ono-
revole Palatini alcun affidamento nel senso
da lui desiderato.

Presidente. Ha facoltdy di parlare l'onore-
vole Palatini per dichiarare se sia, o no,
sodisfatto.

Palatini. Secondo il mio modesto modo
di vedere non sitratta di una nuova clas-
sificazione, ma si tratta di una rettifica con
la quale si provvede ad una vera necessita.
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E vero,onorevole sotto-segretario di Stato, cid
che Ella ha detto, ma & altrettanto vero che
queste due strade sono fra loro raccordate
dalla strada comunale di Polpet. Ora siec-
come il percorso pili breve & quello della
strada di Ponte nelle Alpi, avviene che
tutte le carrozze ed i carri anziché seguire
la strada nazionale Feltrina seguono que-
sta strada con gravissimo inconveniente
perché la sirada di Polpet & molto stretta;
e cosl avviene spessissimo che i carri e le
vetture non si possono dare il cambio.
Ecco quindi che & necessario provvedere a
questa maggiore comodita, e se il Governo
spendera 30 mila lire (perchd si & fatto
anche un progetto a questo riguardo) per
dare un piccolo beneficio alla provineia di
Belluno, che finora & stata la Cenerentola
fra tutte le altre, credo che sifars un’opera
giusta.

Niccolini, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Chiedo di parlare. :

Presidente. Ne ha facolta.

Nicceolini, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. M1 perdoni l'onorevole Palatini, qui
non si tratta affatto di Cenerentols, si tratta
di legge, perché due strade nazionali pa-
rallele fra due brevi punti non possono
sussistere. Oggi esiste gia una strada na-
zionale larga e comoda la quale & un poco
pit lunga di percorso, ma l'onorevole Pa-
latini vorrebbe che si classificasse anche
fra le nazionali una strada comunale. In ogni
modo gli interessati facciano la domanda e
noi non ci rifiuteremo di studiare la cosa
in modo da poter corrispondere ai desideri
di quelle popolazioni, ma, ripeto, non & pos-
sibile che due strade le quali corrono pa-

rallele 'una all’altra, possano essere am- |

bedue nazionali.

Presidente, Cosi & esaurita 'interrogazione
dell’onorevole Palatini. Viene ora l'interro-
gazione dell'onorevole Calderoni, al mini-
stro di agricoltura, industria e commercio
< per sapere se intenda provvedere affinché
la legge sui Consorzi antifillosserici in Pu-
glia possa essere applicata nel corrente
anno ».

(Il deputato Calderoni non & presente).

Questa interrogazione s’intende decaduta.

Viene ora I'interrogazione dell’onorevole
De Viti De Marco, ai ministri di agricol-
tura e commercio, degli esteri e delle fi-
nanze < per sapere se intendano comunicare
al Parlamento gli studi preparatori della

Commissione pel regime economico doga-
nale ».

Ha facoltd di parlare l'onorevole sotto-
segretario di Stato per I'agricoltura e com-
merecio.

Fulci Nicold, sotto-segretario di Stato per Uagri-
coltura, industria ¢ commercio. Dard una brevis-
sima risposta. Gli studi non sono ancora ulti-
mati, ma posso assicurare che quando la Com-
missione apposita avra finiti isuei studi ed
avra presentate le sue relazioni, molto pro-
babilmente queste relazioni saranno pub-
blicate, anche perché & desiderio cosi auto-
revolmente manifestato dall’onorevole De
Viti De Marco ».

De Viti De Marco. Non ho che a dichia-
rarmi sodisfatto delle dichiarazioni dell’ono-
revole sotto-segretario di Stato.

Presidente. Cosi & esaurita 'interrogazione
dell’onorevole De Viti De Marco. Viene ora.
I'interrogazione dell’onorevole Cerri al mi-
nistro di grazia e giustizia « per sapere se
creda conveniente al retto funzionamento
degli organi giudiziari negli Abruzzi il fatto
del Procuratore generale che, destinato a
quell'ufficio da cirea un anno, ancora non
raggiunge il suo posto ».

Ha' facolta di parlare 'onorevole sotto-
segretario di Stato per la grazia e giu-
stizia.

Talamo, sotto-segretario di Stato per la grazia
¢ giustizia. 11 procuratore generale di Aquila,
per giustificati motivi di salute, trovasi in
aspettativa e non ha potuto raggiungere fi-
nora la sua residenza; ma da cid non & de-
rivato alcun inconveniente perché quella
Procura generale nel frattempo & stata ed
& retta da un funzionario valoroso ed esperto,
il quale ha saputo mantenere il regolare
andamento del servizio. Del resto si assi-
curi 'onorevole Cerri che il Governo prov-
vederd quanto prima perché la Procura ge-
nerale di Aquila non sia privata ulterior-
mente della presenza del titolare.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Cerri per dichiarare se sia, o no, sodi-
sfatto.

Cerri. Io mi permetto di dissentire al-
quanto dal pensiero ottimista dell’onorevole
sotto-segretario di Stato, perchd per noi che
viviamo sul posto le impressioni sono al-
quanto differenti da quelle che forse arri-
vano al Ministero.

La giustizia ad Aquila é sospettata e ba-
sterebbe questo per richiamare l'attenta e
scrupolosa diligenza di chi regge i destini
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del dicastero, perché la Procura generale di
Aquila non sia lasciata nello stato di ab-
bandono in cui sta.

Senza discutere degli alti meriti di co-
lui che oggl regge la Procura generale e
che certo si varrd di questo tirocinio per
portarlo innanzi come titolo di merito, certo
é che la Procura generale alla quale fu de-
stinato il procuratore generale De Ariaine
e da cui si dovette allontanare & vacante,
e le ragioni per cui si dovetie allontanare
non si possono qui dive...

Talamo, sotto-segretario di Stato per la grazia
¢ giustizia. Non & vero niente.

Cerri. B quello che veniva detto dalla
generalita; i fatti posteriori hanno giustifi-
cato questo sospetto perché per un anno si
& lasciata la Procura generale senza il ti-
tolare; il che significa mettere la Procura
generale in uno stato d'inferioritd rimpetto
alla magistratura giudicante.

Ora questo fatto io credo che influisca
molto sull’andamento della giustizia e non
corrisponda ai nostri desideri e alle nostre
aspirazioni; per cui prego l'onorevole sotto-
segretario di Stato di assegnare alla Pro-
cura generale di Aquila un funzionario che
adempia davvero alle funzioni del suo uf-
ficio. In questo modo saranno tutti contenti.

Fracassi. Chiedo di parlare.

Presidente. Su che cosa?

Fracassi. Ieri ho presentato una interro-
gazione diretta al ministro degli affari
esteri, la quale, naturalmente, non & nell’or-
dine del giorno di oggi. Perd trattandosi
di argomento sul quale una parola del-
I'onorevole ministro degli esteri mi sembra
in questo momento molto opportuna, vorrei
rivolgere la preghiera al Governs di ve-
dere se fosse possibile di aver subito la
risposta.

Presidente. La sua interrogazione sari
inscritta nell’ordine del giorno di lunedi, ma
se il Governo crederd di rispondere prima,
potra farlo.

Fracassi. Precisamente intendevo rivol-
gere preghiera al Governo di rispondermi
almeno in fine di seduta.

Presidente. Vuol dire che, quando verra,
I'onorevole ministro potra rispondere anche
subito, se lo erede.

Niceolini, sotto-segretario di Stato pei lavori
pubblici. Onorevole presidente, desidererei ri-
spondere subito ad una interrogaziene rivolta
al ministro dei lavori pubblici ed a quello
dell’agricoltura e commercio dall’onorevole

Dal Verme, la quale verrebbe nell’ordine
del giorno della prossima tornata.

Presidente. Se la Camera lo consente, si
dary lettura di questa interrogaziomne.

L'onorevole Dal Verme interroga i mi-
nistri dei lavori pubblici e dell’agricoltura.
e commercio « per conoscere se non si in-
tenda di far intervenire lo Stato, proprie-
tario del suolo e del soprassuolo delle fer-
rovie del Mediterraneo, per far cessare il
taglio vandalico degli eucalitti nelle sta-
zioni della campagna romana. »

Nessuno opponendosi do facolta di rispon-
dere all’onorevole sotto-segretario di Stato
per i lavori pubblici. ‘

Niccolini, sotfo-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Dichiaro anzitutto all’onorevole in-
terrogante che io rispondo anche a nome
del collega dell’agricoitura, che me ne ha.
pregato, anche perchd la questione & piu
di competenza del ministro dei lavori pub-
blici, che di guella del ministro di agricol-
tura, industria e commercio.

Ringrazio infinitamente l'onorevole Dal
Verme, il quale mi ha dato modo di richia-
mare le Societd ferroviarie all’'osservanza
dei loro doveri. Non appena l'onorevole Dal
Verme rivolse 1’ interrogazione al ministro
deil lavori pubbliei, io mi affrettal a pren-
dere le necessarie informazioni e verificare
se 1’ inconveniente da lui lamentato fosse
vero.

Infattl era verissimo che la Societds Me-
diterranea aveva, senza punto occuparsi di
domandare l'autorizzazione alla nostra arm-
ministrazione, ordinato il taglio di una
certa quantitd di eucalitti, che erano stati
dati soltanto in consegna alla Societd e non
erano di sua proprieta. 4

Appena ricevute queste informazioni, fu
debito mio di ingiungere immediatamente
che si sospendesse qualunque taglio ed a
tale ingiunzione la Societd ottemperd ; ma
so pud essere stato evitato un danno mag-
giore, c¢10 non toglie il male fatto per il
passato ; 1o quindi non mi sono arrestato
ad impedire il taglio degli eucalitti, ma sto
adesso studiando i} modo di far pagare,
come si deve, il danno gia arrecato.

La Societd si & difesa in un modo assai
curioso e sono dolente di non vedere 1’'ono-
revole Celli, i1 quale probabilmente si co-
prirebbe il viso a udire le ragioni addotte
dalla Mediterranea a giustificazione dei tagli
che aveva disposto lungo la linea marem-
mana. Essa dice che i propri ispettori sani-
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tari hanno dichiarato che nel fitto fogliame
di quegli alberi avrebbero potuto rifugiarsi
numerosissime zanzare malariche.

Una voce o siwistra. Lo dice anche
revole Celli.

Niccolini, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. M1 dispiace per lui, perché i nostri
sanitari sostengono invece il contrario.

Ad ogni modo il taglio di quegli alberi
& stato impedito e ci occuperemo di far pa-
gare i danni alla Mediterranea.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onore-
vole Dal Verme.

Dal Verme. Dopo le dichiarazioni cosi
cortesi dell’ onorevole sotto-segretario di
Stato dei lavori pubblici, io non ho che a
felicitarmi di aver fatto la mia interroga-
‘zlone, ringraziarlo vivamente, e sperare che
da ora in avanti non abbia pit a verificarsi
il danno che anche l’onorevole sotto-segre-
tario di Stato ha lamentato. E con ¢id mi
dichiaro pienamente sodisfatto.

1’ono-

Svolgimento di una proposta di legge.

Presidente. L’ ordine del giorno reca lo
svolgimento della proposta di legge del
deputato Socci sull’ammissione all’esercizio
professionale delle donne laureate in giu-
risprudenza. (Vedi tornata 17 aprile 1902).

L’onorevole Socci ha facoltad di svolgere
la sua proposta di legge.

Socci. Non credo necessario un lungo di-
scorso per lo svolgimento della proposta di
legge che ho avuto I'onore di presentare alla
Camera.

Nel 12 giugno 1901, a nome di molti
miel onorevoli colleghi, anzi posso dire di
tutti 1 colleghi dell’ Estrema Sinistra, pre-
sentai un ordine del giorno del seguente
tenore:

« La Camera invita il Governo a pre-
sentare un disegno di legge per ammettere
all’esercizio professionale le donne laureate
in giurisprudenza. »

In quello stesso giorno, I'onorevole mi-
nistro dovendo dichiarare quali accettava
tra 1 molti ordini del giorno che erano stati
presentati, respingendoli tutti, diceva: « fae-
cio eccezione per l'ordine del giorno del-
I'onorevole Socci, che io accetto. »

Non dnbito quindi che lonorevole mi-
nistro vorra riconfermare oggi quello che
diceva nell’estate passata; e questa & la
Tagione per cui pid che uno svolgimento
completo quale lo meriterebbe una proposta

J

di legge di cosiffatta importanza, mi limito
ad alcune osservazioni che spero che la Ca-
mera, compiacente come & sempre stata
verso di me, vorrad ascoltare. (Segni di atten-
zione).

Una relazione che ha fatto in questiul-
timi giorni il commendatore Rava, capo divi-
sione al Ministero dell’ istruzione pubbliea,
rignardo al movimento femminile a cui as-
sistiamo oggi in Italia, ci fa sapere:

« Dal 1877, poiché non risulta che prima
del 1877 sieno state conferite lauree a donne
nel Regno, al 1900 sono state conferite 257
lauree a donmne: 37 di filosofia, 20 di mate-
matica, 30 di scienze fisiche e naturali, 24 di
medicina e 6 di giurisprudenza.

« Nel 1893 risultavano inscritte alle Fa-
colta universitarie solo 98 donne, mentre
nel 1900 questo numero era gia salito a
oltre 250; nelle scuole secondarie e tecniche
nel 1900 erano inseritte ben 5513 donne.»

Come si vede, il movimento femminile
progredisce fra mnoi assal piu di quel che
da molti si ritenga. E questo movimento
femminile & per me uno degli indici pia
eloquenti del mnostro progresso civile, e
non dovrebbe certo essere combattuto da
nessuno di coloro che, ispirandosi al positi-
vismo moderno e comprendendo come tutti
1 valori sociali debbano concorrere allo svi-
luppo delle nazioni, non si lasciano pren-
dere da volgari fantasticherie, né sugge-
stionare da anacronismi. E coloro che lo
combattono mi fanno l'idea di vecchi im-
potenti abbarbicati a tutti i pregiudizi pas-
sati, 1 qualli spingono la loro cecitd fino a
far coucorrenza al pazzo che con un soffio
credeva di spegnere il sole.

Io 1i compiango questi ritardatarii coec-
ciuti: & da un anno che in Francia le avvo-
catesse discutono innanzi ai Tribunali, e il
mondo non si & scardinatc e, diciamo il
vero, nessuno si & accorto di questa inno-
vazione che tanto atterriva, come atterrisce
oggl da noi, i reazionarii della nostra so-
rella latina.

E strano perd e degno di nota che questi
signori tanto schizzinosi per il decoro della
donna, questi convenzionali poeti che fanno
il viso dell’arme, allorquando si tratta di
facilitare la via degli studii a una donna
o s’'intende d’applicare la donna in lavori
intellettuali, esigano poi che mnelle indu-
strie e nei lavori campestri la donna fatichi
quanto l'uomo ed abbia un salario infe-
riore. (Commenti).
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Si, o siguori, nei lavori agricoli, e nelle
industrie appare manifesta la pilt odiosa ed
orribile delle distinzioni di classe: mentre
8i dice che le nostre donne della borghesia
non devono uscire di casa o, se escono, deb-
bono uscire soltanto in carrozza, perché la
carrvzza & un’appendice della casa, si di-
menticano quelle povere creature che, tutti
i giorni, ignorate, soccombono in questa
lotta che la classe operaia combatte, senza
tregua, per strappare un pezzo di pane, e
si diceva a noi, venuti qui, a chiedere di
aumentare almeno 1 giorni di riposo per il

puerperio di queste disgraziate: lavorino;

esse sono nate per lavorare, esse sono di
un’altra classe di quelle che noi vogliamo
vedere solamente in automobile, in bici-
cletta o in qualche fiera di beneficenza a
fare sfoggio (sia pure per un impeto di buon
cuore, perché il buon ecuore c’¢ dovunque)
dei loro vezzi, a pro di una caritd piu o
meno problematica che non giungerid mai
a strappare dall’indifferente crudelta degli
speculatori la povera creatura che langue
nella risaia, nella officina, nella maremma.
(Bene!)

Io credo fermamente che verra un giorno
in cui il progresso sociale qualificherad come
barbari coloro, i quali, approfittandosi di
avere in questo momento, nelle mani le sorti
della societa, tentano di precludere la via
a coloro, non badiamo al sesso, che sentono
la bellezza delle nobili iniziative, che rifug-
gono dall’inerzia, che sisentono spingere dalla
forza della loro coscienza a concorrere an-
ch’essi, al progresso sociale. Si, io credo che
verrd quel giormo in cui si dirad: quali tristi
tempi erano quelli in cui soltanto la diffe-
renza di sesso poteva impedire che si rico-
noscessero 1 meriti di una creatura qualun-
que, che appartiene alla nostra societa!

Questi meriti sono swati ignominiosa-
mente calpestati fino ad ora. Io non vi eci-
terd il fatto della signorina Poet, che &
stato pit volte ripetuto in questa Camera;
vi accennerd invece un fatto testé avvenuto
a Toriuo e che mi & stato comunicato da
uno dei pilt autorevoli membri del partito
conservatore di questa Camera nen pin tardi
di ieri.

Vi & stata una giovinetta, che aveva
concorso ad una borsa di studio per la giu-
risprudenza. Questa giovinetta era riuscita
molte meglio, e a grande distanza, di tutti
1 maschi che avevano concorso. Lo si cre-
derebbe ? La borsa di studio & stata rifin-

tata a quella giovinetta, e mne sapete la
ragione ? Eccola, quelli che dovevano giu-
dicare hanno detto: succederad a lei come &
successo alla signorina Poet; farh tutti gli
studi, fara spendere dei danari alla propria
famiglia ed un giorno, quando avra conse-
guito la laurea di giurisprudenza, trovera
una Corte di Cassazione qualunque. o un
Consiglio dell’ordine degli avvocati che le
chiudera in faccia le porte del tribunale e
dird a lei: tu non puoi discutere perché
sel donna! (Commenti).

Ora, torno a ripeterlo, dacchd voi per-
mettete che frequentino i corsi dell’Univer-
sith queste donne che fanno gli studi di

_giurisprudenza, vol commettete una vera e

propria truffa, impedendo loro di esercitare
quella professione a cui hanno diritto per
il corso degli studi che hanno fatto, per i
sacrifizi che hanno fatto incontrare alle loro
famiglie, per le tasse che hanno annual-
mente pagato all’Universita.

E tempo che cessi questo stato di cose
che vien combattuto, senza distinzione di
partito, da tutti i pit grandi scrittori e
peunsatori dell’epoca moderna. Il sollevare
la donna, diceva benissimo lo Stuart Mill,
significa sollevare il livello della societa. 11
sollevamento della donna & un indice pre-
ciso della eiviltd di un popolo e magari
della.civiltsd di tutto un secolo.

E qui voglio ricordare papa DBene-
detto XIV, il geniale Papa Lambertini,
I'amico di Voltaire, il quale concedendo la
cattedra di matematica nell’Ateneo di Bolo-
gna a (Gaetana Agnesi, le scrisse: « Son
contento di vedere che venga occupato il bel
sesso al progresso della scienza e dei ta-
lenti; vi esorto a formare delle compagne
che vi somiglino. L’anima doventa frivola,
quando non pensa che a nastri ed a pen-
nacchi; ma & sublime quando sa meditare. »

Senza perdermui in citazioni, vi ricordero
solamente le parole con cui un altro conser-
vatore, ma conservatore d’altissimo ingegno,
quale era Alessandro Dumas, stampava sulla
questione del femminismo, che oggi fa rab-
brividire tutti coloro che sono falsamente -
conservatori.

Alessandro Dumas diceva: <« Noi ci glo-
riamo di serittriei illustri come madama di
Sevigné, la Staél, e non accordiamo loro
nemmeno i diritti eivili e politici che go-
dono i loro cocchieri. »

Per noi i cocchieri sono come tutti gli
altri e i diritti politici li vogliamo per
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tutti (Ilaritt) « impartiamo alle ragazze la
medesima istruzione dei giovani, istituiamo
dei licei costosi dove diventano professori,
e sono incaricate di diffondere la luce e la
veritd su tuite le questioni politiche, scien-
tifiche ed economiche che agitano il mondo,
ma il giorno in cui si presenta loro un’oc-
casione di provare il progresso della loro
intelligenza, il giorno in eui vi & un’elezione
e sono impegnati gl'interessi del Paese del
quale connscono cosi bene la storia, allora
le preghiamo di starsene a casa mentre il
portinaio vota.

« Dove & quella famosa liberazione delle
donne recata dal cristianesimo, di cul la
Vergine Maria fa quasi tutte le spese? I
poetl sostengono che le donne perderebbero
una gran parte della loro grazia. La bieci-
cletta le rende assai pitt graziose! »

Ebbene se ¢’é chi vuole la donna in bi-
cicletta, noi vogliamo la donna degna com-
pagna dell'nomo che combatte e lotta per
gl'ideali piu sacri, vogliamo che la donna
cessi dallo stato di soggezione in cui é stata
tenuta finora.

Ispirandoci non solo ai prineipii piu cari
del nostro cuore, ma ai dati indiscutibili
del positivismo, noi vogliamo che la donna
concorra come l'uomo a tutte le manifesta-
zioni della vita pubblica e prenda parte a
tutte le nostre lotte, che abbandoni lo stato
di schiavitu attuale, quello stato di schia-
vith per cul essa, languente, col bambino
che non trova neppure pil latte nelle esau-
ste sue poppe, va morendo nelle risaie e
nelle maremme! Noi vogliamo tutto questo
ed ogni uomo di cuore deve dare lopera
sud al nostro apostolato.

Se credete che la donna debba continuare
nello stato in cui si trova oggi, respingete
addirittura la mia proposta di legge. Essa
per il momento non riguarda che sei sole
donne avvocatesse, ché tante ce ne sono ora
in Italia: esso perd si ispira al concetto di
non volerci pit inchinare a nessuno degli
antichi pregiudizi perché pensiamo che tutte
le forze sociali debbano concorrere ai grandi
interessi della patria ed ai grandi destini
dell'umanita, (Bene!/) Spero quindi che la
Camera vorra fare buon viso alla mia pro-
posta. (Bene! Bravo! — Vive approvazions).

Presidente. Ha facolts di parlare l'onore-
vole ministro di grazia e giustizia.

Cocco-Orty, ministro di grazia e giustizia.
Anche se non si dovesse obbedire ad una
cortese e mai interrotta consuetudine della

Camera, l'apostolato gentile e cavalleresco
dell’onorevole Socei meriterebbe di essere
accolto con la massima simpatia e consi-
gliare il voto favorevole alla sua domanda
perché sia presa in considerazione il dise-
gno di legge da lui proposto.

Ben volentieri quindi acconsento a ch’essa
sia presa in considerazione. (Bravo!)

Presidente. Chi consente che sia presa in
considerazione la proposta di legge del-
l'onorevole Socci & pregato di alzarsi.

(E presa in considerazione).

Presentazione di_una relazione.

Presidente. Invito l'onorevole Mezzanotte
a recarsi alla tribuna per presentare una
relazione. A

Mezzanotte. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sulla domanda di auto-
rizzazione a procedere contro il deputato
De Felice-Giuflrida.

Presidente. Questa relazione sarad stampata
e distribuita.

Svolgimento di una proposta di legze.

Presidente. L’ordine del giorno reca lo svol-
gimento di una proposta di legge dell’ono-
revole Piccolo-Cupani per modificazione alla
legge sulle pensioni militari. (Vedi tornata
22 marzo 1902).

Ha facolta di parlare l'onorevole Piccolo-
Cupani per svolgere la sua proposta di
legge.

Piccolo-Cupani. Onorevoli colleghi! Dalle
donne avvocatesse 0 dottoresse ai cavalieri
armati! Entrambe le schiere convergono in

“un pensiero: quello della giustizia!

B un atto di vera giustizia quello che
io con la presente proposta di legge vengo a
chiedere! Unicuique suum. Questo atto di giu-
stizia non urta punto le opinioni di coloro
che vogliono le spese militari piu ristrette
o piu larghe, perché, come verrd dimostran-

- dovi, la mia proposta di legge portera dal

lato finanziario un benefizio.

Ecco di che si tratta. La legge del 1888
cre0 una posizione ausiliaria per i militari.
Non interloquisco sulla bonta di questa
legge, ma la legge c’¢. Ebbene gli ufficiali
posti in posizione ausiliaria in virtt di que-
sta legge possono essere richiamati in at-
tivith di servizio. Quando vengono posti in
posizione ausiliaria viene loro liquidata una
pensione che & provvisoria, come & provvi-
sorio lo stato di posizione ausiliaria impe-
rocché dalla stessa si pud, come ho notato,
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essere richiamati in servizio attivo. Quando
un ufficiale dalla posizione ausiliaria & ri-
chiamato in servizio attivo presta tutti 1
servizi che per tale posizione gli spettano:
& soggetto alla medesima disciplina, & sog-
getto al medesimi eventi, e puo perfino per-
dere quella provvisoria pensione che gli fu
liquidata quaudo fu messo in posizione au-
siliaria. Come si liquida la pensione allora
quando Vufficiale dalla posizione ausiliaria
‘richiamato in servizio attivo vien collocatfo
a riposo ? Con un criterio che non & con-
forme alla legge, con un criterio ingiusto
e che poggia sull’equivoco; poggia sulla
famosa interpretazione della parola assegni.

. La legge prescrive che la liguidazione
definitiva di una pensione debba farsi sul
coacervo degli stipendi conseguiti mnegli
ultimi tre anni.

Orbene, un ufficiale che dalla posizione
ausiliaria & chiamato in servizio attivo du-
rante il medesimo, viene a conseguire un
grado superiore; ma come gli si paga tale
stipendio ? In due modi: colla pensione
proveisoria che & corrisposta dalla Cassa-pen-
sioni, e con un di piu sino a raggiungere
la citra dello stipendio corrispondente al
grado, che vien corrisposto dal Ministero
della guerra, e che viene denominato as-
Segno.

Perché questa parola di assegno? Per una
necessitd amministrativa, contabile: perchs,
mentre lo stipendio a tutti gli ufficiali in
servizio attivo viene corrisposto direttamente
ed intiero, la somma che & stata liquidata
per la posizione provvisoria rientra a far parte
dello stipendio, ma non raggiungendolo, il
di pid, fino alla effettiva cifra dello stipen-
dio, vien corrisposto sul bilancio della guerra,
e come ho notato vien detto assegno.

Questa nomenclatura era necessaria per
tale distinzione, essendoch® due ammini-
strazioni concorrono per l'intero stipendio:
la Cassa delle pensioni, ed il bilancio del
Ministero della guerra. Era impossibile fare
diversamente.

Ebbene, la Corte dei conti, poggiandosi
8u questa parvenza, che non si appella sti-
bendio quel che viene corrisposto come sti-
pendio agli ufficiali, ms in parte pensione
DProveisoria ed in parte assegno, dice di non
trovare in ci6o la parcla sacramentale di
stipendio e di mon poterlo tenere in conto
Per la liquidazione della pensione.

Ma questo & un errore, manifestc errore,

lodevole forse mell'interesse della finanza,
ma contro il buon senso e la giustizia.

A riparare questo errore mira, onorevoli
colleghi, le mia proposta di legge. Essa non
aggrava lo Stato. Molti ne vorrei richiamati
dalla posizione ausiliaria in servizio effet-
tivo, rimettendosi cosi in conto di stipendio
quel che era pensione. Mentre per un no-
vello uffiziale si spenderebbe mille, per
esempio, qui, nel caso di richiamo in ser-
vizio attivo, si spende quattrocento, ed il
restante di seicento viene corrisposto dalla
Cassa pensioni su quella pensione provvisoria
che era stata liquidata. Ecco un risparmio
non lieve.

Né & a temere che I’Amministrazione

della guerra ne abusi: prima, perché le

tendenze sono piuttosto a restringere l'ap-
plicazione di questa legge sul richiamo
dalla posizione ausiliaria in attivita di ser-
vizio; secondariamente, perché abbiamo con-
solidato 11 bilancio del Ministero della
guerra, pure all’effetto delle pensioni, Dovra
vedersela il Ministero della guerra a richia-
mare tanti uffiziali per quanti ne possa
sopportare il bilaneio.

Riepilogando, o signori, trovo che sia
un principio di giustizia assoluta il retri-
buire l'opera dall'uffiziale prestata nelle
stesse condizioni in cu: la presta colui che
& in servizio attivo. Io non trovo ragione
alcuna di differenza tra 'un caso e l’altro.

E stato negato a questi povert uffiziali
quello che loro competeva, per una ragione
che poggia, come ho detto, sopra un equi-
voco: sulla interpretazione della parola
assegno, essendo lo stipendio di questi uffi-
ziali formato dalla pensione provvisoria e
dagli assegni. ',

La differenza di nomenclatura dipen-
dente da ragioni contabili, da ragioni
amministrative, non muta l'essenza del pa-
gamenti, che sono appunto stipendi.

Cosicché io confido che il ministro del
tesoro fara plauso alla mia proposta di
legge, plauso che sara condiviso, non ne du-
bito, da tutti i colleghi della Camera, com-
presi quelli dell’estrema sinistra, i quali
non possono opporsi a che sia fatta giustizia,
restando’ per loro integre quelle questioni
che riguardano tutto l'insieme del bilancio
della guerra.

Presidente. Ha facolta di parlare ’onore-
vole ministro del tesoro.

Di Broglio, ministro del tesoro. La proposta

¢ di legge testd svolta dall’onorevole Piccolo-
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Cupani, fu gia presa in considerazione dalla
Camera nella passata sessione, e precisa-
mente nel febbraio dello scorso anno. K
questa una ragione di pit perchs io segua
la consuetudine costaute e cortese di questa
Camera, la quale di solito,salvo qualche caso
eccezionale, non si oppone mai che siano
prese in considerazione le proposte di legge

d’ iniziativa parlamentare.
Nel consentire dunque che questa pro-

posta di legge venga di nuovo presa in con-
siderazione, aggiungo le solite prudenziali
rigserve per gli effetti finanziari di essa, ri-
serve alle quali si associa anche il mio col-
lega dell.. guerra.

Presidente. Coloro che intendono che sia
presa in considerazione la proposta di legge
dell’onorevole Piccolo-Cupani sono pregati
di alzarsi.

. (E presa in considerazione).

Presentazione di una nofa di variazione.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole ministro del tesocro.

Di Broglio, ministro del tesoro. Mi onoro di
presentare alla Camera uns nota di varia-
zioni allo stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro, per l'esercizio fi-
nanziario 1902-1903.

Presidente. Do atto all’onorevole ministro
del tesoro della presentazione di questo di-
gsegno di legge, che sard stampato, distri-
buito ed inviato alla Commissione del bi-
lanecio.

Approvazione del disegno di legge per 'acquisto
di un palazzo in Washinglon per l'amba-
sciata d'Italia.

Presidents. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Autoriz-
zazione di acquisto di un palazzo in Wa-

shington per la residenza della Regia Am-
basciata d’Italia.

Onorevole ministro, accetta la modifica- .

zione fatta dalla Commissione all’articolo
primo ?

Prinetti, ministro degli affari esteri. L'accetto.

Presidente. Prego l’onorevole segretario
di dar lettura del disegno di legge.

Del Balzo Girolamo, segretario, legge: (Vedi
Stampato, n. 59 a).

Presidente. La discussione generale ¢ aperta.

(Pausa). ’

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendovi oratori insecritti, atchiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo agli articoli:
Art. 1.

E autorizzato il Governo del Re a sti-
pulare il contratto per l'acquisto del palazzo-
Hearst in Washington.

(E approvato).

Art. 2.

Per far fronte alla spesa di acquisto
nonché alle eventuali spese accessorie di.
contratto ed altro, sard stanziata in un ca-
pitolo della parte straordinaria del bilancio
passivo del Ministero degli affari esteri per
Vesercizio finanziario 1901-902 la somma di
lire 726,000.

(E approvato).

Art. 3.

A decorrere dall’esercizio 1902-903 ces-
sera l'assegno annuo per indennitd di al-
loggio al titolare della Regia Ambasciata.
in Washington.

(E approvalo).

Procederemo poi alla votazione a scru-
tinio segreto di questo disegno di legge,
quando sara terminata la discussione del-
I'altro per gli infortuni ne!l lavoro.

Seguilo della discussione dol disezno di legge
per gli inforfunii degli operai nel lavoro.

Presidente. L'ordine del giorno reca il se-
guito della diseussione sul disegno di legge:
Modificazioni alla legge 17 mar~o 1898,
n. 80, per gli infertuni degli operai nel la-
voro.

La Camera rammenta che ieri fu deli-
berato di tener sospesa l'ultima parte del-
Particolo 5, sulla quale erano stati vresen-
tati parecchi -mendamenti. ‘

Do facolti di parlare all’onorevole rela-
tore per riferire su questi emendamenti.

Gianolio, 7elatore. Vi sono emendamenti
che hanno una portata ristretta, ve ne &
uno che ha una portata grave.

La Commissione non sarebbe stata aliena,
per quanto riguarda ’emendamento di mag-
giore portata, quello dell'onorevole Pelle-
grini, di studiare il modo, di accordarsi per-
ché, invece di prestabilire @ priori il riparto
dellindennitd per il caso di morte, si vo-
lesse caso per caso determinare una giuri-
sdizione che riconoscesse il bisogno dei
congiunti, compreso il coniuge.

Ma poi, studiando, specialmente  per le
osservazioni del Governo, & parso che a
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quelle che possono essere ingiustizie deri-
vanti dalia legge quell’emendamento snsti-
tuisca un arbitrio che pud portare altre in-
giustizie, e pili ancora che, meutre stabi-
lendo @ priori un reparto si tronca la que-
stione, coll’aprire questa gara fra i congiunti,
compreso il coniuge, & morte avvenuta e
secondo la specialitd del casi, si porti il
germe della discordia in famiglia.

Percio ha creduto il Ministero si dovesse
persistere nel sistema primitivo, salvo a
contemplare il caso in cui, non essendovi
altri di grado prossimiore, vi fossero perd
fratelli viventi a carico del defunto, e a
coficed:re loro in questo caso un diritto sul
capitale che & dovuto per la morte del col-
pito da infortunio. E questo & quanto voi
trovate qui negli emsndamenti.

In gquanto agli altri emendamenti,laCom-
missione ed il Ministero non credono di
accettarne alcuno: non quelli pei quali si
toglierebbe la espressione viventi a caiico,
perché, passando roi nel concetto restrittivo
del bisogno e secondo il bisogno, dobbiamo
darci pensiéro di'coloro che questo bisogno
hanno e che ad esso trovavano un soddisfa-
cimento nel soccorso che avevano dal de-
funto.

Non abbiamo erednto neanche di accet-
tare l'emendamento dell’onorevole Lollini,
il quale vorrebbe estendere il beneficio, che
ha il coniuge, a qualunque persona la quale
convivesse col defunto come coniuge senza
giuridicamente essere tale, perché ci é parso
per una parte che questo ci porterebbe ad
apprezzamenti di indole non sempre morale,
ma pit ancora perchs, stando alle stesse
splegazioni date dal collega Lollini, con
questo emendamento si vorrebbe rimediare
a quel casi pietosi nei quali vi & un vincolo
che dalla coscienza di coloro che si sono
uniti a modo di coniugi pud essere accet-
tato, ma che la potestd civile non pud ri-
conoscere: ed allora voi dareste quasi un
eccitamento, verreste quasi a costituirvi
cemplici di quelli che, misconoscendo quale
sia il dovere loro, per uno spirito di oppo-
sizione allo stato attuale spingono e consi-
gliano disgraziati ignoranti ad unirsi col
solo matrimonio religioso trasgredendo I'ob-
bligo del matrimonio civile. Invece noi
pensiamo che, quando nel mondo operaio
si sappia edin qualche caso pratico si i« ve-
nuti ad accertare che l’indennita portata dalla
legge sugli infortuni noa va se non a quelli
che sono congiunti secondo la legge civile,

allora forse noi avremo un ritegno anche
efficace contro queste unioni che tutti de-
ploriamo.

Detto questo, e riservandomi di parlare
se vi saranno altre osservazioni, dichiaro
che non accettiamo alcuno degli emenda-
menti presentati, mentre la- Giunta, per
I'emendamento capitale, si rimette a cio che
dira il Ministero. .

Il Ministero non accetta la proposta del-
Ponorevole Pellegrini né altro emendamento:
e la Commissicne, per evitare maggiori
danni, non Ii accetta nemmeno essa.

Presidente. Metterd anzitutto a partito
l'emendamento dell’onorevole Pellegrini so-
stitutivo dal n. 5.

Peoi verremo gradatamente a leggere e
mettere in votazione gli altri emendamenti
che si riferiscono alle altre parti dell’ar-
ticolo.

<« Al n. 5, alle parole: Sarad devoluta, far se-
guire: al congiunti del defunto il coniuge
compreso, che al tempo dell’infortunio vi-
vessero a carico del defunto.

« La divisione sara arbitrata dal pretore
proporzionalmente al bisogno, sentito il Con-
siglio di famiglia, e sulle informazioni e
proposte del sindaco.

« Dal decreto del pretoresara dato ricorso
al presidente del tribunale.

< Poallegrini, Socei; Valeri, Ram-
poldi, Pozzato, Visoce. ', So-
rani, Piceini, Chimienti, Spi-
rifo Beniamino.

Gianturco. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Gianturco. Vorrei domandare la divisione
della votazione, perchd, come ho git dichia-
rat» leri, ~mnsento mnella prima fparte di
questo em.ndamento e non nella seconda,
non essendo questa materia di Camera di
consiglio. :

Coceo-0rtu, ministro di gruzia e giustizia.
Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolth.

Cocco-0rtu, ministro di grazia ¢ giustizia. Non
devo fare che una breve e semplice dichia-
razione.

11 Governo mantiene il n. 5° dell’articolo
in discussione tal quale fu concordato tra il
Ministero e la Commissione.

Esso fu nuovamente esaminato e studiato
con la massima ponderaziove: ha per sé il
precedente e l’esempio, come ho ricordato
ieri, di quasi tutte le legislazioni straniere
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le piu progredite e liberali, e risponde a cri-
terii di giustizia e di pace.

Soprattutto il Governo crede che una
modificazione, principalmente quella che
lagcierebbe all’arbitrio del magistrato la
ripartizione dell’indennitd, getterebbe il
germe del dissenso e della discordia mnelle
famiglie operaie, sarebbe cagione di inter-
minabili dispute e contestazioni e creerebbe
tale un perturbamento di interessi da mnon
potersi attuare la legge, senza pericolo di
danni e di gravi ingiustizie.

Presidente. Si procedera dunque per divi-
sione. La prima parte dell’emendamento del-
-onorevole Pellegrini & la seguente:

« Al n. 5, alle parole: « sara devoluta »
far seguire: « al congiunti del defunto, il
coniuge compreso, che al tempo dell’ infor-
tunio vivessero a carico del defunto. »

E questa la prima parte, onorevole Gian-
turco? '

Gianturco. Sissignore. Soltanto vorrei chie-
dere, se 'onorevole presidente me lo per-
mette...

Presidente. Parli..

Gianturco. Vorrei domandare all’onorevole
ministro di grazia e giustizia se il Governo
intende che l’articolo sia votato come &
stato proposto d’accordo con la Commis-
sione, e se il Governo esclude assolutamente
qualsiasi emendamento; poiché ve ne & uno,
a parere mio, che assolutaments bisogne-
rebbe accogliere.

Se la Camera si persuade che il sistema
migliore sia quello proposto dal Governo,
allora non pud. assolutamente rimanere il
primo comma del n. 5, poiché esso parifica
1l figlio naturale al figlio legittimo. Infatti
esso dice: « se il defunto lascia figli legit-
timi e naturali, I’ indennitd & devoluta in
parti uguali. »

Cid & contrario a tutto il sistema del no-
stro diritto civile che chiama il figlio na-
turale a succedere nella metd della quota
che gli sarebbe spettata se fosse stato figlio
legittimo.

Si comprende nel sistema proposto dal-
LPonorevole Pellegrini, sistema al quale io
ho consentito che il figlio naturale possa
avere una parte dell'indennitd anche mag-
giore del figlio legittimo,

Supponiamo 1’ ipotesi che il figlio natu-
rale abbia un anno o sia un bambino di pochi
mesi e il figlio legittimo invece abbia l'eté
di anni diciassette undici mesi e trenta
giorni ; che questi sia innanzi nel mestiere

ed abbia modo di procurarsi da sé i mezzi
per vivere, e l'altro sia ancora lattante:
ebbene, si capisce benissimo che il figlio
naturale, poiché il criterio del bisogno deve
prevalere, possa avere pil del legittimo. Ma
non si capisce in un sistema in cui si di-
chiara aprioristicamente che 1’ indennita
debba essere divisa sempre a parti eguali
fra i legittimi e i naturali, equiparando cosi
il concubinato al matrimonio. N& basta : io
mi domandose risponda a giustizia escludere
assolutamente i figliuoli la cui paternitd o
maternita risulti indirettamente secondo ’ar-
ticolo 193 Codice civile, e che vivevano a
peso del defunto.

Vorrei pregare l’oncrevole ministro di
dire se egli accetterebbe qualche emenda-
mento che tendesse per questa parte a cor-
reggere il disegno di legge ed a renderlo
piu consono a tutta la nostra legislazione.

Presidente. L'onorevole relatore ha facolta
di parlare.

Gianolio, relatore. La Commissione dichiara
che non accetterebbe un emendamento il
quale portasse una discriminazione fra il
figlio naturale ed il figlio legittimo.

Ho gia detto ieri che, per parte nostra,
non siamo nel diritto ereditario: siamo in
una questione di alimenti. Ora I’obbligo
degli alimenti non deriva dal matrimonio,
secondo i principi razionali, ma deriva
dalla procreazione. Quando avete un figlio
che & stato riconosciuto, e quando perecid
vi trovate nella condizione pura e semplice
di dover fornire gli alimenti, allora non si
deve fare differenza fra figlio legittimo e
figlio riconosciuto. Aggiungard poi-che in
definitiva tutto quello che qui abbiamo si
riduce a poca cosa, e se andate via via fra-
zionando non resterd pitt niente. Ora se vo-
lete ancora applicare le norme di succes-
sione del Codice civile per ridurre ancora
della meta la quota di questi figli naturali,

- non so pit quanto loro dareste: nulla quasi.

Restiamo quindi sul terreno del diritto na-
turale, sul terreno degli alimenti.
Gianturco. Ma il criterio del bisogno...
Gianalio, relatore. Intendiamoci bene: il cri-
terio del bisogno lo avete nell’emendamento
Pellegrini: egli ogni volta apriva un giu-
dizio di ventilazione per accertare il biso-
gno, e allora dava aicongiunti, qualunque
fossero, una quota in relazione al bisogno,
all'etd ece. Ora voi mi parlate del sistema
nostro il quale divide & priori, senza tener
conto del bisogno: e in questo sistema non
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potete neanche separare ’'un figlio dall’altro
per dare pit all'uno che all’altro.

Pellegrini. Chiedo di parlare.

Presidente. Ma vogliamo che sia condotta
a termine questa legge? Se si discute con-
tinuamente, non si finird mai. E tutte le
ragioni che si potevano addurre furono gia
addotte ieri.

Onorevole Pellegrini, parli.

Pellegrini. Mi pare evidente che ancora
siamo in discussione, non siamo ancora al
momento della votazione...

Presidente. Ma bisogna venirel...

Pellegrini. Ci verremo, ma con la mente

serena e senza spauracchi. KEcco la que-

stione.

Jeri quel Governo di cui si parla tutti
i giorni come di un ente unico e univoco,
si congedo dall’assemblea dichiarando che
questo numero quinto era un ginepraio, e
fu la vera parola. Non mi dolgo che sia
stata pronunziata da un fisico anziché da
un giureconsulto. Kra sperabile che -nella
notte si fosse falciata 'erba, si fossero tolte
le spine soprattutto. Non si & faleiato niente,
tutt’altro: hanno aggiunto al ginepraio i
fratelll e le sorelle, e questo nell’intenzione
di evitare gli spezzamenti, i frazionamenti.
La Commissione ieri si congedd dalla Ca-
mera riconoscendo che a questo sistema gi-
uepraio occorreva sostituirne un altro, e pa-
reva quello, umilmente parlando, del sotto-
scritto. Credo che la Commissione persistesse
in quell’atteggiamento col quale si congedd
da noi, fino a stamane alle dieci e mezzo
(sono preciso: ho un cronometro parlamen-
tare). ,
Ora avviene che e¢i troviamo qui; la
Commissione & stata pregata a dire la sua
opinione; e nell’incomineciare a dire percheé
la notte le ha portato quel consiglio, non
ha trovato meglio che dire: preferiamo la
formula del Governo all’emendamente a
scanso di maggiori calamita. Che guesta sia
una ragioune parlamentare, e che per gquesto
giano create delle Commissioni le guali sa-
rebbero destinate ad illuminare I’Assemblea,
che siano state create per dire ragioni di
questo genere, io non lo credo.

Intanto siccome sono curioso, e sono pa-
gato per esserlo, prego il relatore di dire
perché preferisce il sistema del Governo,e
quali siano le calamitd che vuole rispar-
miare ai suol colleghi. Lo dica Lei, onore-
vole Gianolio, se no lo dico io. La calamita

85

sarebbe questa: che l'onorevole Giuseppe
Zanardelli...

Voci. Che cosa c’entra Zanardelli ?

Pellegrini. Adesso lo dico io. Che I'onore-
vole Giuseppe Zanardelli ha detto una pa-
rola, che fu portata qua dall’onorevole Cocco-
Ortu...

Presidente. Scusi, onorevole Pellegrini, qui
non si possono ripetere conversazioni pri-
vate.

Pellegrini. Sono cose oneste che riferisco.
Si & detto che, piuttosto di variare, si ritira
il disegno di legge. To dichiaro che questo
é un sistema di coercizione.

Presidente. Onorevole Pellegrini, Ella non
ha diritto di affermare quello che non consta
alla Camera ufficialmente.

Pellegrini. Signor presidente, io Le assi-
curo che ho autorith di dire tutto quello
che incombe alln mia responsabilita. Il me-
stiere del deputato riconosce 'autorita della
ragione e non la ragione dell’autorita. Di-
chiaro che questo sistema delle minaccie &
un sistema di coercizivne al quale sono
ben felice di non acconciarmi con i miei
colleghi.

Presidents. Questo pud esser pensato da
Lei, onorevole Pellegrini, ma non ha il di-
ritto di affermarlo.

Pellegrini. Quando il ministro Cocco-Ortu
non dice che io mento, vuol dire che &
vero.

Presidente. Usciamo da questa discussione.

Pellegrini. Inventi qualche cosa, onorevole
Gianolio, ma ritiri questa minacecia della
calamitd che, francamente, & indegna del suo
coraggio e del mostro.

Presidente. Avverto che il regolamento di
diritto di svolgere gli emendamenti, ma non
di parlare una seconda volta; quindi debbo
richiamare tutti gli oratori all’osservanza
del regolamento.

Pellegrini. Onorevole Presidente, io le ri-
cordo che ho domandato se si fosse in vota-
zione, ed KElla mi ha detto di no; e siccome
altri proponenti di emendamenti hanno
avuto facolta di parlare e la discussione &
sempre aperta intorno all’articolo quinto del
Governo, io pure aveva il diritto di parlare
di esso per dire che mnon si deve intimo-
rire, sotto minaceia di peggio, perché in
fatto di pillole tutti non sono facili ad in-
goiarle. '

Presidente. Onorevole Pellegrini, ho gia
detto che le minaccie possono essere una
sua supposizione.
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Ha facoltd di parlare l'onorevole Manna.

Manna. Anch’io ho sostenuto nel 1898 le
idee dell’onorevole Pellegrini: ma certa-
mente preferisco il loro sacrificio al possi-
bile naufragio o ritiro della legge...

Voci. Ma chi la ritira? ,

Presidente. Non facciamo supposizioni che
non hanno fondamento.

Pellegrini. Io ce 1'ho il fondamento.

Presidente. Non parlo con Lei, parlo con
Vonorevole Manna.

Manna. To desidererei che 'onorevole mi-
nistro, appunto per evitare gquestioni che
dobbiamo per quanto & in noi eliminare,
dichiarasse che, sotto il nome di figli legis-
timi, s’intendono anche gli adottivi, ai sensi
dell’articolo 737 del Codice civile, il quale
deve essere applicato nonostante che nella
specie non possa parlarsi di un diritto sue-
cessorio.

Esclusa ed a ragione l'idea d’un diritto
ereditario,non & possibile consentire alla pro-
posta dell’onorevole Gianturco, perché s=b-
bene non si sia ex professo adottata la teo-
ria degli alimenti, da me vagheggiata, pure
in sostanza l'attuale disegno di legge ha
tenuto presente il bisogno ed accorda l'in-
Jennita a coloro che per legge avrebbero
diritto agli alimenti. Si parla pure di figli
naturali riconosciuti: ma s’intende compren-
lere in essi i soli figli riconosciuti in forma
autentica giusta l’articolo 181 del nostro
Codice, o invece s’abbracciano tutti i figli co-
munque riconosciuti, tanto piu che questi
per la nostra legislazione hannc anche di-
ritto agli alimenti (articolo 193, numero 3,
Codice civile)? v

Nel secondo caso io crederei opportuno
che la parola riconosciuti fosse preceduta dal-
Valtra legalmente; in ogni caso & bene che il
ministro dica qualche cosa. :

Si parla infine di ascendenti che concor-
rono in parti eguali all'indennitad. Ora, si
comprendono tra gli ascendenti anche gli
adottivi?

La eguaglianza come io penso non vien
meno anche se trattasi di grado diverso,
appunto perché non & applicabile la mas-
sima che il pilt prossimo esclude il pid re-
moto.

Non credo poi di trovare opposizioni nel
proporre che all'ultimo capoverso si ag-
giunga l'inciso: « salvo il caso dell’articolo
78 della legge sull’ordinameunto dello stato
civile. »

L’onorevole ministro m’insegna che vi &

il cosidetto matrimonio in extremis possibile
quando vi sia prole naturale vivente da le-
gittimare. Ora escludere dal diritto all’in-
dennitd il coniuge in questo easo, non mi
sembra giusto.

Cocco-Ortu, ministro di grazia e giustizia.
Questo & stato tolto.

Manna. Allora non aggiungo altro. Prego
Vonorevole ministro di chiarire i dubbi ai
quali ho accennato.

Presidente. Dunque, veniamo ai voti. Metto
a partito la prima parte dell’emendamento
dell’onorevole Pellegrini, che & la seguente:

Al n. 5 alle parole « sard devoluta »
far seguire: « ai congiunti del defunto, il
coninge compreso, che al tempo dell’infor-
tunio vivessero a carico del defunto. »

(Dopo prova e controprova questa prima parte
dell’emendamento Pellegrini non & approvata).

Pagsiamo ora alla seconda parte.

Pellegrini. Ma & inutile; voto contro an-
ch’io,

Presidente. Allora passiamo oltre.

Il comma quinto del disegno di legge
della Commissioné suona cosi:

« Nel caso di morte l'indennitd sard
uguale a cinque salari annui e sard devo-
lata secondo le norme seguenti... »

Cocco-Ortu, ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare per dare uno schiari-
mento.

Presidente. Ne ha facolta.

Cocco-0rtu, ministro di grazia e giustizia.
Mi & facile la risposta alle domande rivol-
temi dall’ oncrevole Manna. Nell’articolo 5,
quando parlasi di figli legittimi, evidente-
mente si fa riferimento a quelli che sono
considerati tali nell’articolo 787 del Codice
civile. In quanto ai figli naturali ricono-
sciuti, il disegno di legge non puo riferirsi
se non a quellil che lo sono secondo il diritto
comune. Il Codice civile tutte le volte che
dispone intorno al figlio naturale « legal-
mente riconosciuto » non lo indica ripetendo
queste parole, ma si limita sempre ad usare
quelle di figli naturali, intendendo che con
tale denominazione si designano quelli tra
essi che sono legalmente riconosciuti, quando
si tratta dei diritti ai medesimi attribuiti
dalla legge.

Per ¢ido che concerne 1 matrimoni ai
quali ha accennato 1’ onorevole Manua, &
chiaro che gli effetti giuridici di essi deb-
bano essere quelli che sono ammessi e sta-
biliti nel Codice civile.

In ultimo non puod cader dubbio, cosi a
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me sembra, che gli ascendenti chiamati nel-
Vipotesi prevista mnella lettera & dell’ arti-
colo 5, debbano nella ripartizione dell’in-
dennitd succedere in parti uguali, qualunque
sia 1l loro grado.

Presidente. L’onorevole Gavazzi propone il
seguente emendamento:

« Sostituire al paragrafo 5°:

5° Nel caso di morte l'indennits sara
uguale a cinque salari annui da versarsi
alla Cassa Nazionale di previdenza per la
invalidita e la vecchiaia degli operai onde
essere convertita in pensioni da devolversi
nel modo seguente:

@) Se 1l defunto lascia discendenti od
ascendentl viventi a suo carico, una pen-
gione vitalizia a favore degli ascendenti ed
un assegno annuo ai discendenti fino a che
abbiano raggiunto il 18° anno di etd;

b) Qualora sopravviva il coninge con
ascendenti o discendenti viventi a carico
del defunto, una peusione vitalizia eguale
a quella assegnata a ciascuno dei detti
ascendenti e discendenti;

¢) Qualora sopravvivail coniuge senza
ascendenti o discendenti viventi a carico
del defunto, una pensione vitalizia.

« Nessun diritto spettera al coninge sesus-
sista sentenza di separazione personale pas-
sata in giudicato e cesserd ogni assegno
quando il coniuge superstite sia passato ad:
altre nozze.

In mancanza degli aventi diritto di ocui
alle lettere «, b, c, l'indennitd & devoluta
alla Cassa Nazionale di previdenza per la
invalidith e la vecchiaia degli operai allo

scopo di integrare le pensioni e gli assegni

di cui sopra. »

L’onorevole Di Stefano invece propone
quest’altro emendamento:

« Al n. 5:

5° Nel caso di morte l'indennita sara
uguale a cinque salari annui ed ove lassi-
curato non abbia designato @ chi debba essere pa-
gata, sara devoluta secondo le mnorme se-
guenti: .

@) Se il defunto "lascia figli legittimi
o naturali o loro discendenti, I'indennita &
ad essi devoluta in parti uguali senza di-
stinzione di gradi;

b) Se il defunto non lascia discendenti
designati mnella lettera «) ma 1 genitori,
I'indennitd & divisa fra essi in parti uguali.
Se coi discendenti designati nella lettera )
concorrono i genitori del defunto che erano
a suo carico, la indennitd sard attribuita

per tre quarti ai discendenti e per un quarto
agli ascendenti;

¢) Se il defunto non laseia discendenti
né 1 genitori, ma fratelli e sorelle, 1a inden-
nita sara devoluta a costoro in parti uguali;
se concorrano 1 genitori coi fratelli e le
sorelle, la indennitd sara devoluta metd ai
genitori e meta ai fratelli ed alle sorelle;

d) Qualora sopravviva il coniuge e
concorra col discendenti designati alla let-
tera @) in numero non maggiore di tre, §
devoluto al coniuge un terzo dell’indennita;
se 1 discendenti sono in numero maggiore
di tre, & devoluto al coniuge un quarto della
indennita.

«Ove 1l coninge sopravvivente concorra
col genitori, ovvero con fratelli e sorelle
del defunto, & devoluta al coniuge meta
dell’indennitd e metd & assegnata ai ge-
nitori ovvero ai fratelli ed alle sorelle.

<« Qualora il coniuge sopravvivente con-
corra col genitori e con fratelli e sorelle
del defunto, la indennitd sard devoluta un
terzo al coniuge, un terzo al genitori, un
terzo ai fratelli ed alle sorelle.

« Nessun diristo spetterd al coniuge, ecc.
(come nel progetto della Commissione).

<« Non esistendo né discendenti, né geni-
tori, né fratelli o sorelle, l'indenunita & de-
voluta al coniuge.

<Inmancanza degliaventi diritto segnati
alle lettere a, b, ¢, d, I'indennita sara devo-
luta al fondo speciale stabilito con l'arti-
colo 26. »

Onorevole (Gavazzi, insiste nel suo emen-
damento ?

Gavazzi. Insisto.

Presidente. Il Governo accetta l’emenda-
mento dell’onorevole Gavazzi ?

Baccelli Guido, ministro di agricoltura, indu-
dustria ¢ commercio. Non Uaccetta.

Presidente. La Commissione?

Gianolio, relatore. Non 1'accetta.

Presidente. Pongo a partito 'emendamento
dell’onorevole Gavazzi.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Nomn ¢ approvato).

Onorevole Di Stefano, insiste nel suo
emendamento ?

Di Stefano. Mi permetta che lo svolga.

Presidente. Ma 1’ha svolto ieri.

Di Stefano. Teri ho parlato lungamente
dell’articolo ottavo, e non di questo arti-
colo.

Presidente. Allora ha facoltd di parlare
per isvolgere il suo emendamento.
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Di Stefano. Tengo a dichiarare che ieri
non ho svolto il mio emendamento; ho par-
lato sull’articolo ottavo: della questione, ciod,
relativa ai patti, del diritto all’indennits e
della misura di essa, ma non ho assoluta-
mente parlato di questo mio emendamento,
del quale diro, ora, brevemente, le ragioni.

Noi abbiamo nel caso attuale due prin-
cipi che si possono adottare: i principi della
successione ed i principi che si riferiscono
al diritto agli alimenti. Nella relazione mi-
nisteriale ed in quella della Commissione
si dice che si sono adottati, per la specie,
1 principi che regolano gli alimenti, o me-
glio che la legge aveva creduto opportuno
di distribuire questa indennitd a coloro i
quali si alimentavano col defunto, o che
dal defunto avevano diritto agli alimenti.

Ora io mi permetto di dubitare che, ef-
fettivamente, nel sistema della Commissione
e del Ministero, si sia fatta opera atta a
raggiungere il fine proposto. Perché se, ef-
fettivamente, Commissione e Governo aves-
sero voluto dividere e distribuire questa in-
dennits a coloro che avevano diritto agli
alimenti dal defunto, allora si doveva an-
che distribuire alla suocera, al suocero, al
genero, alla nuora e soprattutto ai fratelli
ed alle sorelle che erano stati completamente
dimenticati, e che ora finalmente il Governo
e la Commissione hanno compreso tra coloro
al quali la indennita si deve distribuire.

Ma, a prescindere da ¢id, io credo che,
in linea principale, si debba lasciare agli
operai assicurati il diritto di designare le
persone a cui questa indennitd debba es-
sere assegnata, nel caso che avvenga l'in-
fortunio seguito da morte. Imperocchs, cer-
tamente, nessuno meglio di colui, che ha
il dovere di alimentare certi altri indi-
vidui che vivono a suo carico, puod stabi-
lire a chi questa indennith nel caso di
morte debba assegnarsi, perché egli, a prefe-
renza di ogni altro, sa chi tra costoro o &
in maggiore bisogno o, a parita di condi-
zioni, ne & piu degno.

.Ed io non comprendo perché mai la
legge anzitutto non abbia accordata all’ope-
raio assicurato la facolth di poter dichia-
rare a favore di chi la indénnitd debba de-
volversi. Qui si osserva dai fautori del pro-
getto che cid non si fece, perchd, nella specie,
non si tratta mé di cosa che rientri nel
proprio patrimonio, né di quota ereditaria,
né di un indennizzo per un danno che si é
sofferto per colpa o per dolo.

Talamo. Breve, breve.

Di Stefans. Prego l'onorevole Talamo di
non interrompermi, perché l’articolo 5 & il
pitt importante di questa legge.

Presidente. Ed & per questo che ne discu-
tiamo da parecchi giorni. (Ilaritd).

Di Stefano. Quando si tratta di fare una
legge che, innovando il Codice civile, deve
trovare altre disposizioni per determinare
a favore di chi questo indennizzo debba
devolversi, non & mai troppa la cura che il
legislatore deve adoperare mnel dettare le
nuove norme.

Gianturco. Domando di parlare.

Presidente. Siamo in votazione.

Di Stetano. Ora, dato pure che questi in-
dennizzi si considerino come cosa non ere-
ditaria, cioé come indennizzi che proven-
gano da danni accidentali, non & dubbio
che l'origine di essi & lassicurazione la
quale, anche essendo obbligatoria, non ¢i puo
sottrarre al principio generale che regola
tutte le assicurazioni per cui l’assicurato
ha il diritto di designare la personsa a van-
taggio di chi il premio di assicurazione
debba devolversi.

Al di fuori di questo principio, potremo
fare discettazioni filosofiche piti 0 meno sot-
tili, astrazioni od anche astruserie, ma eci
dllontaneremo da quelle veritd che possono
segnarcl la via diritta da seguire.

Non & dubbio che Voperaio, il quale la-
vora in determinate imprese per cul la
legge speciale impone l'assicurazionse obbli-
gatoria, sa che, nel caso di morte, una in-
dennitd sard pagata. Ora, siccome colui che
si assicura ha il diritto di dichiarare a fa-
vore di chi l'indennitd di assicurazione
debba devolversi, credo che uguale norma
si debba applicare anche nella specie. Ed &
per questo che 1o, nel primo capoverso di
questo numero 5, ho dichiarato che questa
indennita, anzitutto, debba devolversia co-
loro che sono stati designati dall'operaio
morto nell’infortunio, e soltanto nel ecaso
che questo egli non abbia fatto, la legge
debba provvedere.

Quanto alle ragioni delle modifiche pro-
poste alle lettere «, b, ¢, d, io ho pensato
che il progetto non si dia pensiero abbastanza
di tutte le persome, a favore delle quali 'in-
dennita si debba devolvere, e specialmente
dei fratelli e delle sorelle conviventi a ca-
rico del defunto, che gra, con piacere, vedo
essere state pure comprese nell’emendamento
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proposto dal Ministero d’accordo con la Com-
missione.

Perd questo emendamento risente un poco
della fretta con cui & stato elaborato. Con
esso, infatti,la Commissione e il Governo pro-
pongono che l'indennita sia devoluta ai fra-
telli e alle sorelle, nel caso di mancanza
di tutti coloro che sono indicati nelle let-
tere a, b, c: sicche, in base al progetto, se
el sono fratelli e sorelle che convivevano
col defunto e da lui ritraevano il loro so-
stentamento, e ¢’ pure il coniuge, questi
piglia tutto e lascia nell’estremo bisogno i
fratelli e le sorelle del defunto.

Ora mi pare che c¢id non sia conforme
a giustizia ed ai principii che hanno in-
formato lo articolo quinto, almeno stando
alle ragioni esposte nelle relazioni del Go-
verno e della Commissione.

Il progetto che si presenta coll’emenda-
mento aggiuntivo, non tiene presenti i vari
casi di concorso fra i diversi avenfi di-
ritto : casi che la legge deve regolare per
evitare oguni arbitrio, con mnorme sicure.
Dal momento che il progetto ha adottato
il ecriterio di determinare le persone, a cui
vantaggio lindennitd debba devolversi, &
necessario che il progetto stesso preveda
1 vari casi di concorso tra discendenti,
genitori, germani e coniuge, perché diver:
samente (a meno del caso che avessimo
nella magistratura italiana, quando si tratta
di distribuire lindeunnita, tanti presidenti
Magnaud che creano o modificano la legge,
adattandola alle circostanze) noi avremmo
una legge, che, piti tardi, produrrebbe le pit
grandi ingiuastizie.

La Camera & arbitra di legiferare come
crede: ma, da parte mia, credo che sia an-
che dovere di ciascun deputato di additare
gli inconvenienti a cui si va incontro con
questa legge, perché la Camera li consideri,
e non avvenga che, per la fretta di votare
un articolo, la disposizione non riesca con-
forme né ai principii del diritto comune, né
a quelli che si vorrebbero adottare, e soprat-
tutto che essa non risponda né all’equita
né alla giustizia,

Presidente. Non essendo presente l'onore-
vole Gianturco che aveva chiesto di parlare,
porrd a partito la proposta dell’onorevole
Di Stefano alla prima parte dell’articolo 5.

L’onorevole Di Stefano propome di sosti-
tuive al primo comma dell’articolo il se-
guente: -

« Nel caso di morte 1’indennitd sara
uguale a cinque salarii annui ed ove l’as-

sicurato non abbia designato a chi debba
essere pagata, sard devoluta secondo le
norme seguenti. »

La Commissione ed il Governo non ac-
cettano questo emendamento. Lo mettero
a partito.

(Non ¢ approvato).

Andiamo avanti.

Lettera a) proposta dalla Commissione
d’accordo col Ministero.

a) se il defunto laseia figli legittimi
o naturali, oppure lascia altri discendenti
viventi a suo carico, gli uni e gli altri mi-
nori di 18 anni, o inabili al lavoro per di-
fetto di mente o di corpo, 'indennitd & ad
essi devoluta in parti uguali senza distin-
zioni di gradi. »

A questo paragrafo sono stati proposti
pure diversi emendamenti.

L’onorevole (tavazzi propone, invece, che
si dica:

« a) se il defunto laseia discendenti od
ascendenti viventi a suo carico una pensione
vitalizia a favore degli ascendenti ed un
assegno annuo ai discendenti fino a che
abbiano raggiunto il dieiottesimo anno di
eta. »

Gavazzi. Domando di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare; ma per
ritirarlo, perché lo ha gia svolto.

Gavazzi. Il principio contenuto nel mio
emendamento era quello che le indennita
dovessero essere convertite in pensioni della
Cassa Nazionale. Ora, siccome questo prin-
cipio & stato respinto, non insisto sugli
altri emendamenti.

Presidente. L'onorevole Di Stefano ha pure
un emendamento a questo paragrafo ¢). Vuole
che si dica:

« a) Se il defunto lascia figli legittimi
o naturali o loro discendenti I'indennita, &
ad essi devoluta in parti eguali senza di-
stinzione di gradi.»

La Commissione e il Governo non ac-
cettano questo emendamento. L’onorevole
Di Stefano vi insiste?

Di Stefano. Si.

Presidente. Lo pongo a partito.

(Non & approvato).

L’onorevole Lollini aveva pure un emenda-
mento sostitutivo a questo paragrafo ). Egli
propone di sopprimere le parole: « Viventi
a suo carico gli uni e gli altri minori di
18 anni anni o inabili al lavoro per difetto-
di mente o di corpo. »

C’s Vonorevole Lollini?
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Una voce. Non & presente.

Presidente. Onorevole Cabrini?

Cabrini. Lo ritiriamo. Non & stato nep-
pure svolto.

Presidente. Allora metto a partito il para-
grafo @, proposto dal Ministero e dalla Com-
missione, che ho testé letto.

(E approvato).

Paragrafo b) « se il defunto non lascia
discendenti nelle eondizioni di cui alla let-
tera precedente, ma ascendenti viventi a
suo carico, l'indennitd & divisa tra essi in
parti eguali. »

L’onorevole Gavazzi ha un emendamento
anche a questo paragrafo.

Gavazzi. Li ho ritirati tutti.

Presidente. L’onorevole Di Stefano man-
tiene la sua proposta? .

Di Stefano. Io mantengo tutti i miei emen-
damenti: la Camera & padrona di respin-
gerli,

Presidente. Dunque 'onorevole D1 Stefano
propone che il paragrafo sia compilato cosi:

< b) se il defunto non lascia discendenti
designati nella lettera ¢) ma i genitori, la
indennitd & divisa fra essi in parti eguali.
Se coi discendenti designati nella lettera «)
concorrono i genitori del defunto, che erano
a suo carico, la indennitd sard attribuita
per tre quarti ai discendenti e per un quarto
agli ascendenti. »

La Commissione ed il Governo non ac-
cettano questo emendamento dell'onorevole
Di Stefano.

Lo metto a partito.

(Non ¢ approvato).

B tutta fatica mia! (Si ride).

¢) qualora sia sopravvivente il coniuge
e concorra coi discendenti dei quali alla let-
tera «), ad esso coniuge sono devoluti due
quinti dell’indennita e gli altri tre quinti
s0no come sopra assegnati al discendenti.
Qualora il coniuge non concorra che cogli
ascendenti, sono a lui devoluti tre quinti
dell’indennitd e gli altri due quinti sono
assegnati agli ascendenti. Quando mon esi-
stano discendenti o ascendenti nelle condi-
zioni previste alle lettere @) e &), l'inden-
nita & per intero devoluta al coniuge.

« Nessun diritto spetterd al coniuge se
sussista sentenza di separazione personale
passata in giudicato e pronunciata per colpa
del coniuge superstite di entrambi i co-
niugi.

L’onorevole Di Stefano propone a gue-
sto terzo comma del n. 5 il seguente emen-

damento non accettato nd dal Governo né
dalla Commissione :

¢) Se il defunto non lascia discen-
denti né i genitori, ma fratelli e sorelle la
indennitad sara devoluta a costoro in paréi
ugnali.

Se concorrano i genitori coi fratelli e le
sorelle la indennitd sard devoluta metd ail
genitori e meta ai fratelli ed alle sorelle. »

Pongo a partito questo emendamento.

Chi lo approva si alzi.

(Non ¢ approvato.)

La Commissione ed il Governo d’accordo
propongono la seguente aggiunta dopo il
secondo comma della lettera c.

« In mancanza dei chiamati di cuil alle
lettere precedenti l'indennita sard divisa in
parti eguali tra i fratelli e sorelle viventi
a suo carico che sieno minori ai 18 anni o
inabili al lavoro per difetto di mente o di
corpo.

« In mancanza degli aventi diritto di eui
alle lettere @, b, ¢, d, I’indennita & devoluta
al fondo speciale stabilito con I'articolo 26, »

Pongo a partito questa aggiunta. Chi la
approva si alzi.

(I approvata).

Viene il seguente emendamento propo-
sto dall’onorevole Lollini.

Nel penultimo comma della pagina 17 che
comincia: le indennitd dovute agli appren-
disti, alle parole « salario piu basso » sosti-
tuire le parole « salario medio. »

Ha facoltd di parlare l'onorevole rela-
tore.

Gianolio, relatore. Gli onorevoli Lollini e
Pescetti hanno proposto alcune lievi modi-
ficazioni a questo articolo. Essi chiedono
che invece di dire che l’interesse da pa-
garsi sulla indennitd dopo tre mesi di ri-
tardo sard « nella misura legale » si dica che
sard quello <« commerciale ».

Siccome le societd assicuratriei compiono
effettivamente atti di commereio, la Com-
missione non ha difficoltd di accettare la
proposta degli onorevoli Lollini e Pescetti.

Essi vogliono inoltre che, nel comma in
cui si parla di indennita dovute agli appren-
disti, si dica: queste <« sono sempre calco-
late » invece di dire: « sono calcolate. » An-
che in cid possiamo esser d’accordo.

Gli onorevoli Lollini e Pescetti vogliono
infine che le indenritd dovute agli appren-
disti siano calcolate non in base al salario
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piit basso, ma in base al salario medio perce-
pito dagli operai, ecc.

Non possiamo accettare questa domanda
di salario medio.

Parlando con Ponorevole Pescetti ci siamo
messi, & vero d’accordo, nel resto ma non in
cio; abbiamo acconsentito anche a dire in-
vece delle parole: « nella stessa categoria
cui gli apprendisti stessi sono addetti. » Bl
cid abbiamo ammesso perché potevano sor-
gere dubbi per il fatto che gli apprendisti
stanno sempre in fondo. Quanto perd al sa
lario medio, abbiate pazienza! Avete ap-
prendisti che non hanno salario, o hanuno
un salario minimo! Vogliamo avere una

base per il loro salario? Prendiamo il sala-

rio, ma contentiamoci del piu basso.

Cabrini. Chiedy di parlare.

Presidente. Parli pure.

Cabrini. Essendo lunghissimo il periodo
di vita che puod avere un giovinetto col-
pito da uno infortunio, ei pare sia ragione-
vole di accordargli un’indennita pit forte.

Gavazzi. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Gavazzi. Faro notare all’onorevole Cabrini
che a quanto egli ha detto, che & giustis-
simo, & stato gia provveduto col mio emen-

damento, che la Commissione e il Governo

hanno accolto, nel quale & detto che in ogni
caso il salario di base per la inabilita per-
manente, o parziale, non potrd mai essere
inferiore a lire 500. Ritengo essersi cosi
provveduto ai ocasi piu gravi che possono
colpire lapprendista., Aggiungo che per
parte mia desidererei che dalla legge fosse
tolta la qualifica di apprendista, destinata
a creare costantemente delle difficolta. K
difficilissimo distinguere quale sia il mo-
mento, nel quale il lavoratore cessa di es-
sere apprendista per essere considerato come
operaio.

Non insisto su questo punto, ma prego
T'onorevole Cabrini di non insistere a sua
volta nella sua proposta, la cui difficolta
2pit grave & stata tanto sentita da me, dal
Governo, dalla Commissione, e, soprattutto,
dalla Camera,

Cabrini. Noi insistiamo nella nostra pro-
posta.

Presidente. La Commissione accetta questa
proposta ? :

Gianolio, relatore. No.

La Commissione accetta che, invece di
dire: « misura legale, » si dica: « interesse
commerciale. » Inoltre la Commissione ac-

cetta che si dica: <« la indennita, dovuta
agli apprendisti, viene sempre calcolata in
pase al salario pil basso, percepito dagls
operal occupati nella medesima industria,
o categoria, cui gli apprendisti stessi soro
addetti, »

Poi alla fine, dove s1 dice: « della stessa
categoria degli apprendisti » poichs gli ap-
prendisti non sono una categoria di operai
si proporrebbe di dire: « occupati nella me-
desima industria e categoria, cui gli ap-
prendisti stessi sono addetti. »

Presidente. Trasmetta queste proposte alla
Presidenza.

Gianolio, relatore. Le trasmetterd.

Presidente. L’emendamento dell’onorevole
Lollini e di altri deputati consiste in que-
sto, che, invece di dire « salario pit basso »
si dica « salario medio. »

Questo emendamento non & accettato né
dal Governo, né dalla Commissione.

Lo pongo a partito.

(Nown ¢ approvato).

Gli onorevoli Cabrini, Lollini ed altri de-
putati propongono una modificazione all’ul-
timo capoverso della pagina 17. Ove & detto
« agli effetti della presente legge si considera
quale apprendista l'operaio, che non ha
raggiunto ’etd di 16 anni e ha un salario
giornaliero, non superiore a una lira » essi
propongono di sostituire le parole « che
non ha raggiunto l’etd di 18 anni e non
percepisce salario, o ha un salario giorne-
liero non superiore a lire 1.50.»

Cabrini. Ritiriamo questi due emenda-
menti.

Gianolio, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Gianolio, »elatore. Anche la Commissione
ritira quell’aggiunta che proponeva. E ne
ho gid detta la ragione. Il ministro si pre-
pone, entro breve tempo, di presentare un
disegno di legge sul contratto di lavoro;
e quindi, definiremo allora Yapprendista.

Presidente. Qual’é questa aggiunta ?

Gianolio, relatore. Quella che si trova in
fine della pagina 17, e che & del seguente
tenore: « Agli effetti della presente legge
si considera quale apprendista l’operaio che
non ha raggiunto V'etd di sedici anni e ha
un salario giornaliero non superiore a uns
lira. »

Presidente. Sta bene. L’onorevole Cabrini
ed altri colleghi propongono questo emen-
damento:

« Nel primo comma della pagina 18 aggiungere
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dopo le parole: di assistenza medica e farma-
ceutica, l¢ altre: e per il certificato medico.
< Cabrini, Nofri, Chiesa, Oli-

vieri, Arconati, Pozzato, Lol-

lini, Pescetti, Massa, Majno. »

La Commissione accetta questo emenda-
mento?

Gianolio, relatore. Non 'accetta.

Cabrini. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Cabrini. Quando queste proposte di mo-
dificazioni furono esaminate, alcune setti-
mane fa, dalle Commissioni operaie, le quali
erano certamente le pill interessate alla
bontd di questa legge, fu una meraviglia
generale nel notare la mancanza di questa
disposizione su cui avevano insistito tanti
Congressi, tante riunioni e tante Commis-
sioni operaie che erano, ripeto, tra le piu
interessate. Un operaio che abbia due lire
al giorno, si ammala, supponiamo, per in-
fortunio, per sei giorni; e gli viene liqui-
datse un’indennitd dalla quale deve sottrarre
un terzo, per pagare il certificato medico.
Quando egli prenda sei lire, per sei giorni
di malattia, deve perdere due lire, per pa-
gare 1l gertificato medicol...

Noi eredevamo che a questa riforma, Go-
verno e Commissione dessero il loro parere
favorevole. :

Baccelli Guido, ministro d’agricoltura, industria
¢ commercio. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Baccelli Guido, ministro di agricoltura, indu-
stria ¢ commercio. Veramente, su quest’ultimo
punto, non ci siamo intesi tra Commissione
e ministro. Ma a me pare che la proposta

.s1a equa. Come volete imporre ad um po-
vero operaio, che ha cosl scarso peculio, an-
che l'obbligo di pagare il certificato me-
dico?

Io credo che questo, veramente, unon
possa essere ammesso. Lasciamo stare che il
certificato lo paghino gl’ imprenditori. E vero
che l'onorevole Cabrini o qualche altro suo
¢Hmpagno, pochi giorni or sono, aveva messo
in sospetto il certificato medico, quando
fosse stato ordinato e pagato dall’impren-
ditore; ma ora mi rallegro con l'onorevole
Cabrini e col suol colleghi, che prestando
fede all’onesta degli imprenditori, accettano
che il certificato medico possa esser pagato
ron dal povero operaio, che ne ha cosl po-
chi, ma dall’imprenditore. )

Cabrini. Pagato: non ordinato.

Gianolio, »elatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Gianolio, relatore. Poichd ho detto che la
Commissione non credeva di accettare que-
sto emendamento, debbo supporre che ci sa-
remo male compresi; ma ho sempre ritenuto
che fossimo perfettamente d’accordo col mi-
nistro nel non accettare questa proposta. E
ricordo ‘che qualeuno disse: ma allora gli
operai li mettete in balia dell’imprenditore,
1} quale manderd il suo medico a fare il
certificato. (Comments). '

Cabrini. Ma no, sono due cose diverse,

Gianolio relatore. Ad ogni modo io non ci
tengo niente affatto. Ho detto e sostengo
questo, perché nella coscienza mia ritengo
che c’era stata intesa col ministro. Oggi il
ministro la disdice: fate quello che volete.

(Llarita).

Presidente. Pongo allora a partito ’emen-
damento dell’onorevole Cabrini ed altriac-
cettato dal Governo e di cui ho dato let-
tura.

(E approvato).

L’onorevole Gavazzi propone di modifi-
care cosi l'ultimo capoverso:

« L’imprenditore o esercente che faccia
anticipazioni all’operaio sull’indennita gior-
naliera avrad diritto di rivalersi nella mi-
sura consentita dalla legge e dal regola-
mento sulla somma dovuta dall’Istituto as-
sicuratore all’epoca della liquidazione della
indennita o anche alla scadenza di ogni
mese se siritardi la liquidazione defini-
tiva. »

Onorevole Gavazzi, insiste nel suo emen-
damento ?

Gavazzi. Ho ragione di credere che la
Commissione e spero anche il Governo non
vorranno rifiutare la loro adesione al mio
emendamento all’'ultimo capoverso di questo
articolo, emendamento il quale non con-
siste in altro che nell’aggiungere le parole
« nella misura consentita dalla legge e dal
regolamento », ¢id per evitare contestazioni.
B questione di forma e non di sostanza.

Presidents. Viene ora l’emendamento al-
l'ultimo capoverso dell’articolo 5 degli onore-
voli Nofri, Cabrini, Chiesa, Rampoldi, Vigna,
Pescetti, Celli, Catanzaro, Rondani, De Fe-
lice-Giuffrida:

< L'impreunditore od esercente & obbligato
inoltre, in ogni caso d’infortunio, ad antici-
pare settimanalmente o quindicinalmente
all’operaio, sull’indennitd spettantegli, una
somma corrispondente alla terza parte del
salario percepito prima dell’infortunio, ma
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non inferiore ad una lira giornaliera, con
diritto di rivalersi di tale anticipazione su
quanto sara dovuto dall’Istituto assicuratore
all’epoca della liquidazione della indennita,
od anche alla scadenza di ogni mese se si
ritardi la liquidazione definitiva. »

L’onorevole Nofri ha facolta di svolgere
il suo emendamento.

Nofri. Teri si & approvato un emenda-
mento dell’onorevole Gavazzi il quale, ap-
punto considerando la possibilitd che l'ope-
raio in qualunque caso d’infortunio possa
trovarsi privo di meszi di sussistenza in
attesa che 1’istituto assicuratore liquidi la
indennita, stabilisece che nel caso di inabi-
litd assoluta temporanea si debba dare una
provvisionale anticipata da parte dell’isti-
tuto assicuratore. Ma 1onorevole Gavazzi
non pensd agli altri casi, e specialmente al
caso di inabilith parziale temporanea, che
é il pit frequente.

Ora appunto quando questo caso si ve-
rifica, gli operai, per tutto 11 tempo che
dura la loro malattia, non hanno nessun
mezzo di sostentamento. D’altra parte le
altre proposte del giudizio del pretore e
della anticipazione di somme da parte del-
l'assicuratore, sono inefficaci, perchs il giu-
dizio del pretore e la buona volontd dello
assicuratore possono arrivare in ritardo, vale
a dire quando 'operaio non ha piu bisogno.
Da qui la necessitd che in tutti i casi si
provveda, ma che pili specialmente nel caso
di inabilith temporanea parziale debba lo
imprendisore od esercente anticipare delle
somme sull'indennith che spetters all’ope-
raio, perché costul possa mantenersi durante
la malattia. Molti imprenditori ed esercenti
lo fanno gid spontaneamente, ma la mag-
gioranza non lo fa; quindi la legge deve
provvedere obbligandoli. N® si dica che lo
imprenditore perde il suo denaro, perchs si
rifa, a liquidazione finita quando 1 istituto
assicuratore versa le somme. Per questa ra-
gione noi raccomandiamo caldamente il no-
stro emendamento.

Presidente. Prego 'onorevole relatore della
Commissione di volere esprimere il suo
avviso sugli emendamenti Nofri e Gavazzi.

Gianolio, relutore. Quanto all’emendamento
Gavazzi, nessuna difficoltd ad accettarlo.

Quanto a quello Nofri non possiamo ac-
cettarlo, e ne dico subito le ragioni.

Innanzi tutto con esso si porta un limite
non inferiore ad una lira giornaliera, e pud
essere benissimo che il mezzo salario di-

scenda al di sotto di, una lira giornaliera ;
quindi, obbligando !’imprenditore a dare
upa lira al giorno, lo si obbliga a dare di
pit. Del resto noi con questa legge abbiamo
provveduto in molti casi a far si che cessi
quello stato d’ incertezza, d’inquietudine, di
manecanza in cui trovasi operaio, perchd
protraendosi la malattia percepisce intanto
una quota di ¢id che potra essergli all’ultimo
liquidato, abbiamo provveduto facendo luogo
al pagamento dell’ indennitd per inabilita
o malattia “temporanea, ed abbiamo prov-
veduto dando il diritto all’operaio di esi-
gere 'indennita posticipatamente, ogni sette
giorni.

Abbiamo provveduto anche incitando
proprietari, principali, imprenditori a dare
essi delle somme in acconto, assicurandoli
col diritto di rivalersi.

Tuatto cid mi pare sia sufficiente perché
Poperaio non debba trovarsi in quelle con-
dizioni lacrimevoli cui accennava il col-
lega Nofri. '

Dir® poi anche: volete che si paghi
settimanalmente o quindicinalmente: chi
vi risolve il punto della settimana o della
quindicina ?

E se poi la malattia non durasse tanto,
se venisse un evento qualunque per cui ces-
sasse pit presto ci troveremmo fuori di
questa legge.

Direte: potra il proprietario rivalersi
sulla mercede. E se 'operaio non torna piua
nella sua officina?

Vi & quindi una quantita di piccole dif-
ficolta che si presentano, e poiché la legge
ha provveduto di gid in modo abbastanza
umanitarie, vorrei pregare ’onorevole Nofri
di non insistere nel suo emendamento.

Presidente. Verremo dunque ai voti.

I’onorevole Nofri ha presentato un emen-
damento sostiturivo dell’ultimo capoverse
dell’articolo 5, che & il seguente:

« L'imprenditore od esercente & obbligato
inoltre in ogni caso d'infortunio ad antici-
pare settimanalmente o quindicinalmente
all’operaio, sull’indennita spettantegli, una
somma corrispondente alla terza parte del
salario percepito prima dell’infortunio, ma
non inferiore ad una lira giornaliera, con
diritto di rivalersi di tale anticipazione su
quanto sard dovuto dall’{stituto assicuratore
all’epoca della liquidazione della indennita,
od anche alla scadenza di ogni mese se si
ritardi la liquidazione definitiva. »
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La Commissione non accetta questo
emendamento. I1 Governo?

Baccelli Guido, ministro di agricoltura, indu-
_stria e commercio. Il Governo & d’acecordo con
la Commissione.

Presidente. Anche
cetta.

Onorevole Nofri, insiste nel suo emen-
damento?

Nofri. V’insisto.

Presidente. Pongo dunque a partito le-
mendamento dell’onorevole Nofri, sostitu-
tivo dell’ultimo capoverso dell’articolo 5,
del quale si & dato lettura.

(Governo e Commisgsione non l'accet-
tano.

il Governo mnor 1’ac-

(Non ¢ approvato).

Passiamo ora all’emendamento dell’ono-
revole Gavazzi che propone:

« Modificare U'ultimo comma nel seguente modo:

« I’ imprenditore o esercente che faccia
anticipazioni all’operaio sull'indennita gior-
naliera avra diritto di rivalersi nella mi-
sura consentita dalla legge e dal regola-
mento sulla somma dovuta dall’Istituto as-
sicuratore all’epoca della liquidazione della
indennitd o anche alla scadenza di ogni
mese se s8i ritardi la liquidazione defini-
tiva. »

Questo emendamento & accettato dal Go-
verno e dalla Commissione. Lo pongo a
partito.

(B approvato).

Rimane ora un emendamento aggiuntivo
dell’onorevole Cabrini, di cui do letiura:

« Aggiungere in fine all'articolo 5:

« Quando l'infortunio di cui ai commi 2,
3, 4 e 5 dell’articolo 9 della legge colpisca
un’operaia, I'indennita da corrispondersi non
potra in messun caso essere inferiore alla
somma computata in base ad un salario
giornaliero di lire 1.50. »

La Commissione l’accetta ?

Gianolio, relatore. No.

Presidente. Il Governo?

Baccelli Guido, ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. Non V'accetta.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Cabrini.

Cabrini. La mnostra proposta aggiuntiva
va modificata in seguito ad wuna delibera-
zione presa ieri dalla Camera con la quale,
accogliendosi la proposta dell’onorevole Ga-
vazzi, si provvide in parte allo seopo che
noi vogliamo con la nostra aggiunta otte-

nere, va modificata dicendo: « Quando l'in-
fortunio di cui ai commi tre, quattro e
cinque » ed escludendo quindi il capoverso
secondo, perché su questo capoverso si &
provveduto con l’emendamento dell’onore-
vole Gravazzi votato ieri.

Lg nostra proposta muove da questo
fatto frequente: che il salario femminile &
di solito del 50 per cento piu basso di quello
maschile. La donna colpita da infortunio &
quindidoppiamente colpita, colpita in quanto
essa & lavoratrice e salariata per le ore di
lavoro che presta nello stabilimento, ma
colpita anche come lavoratrice nella propria
casa perché essa & sempre anche la operaia,
la sarta e la cuoca della propria famiglia
nella quale deve attendere anche ai bam-
bini; e quindi linfortunio che colpisce la
donna cagiona ad essa un danno assai piu
grave, produce ad essa conseguenze assal piil
dolorose di quelle che derivano da un in-
fortuunio che colpisca un lavoratore uomo.

Nel corso della legge il legislatore ha
gia avuta occasione di introdurre disposi-
zioni speciali tenendo conto appunto della
esiguitd del salari di talune categorie di
lavoratori: I'ideale sarebbe per una legge
sugli infortuni del lavoro quello di assicu-
rare all’operaio colpito c¢io che egli avrebbe
guadagnato senza l'infortunio e pil il mag-
gior costo della vita, che durante una ma-
lattia si fa sempre piu cara e difficile.

Ma poiché ¢’¢ una continua lotta fra
I'ideale ed il realmente possibile, il le-
gislatore deve venire a transazioni. Tut-
tavia, quand® egli si & trovato di fronte a
taluna di queste verificazioni, & venuto a
stabilire una speecie di minimo; e uwoil ab-
biamo stabilito al numero primo dell’arti-
colo 5 chenel caso di inabilita permanente,
assoluta, 'indennitd sard ugunale a sei salari
annui e non mai minore di lire 3 mila; un
minimo & stato ugualmente stabilito ier:
con la proposta Gavazzi delle lire 500; un
minimo & stato stabilito poco fa guando,
parlando degli apprendisti, abbiamo stabi-
lito il salario pitt basso della categoria di
lavoro a cul l'apprendista appartiene. Per
queste ragioni e per questi precedenti noi
domandiamo sia stabilito una specie di mi-
nimo anche per la donna operaia colpita da
infortunio. ‘

Trattasi dell’organismo umano pit de-
bole, che & maggiormente esposto agli in-
fortuni e che risente dell’infortunio le con-
seguenze ancor piu che il lavoratore uomo;
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per questi motivi noi insistiamo nella nostra
proposta.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole relatore. ,

Gianolio, relatore. 11 collega Cabrini, animo
sempre gentile, si preoccupa qui del gentil
sesso e vuol migliorarne ancora le condi-
zioni.

Cabrini. Non ¢ nelle officine il gentil

86880, & nei salotti!

Gianolio, relatore. B dovunque, nelle offi-
cine come mnei campi: ma noi della Com-
missione non possiamo accettare ’emenda-
mento del collega Cabrini. Si & gia osser-
vato che con la disposizione dell’onorevole
Gavazzi, accettata dalla Camera, almeno per
i casi di maggiore importanza si & provve-
duto in modo soddisfacente anche per le
donne, :

Ora saremmo dinanzi ai casi di inabilita
temporanea e parziale, sempre dinanzi ai
casi minori, ed in questi casila donna, pur
costretta a rirmanere in casa, molte cose di
quelle che faceva le pud fare ancora per la
famiglia.

Cabrini. Ma se & malata!

Gianolio, relatore. Sia pure, & inabilitata
temporaneamente ad audare all’opifizio, ma
in casa pud sempre prestare quelle cure
che non richiedono tutta l'operosita che nel-
Dopifizio & necessaria.” Ma del resto cosa
vogliam far noi? Diamo alla donnal’inden-
nita per l'infortunio in ragione di cido che
guadagnava come operaia e non possiamo
sindacare cid che pud essere il prodotto
di altre opere sue al di fuori dell’officina.

Anche degli uomini aleuni lavorano in
casa; ho veduto tanti e tanti operai che
fanno lavori estranei alla officina e per i
quali ritraggono un lucro talvolta abba-
stanza rilevante,

Ora noi non possiamo andarei ad ocecu-
pare di tutto questo. Lia donna colpita da
infortunio non & pin in condizione di pre-
stare J'opera sua nella officina; or bene, ad
essa viene accordata un’indennita in ragione
di cio che guadagnava quando era nell’offi-
cina; noi non possiamo preoccuparci delle
diverse condizioni di famiglia che natural-
mente variano da una famiglia all’altra, da
individuo ad individuo, e per-le quali puo
in alcuni casi verificarsi un danno mag-
giore.

Quindi pregherei la Camera di non vo-
lere accettare l’emendamento Cabrini che

d’accordo col Ministero non si & creduto di
accogliere.

Chiesa. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Chiesa. Onorevoli colleghi, si tratta di
cosa cosi importante che proprio mnon so
astenermi dallo spendere una parola in fa-
vore di questo emendamento, Non credo
esatto il concetto esposto dall’onorevole re-
latore che l'operaia colpita da infortunio,
nel giorni in cui & malata, possa fare qual-
che altro lavoro sia nella propria casa, sia
per altri: cid & assolutamente impossibile,
perché le Compagnie assicuratriei, il giorno
in cui ad esse risulta che l'operaia si affa-
tica in qualche altro lavcro, la minacciano
di toglierle il sussidio, perché dicono che
in tal modo si aggrava la malattia e si pro-
lunga il tempo in cui & dovuta l'indennita.

Del resto il minimo da mnoi proposto &
cosi minimo che davvero, anche tenuto conto
di tutte le ragioni esposte dall’onorevole
relatore, si potrebbe fare un’eccezione e la
Camera dovrebbe fare questo ragionamento:
sard un minimo che presto sarad guadagnato
dalle operaie, che presto esse dovranno rag-
giungere con la loro organizzazione. Ma in-
tanto che questa non esiste assicuriamo ad
esse l'indennitd minima di lire 1.50.

Io domando quale beneficio risentirebbe
dalla legge un’operaia colpita da infortunio
nel caso da mnoi supposto, per non parlare
di altri: sarebbe proprio come se la legge
non esistesse. Facciamo quindi che anche
le povere operaie salutino con amore questa
legge e che possano goderne qualche bene-
ficio: pregherei quindi il Governo e la Com-
missione di volere accettare il minimo pro-
posto nell’emendamento Cabrini.

Presidente. Gli onorevoli Cabrini, Chiesa,
Majno ed altri propongono il seguente emen-
damento:

« Aggiuncere in fine all’articolo 5:

« Quando linfortunio di cui ai commi
3, 4 e 5 dell’articolo 9 della legge colpisca
un’operaia, 1’indennita da corrispondersi
non potrd in nessun caso essere inferiore
alla somms computata in base ad un sala-
rio giornaliero di lire 1.50.»

1l Governo e la Commissione dichiarano
di non accettare questv emendamento, tut-
tavia lo pongo a partito.

(Fatta prova e controprova la Camera non ap-
prove’ I'emendamento aggiuntivo dei deputati Ca-
brini, Chiesa ed altri).
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Ora pongo a partito l'articolo 5 nel suo
complesso, cosi come fu approvato nelle di-
verse sue parti.

(K approvato).

Presentazione di un disegno di legge
¢ di una relazione.

Presidente. Invito l'onorevole Brunialti a
recarsi alla tribuna per presentare nna re-
lazione.

Brunialti. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno di legge per
modificazioni al testo unico delle leggi per
la riscossione delle imposte dirette.

Presidente. Questa relazione sara stampata

e distribuita.

Baccelli Guido, ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. Chiedo di parlare.

Presidents. Parli pure.

Baccelli Guido, ministro di agricoltura , indu-
stria ¢ commercio. Mi onoro di presentare alla
Camera un disegno di legge, gis approvato
dall’altro Ramo del Parlamento, per la pre-
venzione e cura della pellagra.

Domando che questo disegno di legge sia
dichiarato d’urgenza.

Presidente. Do atto all’onorevole ministro
d’agricoltura, industria e commercio della
presentazione di questo disegno di legge
che sard stampato e distribuito.

L’onorevole ministro domanda che sia
dichiarato d'urgenza.

(Lurgenza & ammessa).

Si riprende la discussione del disegno di legge
relativo agli infortuni sul lavoro.

Presidente. L’articolo 6 fu gia approvato.

Passiamo all’articolo 7.

La Cawmera ha gia approvato il seguente
capoverso .proposto dall’onorevole Gavazzi:

« L'istituto assicuratore, oltre alle inden-
nitd di cui ai paragrafi 1 e 2 dell’articolo 5,
paghera 'indenniti per l'inabilitd assoluta
temporanea per tutto il tempo mnel quale
'operaio dovra astenersi dal lavoro, con un
massimo di tre mesi dal giorno dell’avve-
nuto infortunio. Le somme corrisposte al di
la dei tre mesi saranno considerate come
provvisionale sulla indennitd spettantegli
a’ sensi dei detti paragrafi 1 e 2 dell’arti-
colo 5.»

Gianolio, re¢latore. Domando di parlare.

Presidente. Parli pure.

Gianolio, relatore. L’articolo 7 resterebbe
cosi formulato: primo capoverso, quello pro-

posto dall’onorevole Gavazzi quale venne
approvato 1ieri, e poi il capoverso che si
trova stampato a pagina 12 del fascicolo
degli emendamenti.

Presidente. Dunque ’articolo settimo & cosi
composto:

< Ll'istituto assicuratore, oltre alle inden-
nita di cui ai paragrafi 1 e 2 dell’articolo 5,
paghera l'indennita per l'inabilitd assoluta
temporanea per tutto il tempo nel quale
I'operaio dovra astenersi dal lavoro, con un
massimo di tre mesi dal giorno dell’avve-
nuto infortunio. Le somme corrisposte al di
14 dei tre mesi saranno considerate come
provvisionale sulla indennitd spettantegli
a sensi dei detti paragrafi 1 e 2 dell’arti-
colo 5.

«Qualora I'indennita spettante all’operaio
a titolo di inabilitd permanente sia infe-
riore alla somma pagatagli o che dovrebbe
essergli pagata come indennitd giornaliera
P’operaio ha diritto a questa maggior somma
della indennita dovutagli per inabilita per-
manente. »

Lo ponga a partito.

(B approvato).

Sono stati approvati pure un articolo 7-bis,
Particolo 8, I'articolo 8-bis e V’articolo S-ter.

Viene ora l'articolo 9. Ne do lettura:

Art. 9.

Aggiungere all’articolo 19 della legge il
seguente capoverso: -

« Quando per la natura del lavoro fosse
impossibile far precedere l’assicurazione al
suo cominciamento, dovranno perd gli ope-
rai che vi sono addetti essere assicurati nel
piu breve tempo possibile, e in ogni caso
non pin tardi di cinque giorni dal prinei-
pio del lavoro, se questo continua oltre tale
termine. Se prima dell’assicurazione si ve-
rificasse qualche infortunio, i capi od eser-
centi saranno tenuti a corrispondere la
dovuta indennita, e il relativo credito a
favore degli operai o delle loro famiglie,
in questo come in ogni altro caso in cui
non vi sia assicurazione, sard garantito dal
privilegio di cui all’'articolo 1956 Codice
civile con iscrizione al n. 5° dell’articolo
stesso. »

Prima di aprire la discussione sull’ar-
ticolo, avverto che la Commissione pro-
poneva un articolo aggiuntivo che & il
gseguente: « Alle disposizioni del primo ca-
poverso del numero 2 e del primo capo-
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verso del numero 3 dell’articolo 17 della
legge... Qual legge?

Cocco-0rtu, ministro di grazia e giustizia. Della
legge vigente.

Presidente. Dunque la Commissione ed il
Ministero mantengono questo articolo ag-
giuntivo ?

Cocco-0rtu, ministro di grazia ¢ giustizia. Si.

Gianolio, relatore. Lo manteniamo.

Presidente. Allora do lettura dell’articolo
nuovo testé letto:

<« Alle disposizioni del primo capoverso
del n. 2 e del primo capoverso del n. 3 del-
I'articolo 17 della legge sono sostituite le
seguenti:

< La ¢éauzione non potrd mal essere in-
feriore a cinque volte l'importo del premio
che si dovrebbe annualmente pagare alla
Cassa Nazionale per assicurare -gli operai
cui provvede la Cassa privata, se questi
operal sono meno di 2000, e a tre volte
Pimporto del premio stesso, e in ogni caso
a 40,000 lire,se gli operal sono in numero
superiore a 2000.

« 1 sindacati, per costituirsi devono com-
prendere almeno quattromila operai e avere
versato, in titoli emessi o garantiti dallo
Stato, nella Cassa dei depositi e prestiti,
una cauzione ragguagliata alla somma di
lire 10 per ogni operaio assicurato, fino ad
‘un massimo di lire 250,000. »

Lo metto a partito.

(1 approvato).

Avvertasi perd che questo articolo di-
venterd il numero 9, e 1'altro che fu pre-
cedentemente approvato diventerd il 9 bis.

L’onorevole Nofri aveva proposto un ar-
ticolo aggiuntivo per modificare l’articolo
18 della legge ora in vigore.Ne do lettura:

« Modificare Uarticolo 18 della legge nel se-
guente modo:

« Art. 18. Le Societd esercenti le Reti
ferroviarie in forza della legge27 aprile 1885,
n. 3048, saranno esonerate dall’obbligo di
assicurare gli operal presso gli Istituti in-
dicati nell’art. 16, qualora modifichino gli
statuti delle rispettive Casse pensioni e soc-
corso di cui gli art. 81 e 35 dei relativi
capitolati di oneri, nonché quelli dei rispetiivi
Istituti di previdenza di cui la legge n. 101 del
29 marzo 1900 ed il decreto n. 70 del 31 gennaio
1901 in conformita alle disposizioni della pre-
sente legge, senza che restino pregiudicati
1 diritti che dai medesimi statuti derivano
alle persone inscritte alle predette Casse

ed ai predetti Istituti di previdenza, ed ai loro eredi
ed in modo quindi che il diritto degli operai agli
indennizzi di cui Uarticolo 9 della presente legge
a totale carico delle Societts ferroviarie esercenti,
rimanga tntegro ed indipendente affatto dall’altro
diritto alle pensions ed ai soccorsi liguidati, in caso
di infortunio, dalle Casse e dagli Istituti di previ-
denza suecitati.

« La Compagnia Reale delle ferrovie sarde
sara pure esonerata dall’obbligo di assicu-
rare i suol operai, qualora renda nel modo di
cui sopra, conforme a questa legge gli ordi-
namenti, ecc., ecc.

<« Nofri, Cabrini, Chiesa, Olivieri,
Arconati, Montemartini, Va-
razzani, Massa, Majno, Bis-
solatl ».

Ha facoltd di parlare Ponorevole Nofri
per isvolgere il suo emendamento.

Nofri. L’emendamento da me presentato
non aggiunge né innova nulla alla legge in
vigore, 17 marzo 1898; non fa altro che re-
stituire un diritto, che non dalla legge ci-
tata, ma bensi dal regolamenti e dalle mo-
dificazioni che essa ha provocato & stato,
secondo me, completamente violato. A tale
proposito anzi debbo ricordare alla Camera
e soprattutto al Governo (ed in special modo
all’onorevole ministro di grazia e giustizia
che nel 1898 era ministro d’agricoltura e
commercio), la discussione che si fece, ap-
punto quando venne dalla Camera appro-
vata la legge ora in vigore.

Io avevo presentato in allora un emenda-
mento all’articolo 18 di quella legge, ed il
ministro d’agricoltura, l'onorevole Cocco-
Ortu, mi prego di ritirarlo facendomi chiara-
mente comprendere cheera inutile, in quanto
che l'articolo 18 non faceva altro che con-
fermare i diritti acquisiti degli impiegati ed
agenti delle grandi reti ferroviarie, ai quali
appunto si riferiva l’articolo aggiuntivo.
Perché bisogna sapere che ’articolo 18 (per
chi non lo conoscesse) esonera dall’obbligo
dell’assicurazione le grandi reti ferroviarie,
a patto perd che’esse uniformino gli istituti
delle Casse pensioni e soccorso alle dispo-
sizioni della legge, ed aggiunge, in modo
perentorio: « purché non sieno pregiudicati
i diritti acquisiti dagli inscritti a quelle
Casse ». L’onorevole Cocco-Ortu, dopo avermi
piu largamente dimostrato che la mia mo-
dificazione era inutile, perchd c’era, come
ho gia detto, quella frase rispetto ai diritti
acquisiti, ad una mia interrogazione cosl
espressa: « purche non venya ad eliminare gli
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altri della legge », replicd: « non perderanno
i vantaggi acquisiti e non potranno perdere
gli altri di questa legge. »

To interpretai giustamente quella risposta
in questo senso: che gli agenti dipendenti
dalle grandi Reti ferroviarie conservassero
le pensioni e i soccorsi che venivano loro
liquidati dalle Casse in tutti i casi di ma-
lattia e di invaliditd, compreso quello di in-
fortunio, e nello stesso tempo acquistassero
il diritto all’indennitd stabilite dalla legge
sugli infortuni degli operai sul lavoro.

Avvenne invece che le modificazioni ap-
portate dal Governo, d’accordo con le Societa
ferroviarie, agli statuti delle Casse pensioni
e di soccorse ferroviarie hanno tolto agli xn-
seritti alle medesime ogni diritto a inden-
uizzo in caso di infortunio che non sia la
pensione od il soccorso liquidato dalle Casse
medesime; per modo che mentre nel pas-
sato, prima, ciod, dell’applicazione della vi-
gente legge, oltre alla liquidazione, che loro
veniva fatta dalle Casse pensioni e soccorsi,
mantennte con 1 loro danari, in ecaso di in-
fortunio, avevano la possibilita di reclamare
I'indennizzo alle Societid ferroviurie, inden-
nizzo che veniva quasi sempre liquidato
stragindizialmente o giudizialmente, oggi,
dopo Vapplicazione della legge, essi ebbero
bensi, come nel passato, liquidate sempre le
pensioni ed i soceorsi, ma fu loro tolto ogni
indennizzo sia in via giudiziale o in via
stragiudiziale, sia in via legislativa.

Cosi si assiste adesso a questo strano fe-
nomeno; che una classe di centomila lavo-
ratori, invece di essere beneficata dalla legge
sugli infortuni del lavoro, o quanto meno
mantenuta nei diritti che aveva, & stata in
quei diritti grandemente danneggiata.

Sembrera strano, ma & proprio cosi. A
questo proposito anzi, prima che fossero ri-
presentate le attuali modificazioni alla legge
sugli infortuni, interrogal il ministro dei la-
vori pubbliei, e per esso mi rispose 'onore-
vole sotto-segretario di Stato, pochi mesi or
sono, dicendomi cose assai sodisfacenti, giac-
ché egli affermava credere buone le mie
osservazioni e riservarsi di studiare la qui-
stione.

In seguito non seppi altro in via pri-
vata da lui se non questo: essere, ciog, le
modificazioni state oramai decretate e quindi
abbisognare che un altro Decreto intervenisse
per ripristinare il diritto che eventualmente
fosse stato distrutto; aggiunse poi, che es-
sendo prossimo il tempo in cui si doveva

presentare una modificazione alla legge at-
tuale, in sede opportuna si sarebbe discusso
della materia.

Io perd non mi sono fidato e non do-
veva fidarmi della semplice e pura discus-
sione che di quelle modificazioni si sarebbe
fatta al momento della loro presentazione
alla Camera, perché tutti sappiamo per espe-
rienza, che, fatte poche eccezioni, o perché
le modificazioni sembrano poco importanti,
o perché non si presta ad esse la dovuta
attenzione, o per altre ragioni, esse possocno
essere disapprovate anche quando sono as-
solutamente giuste; e quindi mi rivolsi prima
al ministro competente e quindi alla Com-
missione e per essa al relatore, ma pur
troppo non potei ottenere giustizia.

E perché? Perché mi sirispondeva, come
mi si rispondera adesso, che non si poteva
ammettere che ilavoratori ferrovieri potes-
sero, per la legge sugli infortuni sul lavoro,
godere due indennitd e che conseguente-
mente la pensione ed il soccorso delle Cusse
omonime doveva semplicemente sostituire
I'indennita della legge sugli infortuni sul
lavoro.

Or bene, se questo fosse vero, non sarei
qui a sostenere la tesi che sostengo. Ma le
due indennitd non esistono e non possono
esistere come tali: la Cassa pensioni e soc-
corso dei ferrovieri non é un’istituzione fatta
per liquidare gli indennizzi in caso di in-
fortuni del lavoro, essa & fatta principal-
mente, e guasi esclusivamente, per liquidare
pensioni in caso di invaliditd e in caso di
quiescenza pel raggiungimento di una data
ethd, e per assegnare soccorsi, in caso di
malattia, da qualunque causa prodotta a
coloro che vi sono iscritti.

Quando perd avviene un infortunio sul
lavoro, si esamina, se questo infortunio &
avvenuto <« durante il diligente esercizio
delle proprie mansioni » da parte dell’ope-
raio infortunato; e quando questo & accer-
tato e non ¢’'® nemmeno l'ombra della colpa
da parte dell’operaio medesimo, allora le
Casse pensioni e soccorse liquidano rispetti-
vamente la pensione, come se 1'individuo
avesse prestato 25 anni di servizio od il
soccorso aumentato di un quarto.

Ora vedete che, avendo quelle Casse lo
copo precisc della previdenza e della sov-
venzione in caso di malattia, esse non hanno
nulla a che fare con l'indennizzo da darsi
all’operaio in caso di infortunio nel lavoro;
perché questo per quelle Casse viene, come
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gia dissi, considerato come tale e quindi
aumentato quale pensione o soccorso, solo
quando si tratta di « esercizio diligente
delle proprie mansioni. »

Ma ecco che viene una legge, che & quella
degli infortuni sul lavoro, la quale, amwmet-
tendo il concetto del rischio professionale,
stabilisce che in tutti i casi d’infortunio si
debba liquidare un dato indennizzo in una
misura stabilita. Ed io dico: che cosa c’en-
trano qui le Casse pensioni e soccorso con
la legge degli infortuni sul lavoro?

Se la Cassa pensioni e soccorso & un
beneficio, che 1 lavoratori delle ferrovie si
sono creato a proprie spese prima ed indi-
pendentemente dalla legge sugli infortuni,
in qual modo deve essa fare le spese, per-
mettetemi la frase, della legge stessa?

Porto questo esempio che mi pare cal-
zante : sarebbe come se all’operaio si ne-
gasse 1’ indennizzo, solo perché egli ha po-
tuto con i suoil risparmi costituirsi un’assi-
curazione, che gli dia tanto o pilt quanto gli
da la legge sugli infortuni nel lavoro. Ba-
date, mi s1 dice a questo proposito, che
anche l'esercente contribuisce al manteni-
mento delle Casse pensioni e soccorso ferro-
viarie. Ma questo & avvenuto sempre fin dalla
loro istituzione, ed & avvenuto indipenden-
temente dal fatto della legge sugli infor-
tuni; perché, come gia dissi, la Cassa fu
creata per le pensioni e. per le malattie e
non per gli infortuni. In ogni modo, con-
corra o mon concorra l'imprenditore al loro
mantenimento, queste Casse sono perfetta-
mente autonome e non possono né devono
provvedere al pagamento dell’indennizzo in
caso 4’ infortunio sul lavoro, pel quale oggi
provvede e deve provvedere la legge ap-
posita.

Un’altra obiezione, che si & fatta a que-
sto proposito, & quella che rignarda il fatto,
che le Compagnie ferroviarie rimborsano le
Casse di quanto esse pagano d’indennizzo
In caso di infortunio. '

‘Ma qui non si tratta di far pagare al-
!’ imprenditore quanto pagano le Casse. No:
I’ imprenditore paga di gid e quando anche
venisse approvato il mio emendamento non
subirebbe nessun altro aggravio.

Chi ci rimefterebbe tutto al piu sarebbe
la Cassa; inquantoch® dovrebbe medesima-
mente pagare per l'infortunio la pensione,
oppure il soccorso, ma non sarebbe piu rim-
borsata dall’imprenditore, il quale paghe-
rebbe all’operaio infortunato l'indennizzo

stabilito dalla legge anziché rimborsarlo
alla Cassa. Ma in tal caso la Cassa si tro-
verebbe mnelle stesse condizioni in cui si
trovava in passato, prima che questa legge
avesse la sua applicazione. Essa continua il
suo funzionamento di una volta, vale a dire
continua a pagare senza andare incontro,
come per il passato, anche in caso d’infor-
tunio, senza pericolo di ulteriori deficit nel
proprio bilancio, essendo noto che con la
legge del marzo 1900 si & provveduto a rista-
bilire il loro equilibrio ed a colmare il de-
fieit formatosi a tutto il 1896.

Frattanto io non comprendo perché nd
il Governo né la Commissione abbiano vo-
luto convenire nella mia proposta; perd
debbo far notare che tanto il Governo quanto
la Commissione, ma specialmente il Governo,
hanno gid ammesso il loro torto ed impli-
citamente hanno gih ammessa la mia ra-
gione contenuta nell’emendamento presen-
tato, perché con la legge citata del marzo
1900 si stabili all’articolo 17 che le ritenute
normali fatte a coloro che sono considerati
come operai agli effetti della legge degli
infortuni sul lavoro « dovessero essere di-
minunite della metd del contributo teenico
annuale corrispondente alle parti di pen-
sione e di sussidi che non sono pill a carico
delle Casse pensioni e dei Consorzi di mu-
tuo socisorso. » Ora se vol avete gia stabilito
con la legge del 1900 che l'operaio ha di-
ritbo di essere rimborsato di una parte di
quelle trattenute, avete nel tempo stesso ri-
conosciuto che era ingiusto far pagare alla
Cassa l'indennizzo, salvo la reintegrazione
da parte delle Compagnie ferroviarie. Avete
riconoseiuto quindi, per quanto parzial-
mente, che agli operai inscritti-alle Casse
e considerati come tali agli effetti della
legge sugli infortuni, doveva conservarsi
cié che in tutti i casi, compreso l’infortu-
nio, veniva ad esso liquidato dalla Cassa,
e doveva essere liquidata, in pari tempo,
come a qualungue altro operaio,l'indennita
fissata dalla legge in parola.

Ora io non comprendo come avendo co-
minciato a riconoscere in parte guesto torto,
non si voglia venire a riconoscerlo total-
mente per ristabilire il diritto come era
prima della applicazione della legge del
1898, E tanto piu non lo comprendo quando
nessuno c¢i rimette niente: né le Compagnie,
1né il Governo, e che le Casse non fanno altro
che ritornare allo stato normale.

L'unica opposizione sulla quale s’insiste
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non so se e con qualche giustizia, si & quella
che si concreta sul falso supposto della 1i-
quidazione di due indennizzi. Ed intanto cosi
si toglie a coloro che avevano una posizione
privilegiata, procurata perod coi loro mezzi,
quello che avevano una volta, peggiorando
le loro condizioni di fronte a quelle degli
altri operai.

Quindi questi operai dovranno oggi o
domani maledire questa legge, la quale, es-
sendo stata benefica per tutti gli altci loro
compagni di lavoro, ha danneggiato gli in-
teressi loro. Avreicompreso che essi fossero
statl esclusi dai benefici della legge: esclu-
sione che si poteva anche discutere e si po-
teva anche ritenere, da un punto di vista
molto ristretto, relativamente giusta; giacché
almeno in tal caso rimaneva per loro il di-
ritto di rifarsi come in passato sulla respon-
sabilita civile dell'imprenditore, ma quando
la legge sugli infortuni viene applicata, di-
struggendo quel diritto a beneficio di tutti
gli altri operai dal punto di vista del ri-
schio professionale, non si comprende per-
che debba danneggiare una data categoria
di operai come quelli dei ferrovieri.

Evidentemente qui non pud aver valore
una vera e propria intenzione, un vero e
proprio proposito, ndé del Governo, né della
Commissione: qui ha valore, come purtroppo
avviene in molte delle nostre leggi, la sola
opinione che pud essersi formata in certe
sfere che si chiamano competenti, e che sono
le sfere burocratiche.

To sono convinto che, presi ad unc ad
uno, coloro che si sono occupati di questa

materia nel Governo e mnella Commissione’

devono riconoscere che il mio emendamento
aggiuntivo non é altro che la reintegrazione
di un diritto. Ma in alto (dico in alto, quan-
tunque relativamente al Governo si sia in
basso) nelle sfere competenti, per esser piu
chiari e precisi, si dice e si vuole che cosi
non deve essere e, per conseguenza, si 80-
stiene qui quello che 13 si & sostenuto e si
& vo'uto.

Ricordo, eoncludendo, e lo ricordo spe-
cialmente al ministro dei lavori pubbliei,
che vedo qui rappresentato dal sotto-segre-
tario di Stato, che 1 ferrovieri nel loro fa-
moso memoriale, fra le altre domande, ne
presentarono alcune che riguardavano mo-
dificazioni di leggi e percio si rispose loro
che su quelle domande I'unica competente
era la Camera. Ora una di queste domande
riguardava appunto la reintegrazione di

questo diritto: con essa si chiedeva che gli
operai ferrovieri, o coloro che sono conside-
rati come tali di fromte alla legge sugli
infortuni del lavoro, venissero reintegrati
nel diritto che ebbero sempre fino al 1898,
Si & pertanto doloroso e eintomatico che
oggi dinnanzi alla competenza della Camera,
il primo a dichiarare che i ferrovieri non
hanno diritto ad esser reintegrati in quello
che gia possedevane, & proprio il Governo,
associato alla Commissione.

Si dimostri (e eredo che non si potra)
che quanto ho detto non & vero, che i fatti
che ho portati qui sono smentiti da altri
fatti, ¢ mi assoggetterd, e ritirerd anzi il
mio emendamento. Ma finché questo non si
faccia, debbo assolutamente mantenerlo, av-
vertendo il Governo (e non per fare mi-
nacce, ma semplicemente per la verita e
perché ¢’ intendiamo bene), che su questo
punto i ferrovieri non possono e non deb-
bono cedere né oggi né domani.

Essi sono stati defraudati, permettetemi
la frase, di un diritto sacrosanto: si & vo-
luto quasi approfittare, si & voluto gquasi
interessarsi un poco troppo di una istitu-
zione mantenuta da loro, ciod si & voluto
dire: volete un indennizzo ? pagatevelo. Essi,
invece. vogliono essere semplicemente trat-
tati come tutti gli altri operai, e chiedono
P'indennizzo che, nei casi d'infortunio, &
portato dalla legge e non vogliono che si
approfitti di un beneficio che si sono creati
col loro risparmi per distruggerne un altro,
quale & quello che si & creato a tutti gli
operai d'ltalia.

Il Goverco ha inteso: il Governo puo
anche oggi, se vuole, d’accordo o in disac-
cordo colla Commissione poco importa, dire
una parola in proposito, per dimostrare la
sua buona volonta. Se poi non la dira, an-
cora una volta sard dimostrato che i mezzi
che si sono chiamati violenti sono i piu
sempliei, 1 pilt spicei e soprattutto 1 piu
sicurl per ottenere giustizia.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole ‘relatore.

Gianolio, relatore. La Commissione, d'ac-
cordo col Governo, non pud accettare 'emen-
damento Nofri. Io non seguird l'onorevole
Nofri, che in questa materia mi & maestro,
in tutti i ragionamenti che ha fatto; re-
stringiamoci a c10 di cui oggidi dobbiamo
discutere, all'argomento intorno al quale
dobbiamo disporre per legge. Noi dobbiamo

‘regolare la materia degli infortuni e nomn
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possiamo metterci a regolare quella delle
Casse di previdenza istituite per gli operai
e gli agenti delle ferrovie, le quali Casse,
come diceva egregiamente I’onorevole Nofri,
non tanto hanno per iscopo di soccorrere gli
operai e le loro famiglie in caso d’infortunio,
quanto quello di soccorrerli in altri molti
casi, che sconfinano dalla materia degli in-
fortuni.

Quando si & fatta la legge del 1898 sié
per tutti indistintamente gli esercenti am-
messa la facoltd di fare dei sindacati, rima-
nendo cosi esonerati dall’obbligo dell’assi-
curazione, ma questi sindacati dovevano na-
turalmente assicurare agli operai, nel caso
di infortunio, il trattamento che la legge
prevedeva.-Ora che cosa si & fatto riguardo
alle Societd ferroviarie? Si & detto, che esse
non avevano obbligo di assicurare gli ope-
rai purché gli statuti delle rispettive Casse
pensioni fossero in modo tale modificati da
corrispondere alle disposizioni della legge
genza perd pregiudicare 1 diritti derivanti
dagli statuti stessi alle persone inscritte alle
Casse.

Quale era il concetto della legge? Come
per tutti gli altri industriali si imponeva
Pobbligo di soddisfare 1’ indennita (e Jassi-
curazione era un metodo di soddisfaciniento)
nel caso 4’ infortunio, cosi anche alle grandi
Reti ferroviarie si imponeva quest’obbligo,
ed esse con le loro Casse dovevano provve-
dervi senza ritenuta, senza farvi concorrere
in nessun modo gli operai.

Dopo quell’epoca sono venute delle mo-
dificazioni agli statuti, le quali forse non
corrispondevano esattamente a questo con-
cetto, dell’obbligo esclusivo fatto alle Societa
di provvedere all’assicurazione. In seguito
& venuta la legge del 29 marzo 1900, la
quale ha stabilito, che per gli agenti con-
siderati operai agli effetti della legge 17
marzo 1898, le ritenute normali dovranno
essere diminuite della metd del contributo
tecnico annuale corrispondente alle parti di
pensione o di sussidio che non saranno pit
a carico delle Casse pensioni. Quindi si &
gia stabilito che 'operaio da ora in poi se
sara soggetto ad una ritenuta, lo sara solo
in rapporio a cid che & estraneo all inden-
nitd per il caso di infortunio, e che tutto
cid che non ha rapporto con queste inden-
nita dovrd andare esclusivamente a carico
delle Societd ferroviarie.

Io so che, dopo questa legge, si dovranno
studiare modificazioni agli’s};atuti, e in que-

26

sti statuti potrd vedersi se ed in quanta
parte ¢id, che esiste, se esiste, possa dare
un diritto agli operai, non solo di avere la
pensione, cosa questa estranea all’infortu-
nio, ma di avere anche qualche rimborso;
ma cid & estraneo alla legge. Non vorrei
che con questa legge si pregiundicassero.
Con questa legge noi vogliamo che gli ope-
rai delle ferrovie siano trattati come tutti
gli altri operal.

Se hanno Casse, che danno di piu, sta-
ranno, ma non vogliamo che abbiano meno
di quello, che hanno gli altri operai, e tutto
cid a spese delle Compagnie ferroviarie.
Tutte le altre questioni, riguardanti le Casse
di previdenza, le ritenute ecec. sono estranee

“alla legge presente. Quindi pregherei il col-

lega Nofri di voler ritirare il suo emenda-
mento, anche perché questi emendamenti,
buttati 14, e pol respinti, possono portare
pregiudizio nel futuro. La questione, come
dico, riguarda le Casse di previdenza e gli
statuti, che debbono essere fatti in base alla
legge del 1900, ma non ha nulla a che fare
con la discussione odierna.

Presidente. I1 Governo accetta questo emen-
damento?

Cocco-Ortu, ministro di grazia e giustizia.
L’onorevole Nofri mi ha chiamato in causa
ricordando, che quando si discusse mnel '98
la legge sugli infortuni del lavoro io di-
chiarai (¢ del resto non c-era bisogno di
una mia dichiarazione) che restavano im-
pregiudicati i diritti acquisiti dagli operai
inscritti nelle Casse di pensioni e soccorso

delle Societa ferroviarie. La sua proposta,

che importa una modificazione a quella
logge, mostra che egli non fa questione di
rendere piu chiara la disposizione dell’ar-
ticolo 18 della medesima, ma che vuole in-
trodurne una nuova per regolare in modo
diverso i rapporti attinenti all’assicurazione
contro gli infortumi, fra le Societa ferrovia-
rie e gli operai. Queste disposizioni, in so-
stanza, condurrebbero al risultato di dare
a questi ultimi, in caso d’infortunio, due in-
dennita...

Nofri. No, no.

Cocco-0rtu, ministro di grazia e giustizia.
Questo & l'effetto che avrebbe, cosi come &
formulato I'articolo aggiuntivo proposto dal-
Ponorevole Nofri, poiché nel medesimo so-
stanzialmente si dice, che gli operai addetti
alle ferrovie dovranno avere la indennita
loro spettante ai termini della legge degli
infortunie insieme quella cui avevano diritto
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per l'assicurazione fatta presso i preesistenti
istituti di previdenza. L'onorevole Nofri sup-
pone, che l'operaio continui a dare, come
per lo ‘passato, un contributo alla Cussa pen-
gioni a tale scopo; c¢id che non & come ha
giustamente osservato il relatore: infatti &
vero che quegli operai prima della legge
del 17 marzo 1898 versavano un contributo
il quale alimentava il fondo occorrente,
anche per il servizio delle indennitd in
caso d’infortunio, e quindi se il contributo
si fosse mantenuto tal quale era, essi avreb-
bero concorso a sostenere l'onere dell’in-
dennitd che & a carico dell’esercente. Ma
oggi non lo corrispondono pin.

Su questo si & voluto provvedere con la
legge del 29 marzo 1900, per effetto della
quale l'obbligo di dare il contributo per la
Cassa peusioni fu regolato in modo che non
fosse pagato piu oltre quello tecnico an-
nuale, corrispondente alle indennitad stabi-
lite nella legge sugli infortunii.

Quindi non si tratta di diritti acquisiti
pregiundicati in alcun modo. Tutto al piu
81 potra, come benissimo avvertiva l'onore-
vole relatore, discutere se non si debbano
diversamente modificare i rapporti degli
operai e delle Societd riguardo alle Casse
pensioni; ma la questione non mi pare sia
opportunamente posta in questa sede, né
tale da poterla risolvere col presente dise-
gno di legge. Accogliendo le modificazioni
proposte noi andremmo incontro a risultati
pit gravi e diversi da quelli stessi ai quali,
secondo le considerazioni svolte dall’onore-
vole Nofri, egli vorrebbe arrivare. Qui di
che si tratta? L'onorevole Nofri si duole
che la legge del '98 non si sia osservata
nella parte che riguarda i diritti acquisiti;
ma cid non & esatto, perché agli operai delle
ferrovie si debbono applicare per I’articolo
18 le stesse disposizioni che, per l'articolo
17, si applicano agli operai assicurati da
altre Societa.

K la identica disposizione. Infatti per
l'articolo 17 gli imprenditori che hanno
fondato a loro cura e spese Casse private
le quali assegnano indennita non inferiori
a quelle stabilite dalla legge stessa, sono
esonerati dall’assicurare il pagamento di
quest’ultime indennitad. Quindi gli operai
hanno quella concessa dalla Cassa privata,
invece dell’altra stabilita dalla legge. E
Particolo 18 rispetto alle Casse delle So-
cietd ferroviarie si ispira ad un concetto
identico, poiche ove gli statuti delle stesse

Casse assegnino indennita non inferiori alle
legali, tali indennitd sono mantenute: le
Societd concedendole in luogo e vece di
quelle fissate dalla legge, non si pud dire
che siano pregiudicati i dritti dati agli
operai da quegli statuti.

Se si dovesse fare un’interpretazione,
onorevole Nofri, anche per quelli delle So-
cietd private, si dovrebbe introdurre una
modificazione uguale. Quindi non si tratta
di interpretare la legge, o di far siche sia
eseguita, e l'onorevole Nofri vuole modifi-
carla, non interpretarla. (Inferruzions del depu-
tato Nofri).

Se poi si tratta di migliorare le condi-
zioni e 1 rapporti degli operai ferroviari, o
anche di meglio regolare la misura del loro
contributo, ¢cid costituisce una questione che
andra risoluta in relazione all’ordinamento
della Cassa pensione, e che in gran parte
gia fu risoluta colla legge 29 marzo 1900 e
cogli statuti dei nuovi istituti di previdenza
per il personale ferroviario. Quindi il Go-
verno non accetta questa proposta.

Pescetti. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Nofri. Chiedo di parlare.

Presidente. Permetta: Lei ha gia svolto il
suo emendamento.

Nofri. Per una rettifica!l

Pescetti. Quando, nel settembre del 1898,
si riunirono a Torino i delegati del Governo,
per dare pratica applicazione al contenuto
dell’articolo 18 della legge sugli infortuni,
il Governo, per bocca di suoi delegati, so-
stenne idee che informano i rilievi e le
critiche mossi dall’onorevole Nofri,

In coteste conferenze, i delegati del Go-
verno sostennero che l'indennita fissata dalla
legge sugli infortuni doveva essere data
tutta quanta agli operai delle Societd fer-
roviarie che fossero stati colpiti da infor-
tuni.

I rappresentanti delle Compagnie abil-
mente presentarono agli occhi del Governo
le gravi condizioni in cuil si trovavano le
Casse pensioni e quelle di mutuo soccorso.
Dipese proprio, non da una ragione intrin-
seca di giustizia e di rispetto alla legge, ma
da un riguardo verso lo stato miserando

delle Casse pensioni, e di mutuo soccorso,

se. sl concordd poi la formula dei decreti
del 1899, coi quali si approvarono le norme
di coordinamento per le tre grandi Reti fer-
roviarie. Ora queste norme sono indubbia-
mente ingiuste.
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Che il Governo dichiari di riconoscerlo;
allora mnoi forse ritireremo l’articolo pro-
posto. Perché il Governo dev’essere sincero
qui dinanzi al Parlamento; tanto pit che
il Governo ha gid col fatto suo in parte
riconosciuta questa ingiustizia. .

Nella legge del 1900, colla quale ap-
punto si riordinarono le Casse pensioni e
di mutuo soccorso, si pose un articolo che
modifica 1 eriteri cui si informarono i de-
creti del 1898. Di pin nel progetto del nuovo
statuto per le vecchie Casse pensioni, si
legge 1’articolo 5 il quale dispone: « Per i
compartecipanti che sono considerati ope-
rai, agli effetti della legge 17 marzo 1898,
quali sono specificati nella tabella B, alle-
gata al presente statuto, la somma corri-
spondente alla diminuzione della ritenuta
normale, prescritta dall’articolo 17, sara li-
quidata e rimborsata alla fine di ogni anno. »
Dunque, & evidente che tanto nella legge
del 1900, quanto nella formula di questi
statuti definitivi, il Governo ha gia comin-
ciato a fare autorevole ammenda dell’errore
commesso coi decreti del 1898.

Innanzi tutto riconosciamo che le Casse
sono un ente diverso dalle Compagnie fer-
roviarie, ssbbene da queste a loro talento
manipolate e dirette.

Se volete diteci pure a vostra difesa che
é una questione intricata; che & diffieile il
poter determinare con ‘esattezza quale puod
essere, nei contributi dati dai partecipanti
stessi alle Casse pensioni e di mutuo soc-
corso, quella quota individuale che domani
si pud trovare nella indennith stessa pa-
gata in caso d’infortunio; diteci che occorre
tutta la sapienza attuariale per fissare ade-
guatamente quel tanto che gli operai pos-
sono aver dato e che deve essere loro re-
stituito,

Ma siccome & fuori di ogni contestazione
che per legge deve essere pagata dalle Com-
pagnie ferroviarie tutta quanta l'indennita
dovuta per l'infortunio, cosi deve evitarsi
che l'operaio stesso concorra a pagarla.

Diteci che se avete sbagliato riparerete
pel passato e per l'avvenire. Altrimenti di-
nanzi 'autoritd giudiziaria cercheremo di
richiamare e Societd e Governo al rispetto
della legge. Se anche questa via fosse inu-
tile, i ferrovieri fisseranno bene nella loro
mente, ancora una volta, quale valore hanno
le leggi dinanzi alle Compagnie ferroviarie,
6 si prepareranno alle dovercse riparazioni
col favore della pubblica opinione.

Presidente. Onorevole Nofri, mantiene la
sua proposta?

Nofri. La mantengo, aggiungendo sola-
mente per quanto ha detto l'onorevole mi-
nistro di grazia e giustizia, che l'articolo
citato e letto in questo momento dal col-
lega Pescetti, 'articolo 5 ciod del nuovo sta-
tuto delle vecchie Casse di pensione e soc-
corso, & un articolo ancora in mente Dei, in
quanto che, se quegli statuti sono stampati,
non vuol dire gia che siano applicati.

Anzi aggiungerd di piu, che non si sa
se e quando saranno applicate, in quanto
che in proposito ci sono certi fatti... ma non
voglio dir altro, esiste un conflitto in ogni
modo e talmente acuto fra Governoe Com-
pagnie che non garantisce certo- nulla di
quel nuovo statuto. ’

Dunque anche quella parte di giustizia
che si potrebbe ottenere con l'articolo 5
degli statuti delle vecchie Casse pensioni
di soccorso (dal Governo modificato, perché
ha riconosciuto che quei decreti citati da noi
avevano violato realmente la legge) potrebbe
anche scomparire per la strada. Ragione di
pit dunque perché questo benedetto arti-
colo 18 venga interpretato diversamente da
quello che & stato applicato, e 1’interprete
pitt vero e piu autorevole che pud imporsi
alle Compagnie ed al Governo, sia la Camera
e non gli impiegati del Ministero.

Cocco-Ortu, ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Cocco-Ortu, ministro di grazia e giustizia.
L’onorevole Pescetti mi domanda una di-
chiarazione, che non solo il ministro ma ogni
cittadino consapevole dei doveri suoi non
pud che fare con animo convinto e con pro-
posito sincero di adempiere un dovere inde-
clinabile, ciod di osservare e fare osservare
rigidamente e scrupclosamente la legge.

I’adempimento di questo dovere, per la
tutela dei dritti di ciaseuno e di tutti, e
specialmente dei deboli, d&4 e impone al
Governo Valtro dovere, e insieme la forza,
di impedire qualunque eccesso e qualunque
violenza.

In quanto poialle altre osservazioni del-
Vonorevole Pescetti, esse confermano ap-
punto l'opinione mia e le ragioni per cui
la Camera non pud adottare oggi la voluta
modificazione dell’articolo 18 della legge in
vigore. '

Tutto il ragionamento dell’onorevole Pe-
scetti si riduce a questo: dato il modo in cui
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sono regolati oggi i rapporti fra Societa,
operai e Casse pensioni, sono pregiudicati
i diritti degli operai, perché il contributo
che ad essi si chiede per altri servizi della
Cassa stessa eccede quello che dovrebbero
pagare per questi e che dovrebbe quindi
essere regolato in misura e con norme di-
verse. Se cio fosse vero, la sola conseguenza
sarebbe quella di determinare in piu equa
misura quel contributo perché nulla resti
a carico degli operai per il servizio delle
indennitd nel caso d’infortuni.

Del resto posso aggiungere che a c¢io si
& voluto provvedere, come ho poc’anzi no-
tato, tanto negli statuti delle Casse di pre-
videnza per il personale ferroviario gia at-
tuati e che meglio si provvederda quando
andranno in vigore gli statuti definitivi per
le stesse Casse che saranno tra non molto
approvati.

Tutto questo dimostra, secondo ho gia
osservato, che la disputa e la questione da
risolvere concernono le Casse pensioni, ossia
argomenti che non henno a che fare con le
disposizioni di questa legge.

Se i decreti, ai quali fecero allusione gli
onorevoli Nofri e Pescetti, hanno potuto le-
dere in qualche modo legittimi interessi,
o far sorgere incertezze soprd diritti acqui-
siti, quei decreti non possono essere argo-
mento al timori manifestati da quei nostri
colleghi, perché resteranno senza efletto, e
garanno di fatto annullati con gli statuti
definitivi, ai quali ho accennato.e appena
questi saranno approvati.

E dopo tali spiegazioni non credo che
Tonorevole Nofri e i suoi colleghi vorranno
insistere nella loro proposta.

Presidente. Pongo dunque a partito l'ar-
ticolo aggiuntivo proposto dall’onorevole
Nofri, Cabrini, Chiesa, Olivieri, Arconati,
Montemartini, Varazzani, Massa, Majno,
Bissolati, e non accettato dal Governo, né
dalla Commissione, e che & il seguente:

< Modificare Particolo 18 della legge nel se-
guente modo :

« Arc. 18. — Le Societa esercenti le Reti
ferroviarie in forza della legge 27 aprile 1885,
n. 3048, saranno esonorate dall’obbligo di
assicurare gli operai presso gli Istituti in-
dieati nell’art. 16, qualora modifichino gli
statuti dslle rispettive Casse pensioni e soc-
eorso di cul gli art. 31 e 35 dei relativi
capitolati di oneri, nonché quelli dei rispettivi
Istituti di previdenza di cui la legge n. 701 del
29 marzo 1900 ed il Decreto n. 70 del 31 gennaio

1901 in conformita alle disposizioni della pre-
sente legge, senza che restino pregiudicati
1 diritti che dai medesimi statuti derivano
alle persone inscritte alle predette Casse
ed ai predetty Istituti di previdenza ed ailoro eredi,
ed ¢n modo quindi che il diritto degli operar agli
indennizzi di cui Uarticolo 9 della presente legge
a totale carico delle Societd ferroviarie esercenti,
rimanga integro ed indipendente affatto dall altro
diritto alle pensioni ed ai soccorsi liguidati, in caso
di infortunio, dalle Casse e dagli Istituti di previ-
denza succitati. »

« Lia Compagnia Realedelle ferrovie sarde
sara pure esonerata dall’obbligo di assicu-
rare 1 suol operai, qualora renda nel modo di
cui sopra, conforme a questa legge gli ordi-
namenti, ecc. ecc. »

(Dopo prova e conlroprova non ¢ approvato).

Pongo ora a partito l'articolo 9, di cui
ho gia data lettura.

(E approvato).

Art. 10.

« Al 2° e 3° capoverso dell’articolo 20
della legge sono sostituiti 1 seguenti:

« Le variazioni del numero degli operai
e delle corrispondenti assicurazioni dovranno
essere notificate nei modi e termini stabiliti
nel regolamento.

< Nello stesso regolamento saranno fissate
le norme per la denunzia, e le indicazioni
che dovrd contenere. »

Ha facoltd di parlare 'onorevole Ga-
vazzl. ’

Gavazzi. Io non ho presentato alcun emen-
damento a questo articolo, ma desidero fare
una raccomandazione all’onorevole ministro.
Di denunzie industriali ve ne sono giatroppe.
Non dico, che esse siano un di pit, ma de-
sidererei che fosse modificata la maniera di
darle.

Vorrel pregare il ministro di studiare il
modo di ridurre al minimo le denuncie da
farsi, Esse pesano di per s& sugli industriali
assal di pit che la stessa assicurazione.

Soprattutto bisognerebbe studiare il modo
di modificare il libro di paga, che & talmente
minuto da rappresentare un perditempo.

Baccelli Guido, ministro di agricoltura, indu-
striv e commercio. C’'8 1l regolamento!

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Di Scalea.

Di Scalea. Mi unisco alle osservazioni del
collega Gavazzi, perché questa organizza-
zione delle denunzie sia modificata. Hssa
diventa un vero caos, data l'organizzazione
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degli operai nelle miniere. Qui gli operai
non sono stabili, ma avventizi; e quindi
questa formalitdh delle denunzie, gia diffi-
cile nelle officine e negli stabilimenti, di-
venta impossibile nelle nostre miniere.

Io non so se questo articolo di legge
possa modificarsi; ma ad ogni modo pre-
gherei 1’onorevole ministro di avere molta
cura nelle norme regolamentari, perché que-
sto nuovo tormento non sia di peso e di
danno nell’applicazione della legge sugli
infortuni.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole ministro di agricoltura, industria e com-
mercio.

Baceelli Guido, ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. Credo che gli onorevoli
colleghi Gavazzi e Di Scalea comprende-
ranno che il ministro potrad fare nel rego-
lamento tutto il possibile per diminuire
questa congerie.

Presidente. Non essendcvi altre osserva-
zioni, pongo a partito l'articolo 10.

(E approvato).

Art. 11.

Allarticolo 21 della legge & sostituito
il seguente:

« Coloro che non adempiono all’obbligo
dell’assicurazione nel termine stabilito, op-
pure, scaduto orisoluto-il contratto,nonlo rin-
novano, o non lo completano quando aumenta
il numero degli operai, sono puniti con una
multa dilire cinque per ognioperaioe per ogni
giorno di ritardo nella stipulazione, rinno-
vazione o completamento del contratto, fino
al massimo di lire 4,000; ed inoltre, in caso
d'infortunio, sono tenuti a pagare le inden-
nitd agli operai nella misura che sarebbe
corrisposta dall’Istituto assicuratore e a ver-
sare un uguale ammontare nella Cassa di
cui all’articolo 26 della presente legge.

« Coloro che, essendo colpevoli di man-
cato pagamento del premio convenuto o per
qualsiasi altra causa loro imputabile danno
motivo alla sospensione degli effetti del con-
tratto di assicurazione, sono puniti ¢on am-
menda estensibile fino a lire 2,000; ed inoltre,
in caso d'infortunio durante il periodo della
sospensione, sono tenuti a pagare le inden-
nith agli operai nella misura. che sarebbe
corrisposta dall’Istituto assicuratore e a ver-
sare un eguale ammontare nella Cassa pre-
detta, » ‘

A questo articolo sono stati presentati
due emendamenti.

In primo luogoe ha facoltd di parlare
I’onorevole Calissano.

(Non & presente).

Allora ha facoltd di parlare l’onorevole
Arnaboldi il quale, insieme con gli onorevoli
Borsarelli, Fracassi, Di Secalea, Codacci-Pi-
sanelli, Malvezzi, Ruffo, Piccini, Pozzi e Ro-
selli, ha presentato questo emendamento:

« Nel primo comma alle parole: con una multa
di lire cinque, sostituire: con una ammenda di
lire una, ¢ alle parole: al massimo di lire
quattromila, sostituire: al massimo di lire
mille. »

Arnaboldi. Fra le numerose modificazioni
e 1 non meno numerosi emendamenti pre-
sentati a questa legge, ho visto all’arti-
colo 11, corrispondente all’articolo 21 della
legge ancora in vigore, una sostituzione di
parola che muta assai l'effetto. Vale a dire:
alla parola ammenda, la quale viene ap-
plicata a coloro i1 quali contravvengono alle
disposizioni dell’articolo stesso, & stata so-
stituita la parola multe, il che aggrava
la situazione di coloro che saranno sottopo-
sti alle penalith comminate,

Percid ho creduto opportuno presentare
un emendamento.

Che cosa dice l'articolo? « Coloro che
non- adempiono all’obbligo della assicura-
zione, ecc...; sono puniti eon una multa di
lire cinque per ogni operaio e per ogni
giorno di ritardo nella stipulazione, ecc...,
fino al massimo di lire 4,000 ». Non vi pare
che si tratti di una vera esagerazione ? Non
vi pare che il mio emendamento, che mo-
difica la multa di lire cinque al massimo di
lire 4,000, ad una ammenda da lire una, al
massimo di lire 1,000, risponda meglio al
carattere di contravvenzione, che la man-
canza contemplata nell’articolo mantiene?

Non dimentichiamo di portare nelle leggi
criteri di giustizia e di equanimita per
tutti.

Io comprendo il dovere di fare delle
leggi utili e necessarie per i lavoratori, il
che corrisponde ad una vera necessitd so-
ciale; da parte mia anzi le ho sempre salu-
tate con molto favore, non solo quando sono
state presentate, ma anche quando furono
votate, ma capisco pur anche che una legge
se deve esser di utilith per gli operai non
debba essere in tutte le sue forme di ag-
gravio a coloro che di questi operai si
servono, voglio dire all'industria, che nel
nostro Paese occupa un posto non indiffe-
rente ed ha grandi benemerenze.
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Il cambiare l'ammenda in multa, mi
sembra sia grave, soprattutto considerando
la poca entitd della colpa che contempla
1articolo, e non dimenticando che il no-
stro Codice penale contempla la multa come
una penalitd che si applica ai delitti e non
in materia di contravvenzioni. L’essere un
po’ pitt indulgenti nel caso presente, non
pregiudica gli effetti che glioperai da que-
ste mancanze, da queste trasgressioni potreb-
bero risentire, poiché V’articolo contiene in
seguito una disposizione la quale dice, che
in ogni caso gquando siverificasse una man-
canza di assicurazione o di rinnovazione,
coloro i quali sono responsabili di questa
mancanza, succedendo un infortunio deb-
bono pagare egualmente le indennitd spet-
tanti all’operaio.

Con tali risultati la gravezza della pena
pecuniaria stabilita all’articolo 11 mi pare
quindi arrivi ad un arbitrio lezale che deve
cessare.

Io pregherei il relatore, il ministro e la
Camera a voler fare huon viso al mio emen-
damento, considerando anche che in tusta
la nostra legislazione per colpe anche bhen
maggiori di quelle qui contemplate, si ap-
plica 'ammenda e non la multa, e che se de-
sideriamo veramente lo sviluppo della no-
stra industria, che tanto influisce sulla con-
correnza estera, dobbiamo sapere essere giu-
sti verso di lei.

Se da una parte cerchiamo di proteg-
gerla ed aiutarla, e dall'altra con disposi-
zioni di legge sotto diverse ferme veniamo
nuovamente a caricarla, non otterremo al-
cun effetto utile per essa.

Per far si che realmente abbia a rag-
giungerst lo scopo cul miriamo, io prego
vivamente la Camera di volere accettare la
mia proposta, la quale non modifica la mas-
sima della penalitid per coloro che mancano,
ma la muta in ammenda, e ne riduce la mi-
sura mettendola in relazione col comma se-
condo dell’articolo, che precisamente applica
al colpevoli non altro che 'ammenda. Senza
di ¢id si avrebbe anche una contraddizione
fra il primo ed il secondo comma dell’arti-
colo stesso, perché nel primo si parla di
multa e nel secondo di ammenda. Procu-
riamo, quindi, di eliminare dall’ articolo
questa contraddizione, e nello stesso tempo
di far cosa giusta non solo per gli operai,
ma anche per coloro che del mondo dei la-
voratori debbono servirsi.

Presidente. Ha facoltd di parlare onore-
vole Pellegrini.

Pellegrini. Se & una questione di parole
quella che io indico, non sara inutile la mia
osservazione, perché anche 'emenda lette-
raria & utile in una legge. Se & pol una que-
stione di sostanza, invoco l'attenzione della
Camera. )

Larticolo 11 parla di una multa di lire 5
al giorno estensibile sino a 4 mila lire; nel
capoverso pol si parla di un’ammenda esten-
sibile sino a 2 mila lire, ¢ 'onorevole Ar-
naboldi pel suo emendamento parla anche
egli di un’ammenda di lire una.

Ora, poiché si sa che 'una pena e l'altra
corrispondono a diverso ordine di sanzioni
(la multa ci presenta la sanzione del delitto
e 'ammenda della contravvenzione), preghe-
rei Governo e Commissione di direi, che
cosa s’'intenda gui di volere, se l'ammenda
o la multa! perché non ci abbiarzo ad es-
gere equivocl.

Baccelli Guido, ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. St deve intendere ammenda.

Presidente. Ha facolth di parlare 'onore
vole Monti-Guarnieri.

Monti-Guarnieri. Pregherei Governo e Com-
missione di accettare l'emendamento del-
I'onorevole Arnaboldi. Il concetto dell’ono-
revole Arnaboldi & quello di applicare per
le mancanze di cui nella prima parte del-
I'articolo 21 U'ammenda anziché la multa,
come ¢ anche questo il concetto dell’onore-
vole Pellegrini; inquantocheé, stando alla
sostanza di tutta la dizione dell’articolo, non
si pud ritenere altro che questo; che, cios,
si tratti qui soltanto di una contravven-
zione, mentre la multa, me lo insegna l'ono-
revole relatore, & una pena applicabile esclu-
sivamente ai delitti, Bisogna quindi accet-
tare la proposta dell’onorevole Arnaboldi, e
restringere la misura dell’ ammenda sol-
tanto a lire mille; perch® se, come risulta
dalla prima parte dell’articolo 11, siamo ef-
fettivamente in tema di contravvenzione, &
evidente che sarebbe enorme applicare ad
un fatto, che puod essere benissimo l'effetto
di una dimenticanza, una ammenda che puo
arrivare fino a lire 5 mila, (Commenti).

Baceelii Guido, ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. Due mila!

Presidente. Desidera parlare, onorevole re-
latore ?

Gianolio, relatore. In linea di fatto posso
dire che questo articolo nella sua applica-
zione pratica éstato di un effetto abbastanza
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tenue. Queste multe o ammende... (Interru-
zione). Chiamatele come volete, tanto voi
sapete meglio di me c¢he anche in alcune
leggi ei parla di multe senza che poi altro
siano che ammende.

Dunque tutte le multe, che finora si sono
esatte per violazione di questa legge, credo
non sieno arrivate alle 12,000 lire. Ed an-
che questo & & dire che io non so come
siasi arrivati a cid, perché mentre parrebbe
che la multa o ammenda debba applicarsi
in ragione del ritardo, la Cassazione di
Roma ha detto che non si cumula, perché
del ritardo non si tiene conto. Ad ogni
modo accettiamo come massimo 2000 lire e
5 lire come minimo.

Monti-Guarnieri. Il massimo dell’ammenda
& 5000 lire, della multa & 2000.

Arnaboldi. Dal momento che il Governo
ed il relatore ammettono di applicare I'am-
menda e non la multa di 2000 lire come
massimo e 5 lire come minimo, mi pare vi
sia una contradizione, perchd il Codice am-
mette il minimo di una lira. Dunque do-
vendoammettere 'ammenda, applicate quella
del Codice.

Presidente. Dunque la Commissione am-
mette 0 no 1’ emendamento dell’onorevole
Arnaboldi ?

Gianolio, relatore. La Commissione non
ammette l'emendamento Arnaboldi, quale &
proposto; essa mantiene le 5 lire come mi-
nimo e le 2000 lire come massimo di am-
menda o multa, chiamatela come volete.

Monti-Guarnieri. Bisogna chiamarla am-
menda.

Presidente. Onorevole Arnaboldi..?

Arnaboldi. Non potendo accettare il di pid,
accetto il meno; accetto ciod, la proposta
della Commissione, e ritiro il mio emenda-
mento.

Presidente. Pongo dunque a partito 1’ ar-
ticolo 11 con la modificazione proposta dalla
Commissione d’aceordo col Governo.

(K approvato).

« Articolo 12. Agli ultimi due capoversi
dell’ articolo 22 & sostituito il seguente:

<« Quando si faccia luogo a risarcimento,
questo, trattandosi del danneggiato o degli
aventi diritto di cui all’articolo 9, non sara
pagato per la sola parte la quale eccede
le indennitd liquidate a norma di questa
legge. »

A questo articolo & stato presentato dagli
onorevoli Nofri, Cabrini, Chiesa, Lollini,

Pozzato, Olivieri, Garavetti, Bissolati, Massa
e Montemartini il seguente emen:amento:

« Modificare il primo comma dell'vrticolo 22
della legge.

« Art. 22. Non ostante ’assicuraz one effet-
fettuata con le morme di questa :egge ri-
mane sempre la responsabiliti civile, secondo le
norme della legge comune, a carico dell’'impren-
ditore od industriale.

« Soppresso il resto. »

Pescetti. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Pescetti. Il nostro emendamento riporta
innanzi alla Camera la gravissima questione
della colpa in materia di infortunio.

Ricordando 1 lunghi ed autorevoli di-
scorsi fatti intorno a questo arduo ed in-
tricato tema, tanto nel Senato, come in
questa Camera, sard brevissimo, anche per-
ché lo stesso relatore, per talune idee mani-
festate nella sapiente relazione che egli
serisse nel 1898, mi di affidamento che la
modificazione nostra troveras, se non com-
pleta almeno parziale accoglienza nella Ca-
mera coll’accordo del Governo e della Com-
missione.

Quando si presentd gid approvato dal
Senato alla discussione della Camera l’arti-
colo 22 della vigente legge, I'onorevole Gia-
nolio, relatore allora come oggi della legge
sugli infortuni, fece speciale appello alla
Camera, perché una buona volta il principio
sociale della difesa degli operai nel campo
del lavoro trovasse anche nella legislazione
italiana una formula ed una applicazione.

E mi ricordo che per portare la Camera
all’approvazione integrale del testo di legge
tale e quale era stato approvato dal Senato
fece appello anche alla fine. del secolo.

Oggl questa invocazione napoleonica non
puo essere fatta: vi & tempo per discutere e
la giurisprudenza con l’applicazione data
all’articolo 22 ha dimostrato come l’emen-
damento nostro si raccomandi ai voti della
Camera.

Noi vogliamo col proposto emendamento
che quando realmente risulta la colpa del-
I'industriale o dell’intraprenditore rivivano
tutti gli effetti della responsability civile
guali sono segnati mel Codice tomune. Noi
crediamo giusto che questo principio sia
affermato nella sua generalita, e lo crediamo
giusto non solo nei rapporti che passano tra
imprenditore e operaio, ma anche nei rap-
porti che corrono fra imprenditori e impren-
ditori.
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Nei rapporti con gli operai, perché quan-
do risulta realmente avvenuta e verificata
la colpa dell’imprenditore, non deve esser
lecito, perché noun & equo, che in luogo di
una giudieiale pronuncia la quale ripari al
danno morale e fisico realmente recato si
abbia un provvedimento che crei una in-
dennita fittizia, un tanto il dito, un tanto
la gamba, un tanto il braccio e cosi via
dicendo. Noi vogliamo che quando ¢’¢ la
colpa l'indennity sia data in modo che co-
stituisca riparazione secondo i criteri della
giustizia comune, pit vero compenso pel
danno emergente ed il lucro cessante.

Ma il principio da noi invocato & giusto
anche nei rapporti tra imprenditore e im-
-prenditore, perché la nostra legge ha tem-
perato il concetto dell’onere del rischio, col
concetto dell’assicurazione obbligatoria, la
quale colla sua funzione economica fa ri-
sentire a tutti gli imprenditori assicurati
il danno che deriva da un infortumio per
colpa. Ora mentre col principio che noi so-
steniamo quando ¢’é la colpa 'imprenditore
paga lui stesso il danno recato, invece col
prineipio accolto dalla legge noi abbiamo
che gli imprenditori diligenti son essi con-
dannati e costretti a pagare quello che &
conseguenza della colpa e della incuria di
un imprenditore non diligente. Quindi ra-
gioni di giustizia nei rapporti tra imprendi-
torl e operai, ragioni di giustizia nei rap-
porti tra imprenditori e imprenditori con-
sigliano che sia accolto il generale prinecipio
da noi sostenuto.

Si aggiunga che la colpa dell’impren-
ditore che espone 'imprenditere stesso a so-
stenere lui solo le conseguenze della sua
negligenza & spinta efficace a risvegliare
in tutti gli imprenditori quella diligenza
che si deve avere la dove non macchine
morte ma esseri umani attendono a pro-
durre la ricchezza.

La legge vigente anziché stabilire il
concetto che la colpa, in qualunque modo
provata, tanto in sede civile quanto in sede
penale, deve portare alla conseguenza di
un naturale rifacimento di danni, accettd
il concetto che, soltanto la colpa raccolta e
affermata in ‘giudizio penale, sia quella che
da diritto al rifacimento di danni a ter-
mini della legge comune. Ora vi pare egli
che risponda proprio alle ragioni della lo-
gica e della giustizia lo ammettere che sol-
tanto la colpa constatata davanti al magi-
strato penale debba portare alla conseguenza

del rifacimento civile; o non piuttosto, una
volta che si ammette la constatazione della
colpa come causa di rifacimento di danni,
si debba accogliere questo principio del ri-
facimento dei danni, tanto per la constata-
zione della colpa in sede penale che in
sede civile?

Certamente quando si ammetta che in
sede penale & punibile tanto la colpa lata
come la colpa lieve, e la colpa lievissima,
non possiamo negare che anche col disposto
dell’articolo 22, quale & attunalmente, si ar-
rivi a splegare una larga tutela a favore
degli operal in modo che loro sia assicurata
I'indennita quale & voluta dalle norme dal
diritto comuune.

Bisognera che il danneggiato sia ben
cauto e sollecito perché 'azione penale venga
messa in moto colla sua assistenza quale
parte civile. ,

Noi intendiamo che alle due giurisdi-
zioni la civile e la penale sia riconosciuto
il diritto alla constatazione della colpa, an-
ché perché al disopra di ogni divergenza
dottrinale sugli estremi e sopra i gradi della
colpa riviva nella sua interezza 1'obbligo
del rifacimento del dauno a favore delle
povere vistime del lavore.

Quella modificazione poi che siraccoglie
nella legge al secondo capoverso dell’arti-
colo 22 e che dice: « Le precedenti dispo-
sizioni di questo articolo si applicano sol-
tanto quando il fatto da cui linfortunio &
derivato costituisce reato d’azione pubblica »
& una limitazione alla limitazione. Questa
limitazione fu qualche cosa che si subi per
escire dal labirinto di tante opinioni ma-
nifestate. Le critiche a questo inciso furono
ampie, quando nel marzo 1898 si discusse
la legge; sono conosciute, ed io non stard
a ripeterle,

Alla mnostra proposta, la quale vuole che
riviva a carico degli impresari tutto il
concetto del Codice civile pel rifacimento
dei danni, si potrebbe obiettare che la
colpa dell’ operaio non priva 1’ operaio
stesgso del diritto all’indennita fissata dalla
legge sugli infortuni. Ma occorre distin-
guere poiché mentre l'operaio paga di per-
sona, con le braccia, con le gambe, e talvolta
con l'infermivd di tutta la vita; l'impren-
ditore non paga che colla borsa. Siamo di
fronte alla grande differenza di chi non
mette che la mano in tasca per pagare, e
di chi invece per tutta la vita pud essere
rovinato. ’
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Gavazzi. Tosi pero era un industriale, e
I'’hanno ammazzato!

Pescetti. Questa osservazione cosi fuori
di luogo, non poteva venire che da chi puo
trovarsi costretto a metter la mano alla borsa!

Gavazzi. Jo la metto la mano alla borsa,
e Lei non la mette mai! (Rumori).

Presidente. Cantinuni, continui, onorevole
Pescetti.

Pescetti. Tra la negligenza dell’operalo e
-quella del padrone esiste un’altra differenza,
perché il padrone ha ladirezione dell’azienda
e su di lui pesa la responsabiliti di man-
tenere le condizioni di sicurezza del lavoro
e di resistere e riparare con assidua e pre-
murosa sorveglianza a tutto cioé che potrebbe
essere un fenomeno dell’ ignoranza degli
stessi lavoratori. E poi, ognuno comprende
che altro & difendere e curare l'incolumita
della propria persona, altra cosa & difen-
dere e curare la persona degli altri; infatti
se ci sono degli industriali, ricordati a
titolo di onore in ogni paese del mondo,
che verso gli operal hanno avute premure
veramente amorose, come se gli operai fa-
cessero parte della loro famiglia, tuttavia
sl registrano molti fatti di padroni, i quali,
intenti a trarre il maggior lucro dalla pro-
pria azienda, non hanno verso la classe la-
voratrice quelle cure e queil riguardi che
certo avrebbero verso sé stessi.

Nel primo capoverso del pia volte ri-
cordato articolo 22 somo fissati i criteri ed
i limiti della responsabilita del proprietario
od esercente quando si versi in tema di
colpa non diretta ma indiretta,.

Lo avere indicato in modo esplicito che
soltanto quando con sentenza penale sia
provata e riconosciuta la colpa del preposto
alla direzione o sorveglianza del lavoro ri-
mane la responsabilitd civile a carico del
proprietario o capo dell’esercente dell'im-
presa, industria o costruzione ha portato ad
una interpetrazione ed applicazione limita-
tiva, che non & giusta, La colpa anche de-
gli esecutori del lavoro, tutte le volte che
sia constatata, deve portare alla medesima
conseguenza della colpa del preposto.

Nella realthd dei fatti e dei processi pe-
nali allo effetto di rendere inapplicabile la
legge a carico degli imprenditori si cerca
di addossare abilmente ai dipendanti, agli
esecuturi tutto il peso della responsabilita
deil’infortunio, fino a vedere convertiti gli
esecutori stessi in difensori di chi li co-
manda o dirige quale superiore.

Oggi che 1 prineipii del rischio, della
assicurazione obbligatoria e della preven-
zione sono divenuti sangue integrante della
legislazione italiana in materia di infor-
tuni, non avremo pilt quelle paure, quelle
preoccupazioni e quelle invertezze che por-
tarono alla redazione dell’articolo 22 della
legge attuale, percid insistiamo nell’emen-
damento.

Presidente. L’onorevole Gavazzi ha pre-
sentato il seguente emendamento:

« Al secondo capoverso dellart. 22 ¢ sostituito
il segquente:

« Rimane anche la responsabilita civile al
proprietario, capo o esercente dell’impresa,
industria o costruzione quando la sentenza
peunale stabilisca che l'infortunio sia avve-
nuto per fatto imputabile al proprietario,
capo o esercente predetto.

_« Quando si faccia luogo a risarcimento
questo non sard pagato che per la sola parte
la quale eccede le indennita liquidate a
norma di questa legge. »

Egli ha facoltd di svolgerlo.

Gavazzi. Non mi faccio 1'illusione che
credo si sia fatta l'onorevole Pescetti che,
ciod, il suo articolo possa venire accolto;
sono sicuro che il mio non sard accolto.
Certo essi sono in perfetto antagonismo.

La legge vigente stabilisce che la re-
sponsabilita civile sia a carico del proprie-
tario o eapo od esercente dell’impresa o co-
struzione noun solo per il fatto suo, ma anche
per fatto imputabile a colui ch’egli ha pre-
posto alla sorveglianza del lavoro.

Ora io dieo il vero: per quanto io abbia
esaminate le legislazioni estere in materia
di infortuni sul lavoro, non ho trovata nes-
suna disposizione analoga a questa, che ciod
I'industriale abbia a rispondere civilmente,
quand’anche egli abbia date le migliori di-
sposizioni e si sia assicurato in ogni modo
con ogni cautela contro la possibilitd di in-
fortuni provocati dalla incuria altrui.

To vorrei richiamare l'attenzione della
Camera sulla relazione diligentissima pub-
blicata nel Bollettino dell’Ufficio del lavoro
di Boston, nella quale sono riportate le sen-
tenze délle Corti supreme dei diversi Stati
americani, dove si viene ad esaminare caso
per caso tutte queste questioni della respon-
sabilitd. F 14 si ha una tendenza tutta op-
posta alla nostra, cioé si vuole richiamare
I’'attenzione dell’operaio, in modo che egli
stesso eviti, quanto pilt & possibile, 'infor-
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tunio, e mai si fa risalire la responsabilits
all’industriale.

Non arrivo fin 1a: il mio emendamento
si limita solo a stabilire, che la responsa-
bilita civile risale al proprietario, capo o
esercente dell'impresa, quando la sentenza
penale stabilisca che l'infortunio sia avve-
nuto per fatto impusabile al proprietario,
capo 0 esercente predetto, e non ad altri.

Faccio un'altra modesta osservazione.
Non appena avviene un infortunio di poca
importanza, l'industriale viceve la visita di
un avvocato, il quale viene a proporre una
transazione. Egli vi dice: noi potremo far
stabilire (perché avremo anche i testimoni)
che ¢’¢ una responsabilitd penale, e quindi
iniziare un procedimento penale; se voi non
accetterete questa transazione, lo inizieremo.
E cosi si viene a promuovere una specie di
ricatto a danno dell’'industriale. Pero il male
non & soltanto questo: il ricatto si fa anche
a danno della famiglia dell’operaio, perche
Pavvocato prima di andare dall’industriale,
& andato dalla vedova, o dai conginnti del-
Poperaio, ed ha detto: io vi fard ottenere
pitt di quello che la legge vi accorda, e
noi divideremo a meta.

Ebbene, in molte circostanze (ed io mi
felicito che sia cosi) questi ricatti a danno
dell’industriale sono stati tentati, ma mnon
sono riusciti; mentre pol sono riusciti a
carico della famiglia dell’operaio, perché
non potendo dividere di pif, si & diviso di
fatto 'indennita spettante ai termini della
legge.

To ho detto prima, che mnon mi faccio
delle illusioni circa il giudizio che la Com-
missione e lonorevole ministro vorranno
dare su questa parte del mio emendamento,
perché probabilmente non & l'ora di entrare
in disquisizioni di questa natura, che po-
trebbero portare ad una lunghissima discus-
sione. Spero perd, che l'onorevole ministro
e la Commissione faranno buon viso al se-
condo capoverso del mio emendamento, nel
quale non ho fatto che riprodurre l'articolo
della Commissione stessa, omettendo le pa-
role: trattandosi del danneggiato o degli aventi
diritto di cui all’articolo 9. .

Mi sembra che queste parole siano pe-
ricolose e possano dare adito a contesta-
zioni che & sempre meglio di evitare. Quindi
ritengo, che la Commissione ed il ministro
vorranno da questo punto di vista accettare
il secondo capoverso del mio emendamento.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole relatore.

Gianolio, 7elatore. L’onorevole Pescetti ha.
sollevato una questione molto grave: in
linea di diritto quando vi & colpa, vi & ob-
bligo di risarcire il danno. Credo che quando
si tratti di lesioni corporali, i termini del
Codice nostro siano cosi ampi, che & diffi-
cile immaginare una colpa soltanto civile, la
quale sussiste da per sé: necessariamente la
colpa sarad un’impraodenza, una negligenza,
od una imperizia della propria arte o pro-
fessione, od inosservanza di alcune norme o
discipline. E badate, che attualmente coi
regolamenti preventivi queste inosservanze
sono molto facili ad aversi. Ora in tutti
questi casi vol avete un'azione civile, e ne
avrete anche una penale. Quindi non ab-
biamo proprio una distinzione tra colpa ei-
vile e colpa penale, quando vediai.u sopra
questo terreno delle lesioni personali.

La questione grave, che si & agitata a
questo proposito, e alla quale parmi di avere
gis accennato, & quella di vedere, se agli in-
dustriali cui s’imponeva un peso che non
avevano secondo il diritto, quale lo abbiamo
applicato fino ai giorni nostri, non fosse
dovuta qualche cosa di corrispettivo. In certi
progetti fatti si era introdotto il concetto:
della colpa grave: si era voluto escludere
una specie di colpa per venire alla colpa
lata e lieve. Ed a questo proposito ricordo
che al Congresso di Bruxelles uno dei nostri
colleghi, eminente giurista, il Chimirri, ha
presentato una monografia che ha svolto al
Congresso medesimo.

Si sono prese le mosse dalla idea che
qualche cosa si dovesse fare, ed anche quando
I'infortunio in qualche modo poteva essere
causato per loro colpa, un qualche risarci-
mento si doveva dare.

Ora potra l'onorevole Pescetti col suo
ingegno dire quanto crede per distinguere
Ioperaio dall’imprenditore, ma & certo che
ragionevolmente quando voi potete dimo-
strare che l'operaio ha incontrato quella di-
grazia per sua colpa, veniamo all’antica
massima qui culpa sua damnum  sentite, damnum
sentire non videtur. Quindi non si deve nulla,
Invece si & fatto un passo, e si & andati .
un po’ pit in la e, come gia ho avuto oc-
casione di accennare, all’operaio si da l'in--
dennith, tranne il caso di dolo. Adunque si
& detto: dobbiamo dare qualche cosa a que-
sti imprenditori. Si era parlato, come ho
accennato, della colpa grave; ma chiunque

B
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abbia un poco di dimestichezza col diritto,
e specialmente col diritto antico, sa quali
e quante questioni si siano agitate e si agi-
tino per discriminare le tre specie di colpe:
la lata, la lieve e la lievissima; ma vi sono
apprezzamenti, che portano a difficolty pra-
tiche insolubili, o almeno la cui soluzione
puo dipendere forse dalla buona o cattiva
digestione del magistrato che giudica. Ed
allora per arrivare a qualche cosa di con-
creto che evitasse questioni, venne nell’ul-
tima legge adottata quella proposta, per cui
all'imprenditore non potete chiedere un sup-
plemento d’indennitd se non quando vi sia
una sentenza penale, e una sentenza penale
che emani dietro azione propria spiegata
dal Pubblico Ministero dell’accusa in quei
casl in eul l'accusa pud essere pubblica.

Il che, in altre parole, vuol dire questo,
che l'azions penale pud essere posta in
moto soltanto quando la malattia ecceda i
20 giorni. Se non v’¢ una malattia o ina-
bilita di 20 giorni, non potete agire contro
questo industriale, e quindi l'industriale &
al coperto.

Ora & parso, che riducendo le cose a
questi 20 giorni, ed essendovi gia l'inden-
nitd dell’infortunio, eh via! si poteva dare
un’amnistia anche alla colpa leggera in vi-
sta dei sacrifici che si facevano. Io quindi
pregherei 1'onorevole Pescetti di non volere
insistere.

B questa una delle questioni pit gravi
cthe presenta questa legge, nella quale, se
voi cercate di togliere o modificare, pud
venire il pericolo che il progetto ritardi
di molto ad avere una definitiva applica-
zione.

Quando verra il caso che su questa ma-
teria avessimo da fare qualche ritocco, che
non sia cosi importante come tutto quel
complesso di disposizioni che oggidi ei pro-
poniamo di portare, potremo allora discu-
tere questa questione, e vedere che cosa vi
possa essere di meglio da fare.

Non so se mi troverd ancora in questa
Camera, e se c¢i si trovera Lei, perché pos-
sono passare molti anni; se ci troveremo
diseuteremo allora.

Per ora raccomanderei di non insistere,
perché non vorrei che questo emendamento
fosse accolto, non tanto per 'emendamento
in sé, quanto perché credo che sarebbe pro-
prio la pietra d’intoppo di questo disegno
di legge. '

In quanto all’onorevole Gavazzi, dato il

caso in cui si ammette un’azione per sup-
plemento d’indennita, egli vorrebbe esclu-
dere la responsabilitad dell’impresario per il
fatto del suo preposto. Ora questo proprio
non si pud ammettere. Se ha colpa 'impre-
sario, 'ha in base all’ articolo 1153, ma ci
ha colpa perché il fondamento della dispo-
sizione dell’ articolo 1153 sta nella colpa
in eligendo e non nella colpa in wigilando,
mentre i maestri, i precettori rispondono
solo per difetto di vigilanza, e possono pro-
vare che, non ostante la vigilanza loro, quel
birichino del fighio ha fatto quel dato male.
Qui invece, quando si tratta del commit-
tente, & tenuto sempre, ed & tenuto perché
la colpa sua & colpa della mala elezione
che ha fatto.

Quindi non potremmo accettare l’emen-

damento dell’onorevole Gavazzi.
_ Quanto all’ultima parte dell’ emenda-
mento che dice: « Quando si faccia luogo
a risarcimento questo non sard pagato che
per la sola parte la quale eccede le inden-
nitd liquidate a norma di questa legge ».
mi pare inutile.

Gavazzi. Se ci sono dei terzi aventi di-
ritto?

Gianclio, relatore. Se ¢l sono del terzi
aventi diritto, a questi dovete darla la in-
dennitd. Se il supplemento d’indennita si
deve pagare al danneggiato, oppure agli
eredi suoi in caso di morte, naturalmente
si detrae quel tanto che hanno gia perce-
pito dalla Societd assicuratrice. Quando in-
vece, per il fatto, sia derivato un danno ad
un terzo, che non & l'operaio, che non & la
persona verso la quale si aveva l'obbligo
della assicurazione, e per cul era stabilito
il pagamento nel caso d’infortunio, allora
naturalmente si deve pagare tutto.

Quindi mi pare che forse siano inutili
queste parole, ma certo non guastano e spie-
gano il concetto. Per parte mia non ho dif-
ficolth di accettarle, ma trovo che sozno
inutili.

Presidente. L.a Commissione non accetta
né lemendamento dell’onorevole Nofri e
Pescetti, nd quello dell’onorevole Gavazzi.

Gavazzi. Lo ritiro.

Presidente. L'onorevole Nofri ritira il suo
emendamento ? o

Gianolio, relatore. L'onorevole Pescetti mi
ha dichiarato di ritirare il suo emendamento,
purché perd in questo articolo 12 si stabili-
sca che 'articolo 22 della legge attuale sia
emendato in modo da stabilire nel primo
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capoverso, che la responsabilith civile del
proprietario od esercente rimane quando la
sentenzs penale stabilisca che l'infortunio

sia avvenuto per fatto imputabile non solo’

a coloro che egli ha preposto, ma anche a
coloro che sono incericati dell’esecuzione.

To credo che cid gia s’ intendesse par-
lando di preposti alla direzione o sorve-
glianza; ad ogni modo la Commissione con-
sente alla modificazione che l'onorevole Pe-
scetti ha posto come prezzo del ritiro del
suo emendamento.

In conclusione, all’articolo 22 della legge,
in fins del primo capoverso, occorre aggiun-
gere, prima delle parole: « ha preposte alla
direzlone e sorveglianza del lavoro », le pa-
role: «che egli ha incaricato dell’esecu-
zione o che, ece. »

Presidente. I’articolo 12 che modifica il 22
della legge vigente, rimane dunque modifi-
cato nel senso che al secondo comma, dopo
le parcle « imputabile a coloro » si aggiun-
gono le parole « che sono incaricati della
esecuzione ». Rimangono soppressi i due
ultimi commi di questo articolo 24.

Pongo a partito Iarticolo 12 cosi modi-
ficato.

(E approvato).

Art. 13.

« Sono esenti dalla tassa di bollo e regi-
stro i processi verbali, 1 certificati, gli atti
di notorieta, le quietanze e tutti gli altri atti
ehe possono occorrere agli operai e agli altri
aventi diritto per il conseguimento delle in-
dennita stabilite dalla presente legge. »

A qguesto articolo l'onorevole Gavazzi
propone il seguente emendamento sostitu-
tivo:

«Sono esenti dalla tassa di bollo e regi-
stro tutti gli atti riferentisi sia al contratti
di assicurazione che ai pagamentidi inden-
nith, non esclusiiprocessi verbali, certifi-
cati, atti di notorieth e quanti altri docu-
menti occorrono per la esecuzione della pre-
sente legge.

« Saranno inoltre esenti dalla tassa di
deposito le somme od 1 valori depositati
presso la Cassa depositi e prestiti dagli
Istituti assicuratori, Casse private o Sinda-
catl in garanzia degli obblighi portati dalla
presente legge. »

Ha facolta di parlare l'onorevole Ga-
vazzi.

Gavazzi. Mi pare che il mio emendamento
non abbia bisogno di spiegazioni. Questa &

una legge fatta con criteri di pacificazione
gociale, non con criteri fiscali. Ora il voler
imporre tasse sugli atti, dipendenti da que-
sta legge, sulle polizze, sui depositi, su tuttt
gli atti insomma, che si dovranno di neces-
sitd fare, ritengo sia contrario al princi-
pio informatore della legge stessa. Ho ve-
duto con piacere, che il Ministero ha tenuto
conto di una mia osservazione, contenuta in
una interrogazione, fatta mesi sono, circa
la tassa di registro, che si ponevaa carico
degli operai. Prego Ministero ¢ Commis-
sione di voler consentire, chie tutti gli atti,
dipendenti da questa legge, siano immuni
da qualunque imposta.

Non ho altro da dire.

Presidente. Onorevole relatore, accetta que-
sto emendamento?

Gianolio, »clutore. Questa & questione, che
riguarda il ministro delle finanze!

Presidente. Il Ministero ’accetta?

Baceelli Guido, ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. Questa & questione, che ri-
guarda il ministro delle finanze, e noi cam-
miniamo nel buio. Non & possibile accettare
la proposta Gavazzi, cosi, su due piedi.

Gavazzi. Se il Governo e la Commissione
non lo accettano, io lo mantengo ugual-
mente.

Presidente Pongo a partito ’articolo 13,
proposto dall’onorevole Gavazzi in sostitu-
zione dell’articolo 13 del disegno di legge.
Questo articolo sostitutivo non & accettato
né dal Governo, nd dalla Commissione.

(La Camera approva Uarticolo sostitutivo del-
Vonorevole Gavazzi).

Art. 14.

Allarticolo 25 della legge & sostituito il
seguente:

«1 capi o esercenti diimprese, industria
o costruzioni, anche se non indicate nel-
Varticolo 1, devono nel termine di tre giorni
dare notizia all’autorita locale di pubblica
sicurezza degli infortuni di cui all'arti-
colo 7, sotto pena di una ammenda da lire
50 a 100.»

Pongo a partito questo articolo 14.

(K approvato).

Disposizioni speciali per i trasporti marittimi.
Art. 15,

« Sono considerati come operal per gli
effetti della presente legge tutte le persone
componenti I'equipaggio di una nave sotto
bandiera italiana che siano retribuite con
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salario o con stipendio, fatta eccezione del
piloto pratico. Coloro pero il cui salario o
stipendio annuale superi lire 2,100 non
fruiscono delle disposizioni della presente
legge.

« Sono considerati come imprenditori per
gli effetti della presente legge gli armatori
delle navi, o coloro che sono ritenuti tali
dalla legge. »

(12 approvato).

Art. 16.

« L’obbligo dell’assicurazione imposto
dalla presente legge non dispensa dalla
prestazione delle cure e dal pagamento dei
salari nei casi e modi stabiliti dagli arti-
coli 537 e 539 del Codice di commercio.

«L’'indennita giornaliera nella misura sta-
bilita dall’articolo 9, numeri 3 e 4, della
presente legge decorre nei casi di cui al-
Varticolo 537 del Codice di commercio, dal
giorno in cui cessa il pagamento dei sa-
lari dovati & norma di quest'ultimo arti-
colo.

« L'indennita di cuial numero 1 dell’ar-
ticolo 5 della presente legge & ridotta per
la gente di mare a quattro salari, e quella
di cui al numero 5 dello stesso articolo a
tre salari.

<« A partire dal giorno in cui andra in
-esecuzione la presente legge, i contributi
per la Cassa invalidi della marina mercan-
tile saranno a carico esclusivo degli arma-
tori, ai quali si applica pure l'nltimo ca-
poverso dell’articolo 4 della presente legge. »

(1 approvato).

Art. 17.

« Sa la nave sia perduta o possa consi-
derarsi perduta secondo l'articolo 633 del
- Codice di commercio, e dal giorno del nau-
fragio o da quello al quale si riferiscono
le ultime notizie della nave siano decorsi
sel mesi senza che siano pervenute notizie
attendibili di persone dell’equipaggio di
essa, gli aventi diritto indicati nel numero 5
dell’articolo 9 potranno ottensre l'indennita
agsicurata per il caso di morte.

« I termine di tre mesi fissato nell’arti-
colo 9 per la liquidazione e il pagamento
della indennitd decorre dal giorno in cui
scade 1l detto termine di sei mesi.

< Il pagamento dell’indennitd non avra
luogo se non mediante quelle cautele che
siano concordate o in difetto stabilite dal
pretore.

« Queste cautele dovranno essere mante-
nute per il periodo di tre anni dalla sca-
denza dei sei mesi. Trascorso il triennio,
saranno sciolte.

«Quando ritorni chi si credeva perduto
o si vengano ad avere di lui notizie sicure
a seconda delle conseguenze che siansi -
avute da quell’infortunio, si regoleranno
1 rapporti tra l'Istituto assicuratore, coloro
che hanno esatto e colui che si credeva
perduto. » .

(E approvalo).

Art. 18.

« All’operaio "e agli altri aventi diritto
spetta la indennitd anche se l'infortunio ha
colpito l'operaio medesimo mentre compiva

il viaggio di ritorno, imbarcato, per causa
indipendente dalla sua volorta, sopra una

nave, anche non nazionale, diversa da quella
sulla quale era arruolato.»

Presidente. A questo articolo 18 la Com-
missione propone la modificazione seguente:

« Alla disposizione dell’articolo 18 del
disegno di legge, & sostituita la seguente:

« I’indennitd & dovuta anche se l'infor-
tunio sia avvenuto durante il viaggio di
ritorno, quand’anche questo, per causa in-
dipendente dalla volontd dell'operaio, sia
fatto per via terrestre o sopra una nave
diversa-da quella sulla quale l'operaio stesso
era arruolato. »

Gianolio, 7elatore. A questo articolo deb-
bono cancellarsi le parole: « per via terre-
stre. »

Presidente. Se non c¢i sono osservazioni
in contrario e nessuno chiede di parlare,
pongo a partito articolo 19, come & stato
ora letto, sopprimendo soltanto le parole:
< per via terrestre. » ’

Chi I'approva voglia alzarsi.

(E approvato).

Art. 19.

« L’¢bbligo della denunzia dell’infortunio
di cui all’articolo 25 della presente legge,
spetta al capitano o padrone della nave.

« Il c=pitano o padrone deve stendere pro-
cesso verbale di tutte le circostanze che ab-
biano prodotto e accompagnato un infortunio
sul lavoro che avvenga a bordo della nave,
facendone menzione nel giornale di bordo.

« Il verbale deve essere sottoscritto da
due testimoni.

< Qualora sulla nave vi sia un medico, il
processo verbale deve essere anche firmato
da esso.
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« Il processo verbale sara unito alla de-
nunzia dell’infortunio.

« In caso d’infortunio durante la navigas-
zione, il termine di tre giorni per la denun-
zia decorre dal giorno del primo approdo in
un porto dello Stato o in un porto stra-
niero in cui esista un regio ufficiale con-
solare.

«In quest’ultimo caso la denunzia sara
presentata al regio ufficiale predetto ».

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a
partito questo articolo.

Chi l'approva voglia alzarsi.

(E approvato).
Sindacati obbligatorii.
Art. 20.

< Il Governo del Re ha facoltd di dichia-
rare obbligatoria con Decreto Reale, sentite
le Camere di commercio e il Consiglio di
Stato, la costituzione di uno o piu Sindacati
di assicurazione mutua fra esercenti 'in-
dustria delle zolfare in Sicilia quando sia
ricouosciuto necessario ricorrere a questo
mezzo per assicurare agli operai le inden-
nita di legge.

Questi Sindacati devono comprendere al-
meno 15,000 operai ».

Pellegrini. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Pellegrini. To voleva pregarla, onorevole
Presidente, di dire se il luogo logico di
guell’articolo aggiuntivo, che io ho proposto,
non sarebbe dopo l'articolo 19.

Presidente. Mi riservava di-vedere dove
poteva essere collocato.

L’onorevole Pellegrini ed altri 10 depu-
tati banno infatti presentato il seguente ar-
ticolo aggiuntivo:

« Lie indennita previste dalla presente
legge sono insequestrabili, »

La Commissione accetta questo articolo
aggiuntivo, salvo a collocarlo nel posto piu
adatto ?

Gianolio, relatore. Queste modificazioni en-
trano nella legge del 1898, non vi dero-
gano.

Ora larticolo 14 della legge del 1898
" dispone gia:

< Il credito delle indennitd o della ren-
dita non pud essere ceduto né pignorato, né
sequestrato, ecc. » .

Mi sembra dunque che ’onorevole Pel-
legrini non abbia ragione d’insistere nel
suo articolo aggiuntivo.

Presidente. Va bene. Andiamo avanti.

All’articolo 20 ora letto hanno presen-
tato il seguente emendamento gli onorevoli
Ferrero di Cambiano e Frascara Giuseppe:

« Il Governo del Re ha facolta di dichia-
rare obbligatoria con Decreto Reale, sen-
tite le Camere di commercio e il Consiglio
di Stato, la costituzione di un Sindacato di
assicurazione mutua fra gli esercenti una
determinata industria quando, per la natura
di essa e per le particolari condizioni di
luogo, sia riconosciuto necessario ricorrere
a questo mezzo per assicurare l'esecuzione
della legge sugli infortuni del lavoro.

«I sindacati obbligatori devono com-
prendere almeno 15,000 operai. »

L’onorevole Ferrero di Cambiano ha fa-
coltd di parlare.

Ferrero di Cambiano. L'ora & un po’ bru-
clata e 1o non so se, di fronte all'impazienza
di por termine a questa discussione e nella
stessa tornata di oggi, io debba svolgere il
mio emendamento. Ksso esprime del resto
sufficientemente il convincimento mio che
il sindacato sia una delle migliori forme di
attuazione di questa legge, e lo concreto
rell’invito all’'onorevole ministro di mante-
nere l'articolo quale & proposto nel disegno
di legge.

Il progetto ministeriale dava al Governo
la facolta di dichiarare obbligatoria la co-
stituzione del sindacato senza limiti di luogo
o di industria ; la Commissione modificande
questo articolo ha limitato la facoltd alla
industria delle zolfare in Sicilia.

Gianolio, relatore. Lia Commissione accetta
la redazione del Governo. '

Ferrero di Cambiano. Me ne compiaceio,
ma il mio emendamento, vi apporta una
piccola variante.

Io vorrei sostituire agli enti locali, che
dovrebbero essere uditi secondo il disegno
di legge ministeriale e che, secondo me, non
ci hanno troppo poco che vedere, senza con-
tare di altri inconvenienti che la cosa por-
terebbe con sé, le Camere di commercio che
hanno una maggiore competenza. E sarei
grato al relatore ed al ministro se volessero
accettare questa modificazione che propongo,
e credo che faremmo cosi un’opera veramente
buona.

Presidente. Ha facolth di parlare 1'onore-
vole relatore. '

Gianelio, relatore. La Commissione aveva
messo le parole « Camere di commercio. »
Il Ministero ha osservato che, oltre le Ca-
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mere di commercio poteva esservi la op-
portunitad di sentire anche altri enti locali,
come Consigli comunali e provineciali, De-
putazioni provineciali, Comizi agrari ecc., ed
allora la Commissione ha detto: se fra gli
enti locali comprendete anche le Camere di
commercio, noi non abbiamo nessuna diffi-
colth di accettare la vostra dizione. Del
resto la Commissione non ci tiene per nulia,

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Msajorara.

Majorana. Sento che molti colleghi desi-
derano di rimandare questa discussione ad
altra seduta. Sono agli ordini della Camera,
ma, trattandosi di un argomento molto im-
portante, desidererei di parlare’in altra se-
duta.

Presidente. Onorevole relatore, desidera
chela discussione sia rimessa ad altro giorno?

Gianolio, relatore. Non sono io, sono loro.
(Ilariti). Per parte mia non ho nessuna dif-
ficolta che la discussione sia differita.

- Presidente. Allora il seguito di questa di-
scussione & rimesso a martedi.

Ferrero di Cambiano. Allora prego 'onore-
vole presidente di riservarmi la facoltd di
parlare, perché io non ho svolto il mio emen-
damento.

Presidente. Sta bene.

Sullordine del giorno.

Presidente. Ha facoltdy di parlare l'ounore-
vole Visocchi,

Visgcchi. Pregherei la Camera di consen-
tire che martedi, in principio di seduta,
possa aver luogo lo svolgimeuto della mia
proposta di legge per costituire in Comune
autonomo la frazione di Viticuso.

Presidente. Cosi sard fatto, dal momento
che il ministro dell’internc ha dichiarato di
accettare.

Avverto la Camera che lunedi sono so-
spese le interrogazioni, per riferire sulle
petizioni delle quali & stata presentata la
relazione.

Interrogazioni ¢ inlerpellanze,

Presidente. Prego gli onorevoli segretari
di dare lettura delle domande d’interroga-
zione e d’'interpellanza pervenute alla Pre-
sidenza. ‘ ‘

Del Balzo Girolamo, segretario, legge:

«J1 sottoseritto chiede d’interrogare l'ono-
revole ministro della pubblica istruzione

per sapere, se, nell'interesse della giustizia
e del pubblico insegnamento, non stimi con-
veniente di pubblicare integralmente nel
Bollettino wufficiale le relazioni intorno ai con-
corsi per le scuole secondarie.

« Rampoldi. »

< Il sottoscritto chiede d'interrogare ’ono-
revole ministro di grazia e giustizia per sa-
pere se creda che giovi al prestigio della
giustizia la teatralitd colla quale si svolge
il processo Musolino alla Corte di assise di
Lucca.
« Arturo Luzzatto. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare l’o-
norevole ministro di grazia e giustizia per
conoscere i risultati dell’inchiesta intorno
al procuratore del Re di Messina.

« Vallone. »

« Tl sottoscritto chiede d’interrogare il
Governo, per sapere se, in seguito ai danni
ingenti prodotti dalla grandine, nelle cam-
pagne di Randazzo, Pedara, Nicolosi ed al-
tri Comuni etnei, intenda venire in aiuto
dei proprietari, e specialmente dei piccoli
proprietari, minacciati da sicura rovina eco-
nomica. :

« De Felice-Giuffrida. »

< I sottoscritti chiedono d’interpellare
il ministro di grazia e giustizia sulla con-
venienza di migliorare le condizioni econo-
miche e morali dei funziouari ed alupni
delle cancellerie e segreterie giudiziarie.

<« Rampoldi, Calvi. »

Presidente. Le interrogazioni saranno in-
scritte nell’ordine del giorno ai sensi del Re-
golamento. ’

Tu quanto all’interpellanza dird poi il
ministro se e quando intenda rispondere.

Ha facoltd di parlare l'onorevole Fra-
cassi,

Fracassi. In principio di seduta avevo
espresso il desiderio che si rispondesse ad
una mia interrogazione presentata ieri. I
diritto del ministro di non rispondere, ma
credo che non sia soverchia esigenza la mia
se domando se mi si rispondera.

Presidente. I1 Governo & obbligato di ri-
spondere quando 1’interrogazione & nell’or-

3

dine del giorno; se mon & a turno, non &

obbligato: soltanto se ne riconosce l'urgenza

dichiara di rispondere, se no, no.
Onorevole Pellegrini, parli.
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Sull'ordine del giorno.

Pellegrini. Io vorrei domandare al guarda-
sigilli se sia disposto ad assegnare un giorno
prossimo da stabilirsi per lo svolgimento
della mozione, che ho avuto ’onore di pre-
sentare, e che gli Uffici hanno ammesso alla
lettura, relativa alriposo domenicale. Farei
voti perché la questione venisse al pil presto.

Coceo-Ortu, ministro di grazia e giustizia. Fi-
nita la legge sugli infortuni del lavoro, fis-
geremo l'ordine del giorno: ¢’ intenderemo
allora sul glorno in cui sia da svolgere la
sua mozione.

Pellegrini. Ringrazio.

Presidente. Allora martedi, come primo ar-
gomento inscritto nell’ordine del giorno,
in seguito alla deliberazione della Camera,
trova il suo posto la mozione sulla deriva-
zione delle acque pubbliche. (Interruzions).
Ma la Camera ha deliberato cosi! (Inferru-
2ioni).

E presente l'onorevole Crespi? Vorrei
pregarla di voler lasciare che martedi si
esaurisca prima questo disegno di legge,
pol si passera a svolgere la sua mozione.

Crespi. Non & possibile.

Voci. Si finisce subito.

Crespi. Allora consento che la mia mozione
si svolga subito dopo esaurito questo di-
segno di legge.

Presidente. Allora rimane cosi stabilito.

La seduta termina alle ore 19.

Ordine del giorno per la seduta di lunedi.

1. Relazione di petizioni (Doc. V,n.1 e 2).
2. Svolgimento di interpellanze.

- ERRATA-CORRIGE

Nel Resoconto del 15 marzo 1902, a pa-
gina 183, colonna 2% linea 17, ove leggesi
« la proposta modificazione dell’arbitrato »
leggasi invece « la proposta codificazione
dell’arbitrio. »

Pror. Avv. Lural RavanI
Direttore dellUfficio di Revisione

Roma, 1902 —- Tip. della Camera dei Deputati.



