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DE NOVELLIS, segretario, legge il pro-
cesso verbale della tornata antimeridiana
di mercoledi 13 corrente, che & approvato.

Presentazione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare

~Tonorevole ministro del tesoro.

CARCANO, minisiro del tesoro.!Anche a
nome dell’onorevole presidente del Consi-
glio, ministro dell’interno, mi onoro di pre-
sentare alla Camera il seguente disegno di
legge: « Proroga del termine di cui all’ar-
ticolo 1 della legge 28 giugno 1905 che ri-
guarda 1’ iscrizione alla Cassa di previdenza
dei segretari e degli altri impiegati comu-
nali. »

" Domanderei che questo disegno di legge
fosse sottoposto all’esame della stessa Com-
missione che riferi sulla legge per la prima
proroga di questo termine, '

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro del tesoro della presentazione del
disegno di legge: « Proroga del termine di
cui all’articolo 1 della legge 28 giugno 1905
che riguarda 1’ iscrizione alla Cassa di pre-
videnza dei segretari e degli altri impiegati
comunali. »

Sara stampato e distribuito.

L’onorevole ministro propone che I’esame
di questo disegno di legge sia deferito alla
stessa Commissione la quale riferi sulla
legge con cui si concedette la prima pro-
roga di questo termine (Pausa).

Non essendovi osservazioni in contrario,
cosi rimane stabilito.

- Terza lettura del disegno di legge: Provvedi-

menli per agevolare i mutui fondiari.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca:
Terza lettura del disegno di legge: « Prov-
vedimenti per agevolare i mutui fondiari. »

Un solo emendamento concordato tra il
Governo e la Commissione & stato presen-
tato all’articolo 4. '
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Ne do lettura:

« Aggiungeve in fine dell’articolo 4l se-
guente comma :

« Per i mutui in contanti di cui nella
prima parte dell’articolo 11 della legge 17 lu-
¢lio 1890, n. 6955, resta in vigore la prima
parte dell’articolo stesso. »

CARCANO, ministro del tesoro. Domando

di parlare. .
PRESIDENTE. Parli.

CARCANO, ministro del tesoro. Onore-
vole Presidente, se sono ancora in tempo, io
proporrei che 'ultima parte dell’articolo 3
fosse cosi modificata: « sarad pure ridotto
alla metd» vale a dire che la parola succes-
sivamente venisse sostituita dall’altra pure
e che venissero cancellate le ultime parole:
« ed applicato alla somma capitale ancora
dovuta », perche la riduzione alla metd &
sull’annualita, la quale annualitd 8’intende
comprendere interessi € ammortamento,

PRESIDENTE. Veramente questa pro-
posta non sarebbe conforme all’articolo 65
del regolamento,
opporra, non ho difficolta, in via affatto
eccezionale di ammetterla,.

La Commissione non si oppone?

MAJORANA GIUSEPPE, relatore. Non
Sl oppone. »

PRESIDENTE. Come ha udito la Ca-
mera, il ministro del tesoro propone ora
che all’articolo 3, ultimo comma, dopo le
parole « alla meta » vengano cancellate le
parole che seguono e che alla parola <sue-
cessivamente » sia sostituita ’altra: « pure ».
(Pausa).

Nessuno opponendosi a questa variante,
la pongo a partito.

(B approvata).

Veniamo ora all’emendamento all’arti-
colo 4.

mando di parlare.

PRESIDENTE. Parli,

tore. .
MAJORANA GIUSEPPE, relatore. Deb-
bo fare avvertire un errore materiale, in-
corso nell’uitimo comma dell’articolo 4°. L
dove si dice:

« Se invece il mutuo & convertito in altro
mutuo con altro istituto, restera fermo il
diritto di commissione indicato nel terzo
comma del presente articolo», deve dirsi
invece: «nel gecondo comma »; perche &
appunto nel secondo comma che si parla
di questo diritto di commissione.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro
del tesoro conviene nella correzione?

onorevole rela-

tuttavia, se nessuno Si-

MAJORANA GIUSEPPE, relatore. Do-

1

CARCANO, ministro del tesoro. Certa-
mente.

PRESIDENTE. Sta bene. Ora pongo a
partito questa correzione e ’emendamento
aggiuntivo, all’articolo 4°, concordato tra la
Commissione e i ministri.

(Sono approvati).

GIANTURCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

GIANTURCO. Io voglio acquetare gli
serupoli della mia coscienza giuridica, chie-
dendo al relatore e all’onorevole ministro
che vogliano dissipare un grave dubbio sorto
nell’animo mio alla lettura degli articoli 13
e 14, coni quali introduciamo nella nostra
legislazione un istituto nuovo, quello ciod
deila ipoteca sulle migliorie, con V'intento,
senza dubbio lodevole, di rendere piu fa-
cili le migliorie e pitt agevoli le condizioni
del creditore che abbia fatto un prestito a tal
fine. Questo intento hanno gid avuto altri
legislatori, i quali pero hanno fatto ricorso
ad espedienti tecnicamente diversi da quelli
proposti dal presente disegno di legge. Il

- nostro codice civile, nell’articolo 2020, ha

dichiarato in un caso speciale, a proposito
del terzo possessore che venga evitto per
Pesercizio dell’azione ipotecaria, che egli ha
facoltd di far separare dal prezzo la parte
corrispondente al valore dei miglioramenti,
di guisa che, accadendo che in un giudizio di
espropriazione il fondo venga aggiudicato,
ad esempio, per 100,000 lire, e 20,000 rap-
presentino il valore dei miglioramenti, il
terzo possessore ha diritto di far separare
dal prezzo di 100,000 la somma di 20,000,
corrispondente ai miglioramenti, e il giu-
dizio di graduazione si limitera alla resi-
duale porzione di 80,000. Sulle 20,000 non
ha luogo concorso, e dove -non vi & possi-
bilita di concorso, non vi & possibilitd di
prelazione, e quindi ne di privilegio, ne di
ipoteca. Che cosa e accaduto pitt tardi ¢ Pur
troppo, pel non infrequente caso della man-
canza di coordinazione fra le leggi speciali
e le leggi fondamentali, & accaduto che nel
1887, con la legge 23 gennaio sul eredito
agrario, il diritto di far separare dal prezzo

' la parte corrispondente al valore dei mi-

glioramenti, fu definito diritto di privile-
gio; e cio fu, a parer mio, un primo errore.
(Interruzione del deputato Calvi Gaetano). Mi
rallegro che I'onorevole Calvi consenta con
me. Abbiamo quindi nel 1887 creato un pri-
vilegio in un easo in cui non vi & possibilita
di prelazione.

Quando nel 1903 si discusse in questa
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Camera la legge sulle case popolari io ho
avuto occasione diinsistere pressoi membri
della Commissione che riferi su quella legge,
ed allora siamo tornati ai buoni prineipii;
perche la legge sulle case popolari, nel fa-
cilitare i mutui diretti alla costruzione di co-
deste case ritorno al codice civile e disse ap-
punto che ehi ha prestato il danaro perla co-
struzione ha diritto di far separare dal prezzo
la parte corrispondente al valore dei miglio-
ramenti. Ora con questa legge sul eredito
fondiario, creiamo un altro istituto giuri-
dico. Non piu il diritto di separazione del
codice civile, non piu il diritto di privilegio
stabilito dalla legge del 1887, ma un’ipo-
teca sulle migliorie.

Evidentemente inesatta fu la frase del

Py

1887, inesatta & pure la frase del disegno

di legge che stiamo per votare. Ora io de-

sidero provocare unicamente uno schia-

rimento perche qui, sotto la parvenza
della frase, c¢’¢ il medesimo concetto, so-
stanzialmente giusto, e che approvo; ma ci
¢ una questione di tecnica giuridica, da
mettere in chiaro.

Degidero soltanto di provocare dall’ono-

Tevole relatore, che con tanta competenza -

si & occupato di questo argomento, e dal-
l'onorevole ministro una semplice declara-
toria: che, cioe, qui, sotto le parvenze del-
P’ipoteca sulle migliorie, vi & il medesimo
-concetto: che spetti cioe all’istituto il quale
abbia prestato una somma per indurre in
un fondo miglioramenti agrari di grande
importanza, il diritto di separazione dal
prezzo, che il nostrocodice ammette quando
si tratta del terzo possessore.

Quest’istituto non dara luogo ad incon-
venienti di sorta; e mi preme di togliere
gli scrupoli che ho sentito ventilare da
qualche collega in questz Camera. '

Nessuna difficolta vi sard in sede di
graduazione. Allorquando sard stato accer-
tato lo stato dell’immobile anteriormente
al mutuo, e piu tardi, in sede di espropria-
zione e di graduazione, sara accertato il
miglioramento che & seguito, non vi sara da
fare che unasemplice operazione. Sul prezzo
di cento mila lire ricavato dall’espropriazio-
ne, 20 mila rappresentano il vulore delle
migliorie? Dunque 20 mila lire vengono
dedotte a favore di quel creditore il quale
ha prestato il danaro, perché tali migliorie
fossero eseguite e la graduazione avra luogo
sopra le residue 80 mila; ed il giudizio se-
guira secondo le regole comuni del codice
civile, venendo collocati prima i creditori

privilegiati, poi i creditori ipotecari, e fi-
nalmente gli altri.

Orbene, se nella sostanza della cosa con-
sento pienamente, mi appaghero di una

‘semplice declatoria del relatore ¢ del mi-

nistro sul vero gignificato di questa ipoteca
sulle migliorie: cioe, che essa non ¢ che il
privilegio della legge del 1887 ed il diritto
di separazione di cui si parla nel codice
civile.

MAJORANA GIUSEPPE, relatore. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

MAJORANA GIUSEPPE, relatore. Rin-
grazio Uonorevole Gianturco, perché ha ri-
chiamato 'attenzione della Camera Ssopra
una parte del nostro lavoro, gia ammanni-
ta anch’essa fin dall’estate, ma su cui era
nostro desiderio che, specialmente da coloro
che si occupano di simili materie, ’atten-
zione della Camera fosse appunto richia-
mata; perche l'argomento & importante.

L’onorevole Gianturco ha fatto due do-
mande: una riferibile alP’articolo 13, e ’al-
tra all’articolo 14. Ma si tratta di due ipo-
tesi, previste in tali articoli, ben diverse
P’una dall’altra. Perche I'ipotesi di cui al-
Particolo 13 non & altro che quella di cui
nella legge di bonificamento dell’Agro Ro-
mano; per cui, quando si & fatto un mutuo
a fin di miglioramento di un fondo, si ha
diritto, nei primi 5 anni, di pagare sempli-
cemente ’interesse, oltre i contributi era-
riali e il diritto di eommissione, ma nes-
suna quota di ammortamento. _

Questa disposizione, che opportunamente
fu presa pel miglioramento dell’Agro Ro-
mano, Commissione e Ministero hanno cre-
duto si debba estendere, ed includere in
questo disegno di legge sul credito fon-
diario. .

E passiamo all’articolo 14, intorno a cui
I’onorevole Gianturco, & bene rilevarlo, non
ha fatto obiezione alcuna, guanto alla en-
titd e alla sostanza dell’istituto giuridico
che in esso si delinea; ma ha fatto que-
stione di tecniea giuridica, e, se mal non
ho inteso, di proprietd di linguaggio. Ma mi
permetto far presente all’onorevole Gian-
turco, il quale con tanta maestria in que-
ste materie pud interloquire, che la frase
ipoteca per miglioria non & creata in que-
sto momento. Invece ’abbiamo nella. dot-
trina, e da lungo tempo l'istituto il quale
essa designa & stato pur con essa, ciod pur
con tal designazione, autorevolmente invo-
cato; per rispondere a quegli alti fini eco-
nomici che ci propon’amo col m iglioramen’:
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dell’agricoltura e della proprietain genere,
ai quali fini lo stesso onorevole Gianturco
ha fatto cenno e reso omaggio. ,

Quindi, noi non sentiamo di meritare,
diro cosi, una
avere adoperato questa frase. .

GIANTURCO. Non ho fatto censura.

MAJORANA GIUSEPPE, reatore. La
ringrazio.” Ma desideriamo anche evitare
Pappunto pitt lieve di inesattezza nell’ado-
perar tale frase, al quale, se non erro, nel
suo discorso si accennava. E ¢id anzitutto
poicheadoperiamo, come ho detto, una frase
che ha ormai nella dottrina, se non pure
nella legislazione, la sua consecrazione; e
perché sovviene chein materia di definizioni,
specialmente giuridiche e sociali, I’uso ha la
sua importanza, quando perd non si tratti di
veri e sostanziali errori. Piuttosto veniamo
alla sostanza, alla quale tanfto opportuna-
mente si & riferito Ponorevole Gianturco;
e qui € I'importante.

Ora, quanto al modo di risolvereil pro-
blema a cui ¢i volgiamo nell’articolo in di-
scussione, & ben da ritenere, e qui & grande
il ¢ousenso fra 'onorevole Gianturco e me,
che, tutte le volte che un problema di que-
sta sorta si & presentato ai giuristi ed al
legislatore, ci sono state diverse- maniere
di risolverlo, sia formali, sia sostanziali.

Vi & una prima maniera, che e quella
della costituzione di un privilegio. Ve ne &
una seconda, che & quella della costituzione
di un jus separationis propriamente detto.
E ve ne & una terza, per cui si puo accet-
tare formalmente questa ipoteca per mi-
glioria; la guale, nella sostanza, & bene su-
bito accennarlo, pone in essere quello stes-
so diritto di separazione di cui ho detto.

Di fatti, parlandosi di privilegi, troviamo
il eodice delle. Due Sicilie; ed ¢ un autore-
vole esempio questo delle leggi siciliane,

In queste, ¢ appunto la costituzione di
un privilegio a favore di coloro che hanno
prestato denaro per pagare o rimborsare
gli operai. (Interruzione del deputato Gian-
turco). .

Questo e il caso; mi permetta. E quel
privilegio che viene in continuazione del-
Paltro posto nelle leggi medesime a favore
degli architetti, appaltatori, muratori e al-
tri operaiimpiegati nella fabbrica, ricostru-
zione o riparazione di edifizi, canali o qua-
lunque altra opera.

Sono, codesti, due privilegi intimamente
connessi; ’uno segue 1’altro; ed io ho tra-

critto il relativo articolo nella relazione.
E sono, nell’articolo stesso delle leggi civili,

troppo aspra censura per

]

stabilite garanzie e modalitd analoghe alle
nostre, circa il preventivo accertamento
dello stato dei luoghi, e cirea la verifica
del valore dopo compiuta Vopera, a fin di
ridurre il credito privilegiato a! di piu che
lo stabile nel tempo dell’alienazione valga
per effetto del lavori fatti nel medesimo.

Privilegio ancora troviamo, ed & istitu-
zione nostra pil vicina, cioe del legislatore
italiano, nella legge 23 gennaio 1887 sul
credito agrario. Secondo tale legge, si pud
appunto stabilire a favore dell’istituto mu-
tuante .un privilegio speciale sopra il mag-
gior valore che acquistera il fondo dopo
eseguiti i miglioramenti per effetto del
mutuo.

E, d’altro canto, abbiamo I’altra maniera
ricordata, ii diritto vero e proprio di sepa-
razione, jus separationis, e quil’articolo 2020
del codice civile, che & stato accennato dal--
Ponorevole Gianturco; per cui si attribuisce
al terzo possessore di buona fede il diritto
di far separare dal prezzo la parte corri-
spondente ai miglioramenti da esso, fatti
dopo la trascrizione del suo titolo, ecc., cioe
con quelle restrizioni che il codice stesso
pone.

Questo medesinio istituto del diritto di
separazione, & bene tenerlo ancora presente,
¢ stato introdotto nella nostra legislazione
in un altro easo, in quello della- ricordata
legge sulle case popolari, 31 maggio 1903.
Tale legge estende ai mutui per la costru-
zione di fabbricati rurali il principio sanci-
to all’articolo 2020 del codice.

Finalmente ci si presenta nella sua nuda
forma, e con un insieme di elementi o con
modalita di costruzione giuridica alquanto
diversi dagli istituti a cui ho accennato, e
molto diversi dal primo, cioe dal privile-
gio, ma senza essere in sostanza, o negli
ordinari casi di applicazione, profonda-
mente o affatto diversa dal secondo, cioe
dal diritto di separazione, c¢i si presenta
I’ipoteca per migliorie. La quale noi inten-
diamo pil propriamente come una speciale
garanzia costituita sopra le migliorie otte-
nute mediante un determinato mutuo.

Ora, dovendo noi garantire colui il quale

fa appunto un mutuo a chi vuol servirsene

per migliorare la sua proprieta (il che ri-
sponde ad un fine agricolo ed economico
di primissima importanza), dovevamo ri-
correre al privilegio?

Certamente no; e nessuno lo potrebbe
consigliare, e sopra ogni altro I’onorevole
Gianturco, il quale ha giusto espresso teste
I’idea che non si debba nel caso ricorrere a
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un privilegio. In c¢id siamo perfettamente
d’accordo. Difatti; non sarebbe il caso di
parlare di privilegio, il quale implicherebbe
concorso di ereditori.

Cosi dobbiamo dire che & stato un vero
progresso la legge del 1903, Tispetto a quella
del 1887; un progresso giuridico, e alvola
specialita del easo, quello del prestiti per co-
struzione di case popolari. Come pure, e dob-
biamo avvertirlo a nostro conforto, e per il
merito da attribuire al legislatore italiano, &
un vero progresso nel codice civile, rispetto
alle leggi anteriori, su questo punto, e salvo
la limitazione della disposizione dell’arti-
colo 2020 al caso del terzo possessore, ed
il silenzio assoluto in ordine alla ipotesi
pur cosi utilmente prevista nelle leggi na-
poletane.

Diritto di separazione. Perché non ab-
biamo noi scritto questa frase e designato
con essa 1'istituto che qui soccorre? Noi
sostanzialmente ci riferiamo a codesto di-
ritto; la nostra idea non puo essere diversa;
rimaniamo quindi-nell’ambito dell’istituto
giuridico incluso nel codice patrio.

Perd, quanto alla forma, crediamo oppor-
tuno di fare un piccolo, un qualche passo
oltre; perche poi cerchiamo, & questo il
pensier nostro, di separare effettivamente,
per quanto si possa, le garanzie costituite
stlla cosa, dalle garanzie che possono essere
costituite sulle migliorie della cosa stcssa.
11 che non occorre dire quanto sia utile in
agricoltura e in economia. E se gia cio
stesso, per virta del codice e di leggi spe-
ciali, si consegue, in determinati casi, e ma-
gari in determinati stadii di procedura e di
esecuzione, non & nemmen uopo dire quanto
sia utile mettere il relativo istituto nella
- sua luce vera e piena. Se non fosse altro,
viene cosi meglio arichiamarsiintorno a que-
sto istituto Pattenzione di coloro che hanno
un interesse di migliorare la proprieta loro, e
Pattenzione di quelli che a cid piu spedita-
mente possono fornire i capitali.

In un caso tipico, il nostro concetto sa-
rebbe che la cosa possa rimanere libera,
mentre la miglioria venga vincolata, come
se «i tratti di parti distinte di un mede-
simo tutto, o come se di cose diverse. A
tal uopo, abbiamo nettamente designati
nell’articolo in discussione i casiin cui Var-
ticolo medesimo sia applicabile. Ed evitiamo
anche qui la necessita di uno speciale con-
corso, sia di debiti, sia di ereditori. Dove, se
appunto U'ipoteca & costituitasulle migliorie,
e non & per altro debito ipotecato il fondo,
sard agevole dar corso agli atti necessari

'perché il creditore mutuante per le migliorie

sia pagato; agevole, magari limitando, se
si puo, esecuzione alla parte che costi-
tuisce il miglicramento, se separabile, come
in alecun caso di proprietd urbana da noi
previsto. E per il resto, ove tal separazione
non gia possibile, non e da interloquire in
questo  momento: rimandiamo al diritto
comune, o a speciali provvidenze ulteriori.
Intanto, cosa utilissima, affermiamo fin da!
primo momento il concetto della garanzia
reale a favore di chi presta per migliorare,
e non laffermiamo vineolatamente a ogni
altro debito; e con cid stesso indichiamo il
principio della esperibilita . della relativa
azione indipendentemente dall’esperimento
di ogni altra azione.

Ma, e qui 8ara il caso che ¢i avviciniamo
di piu all’ipotesi prevista dal codice ed al
punto che certamente deve aver mosso le
difficolta - dell’ onorevole Gianturco; ma,
che dire se vi sia cumulo di ipoteche,
vale a dire vi siano ipoteche costituite sulla
cosa per un mutuo che & stato contratto
su di essa, e ipoteche’ costituite per le mi-
gliorie?

In tale ipotesi, che potrd anche essere
molto comune, la nostra parcla sard ancor
franca e semplice, e crediamo di poter essere
pienamente d’accordo con 'onorevole Gian-
turco e sgombrare 'animo di ognuno da qual-

- siasi-dubbio, pur di tecnica giuridica, relati-

vamente al presente istituto. In tale ipotesi,
dunque, ¢ evidente che, tutte le volte che
non si potranno separare la cosa e le mi-
gliorie, o che non lo si potra senza dimi-
nuire il valore della cosa (punto da noi
tenuto ben fermo, come la mia relazione
accenna), allora,la garanzia per le migliorie
8i tradurra senz’altro in un jus separationis.
Allora, ’esercizio del diritto, cui dara luogo
Pipoteca sulle migliorie nella vera e proprig
forma, si tradurra in un esercizio del diritto
di separazione a cui 'onorevole Gianturen
ha accennato. ’

Con cuestischiarimenti, i quali varranno
a mettere sempre pilu sotto la forma propria
e piena il concetto che abbiamo creduto
dover legislativamente formulare nell’arti-
colo 14, noi pensiamo che, non essendovi
una sostanziale differenza con i casi delle
tassative disposizioni del codice, si debba
ammettere, a preferenza di ogni altra di-
zione, quella da noi usata riguardo a un
istituto intorno al quale noi siamo tutti
d’accordo. E non e superfluo aggiungere
.che ’importanza della disposizicne propo-
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sta & anche determinata dall’ampiezza dei
casi, nei quali essa puo valere.

In conclusione, noi abbiamo nel codice
eivile codesto diritto di separazione, isti-
tuito per un caso singolo, che & quello del
terzo possessore di buona fede. E dopo il
codice, un ulteriore, e non breve ne indif-
ferente cammino si e fatto, con la legisia-~
zione speciale italiana (per fermarci alla
nostra); un cammino che segna, nelle sue
fappe principali, o la creazione o ripetizione
di istituti analoghi, o I'estensione dell’isti-
tuto medesimo, come abbiam veduto e per
i miglioramenti agrari e per la costruzione
delle case popolari. Or noi crediamo che
quegli stessi vantaggi che ’economia pud
risentire da cosi fatti istituti, siano piu lar-
gamente da invocare; e con c¢id ho fede che
daremo un passo di pitt nella via di rendere
pit elastico e pin utile il rapporto giuridico,
e di conseguire meglio quel miglioramento
della proprieta e dell’economia a cui questi
progetti sono indirizzati. .

Ma io credo intanto di aver compiuta-
mente risposto su -quanto ’onorevole Gian-
turco domandava, e sono lieto di aver po-
tuto chiarire alla Came=ra un punto che non
¢ dei meno importanti fra i tanti, e son
veramente molti, che han fermata latten-
zione della Commissione.

Tal: punto, nell’articolo 14 che lo in-

carna, mi & grato in pari tempo, in gquesta -

terza lettura, raccomandare alla benevolenza
della Camera. E 1’altra benevolenza, e i
palesi segni di adesione, con i quali ella si
¢ pidciuta accompagnarmiin queste parole,
mi affidano ormal che 1’opera nostra ha il
pieno consenso della Camera, (Bene! Bravo!
— Approvazioni — Congratulaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorcevole Gianturco.

GIANTURCO. Io ringrazio l’onorevole;

relatore degli schiarimenti, che mi ha dati,
e mi rallegro con me medesimo di averli
provocati; poiche, egregicolleghi, queste no-
stre discussioni servono poi di ragione o di
pretesto nelle aule giudiziarie per la infter-
pretazione delle leggi, ed una chiara discus-
sione fatta qui risparmia molte discussioni
azgrovigliate in tribunale. Io non credo sia
proprio questo il momento per discutere un
argomento tecnico cosi dedcato, ¢ mi aec-
concio alla formula che & stata proposta,
dopo la interpretazione delrelatore, e tengo
soltanto s chiarire che, trattandosi di-un
istituto assolutamente nuovo, che e intro-
dotto...

Voei. Nuovo no!

GIANTURCO. Nuovo, §i,... per lo meno
come nomeneclatura giuridica. (Interruzions).

Il codice napoletano del 1819 non ha nulla
@ che vedere con questo istitato ; esso si
riferisce al privilegio degli operai e degli ap-
paltatori, che & cosa ben diversa.

Nessuna legislazione ha chiamato ipoteca
per migliorie il diritto di separazione.

Nella pratica si puo presentare il caso
che vi siano parecchi che abbiano prestato
danaro per migliorie. Se si tratta di mutui
privati valeil codice civile, il quale detta che
Pipoteca si estende all’accessorio, di guisa
che non puo il privato che ha prestato il de-
naro per le migliorie pretendere un ius se-
parationis in danno deisuccedenti creditori
ipotecarii: invecese si tratta di un istituto
fondiario, Vistituto potra ben far valere in
graduazione il diritto, che gli viene da que-
sta legge. (Interruziont).

Se si tratta di altri istituti mutuanti,
contemplati dalla legge del 1887, si pud
presentare il .caso che due istituti ab-
biano prestato per migliorie, che alcune mi-
gliorie siano state fatte col denaro del pri-
mo istituto, e altre col d°naro del secondo.
Se qui si trattasse veramente di ipoteca, ne
verrebbe questa conclusione prior in tempore
potier in {ure; il primo mutuante potrebbe
pretendere di far valere la sua ipoteca an-
che sui miglioramenti fatti col denaro altrui;
invece, se si crede, come si deve credere,
e come il relatore ha dichiarato, che si
tratti di niente altro che di unius separa-
tionis, la conseguenza & del tutto diversa,
perché ciascuno degliistituti mutuanti avra
diritto a quella parte di migliorie, che &
frutto del proprio denaro.

Cosi nel giudizio di graduazione avra
luogo una prima Separazione, corrispon--
dente a miglioramenti, fatti coi denari del
primo istituto, e una seconda separazione
corrispondente ai miglioramenti fatti coi
denari del secondo istituto; il prezzo resi-
duale d’aggiud cazione sara distribuito se-
condo le regole del codice civile comune.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
1’onorevole ministro del tesoro.

CARCANO, ministro del tesoro. Vorrei
dire una parola, per compiere il dovere
di dare risposta alla domanda che mi &
stata cortesemente rivolta dall’ onorevole
Gianturco, ed anche perche spero che possa
giovare a semplificare la discussione.

L’onorevole Gianturco ha spiegato, da
maestro, il significato dell’articolo 14. La-
sciamo in disparte la questione di termino-
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logia e guardiamo soltanto alla sostanza
della nuova disposizione.

Che cosa si vuoole introdurre di nuovo? Si
vuol dare facoltd all’Istituto di credito fon-
diario di fare un prestito al possessore dello
stabile, a seopo di miglioria, prendendo la
garanzia sul migliorato. E naturale che da
c¢id viene per conseguenza che, quando 8i
debba procedere alla graduatoria o al con-
corso dei creditori, bisogna applicare il jus
separationis, cioe, fare quella separazione,
che Vonorevole Gianturco dice molto sem-

plice e che, in veritd, a me molto semplice.

non pare.

In realtd, bisogna mettere a confronto
il valore che il fondo aveva, prima della
miglioria, col valore che il fondo ha otte-
nuto dopo la miglioria. Quest’operazione
non & cosa semplice, perché non consiste
in una sottrazione soltanto, ma richiede
due stime; occorre una stima anteriore alla
miglioria, che stabilisca il valore preesi-
stente, e un’altra stima che stabilisca il
‘valore che il fondo ha acquistato dopo e
per effetto della miglioria. Avuti questi due
termini, non ¢’¢ che 1’operazione semplice
di sottrazione.

MAJORANA GIUSEPPE, relatore. Dun-
‘que siamo d’accordo. .

CARCANO, ministro del tesovo. La dif-

ferenza fra i due wvalori sta a garantire -

P'Istituto di credito fondiario che ha sov-
venuto il danaro per fare la miglioria.

"~ Spiegata cosi la cosa, con questo lin-
guaggio volgare... ' _

GIANTURCO. Semplice, non volgare.

CARCANOQ, ministro del tesoro. ...all’in-
fuori della tferminologia giuridica, pare a
me che non ci sia piu luogo a discutere e
che Darticolo 14 meriti !’ approvazione
e non possa dar luogo a quelle disqui-
sizioni, delle quali giustamente si preoc-
cupa ’onorevole Gianturco, che nella pra-
tica forense & tanto esperto.

GITANTURCO. Benissimo! Una discus-
sione fatta qui ne risparmia molte altre in
tribunale,

PRESIDENTE. L’onorevole Poggi ha fa-
coltd di parlare.

POGGI. Desidero di provocare dal rela-
tore una spiegazione di carattere agrario a
propoesito dell’articolo 14 e specialmente del
terzo capoverso. )

Questo dice: « Non si fa luogo all’ipoteca
per migliorie, 0 8i ha come non fatta dove una
novella coltura o una radicale trasforma-
zione di coltura con aumento di reddito non
sia introdotta, ecc. ». Parrebbe con queste

espressioni che un’ipoteca potesse accen-
dersi anche solo per il fatto di avere intro-
dotta una nuova coltura. Ora, se questa
nuova coltura non & di carattere perma-
nente, se & una semplice coltura annuale,
non pud rappresentare, a parer mio, una mi-
glioria del valore delfondo tale da meritare
Vipoteca. Conviene che questa coltura abbia
uu carattere di permanenza; ed & percio
che, ad esempio, Se un possessore di terreni
introduce nel fondo la nuova coltura di
barbabietole, coltura annuale, non pud
dirsi che egli abbia migliorato essenzial-
mente, duraturamente, il valore del fondo,
ma avri semplicemente aumentato i suoi
proventi di quell’anno.

Vorrei pertanto che si indicasse esplici-
tamente che la cultura debba avere un ca-
rattere duraturo e permanente per poter
rappresentare un miglioramento del valore
fondiario e quindi ammettere l'ipoteca.

MAJORANA GIUSEPPE, relatore. Do-
mando di parlare...

PRESIDENTE. Permetta, onorevole re-
latore. Ella potra parlare dopo 'onorevole
Calvi al quale do facoltad di parlare.

CALVI GAETANO. Era unicamente per
fare una preghiera.

Nella fine dell’articolo 14 si parla di re-
golamento, che si dovra fare; e a me sembra
che in questo regolamento, se non si prov-
vede nella legge, si dovra provvedere anche
per coloro che hanno ipoteche anteriorisui
fondi. La dove si parla di perizia, mi pare
che la perizia debba seguire in contraddit-
torio di coloro che banno crediti anteriori.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Pansini.

PANSINI. Non potendo tornare alla di-
scussione dell’articolo 7 perché non ¢ pos-
sibile modificarlo radicalmente e perche qui
si deve discutere soltanto di quegli articoli,
intorno ai quali c¢i, sono modificazioni di
forma, io credo che sulla discussione del-
I’articolo 14, che continua ancora, si possa
ritornare.

E poiche I’articolo 14 impone un rego-
lamento, pregherei 'onorevole ministro e la
Commissione di voler dare qualche schiari-
mento intorno alle condizioni che si fanno
anche all’articolo 7, dove si dice che i eredi-
tori fondiari per il riordinamento del debito
ipotecario hanno diritto di pretendere mo-
dificazioni, garanzie e cautele che non sono
determinate nella legge. Intendiamoci bene:
questa e tuftta una legge di agevolazioni
sopratutto per coloro che si trovano in ar-
retrato col pagamento delle semes‘ralita.
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Ora io non vorrei che, per troppo compli-
care e nelle cautele e nelle garanzie, pro-
prio costoro non avessero a godere dei be-
nefici dettati dalla legge presente.
L’articolo 7 dice proprio cosi:
«Per la sistemazione e per il pagamento

di tale debito, e della somma anticipata in.

conformitya dell’articolo precedente, i cre-
diti fondiari stabiliranno le cautele che, nel
loro interesse, dovranno essere osservate; e
potranno anche richiedere un’ipoteca a mag-
gior garanzia».

Ora, se i crediti fondiari imporranno
soverchie garanzie e modificazioni, tutte a
loro vantaggio si intende, potrebbero pro-
dursi tali. difficolta alle agevolazioni che
questa legge vuol -concedere, che Governo
e Commissione pare a me se ne dovrebbero
impressionare tanto da volere che nel rego-
lamento di cui si parla all’articolo 14 fosse
posto un limite alle eventuali ed eccessive
esigenze dei crediti fondiari rispetto a
queste garanzie maggiori da richiedersi ai
debitori morosi.

Inoltre nell’articolo 7 si parla anche di
nuovaipoteca; ma guando? Quando il fondo
dato in garanzia possa avere maggiore ca-
pienza; ma non con altri stabili che pos-
sono mancare al debitore, cosi da non aver
modo di avvalersi del nuovoriordinamento.

Ecco, secondo me, tra la nuova ipoteca
con nuovi stabili immobiliari e lo scopo di
questa legge, che & proprio quello di age-
volare I’estinzione del debito antico mi pare
che sia una contradizione. Badino il Go-
verno e la Commissione che con 1’articolo 7,
per le troppe modalitd e per la possibi-
lita di pretese difficili, non si abbiano ad
impedire i benefici che questa legge vuol
concedere: ¢i pensino e provvedano nel re-
golamento a stabilire limiti cosi alle even-
tuali richieste dei debitori, come agli ar-

bitri dei crediti fondiari. (Benissimo!— Com-
menti).
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare

Ponorevole Sesia.
SESIA. Ho domandato di parlare per
una semplicissima osservazione refrospet-

tiva. Il futuro regolamento dell’articolo 14 -

mi richiama alla memoria quello antico che
fu fatto perla prima legge sul credito agra-
rio nel 1886 e che era proprio un capo d’o-
pera per riescire a far nulla. Figuratevi!
quando un galantuomo aveva bisogno di
denaro per migliorare un suo fondo, do-
veva naturalmente presentare tutti i cer-
tificati comprovanti la liberta del fondo
stesso.

Voci. Si capisce, si eaplsce e questo &
giusto.

SESIA. E -poi perizie sopra perizie, 1e
quali dovevano essere depositate in tribu-
nale, pubblicate negli annunzi ufficiali della
provincia, annotate alla conservatoria delle
ipoteche, il tutto in carta da bolloda lire 2.40

~ per foglio ecec.

Quando questo galantuomo credeva d’in-
cassare i denari, eccoti un’altra difficolts; il
credito agrario diceva: vogliamo essere certi
che questo denaro che ti diamo tu lo im-
pieghi veramente nel fondo a migliorarsi
e che non vai a ginocartelo a Montecarlo:
dovrai portare un’altra perizia con le stesse
pubblicazioni ece. Sapete quale erala con-
clusione di tutto cid? Che gl'interessi per
il mutuo salivano al 15 o al 20 per cento
ed ecco perche il credito agrario non ha po- ’
tuto aver mai un po’ di fortuna. Io non vor-
rei che ora, col nuovo regolamento, si com-
mettesse lo stesso errore, perche allora tutti
questi crediti agrari e fondiari finirebbero,
per andare in dimenticanza; non si pud
pretendere che un galantuomo faccia tutte
queste spese per migliorare i suoi fondi,
terminando, in questo modo, per andare in
malora. Miraccomando quindi che il nuovo
regolamento sia uh po’ pit umano del re-
golamento antico.

PRESIDENTE. Ha faeolta di parlare
I’onorevole Di Stefano.

DI STEFANO. Trovo giuste le osser-
vazioni fatte un momento fa dal collega
Poggi. Mantenende la presente dizione
dell’articolo 14, potevamo avere ipote-
che per migliorie, che non troverebbero, al
momento della loro attuazione, le migliorie
sulle quali dovrebbero essere pagate. Il
terzo capoversodell’articolo determina chia-
ramente quali sono le migliorie che danno
luogo all’ipoteca speciale sui miglioramenti,
allorche si tratti di fabbricati, e specifica
che, «trattandosi di terreni fabbricabili, non
ci possa essere ipoteca per migliorie, ove
non siano costruiti novelli corpi redditizii
e accrescenti il valore del fondo, o anche
novelli piani o parti dello stesso edifizio».
Cosl il concetto della legge & perfettamente
scolpito: bisogna che Parea fabbricabile e
P’area gia fabbricata si accresca di nuovi
corpi perche possano esservi quelle miglio-
rie, che diano luogo all’ipoteca speciale,

sanzionata da questa legge.
GIANTURCO. Migliorie fisse.

DI STEFANO. Quando perd si tratti di
fondi rustici, questo concetto non sembra
esattamente chiarito, e quindi osservava il
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collega Poggi che, ove si faccia, ad esempio,
una coltura di barbabietole in un terreno,
che prima non era addetto a coltura, poi-
che la barbabietola si raccoglie dentro
I’anno e si rinnova ogni anno, la ipoteca
per migliorie non troverebbe poi la' cosa
con cui pagarsi. Ora questo non & e non
pud essere il concetto della legge, perche,
in tal modo, si confonderebbe il credito
agrario col credito fondiario. Mi pare, quindi,
indispensabile chiarire il concetto della legge
rispetto al fondi rustici, aggiungendo dopo
le parole: «una novella coltura » le altre:
« che migliori permanentemente il fondo» od
altra espressione equivalente, che stabilisea
chiaramente il significato delle disposizioni
legislative, indicando le migliorie fisse, cioe:
le colture permanenti. (Interruziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’'onorevole relatore. o .

MAJORANA GIUSEPPE, rela ore. Sono
ben lieto, ed ¢ il caso di esserne grati alla
Camera, di questa dotta e brillante discus-
sione seguita a proposito dell’articolo 14; e
daro brevissime spiegazioni agli onorevoli
preopinanti.

L’onorevole = Gianturco presentava un
caso speciale, quello di concorrenza di di-
versi mutui per migliorie. Io mi fo ecito
di osservare che questa & cosa di cui potra
tenersi conto nelle disposizioni regolamen-
tari delle quali si & parlato, oin altre spe-
ciali ulteriori, se mai occorra. E cio per far
si che la garanzia si accompagni al mutuo,
e quindi a ogni mutuo corrisponda quel mi-
glioramento che e stato fatto col mutuo
medesimo, e non si creino confusioni. Spero
che questa dichiarazione lo appaghera com-
pletamente.

Agli onorevoli Poggi e Di Stefano debbo
osservare che conveniamo perfettamente che
deve trattarsi di colture non annuali o tran-
sitorie, ma tali da accrescere veramente il
valore del fondo. Nell’articolo & detto «con
aumento di reddito»; ed io non avrei diffi-
colty di accennare pit da viecino a migliora-
menti permanenti. (Interruzione del depu-
tato Di Stefano). Siamo intesi, su questo
punto; e mi pave che basti; anche perche
reputo pericoloso in questo momento im-
provvisare disposizioni di carattere generale,
che poi possano non rispondere interamente
al nostro pensiero.

Invece, & pilt opportuno su questo punto
deferire alle disposizioni regolamentari,
sempre tenendo conto del testo dell’arti-
colo, e dei chiarimenti che la presente di-

scussione ha provocati. Perche, per dirne
una, e a ¢id mi richiama -un’avvertenza
che privatamente testé mi esprimeva l’ono-
revole Poggi, potrebbe perfino- essere il
caso di tener presente alcune colture che

- nel loro ciclo di sviluppo richiedano almeno

un determinato numero di anni (A4ssenso
del deputato Poggi). Su tale periodo, come
sull’affermazione che si tratti di

terminatezza contradirlo, mi pare non xia
il caso di soffermarsi in questo moinento.

Ma, a parte ¢io, e ringraziando gli ora-
tori che hanno essenzialmente riconosciuto
che son giuste le dispos zioni proposte, debbo
intanto rilevare come, riguardo ai migliora-

coltura
" permanente, che potrebbe nella sua inde-

menti urbani, sia riconosciuto che netta-

mente §i esprima il terzo capoverso dell’ar-

ticolo 14, e quindi nessuna avvertenza 8i.

faccia sui medesimi. Per cidp che riguarda i
miglioramenti agrari, convien pur dire che
noi c¢i siamo espressi cautamente, richie-
dendo una novella coltura o una radicale
trasformazione delle precedenti colture con

i

aumento di reddito. Oltre a cid, e pur ac-

cettandeo come massima il concetto di rife-
rirsi perfino alla fondiaria, 0 a quel concetto
romano che ho wudito ricordare testé al-
I’onorevole Gianturco circa le migliorie fisse,
e senza pregiudizio intorno al termine, oltre
cio, e sempre con gli invoeati chiarimenti
odierni, puo rimandarsi al regolamento ogni
pitt minuta disposizione. '

All’onorevole Calvi, che isi intrattenne
sulla condizione dei crediti anteriori e delle
relative ipoteche, mi pare sia il caso di ri-
spondere che in nulla i crediti posteriori e
le ipoteche posteriormente accese possono
turbare quelli anteriori.
© GIANTURCO. E vero.

MAJORANA GIUSEPPE, relatore. E
Particolo 14 viene a disciplinare la materia
col pieno intendimento e le necessarie gua-
rentigie per rispettare e non turbare lo stato
precedentemente costituito; dove si svolge
Ia necessita degli accertamenti peritali pre-
vigti.

L’onorevole Pansini si preoccupava delle
garanzie non determinate nella legge, le
quali possano essere costituite, per esempio,
a favore dei Banchi. Ma io non credo che
si possano costituire a favore dei Banchi, o
di chicchessia, altre garanzie oltre quelle
stab lite nella legge.

Se perd Pcnorevole Pansini si riferisce
all’articolo 7, e deplora una certa elasticita
che esso pud avere nella sua applicazione,
debbo pur rilevare che questo articolo 7 e
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gis introdotto testualmente nelle leggi del
Credito foundiario in liquidazione del luglio
scorso; ed io, riproducendo P’articolo stesso
(articolo 32 quater del testo modificato dal-
la Commissione), non ho ereduto intaccare

Veuritmia di queste leggi parallele.
Del resto, devg far presente agli onore-

voli colleghi che si tratta di un punto che
noi modificammo radicalmente e in senso

‘liberale a favore dei mutuatari, rispetto al

~ primo. progetto che fu presentato dal Go-
verno per i Crediti fondiariin liquidazione.
Basti dire, e puo leggersi la mia relazione
sui Crediti fondiari della cessata Banca Na-
zionale e del Banco di Sicilia, che noi eli-
minammo, in questo stesso punto, la gia

‘proposta costituzione in pegno della ren-
dita dei fondi ipotecati. )

. AlYonorevole Sesia da ultimo non diro
che una sola parola. Se egli assisterd alla
discussione sulle altre parti dell’originario
disegno di legge sul debjto ipotecario, e
propriamente a quella sul titolo secondo,
si trovera egli allora in sede piu opportuna
e vera, per parlare di semplificazione deélle
operazioni, e di riduzione delle spese ne-
cessarie per contrarre i mutui. Noi qui

siamo invece, e articolo 14 in ¢id non ¢’en—

tra per niente, siamo nella sede deltitolo
terzo, che riguarda le trasformazioni. Del
resto, noi abbiamo, qui e dovunque, cer-
eato d’introdurre tutte le semplificazioni
possibili; ma, pitt specialmente per ’oggetto
di cni si e egli intrattenuto, noi, ed il rela-
- tore specialmente, gli saremo ben grati, se
al momento opportuno vorra di nuovo
darci i suoi lumi, per conseguire, se & pos-
sibile, maggiori semplificazioni ed economie.
Con ¢id mi pare di aver risposto a tutti
gli onorevoli preopinanti, e di aver ulterior-
mente, e nel novello campo della discus-
sione, chiarita la portata della disposizione
inclusa nell’articolo 14. (Approvazioni).
PRESIDENTE. I’ onorevole ministro
del tesoro ha facolta di parlare.
CARCANO, ministro del tesoro. Mi pare
superfiluo. aggiungere altre parole a quello
che ha detto "onorevole relatore. Io voleva
soltanto richiamare la discussione nei con:
fini che sono prescritti dal regolamento.
La discussione deve oggi, in terza let-
tura, limitarsi al significato dell’articolo 14,
e mi pare che questo significato sia ormai
stato messo in piena luce. Non possiamo
confondere il credito agrario con il credito
fondiario. Quando parliamo di migliorie
fondiarie s’intende che deve trattarsi di un
miglioramento di eoltura radicale, tale da
cambiare il valore capitale del fondo e non

soltanto il suo reddito. Quindi, nell’esempio
citato, il coltivar barbabietole piuttosto che
granturco non costituisce quel- cambia-
mento di coltura o quella coltura novella

- c¢he possa riguardare il creditoe fondiario.

La miglioria che aumenta il valcre fondia-
rio sara, per esempio, il convertire un pa-
scolo in un vigneto, sara trasformare un
terreno inecolto in un seminativo, o il fare un

oliveto o un gelseto di un pascolo.

Queste sono le migliorie fondiarie, alle
quali pud aver riguardo il credito fondiario;
non gia il sostituire una coltura ad un’al-
tra, secondo gli esempi citati dagli onore-
voli Poggi ¢ Di Stefano, e che si riferi-
scono al credito agricclo. Con questi chia-
rimenti, pare a me che si possa passare al-
I’approvazione dell’articolo cosi come ¢ stato
approvato in seconda lettura.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'otiorevole Di Stefano.

DI STEFANO. Pare che siamo tutti
d’accordo, ma i concetti che noi esprimiamo
entro questa Camera resteranno nel pro-
cesso verbale e nel resoconto stenografico,
ma non resteranno nella legge, e, quando
andremo innanzi ai tribunali, la legge sola
avra vigore e dovra applicarsi ed int:rpre-
tarsi dai magistrati.

Faccio notare all’onorevole ministro ed
all’ onorevole relatore della Commissione
che, nel modo in cui & concepita la prima
parte dell’articolo, sebbene il concetto non
possa essere che di migliorie fondiarie pure
lageia luogo al dubbio. Si dice: « Non si
fa Iuogo all’ipoteca per migliorie o =i ha
come non fatta, dove una noveila coltura o
una radicale trasformazione di coltura con
aummento di reddito non sia introdotta...

Ora, quando la legge usa la espressione:
« una radicale trasformagzione di eoltura »
intende accennare a qualche cosa di diverso
dalla « novella coltura ». Ed allora io do-
mando: che si intenderd per novella col-
tura? Quella che non trasformerd perma-
nentemente fondo, ovvero quella che, per-
manentemente, apporterad una miglioria ed
aumentera il valore intrinseco di esso? Ecco
perché reputo necessario, al fine di impe-
dire tutte ie questioni, che potranno sor-
gere, che si aggiungano queste semplici pa-
role: « che migliori permanentemente il fondo »
od altre analoghe che scolpiscano bene il
pensiero della legge, su cui & unanime il
consenso della Camera. Cosl le questioni

. non potranno sorgere.

Non capisco del resto perche si sia tanto
restii a chiarire il concetto della legge ed
eliminare tutte le question, dal momento
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che nessuno contrasta che il dubbio potra
sollevarsi.

Osservo, poi, che non & né opportuno,
né provvido indicare nel regolamento, una
per una, tutte le colture che potranno es-
sere dichiarate novelle. A parte, che non &
mai opportuno introdurre nel regolamento
disposizioni che dovrebbero trovar posto
" nella legge. Chi pud, oggi, divinare quali
nuove colture la scienza agricola potra
consigliare nell’avvenire, e quali saranno
le novelle colture che potranno ritenersi in-
novatrici rispetto alle precedenti ed accre-
seenti il valore intrinseco del fondo? Una
specificazione fatta nelregolamento avrebbe
per conseguenza, di sottrarre al benefizio
della legge le nuove colture, solo perche
nel regolamento non sono state specificate.
Io ritengo, quindi, che sia molto piu op-
portuno chiarire, ora, la legge con una
lieve aggiunta, che, se non m’inganno, &
accettata da tutta la Camera.

PRESIDENTE. Debbo osservare all’o-
norevole DiStefano cheilregolamento della
Camera ha per la terzalettura disposizioni
molto tassative, e che gli emendamenti non
possono nemmeno essere discussi in terza
lettura se non sono stati presentati almeno
48 ore prima. L’articolo 64 dice infatti che:
«la terza lettura consiste nella revisione e
nella, votazione del disegno di legge a scru-
tinio segreto ». Ora io non potrei permet-
tere una discussione sopra 1'emendamento
dell’onorevole Di Stefano, senza violare il
regolamento. .
~ DI STEFANO. Non & un emendamento,
& un semplice chiarimento di parole.

AJORANA GIUSEPPE, relatore. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAJORANA GIUSEPPE, relatore. Os-
servo all’onorevole Di Stefano chesi tratta
sempre di un emendamento. Ad ogni modo,
poiehe siamo d’accordo nella sostanza, di-
chiaro che, se il regolamento in questo punto

della terza lettura_lo consente, la Commis-

sione accetta che, nel terzo comma dell’ar-
ticolo 14, dove era detto: « con aumento di
reddito », si diea: « con aumento del valore
fondiario ». Mi pare che cosi sia tolta ogni
ulteriore ragione d’indugio.

DI STEFANO. Sta benissimo, e rin-
grazio. ’

CARCANO, ministro del tesoro. Il Go-
verno accetta la proposta dell’ onorevole
relatore. . ,

PRESIDENTE. Essendovi il consenso
della Commissione e del Governo, porro a

partito I’articolo 14 cosi emendato, ricor-
dando perd che la Camera non intende con
cio di costituire un precedente contro le
tassative disposizioni del regolamento.

Il terzo comma dell’articolo 14 secondo

 la proposta dell’onorevole relatore rimar-

rebbe cosi emendato:

« Non si fa luogo ali’ipoteca per migliorie,
o si ha come non fatta, dove una novella .
coltura o una radicale trasformazione di
coltura con aumento del valore fondiario
non sia introdotta, o, trattandosi di terreni
fabbricabili, dove non siano costruiti no-
velli corpi redditizii o acerescenti il valore
del fondo ».

Chi approva il terzo comma dell’artico-
1o 14 cosi emendato si alzi.

(E approvato).

Pongo a partito Pintero articolo 14 cosi
emendato.

(E approvato).

Non essendovi altre osservazioni sui ri-
manenti articoli, questo disegno di legge
s’intendera approvato in terza lettura e sara
votato oggi a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: Proro;a del
termine di cui allarticolo 4 della legsze
8 luglio 1904, n. 320, sui provvedimenti
per la citta di Roma.

PRESIDENTRE. I’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Proroga
del termine di cui all’articolo 4 della legge
8 luglio 1904, n. 320, sui provvedimenti per
la citta di Roma. .

Si dia lettura del disegno di legge.

DE NOVELLIS, segretario, legge. (Vedi
Stampato n. 319-4).

PRESIDENTE. E aperta la discussione
generale su questo disegno di legge.

L’onorevo'e Cabrini ha chiesto di parlare;
ne ha facolta.

CABRINI. Io daro il mio voto favore-
vole a questo disegno di legge; ma a nome
di quel modesto personaggio del quale par-
lava ieri ’onorevole Nitti, il signor contri-
buente, mi permetto di esprimere un voto:
che la citta di Roma riesca una buona
volta ad organizzare i suoi servizi pubblici
un po’meglio di quanto non abbia fatto fi-
nora. {(Benissimo!)

E specialmente levo una paro’a di pro-
testa contro il modo sconvenientissimo in
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cui funziona in Roma il servizio dei tram
{Brave!) sia dal punto di vista della puli-
zia (carrozze spesso semplicemente inde-

centi, con vetri sporchi e sedili incomodi)-

sia da quello degli orari -(sospensione del
servizio alle dieci di sera, versoloca'ita po-
. polate da migliaia di cittadini) sia da quello
delle tariffe, che in molti punti sono vere
e proprie tariffe ladre. (Commenti).

Venti centesimi, per esempio, dalla pa-
lazzina del professore Durante a Quintino
Sella ! : S
Per queste ragioni, stigmatizzo il modo
sconvenientissimo con cui funzionano que-
sti servizi pubblici. Non parliamo poi del
trattamento che essi fanno ai lavoratori
dipendenti ! .

Auguriamoci che la citty di Roma vo-
glia corrispondere alla benevolenza che le
viene dimostrando il Parlamento, organiz-
- zando i servizi in modo da dimostrare che
si tien conto che Roma & la capitale d’Ita-
lia e non del reame presieduto dal collega
Martini. (8¢ ride — Approvazioni). . )

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Tonorevole relatore. Ne ha facolta.

BOSELLT, relatore. Gia si accenna nella
relazione all’ordine di idee sul quale l’ono-
revole Cabrini oggi & ritornato, con que-
ste parole : In ordine ai maggiori servizi
pubbliei, circa 1 guali la disputa e viva,
gioverebbe concludere col concetto chiaro
ed il sentimento deciso della pubblica uti-
lita. B la relazione continua cosi: In ta-
Iluno degli uffiei della Camera si parlo di
guelli fra tali servizi che servono alle co-
municazioni continue fra le varie parti della
citta, ma in questo momento ci parve pre-
maturo il ragionarne distesamente.

Per verita ¢ un tema che ba somma im-
portanza ed incalza. Se la cittd di Roma
vorra ricostituire gagliardamente, durevol-
mente le sue finanze, se si vorra provve-
dere ai servizi pubblici in Roma per guisa
che se ne migliorino le condizioni e ne sce-
~mi il prezzo per coloro che ne usano, e la
cittd di Roma dovra radicalmente interve-
nire, non solo perche certi servizi pubblici
meglio procedano, ma assumendone alcuni
dove & in diritto di farlo e secondo la legge
consente. (Benissimo!)

Non esprimo un’opinione della Giunta,
ma Popinione mia personale gia da me ma-
nifestata qui altre volte, e mi piace ag-
giungere che i divisamenti presentati ora
dal municipio di Roma, sono assai elabo-
rati e si ispirane anche a concetti nuovi,
eirca il piano regolatore, perché non inten-

l

dono a rimescolare di nuovo questa citta
come troppo si fece ediliziamente, colla
sola idea di farla bella, ma mirano ezian-
dio ad allargalla per guisa che si appre-
stino abitazioni convenienti anche a quei
ceti che ora maggiormente soffrono di quel
rincaro, che si potrebbe dire monopolio,
delle pigioni in Roma. (Rene!)

Percio io sono concorde col concetto
che mosse a parlare Ponorevole Cabrini,
ma simile concetto non impedisce in modo
alcuno che la Camera dia i1 suwo voto fa-
vorevole ad un disegno di legge che ha
tutte le ragioni e le giustificazioni dell’ur-
genza. '

PRESIDENTE. Non vi sono altri ora-
tori inseritti; dichiare guindi chiusa la di-
scussione generale.

Do ora lettura dell’articolo unico del di-
segno di legge:

Articolo unico.

Sono prorogati al 31 dicembre 1906 gli
effetti dell’articolo 4 della legge 8 luglio
1904, n. 320, che eleva 4 lire 15,000,000 la
somma annua netta dovuta al Comune di
Roma per la gestione del dazio consumo
ed assegna al Cpmune medesimo la meta
del prodotto netto della gestione daziaria,
dedotti il canone summentovato e le spese
di amministrazione,

Se nessuno chiede di parlare frattandosi
d’un articolo unico, nella seduta pomeri-
diana questo disegno di legge sara votato
a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: Maggiori as-
segnazioni e diminuzieni di stanziamento in
aleuni capitoli dello stato di previsione della
spesa del . Ministero delle poste e dei le-
I grafi per Vesereizio finanziario 1905-906.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
Maggiori assegnazioni e diminuzioni di
stanzia mento in alcuni capitoli dello stato
di previsione della spesa del Ministero delle
poste e dei telegrafi per Pesercizio finan-
ziario 1905 -906.

Si dia lettura del disegno di legge.

DE NOVELLIS, segretario, legge: (Vedi
Stampato n. 330-4).

PRESIDENTE. E aperta la discussione
generale su questo disegno di legge.

Ha facolta di parlare ’onorevole Rizzo.

RIZZO. 1o vorrei domandare, in due pa
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role, all’onorevole ministro delle poste e dei
telegrafi se egli accetta volentieri 1'ordine
del giornd votato dalla Commissione. E
questa domanda io gli rivolgo, perchée an-
che a me veramente ha fatto una impres-
sione non lieta il fatto che su questo capi-
tolo relativo al servizio rurale sia stata pro-

posta una diminuzione. Naturalmente la-

diminuzione & spiegata, nella lucida rela-
zione del miniztro e dell’onorevole Berto-
lini. ma ad ogni modo quando tutti, si puo

dire tutti, domandano che il servizio postale -

rurale sia migliorato, in verita fa una certa
impressione il vedere che si diminuisca il
fondo stanziato per questo servizio. Quindi
io domando al ministro se égli accetta vo-
lentieri 'impegno di dare esecuzione all’or-
dine del giorno che, saviamente, ha pro-
posto la Commissione generale del bilancio.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare,
onorevole ministro delle poste e telegrafi.

MORELLI-GUALTIEROTTI, ministro
delle poste e dei telegrafi. Rispondo all’ono-
revole Rizzo che non volentieri, ma volen-
tierissimo, accetto Yinvito della Giunta ge-
nerale del bilancio, d’attendere cioe al
miglioramento del servizio rurale; tanto piu
che a codestoinvito ho ottemperato larga-
mente prima ancora che mi fosse stato
fatto..

Da quando reggo il Ministero delle poste
e dei telegrafi, posso dire di essermi pil
specialmente drdicato a questo migliora-
mento, e potrei' dimostrare con le cifre alla
mano come forse mai quanto adesso si &
provveduto a quest’infima ma benemerita
classe del personale postale. E i colleghi
se ne saranno accorti, vedendo continua-
mente significare da parte del Ministero
delle poste aumenti dati a questo perso-
nale...

Voei. B verissimo, & verissimo! ,

MORELLI-GUALTIEROTTI, ministro
delle poste ¢ dei telegrafi. ...qualche volta
anche senza che sia stata necessaria la in-
tercessione loro e senza che neppure gl’in-
teressati se I'aspettassero.

Perq, questa diminuzione nel capitolo 32
non & a danno del personale subalterno
rurale, percheé le 30 mila lire che si dimi-
nuiscono al capitolo 32 sono aumentate al
capitolo 32-bés, si tolgono cioé dalle remu-
nerazioni ordinarie e gi portano alle straor-
dinarie. E si & fatto questo perche, mentre
a tutt’oggi nel nostro bilancio abbiamo sul
capitolo 32 un margine di circa 50 mila lire,
non potrémo arrivare a spendere da qui

al 30 di giugno che una parte di questa.
somma, cosicche il resto se ne andrebbe
in economia; e i & pensato che fosse meglio
avvantaggiarne, sotto forma di remunera-

-.zioni straordinarie, questi agenti subalterni

rurali.

Per confortare poi la Camera dird che
appunto tanto mi sta a cuore questo mi-
glioramento delle condizioni del personale
rurale che nel regolamento, che in questo
momento sta avanti al Consiglio di Stato,
rispetto al servizio rurale sitrovano dispo-
sizioni tali da migliorare grandemente le
condizioni di questi disgraziati, e v’¢ tra le
altre una disposizione per la quale dentro tre
anni nessun agente rurale nel regno d’Italia
potra avere una retribuzione minore di 200
lire. Si toglieranno cosi tutte quelle irri-
sorie retribuzioni che esistono attualmente
di 60, di 100, di 120, di 180 lire ’anno.

Il minimo sara 200 lire e naturalmente,
come comprende l'onorevole Rizzo, se il
minimo dovra essere 200 lire, i dovranno
poi necessariamente man mano aumentare
anche le retribuzioni superiori.

Dopo queste dichiarazioni, ringraziando
la Giunta generale del bilancio del modo
cortese con cui mi harichiamato su questo
argomento, dichiaro di accettare ben vo-
lentieri 1’ordine del giorno che essa pro-
pone. {Bravo! — Approvazioni). ‘

" BERTOLINI, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

BERTOLINI, relatore. La Giunta gene-
rale del bilancio fa le maggiori riserve sulla
opportunita di accrescere lo stanziamento
perle retribuzioni straordinarie, diminuendo
quello per le retribuzioni ordinarie. lssa
accetta le- spiegazioni che ora le ha dato
T’onorevole ministro, ma certo non potrebbe
incoraggiarlo sulla via di accrescere l'un
fondo diminuendo I’altro. Essa ha voluto
la divisione dei due fondi, ma crede che il
miglioramento delle condizioni degli agenti
postali rurali si debba cercare nell’aumento
della loro retribuzione fissa, e non del fondo
posto a disposizione del ministro per retri-
buzioni straordinarie, delle quali tutti sanno
quali e quanti siano gli inconvenienti, e non
¢ il momento adesso di esporli. La Giunta
generale del bilancio ha inteso col suo or-
dine del giorno di richiamare ’attenzione
del ministro e della Camera, non solo, e di
questo tutti sono convinti, sulla necessita
di migliorare le condizioni economiche degli
agenti postali rurali, ma anche di miglio-
rare il servizio postale rurale, in quanto
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cioe vi sono moltissimi comuni nei quali
il recapito a domicilio delle corrispondenze
lascia moltissimo a desiderare o, per meglio
dire, non esiste. E vi sarebbe anche un’altra
osservazione da fare: che cio® non continni
la pressione del Ministero delle poste e dei
telegrafi per ottenere da piecoli comuni, ehe
hanno meschinissime risorse finanziarie, dei
concorsi di spese per attuare il recapito a
domicilio delle corrispondenze. E questo un
servizio di Stato, ed in un servizio di Stato,
i cui proventi vanno esclusivamente allo
Stato, & veramente una ingiustizia che si
domandino questi concorsi a piccoli comuni,
e per conseguenza la Giunta generale del
bilancioe ritiene che anche cid debba essere
fatto argomento di provvedimenti dal mi-
nistro delle poste e dei telegrafi.
MORELLI-GUALTIEROTTI, ministro
delle poste e dei telegrafi. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Parli.

MORELLI-GUALTIEROTTI, wminisiro
delle poste e dei telegrafi. Vi & un equivoco
nelle ultime parole deil’onorevole Bertolini,
equivoco scusabilissimo, del resto, in ¢hi non
ha sempre sotto gli occhi il nostro bilancio;
ma che occorre subito rettificare.

I concorsi che domandiamo ai comuni
per certi servizi rurali, non riguardano la
spesad a cul si riferisce questo capitolo;
ma riguardano le spese di procacciato.

BERTOLINI. relatore. La Giunta gene-
rale del bilanelo non parla del capitolo 32,

MORELLI-GUALTIEROTTI, ministro
delle poste e dei telegrafi. Neoi non doman-
diamo il concorso ai comuni per gravare essi
una spesa che spetta al Governo. Per il rego-
lamento in vigore, quando si tratta di uffici
postall di terza classe, il servizio di procac-
ciato & a carico del comune, quando gid non
visia un agente postale che ordinariamente
transiti per quei luoghi. Dunque, se noi do-
mandiamo questo contributo, nen & per sgra-
vio diun onere proprio, ma in osservanza di
un onere che per regolamento spetta ai co-
muni. Del resto 'onorevole Bertolini pud
esser sicuro che tutti i giorni facciamo
quanto & possibile a beneficio dei comuni,
passando uffici di terza ad uffici di seconda
classe, nel qual caso il servizio di procac-
ciato viene a carico dello Stato. (Benis-
simol)

PRESID ENTE. Non essendovi altri ora-
torl iscricti, nessuno chiedendo di parlare, &

chiusa la discussione generale, Procederemo
alla votazione dell’ordine del giorno pro-

posto dalla Giunta generale del bilancio,
accettato dal ministro, che e il seguente:

« La Camera invita il ministro delle po-
ste e dei telegrafi a provvedere al miglio-
ramento del servizio postale rurale».

Lo pongo a partito.

(E approvato).

Procederemo alla discussione degli arti-
coli. -

Art. 1.

Sono approvate le maggiori assegna-
zioni di lire 278,660.81 e le diminuzioni di
stanziamento per egual somma sui capitoli
dello stato di previsione della spesa del
Ministero delle poste e dei telegrafi per
’esercizio finanziario 1905-906,indicati nella
tabella A annessa alla presente legge.

TABELLA A.

Maggiori assegnazioni e diminuzioni di stanzia-
mento su alcuni capitoli dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero delle poste e
dei telegrafi per l'esercizio 1905-906.

Maygiori assegnazioni.

Cap. 2. Indcnnita di residenza in Roma
al personale di carriera dell’Amministra-
zione centrale . L. 20,000, »

Cap. 3. Personale subalterno
dell’ Amministrazione centrale e
provincialedelle poste (Spese fisse)» 73,660.81

Cap. 25. Spesé di ufficio (4dm-
ministrazione centrale) . . . . . »

Cap. 30. Retribuzioni ordinarie
agli agenti subalterni fuori ruolo
in servizio nelle direzioni postali
e negli uffiei di 1* classe . . . .»

Cap. 32 bis. Retribuzioni stra-
ordinarie agli agenti rurali delle
poste e e e .» 30,000, »
Cap. 83.Pensioni ordinarie(Spe-
se fisse) . .. . . »100,000. »
Totale degli aumenti L.278,660.81

5,000, »

50,000, »

Diminuzioni di stanziamento.

Cap. 1. Personale di carriera dell’Am-
ministrazione centralee provinciale (Spese
fisse) . . . ... ... . . 1.193,660.81

Cap. 8. Allievi fattorini - Fat-
torini in surrogazione di serventi -
Inservienti delle sezioni femminili

- Da riportarsi 1L.193,660.81
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Riporto L. 193,660.81 Riporto L. 934,200
- Allievi guardafili ed operai ad- Cap. 87 quinguies. Retribuzio-
detti alla gorveglianza dei tronchi ni, indennitd e spese di qualsiasi
di linea - Serventi straordinari per natura per l’esercizio e la manu-
le feste . . . . .. ... ... » 31.000. » tenzione della rete telefonica ur-
Cap. 28. Mantemmento, re- bana di Venezia . .. . ... » 80,000

stauro ed adattamento di locali

(A mminisirazione centrale) . . .»
Cap. 30bis. Retribuzioni straor-

dinarie agli agenti subalterni fuori

ruolo in servizio nelle direzioni e

negli uffici di 1* classe. . . . . » 19,000, »
Cap. 32. Retribuzioni ordinarie

agli agentirurali delle poste (Spese

fisse) . .. L. L. oo <. » 30,000, »

Totale delle diminuzioni L. 278,660, 81

5,000. »

Chi approva questo articolo conl’annessa
tabella e pregato di alzarsi.

(E approvato).
Art, 2.

Sono approvatele maggiori assegnazioni
di lire 1,014,200 sui capitoli dello stato di
previsione della spesa del Ministero delle
poste e dei telegrafi per ’esercizio 1905-906,
indicati nella tabella B annessa alla pre-
gente legge.

TABELLA B.

Maggiori assegnazioni su alcuni capitoli dello Stato
di previsione della spesa del Ministero -delle
poste e dei telegrafi per I’esercizio 1905-906.

Cap. 6. Compensi per lavoro straordina-
rio ed a cottimo, e per eventuali indennity,
a’ sensi degli articoli 118 e 126 del regola-

mento organico vigente . . . L. 812,500
Cap. 7. Assistenti ed assimi-
lati - Operai ed allievi meccanici
- Avventizi per le feste . . .» 5.700
Cap. 18. Compensi e gratifica-
zioni . . ... . ... .. » 10,000
Cap. 34. Servizio di proeaeela
to - Retribuzioniordinarieestraor-
dinarie pel trasporto delle corri-
spondenze e dei pacchi. . . » 70,000
Cap. 34 bis. Trasporto di a,genm ‘
postali e di fattorini telegrafici
sui tramways-omnibus . . . . » 14,000
Cap. 56. Spese di esercizio e di
manutenzione delle linee telegra-
fiche e telefoniche , ., ., . . . » 22,000
Da riportassi L. 934,200

Totale L. 1,014,200

Chi approva questo articolo 2 con ’an-
nessa tabella & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Anche questo disegno di legge sara vo-
tato a scrutinio segreto nella seduta po-
meridiana.

Discussione del disegno di legge: Costruzione
dei veicoli pei trasporti postali sulle fer-
rovie.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Costru-
zione dei veicoli pei trasporti postali sulle
ferrovie.

Onorevole ministro, accetta che la di-
scussione si apra sul disegno della Com-
misgione? -

MORELLI-GUALTIEROTTI,
delle poste e dei telegrafi. Accetto.

DE SETA, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE SETA, relatore. Debbo fare rilevare
che nell’articolo unico della Commissione
vi & un errore di stampa: nel secondo ca-
poverso, invece di dire che « tale somma
sard ripartita in tre esercizi», si deve dire:
«in quattro esercizi».

PRESIDENTE. Va bene.

Allora si da lettura dell’articolo unico.

minisiro

Articolo unico.

E autorizzata, nella parte straordinaria
del bilancio del Ministero delle poste e dei
telegrafi, e fino alla concorrenza di 1,400,000
lire, 1a spesa relativa alla costruzione di
veicoli postali per il trasporto delle corri-
spondenze e dei pacchi sulle ferrovie.

Tale somma sara ripartita in quattro
esercizi nella misura seguente:

Esercizio 1905-906 . . . . . L. 300,000
Id. 1906-907 ., . . . . » 300,000
Ia. 1907-908 . . . . . » 400,000
Id. 1908-909 . . . . . » 400,000

Totale . . . L. 1,400,000
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VALERI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALERI. Onorevoli colleghi! To ebbi
Yonore di far parte della Commissione che
" ha esaminato questo 'disegno di legge e
eoncorsi pure perche la proposta del Mini-
stero di 900 mila lire fosse aumentata fino
ad 1 milione e 400 mila lire.

In seno a quella Commissione io mi per-
misi di raceomandare che la costruzione di
gqueste carrozze per il trasporto della cor-
rispondenza e dei pacchi postali sulle fer-
rovie fosse fatta in modo piu moderno,
tenendo conto sopratutto della igiene di
esse, avuto riguardo alla salute delle per-
sone che debbono lavorare 1i dentro di
giorno e di notte, Allora mi permisi anche
di raccomandare alla Commissione che la
illuminazione fosse fatta un po’ meglio di
quella che si fa adesso: perché non ¢ umano
che questi poveri disgraziati debbano per-
dere la vista anzi tempo. E poi ho racco-
mandato anche il riscaldamento delle vet-
ture. ‘

Attualmente la maggior parte di questi
veicoli non sono riscaldati e gli impiegati
debbono lavorare in una temperatura im-
possibile per pareechi mesi dell’anno. E la
stessa raccomandazione ho fatto per quanto
riguarda la respirazione: le vetture attuali

‘hanno bisogno di essere maggiormente ae-

‘reate. E sopratutto ho fatto una piccola
osservazione tecnica che riguarda la bonta
del materiale. Si tratta di una piccolissima
differenza nella spesa di costruzione del
veicolo, ma che & di grande vantaggio alla
salute di chi deve starvi a lavorare.

Mi piace di ripetere oggi qui queste mie
. raccomandazioni, specialmente all’onorevole
ministro, al cuore del quale mi appello: e
spero che vorra darmi buoni afidamenti.

PRESIDENTE. Ha facolta, di parlare
I’onorevole relatore.

DE SETA, relatore. A me sembra di es-
sermi reso interprete dei desideri espressi,
in seno della Commissione, dal collega Va-
leri: tanto & vero che questi desideri ho
espresso anche nella mia relazione, che ho
presentato alla Camera.

Associandomi quindi alle giuste ragioni
. esposte dal collega Valeri, spero che 1a Ca-
mera approverd il disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole ministro delle poste e dei tele-
grafi.

MORELLI-GUALTIEROTTI, mmzstro
- delle poste ¢ dei telegrafi. Riconosco la giu-

stezza delle osservazioni che sono state fatte
dalla Commissione; ma debbo assicurare

| che per parte mia non ho mai cessato di

gentire vivamente 1'importanza di codeste
osservazioni, anche prima che mi fossero
fatte. Tanto & vero che, anche nello stato
disgraziato in cui ei troviamo ora, ho cu-
ratoin modo speciale che I'igiene di questi
uffici ambulanti fosse bene rispettata; tanto
che anche di recente ho fatto due severis-
sime circolari alle direzioni di stazione, da
cui dipendono il riscaldamento, P’illumina-
zione, I’igiene insomma di codesti uffici am-
bulanti, percheé tutto fosse fatto nel miglior
modo possibile.

Oggi perd che mi si accorda, con larga
benevolenza, una somma anco maggiore di
quella ehe avevo domandato, perla costru-
zione di nuovi veicoli, la Camera puo essere
sieura che i nuovi veicoli saranno costruiti
secondo tutte le migliori norme e secondo
tutti i suggerimenti dell’arte moderna, an-
che in codesta parte. Invece di 45 veicoli,
spero di procurarmene circa 70; e codesti ri-
sponderanno, ne sono sicuro, non solo alle
esigenze del servizio, ma anco a quelle della
umanita, che dobbiamo particolarmente cu-
rare in riguardo ad impiegati, costretti a
passare il giorno e la nofte in codesti uf-
fici ambulanti.

PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servazioni, dichiaro chiusa la discussione su
questo articolo unico di legge.

(La discussione € chiusa).

Questo disegno di legge sara votato .a
serutinio segreto nella seduta pomeridiana.

Discussione del disegno di legge: Concorso dello
Stato nelle spese pel sesto Congresso in-
ternazionale di chimica applicata, da tenersi
in Roma, nella primavera del 1906.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
corso dello Stato nelle spese pel sesto Con-
gresso internazionale di chimiéa applicata,
da tenersi in Roma, nella primavera del
1906.

Si dia lettura dell’articolo unico di legge.

DE NOVELLIS, segretario, legge:

« Articolo unico.-

«B autorizzata la spesa di lire 60,000, da
jnscriversi in apposito capitolo della parte
straordinaria dello stato di previsione della
spesa del Ministero dell’istruzione pubblica
per 1’esercizio- finanziario 1905-906, colla
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denominazione: « Concorso dello Stato nelle
spese per il VI Congresso internazionale
di chimieca applicata, da tenersi in Roma
nella primavera 1906 ».

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, questo disegno di legge sard votato
a scrutinio segreto nella seduta pomeridiana.

Discussione del disegno di legge: Gollocamento
di ofto wmovi fili telegrafici in aggiunta a
quelli esistenti della rete telegrafica nazio-
nale.

PRESIDENTE. L’ordine del giornoreca
la discussione del disegno dilegge: Colloca-
mento di otto nuovi fili telegrafici in ag-
giunta a quelli esistenti della rete telegra-
fica nazionale.

8i dia lettura del disegno di legge.

DE NOVELLIS, segretario, legge:
Stampato n. 271-4).

(V.

|

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.
- Negsuno chiedendo di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale,
(La discussione generale € chiusa).

Passeremo alla discussione degli articoli.
Art. 1.

I autorizzata la spesa di lire 2,500,000
pel collocamento di etto nuovi fili di bronzo
fra le cittd indicate neila tabella annessa alla
presente legge, in aggiunta a quelli esistenti
della rete telegrafica nazionale ; per l'acqui
sto dei materiali e delle macehine, e perla
mano d’cpera; perle 1ettificazioni di linee
ora in esercizio; ¢ per consolidamento delle
palificazioni esistenti, allo scopo di renderle
adatte a sostene'e i nuovi fili.

Leggn la tabella annessa al disegno di
legge, ehe fa parte integrante di questo-ar-
ticolo 1°,

Tabella dei nuovi fili.

o Q
%é Nuovi fili Lunghezza in chilometri
Z
1 | Genova-Messina, filo di mm. 4. . .. .. ... 1315
2 | Napoli-Torino d. Lo 1040
3 | Bari-Firenze iAo 900
4 { Reggio Calabria-Napoli id. 560 Compreso il cordone per le gal-
5 | Roma-Venezia d. Lo 670 forie.
6 | Genova-Milano L 154
7 | Firenze-Milano . Lo . 351
8 | Milano-Venezia T 280 |

"Pongo a partito Particolo primo’ colla an-
nessa tabella.

(B approvato).
Art. 2.
Negli stati di previsione del Ministero
delle poste e dei telegrafi per gli esercizi

1905-906, 1906-907 e 1907-908 sara iscritta
in apposito capitolo della parte straordina-

500

»

ria la somma di lire 300,000, e quella di
lire 400,000 in ciascuno degli altri quattro
esercizi successivi dal 1908-909 al 1911-912
per far fronte alla spesa di cui all’articolo
precedente.

(E approvato).

Questo disegno di legge sara votato a
scrutinio segreto in seduta pomeridiana.
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Discussione del disegno di legge : Valutazione
del tempo passato nella spedizione della
« Stella polare » agli effetti della liqui-
dazione della pensione.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla di-
scussione - del disegno di legge: Valuta-
zione del tempo passato nella spedizione
della « Stella Polare» agli effetti della Ili-
quidazione della pensione. y

Prego 1onorevole segretario di dar let-
tura dell’articolo unico del disegno di legge.

DE NOVELLIS, segretario, da lettura
del segquente articolo unico:

« Per gli ufficiali e militari della regia ma-
rina che presero parte alla spedizione di
S. A. R. il dueca degli Abruzzi verso il Polo
Nord, il tempo trascorso dal 2 giugno 1899
al B settembre 1900 sard computato per gli
effetti della liquidazione della pensione nella
misura stabilita dall’articolo 68 del testo
unico delle leggi sulle pensioni civili e mi-
litari».

PRESIDENTE. Nessuno essendo in-
seritto e nessuno chiedendo di parlare, nella
seduta pomeridiana si procedera alla vota-
zione segreta di questo disegno di legge.

Discussione del disegno di legge: Spese per
le truppe distaceate iu Oriente (Candia)
durante I'esercizio 1905-906.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla di-
scussione dell’ultimo disegno di legge al-
I’ordine del giorno: Spese per le truppe
distaccate in Oriente (Candia) durante I’e-
sercizio 1905-906,

Prego l'onorevole segretario di dar let-
tura dell’articolo unico del disegno di legge.

DE NOVELLIS, segretario, da lettura
del seguenie articolo unico :

« ¥ autorizzata la spesa di lire quattro-
centottantamila da inscriversi in speciale
capitolo della parte straordinaria del bi-
lancio della guerra dell’esercizio 1905-906
con la denominazione: Spese per le truppe
distaccate in Oriente {Candia) ».

PRESIDENTE. Nessuno essendo in-
scritto e nessuno chiedendo di parlare, nella
seduta pomeridiana si procedery alla vota-
zione segreta di questo disegno di legge.

Cosi & esaurito ’ordine del giorno.

La seduta termina alle ore 11.25.

, Bror. Avv. Luier Ravant
Direttore degli Uffici di Revisione e di Stenografia

Roma, 1905 — Tip. della Camera dei Deputati.



